ALALISE RAHWUSWAHELISE KOHTTU -
KOJA NOUANDWAD ARWAMISED JA
NENDE TAHENDUS.

I.

Rahwasteliidu loojad, tahes anda temale laiaddased woli-
tused rahwuswaheliste konfliktide laheniamisel, olid suani-
tud sttendgema, et Rahwasteliidu Noukogu ja Taiskogu liik-
med. enamjuhusel head i‘iiﬁfdméaénii pole alati teadlikud
diguse wallas, Oli tarwlllk lelia abindu, millega see tead-
matus oleks korwaliatui

Ei hakatul looma uut.asutlst ariti seks puhuks.Palju pa-
rem oliania neel wérdlemisi wastutusrikkad llesanded asu=
tisele, kellel oleks killaldaselt suur moraalne joud ja
kellel oleks ka tegtud rippumatuse tunne. Qli ju ette naha,
et see asutis peab tihtigi edasiminema neist abindudest mile
liseid temale wdimaldad Noukogu, ja omama omi abiteid, sihi
saawutamiseks,

Ei olnud , ja waewalt oleks leitud paremat teed. kui sidu-
ia sse lilesanne Al. Rhw. Kohtukojaga.Seks loodi juba ette
tihe side, mis jattis woimu kill Noukogu kdtte, kuid wali-
selt jattis woimu ja waba tegewuse Kohtukojale. Loodi uus
juriidiline wahekord, nduaniew arwamine, mille selgem ja li-

him waljendus, Kohtukoja kohustused ja Noukogw digused, on
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juba Pakti art. I4. Uleswietuld.

Noéuaniew arwamine pole woimalik ilma Rahwasteliiduta ega
Kohtukojata. Ainult nenis kahe waheline juridiline wahekord
on mainitud suhtes ainudiguse witnud. Nouaniwa arwamise awal-
iamine méns teise asutisele ehk riigile, wdl mdnelt muult
asutiselt , on ta péhimdte rikkumine.

Wastawalt Pakti art. I4. asutas Rahwasteliidu Ndukogu I2,
juristi komisjoni, kes piiii looma Kohtukoja péhikirja ja
fihtlasi ldhemalt &ramaarama nduaniwa arwamise ulatawust,
tugewust ja kdiki wioimalusi. |

Juristiie komisjon tuli I920.aastal Haagis kokku ja wori-
lemisi lihikese ajaga t66tas walja Kohtukoja péhikirja.Abiks
olii tal mitmesugused eelndule kawad, esitatud seks puhuks
mitme riigi kui ka eraisikute poolt.

Mis puutud nduaniwa arwamisesse, siis ses suhtes o0lid need
kawad wiga lahkuminewais arwamistes.Kuna {hed witsid Ules
iksikutes paragrahwides( ROOT-Phillimore, Argentiina, Tod-
biiroo, Itaalia), waikisid teised sellest taielikult( Pshja
riikiie projekt ja t.).Kuil ka eelmised ei wii kiidelda
taielikkusega; ainult {liksikud artiklid wotawad kokku sela
laiaulatawusega kiisimust ning enamasti on nad Pakti art. I4.
koriamised, ilma oluliste taieniusteta. Eraniina nenie seas
on M. Clovis Bevilajua projekt, kes kasitab meid huwitawat
kiisimust neljas artiklis wérdlemisi laiaulatuslikult, aru-
tales ka juba andmise kuju ja awallamist. Kuid kahjuks jai
see kaws korwale ja ta sai wordlemisi wahese tahelpanu osa=-
liseks. Komisjon wottis oma t661e aluseks Root-Phillimore
projekti, mis kdsitawa kiisimuse Suhtea on taitsa paasiitne;
korrat?s pea samale sdnalega art. I4. mdtet.

Mis puutub nduaniwa arwamise ulatawusse, siis dige paljud



3.
kawad néulsid selles laieniamist. Kuna lihed asusid kindlalt
Pakti seisukohal ja lubasid seda digust ainult Noukogule ja
Taiskozule ( Root-Phillimore, Itaalia, 5. riigi ), soowisid
teised laisndada seia Bizust kdigi Rahwastelildu liigetele
(Argentiina); weel ulatuslikum oli M. Ricci-Busatti kawa,
kes soowitas anda kohtule ses suhtes taieliku omaalgatamise
6iguse; wii TéGbliroo oma , kus wiimaksmainitu tahtis endale
saada kiisimuse Giguss.

Wéib taie rahuliusega konstateerida, et juristile komisjon
arusaales nduaniwa arvamise suurest tahtsusest Rahwasteliidu
tegewuses ja arengus, likkas kindlalt kdéik laiendawad atte-
panskul tagasi ja jdi plsima Pakti piliridesse. Juristile kom-

misjon t66tas walja pdhikirja osa néuaniwa arwamise suhtes
jargmisel kujul:

20lndu kawa art. 32.

Kohtukeia annab oma arwamise iRga rahwuswahelise kiisimuse
wol kokkupdrge puhul, mis on talle esitatud Noukogu wdi Tais-
kogu poolt.

Kui Kodla annab oma arwamise kiisimuse kohta, mis on rippuma-
tu Ohest juhtunul kokkupérgest, loob ta erilise komisjonid-b
liikmega. .

Kui ta annab oma arwamise kiisimuse kohta, mis on aluseks
dsjasiniinud kokkupbrgele, arutadb Koia samais tingimusis, kui
asi oleks olnud harilikus tiilide lahendamisel."

Waiseseks etteheiteks komisjonile wiib mainida ta liig pea-
liskaudset lleminekut sellest artiklist. Komisjon j&i tihtgi
peatuma wahemtdhtsate kiisimuste juures. Mdned wiikesed wade-
lusedniyaniwa arwaniste subjektile suhtes ja moned pohimdtee-
lis=sd arutlused nduaniwa arwamise ja hariliku kohtukorra wa-
hest. Asjata oli M. Ricci-Busatti markus *),et shk kill no=-

e e . o o oo 4 o

') Proces-verbaux, lhk. 226.
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aniwad arwamised el loo tditsa uut olukorda rahwuswahelises
elus , siiski on siin widga palju uut. Oleks tingimata tarwi-
lik, et juristid arutaks enam seia kiisimust.

Pikem asja arutamine oleks tingimata palju walgustanud woérd-
lemisi tumedat seisukordh, millises on praegu noéuaniew arwa-
- mine, ja oleks tarbetuks teinud nii mitmedki waleluseld pi-.
rastpoole. Ainuke tésine waielus oli jaotuse juures"differend
ja point®. kus mitmed liikmed soowisid tidpsemat defineeri-
mist. Wastaspool aga tungis sellele kidwasti kallale ja 16-
puks loobuti sellest. Isedranis oli selle jaotuse wastwu M.
Ricci-Busatti, leides, et wahetegemine on tihtigi rasken-
iatul ja Uleliigne seletus woid asja arutamisele raskusi

lisada. »

See juristide projekt esitati Rahwasteliidu alamkomisjo-
nile.Alamkomisjon el jddnui kaugeltki rahule selle redak-
tsiooniga.Ilsearanis tugewasti tunziti kallale erikomisjo-
ni asutamisele teoreetiliste kisimuste arutamiseks. Redak-
tsiooni komisjon eszitas kiill kompromiss sttepaneku, lubada
Kojale onia waliku pdhjal asutada erikomisjon tsoreetiliste
kiisimuste laheniamiseks, kuid sriti Fromageot pealkaimisel
ja Ricei-Busatti ja Hursti toetusél liks lédbi ettepanek
taitsa kustutala see artikkel.?cgclikulﬁ pli see redaktsi-
ooni komisjoni ettepanek. "Qlen t&iesti komisjoni ettepa-
‘neku poolt, kustutada see artikkel. Tdiestl samane artikli
mbiste on Pakti art. I4, mille péhjal Koda annadb néuaniwaid
arwamisi. On taitsa tarbetu mahutaiiaKoja péhikirja samam6t¥
teline artikkel.') Ainukese was@uraékijana e3ines Loisr., &es
ei leiinui palju thist nandse kaheﬁhrtikli wahel; ta toetas

- D D OB G e R D W b G T T WSS wms
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eriti tarwet lahemalt méddrata wahe dsjasiiniinud konflikti
ja tecreetilise kisimuse wahel.

Nii juhtuski, et wiimane instants eelndu walmimisel liwsk
kas tagasi koik artiklii nduaniwa arwamise suhtes ja Tais-
kogu wbttis wastu Kohtukoja pbhikirja ilma Uhegi mdrketa.
Tédiskogus seda kiisimust iseenesest ka si mainitud; oli ju
Tédiskogu wastuwdtmine enam wormalset laali, kuna veatds
tegid &ra Glalmainitud komisjénid. ‘

Mis puutub Kojasse, siis Kola ise, tGbiates wdlja oma
kolukorra, oli ses suhtes wiga ettewaatlik ja, anies paari
artikliga kéige Uliisemad mddrused, soowis nahtawasti jatta
enilale woimalikult suure tegewuswabaluse.Neli artikkelt,
mis radgiwal nduaniwa arwamise andmisest, maarawad lildiseid
pohimdtteid; nad on kui suur lai tee, mida mddda sdiiuk la-
keb . méiramata , mis rada pead jalgima. On mérgitul ainult
algus ja lépupunkt, ning peaniidid, niks seowad neil kahte
punkti. Lahemaidi animeid pead juba konkrest juhuse jaoks
looma. :

Ei woi Utella, ot Kola tegi seda halwasti.Senine areng oa
ndidanul, et asja uudsuse juures on alati parem oodata, kué
ni praksis on niiwéri suur, et sellele saab rajada stiewde-
tawad sammud. Sest ka teoreetiline osa on ju ikka sunnitad
kdima kédsikaes vretsedentiisga, peadb olema rippuw elust.Abs-
trakne teoreetilinealus wdid tugewasti lahku minns eluaren-
guga ja slnnitada madratuil raskusi.Koja tegewuse tipne méi-
ramine oleks olnul héiasohtlik tegu., kuna taitsa tundmatu oli
ju nduaniva arwamise suhtumine {ilise riikidega. rahwuswahe-
lise digusexa ja 2luga. ﬁ

Pealegi, sarnase wabaduse animine Kojale on kindlalt mé-
junui heast kiuljest Koja arengule ja tegewusele. Koja tege-



6.
wust hinnates, muilugi ainult ndéuaniva arwamise seisukohalt,
w5ib mérgata kindlat arsngut positiiwses suunas. Nagu iga
uus asi, nii ka nduaniew arwamine omas alguses k&ikuwa sei-
sukoha. Kuii tulewiku suhtas omad ta kdige paremaid wilja-
waateii. Bela naitab ka nbuaniwats arvamiste arw, mis niés
tab jérjekinilat tdusu, ja nende mdju, mis kaswab asstast
asstasse.3uur osa selles arengus on Kojal enial, kes oakas
end algusest saadik maksma panna ja lkskord woidetud sei-
sukohal plisima jadla.

Koia on aanul siiamaani umbes I5 néuaniwat arwamist') ja
on neid annul kdige mitmekesistemal juhustel .Kdikasjad, mi-
ia Koda arutas, on waga huwitawad ja alguparased. Muiiugi
paole nal kdéik lhesuzuse tahendusega, kuidKoda, anies ndu-
anlwa arwamise, on suhtunud neisse taitsa lihesarnaselt,
wottes kdiki asju , nende ulatawuse ja tdhtsuse peale waa-
tamata, seisukohalt, et ka kdige pisemal ja tahtsuseta jw
husel on waja aiguslik lahenduswiis. Koja. ja lUliise Giga-
lise arengu seisukohalt on see taitsa loomulik; samuti lei-
an taitsa loomulikuna. et kirjanius on t6stnul moned kisé -
mused ssikohale, sest kdik nduaniwal arvamised ei oma prak-
tiliselt sama taheniust ning ei konkreetjuhused ei saa ala-
ti wiia Tillisels pbhimbttelisele alusele.

Kéiges enam kasitavamaksasjaka, ja kdige waieliawamaks, on
Koja nduaniew arwamine W!5, mis kutsus esile pdhimdttelisi
wajieluai just Koja eitawa, loobuwa waatusé puhul. Siin ei
hakka harutama asja sisulist killge, pealegl kul tulsd pa-
rastpoals sellega ligomalt kokkupuutuda .Kuid eriti margin,
8% 8iin Koja eitaw wastus oli waleluste algatajaks, kusjuu-
res kilsimust walgustati mitte ainult konkreet juhuseza seo-
tp?t:-waft—asi~wf§}&—aat}u-£aismale, abstraktsels pinnale,

') Puuluwvad tépsed animed wiimastest aastatest.



[

kas Koida {ilise wdib ira litelda nduaniwa arwamise animésest.

T5in ette selle juhuse, et ndidata, kul kergelt wdib kir-
janius jéreldusi teha lihsst juhusest. Muldugi on wiimatu te-
ha sarnaseil jareldusi igast kasusest, mille tdttu ongimé-
ned juhusedi kirjanduses esikohale paasenud.

Teistest tahtsamatest juhustest on mainida laialiasema hu-
wiga wahemusrahwuste digused, Versaille rahulepingu normide
makswus Poola suhtes. era(sise)oiguse tarwitamine rahwus-
wahelises kohtus jne. Koik need juhused pole otsekoneselt
nouandwate arwaziste pénikiisimused, kuidi Koda , anies wastu-
ge pohikiisimuses, on neii niiwdrd tihelalt sidunud wiimasega
st nad omawad sama tidhenduse.

Nouaniwa arvamise Umber on olaud kgwad valelused. Nagu iga
uus asi, nii woeti temagi alguses wirdlemisi kahtlaselt waastu

Ja wiib kindlasti fitelda, et nii kaua, kuni kdik riizid pole

Ranwasteliidu liikmed wéi pole ininenud Kohtukoja pdhikir-
jaga, lsidub temale wastaseid. Eriti puutub asi kohtukoja
arenemisesse; see on kdige walusam klisimus riikidele, kes
soowawad liituia Kontukojaga ning pole Rahwasteliidu liimed.
See kiisimus kerkis oriti walusalt HaaegiGenfi konwerentsil
1926.a., kui Ameerika-Uhisriigii awaldasid socowi liituda Koh-
tukoja pohikirjaga.

Teisalt karieti, et sarnase funktsiooni andmine Kojalse,
kui puht kohtu asutisele, halwaks ta tegewust harilikus koh-
tupiiamise wallas.Komisjoni istanqul kanetses Fromageot awa-
likult, 8t Kojale on antud sarnane mittekohtulik wiim. Kudd
kbik nead kartused on oma enamusss omnelikult 1upta léindu
Kohtukoja, kui puht kohtuliku asutise tegewuspole sellega
3iiamaanse praktika pshjal suqugzi halwatud ; teiseks, Nou-
kogu muu tegewuse seas on ka ettenahtud tulidelanhendamine
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juba sundkorras.Koja, kul kompetentse asutise abi on siin
mooiapaasematu. Wiimase funktsiooni t&ttu on Ndukogu tihe-
ialt seotul Kohtukojsga. Waga piltlikult ja tabawalt iseloo-
mustab Politis praegust olukorda {ilise ja Koja wahekorda
ganwasteliiduga, t.s. nouandwa arwamise osa}):

*Prasgust furoopa piiitakse tugewalt seada Rahwastsliidu
raamiiesse ja juhuslist rahiusvaholist igusmdistmist muda
siisteemiks .Rahwasteliit on kujunemas kdrgeimaks wiimuks.
Tema Pakt naeb ette taielist sdja kdrwaldamist. Juba waa-
jeliakse 3djale kui rahwaste haigusele. Samasest seisuko-
hast tuledb tsia ka waalelia. Rahwuswahelised konfliktid on
nead piéielukai. mis on selle haiguse® tekitajaks. Rahwaste-
11it on desinfitseeriw aparaat, mis neil hawitab. Rahwuswa-
heline Gigus on seletus, kuidias neid héwitada. Alaline Rah-
wuswaheline Kohtukoda on eriteadlasts komisjon, kes oma eri-
arvamistega annab digeid wahenleid ja nduaniwate arvamiste
kaudu juhib ja annadb digeid waateid ja suuna aparaaiile, «
kes neii hawitab.

XX XXX
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') Politis, Lss accoris de Locarno, lhk. 750.
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Nouandew arwamine, awaliatud Koja poolt, on Uhekiilgne akt
on selgitus akt sellekohase palwe pseale. Koda annad oma ar-
wamise ainult sellekohase palwe peale. Kerkib kiisimus, kes
on aga Gigustatud esinema sarnase palwega?

Rahwasteliidu Pakti art. I4. wiimane l8ige annadb sallsko-
hase Giguse ainult Rahwasteliidu Noukogule ja Tdiskogule.
See, iseenesest selge artikkel aga sai tugewa arwustuse
osaliseks.3eeartikkel lubas teatudi eesdigusi. selle tittu
plitidsid seda eesfigustust saada nii mitmetki teised orga-
nisatsioonidja tGstsid tugewat kihutustssd selle laien-
iamiseks, Iseenesest kaaluwaim kandidaat sellele Sigusele
oli Téobliroo. Teisena pretendeerisid sellele ka iliksikud
riigid, wéhemalt Ranwasteliidu liigetele. Kuid oli isegi
hddli, et anda see digus koikidele riikidele.

Juba juristide komisjon likkas k8ik need tdiendused
tagasi ja Taiskogu, wastu wittes Koja pohikifja, ei witnud
seda kiisimust lilise arutusele. Kardeti, et nouandwa arwami-
se liig rohke awaldamisega kallub Koja kérwals oama otae-
koheatest Ulesannetest; et liig waba esitamine seob Koja
ta eniiste otsustega juhusel. kui samane asi pannakse sa-
maie riikide poolt ette harilikuks kohtulikuks lahendiamiseks.

Pooled-riigid kiisiks juba ette nduaniwa arwamise kaudu
Koja arwamist konflikti kohta, mis oleks halwawalt mdéju-



0.

nud ka Uldisels rahulilikkule tililiie laheniuswiisile, kuna
riik hoiduks kohtumbistmisest kdrwale, nshes ette Koja ar-
wamist talle ebascodsas walguses juba néuaniwas arwamises.

Wiimaks oleks see olnul Rahwasteliidu pdhikirja muutmiase
kuna seal on kiillalt selgesti antul see ainudigusena Tais-
kogqule ja Nbukogule.

Need on peaasjalikult kaalutlused, milleie pdhjal ma ar-
wan, otsustades juristide komisjoni ja Rahwasteliidu alam-
komisjond liigete waieluste pShjal, loobuti laieniawast Pak-

ti tolgitsemisest woi tdiendamisest.

Kuid, kuigl riik ei padse otsekohe palwega Koja ette, wdibd

ta siin tarwitada kaudset ja siiski iseenesest wordlemisi
lihtsat tési.

Rahwasteliidu pakt annab Kojale diguse ania kahes suunas
nduaniwat arwamist: ihel juhusel on "differend "-wahejuhts
mine, mis tekitad riidu kahe riigi wahel, ja " tout point
1‘orire international®-mis on teoreetiliné diguslise alu-
seza kilisimus. ,

Kuigi tihti praksises on raske wahet teha nende wahsl,
oleme siiski sunnitul liigitama kéiki juhuseid selle jaotuse
pbhjal.Jaén peatuma esiteks wiimase juhuse, abstraktse kii-
3imuse juures.

Siin tuleb esijoones esile tiste asjaolu, ot mainitud ju-
husel poleweel olemas tiili kahe riigi wahel. Teised riigid
on wirilemisi wahe huwitatud sellest, ainult sellmadral,
kuiwdrd see kilsimus on seotud Uldise rahwuswahelise digu-
sega.Riik pborab lihtsalt palwega Ndukogu poole palwega
ania seletuse. Et asi on sel puhul juriidilise loomuga, on
loomulik, et Ndukogu annab asja arutamise Kojale.Viimase
nduaniwa arwamise kaudu ongi asi lahendatul. Muidugi on
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lubatud igal riigil liituia palweza ja anda igasuguseid
seletusi. Weel enam, kui palwest paistadb, et mdni riik
woib ania selgitust asja arutamisel, siis t@addstatakse
ta wiilbimata. Mingisuguseid kitseniusi s3es suhtes pole
ettendhtud ega pole ka ettensha , ot moni riik looks sar-
naseii takistusi, mis teeks wiimatuks asja arutamise ja
Koja arwamise awaldamiss.

Mitmeti keerulisem on asi kokkupSrge puhul. S3iin on ka-
he ehk rohksem riizi huwil wastamisi.Huwide konflikti pu-
hul on Rahwasteliidu liikmed kohustatud piilidma lahendada
asja rahulikul teel. Kuil egas wiimane Kka alati aita.Ta-
gajarjeta lahenlamise puhul on riigii kohustunul pédérama
23ja lahenlamiseks ja korraliamiseks Ndukogu poole. Wii-
ma8el juhusel on kiillalt, Paktiart. I6. wiimase 18ike -
péhjal , kui lks pooltest lihtsalt tealustab sekretadri-
le juhusest. Riigil pole ka mingisuguseid takistusi tea-
dustala kohe ja paluia asja arutamist Noukogu poolt ilma
eelolewall wahekohtu ja lepituskatseid. Ndukogu woidb ag-
ja ise otsustada;wdib ettekanda Taiskogule; ja wiib ka as-
ja otsustamise :nia Kohtukojale nduaniw a arwvamise kaudu.
Wiimane, melile kdige tahtsaim, on muidugi juhustel juri-
i1ilise pdhjaga, kuna politilised 4lilid antakse waewalt
kunagi Koja otsustaia.

Mainitul wiis on juhusel , kui on meil tegemist Rahwas-
teliidu liigetega ehk riikiiega-mitte liigetega, kes on
sellega néus ja kellele sslle ndusoleku téttu on kohusta-
tawal art.I7. esimese 1dike pdhjal Noukogu otsused, liht-
lasi ka Koja nbuaniew arwamine, kuna wiimane ripub ara
ka Néukogust /muiiugi mitte otsustamine, waii otsustami-

sele animine/.
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Juhusel aja, kui ainult iks pool on Rahwasteliidu liige
ja teine el soowi , olles waljaspool Rahwasteliitu, ali-
tuda ei Noukogu ega Koja otsusele. Kas on digust teisel
poolel asja ettekanda ja kohtul ania oma arwamise?

Leian, et mblemil on ka ssl puhul taielik digus tegut-
seda. Koja arwamised omole kohtupiiamine, silamaanses
praktikas on ta olnul peaasjalikult konfliktide lahen-
iamine, mis on worsunud rahwuswahelistest lepinguist, t
teiste sdnalega lepingute tolgitsemine. _

S8iis, Pakti artiklid 3 ja 4 annawad diguse Taiskogule
ja Noukogule arutada kdik asjad, mis dhwardawad maa-
ilma rahu.S5ellepdhjal pole mingisugust Gigust takistada
Rahwasteliiiu liiget ettekanda Tdiskogule ehk Noukogzule
juhust, mis wéiks wiia rahu rikkumiseni. Tdiskogu ehk
Néukogu, wdttes asja arutamisele, rajawad selle Oiguase
ainult oma otsuse peale.Belmine wiis on art.Il taise :
10ike popjal taiesti Gigustatul ja ,minu arusaamisel,
otse soowitatul .Sarnasel iuhul on Taiskogul ehk Noukogul
taislins 6igus pdérata Koja poole arwamise saamiseks.
Nouanisw arwamine ei kaota 3ellega milagi, kui temas esi-
neb ainult Uks pool; pole ju ta kohtumGistmine asja otss-
kohaseambéttes.Nagu juba enne mainisin, on ta pealegi ea-
muses lepingutis tolgitsemina ja diguste ning kohustuste
kindel fikseerimine on alati soowitaw ja seda wdib aina
terwitaia.

Need on juhused, kus asja algatamine on riigi kaesja
arwamise klisimuse otsustamine Kojal, ,ehk mdlemad instan-
t3ii1 on Taiskogu woi Noukogu kaes .Kuid sarnans kauine
teowiis ikka ei anna kiireid ja soowituid tagajargi. Kas
pole woimalik juhus, tszslikult otsem. kus riik péérab
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otsekohe soowiawaldusega Tuiskogu ehk Ndukogu poole, wdi-
maldada talle saaia teatul kiisimuses Koja arwamine.Teis-
te sdnadega on Tdiskogu ehk Noukogu siinlihtne wormaalne
waheinstants, tarwilik Pakti art.I4. wiimase 18ike pdhjal.

Leian, #% sarnasele wiisile pole mingit tarwet ehitada
takistusi, ,kuion selge asja juriidiline iseloom. Kui on
kiniel,at asja saadb lahendadaainult asjatunijate poolt ,
on isegi soowitaw wdimalikult llhim tee. On kinlel, et
poles karta asjale peenenemist; asjal omawal ikka sama

tahenduse ja kergam autoritestse asutise saawutamine on
aga igatpili terwitataw.Pealegi on #kka olemas Taiskogu
ja Noukogu poolt kindlel kontroll, seda enam, et maini-
tul juhustel esinetakse nenie nimel ja asjade olulisem
sttewalmistus slinnib Rahwasteliidu organite kaudu. Téais-
ja Ndukozu on siin puhul teatul wolitaja o:as, kus asj a
lépule wiimise on oma peals witnud ja pole mingit kartust
et Taiskogu ja Woukogu toimiwad ainult sarnastes asjusr
mis ei wdhenda nenile autoriteeti.

Lahme weel kaugemal e. Ka3 Uksik isik wdib olla alg-
astmeks, millele on rajatul Koja nduaniew arwamine? Kas
Uksik isik, kui asjast osawdtja pool, wdib asinsda asja-
ga, millels palutakase anda ndéuanlew arwaminey

Ulliselt, niirikk kui isik on mélemal Giguse subjektid.
Kuil Kola w8ib anda oma arwamise ainult kahes asjus: "dif-
fereni® ja "point i'eorire international®. Meil pols aga
tegemist rahwuswahelise Gicusega ega konfliktiga, mis
éhwariab maailma rahu, kui Uks pooltest on riik ja teine
sraisik. Juhusel aga, kul moni riik wétadb oma kolaniku asja

oma hoolie, on meil tegemist rahwuswahelise kokkupbr-

kega ja asi ¥5ib kuuluia kohtu kompetentsi. Sugugi pole
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waja otsila tdeniusi, kas riigil on digust ssitala ko-
lanikku.Juba juristite komisjonis toonitas lord Philli -
mores, ot see on riigi sisedigus, mis pole otsustaia el
Néukozul ¢ga Kojal.Kui liks eraisik tunneb omi 4igusi ri-
kutul, péériugu ta oma walitsuss poole ja wiimane, kui ta
leiab kaebuse pdhjeniatud, algab kinilasti labiraakimisi
teise kostja riigiga. Loomulikult esineb ta ka parastpoo-
ls HNoukogu ning wiimak: ka Koja ees!)Nlil selle parimaks
naitsks on Mawromatise asi, kus Kola ise otsustas, et se-
ia a:ja el 3aa enam waadelda, kui asja arutamist riigi 4a
araisiku wahel, sest Kreska walitsuse leklaratsiooniga,
millega ta wottis Mawromatise Zait:se oma hoolle, muutus
asi kaheriigi saheliseks ja sesga rahwuswaheliseks. Sel-
lelkehtu otsusel on pdéhjapanew tahtsus, wéimallales digus-
likku kaitset iga juhusel, tdostes korgsle lksiku imdiwiidi
ja selle digusi. |
Mis vuutud juriidiliste isikutesse, siis vols® siin tar-
wet pikemalt peatula. Juriidiliste isikute Gigusel on Aii
tihedalt sarnasei likaikisiku Gigustega. pea igas riigis
ot wahs tegemine teeb tihti raskudi. Koda on neii wit-
nul tditsa sarnastena, wiimaliades kaitset lihel astmal ,
kui aza sslle riigi walitsus on asjaajamise oma hoolle wdt-
nul. Saksamaa oli kohtus ilma mingisuguse waleluseta
¢3itajaks Ratibori linnal ja kogukonlaiel Laurahiitte,
Qbsrachlesische ja Bayerische.
Wiimaks asja arutamisel wdib esineda poolena téditsa

omapérans pealesdjaaegne tilip: wahemusrahwus. Wahemusrah-

- - - -

= - -

u&}i?ﬁnnnnrﬂﬂﬂﬁﬁﬂb»aH@iéaﬁlaa omas arwvamises I5.IK. 23:
“Teatawa riigi elanikul, kes eraliuwal rahwa enamusest

rahwuse, usu wil kesle poolest."Wahemusrahwus pole mingi

) Franis - sboma~ U 2007 .
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juriidiline sik, kuidl siiski on tal wiimalus esineia peole-
na. Pohjused selleks tuleb otsida kaugemalt.
Tédiskogu ning Noukogu kompetentsi kKuuluwad k&ik asjai, mis
ahwariawai maailma rahu (art. 3 ja 4.).3elle rahu rikkumi-
seks pols waja line ikka kahe riigi kokkupdrge, wail ka
riizi kahe osa konflikt. On waiga widhe riike {ihtlase rah-
waga; enamus riike on seza rahwustega. Briti peale sdda
rahulepingutega on wiitjatele antuil suured maaalad rah-
waga, mis on neile taitsa wibrai. B4 arahoiia konflikti
sarnaste riikide wastas olluste wahel, eraliasid rahule-
pingul, ja eriti weel Rahwasteliit, wahemusrahwuste asadj
riigi siseasjadest ja andsid wéhcmuarahwuacle biguse péo-
rata otsejoones kasbusega Noukokku ja sealt edasi Siguse
esinela poolena. Enamgi, Keda on lubanul wdhemusrahwusi
wolitala enda huwide kaitseks mine teise riigi, kellega
on neil sidemeid oma rahwuse, usu wdi kesle poolest, kiu
wiimane on ndus sellega. Koda sugugi ei tdstnud lles kii=
simust Saksamaa Gigusest esinseda woliniku osas Saksa wi-
hemusrahwuse kaitsjana Poolas.Keegi ei tdéstnul seda Kkii-
simust, leiles selle tditsa normaalse olewat.

Noénia on Koda asunul subjektide suhtes taiesti Pakti
seisukohale, kuii aniis wiimasele laieniawa tdolgitsemise.
Asules omal aukchal ja téites omi lilesanieid, oa Koda

plilinul wiimaliada kdigile neist osasaamist. 5
2.

Kui Taiskogu ehk NGukogu on otsustanud asja kohta pa-
luda Koja arwanise, wéiwal nad paluda otsekohe ehk sekrs-
tdri kauiu. Esimessl juhusel peab palwe kandma Téiskogu
ehk Ndukogu esimehe allkirja. Taeisel juhusel on palwekir-
nitatud sekretari allkirjaga, kes pead toimima juhtndéri-
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de kohaselt,’mis talle annawad Tdiskogu ehk Noukogu. Wii
masele palwele peab juure lisatama ka sekretaari wolitus.
Igal juhusel peab olema Talskogu shk Ndukogu kinnitatud
otsuse drakiri, milleta pole palwe jouline. Siin kerkibd
kiisimus, kas Koja arwamise kiisimuseks on waja {ksmeelset
otsust Wi on snamuse ndusolekust killalt?.See kisimus oma
pbhijoontés on weel laheniamata.Weel wiimasel Rahwastelii-
iu Téiskogu istangjédrgul, septembris 1928, olid juriidi-
lises komisjonis elawal waielusel Sweitsi sttepaneku koh-
ta , paluia Kojalt arwamist selle kiisimuse selgitamiseks.
Iseenesest ses etitepansk vole uus. Juba Genfi konwersntsil
1926, ettawalmistaies Ameerika-Uhisriikide liltumist Kojaga
tehti konwerentsi liigste poolt samane ettepanek.Siis lei-
ti, sarnase ettepansku warajase olewat ja lﬁkati taga si
Niline Sweltsi tekitas uuesti arewall waielusi ja lopuss
toetules suurels wastolule, wottis Sweits ettepansku ta-
gasi.Leitl, ot selle asja kiire otsustamine wdib halwawalt
mdéjuda nduaniwa arwamise arsnemissle, ot kinlel fikseeri-
mine on alles siis wdimalik, kul on kiillalt suur ajajark

métdas ja killalt praktilisi kogemusi lihe ehk teise tso-
wiisl paremusist.

Siiamaane praktika on leidnud kiillaliasena enamuse nju-
olekut. On ju tegelikult raske wiism neel mitmehuwilised
riigid koik hels arwamisele. Kdikidle ndusclek teeks suuri
takistusi asjade Siguslisels otsustamisele, kuna ihe riigi
wastuseis wdib nii miniagi halatarwiliku asja mdairamata
ajaks eiasi liikata.Siiamaane praktika on killlaliaselt
rahuldiawalt tditnul omi llesanieid ning pole ettendha, et
3es suhtas tekiks muulatus.

Tegelikult pole ka mingit tarwet ja digusr ndula liksmeelrt
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huwitul on 8izus liituda ning tunnistajate esinemine on »
_kdikidele wéimaliatul.

17.
Arwamise kiisimus on ks protseduuri kilisimus, sest ta el
sisaldia mingit lépulikku asja lahendamist.Kuigi Koja arwa-
mine on juridiliselt ja moraalselt niiwdrd kirgelseisew,
st tela paludes, ei peaks ta iile waieldama, siiski on ta
ainult adindu asja lahenlamiseks, mitte asja laheniamine.

Teiseks, kas on loogiline nbduda liksmeelt Koja arwamiae
kiisimisel, kui asi w#wdib Kéjas otsustatul saada enamusega.
On naljakas sttekujutada, et Tdiskogu vead otsustama ajja
iksmeolselt wesl a3ja mitte laheniamisel, kuna Koia, Qt-
sustades asja pdhimdtteliselt , wdid laheniala ja otsuastama

snamusega.

Asi otsustatul, esitatakase palwe Kojale. Palwe pead si-
sall makokkuwdtliku selgs kilsimuse, taitsa abstraktselt ‘
ottepaniul, ilma mingisuguste kommentariateta. Palwe sisse-

animisel lisatakse kdikdokumeniil, mis wiiwad olla kasu-
likud asja walgustamisel ja otsustamisel.

Koilukorrason margitul., et lisatakse juure kdik dokumen-
1id. Siin kerkib kisimus, kas Tdiskogu shk Noukogu omsl
algatuss]l wdiwadl hankida uusi lokumenta woi peawai lep -
pima selle materjaliga. miia poolel esitawaip Kas Tadiskogu
ehk Niukogu on arwamiste andmisel asjaosaline , wdi on
nende kohustused ja tigusei 18ppenud palwe esitamisel?

Kahtlemata on Tdiskozul ja NSukogial tdielik dizus esitada

iokumenta, mis ta omal algatusel on saawutanul. Ndukogul
on tidieline 8izus Pakti art. I5. pohjal algataia animete
kozunist, toimeteda ankeste jne. Ei ole mingit pdhjust kee-
lata Noukogule assisteeriia esitaja kaudu asja arutamisel,
kuna istung.d on praegusel kujul avalikud ja igal asjast




Kui palwe on esitatul, registrasrid aajaajaja(graf?icr)
selle ja tealustab sellest kiikidele Rahwasteliidu liige_
 tele, Samuti saawad teats need riigid, kes on ihinenud Ko-
ja poéhikirjaga. Esimesl teaiustatakse Rahwasteliidu sekre-
tdri kauiu, Runa wiimaseld saawal teatle otsekohesaest kir-
jawahetusest Kojaga.

Peales nenie teadustatakse kdiki tdhtsamail rahwuswahelisi
organisatsioone, Kkes on mingisuguses Uhenluses selle ki-
sigusexas ja woiwal oma seletustega aiiata asja otaustamisel

Asi wéetakse arutusels jargmisel istanggirgul. Kohtu-
nikkule suht2s on 3iin samal maarusel maksmas, kui hari-
1ikul kohtumdistmisel. 3amal 8igusel on ka Presiiendil ja
teistel Koja ametnikkel. »

Asja arutamise korra suhtes taheti siin mitmet wiisid
sisse seaia. Eelnduls kawal ja juristile komisjon, aruta-
jes seda kiisimust, tulid mitmesugustele otaustala.ﬂlevii
Bevilaqua kawa, isesnessst kiige talelikum Koja arwamise
suhtes, asus seisukohale, et Fresilent , saal es ettepa-
aeku ania arwamise, kerrallawal iatangul mairadb iga asjale
oma ettekanija , kes teatul aja jeoksul tuteunules aejes-
7a, kannab ta kohtu ette. Ettekanija instantsiast pidid
kéik asjal labi kaima. *)

Teised aga*') jaotasii kaheks asja arutamise wiisi, was-
tawalt asja issloomule:kul oli anis 39letus asja kohta,
mis Kuulub rahwuswahelisse dizusse, mis on abstraktsel ¢

glisitui drarippumata kokkupdrgssi, asutad Koda erilise

_“““0-‘—-‘_—"-—&*-‘-“-‘—

*) Proces-verbaux, lhk. 356.
v+ )Itaalis projekt.; Procea-verbaux, lhk. 605; 680.

Mesurss prises, lhk. 42.
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komisjoni 3-0 liikmega , kes arutaks asja ja walmistak s
Koja arwamise. Kui aga lugu oleks olnul hest huwile kok-
kupdrgest., mis tekkinui rahwuswahelisest tlilist, siis pidi
Koda anima oma arwamise samsis tingimusis kui kohtu mdist-
mine. ,

Mélemal need lahenduswiisid ei leidnuil poolehoidu. Rah-
wa3telildu juriidiline komisjonleidis esimesel puhul, et
tdpne lsfinesrimine on enam kolukorra {ilesanns ja teiseks,
asus ssisukohale, et kdik nduaniwal arwamised tulewal anda
harilikus Juorumis, kuna ses suntes art. I4 .jaotus pole
killalt selge ja woib wiia praktilistels raskustels.
Pealegi aarnaste pisikisimusts laheniamine waswaks ilma
asjata kohtu pdhikirja. ') |

Neniel pShjustel kustutas komisjom protseduur. kiisimused
Koja pdhikirjast. |

Mis puutub aga keolukerrasse, siis art. 71. néuadb kind-
lasti nduandwa arwamise animist tdies pleenumis. Nii onKo-
ia ise arwsmisele, lihine Rahwasteliilu organits dmaga, ot
néuaniva arvanise anlmine on sama tahtis kui kohtundistai-
ne, ning tarwitab kéige kohtunikkule juuresolekut.

Saadul kisimuse ja kdikiiels asjasthuwituile, wiiwad wii-
mased esineia Koja ees igasuzuste kirjalikkule seletus-
teza, memoraniumitega, wastulausetega jns.O0ma kirjutustes
w3iwval poolel e23itala igzasuquaeil anduweid, dokumenta, dra-

kirju jne, mis wéiwal asjasse selhoust tuua. Koda Pode pik
ratul nenle animetega, ta wdib iea igal ajal hankidia and-
meil, ,wdlb ise tunnistajail ja tunnistusi nduda, ankeeta
ja rahwahddletusi toime panna. Ta wdidb igat riiki paluda
ilmuia Koja etts ehk anda ssletust. Wiimassl junhusel peab

D T G VS D en TN S G YRS RS b S A . e

') Mssures prises, lhk. 195.
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asjaajaja wdimaldama k8ik sissetulnul materjall tutwusta-
miseks palutul riigile.
Kui vooled on esitanul koik nenle péralt olewad andmed
ja Kola ise oma algatusel on hankinul kiillallast matersy
jaali, maarabd Prosiiont kind laks suusdnalise asja aruta-
mise paewa. Pooled on esitatul wolinikkuie kaulu.lga wo-
litatu wdib kaasa witta piiramatularwul eksperta, nduand-
jaid jne.Koikilel neil on taielik sdna digus Koja ees.
Samuti on igal poolel Bigus esitada tunnistajaidi, kellde
{ilesandmine on ainult woimalik enne suusdnalist asja aru-
tamiat.
Kéigil kohtunikul, eesotsas Presidenliga, ontaleline wa-
baius snimete néutamiseks, seletuse palumiscks‘ja kiisimuste

esitamiseks. Pole kohtunikkuiel enam socowi ja on poolad
omal seletussi sttekannui kuulutab Presilent asja waied
lusel 18ppenuks.ning kehtunikud asuwald nduaniwa arwamise
animiseks. Otsustamnine on salafane.Nduaniwa arvamise and-
miseks on waja enamus koosolijaist. Snamuse arwamine ogi
Koja nouaniew arwvamine. Juhusel, kui hadaled pooleks lan-
gewal, otsustab asja Presidenli shk ta asetaitja haal.
Izal kohtunikul, kes pole ndus tiliise arwamisega, whiwad
esitaia oma sriarwamist, lisades neii nduaniwa arwamiae
juure. Samuti wdid esineia lisalega -oma arwamistega igas
asjas , mis puutub nduan dwa arwamise andmisesse, Koja n
néusolek on wajaline wiimasel juhusel. Neid digusi on
6ige ohtrasti tarwitatud.

Kola, anie3 omi arwamisi, #i saa neid tditsa rippuma-
tult ania, On loomulik, 9t Koda peab neid rajama teatud
6iguslisele pdhjale.0ms nduandwad arwamised rajab Koda
samaiele pShimdttetels, kui kohtumdistmiselgi .Keia tarwi-
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tab ka nduandwate arwamiste puhul art. 38. péhimotteid
Peale selle wiiv Koda ania arwamine, lahtules digluse ja
sarnasuse péhimbttest. Ses on iseenssest lahedalt seotud
ka art.38. kolmania 18ikega, kus lubatakse tarwitada &i-
guse Uldprintsiips. Oigluse ja sarnaduse seisukohalt wédl-
judes pead Kbga arwamine olema tditsa rahwaste digustunie
alusel. Asuies ounaparasele seisukohale widrana rahwaste
digquatuniele, kaotab Kola peagi lugupidamise ja wddrutad
riike. Wiimasel korral kaoks taiesti Koja tdhtsus ja tar-
widus.

Péhikirja art.38 loeb killl Ules waga mitmesugused ja
ildised aluded ja alad, mida Koja wiib tarwitaia, kuid X
Koda ise on seda alust mdrksa laiendanud.

Nii tuleb Kojal tugew wahe teha sisediguse ja rahwus-
wahelise diguse wahel. Kola ise on rahwuswaheline asutis
ta tarwitab rahwuswahelise Giguse reegleid; sisedigus
pole ta harilik tegewusala . Kuid Koda pead tihti péhjen-
iama ja on péhjendanud oma arwamisi sisediguse reeglitete,
"eriti kui need seletawad rahwuswaheliste resglite ehk
aktile makswust wdi makswusetust,"”

Oma praktikas on Koda 8ige tihti tarwitanud sisedigust:
nii Mawromatise asjus isiku natsionaliteedi madramisel,
avis 1§ 7 wabriku leanimine, N!6 Saksa rentnikkuile &igu-
sel. Sisediguse tarwitamine on loomulik. On juba pea tdies-

ti kalunul waade rahwuswahelisele Oigusels kui tditsa eral
iatud Giquslissle sisteemile.Rahwuswahelist Sigust loe-
takse igalpool sisediguse osana. Rahwuswaheline &igus on
nii tihedalt seotud Uldise Jiguse siisteemiga, et ta sral-
iamine teeks sagelasti suugi raskusi.On loomulik, etsar-
nase tiheia siieme tdéttu, ja kui pealegi rahwuswaheline
6izus loetakse sisediguse osana, on Kojal woimalus laien-
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iada . Koja nduaniwad arwamised peawad olema igal juhusel
rajatud disusele ja kdik seaduslikud ning Sigzuslikud abindud
on terwitatawal, lubatud ja tarwilikud. |

Moni mérge weel nduaniwate arwamiste animise Uiliise korra
sulttes. Nenie awaldamine pole siistemaatildselt ldbitéddatul el

péhikirjas ega Koja kodukerras. Kohtu koja pShikiri ldheb sel-
lest Uilise waikiles m88da, kuna Koja koiukorra §§ /I-75 anna-
wad ildiseid pohimdtteid.

Kaks pohjust woiksid seal olla. Rahwasteliitu ei kuulu wael
koikriigid. Ranwasteliidu idee pole weel wiitu saawutanud .Koja
liig suur rippuwus Rahwasteliidust pole praegugi paljuiele rii-

kilele meelt mbdda.Terawa arvustuse leilis see side Genfi kon-
werentsil BE926. Ameerika- Thisriikide poolt. See maa pole aink

kes. PShikirjas sellest waikides méddaminek oli poliitiline wé-
te, ot anda Kojale teatul iseseiswuse , wallse rippumatuse ise-
loomu, et mitte réhutada Koja alluwust Rahwasteliidule.

Need paar artikkelt kodukorras, mis médrawad koige Uldisemaid
péhimdtteid: arwvamiste gndmine téies Quorumis,awalikkus ja sise
animise kord, olid hadatarwilikui, et omadia wahemalt mingisugus
alust, ot mitte alata tegewust taitsa pimesi.

Teiselt poolt, wdib sarnane wailkimine ja ainult Uldiste kisi-
muste haaramine olla tahtis tegur just soodsa arengu suunas. Pe
le ihtki teist rahwuswahelist asutist, kellele rajatakse nii
suuri lootusi ja ﬁhtlasi wasdeldakse nii suure kantlusega kui
Rahwasteliit. Ukski idee pole wditnud nii palju poolehoidu,
aga labiwiimise teed nii wahesed. Samane on ka Koja tegewus nou-
andwa arwamise suhtes, just selle suure liituwuse t6ttu Rah-
wasteliiduga. Oli waja Korraliada néuaniew arwamine woimali-
kult kompromias teel, et ta ei segaks riikisi tilile lahenda-
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misel muul teel. Asja uuisuse juures kinilaks madrata tee wiiks
sagedasti wahemsoowitud resultaadimmni je woiks héwitada kauemaks
ajaks poolshoiu. Iga uuisus peab olema wiimalikult paeniuw, wdi-
malikult mitmekesine,olles walmis igal ajal taganemiseks ehk
pealetungiks.

Kodukerra liliisemad normii lubawal :nda Kojale ar-
wamist k8ige kohasemal kujul.Hariliku kohtu kodukorra tarwita-
misels witmine ei kohusta Kodat sellest kinnipidamast. Kojal
pole ettekirjutatud, mis korras on nduandwa arwamise animinee.
Kolukorra art. vI rédagib ainult kohtunikkude quorumist ja Gldis
test waielustest.Nil on Kojal tdielik G6igus asjaajamise psen-
susi igal tarwilikul korral muuta.

Se2 wabaius on suursks teguriks néuaniwa arwamise arengul.
Koda anies arwamise pole seotui tédhe wormaliteediga. Pealegi
w6ib kind lat alust luua ainult siis, kui on kiniel teorsetiline
woi praktiline saawutuste kogu. Sel silmapilgul puuduwad méle-
mal. Asi tOusis esile alles peale pohikirja wastuwdtmist. Nende
loojad seisid nduaniwa arwamise suhtes téitsa terra incosnita
ses. Asja korraldamine Koja kitte oli kéige parem meodus, kun a

80e asja toimetuseltutwuned kiige paremini tarwidustegs ja pum
dustega ning wéib neid paremini kérwaldada.
Senini praktika on nédidanud, et sarnane teguwiis on kéige pars -
maid tagajédrgi kannud. Koda pole kunagi eeskirjade puudusel
hatta jddnud.Ta on ikka suutnud tdita koikpalwed, ja pole mingit
kartust, et sees wiis , mida praezu Koia harrastad, annaks ne-

gatiiwseid tagajargi.

Un kohtunikud jouinud Uksmeelselt shk ma enamuses kind%i:
le arvamisels , see arwamine ongl Koja nduaniew arwamine. Me~-
tiweeritud otsus saadetakse kirjalivult , kinnitatult Presi-
demdi ja asjaajaja allkirjaiega. Ndéuaniwa arwamise ettekanne
on awalik ja kindlaks maaratul péewal, asjast huwitet ette
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tealustatud. Kéik nduandwal arwamised on awalikui., Peale ametlk-
ku ettelugemist saaietakse ta Rahwasteliidule.

Néuaniwa arwamisesga tutwustamine on woimaldatul kéigile. Seks
etatarbeks awaldab Koda asjaajaja wastutusel neid erilises wil-
jaanies.

Iga waljaanne sisaliabkiisimust ja Koja arwanist.Kdik asjake-
hasel dokumeniidi on srilises lisas kokkuwdetul. Nouandlew arwa-
mine pole ise millegagi koormatud. Temas on ainult Koja arwamd-

ns tuzewasti motiwseritult. Motiiwid ise on piinlikult seleta-
tul ja selgitawad asja igakllgselt. Nell wiib selle poolest n
nimetada kui klassilisi nditeil kohtu otsustest ja arwamiastest.
Seal el tuls atte milagi Uleliigset, toendustele, asjaolu, ui-
#s o1 oma tahtsust, pole seal kunagi Uleswdstul, nagu seda juk
tub tihtl sisekohtutes.Kehtunikkuie {ihine arwamins on wiidul
tdpsease lihisesse relaktsiooni. Juhul, kui mdni kohtunik pole
nous liliise arwamisega, woimallakse talle mahuteia oma wastuwddi
et lO0puks. Igal juhusel , kui ta deklareerid wastolu, nimsta-
takse ta arwamist ldpul. Isegi need lksikul arwamised on walmis-
tatu! piinliku hoolega , on harilikult parimai wastuﬁaittd, mis
on wiimalik esitada. On ju seal koos parimad juristid maakeralt.

See piinlik hool motiiwils esitamisel on suurima tahtsusega ;
sest Koja nouaniwal arwamisel el mdju mitte ainult oma otseko-
hese jduga, nenle psandju on nenle péhimdéttelikkuses. 5e3t Koda
ani2s néuaniwa arwamise, el piirdu konkreetse kisimusega. Ta
witab asja arutamisele ikka pohimdttelisest seisukohast widljur-
1es.Ta waatlsbd asja abstraktselt, olles seisukohal, et siin on
enamuses péhindtteline arwamine, taitsa rippumafu arwamine kon-
kreetjuhustest kdige wajalisem. Negulesco {ines oma artiklis *)
fitleb, et nouanliew arwamine on ikka lepingu t6lgitsemine. See on
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woib olla natuke liig jérsk seisukoht.Koda wdib saada ka tei-
8i asju nfuaniwa arwamise animiseka.Kuid siiamaani on nduaniwa
arwamise animine l&inul enamal juhustel ses suunas. Selle tite
ongi olaul worillemisi kerge wila asja arutamise ja nduaniwa ar-
wamise animine ildistele pSéhimdttetele.

Selle pthimdtteliase seisukoha tottu ongli Koda ikka annud lai-
eniawalt néusniwat arwamist. Ta pole kunagi piiriunud asja ette-

kaniega, wail on ikka tunnul ennast kohustatuna ania ks Uldised
médrusi, Nii omas avis M2 andis Kola kenu, otse klassilisi
naiteil j= Opetusl Uliistest lepinguts tdlgitasemise pdhimbttes
test.

Selles suhteswdib talesti liituda prantsuse opetlase *') ar-
wamissga , 2¢ néuaniwad arwamiseld méjuwal kahes suunas : iihelt
poolt, tdhelepanuvadriw puhtus ja tapsus juriidilistes normes;
teisslt poalt waimustaw wabameelsus ses suhtes, et Koda ei pii-
riu ainult kuiwa fakti wastamisega, ja et Koda el piiriu ka rah-
wuswahelise Sizuse 1efektide olemisel nduaniwa arwamise animi-
sel, wail annab siis, teetules Uliistele pohimbtetele, ex aeque
st bono.

Koja kompetents ndéuaniwa arwamise suhtes on 1iigitatu§4iah
te ossa: 42 wHib neid ania "sur tout point ou sur tout 1iffe-
rend 4'orire international.” Mélemal juhui on iseloomult lahkw-
minewal. Ja on afuaaaiav, ot Koja Ulesanne pole neis thesugua o
Esimesel juhusel on t3 palutud anima teorestilist seletust, mis
on tédiesti teoreetilise issloomugaz ja mis el seo teda, kui as.
tuled arutuseles harilikus kohtu korras; teisel juhuselon talt
palutul nduaniew arwamine, mis kaulselt on kohtu otsus.

Need liigid tahetl ettewalmistawas staadiumis liigitaia te-
rawamalt. Juristile komisjon tegi ettepansku, et point puhul
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Kole ot:ustab erilise komisjoni kauiu;-iiffcrond.puhul aga

on samane harilikule kohtumdistmisele. Rahwasteliidu komisjon
aga jéttis selle liinituse wdlhja, leides, et ses on puht ko-
lukorra asi. FKodlokorl :waikib aga sellest taielikult. Ndhtawa-
ti Koda iss leidis paremaks anda art. 71. liliise resgli, néuan-
iwad arvanised peadb awaliatama taies pleenumis. Nagu juba mai-
nisin, arvamiss awaldiamins teatul point kohta on teoreetilise
iseloomuga, mis tihtizi pole kohustaw. Kuid Koda asus laialia-
semale pinnale, seletales, et see on mdnikordi kohustaw ka tei-
stele . Briti leidis Koda kohusliku iseloomu, kui nSuanlew arwa-
mine® puutud mitmekilgsetesse lepinsutesse.Neil puhkuiel on néu
aniew arwamine kohustaw ka teistele , selle lepinguga liitunud
riikilels, kuigi n&uanlsw arwamin: asub nende suhtes taitsa pas-
siiwsel seisukohal.

Moned asjal on 3iiski eemaliatul Koja kompstentsist. Kobkide
asjale kohta ¢i saa Kola omi arwamisi anda. Muidugi kuuluwad
siia kdik neel asjad, mis i kuulu Rahwasteliiiu Taiskogu ega
Noukogu kompatsntsi. Telseks on ka Koja pbhikirjas geatud reser

watsioonid jddatul. Art. I5 5 8 annad (liiseidmaarusi, milliste
pohjal woiwal riigii protesteerila, kul nesd asjal antakse Koja
arutaia. ¥anals eelarvamistega seotul, ei tahtnud riigii omad
sisemised asjal anda Koja wdi Ndukogu asutala.Teatul kesrusust
tostab liles asjaolu, et "1iffereni" puhulpole midagi seldud as-
ja rahwuaswahelisest iseloomust. Kuid Koja seletus annad "dif-
fereni'ls"rahwuswahelise ilme ja taieniawalt seletab, et asi ei
oma rahwuswahelist issloomu &inult sellest, et see asi on Nou-
koguls ettepaniul lahenlamisekd, wall ta pead o:ama erilisi,
ainult rahwuswaheliselt seisukohalt ndutul omadusi.

Tolgitsedes art.I5 § 8, on Kola jdudnul arwamisele, et selle
alla kuuluwad igasuguaod immigratsiooni ja tolli kiisimused. Oma
avis ¥ 6 wiis Koda selle alla maade wisrandiamine {ihiskonna heaks



_27.
Avis ¥ 4 kolakonisuse kiisimused ja iseseiswuse kﬁsighsoa; mui-
iugi pole selloda lileslestud kdik alad, kuil need on Koia ise
mérkinuil ja nesd pole enam waieldawad.

Kdik need seletused on Kola annul testawa reserwatsiooniga.
Kai on 8dlmitud teatul erikonwentsieonid, on need asjad jdlle
Koja. ja enne muidugi Noukozu, arutada.Nii protektoraat ja man-
iaat riikides kdik need kilsimused,,iseenesest pthimdtteliselt ri :
gi enda otsustala, omawad kinila rahwuswahelise iseloomu.

Nouaniwate arwaciste lalis ei ole tekitanul suuri raskusi.
“Point" ja "differeni” on nii laisulatuslised, et selle alla
wdib wiia wiga palju. Pealegi on asja laheniamise wiis sama,
mille t6ttu arwamise animisel pole sellel kuigi suurt tédntaust.
Sinnajuure on erandid mércitud ka nii llise lausega, et juled
igakord otsustala kuuluwust. 3ee otsustamine kuulub loomulikult
kasNoukozule ehk Kojale, mille t8ttu asja tugewam pool on ikka
nande kidss. Noukezu otsuse jarele kuuleb siis asi rahwuswahelis-
3¢ ellu wii on riigi sisemine asi. Hitmesuguste kiisimuste seast
mis sel puhul wiiwad kerkida, mérgin peassjalikult Uht: kui asi
on Ndukogu ette kantul ja NOukogu, waatamata riigi protesti pea-
le, siiski witadb asja arutamisele ja saadab ta Kojale néuaniwa
arvamise palumiseks, on Kojal digust érailitelda, péhjeniales rii-
gl protestile?

Et asi nl®ks lihtsam arutala, witan ainsa juhuse, kus Kola iitles
dranbuaniwa arwamise animisest.

27.aprillil I923. saatis Rahwasteliidu sekretidr Noukozu tUles-
aniel Soome kilsimuse nduaniwa arwamise andmisska. Soome, toe-
tules Tartu rahulepingule niulis Wenemas ksest autonoomiat Kare-
liale. Noukosu saatis asja lsheninmiseks Kojale niuaniwa arwa-
mise kauiu, ihtlasi tehes ettepansku Wenenaale anda omad seletu-
sed .Wenemaa {litles &ra. Peale sela ltles ka Kola ara jirgmistel
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kaalutlustel: Koda wiis sells palwe juhusele, st oli huwide ko
kokkupbirge Sooms ja Wenemaa wahel. Wenemaa, olles waljaspool
Rahwastaliitu, pead toimima art.I7 pdhjal.Wenemaa aga iitles iara
ja selle t3ttu neel normil el oma makswust sel puhul.3es on &%
gustatul iga riigile ja Kola ei saa sdarassl puhul otaust anda,
kuna selle aitawa wastuse ignoreerimine rikub riigli iseseiswust
Rahwuswahelises elus wahatahtlik allumine on iiks pea péhimdte-
test ja , kuna see puulus, peadb Koda waikima .

Peale aslle oli draitlemise pahjusaks woimaluste puuius saada
kﬁllaliastobjaktiiwsét animete koupleksi.Wenemaa el olsks osa-
witnud animets esitamiassst ja Koda oleks annul oma néuaniwa arwe
mise liig Uhekilgse materjall pdhjal.Kola asus seisukohale, et
parem on asja Uldse mitte lahendada, kul laheniala sarnaselt, &
jaab juure kahtlane juuriiiline alus.

Neel waited on tugewat oppositsiooni leidnuil. Huwitaw on, et
Kola ise andis sitawa wastuse worllemisi wdikese snamusega.
Kahjuks vpole nesd .wahemus, omi arwamisi awallanud.

Kirjanluses on 3ee juhus eriti kaalutlud ja leitud, et Koja
eitaw wastus pole just tugewasti pdhjeniatui. Sellewastu on on
wvastaspoole kaitse palju tugewam ja nad on palju arwulisemad.

$iin kerkiwal mitmed kisimused.Olulisemal n2ist en:

L. kas kuulud Koja kompetentsiotsustamine, kas tal on Sigust
ania nduaniew arwamine wii mitte?

2. kas Koda wdib aralitelda, kui ke pool puudub?

3. millal Ulise wdib Koia loobula andmisest?

On palju waieldul neanile kisimuste Uls, eriti esimese kohta
on mitmesujusel arwamised olemas. XKuil enamus on jéudnud arwa-
misels, st Kola ol oma digust kaaluda. '

Fola omab klill teatud liseseiswust aisemistes asjaldes, kuid

on 8iiski tugewasrippuwuses Rahwasteliidust.Tema rippuwust ise-



loomustab tabawalt Tendkiies. "Kui Néukogu annab asja otsustami-
38 Kojale, 8iis on siin teatud wdimu lUlekanne. Kui Noukogu ot-
sustabania asja arutamise Kejale, siis Koja kompetents on tea-
+ud refleks Noukogu kompetentsist.Sel kerral wdib raakida kom-
petsntai lileanimisest ejik laenust. Koda, omales sarnastel puh
kuiel wiimu Nukogult, onainult sellega seotud. Juridiline ke=s
trakt. kui woidb tarwitada sarnast labast waljendust, on ainulth
Noukosu ja Koja wahel.Jarjelikult on Ndukogu otsustala, kas

asi kuulub Koja wdimkonia wii mitte. Koda saadb NOukogult otsus-
tamise Siguse; asja wastuwitt ja kasutamine on taiestl Noukogw
kédes.

Neel walelusel on peaasjalikult tekkinud teksti pdhjal. See
Koja wabaduss arwaricas on rajatul ingliskeelsels tekstile.

Kuii kuna invliskeslne tekst on kahellaw, s3iis tuledb witta pram
t3uskezlne tekst, mis el anna ningit walikut Kojale.

Tahsmarkusena w6ib mainiia, et ka BEesti keeles t-rwitatakse
$ihti sarnast incliskselsele tekstile.ka Festi keeles wiib
Gelda " woib anda", kuil see "wiid" annab tihti wiimalust tegu-
t3sda ilma asutise snia walikuta; ta tuled 3sel puhul lubajuse-
na wotta.

Prantsuse tekst médrab kindilaks, et Kola annad nduaniwa
arwamise igas asjas, mida Tadiskogu ehk Nodkegu talt paluwald ,
ilma minzisuguss kahtluseta. E1 ols waja otsida wabastawaid
teii, Pakti art. 14 annad asja otsustamise NOukogile ja seab
Koja alluwasss seisukoria.

Teise kiisimussena tuled nduaniwa arwamise andmine juhusel, kui
teine riik litleb &ra., Praegu on Uldse kowa tendents wiia ka
rahwusyahelisse ellu sunduslise wahekohtu méistet. Leian. et
néuaniew arwamine on suur edussmmedasi sel wordlemisi raskel
ja keerulisel tsel.NSuaniew arwamine on seletuse anduine Tais-

kogule ehk Houkogule teatud juriidilises kiisimuses..mila ta ise
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ei suuia laheniada.Oleks téitsa 6izuseta ja loozitu sezaia
kohust ta t38s, eriti sils, kul on teatul juriililine wa-
hekord Noukozu ja Koja wahel.Uksik riik w#oib protesteeriia
ainult Véukogu ees, Koda on 3iin eksperii osas ja takistuste
seadmine on siin mittetus.Seda enam, et nouaniew arwamine ei
oma mingisugust juridilist joudu enne ta wastuwdttu Noukogu p
poolt ja ei kanna samuti mingisuguseil otsekoheselid tagajargi.

Koia ise el saa dralitelia juba neil kaalutlustel, mida ma
e3itasin eelpool. Nasu juba mainisin, ei leia Kejal olewat ise
seiswat wéimu otsustala, kas asja kohta woib anda nduvaniew ar-
wamine, Arwan selle olswat alnult NOukogul.Pealegi ¢i rdasgi ntm
aniwa arvamise ealtanisest el Koja pbhikiri ega kodukori. Ai-
nuke nduaniwa arvamise ulatuse médraja on Pakt, ja selle sele
tamise ainudizus on NSukozul. 328 suhtes ou Koja alluwas seis-
sukorras.Noukozu on Ulsolew ja ta 3eletuse jarele pole waja
poolts niuselek.3sda on ta killalt kujukalt nailanul just Ka-
reelia kiisimuses, kuas ¥ane sitaw wastus oli juba ette teala,
ja NSukegu siiski esitas ralws Kojale. 3elle pihjal pele =uey
zi waja voolte ndusolekut ja Kola , w6ib loota, #i jata tulew
wikus Woukogu piinliku selisukoria.

Ainukese asjaoluna, millele on Koda Jigustatud rajama oma
eitawa, loobuwa otsuse, om igasugune ja izakllgne andmete puu-
dus. On leomulik, ot Kola 2i saa rajada oumi nduaniwaid afwamisi
tihjusele .X8ik asjakohasel ja ajakohasel abindul tulewal kasi-
taia juba Koja pshikirja pshjal .Kojale on wiimallatul kiik teed
animete hankimisel; ta wdib minna ise2gl rahwahaaletuseni. Keoia
2i tunns 393 3uhtes wingisuguseil takistusi; ga vols piiratud
ainult nenie anlmeteza, mila poolel temale esitawai. Siin oleme
jalle sunnitul tagasl podrama Koja avis W5 juurs, kus Koja

Uks arafitlsmise pdhjustest olijust kartus animete puulusest.



Kuid peadb kinilasti arwesse witma. et andmete puuius ei olene
alati Uhepoole puulumisest.Smuti o1 ole tihti andmete kiillust
olguzi, #t mélemad poolsd neil sesitawal. Ses suhtes on Kojale
appi tulnui art. 38 § 4 , kus Kojale on antul luba tarwitala
ka tsailaste arwamisl ja muil t6id. Bi ole ikka waja otsustaia
konkrsstsete lokumentide e3a poolte andmete najal, mis sage-
12sti on sihilikud ja moonutatul enda kasuks. Just selle parast
on tungitul kallale Kojale, isedranis tugcwalt prof. _Brich,
Soome esitaja; ta Utled muu seas: |

“Psale muu, oll Kareslia kisimus aineks mitmele nbuaniwale
arvamissle, mis olil aatul srateel mitme tuntud juristi poolt.
kes tunnustasil llma kinklemata asja jurililist iseloomu.ja kek
lele pdhjenlusel naitawad kiillalt kujukalt. kulwdri asi oli kil
korraliseks lanenlamiseks., Nii andls Uks neist, prof. Ch. de
Visscher, jargmise vbnjenduse: Waalates asja sisu, pead kind-
1a3ti Utlenma, et Koda on Gigustatud ja kohustatud anima nauan&ia
arwamise selle asja kohta.3amuti prof. Lie, kes lahebd natuke
telselt selsukenalt ja rohutab, et Koia ei 3aa and a ses asjus
otsuse, kuna pooled pole kokku leppinud Koja ette ilmumiseks.
Kuil art.I4.pdhjal woib kiisida Kojalt néuaniew arwamine. Sslle
wiimase arwamlse pohjal pole Kojal omal Sigust waliia, waid ai-
nult asjs kohta nduanlwa arwamise animine.

Kaldun ka wiimaste arwamiste poole.Ei nakka tooma enam pohjer
lusi 2ga wastuwélield, milliste wastastikku seadmine wiiks as-
jast kérwale ja mis tegelikult ei oma kuigi suurt tahendust.
Téin eotte alnult olulisemal neist. |

Paar sona weel avis N'D kohta. On ettsheidetuiKoijale, et Kodfa
wottls s2da asja liig kareda konfliktina Soome ja‘Wyng wahel. Pe
gelikult oll siin enam pohimdétteline kiisimus, kas Soomel oli
Glise 6izust ndula Wenemaalt. Isedranis tugswasth wai@loa sel-
lele wastu Erich, kull ka teisei. nagu Tenskiles, de Vinauil &

W
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teised, on arwamisel, et sela juhust on Sigzem waalella, kuil
rahulepingu ulatawuse selgitamist. :

3elles asja arutamises polnui, Utleb Erich, Soome Ja Wene
Pooled selle sbna otsekoheses méttes, ja Kola iseenesest wiid
anla wastuse kisimusele, mis on NOukogupoolt esitatul, ilma et
poolte]l tarwitseks esinela pooltena harilikus Korras. Rahule-
pingu tolgitsemine iseenesest pole tuliasi. Muidugi oleks hiwem
kui Koda saab seletusi mdlemalt poolt, et kdasitads riike taitsa
hediglusluse pdhimotiel.

Kodukorra péhjal, kui on asja aluseks lepingu tdélgitsemine,
tealustab asjaajaja sellest kdiki asjaosalisi. Sel puhul on igd
riigil 6igus, kuil mitte kohustus, esineia oma seletustega ja
esitaia dokumenta. Ka sel puhul Wene oli teadustatud, kuigi ko-
dukeri ei nide ette wdljasvoolset liigete hulka teaiustamist.
Kuil ta seda i keela. Kui sarnane riik ei scowi esineda se-
letusteza, peab Kola siiski anima oma arwamise, kui ta leiab
et wastaspoole waited on rajatud "en fait et en droit."

Sest kul kohus on Gigustatul anima otsuseka sel puhul, kui
teine pool i esine oma seletustsga, seda enam on ta kohusta-
tul anima ndugniwa arwamise.; 3est poole arailitlemine nduaniwa
arwamiss juures pole mubduaniew, nagu ma llalpool pliisin tdem
iada, kuna Kola peab alluma Ndukogu otsustele ja ainult Noukeo-
qu kéaes on nouaniwate arwamiste puhulwoli kaalula, kas ania
see a3l Kojale arwamise awaliamiseks woi mitte.

On arwamisi awaldatud., et Kola ei annud kaiku sellele kii-

simusele politilistcl pﬁhjuatol. Wene ei olsks muilugi tait«

tunduwalt wahenlanud Koja autoriteeti, mis iaoan@sest oleks o
olnud rank hoop.Tuli kinllasti ettenaha, et Wene ei pddra mingtt
téheolpanu Koja nouandwa arwa isele, likskdik mis otsus ka poleks.

Kuid arwan, et se: otsus poleks olnud minsi hoop Kojale. Now-



andew arwamine el astu enne jousse kui Noukogu pole teda was-—
tuwotnud. Nouandew arwamine iseenesest on autoriteetse kohtu
arwamine ilma praktilise tahenluseta. Kindlasti ei hakka Nouko-
gu tecema seal katseid laiendadaja waksma panna oma woimu, kus
on ette teala, et see sbadnnestub."Woja autoriteet ei oleks
koigutatud mingil tingimusel, kui Wene keeldub taitmast teda,
seda wahem, et nduandew arwamine ei ole mitte kohtu otsus ja
ta 2i noua alati silmapilkset taitmist.Teiselt poolt, kuiWe-
ne katub normaalse wahekorda teiste riikidegaja Rahwasteliidu-
~a, nduanisw arvamine, antud moniaeg snne seda, pole suzugi
kaotanﬁi jou ja wdib tdiesti makswusels pdaseda, padlegi

kui teised seda sunniwad, )

Peatusin selle tdttu selle juhuse juures pikemalt, et Koda
ise kul ka teadlaste ringkonnad onsellele Koja seisukohals
annud laialdase pShimdttslise tahtsuse.ja plilawadssdaseletada
enam Uldisel, abstraktsel kujul, eritineid motiiwa, milleds POk
jal Kodla andis loobuwa wastuse.Pilidsin anda kokkuwétliku ette-
kanne molsma poole waidetest. Jaromiselt wdin kokku wotta sei-
sukoha ses asjas:

I. Kojal ei ole digust araltelda néuaniwa arwamise animisest.
See otsustamine on talesti Noukogu kaes. Koda wéib ainukese
loobuwa ettekaaniena tuua andmste puudust.

2. Teise poole mitte ilmumine ei wabasta samuti Koda andmis
ssst, erandina, kul leiab teise poole waited kahtlasena ja puw
iulikuiena.

5. Kartus, et Koda kaotab oma autoriteedi nduaniwa arwamise
mittetaitmisel, on tdiesti aluseta, kuna nduaniew arwamine as-
tub jGusse alles NOoukogu sellekohases otsusega ning sells otsu -

sega taaniub Koda tahaplaanile.Ssllest silmapilgust peale on

') Erich,La question de la Carelie orientale. Revus 1e dr, imt

%8¢ de ]ef-COMParee.1923.
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wastutus taissti Noukogu kdes, kelle teowiisist olensd juba n
njuanive arwamise saatus. Psalegi on nduaniew arwamine juriid
liline seletus asjast, mila Noukogu pole sugugi kohustatud tai-
- » 3e3t Noukogule on see ettenahtud ainult abiks juriidi-
listes asjus. Noukogu aga ei lahenda asju puht juriidilisel

pinnal, waid tarwitab rohkesti poliitilisi lahenius wiise.
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Rahwasteliit on erilise hooga juba oma pohikirjas aran-
danud isasugussii tlulile lahenduswiise. Mdistes hukka sbia,
piii ta asemele leoom2 uuel wahendid, uued teed, et wiimalia-
ia rahulikku koostddd .Rahwvasteliit 16i pbhiskeemi, laoiates
lahsniused kaht2 ossa: Pakti allakirjutamisega lubasii kéik
riigii, kui nende wahel tekib +tiili, mis wdib loheni wiia,
ania asja lahendamine kas wahekohtu katte wdi ettekanda Néu-
kogule.

Esimeses jarjekorras on waga mitmel jargud olemas. Pooltel en
siin ké&sitada koik rahulised lahenduswiisid, mida tunnedb rahw
wuswahsline elu. Nadl woival anda asja;

I. kas Alalise Ranhwuswahelisels Konhtukojale,

2. woi Alalisele Haagl wahskohtule,

3. woi Tahekohtule, mis on asutatud nenie riikile wahel, kos-
wentsiconis ettsnahtul kujul,

4. wi Wahekohtuls, mis on al hoc asutatud.

5. w61 Lepitu:kimisjonile.

Neil juhustel, sranlina wiimwn2, on asjaajamine puht keh-
tulik.Samuti on kohtu o*sus rajatud piiht faktilisels mater-
jalile, pole siin otsustaS mingit silmakirjalikkust, wail keh-
tunikul otsustawad oma sisetunie pdhjal rahwuswahelise Giguse
alusel, rajaies omi otsusi puht jurildilistele faktiiele. Uhelt
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‘ poolt on kohtunik ssotul nzakswate objesktiivsets normidega,
teisalt poolt madrawad neel normii ara Uldided raazid, mil-
leles seast kohtunik pead noppimé kd6ize kohasema antul konkreet
juhusele. Kohtunik vole ssotul oma kutseza, ta pols om2 maa
sa21ik, waid tailab oma kéhustusi taitsa ripvumatult.Teilas ei
tohi sesaia el kolakonlaus eza oma maa awalik arvamine .Ta ot-
sustab asja puht jurliililiselt faktilise materjali pbhjal.

Rahwasteliiiu Pakt ndusb ja liikmed on kohustunui tili ker-
ral kokkuleppima ja 23ja laheniamisze andima thele #lalmeinitud
kohtuliizist. Pakt =21 tee ses suhtes minsisuriseid takistusi,
otse wastupidl. seodustsb seia . luues Alalise Rahwuswahelise
Kohtukoja. Rahwasteliit pliliad isga! #8imalikul juhul lébi wiia
rahulist tUlile laheniamise ileed kOige laiemas ula‘uses ega
pérka ta~asi thegl tzksituse ea3s seliel tesl.

Aga sliski w8ib juhtula, et riik keeliud ilsumast kohtu ette.
Suniusliku wahekohtu iiee pols weel niiwdri labilddnud, et rii-
gil kuil sraisikul ilmuwad kuhtu etts., Rahwuswahelises elus peo-
ps wesl sarnast Ulemwdimu, wis sunniks riike ilmuda kehtu stte.
Selleks vuhuks on Pakt ettendinul tsise, wuga osawa, tee.Kui
riizil si lepi keokku kohtu suhtes, wiib liks nsist asjas atte-
kania Ndukozule. Sel puhul aitab lihtsast nimetamisest Noukogu-
le. Teise poole nduselskut vole siinjuurss suzugi waja. Nou-
kozu wdtab asja lilas, kul ta leiab selle kuuluwa oma kompe-
tentsi, ja wHidb asja izakiilgselt laheniaia. Poolte ndusolekul
laheniab asja Noukogqu. Wastasel kerral, s3eab ta ainult kokku
ettekanne asja kohta, kua on margitul asia sisulina kilz ja neal
wiisid, mil wiisil Noukegu saewitab seia asja lahenlala. Pooled
on wiimasel korral taitss teowabad. Kuid Noukegu autoritest on
niiwéri suur ja siiamaani o*sustades suureneb weeigi siaspidii-

selt, nii et pooled kinilasti plililawal enamail juhustel lahenla-
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1aNoukegu poolt sttepaniul kujul.

Slinjuures tuleb kinllasti rohutada,,etNéukogu tiilide lahen-
lamised ja sttepandud kawsd on poliitilised lahenduswiisid.
Néukogu tele kohtuasutis, ta on peliitiline asutis; koosne-
les kogenuist politikuish, pele ta tihtizi kedu rahwuswahelise
6iguse wallas, ja plliab enamuses saawutada teatud kompromiss
ettepanekut, millega oleks milemal pooled rahul.On ekslik ar-
wamine, et Noukogu rajab oma otsused rahwuswahelisele oigusele.
Ja, ta tarwitab rahwuswahelist 0igust, kuid see oleneb lihtsalt
igast juhusest. Noukegu lahendab asja ikka nii, 2t rahuldada
mdlemaid pooli. 3ellepoolest lahedb ta tugewasii lahku kohtutesy

kes peawad toimima ainult 6iguslis§l alusel. Ndukegu toimib
wanal poliitilisel pdhimbttel, pliides lahendaila asja nii, et
mGlemal poolel ei tunneks ennast haawatutena ja kuwbki leodaks,
2t ta on wéitja pool. Kui ka rahwuswahelises elus woéidab sundus
liku wahekohtu idee, siis on alles tiillide lahendamise ainusi-
gus kohtutel, s.o. slukutseliste juristide kollegiumidel. Se~
ni role seda olemas ja kempromisslaheniused on tihti hadawa-
lised.

Kuid tihti on Ndukogu juriidilise kisimuse 3e8, ja andes

ikka wastused poliitilisel tesl, on tal tihti wéimata anda kidal—
lalt Gige wastuse. Sel puhul tuledb tal mingi autoriteetne asu-

tis appl wotta ja paluda ekspertiisi. Néukozu on leidnul sarna-
se tee niuaniwa arwamise kaudu .Taiskogu ja Ndukogu on tihti
kisimuste ses, samuti ka tiilide puhul, midla peab laheniama
puhtdiguslisel pinnal, kuil osalt ka motiiwile pbhjal, miia ka-
seb tooz2sgne poliitiline silmapilk. Kui oleks tegemist puht ja -
riiiilise asjaga, tuleks kin!lasti otsida wahendeid ., st oleks
v6imalik saata etsejoonzs “ejals asia 1ahéqiamiaekﬂ. Kui sarnast
asjaolu pele, kui liituwad sellega teistsugused olukerrad, siis

peab asi otsustamisels minema peliitiliste organite katte. Need



58,
peliitilised asutised, Talskogu ja NOukogu, peawal laheslams
asja, mida punt kebtulistel asutistel moinikerl wdimata lahenia-
ia, mitte nil palju asja sisulise killje suhtes, waid nenie eba-
meeliiwate tagajérgede suhtes, mida Uks kategooriline kohtu ot-
sus woih luua.

Bt aga ka NSukogu peab digust silmas pilama ja ise on ta
tihtigi ndrk sarnastes kiisimustes, siis eraliatakse juriidili-
301 kisimuseld ja saadetakse edasi Kojale, kes annab 06igs sele-
tuse. Néuaniew arwamine, sarnaselt antul, ei oma mingisugust
jouiu enne ta wastusdttu Noukegu poolt; weel enam, nduaniew ar-
samine 81 seo minzil kombel Noukogu. Tegelikult wdib Hdukogu n
neist 7abalt m66ia minna. Kuid nduanlew arvamine on niiwdrd ko
78l moraalsel ja juriililisel astmsl, et tsma ignecreerimine pp
19 wiimalik, Ja, Noukogu wiib ta tarwitamise edasi likata wdi
igaweseks seisma panna, kuid otsewastupidine samm oleks liig
julgs tezgu. Ssda on ka Noukogu dietl wotmud, siiamaani pole
ihtki juhust, kus Noukogu oleks kirwale heitnul Koja nduaniwa
arwamise. Otse wastupidi, Noukogu otsus on ikka olnuld samane
Koja omaga. Teisitl toimimine oleks diguss tallamine ja an-
naks Keja autoriteedile kdwa hoobi.

Nduaniew arwamine on 3es paasterdngas, mis ei lase Noukozu
minna liig kaugele wahelsebituse teil, ja unustala taielikult
izuse morme. Ta on Uhtlasl ka lépu eesmdrk. Nouaniwa arwamise
siserisest tugewusest plilidsin anda juba ettekujutuse zelpool.
7astaniina wahekohtu o%sustele, mis sagelasti on kahtlase ju-
riidilise waartusega, on Koja nduandwad arvamised toelisel ju-
riidilised asja laheniused.

Nesl teine t&htsus on nduanival arwamisel. Praegune eesmark



riikide wahs21l on sunduslik wahekohus.Ar:nsuine léhsb ses suunas
wirdlemisi soodsalt. Kuid riigid ei taha kuidagi moodi weel am
Ut21ia oma rippumatusest. Seisukoht riikidisl on praegu kéikuw,
Nai ei julge jarsku wastuwdtta sunduslikku kehut, ennem peolia-
wal wana wiisi, wabatahtlikku koondamist. Ileeliselt on aza koik
selles uusniuse poolt. On hédasti waja alata wahehaawal, ja ania
Kojale wﬁimaldst tésta seks puhuks éma autoritesti. ') :
Nouanlsw arvamine on kaudne tee suniuslisele wahskohtule. Mit-
te lah:niales asja, on vooled sunnitui teda sttekanima Néukegu-
le. NOukogu pole enam wabatahtlik tlilide laheniamise instants,
ta on sunduslik kohtu wiim omas riigis, miile kodanikuiks on
ta liilkmsel, Riigil on sarnasel juhusel t&itsa sise riigi koias
nikuga Uhewadrsel, ainukesewahega, et kohtu ette ilmumine on
jastul neile wabaks. Noukogu arutad asja oma ssisukohaselt
ilma st pooltel oleks wasturadkimise Sigust. NSukegu kaes on
waba woll, kas witta asi oma laheniada wéi ania selleks mbne
teise asutisels. Tiimasel korral on snamusis palutud Kojalt nou-
aniew arvamine. On ji 3ee wiis juba Paktis araméaratul. Nouanddw
arwamning on sils talssti NOukogu wiimu wdljenius ja taidadb sun-
iusliku wahekeohtu osa, millele riizil on allunud Pakti art. I2
ja teists pdhjal.Ei tohl kunagi &rasegaia Koja harilikku kohtm
miistmist ja nouaniwa arwamise animist.Kohtumbistmise korral om
aluseks mdlema pooles wabatahtlik kakkuiopo. Sunduslise wahekok
tu aluseks on samutl kokkulepe ainukese wanega, et ses pols an-
tul konkreet juhuss jaoks, waid on antul Uldiselt ja abstrakt-
selt. Suniuslik wahekohus on rejatud lubalusele, mis on antud *
tulewiku jaoks. Ta on olemas enne asja kerkimist. Sarnasel ker-
ral on suniuslik wahekohus ikka olemas, kuid tulsb ilmsiks ai-
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*) Proces-verbaux, lhk. 309.
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nult tili kerkimise puhul.Ta on {illisesks aluseks, millale tou-
tud tili korral iga asjasthuwitet rikk. Arusaalaw, et {iliine
suniuslik wahekohtu klausel seob palju enam riiki, kui ken-
krestne ndusolek.3ellest on ka tingitud riikile plilid sellest
pddseia, FKuil emies- {hineles Rahwasteliilu Paktiga, on nad
annud kohustuse allula NSukozu otsusels igas konflikt asjas,
miia nai isa oma wahel si saa reguleerida. Noukosu ei ols seo-
tul 21 voolte ilmumisega =2ga arutamise wiisiga. Tema k&es on
suniuslik laheniamine, tema kaes on ka tagajarg. Seda sundus-
liku laheniamist si juletud ania Koja katte, sest jarsk lils-
winak oll karletaw ja oli tunimatu ka Koja tulswik. Keda on
sellele ainult kaddsslt kutsutud. Oma ndéuaniva arsamise kaudu
wotab ta wirilemisi suurejoonslisslt osa suniuslisest 2sja la-
heniamisest., WNagu juba mitu korda mainisin, ei ole NBukogu s
seotul ¥oja niuanlwa arwamisaga. Kuii Kojas nouaniew arwamine
on tegeliknlt olnul juhustel, kui teia on palutul, laheniuse
aluseks. Kuiwdrld Koja ise suhtub oma nduaniwa arwamise tdntsu-
52888 j2 mOOlapaasmatusse, ndit b kujukalt ta ndéuaniew arwamine
Mossuli asjus, kus waatacata Tlrgl tealaaniele, st ta ei ihine
eza el ilmu Koja stte, Koda siiski aniis oma nduaniwa arwamise.
Teisel juhusel oli Koja seisukord ka taitsa Sige ses suhtes,
et Wenemaa polnul Rahwasteliidu liige ega pele annui kohustust
liituia Koja ja Noukogu etsusega. Ses suhtes oli Koja seisukott
Oige.

Ei hakka korrutama neid wahekordi, mis on Koja ja Néukogu wa-
hel. Kuid leian, et Koja loobuw wastus igal korral on surmawaks
heobiks,eiusammudele, mida on saawutatul sundusliku wahekohtu
alal. Mida enam antakse nluaniwaid arwamisi tema praegusel ku-
jul ja miia enam saadakse aru ta tdhtsusest, sela wihem on rii-

kidel kartust suniusliku wahekohtu ees ja kartust kaolata oma
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rippunatust. Kindlasti on praegune nduaniew arwamins {liks
staap teest, mis wiib sellele, ot Kojale antakse digus an-
da kédsk riikidele ja kutsusuda neid kehtupidamisele. Praiguscat
alukérraat. kus riigid on enl nii mitmekiilgselt siiunud
wahekohtu lepingutega, pole kaugel aeg, kus riigil Uhénewal
iliise lepinguga, madrates kindlakn suniusliku wahskehtuy
Pealegi, on niuandew arwanine witmas dra Noukogult ta
wiimu paistet. Ajal, kus loedl niuaniew arwamine, waadeti ta
peale puht wormaalsest kliljest; leiti, et see on puht nduanne §
Ndukogule. Ei miniud nduandwa arwamise laialdase wiimu animisels
wall waalatl ta peale kui eraasjale. Wahese ajaga on seisukenrl
muutunud ja nouandew arwamine witad ikka enam ja enam wahekoh-
tu tundemérke.Minnakse ikka enam arwamisele, et nduaniew arwa-
mine pole puht eraasi Koja ja NOukogu wahel. Nouaniwat arwamist
waadeliakse juba kui wahekohtu otsust. See paistis eriti sil-
ma wiimasel Rahwasteliidu Tdiskogu istangjirgul, kus tekki- .
s#l waielused niuaniwa arwamiss juriidilise iseloomu kohta.
Enamus kaldus selles wahskohtu seisukohale, kuigi mitte sel-
le mdte puhtal kujul. ;
Wesl teiai wahekehtu omalusi on tal. Marokke tili asjus
leppisil Inglismaa ja Prantsusmaa kokku kanda see asi Nouko-
qu stte, et sel tesl saawutada Koja nduandew arwamine, Uhtla-
si leppisid nad alluia sellele ndwaniwals arwamisele, iiks-
kGik missugune see ka el juhtuks.Jérjelikult omas seskeri n
nduaniew arwazine jdu selle awaliamisest Koja poolt. Niukogu
wastuwdtwat otsust polnud enam waja.Juriidiliselt ei astunud
muidugi nduaniew arvamine jGusse e3a ei omanud mingit taga-
jarge, kuid, kuna pooled kohustusiwad allula sellele, siis
astus ta tegelikult joOusse ja tegelik jdusse astumine on kii-



42.

ge tdhtsam. T8in sells juhuse 1a erakorrasuse tottu. 3iin
on nduanisw arvamine, kuid omab tdislikult wahekehtu ot-
suse méju. 3iin on juba ettesaawutatul ndusolek, etteen
kiniel poolte alistumine. W6ib loota, 2t tulewikus sarnaste
pretselentile arw tiuseb. Riikide tildiste kohustustega al-
1iia kohtu otsustele on 3ee {iliiselt maksew ka nduandwa
arvamise suhtes. Sel puhul pols kinilat wahet nouaniwa arwa-
mise ja hariiiku kohtu otsuse wahel. Kuil mu meelsst nou-
aniew arwamine ikka jasb. On olemas sarnaseid asju, mis
jseenesest pole tiiliasjad ja mila on raske laheniala hari-
likus k@htuikarras, kuigi omawald koikl tlUliasjade tunnuseid’
3iia kuuluwal mitmesuzusel riigikiisimused, mitmesucsused kokku-
porked pﬁhimattilista kiisimuste puhul jne. Nenle asjade la-
heniamine tﬁ;ﬁdo korraa pole hasti péhjendatud. Kéigepealt
w5ib siin olla osawbtjaks ainult Uks riik, teiseks, woiwad ol-
la kaks riiki, kuid kumbki ei taha arutala asja otse tiliasja-
na. Neil pubkulel on nddaniew arwamine tarwilik. Oma senise pk
praktika kaudu on Koda néidanul, et sarnassid asju on 3el teel
kddge parem laheniada, Nouanlew arwamine omab sel puhul kill
wahekohtu méju, kuil ei oma selle kuju. Ta jadb taitsa omapé-
raseks. |

mlise wiib Kojale esttendha kdige parsmat tulewikku ja on
kiniel, et sriti nduaniwate arwamiste suhtes el tule tal wist
kunagi tédpuudust. Rahwastsliit, raskuste peale waatamata, wi
iab ikka insm‘poolohéddﬁ. Uhes sellega kaswab ka ta tegewus.
Kaaikﬁoajkasﬁab ka nduaniwate arwamiste arw. Nenie mitmekesis-
tamisega w&ﬂﬁaaai nal ikka suurema tahenluse. Praegusslajal
on niuaniasw arvamine omale wétnud kindla seisukoha, missugust
tal tuleb kinilalt kaitska, millisest taganemine on rdnk hoop
kozu rahwuswahelisele ddgusele ja rahulikule suhtlemisele kdi-
gi riikide wahsel.
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Néuaniwa arwamise tulewiku wéljawaateid ja olewiku seisu- .
koria woib lépmatuseni arugala.Poolehoidjad Ulistawad tugewalt,
kuna wastassl waatawad waga kahtlase pilguga. Koiki seda ei
hakka stteteoma, tahan we:l peatuda lhe eriharu juurss ta mbé-
just, wiljawdtta Uks wdike osa sellest nii laialiasest adjust,
miia omab nouanlew arwvamine terwel maakseral.

Tahan eriti puudutaia nduaniwa arwamise mdju sisekehtutele
ja nenie tecawusele,

Néuaniew arwamine pédédseb makswusele ainult ta wastuwdtuga
Néukeou peolt. Kuid ta mdju alzab kohs ta awaldamisega. Niipea
kui Kohus on kuulutanud nduaniwa arwamiss, azaliatakse ses ja
saaletakss {ile terwe maailma, Uma okapurtiis toimingust si tes
Kola mingit aaladust ja see on suursks eluks kdigile, sest Uldd
selt wdib litelda, at neniest nauaniwatast/artamistsat en palju
dppila ja weel eriti sisekohtutel. J&rgmiétal péhjustel.

On téitsa kalunul waale, kus rahwuswahelist Sigust waadeldi
sisedigusega wirreldes kui erisisteemi. Jgalpool tarwitakse ja
lostakse rahwuswaheline Gigus sisedigusena. Sisekohtunikud
peawad tunima asja arutlusel ka rahwuswahelisi norme. Sellest
wihe. Praegune elaw labikaimine maaise aahil toob weel juure,
Kohtutel tuleb tihti laheniada asju wdlismaalastega. Kohtu-
nik on sunnitud laheniama sel puhul ka wélismaa Oiguss pdhjal,
Teiste sonadega, kohtunik peaks tunima terwet maailma dizust.

Teiselt poolt nagimes eelpool, ot Kola tarwitad killl rah-
guswahelist digust eesdigustatud osana, wastandiks sisekohtu-
tele, kuii omas mitmes nduaniwas arwamises on Koda tarwitanud
ka maaile sisedigust, andes isegi téianiaqa seletuss lihes oma
nbuaniwas arwamises, mil puhul tuled tarwitaia just maa sise-
pigust Nii polegl siinm Bigusts konflikti nagu alguses karta
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wols, Waike wahe tuleb subjektide suhtes, sest nduaniwate
arwaciste andmisel wdoiwal pooltena eolla ainmult riigid. Kuid
ka eraisik wiib saawutada oma walitsmse kaudu Gigust esineda
Koja e#3. Muidugi en see seotul kitsenlustega sga pole igakon
wiimalik, Kuidl kehtumdistmise, samuti nduaniwate arwamiste and-
mosel on tahtis digualik pdhijoon, mitte subjektid. Ja Sigus-
likpéhi, nagu nédgime, on neil iihine.

See omab seda enam tahtsust, et AlAlist Rahwuswahalist Kehta
kola wdib waadelda kul kdrgemat autoriteetsemat kohtu instan-
tsi, mis on leolul mitte niipalju kehtumdistmiseks, kui jérel-
waatajaks kenfliktile pubul ja nduaniwate arwamiste kaudu sele-
tab, kuiias peab asja toimetama. NSuaniwa arwamise nirgeim killg
on just nende arutluse awalikkus, Need peaks wiima sslles suu=
Ras rokkem sinnisesse istangusss, tegema neist emam Sigustmdist
waid keosolekuid, mis seaks ja annaks Uiliiseid ndpunditeid. Ses
Keia on nil kui nii osalt ka Siguse leoja, 393t andss seletust
ja otsusi ex aeque et bono , annab ta neid otsusi kenkrset ju-
huse kohta,kuid koik Koja néuaniwad arwamised on antui abe

straktselt seisukehalt ja omawal pShimdttelise tiheniuse. Koja
néuaniwa arwamisega %tekiwad uued norauid, uued kasused, mida ka-
sutatakse ja mis omaval seisukoha rahwuswahelises Giguses,.Liie
tudes rahwuswahelise Sigusega, en nal eo ipso sisedigus.

Weel suursma tdhenluse sisekohtutele omab Koja kommenduand-
wate arvamiste puhul mitte piirduda ainult asja sttekaniega,
Koja wdtad oma Ulesanne palju laiemalt. Ta lisab niuaniwa arwa-
mise juurs rea @a@kbm wihewm tdhtsaild klsimusi, neil laialdaselt
walgustades. Lelles juhuseid, kus on walssti toimitud, annadb
Kola mitte ainult kuiwa fakii konstateerimise, wail Spet:b ka
kuidas tuled sarnasel korral tolmida., Just need Uldised, kérwal
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tahtsusexa kiisimused, on tdhtsad sisekohtutels, sest on ju neei
seletussd parimad, mida wbib saala. Pealegi, on neesd lisa ki-
aimnsed harilikult niiwsrd Gliisel asjal, et nad wéiwal igapiew
ka sisekohtutss sttetulla. Witams kas wdl lepingute tSlgitsumi-

as pohimottel teises ndianiwas arwamises w#wdi kolakenisuse ki-

simus Mawromatise asjas wdi wahesmusrahwuste mdiste maﬁramint ;
Poola tilis. Nesi on sarnased kisimussl, milledega kohtul wdi-
wal igapasw kokkupuutuda ja mis wdiwal ilma sarnaste seskujules
mitmeil sekeliusi esile kutsula.

Koia pols suzuzgi kohustasud anima mii laialdasinduandwaid ar—‘
wamisi. Kuil Kola on tdiesti Gieti mdistnul oma kdrgemat seisu-
korda teiste kohtute 3sas ja pole kunagi leppinud ainult wer-
maalse wastusega nduaniwa arwamiste klsimustele. Koda on ikka
tunnud oma Ulsolskut ja auteritessvi, mis igusest saalik en
jarjest kaswamas peals tsrve rea .mnestuauid nduaniwail arwa-
misi. BSelle #3ttu on ta plldnul anda kéige paremat, mis oen tal
olemas ja ailata seal, kus leidis selle tarwiliku. Selle abig a
pols Koda ldinul kunagi liiale, arutamata jdttes asju, mis asje
ase suzuri el puutu.

Yis wesl suurexat kaalu annab, see¢ on néuanlew arwaxine oma
tervikuna. Juba eelpeol riohutasin seia eeskujulukku keria, kui-
ia3 nouanlew arwazine on redigseritud .Kui mitte muuld, siis seda
wiit, kuiias kohtu etsussd / kuigi nbdaniew arwamine pole keh-
tu otsus, on ta rsdigesritud wastawas waimus/,peaks avaldatams.
Nsuanlew arvamine mSjub just oma jarjekindlusega. oma terwik-
lusega. Midagi vole tal ileliigset, k8ik on tapselt selgitatul,
mis on wajalik; sealjuures role mindud liialdusteni, #aid se-

‘letusel on taislkus médukuse piireis.

Koiki ssda arweasse wittes lelan, ot slsekohtud 9i saa kuida-
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i 4e0dl tahelpanemata jdtta Keja nduaniwail arwamisi. Isedranis
kdib see siseriigli kdrzemate kohtute kohta, kelledel on pea sa
mane wiim kédes. Peawad nemaiki olema eeskujuks kehtute alam-
astmstels, anles eeskirju ja selgitust. 3slle t64tu peawai nad
tingimata tunima meid pshimétteid ja 6liisi juhatusi, uiia Keja
ema nduaniwates arwamistes on annul, Wiike wastuwiide on olemag

et sisekohtutel pole lahendada rahwuswahelisi tUlisi. Kuid p
psaraskus i seisa siia mitte tili liigis, waid neis wdidetes,
midla Kola on annud. Keegi ei saa wastuwaielia, ot lepingute ja
seaduste tiolgitsemine péhimdtted on mdlemal juhusel samad, et
mélemal juhusel on maksmas need 3 amad péhimdtied, mila Koda
anlis oma teises niuaniwas arwamises. Sarnased pohiméttelised
selstused on maaramatu tahtsusega ja sisekohtud peawad neid
tingimata tundma. Koda oi anna Juhtndbre selle séna kitsamas
mottes, *a annab ainult nditeid, kuidas ta meslest tuleks sar-
nasel korral tegutsala, kuid need naited omawad niiwérd kérge
juriililise ja moraalse téhenduse, et teistel kohtutsl on wiid
mwatu neist mobdduda., Sisekohtutel tuleks tingisata tutwuneda kéi
g1 néuandwate arwamistega ja nenie pdhimdtteil hoolsasti Kaalu-
da. Ei réhuta, et neil peadb witma taht tahelt; ka Keda #Bid
ek:ila. Kuid praegusel silmapilzul on need nduandwail arvami-
sed parimail, mis on saada ja kuni saawutakss paromaid,'tulsﬁt.
leppida nendeca. | \
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