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SISSEJUHATUS

Tarbijate Oiguste efektiivne kaitse on Euroopa Liidu ja iga liikmesriigi iiks olulisemaid
eesmirke’ ning seda eriti itha keerulisemas ning kiiremini arenevas finantsteenuste
valdkonnas. Krediiditoodete seast iiks diferentseeritumaid on liisinguleping, mis vastab nii
kasutus-, voorandamis- Kui kédsunduslepingu omadustele, kuid on eelkdige siiski

krediidileping.?

Direktiiviga 93/13/EMU ebamdistlike tiiiiptingimuste kohta tarbijalepingutes® (edaspidi
ebamdistlike tiiliptingimuste direktiiv) on loodud kaitsestisteem ldhtudes eeldusest, et tarbija
on suhetes miilija v3i teenuste osutajaga ndrgemal ldbirddkimispositsioonil ja omab vihem
teavet, mis viib selleni, et tarbija ndustub miilija v0i teenuste osutaja eelnevalt viljatootatud
tiliptingimustega, ilma et tal oleks vdimalik mdjutada nende sisu.* Ebamdistlike
tiiliptingimuste direktiivil pshinevas Eesti vSladigusseaduse tiiiiptingimuste regulatsioonis® ei
eeldata aga poolte ldbirddkimispositsiooni ebavordsust mitte ainult tarbijast, vaid iga
lepingupoole puhul.® Eelnevast tulenevalt on kiesoleva to6 analiiiisis hdlmatud nii tarbijatega

kui ka majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate isikutega sdlmitavad liisingulepingud.

Liisingulepingu {ilesiitlemine on magistritoo analiiiisi ulatuseks ning erilise tdhelepanu all
seetOttu, et liisingulepingute iilesiitlemine ning eelkdige iilesiitlemise tagajdrjed on kohtus
liisingulepinguga seonduvalt enim vaidlusi pdhjustanud. Nii on Riigikohtu Oigusteabe
osakonna poolt koostatud Tallinna ja Tartu ringkonnakohtute 2011. a’ ja 2013. a® otsuste

iilevaates tsiviilasjades korduvalt rohutatud problemaatikat seoses liisingulepingu

! A.C. Ciacchi, S. Weatherill. Regulating Unfair Banking Practice in Europe.The Case of Personal Suretyship. —
> M. Kierdi. VOS Il komm vlj. §361/3.7 — P. Varul jt (koost). Voladigusseadus II. 2.-7. osa (§§ 208-618). Komm
vlj. Tallinn: Juura 2007.
% Euroopa Noukogu ja parlamendi 5. aprilli 1993. a direktiiv 93/13/EMU ebamdistlike tiiiiptingimuste kohta
tarbijalepingutes — ELT L 95. 21.04.1993, Ik 288-293 (eestikeelne viljaanne 1k 29-34).
* Vt nt EKo 27.06.2000. a, C-240/98-C-244/98, Océano Grupo Editorial vs. Salvat Editores, p 25, ja EKo
26.10.2006. a C-168/05, Mostaza Claro, p 25.
> VOS §§ 35 - 45. VOS tiiiiptingimuste regulatsioon pdhineb ebamdistlike tiitiptingimuste direktiivil. I. Kull.
VOS I komm vlj. 2. pt. 2 jg. p 2. — P.Varul jt (koost). V5ladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Komm vl;j.
® L. Kull. VOS I komm vlj. 2. pt. 2 jg. p 3. Vt ka RKTKo 3-2-1-140-05 p 12.
’Ringkonnakohtute 2011.a otsuste iilevaade tsiviilasjades — Tartu: Riigikohtu Oigusteabe osakond, Kristiina Urb.
2012. Arvutivorgus:
http://wwwe.riigikohus.ee/vfs/1376/Ringkonnakohtute%202011%20%20a%200tsuste%20ylevaade%20tsiviilasja
des_K.Urb.pdf (19.04.2015)
82013.a Tallinna ja Tartu ringkonnakohtute otsuste iilevaade tsiviilasjades — Tartu: Riigikohtu Oigusteabe
osakond, Signe Rétsep. 2014, 1k 7 Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1715/2013%20a%20Tallinna%20ja%20Tartu%20ringkonnakohtute%20ylevaade%
20tsiviilasjades.pdf (19.04.2015)
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tilesiitlemisega. Samuti esineb liisingulepingu iilesiitlemisega seonduvaid vaidlusi sageli

Riigikohtu praktikas.

Kéesolev magistritoé6 on kirjutatud Eesti-Norra koostodprojekti EMP205 raames, mille
eesmaérgiks on uurida ning kaardistada tarbijakrediidi aktuaalseid probleeme Eestis ja Norras.®
Léhtudes koostdoprojekti suunitlusest, vottis t60 autor lildiseks eesmargiks uurida magistritoo
raames liisinguvdtjate diguste kaitstust liisingulepingu {ilesiitlemise korral Eesti liisinguturul

tegutsevate liisinguandjate poolt kasutatavates liisingulepingu tiiliptingimustes.

Eelnevast ldhtuvalt on t60s piistitatud kaks eesmérki. T66 peamiseks eesmérgiks on uurida,
kas magistritdos analliiisitavates kiisimustes vastavad liisinguandjate tiiliplepingute
tingimused V(N)la(N)igusseaduse10 tilliptingimuste regulatsioonile. T60 teiseks eesmirgiks on
analiiisida, kas tingimuste hindamise kdigus leitu pinnalt ndhtub vajadus voladigusseaduse
liisingulepingu regulatsiooni muutmiseks, st kas oleks voimalik liisingulepingu iilesiitlemist
puudutavat selgemini reguleerida ning seeldbi vihendada tulevikus tekkida voivate vaidluste

arvu.

Piistitatud eesmérkide saavutamiseks otsib autor to0s vastust jirgmistele kiisimustele. Kas
liisinguandjad kasutavad tiiliptingimusi, mis poolte huvide kaalumisel jitavad liisinguandjale
ebamdistlikult laiad vGimalused liisinguleping iiles delda? Kas tiiliptingimustena on kasutusel
selliseid iilesiitlemisega seonduvaid tingimusi, mis on kohtupraktikas ebamdistlikult
kahjustavaks tunnistatud voi ei ole kooskolas kohtupraktikas kujunenud regulatsiooni
tolgendustega? Kas esineb tiiliptingimusi, mida liisinguvotja mdistlikkuse pohimottest
ldhtudes ei vdinud oodata voi tingimust olulise pingutuseta moista? Kas analiiiisi pinnalt on

voimalik teha jareldusi liisingulepingu regulatsiooni efektiivsuse ja selguse kohta?

Kohtul on kohustus ec-officio kontrollida tiiiiptingimuse kehtivust.* Eelnev aga sdltub
oluliselt asjaolust, kas tiiliptingimustega seotud vaidlused jouavad kohtuni. Kuigi

Tarbijakaitseametil on voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 45 1dikest 1 ning

9 Projekti kirjeldus arvutivorgus kittesaadav: https://www.etis.ee/portaal/projektiAndmed.aspx?VID=8035d661-
3e64-4634-h958-
2d7b509fffcd&PersonVI1D=42335%3E%3E%3E%3E%3E%3E%3E%3E%3E%3E%3E%3E&FromUrl0=isikuPr
ojektid.aspx&lang=en (19.04.2015)
0V3ladigusseadus — RT 1 2001, 81, 487... RT |, 11.04.2014, 13.
1 Siseriikliku kohtu ex-officio tiiiiptingimuse kehtivuse kontrollimise kohus tuleneb Euroopa Kohtu lahenditest,
nagu EKo 26.10.2006 a. C-168/05 Mostaza Claro; EKo 4.06.2009. a C-243/08 Pannon GSM; EKo 26.04.2012 a.
C-472/10 Hatésag vs. Invitel Tavkoziési ning, mida on iihtlasi tdpsustanud RKTKm 3-2-1-109-11 ja RKTKo 3-
2-1-56-08.
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Tarbijakaitseseaduse'® § 41 Idikes 2 sitestatud vdimalus esitada Eesti Vabariigi nimel
kohtusse hagi ning nduda kauplejalt tarbijate diguste rikkumise 10petamist ja rikkumisest
hoidumist, on Tarbijakaitseamet seda Oigust hakanud kasutama alles hiljuti. Seniajani on
ebadiglaste tingimuste kasutamise kontrollimise osas jaanud Tarbijakaitseamet pigem
passiivseks.™® Samuti leiti Eurobarometer uuringus nr 342, et kui Euroopas esitab keskmiselt
71 % tarbijatest probleemide ilmnemisel kaebuse tootja, kaupleja voi teenusepakkuja vastu,
siis eestlastest teeb seda vaid 47 %.'* Tarbijakaitseameti passiivsus ja tarbijate vihene
aktiivsus oma Oiguste kaitsmisel vOib aidata kaasa olukorrale, kus liisinguandjad kasutavad
oma tiiliplepingutes tingimusi, mis on ebamdistlikult kahjustavad. Eeltoodu niitab kdesoleva
magistritd0 analiilisi aktuaalsust ja vajadust uurida, kas tiiliptingimused sisaldavad

liisinguvotjate digusi ja kohustusi regulatsioonides sdtestatuga koherentselt.

Liisingulepingu osas esineb Eestis mirkimisvéérses ulatuses kohtupraktikat, kuid teaduslikult
on liisingulepinguga seonduvat uuritud vaid vdhesel méiéral. Néiteks on Kristiina Urb
kirjutanud 2014. aastal magistritdd teemal ,Liisinguandja kulutuste hiivitamise ndue —
miitigikahju- ja kasu jaotamine liisinguandja ja —votja vahel.“!® Nimetatud magistritod
uurimus on selgelt piiritletud miitigikahju ja —kasu jaotumisega liisinguandja ja liisinguvotja
vahel. Sealjuures, ei ole aga varasemalt uuritud liisinguandjate poolt praktikas kasutatavaid
tiiliptingimusi ja nende vastavust kohalduvale regulatsioonile ning kohtupraktikas kujunenud
seisukohtadele ja hinnangutele. Tarbijakaitseamet on 2011. aastal viinud 14dbi kombineeritud
finantsteenuste uuringu lepingueelsete ldbirddkimiste kéigus kasutatavate miiligivotete
kaardistamise autoliisingu puhul. Nimetatud uuringu tulemuste {iildkokkuvdttes tddes
Tarbijakaitseamet, et liisinguandjate tiitiptingimused ei ole lihtsalt leitavad ja mdningatel
juhtudel ei vasta kehtivatele C)igusaktidele.16 Eeltoodu puhul ei olnud aga tegemist pohjaliku
analiiiisiga, vaid tdhelepanekuga, mis ilmestab selliste tiiliptingimuste uurimise vajadust ning

aktuaalsust.

12 Tarbijakaitseseadus — RT 1 2004, 13, 86 ... RT I, 19.03.2015, 56.
B3 K. Sein, K. Lilleholt. Enforcement of Security Rights in Residential Immovable Property and Consumer
Protection: An Assessment of Estonian and Norwegian Law - Oslo Law Review, 2014/1, Ik 31.
" Special Eurobarometer 342. Consumer Empowerment. Report 2011, 1k 180. Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_empowerment/index_en.htm.  (19.04.2015) Vt lisaks Euroopa
Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja Ndukogule tarbijakrediidilepinguid késitleva direktiivi 2008/48/EU
rakendamise kohta. - Briissel, 2014, 1k 19. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/consumers/archive/rights/docs/ccd_implementation_report_et.pdf (19.04.2015)
5 K. Urb. Liisinguandja kulutuste hiivitamise ndue miiiigikahju- ja kasu jaotamine liisinguandja ja —vétja vahel.
Magistrit60. Tartu 2014. Arvutivorgus:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/42678/urb_kristiina.pdf?sequence=1 (19.04.2015)
® " Tarbijakaitscamet. Kombineeritud finantsteenused: lepingueelsete labirddkimiste kidigus kasutatavate
miiiigivotete kaardistamine autoliisingu puhul 2011. Arvutivorgus:
http://tarbijakaitseamet.ee/sites/default/files/veebihaldus/artikkel/files/kombineeritud_finantsteenused_uuring_ko
kkuvote.pdf (19.04.2015)
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Kéesolev magistritdd on jaotatud kaheks peatiikiks. T6O esimeses peatiikis analiilisib
magistritdd autor liisingulepingutes sisalduvate lepingu iilesiitlemise alustena sitestatud
tiliptingimuste  vastavust tiiliptingimuste  regulatsioonile.  Liisinguandjad on oma
tiiliptingimustes nédinud ette {ildjuhul mairgatava arvu aluseid liisinguandja poolseks
liisingulepingu erakorralise iilesiitlemiseks, varieerudes 7' kuni 16" iilesiitlemise aluse vahel
ja sétestades keskmiselt 11 iilesiitlemise alust. Tulenevalt asjaolust, et tingimustes esineb
arvukalt iilesiitlemise aluseid, on t66 autor valinud vélja neist neli, mis on lepingute valimis
enim korduvad ning t66 autori hinnangul tekitavad pdhjendatud kahtlusi tliliptingimuste

regulatsioonile vastavuses.

T66 teises peatiikis analiiiisitakse tiiliptingimusi vastavalt neljale pohilisele probleemkohale
seoses liisingulepingu ilesiitlemise tagajdrgedega. Sellisteks probleemkohtadeks on
liisingueseme véirtuse madramine liisinguandjale tagastamise hetkel, kulutuste hiivitamise
erisused seoses kapitalirendi ja kasutusrendi tiiiipi liisingulepingutega, {lesiitlemisest
tekkinud hiivitamisele kuuluvate lisakulutuste méératlemine ning liisinguandjate poolt

ettendhtud leppetrahv liisingueseme kasutamise eest selle tagastamisega viivitamise korral.

Magistritod analiilisi ldbiviimise meetod ja tehnika on kombineeritud empiirilisest ning
teoreetilisest kdsitlusest. Eelnev viljendub tiiliptingimuste empiirilises analiiiisis ja
omavahelises vordluses iildistuste teel ning digusteoreetiliste ja kohtupraktikast tulenevate
seisukohtade alusel tiiliptingimusele hinnangu andmisel. Riigikohtu hinnangul voib teiste
ritkide analoogilisi seadusi ja praktikat eradiguse normide korral arvestada vOrdlusmaterjalina
Eesti seaduse motte ja eesmargi Véiljaselgitarnisel.19 Uhtlasi pdhineb tiiliptingimuste
regulatsioon Euroopa Liidu ebamdistlike tiiliptingimuste direktiivil, mille peavad oma
siseriiklikusse digusesse sisse viima kdik liikmesriigid.”® Lihtudes eelnevast toob t66 autor
Eesti Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas selgitamata kiisimustes Eesti Oigusega sarnase
digusruumi alusel vordluseks, kuidas on analiilisitavate tiiliptingimuste kehtivuse kiisimusele

lahenenud mdni teine Euroopa Liidu liikmesriik.

"Nt Blond Finance OU. Jirelmaksuga miiiigilepingu tildtingimused 7.1.
'8 Nt AS Nordea Finance Estonia. Liisingulepingu iildtingimused kasutusrendi tingimustel (juriidiline isik) 6.4.
¥ RKTKo 3-2-1-9-03, p 30; RKTKo0 3-2-1-145-04, p 39; RKTKo 3-2-1-103-08, p 20.
20 1. Kull. VOS T komm vlj. 2. pt. 2 jg. p 2. ja Direktiiv 93/13/EMU ebamdistlike tiiiiptingimuste kohta
tarbijalepingutes. Preambul. Eestikeelne véljaanne 1k 29.
6



Tulenevalt asjaolust, et to6 valimisse kuuluvate liisingulepingute tiitiptingimustes kasutatakse
mitmeid omavahel sarnaseid tingimusi, piirdub kdesoleva magistrito6 autor iildistaval tasandil

tingimuste analiiiisiga ning keskendub hinnangu andmisel tingimuste sisulisele poolele.

To6s on autor tingimuste hindamisel toetunud oiguskirjanduslikest allikatest peamiselt
voladigusseaduse kommentaaridele ning asjakohastele teadusartiklitele. Tulenevalt asjaolust,
et paljude t66 kdigus uuritavate tiiliptingimustega seonduvate probleemkohtade osas
puuduvad pdhjalikud diguskirjanduslikud materjalid, on t66s tuginetud olulisel méaral Eesti
maa-, ringkonna- ja RIiigikohtu praktikas kujunenud seisukohtadele. Liisingulepingu

tilesiitlemise aluste analiiiisimisel toetutakse ka vilismaisele diguskirjandusele.

Kéesoleva magistritoé analiiisi valimisse kuuluvad neljateistkiimne (14) majandus- ja
kutsetegevuses tegutseva liisinguandja liisingulepingu tiiiiptingimused. T66 valim koosneb
kokku 28-st tiiliplepingust. Tdpsem {ilevaade t66 valimisse kuuluvatest tiitiplepingutest on

toodud Lisas 1.

Kiesoleva t66 valim koosneb liisingulepingutest, mis vastavad VOS eriregulatsioonis toodud
liisingulepingu tunnustele ning mida peaasjalikult iseloomustab kolmnurksuhe miiija,
liisinguandja ning liisinguvdja vahel.?! Lihtuvalt magistritdé eesmirgist on valimisse vdetud
koik lepingutingimused, mis on liisinguandjate poolt eelnevalt vilja todtatud kasutamiseks
tiiliplepingutes ja seega kindlalt hdlmatud VOS § 35 jj sitetes toodud tiiiiptingimuste

regulatsiooniga.??

Magistritod valimisse kuuluvad liisinguandjad, kelle liisingulepingute
tingimustega oli voimalik avalikes allikates, nagu nditeks liisinguandja veebilehekiiljel,
tutvuda. Uhtlasi vottis magistritdd autor iihendust liisinguandjatega, kelle tingimused ei olnud
avalikult kéttesaadavad, ning soovis ndusolekut kasutada nende tiiliptingimusi kiesoleva
magistritdoé analiiisiks. Valimisse kuuluvad liisinguandjad Pohjola Finance Estonia AS,
Rentest AS ning Blond Finance OU andsid ndusoleku kasutada liisingulepingute tingimusi
teadustod eesmargil ning seetdottu kuuluvad nimetatud liisinguandjate liisingulepingu

tingimused magistritdd valimisse.

21 vOS § 361 ja M.Kéerdi. VOS II komm vlj. §361/3.1 — P. Varul jt (koost). Vdladigusseadus II. 2.-7. osa (§§
208-618). Komm vlj. Tallinn: Juura 2007.
2 Vit ka 1. Kull. Sisukontrollile alluvate tiiliptingimuste maératlemisest Riigikohtu praktikas. — Kohtute
aastaraamat 2007, Ik 107.
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1. LIISINGULEPINGU ULESUTLEMISE ALUSED

1.1. Valeandmete esitamine liisinguandjale

Liisinguleping on oma olemuselt kestvusleping, mistottu tuleb liisingulepingu iilestitlemisel
kohaldada VOS § 195 ja VOS § 196 regulatsiooni.?® Liisingulepingu iilesiitlemise alused
vodivad eelkdige tuleneda liisingulepingust ehk poolte kokkuleppest ja seadusest.?* Kiesolevas
alapeatiikis analiilisitakse valimisse kuuluvate liisinguandjate tiiiiplepingute tingimustes
sdtestatud tlesiitlemise alust, mille kohaselt on liisinguandjal digus liisinguleping iiles 6elda,
kui liisinguvotja on esitanud liisinguandjale valeandmeid. Téapsemalt analiiiisitakse, millise
modjuga valeandmete esitamisel tekib liisinguandjatel tiitiptingimuste alusel lepingu
tilesiitlemise Oigus. Seejdrel analiilisitakse, kas uuritavates tliliptingimustes sétestatu vastab
tilliptingimuste regulatsioonile. Tavapirasest valeandmete esitamisega seotud iilesiitlemise

alusena kehtestatud tiiliptingimusest v0ib tuua jargmise ndite:

»Liisinguandjal on oigus leping iiles delda, kui ilmneb, et liisinguvotja on esitanud lepingu
s0lmimise taotluses voi muudes dokumentides teadlikult valeandmeid; ilmneb, et liisinguvotja
on esitanud liisingueseme kasutamise ajal liisinguandjale valeinformatsiooni, teatisi voi

dokumente, milles esitatud informatsioon on védralt kajastatud.* 2

Too valimis esineb lepinguid, kus on ildsonaliselt satestatud {ilesiitlemise aluseks
liisinguandjale voltsitud dokumentide ja/vdi valeandmete esitamise enne v3i pérast lepingu
sdlmimist.?® Teisalt esineb ka lepinguid, kus liisinguandja on selgelt madratlenud sitte
eesmargi kaitsta ennast valeandmete esitamise eest, mis oluliselt m&jutavad liisingulepingust
tulenevate kohustuste taitmist.”’ Liisinguvdtja teadlikkus valeandmete esitamisel on iihtlasi

iiheks analiiiisitava tingimuse tavaparaseks tunnuseks,”® kuid mitte alati.?® Valdavalt on

2 RKTKo0 3-2-1-60-04, p 24 ; RKTKo0 3-2-1-1-07, p 17. Vt ka M.Kéerdi VOS II komm vlj. § 366/3.2.
#yOS § 195 Ig 2 ja M.Kierdi VOS II komm vlj. § 366/3 2.
% AS Rentacar. Liisingulepingu iildised tingimused (kapitalirent) 13.1 p 3 ja 4.
% Citadele Leasing & Factoring OU. Liisingulepingu iildtingimused 8.1.9.
2" LHV Pank AS. Kapitalirendilepingu iildtingimused (ériklient) 9.2.1. p (i).
%8 Nt Danske Pank AS Eesti filiaal. Juriidilise isiku kapitalirendilepingu iildtingimused 10.1.1 ; Blond Finance
OU. Jirelmaksuga miiiigilepingu iildtingimused 7.1.1.; Swedbank Liising AS. Jirelmaksuga miiiigilepingu
ildtingimused 7.1.1.
? Nt Rentest AS. Soiduki rendilepingu iildtingimused 8.3.2 ; AS Nordea Finance Estonia. Liisingulepingu
ildtingimused kapitalirendi tingimustel (eraisik) 6.4 p c).
8



tiliptingimustes ndhtud ette valeandmete esitamise korral &igus 6elda leping iiles

etteteatamistihtacga andmata.*°

Liisinguvotja poolt korrektsete andmete esitamine on liisinguandjale eelkdige oluline
liisinguvdtja usaldusvairsuse seisukohast ning tema krediidivdimekuse analiiiisimisel.** Seega
on mdistetav liisinguandja huvi vastaspoole korrektsete isiku- ja finantsandmete ning
liisingueset puudutavate andmete kohta. Heas usus tegutseva liisinguvdtja jaoks voib aga olla
ebamdistlik liisingulepingu tingimus, mille kohaselt on liisinguandjal voimalik leping iiles
Oclda juba ainuiiksi nditeks vale elukoha aadressi vOoi mdne muu lepingu tditmise suhtes
tahtsusetu info esitamise eest. Sellise tingimuse kiisitavust on tddetud juba varasemalt.*
Eelnev on podhiliseks probleemkiisimuseks seoses kéesolevas alapeatiikis analiiiisitavate
tiiliptingimustega. Olukorras, kus liisinguvotja maksab liisingueseme kasutamise eest kohaselt
tasu ning tdidab muid lepingust tulenevaid kohustusi, on kiisitav, kas valimatult koikide
valeandmete esitamise eest on liisingulepingu liisinguandja poolne iilesiitlemine pdhjendatud.

Seetdttu analiilisitakse jargnevalt tiiliptingimuste vastavust tiiliptingimuste regulatsioonile.

Kéesolevas alapeatiikis uuritavad ilesiitlemise alusena sitestatud tiiliptingimused ei vasta
VOS § 42 1dikes 3 toodud nn , musta nimekirja* sitetele. Niiteks ei kohaldu VOS § 42 1g 3
punktis 32 toodu, mille kohaselt ndhakse lepingu Idpetamiseks tingimuse kasutajale ette
ebamdistlikult liihike etteteatamistéihtaeg. Samuti ei kohaldu VOS § 42 Ig 3 p 33 toodud
olukord, kus tingimuse kasutajale antakse Gigus mdjuva pdohjuseta lopetada tdhtajatu leping
ilma maistliku etteteatamistdhtajata. Seda seetottu, et nimetatud punktid seonduvad eelkdige
kestvuslepingute korralise iilesiitlemisega VOS § 195 1dike 3 mdistes, mille puhul saab
kumbki lepingupool lepingu iiles elda vaid maistliku etteteatamistihtajaga.®® Liisingulepingu
mdistet avav VOS § 361 jitab kiill liisingulepingu sdlmimisel lepingupooltele vabaduse

valida,®* kas sdlmitakse tihtajatu voi tihtajaline leping. Siiski, arvestades liisingulepingu

%Nt LHV Pank AS. Kapitalirendilepingu iildtingimused (eraisik) 9.2.1 (i); SIA UniCredit Leasing Eesti filiaal.
Liisingulepingu titiptingimused 5.5.1; DNB Pank AS. Liisingulepingu iildtingimused 12.1.1.

31 Tarbijatest liisinguvdtjate puhul tuleneb liisinguandja kohustus hinnata liisinguvdtja krediidivimekust VOS §
403%, mis on tipsustatud Krediidiandjate ja —vahendajate seadusega RT I, 19.03.2015, 4. Majandus- ja
kutstegevuses tegutsevate isikute krediidivdimekuse hindamisel vOib kohalduda krediidiandjatega iihte
konsolideerimisgruppi  kuuluvate voi vilisriigi  krediidiasutuste filiaaliks olevatele liisinguandjatele
Krediidiasutuste seaduse § 83 g 3 kohustus koguda ja séilitada andmeid kliendi rahaliste kohustuste suuruse ja
maksekohustuste tditmise kohta ning kasutada neid andmeid kliendi jaoks mdistliku laenukoormuse
arvutamiseks. Vt ka Vastutustundliku laenamise nduded. Soovituslik juhend. Finantsinspektsioon 2013.
Arvutivorgus: https://www.fi.ee/public/Soovituslik_juhend_Vastutustundlik_laenamine.pdf (19.04.2015) Vt ka
RKTKo 3-2-1-5-10, p 3 seoses laenuandja pdhjendatud huviga laenuvdtja usaldusvairsuse vastu.

%2 0. Janes, Liisingulepingu 13petamine. — MaksuMaksja, 2009/3, Ik 31-35.

%Vt ka V.K&ve. VOS I komm vlj. § 195/3.

¥ VOS § 361 nieb liisingulepingu mdiste sisustamisel ette vaid liisinguandja kohustuse omandada liisinguvdtja
poolt méératud ese, anda see liisinguvdtja kasutusse ning liisinguvdtja kohustuse maksta kasutamise eest tasu.
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cesmirki finantseerida fikseeritud véirtusega eseme ostu®™ ning t66 valimisse kuuluvates
liisingulepingutes sitestatut,”® on liisingulepingu puhul tegemist tihtajalise lepinguga.®’
Eelneva pinnalt vaib jireldada, et liisingulepingut ei ole VOS § 195 1aike 3 ja VOS § 196
1oike 1 alusel voimalik iiles Oelda korraliselt. Seega on t66 valimisse kuuluvate
liisingulepingute iilesiitlemisel tegemist erakorralise iilesiitlemisega VOS § 196 lg 1 mdistes

ning VOS § 42 1g 3 p 32 ja 33 siitestatut ei ole vdimalik kohaldada.

Lihtudes eelnevast, tuleb tiiiiptingimuste analiiisimisel 1ihtuda VOS § 42 1dikes 1 toodud
iildregulatsioonist. Tingimuste analiiiisimisel VOS § 42 15ikes 1 sitestatud iildregulatsiooni
alusel vaadatakse pohiliselt VOS § 42 1dikest 1 tulenevat kdrvalekaldumist seaduse olulisest
pohimdttest, mis lepingu poolte huvisid kaaludes voib liisinguvdtjat ebamdistlikult
kahjustada. Eeltoodu lihtub Euroopa Kohtu Aziz vs Caixa d’Estalvis de Catalunya®® (edaspidi
Aziz) lahendis toodud pdhimdtetest seoses tiiliptingimuste ebamdistlikult kahjustamise
analliisimisega. Euroopa Kohus leidis, et teada saada, kas lepingutingimus kutsub esile
lepinguosaliste lepingust tulenevate diguste ja kohustuste ,,olulise tasakaalustamatuse*, tuleb
eelkdige arvesse votta siseriikliku diguse kohaldamisele kuuluvaid sétteid. Seaduse sétete ja
tiiliptingimuste vordleva analiiiisi abil saab hinnata, kas ning mil moel seab leping tarbija
ebasoodsamasse olukorda vorreldes sellega, mis on ette ndhtud kehtivas siseriiklikus
diguses.*® Ebamdistlikult kahjustamise sisukontroll peaks seega vaatama olukorda, milles
oleks tarbija, juhul kui nimetatud tiiiptingimust ei eksisteeriks. Tulenevalt eeltoodust,
muutuvad VOS § 42 1dike 2 kohaldamise sisukontrollis seaduse dispositiivsed normid

imperatiivseteks, sest nendest kdrvalekaldumine toob kaasa tingimuse tiihisuse.*’

% Kapitalirendi tiiiipi liisingu eesmirk on selgemalt finantseerida mingi kindla véirtusega eseme ostu, sest
liisinguvotjal tekib kohustus ese jddkvddrtusega liisinguperioodi 16ppedes vélja osta. Samas, isegi kui
kasutusrendi tiitipi liisingu eesmérgiks on enamasti liisinguvotjale vaid eseme kasutamise voimaldamine
finantseerimise kaudu, sisaldab leping {ildjuhul praktikas liisinguvotja vOimalust liisingese liisinguperioodi
16ppedes jaikviirtusega vilja osta. M. Kierdi. VOS Il komm § 361/3.2.1ja3.2.1.

% Liisinguperiood on lepingutes fikseeritud — vt nt Swedbank AS Liisingulepingu iildtingimused, 8.1
,,Liisingleping 16peb liisingulepingu tihtaja moddumisel ..

" Liisingulepingu tihtajalisele olemusele on viidatud ka VOS kommentaarides, nimelt , Liisinguleping on
liisinguandja ja liisinguvdtja vaheline leping, millest tuleneb liisinguandja kohustus omandada kolmandalt isikult
(miiiija) teatud ese (liisinguese) ning anda see kokkulepitud tihtajaks liisinguvdtja kasutusse.* M.Kierdi. VOS 11
komm § 361/3.1.

%% EKo 14.03.2013 a. C-415/11, Mohamed Aziz vs. Caixa d’Estalvis de Catalunya. Vt tipsemalt lahendi
olulisusest: A. Las Cascas, M. R. Maugeri, S. Pagliantini. Cases: ECJ — Recent trends of the ECJ on consumer

protection: Aziz and Constructora Principado. — ERCL 2014/3, 1k 459-463. (lk 444-465)

% EKo C-415/11 Aziz, p 68. Vit ka ebamdistlikkuse testi (unfairness test) kohta tipsemalt: Kohtujurist J. Kokott
8.11.2012. a ettepanek kohtuasjas C-415/11 Mohamed Aziz vs. Caixa d’Estalvis de Catalunya, p 64-97.
Arvutivorgus:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129481&pagelndex=0&doclang=ET &mode=r
eq&dir=&occ=first&part=1&cid=65163 (19.04.2015)
01, Kull. VOS I komm vlj. § 42/4.3.3.
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Igas lepingulise suhte regulatsioonis v3ib tuvastada teatud mudeli, millele peaks vastama ka
selle suhte aluseks olnud leping ja selles sisalduvad Oigused ja kohustused. Kui
tiiliptingimustes on sellest mudelist oluliselt korvale kaldutud, siis loetakse tingimus
ebamdistlikult kahjustavaks ja seega tiihiseks (VOS § 42 Ig 1).** Eestiga sarnases Saksa
Oiguses kehtib iihtlasi tiiliptingimuse sisukontrolli puhul pdhimodte, mille kohaselt tuleb
hinnata, kas tiiliptingimus vastab nn tiiliptingimuse sisu ulatuse piiridele (inglise k content
limits of freedom of scope).” Eesti digusega sarnaselt nieb Saksa digus ette, et juhul kui

iiletatakse tiiliptingimuse sisu ulatuse piire, on sellised tiiliptingimused tiihised.*?

Analiiiisitavate tingimuste suhtes ei kehti erinorme, mis reguleeriks vai piiraks liisingulepingu
tilesiitlemist valeandmete esitamise eest. T66 autor mérgib, et kéesoleval juhul ei kohaldu
VOS § 399 Ig 2 toodud erisus, mille kohaselt vdib laenuandja laenulepingu delda iiles enne
laenu andmist, kui laenusaaja on esitanud teadvalt valesid andmeid eesmirgiga saada laenu.
Kuigi liisingulepingule kui krediidilepingule kohalduvad ka laenulepingu sitted VOS § 401 Ig
3 alusel, ei ole véimalik nimetatud erisust kdesoleval juhul arvesse votta. Eelnevat sellel
pohjusel, et nimetatud site reguleerib vaid olukorda, kus laenuandja ei ole pérast laenulepingu
sOlmimist laenusummat vélja maksnud. Kéesolevas alapeatiikis analiiiisitakse aga
tiiliptingimusi, mis on sitestatud olukorraks, kus liisinguandja on krediidisumma enne

tilesiitlemist vélja maksnud.

Eelnevast tulenevalt analiiiisitakse, kas thiiptingimus kaldub korvale liisingulepingu
iilesiitlemisele iildiselt kohalduvast VOS § 196 regulatsioonist. VOS § 196 Ig 1 kohaselt peab
lepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks olema mdjuv pdhjus, muuhulgas voib 16ike 2 alusel

tuleneda mojuv pohjus lepingu rikkumisest.

Tuleb mirkida, et VOS § 196 toodud pdhimdtted lepingu iilesiitlemiseks sarnanevad
mirgatavalt Aziz kaasuses toodud nn proportsionaalsustestiga.** Tapsemalt leidis Euroopa
Kohus, et koigepealt peab pikaajalistes lepingutes sisalduva ennetdhtaegse iilesiitlemise
tingimuse osas volgniku rikkumise korral kontrollima, kas kaupleja voimalus nduda kogu
laenu tagasimaksmist soltub tarbija poolt mingi sellise kohustuse tditmata jdtmisest, mis on

oluline lepinguline kohustus ning kas selline voimalus on ette ndhtud juhtudel, mil tditmata

1. Kull. VOS I komm vlj. §42/4.3.3.
%2 p. Schafer. Facility Agreements in view of the German General Terms and Conditions Law. — Journal of
International Banking Law and Regulation, 2011/10, Ik 490.
3 P. Schafer, 1k 491. VOS § 196 regulatsioon pdhineb iihtlasi Saksa digusel. V.K&ve. VOS I komm vlj. §196/2.
* K. Sein. K. Lilleholt. - Enforcement of Security Rights in Residential Immovable Property and Consumer
Protection: An Assessment of Estonian and Norwegian Law. Oslo Law Review 2014/1, Ik 33.
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jatmine on piisavalt tdsine vorreldes laenulepingu kestuse ja summaga. Peab hindama ka

tagajirgi, mis konkreetsel tingimusel vivad lepingu suhtes kohaldatava diguse raames olla.*

Korrektsete andmete esitamise puhul v3ib olla tegemist nii lepingulise kohustusega kui ka
sellise andmete esitamisega, mida liisinguleping otseselt ei reguleeri. Valdav enamus
liisinguandijatest*® nieb valeandmete esitamisel ette lepingu iilesiitlemise etteteatamistihtacga
jargimata, mistottu keskendub t66 autor edasisel analiilisil asjaolule, kas tegemist voib olla
mdjuva pdhjusega lepingu iilesiitlemiseks VOS § 196 1dike 1 mdistes. Seega, tuleb
tiiiptingimustele hinnangu andmisel véotta aluseks VOS § 196 1dikes 1 sitestatu ning vorrelda,
kas tiiliptingimustes on sellest oluliselt kdrvale kaldutud. VOS § 196 Ig 1 sitestatuga on
loodud seadusandja poolt liisingulepingu erakorralise iilesiitlemise ideaalmudel ning
tliliptingimuse sisu ulatuse piirid sellekohaselt, et liisingulepingu saab iiles delda vaid mojuval
pShjusel. Millisel juhul on tegemist m&juva pohjusega, on jaetud igal konkreetsel juhul

seaduse rakendaja otsustada ja eri lepingute puhul saab see olla erinev.*’

Eesti kohtupraktikas ei ole kujunenud seisukohti konkreetselt analiiiisitavate tiiliptingimuste
suhtes. Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et tiiliptingimuste analiiisimisel on vdimalik
arvesse votta vaid {ildisi pdhimdtteid seoses modjuva pohjuse olemasoluga lepingu
tilesiitlemisel. Seetottu uuritakse edaspidi, kuidas on lepingu erakorralist {ilesiitlemist

késitletud Eesti kohtupraktikas analoogiliselt v3i Eestiga sarnases digusruumis.

Niiteks peab iiiirilepingu erakorralisel iilesiitlemisel VOS § 313 alusel hindama iilesiilemiseks
mojuva pdhjuse olemasolu jargnevalt. Mojuva pdhjuse tuvastamiseks peab kaaluma mdlema
lepingupoole huve, mille kéigus vorreldakse, kas lepingu 1dppemist sooviva poole huvid on
olulisemad ja saaksid lepingu jidtkamisel rohkem kahjustada kui teise lepingupoole huvid

lepingu 16ppemise korral.*®

Nimetatud Riigikohtu seisukoht iiiirilepingu iilesiitlemise aluse
kohta vOib t66 autori hinnangul olla analoogia teel aluseks tiiiiptingimustele hinnangu
andmisel. Kuigi tirilepingu riskide jaotus on oma olemuselt erinev vdrreldes

liisingulepinguga,* ei erine sitte sdnastuse poolest VOS § 313 Idige 1 oluliselt VOS § 196

* EKo 1.04.2004. a C-237/02, Freiburger Kommunalbauten vs. L. & U. Hofstetter, p 21; EKo 16.11.2010. a
C-76/10, Pohotovost s.r.0. vs Iveta Korckovskd, p 59.
% 11 liisinguandjat 14st, sealjuures annavad tiiendava tihtaja Swedbank AS ja Blond Finance OU ning AS SEB
Liising ei ole eeltoodud kiisimust oma Liisingulepingu iildtingimustes késitlenud.
. Kave. Lepingu tihepoolse 15petamisega seotud kiisimused vdladigusseaduses. — Juridica 2003/4, 1k 233. Vt
ka VOS 1
*® RKTKo 3-2-1-62-04, p 14; RKTKo 3-2-1-54-10, p 13; RKTKo 3-2-1- 84-10, p 10. Poolte huvisid tuleb
kaaluda ka VOS § 196 kohaldamisel. V. Kéve. VOS I komm vlj. §196/4.1.
* M.Kaerdi. VOS II komm vlj. §361/3.8.
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10ikest 1. Riigikohus on {ihtlasi selgitanud, et tiirilepingu iilesiitlemisele kohaldub, sarnaselt
liisingulepinguga, kestvuslepingu erakorralise iilesiitlemise iildalus ehk VOS § 196 stted.>
Riigikohtu kujundatud pdhimdtte puhul ei ole tegemist riskide jaotust puudutava teemaga,
mistottu on kéesoleval juhul véimalik analoogia teel nimetatud Riigikohtu lahendile analiiiisis

tugineda.

Lepingu erakorralise iilesiitlemise regulatsioonis esineb olulisi sarnasusi Saksa digusruumis.
Tapsemalt, Saksamaa regulatsiooni kohaselt peab olema kestvuslepingu iilesiitlemiseks mojuv
pohjus (saksa keeles Ein wichtiger Grund).>! Lepingu iilesiitlemiseks voib mdjuv pdhjus
seisneda tihtlasi lepingu rikkumises, mille korral tuleb anda lepingulise kohustuse tditmiseks
taiendav tihtaeg.® T66 autor mirgib, et lisaks Saksamaale, kisitlevad lepingu iilesiitlemist

sarnaselt iihtlasi nditeks Austria ja Sveits.>

Saksa oiguskirjanduses on joutud seisukohale, et krediidiandja laialt sétestatud digus leping
tiles Oelda ldheb vastuollu pacta sunt servanda pohimottega ja seda eriti tdhtajaliste
krediidilepingute puhul. Uhtlasi on laia iilesiilemisaluse kehtestamine vastuolus seadusandja
poolt ette ndhtud objektiivse kaitsega krediidivotjale krediidilepingu ennetdhtacgse 16petamise
eest.>® Seetdttu, tuleb poorata eriti olulist tihelepanu iildsonaliselt lepingu iilesiitlemise
alustena sitestatud tiitiptingimustele.”® Uhtlasi, Saksa kohtupraktika kohaselt tuleb, olenemata
sellest, et krediidiandjal on tekkinud iilesiitlemise Oigus, votta alati arvesse krediidivotja

huve.>®

Tiitiptingimuse hindamisel on voimalik t66 autori hinnangul arvesse votta Eestiga vorreldes
erinevas ehk anglo-ameerika (inglise keeles common law) &igusruumis tegutseva
Uhendkuningriikide Oiglase Kaubanduse Ameti (inglise keeles Office of Fair Trading

(edaspidi OFT))>" avaldatud arvamusi. Olgugi, et tegemist on erineva digussiisteemiga, on

% RKTKo 3-2-1-2-06, p 14. Vt ka K. Urgas. K. Sein. Uiirilepingu erakorraline iilesiitlemine iiiirniku

makseviivituse tottu. — Juridica 2013/8, Ik 579-580.

*! Saksamaa Biirgerliches Gesetzbuch § 314 1g 1.

52 Saksamaa Biirgerliches Gesetzbuch § 314 1g 2.

* K. Lilleholt. Specific Contracts. Chapter 7. Use of Movables: Leasing. — International Encyclopedia of

Comparative Law, 2012, Mohr Siebeck, Ik 27. Vt ka I. Cherpillod. Termination of Contracts Under Swiss Law —

International Business Law Journal. 1997/7;

> p. Schafer. Edasi viidatud H.-D. Fuchs, P. Brandner Ulmer, H.E. Hensen. AGB-Recht. Darlehensvertrige,

2011, nr 15.

*> P, Schafer, Ik 491.

% p_ Schafer. Edasi viidatud G. Halstenberg, Wertpapiermitteilungen (WM). Sonderbeilage, 4 & 7, 1988. ; E.-M.

Kieninger, Miinchener Kommentar zum BGB, (2007) § 307 BGB, nr 232.

> Office of Fair Trading (tarbijakaitse organisatsioon) koostas regulaarselt iilevaateid oma otsustest seoses

ebamdistlikult kahjustavate tiiliptingimustega ning avaldas pohjalikke suuniseid tiiliptingimuste kasutajatele.

Alates 1. aprillist 2014. a jaotati tarbijate diguste Kkaitse {lilesanded aga rohkem spetsialiseerunud
13



Uhendkuningriigid votnud ebamadistlike tiiiiptingimuste direktiivi iile tdielikult ja koherentselt
direktiivis sitestatuga.”® Seetdttu ei tohiks ebamdistlikult kahjustamise pohimdtted erineda
oluliselt vorreldes Eestis kehtivaga.®® OFT arvamuse kohaselt peetakse tingimusi, mis
voimaldavad lepingu iiles delda tldiselt sOnastatud alusel voi iikskdik millise kohustuse
rikkumise puhul (olenemata kohustuse rikkumise olulisusest), ebamdistlikult kahjustavaks.
Uldise sdnastusega sitted on rohkem avatud kuritarvitamisele teenusepakkuja poolt, mistdttu

toob see kaasa lepingulise tasakaalustamatuse.®

Seega vOib eelnevast jireldada, et mojuva pohjuse olemasolu hindamiseks tuleb
liisingulepingu poolte huvisid kaaluda ja hinnata, kelle huvid on rohkem kahjustatud lepingu
tilesiitlemisel analiiiisitavate tiiliptingimuste alusel. Laia lepingu {ilesiitlemise alusena
sdtestatud thiiptingimusi késitletakse iildjuhul ebamdistlikult kahjustavana, sest sellised
tilliptingimused ei vota arvesse mojuva pdhjuse olemasolu lepingu iilesiitlemisel.
Ulesiitlemise alusena tiiiiptingimuses mdjuva pdhjuse olulisest pdhimdttest kdrvalekaldumine
toob kaasa aga tiiliptingimuse ebamdistlikult kahjustamise nii Eesti kui ka uuritud vélisriigi

regulatsioonide kontekstis.

To6o6 valimisse kuuluvad tiiiiptingimused, mis jatavad liisinguandjale Giguse likskdik milliste
valeandmete esitamise eest liisinguleping iiles 6elda.®® Nimetatud tiiiiptingimused on iildise
sOnastusega ning annavad liisinguandjale laiad véimalused leping iiles 6elda. lgas olukorras ei
ole aga valeandmete esitamise puhul tegemist sellist mdju omavate andmetega, mida voib
pidada oluliseks kogu lepingu tditmise mottes. Liisinguandja huvid oleksid kahjustatud vaid
teatud valeinformatsiooni esitamisel, mille liisinguandja néiteks vOtab aluseks liisinguvdtjale
krediidi andmise otsuse tegemisel. Liisingulepingu iilesiitlemisega véhetdhtsate valeandmete
esitamise eest kahjustatakse liisinguvdtja huve, kellel on pohjendatud ootus lepingu tditmise
suhtes kuni kokkulepitud tdhtajani. Eelneva pinnalt tuleb asuda seisukohale, et kdnealustes

tiiiptingimustes on kaldutud k&rvale VOS § 196 1dikes 1 toodud seaduse olulisest

organisatsioonide vahel. Arvutivorgus: https://www.gov.uk/government/organisations/office-of-fair-trading
(19.04.2015)
*8 Consumer Law Compedium. Comparative Analysis, C. Unfair Contract Terms Directive (93/13), no 341. M.
Ebers. Lk 374-375. Arvutivorgus: http://www.eu-consumer-law.org/consumerstudy part2c_en.pdf (19.04.2015)
% Nt Uhendkuningriigid on Eestiga sarnaselt sitestanud tiiiiptingimuse ebamdistlikult kahjustamise hindamisel
lepingulise tasakaalu olulise rikkumise teise lepingupoole kahjuks. Consumer Law Compedium. Comparative
Analysis, C. Unfair Contract Terms Directive (93/13), Ik 393.
% Unfair contract terms guidance. Guidance for the Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999. -
Office of Fair Trading. United Kingdom. 2008, Ik 43. Arvutivorgus:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/284426/0ft311.pdf (19.04.2015).
®% Nt Citadele Leasing & Factoring OU. Liisingulepingu iildtingimused 8.1.9. Sarnased ka nt AS Nordea Finance
Estonia. Liisingulepingu tuldtingimused kapitalirendi tingimustel (eraisik) 6.4 b) ; Rentest AS. Soiduki
rendilepingu tldtingimused 8.3.2.
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pohimottest, mille kohaselt peab olema lepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks mojuv pdhjus.
Vottes arvesse eeltoodut, on autori hinnangul liisinguvotjat ebamoistlikult kahjustavad ja
VOS § 42 1dike 1 alusel tithised tiiiiptingimused, mille kohaselt on liisinguandja lepingu
tilesiitlemise Gigus seotud iildsonaliselt valeandmete esitamisega. Sellised tingimused on
ebamdistlikult kahjustavad nii tarbijate kui majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate isikute
suhtes, sest mdlemal juhul on Ilepingu iilesiitlemisel nimetatud tiiliptingimuste alusel

liisinguvotjate huvid kahjustatud samavéérselt.

Léhtudes eelnevast, peaks t66 autori hinnangul tiiliptingimusena sétestatud iilesiitlemise alus
olema maérksa kitsamalt reguleeritud ning seotud valeandmete esitamisega, mis avaldavad
olulist moju lepingu tiditmisele. Hea ndite sellisest tiiliptingimusest voib tuua Saksamaa

digusruumist.

Saksamaal on alates 1993.a olnud kasutusel Saksamaa Pankade Foderaalse Uhenduse (saksa
keeles Bundesverband deutscher Banken) loodud kommertspankade iihtsete tiiiiptingimuste®
(saksa keeles Allgemeine Geschdftsbedingungen der Banken, inglise keeles Standard Business
Conditions) standard (edaspidi AGB tiiliptingimused), mida on jooksvalt muudetud ldahtuvalt
Saksamaa Ulemkohtu otsustest seoses tiiliptingimuste regulatsiooniga.®® Saksamaa
Ulemkohus ei ole iiheski oma lahendis AGB tiiiiptingimusi kritiseerinud, mis néitab

nimetatud tingimuste kooskdla Saksa diguse tiiiiptingimuste regulatsiooniga.®*

AGB tiiliptingimustes on lepingu iilesiitlemise Gigus seoses valeandmete esitamisega ette
nihtud jirgnevalt. ,Arisuhte 15petamine tervikuna voi iihe kindla risuhte 15ikes, on ilma
etteteatamistdhtaega jdrgimata lubatud mdjuval pdhjusel, mille tdttu on pangale
vastuvOetamatu drisuhte edasine jatkamine, olles iihtlasi kaalunud kliendi digustatud muresid.
Mbdjuvaks pohjuseks loetakse tdpsemalt olukorda, kus klient on esitanud ebadigeid andmeid
oma finantsilise seisundi kohta, tingimusel, et sellised andmed omasid olulist tdhtsust panga

n: o e s 65
otsuses voimaldada kliendile krediiti vdi mones muus panga riski hdlmavas tegevuses.*

%2'F. Chirico, P. Larouche (Toim.). Economic Analysis of the DCFR: The Work of the Economic Impact Group
within CoPECL. — Sellier. 2010, 1k 107. Vt ka A. Kespohl-Willemer, D. Weber-Rey. The new Standard Business
Conditions of the German Banks. — Journal of International Banking Law. 1993/8, Ik 258-259.
% Banks and Consumers. The comprehensive consumer policy scheme of the German Private Commercial
Banks. - Berliin: Bankenverband. 2012, lk 51. Arvutivorgus:
https://bankenverband.de/media/publikationen/banks-and-consu.pdf (19.04.2015)
® Banks and Consumers. The comprehensive consumer policy scheme of the German Private Commercial
Banks, 1k 52.
% Banks and Consumers. The comprehensive consumer policy scheme of the German Private Commercial
Banks. Annex 1. General Business Conditions 19. (3), Ik 101.
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To66s analiiiisitavatest tliliptingimustest voib eelneva pdhjal heaks nditeks tuua jargneva
tiiliptingimuse: ,,Liisinguvdtja on esitanud finantseerimistaotluses voi muudes Liisinguandjale
esitatud dokumentides teadlikult vairinformatsiooni vai jatnud edastamata temale teada oleva
tema tegevust vOi Oiguslikku staatust puudutava informatsiooni, mis oluliselt mojutab
lepingust tulenevate kohustuste taitmist.“®® Nimetatud tiiliptingimus paneb paika tilesiitlemise
aluse, mida voib pidada t66 autori hinnangul mojuvaks pdhjuseks ning poolte vahel
tasakaalustatuks. Liisinguvdtjale on tagatud lepingu sdlmimisel, et ainult lepingu tditmise
suhtes oluliste valeandmete esitamisel on liisinguandjal digus 6elda liisinguleping iiles. Samas
on liisinguandjale tagatud krediidiandjana liisingulepingu tditmisega kaasnevate riskide
maandamine. Seega on tegemist VOS § 196 1dikes 1 tuleneva seaduse olulise pdhimdttega

kooskdlas oleva tiiliptingimusega.

Mairkimisvddrne osa t66 valimisse kuuluvatest tiiliptingimustest seob {iilesiitlemise alusena
teadlikult védrinformatsiooni esitamise liisinguandjale.®” Teadlikkuse voi mitteteadlikkuse
puhul peab liisinguandjal eelduslikult olema objektiivne alus, millele tuginedes saab
liisinguandja anda hinnangu liisinguvotja sihilikule tegutsemisele valeandmete esitamisel.
Teadlik tegutsemine puudutab eelkdige liisinguvotja usaldusvaérsust ning usaldusvaarsuse
kiisimus on aktuaalne krediidilepingute puhul. Riigikohus kinnitas oma lahendis, et
krediidiasutuse kui tulu teenimise eesmargil loodud ettevottel on digustatud huvi laenusaaja
usaldusviirsuse vastu.®® Sama voib ecldada ka liisinguandjate puhul, sest liisinguandjate
majandustegevuseks on liisingueseme ostu finantseerimine. Eeltoodud lahendis oli aga
usaldusvédrsuse kiisimus seotud viivitamisega laenumaksete tasumisel, mistottu peeti
usaldusvdirsuse seisukohast oluliseks laenuvotja finatsilist voimekust.®®  Paralleele
usaldusviirsuse kohta vaib iihtlasi tuua eelnevalt kisitletud AGB tiiliptingimustest. AGB
tiiliptingimustes avaldavad usaldusvéirsusele moju sellised andmed, mis puudutavad isiku
finantsilist seisundit voi muid panga tegevusega seonduvaid riske. Nimetatud tingimuses on
usaldusvéirsus soltuv esitatud andmetest, mitte isiku teadlikkusest voi1 mitteteadlikkusest.
Siinkohal on voimalik jareldada, et liisinguvotja teadlikkus voi mitteteadlikkus ei oma niivord
olulist tahtsust, et esitatud valeandmete moju lepingu tditmisele korvale jatta. Seetdttu tuleb

nimetatud tiiliptingimuste puhul hinnata asjaolu, kas lepingu iilesiitlemine on ette néhtud

% Danske Pank AS Eesti filiaal. Juriidilise isiku kapitalirendilepingu iildtingimused 10.1.1. Sarnane ka nt LHV
Pank AS. Kapitalirendilepingu iildtingimused (driklient) 9.2.1. p (i).
%" Nt Swedbank Liising AS. Jirelmaksuga miiiigilepingu iildtingimused 7.1.1 ; AS Rentacar. Liisingulepingu
iildised tingimused (kapitalirent) 13.1 p 3) ; MOGO OU. Liisingulepingu iildtingimused 10.1.3.
% RKTKo 3-2-1-5-10, p 3 ja p 13.
% Rahvusvahelises teaduskirjanduses ollakse iihtlasi seisukohal, et peaasjalikult hinnatakse liisingu (financial
lease) andmisel liisinguvdtja finantsilist vdimekust. C. Boobyer. Leasing and Asset Finance: The Comprehensive
Guide for Practitioners. — Euromoney Books. 2003, Ik 24.
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sellise mdjuga andmete puhul, mis on olulised lepingu tditmise seisukohast. T66 valimis
esineb tiiliptingimusi, milles ndhakse ette liisinguandja digus leping erakorraliselt iiles Gelda
juhul, kui liisinguvotja on esitanud liisinguandjale teadlikult valeandmeid, kuid ei ole aga
tédpsustatud, et valeandmed peavad omama lepingu tditmisele olulist méju.70 Lahtuvalt to66s
eespool toodud analiiiisist, on sellised tiiiiptingimused ebamdistlikult kahjustavad ja VOS § 42
16ike 1 alusel tiihised, kuna kalduvad oluliselt kdrvale VOS § 196 sitestatud pdhimdttest,
mille kohaselt peab olema lepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks mdjuv pohjus. Eelnevat nii
tarbijatega kui ka majandus- ja Kkutsetegevuses tegutsevate isikutega sdlmitavate

liisingulepingute puhul.

Teisalt esineb ka tiiliptingimusi, mis sétestavad liisinguvotja teadlikkuse valeandmete
esitamisel, kuid seovad iilesiitlemise diguse selliste valeandmete esitamisega, mis omavad
olulist mdju lepingu tditmisele.”” Uhtlasi esineb tiiliptingimusi, milles sitestatakse
tilesiitlemise Oigus juhul, ,kui liisinguvotja on esitanud valeandmeid eesmirgiga saada

liisinguandjalt finantseeringut.«"

Eeltoodu seob esitatud valeandmete moju tugevalt
liisingulepingu finantsilise poolega ja eeldab oma olemuselt, et tegemist on olulist mdju
omavate valeandmetega. Lahtuvalt t66s eespool toodud analiilisist, ei kéisitleta selliseid

tliiptingimusi liisinguvdtjat ebamaistlikult kahjustavana.

Nihtub, et t66 valimist jatab 8 liisinguandjat endale laiad voimalused 6elda liisinguleping tiles
seoses valeandmete esitamisega.”® Kokku esineb t66 valimis analiiiisi phjal ebamdistlikult
kahjustavaid tiitiptingimusi 16-s liisingulepingus. T66 autor on seisukohal, et liisinguandjad
peaksid oma tiiliptingimustes sidtestama valeandmete esitamise tottu lepingu lesiitlemise
aluse konkreetses sOnastuses ja selges seoses selliste valeandmete olulise mojuga lepingu

taitmisele.

® Nt DNB Pank. DNB Pank AS. Liisingulepingu iildtingimused 12.1.1; SIA UniCredit Leasing Eesti filiaal.
Liisingulepingu tiiliptingimused 5.5.1.; AS Rentacar. Liisingulepingu tildised tingimused (kapitalirent) 13.1 3) ja
4); Blond Finance OU. Jirelmaksuga miiiigilepingu iildtingimused 7.1.1.
"M Nt LHV Pank AS. Kasutusrendilepingu iildtingimused (eraisik) 9.2.1. p (i); Danske Pank AS Eesti filiaal.
Kasutusrendilepingu tldtingimused 10.1.1
"2 Sofi OU. Kapitalirendilepingu tildtingimused 10. 1. XIV.
"®Sealjuures ei ole AS SEB Liising (1 liisinguandja) nimetatud kiisimust oma tiiiiptingimustes sétestanud.
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1.2. Tagatise vihenemine voi tagatise loppemine

1.2.1. Tagatis, mis on ebapiisav

Titiptingimuste  kasutamisel liisinguandjate poolt on oluline, et need oleks igale
liissinguvotjale arusaadavad ja selged. Vaid sellisel juhul saab tiiliptingimus liisingulepingu
osaks VOS § 37 moistes. To6 valimisse kuuluvates lepingu iilesiitlemise alusena sétestatud
tiliptingimustes on kasutatud tagatise vidhenemise ja 10ppemise puhul viljendeid

75 o~ .. 76 e
“"7 voi ,ebapiisav.”” Kéesolevas

Lliisinguandjat mitterahuldav*,’*  liisinguandjat rahuldav<,
alajaotises analiiiisitakse, kas liisinguvotjale on selge ja arusaadav, millal tekib liisinguandjal

oOigus liisinguleping iiles delda tagatise vihenemise voi 10ppemise tottu.

Esmalt tuleb kontrollida, kas nimetatud tiitiptingimused on madistetavalt selged ja arusaadavad
keskmisele liisinguvotjale.”” Tiiiiptingimuste selguse ja mdistetavuse ndue kohaldub Eesti
tliliptingimuste regulatsiooni kohaselt nii tarbijate kui ka majandus- ja Kkutsetegevuses
tegutsevate isikutega sOlmitavatele tﬁiiplepingutele.78 Keskmise liisinguvotja ndudest
korvalekaldumine on vdimalik olukorras, kus lepinguliseks vastaspooleks on isik, kes on
liisinguturul tegutsenud ja omab seega keskmisest liisinguvdtjast erinevat arusaamisvdimet.”
Kéesoleva t60 analiilisis ldhtutakse tiiliptingimuse hindamisel keskmise liisinguvdtja

arusaamast.

Riigikohus on leidnud, et tiiiiptingimus on VOS § 37 Ig 3 mdttes arusaamatu juhul, kui isik ei
voinud moistlikkuse pShimdttest 1dhtudes seda tingimust olulise pingutuseta mdista ning, et
arusaamatud on eelkdige nii keeleliselt raskestimdistetavad tiiliptingimused kui ka
tilliptingimused, millest ei ole lepingu teisi tingimusi ja lepingu iilesehitust arvestades
mdistlikult vdimalik aru saada.®® Niiteks peetakse tiiliptingimusi ebaselgeks, kui

tiiliptingimustele esmasel pealevaatamisel ei ole voimalik saada tingimustest iilevaadet voi

™ Nt Danske Pank AS Eesti filiaal. Tarbija kapitalirendilepingu iildtingimused 10.1.5.
Nt Danske Pank AS Eesti filiaal. Tarbija kapitalirendilepingu iildtingimused 10.1.5; LHV Pank AS.
Kasutusrendilepingu iildtingimused (eraisik) 9.2.1 p (v), MOGO OU. Liisingulepingu iildtingimused 10. I. X.
® Nt Citadele Leasing & Factoring OU. Liisingulepingu iildtingimused 8.1.11; AS Rentacar. Liisingulepingu
iildised tingimused (kasutusrent) 11.1 p 6.
" Tiiiptingimuse arusaadavust hinnatakse objektiivselt, vottes aluseks keskmise isiku eeldatava
arusaamisvdime. 1. Kull. VOS 1 komm vlj. § 37/4.1.3. Vt ka EKo 23.04.2015. a C-96/14, Jean Claude Van Hove
vs CNP Assurances SA, p 47; EKo 30.04.2014. a C-26/13 Arpdd Kasler vs. OTP Jelzdlogbank, p 47. Vt ka V.
Mak. Standard of Protection: In Search of the ,,Average Consumer” of EU Law in the Proposal for a Consumer
Rights Directive. — Kluwer Law International. European Review of Private Law. 2011/1, Ik 30-34.
yvOS § 35 ja 1. Kull. VOS I komm vlj. 2ptk. 2 jg/3.
1. Kull. VOS I komm vlj. §37/4.1.3.
% RKTKo 3-2-1-17-08, p 11.
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mdista dokumendi struktuuri (mh tingimuste sage omavaheline ristviitamine). Samuti pikkade

ja keeruliste lausete kasutamisel ning ebatéipsete ja iildiste sdnastuste kasutamisel.**

Lisaks Riigikohtu praktikas kujunenud pohimdtetele, tuleb tiiliptingimuste selguse ja
arusaadavuse hindamisel votta arvesse Euroopa Kohtu praktikas kujunenud pShimdtteid.®?
Nimelt, peab tiiliptingimuste pinnalt olema tarbijal voimalik tdpsete ja arusaadavate
kriteeriumide pdhjal ette niha tingimusest talle tulenevaid majanduslikke tagajirgi.>* Toodud
pohimotte olulisus peitub kahes aspektis. Esiteks, peavad tiiliptingimustes sdtestatud
kriteeriumid olema tdpselt ja arusaadavalt reguleeritud, st tegemist peab olema piisavalt
madratletud tingimustega.®® Teiseks, peavad tingimused olema maératletud sellise tipsusega,
mille alusel on vdimalik ette ndha tingimusest tulenevaid majanduslikke tagajérgi. Lahtuvalt
voladigusseaduse tiiiiptingimuste regulatsiooni ulatusest, kehtivad iildjuhul Euroopa Kohtu
praktikas kujunenud pdhimotted Eesti kontekstis mitte ainult tarbijate, vaid ka majandus- ja
kutsetegevuses tegutsevate isikute puhul. Kéesoleval juhul ei ole t66 autori hinnangul pohjust
teha eelnevast erisusi, sest molemal juhul peab liisinguvdtja olema vdimeline tiiliptingimuste

pinnalt saama aru tiiliptingimuste majanduslikest tagajérgedest.

Seetottu tuleb thiiptingimustele hinnangu andmisel 14dhtuda asjaolust, kas keskmine
liisinguvotja voib ilma olulise pingutuseta moista analiiiisitavate tiiliptingimuste sisu ning olla
analiilisitavate tingimuste pinnalt teadlik, millal on liisinguandjal digus liisinguleping iiles

Oelda seoses tagatise vihenemise vai 10ppemisega.

Eesti kohtupraktikas on liisingulepingutega seoses tingimuste selgust VOS § 37 1dike 3
mdistes hinnatud vaid tingimuse iillatuslikkuse mdistes,®® mitte aga konkreetselt ebaselguse
vOi arusaamatuse vaatepunktist. Kiill aga esineb tiiliptingimuse selgust ja arusaadavust
sisustavat kohtupraktikat mérkimisvaarselt palju kindlustuslepingute osas.?® Sealjuures on
tildjuhul tegemist kindlustusjuhtumi alusel kahju hiivitamise kohustuse aluseks oleva termini

lahtimdtestamise ja tdlgendamisega. Analoogia korras on voimalik kindlustuslepinguga

8 Consumer Law Compedium. Comparative Analysis, C. Unfair Contract Terms Directive (93/13), Ik 412-413.
Vt ka L. Koffman, E. Macdonald. The Law of Contract. — Oxford University Press, 2010, 7th Ed., Ik 276.
82 V(S § 37 pdhineb ebamdistlike tiiiiptingimuste direktiivi artiklitel 4 p 2 ja 5. L. Kull VOS I komm vlj. §37/2.
8 EKo0 30.04.2014. a C-26/13 Arpdd Kasler vs. OTP Jelzdlogbank, p 75. Vt ka EKo 21.03.2013.a C-92/11 RWE
Vertrieb vs. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV, p 49 ; EKo 26.04.2012.a C-472/10 Hatosag vs.
Invitel, p 31. Vt lisaks tilliptingimuse arusaadavusest Euroopa Kohtu praktikas: C. Leone. Transparency revisited
— on the role of information in the recent case-law of the CJEU. — ERCL 2014/2, 1k 312-325.
# Tingimuse mératletuse pohimétte osas vt ka O. Brand. Requirement regarding the transparency of standard
terms. Istanbul: 2012, 1k 61-62.
% Nt TInRnKo 26.01.2012. a 2-10-41110; TInRnKo 28.03.2013.a 2-10-29901.
8 Nt RKTKo 3-2-1-64-07, p 12 mdiste ,,iileujutus®, RKTKo 3-2-1-178-12, p 15 mdiste ,,véltimatu arstiabi®.
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seotud kohtupraktikat kasutada juhul, kui kohtud on toonud vélja pdohimdtted tiitiptingimuste
lepingu osaks saamise suhtes, sest tegemist on olemuselt erinevate lepingutega ja
probleemistikuga.®’

Analiiiisi aluseks on asjakohane votta eespool toodud tiiliptingimuse méératletuse printsiip,
mille kohaselt peavad tiiliptingimused olema tipselt ja selgelt sdnastatud, et liisinguvotjal
oleks vdimalik mdista tingimusest tulenevaid majanduslikke tagajirgi. Tavapdraseks nditeks
analiiiisitavatest tliiptingimustest vOib tuua jdrgneva: ,,Lepingu tditmise tagatis ei ole
liisinguandja arvates piisav liisinguvotja kohustuste tagamiseks ja liisinguvdtja ei esita

liisinguandja poolt aktsepteeritavat tdiendavat tagatist.«®®

Nimetatud tingimusest ndhtub, et liisinguandja on sétestanud maérkimisvairselt laia
diskretsiooni otsustada tagatise piisavuse vOi ebapiisavuse iile. Sealjuures ei ole selgelt ega
tapselt maiiratletud, millal on tegemist ebapiisava tagatisega. Tagatise ebapiisavaks
muutumine oleks selge ja arusaadav nditeks olukorras, kui liisinguandja sétestaks
tiiliptingimustes konkreetse selgituse, millisel juhul voib osutuda tagatis ebapiisavaks.
Seejarel viitaks ilesiitlemise tiiliptingimuselt tagatise ebapiisavust reguleerivatele

tingimustele.

Lisaks, kui uurida sonastusi ,liisinguandjat mitterahuldav*, ,liisinguandjat rahuldav* voi
»cbapiisav®, siis on tegemist selgelt madratlemata mdistetega. Kdnealuseid sonu
liisingulepingu tiiliptingimustes kasutavatel liisinguandjatel puuduvad koigil juhtudel
sOnastuste selgitused, samuti ei ole viidatud iihelegi definitsioonile, tiiliptingimuse teisele
sattele ega tagatislepingule. Seega, ei ole keskmisel liisinguvotjal voimalik moista vai ette
ndha nimetatud sidtte majanduslikku tagajarge, ehk millises konkreetses olukorras voib

lissinguandja temaga lepingu tiles 6elda.

Eelneva pdhjal voib jireldada, et tiiliptingimused, mis sisaldavad sonu ,liisinguandjat

<89 <90

mitterahuldav*®, | liisinguandjat rahuldav*° v&i ,,ebapiisav**® ei saa iildjuhul liisingulepingu

8 Nt eespool toodud RKTKo 3-2-1-17-08, p 11.
8 AS Rentacar. Liisingulepingu iildised tingimused (kapitalirent) 11.1 p 6.
59 Nt Danske Pank AS Eesti filiaal. Tarbija kapitalirendilepingu iildtingimused 10.1.5.
% Nt Danske Pank AS Eesti filiaal. Tarbija kapitalirendilepingu iildtingimused 10.1.5; LHV Pank AS.
Kasutusrendilepingu iildtingimused (eraisik) 9.2.1 p (v), MOGO OU. Liisingulepingu iildtingimused 10. I. X.
L Nt Citadele Leasing & Factoring OU. Liisingulepingu iildtingimused 8.1.11; AS Rentacar. Liisingulepingu
iildised tingimused (kasutusrent) 11.1 p 6.
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osaks VOS § 37 mdistes. Tegemist ei ole keskmise liisinguvdtja jaoks selgelt méairatletud

tiiliptingimusega nii kasutatava moiste kui majandusliku tagajéarje osas.

Eeskujuks voib jillegi votta AGB tiiliptingimused. Nimelt on AGB tiiliptingimustes seoses
tagatise vdhenemise vOi lOppemisega nédhtud ette Oigus leping iiles Oelda jargnevalt:
»Mojuvaks pohjuseks loetakse tdpsemalt olukorda, kui klient ei vdimalda panga poolt
médratud tdhtaja jooksul tingimuste punktis 13.2 sitestatu vdi muu asjakohase lepingu
kohaselt esitada v3i suurendada tagatist.“%? Sealjuures tipsustab AGB tiiiiptingimuste punkt
13.2 selgelt ja tépselt olukorra, millal on pangal digus tdiendavat tagatist kiisida. Mdistetav on
ka viide muule asjakohasele lepingule, mis liisingulepingu kontekstis voiks tdhendada viidet

nditeks tagatise seadmise lepingule.

Too valimisse kuuluvatest tiiliptingimusteks vOib heaks nditeks tagatise loppemise voi
viahenemise korral sétestatud tiiliptingimuse sOnastusest tuua jargneva: ,,Liisinguandjal on
leping Oigus erakorraliselt liles delda, kui liisinguvdtja voi kolmanda isiku poolt seatud pant,
kdendus, garantii vOoi muu tagatis tiihistatakse voi selle véértus vdheneb oluliselt“® voi
»Liisingulepingu tditmise tagatise védrtus viheneb alla kokkulepitud véértuse ja liisinguvotja

ei esita liisinguandjale tiiendavat tagatist.“%

Eeltoodu on sdnastatud lihtsalt ning seotud
konkreetselt liisinguvotja poolt seatud tagatisega. Liisinguvdtjal on vdimalik arvestada,
millises ulatuses peab tagatis kehtima ja vdimaldab ndha ette tagatise vidhenemise

majanduslikku mdju ning tagajérgi.

Nihtub, et seoses tagatise vihenemise vOi 1dppemisega ei ole 5 liisinguandjat lepingu
tilesiitlemise aluse tiitiptingimuse sdnastanud piisava maaratletusega, mistdttu ei saa sellised
tingimused liisingulepingu osaks VOS § 37 Ig 3 tulenevalt.*> Nimetatud tingimusi esineb t56
valimis kokku 13-s liisingulepingus. On oluline, et liisinguandja sétestaks tiiliptingimustes
konkreetselt, millisel juhul on tegemist liisinguandjat mitterahuldava tagatisega. Eelnevat aga
voimalikult selgelt ja lihtsalt, et igal keskmisel mdistlikul liisinguvotjal oleks vdimalik aru

saada tlesiitlemisoiguse tekkimise hetkest. Vastasel juhul ei ole liisinguvotjal liisinguandja

% Banks and Consumers. The comprehensive consumer policy scheme of the German Private Commercial
Banks. Annex 1. General Business Conditions 19. (3), 1k 101.
% Nordea Finance Estonia. Liisingulepingu iildtingimused kapitalirendi tingimustel (eraisik) 6.4 p i).
% SIA UniCredit Leasing Eesti filiaal. Liisingulepingu tiiiiptingimused 5.5.8. V't ka Pohjola Finance Estonia AS.
Kapitalirendi iildtingimused 12.1. p (viii).
% Sealjuures ei ole Swedbank Liising AS, DNB Pank AS, Rentest AS, AS SEB Liising ja Blond Finance OU (5
liisinguandjat) nimetatud kiisimust oma tiiiiptingimustes satestanud.
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laia diskretsiooni kuuluvat tagatise rahuldavat ulatust voimalik ette ndha ning seetottu ka

olukorda, millal liisinguandja temaga lepingu {iles iitleb.

1.2.2. Taiendav tihtaeg uue tagatise voi lisatagatise seadmiseks

To66 valimisse kuuluvad liisinguandjad on ndinud oma tiiliptingimustes ette Oiguse Gelda
leping iiles juhul, kui liisinguvotja poolt esitatud tagatis viaheneb voi 10peb. Liisinguandjate
tilliptingimustes aga esineb erisusi Selles osas, kas tagatise vdhenemisel voi 10ppemisel
antakse liisinguvotjale tdiendav tdhtaeg uue tagatise voi lisatagatise seadmiseks vOi mitte.
Lahtuvalt eelnevast, analiiiisitakse kédesolevas alajaotises, kas tagatise vdhenemise voi
16ppemise puhul tuleb tiiliptingimustes anda liisinguvotjale tdiendav tihtaeg uue tagatise voi

lisatagatise seadmiseks. Tavaparastest tiiliptingimustest voib tuua jargmised naited:

a) ,,Liisinguandjal on oigus leping ennetdhtaegselt ilma etteteatamiseta iiles 6elda, kui:
Lepingust tulenevaid liisinguvotja kohustusi taganud kéendaja vOi garant
kujundatakse timber, 10petatakse tema tegevus vOi kuulutatakse vilja tema pankrot
voi kinnitatakse saneerimiskava tingimustel, mis liisinguandjat mitterahuldavatel
tingimustel kujundavad iimber antud kiendust vOi garantiid ning liisinguvotja ei
suuda neljateistkiimne (14) kalendripdeva jooksul leida Liisinguandjat rahuldavaid

lisatagatisi.“96

b) ,,Liisinguandjal on digus leping iiles 6elda, kui: liisinguvdtja voi kolmanda isiku poolt
seatud pant, kdendus, garantii vOi muu tagatis tiihistatakse voi selle vdirtus viheneb

oluliselt.*’

Valdavalt niahakse liisinguandja poolt ette tidhtaeg, mille jooksul peab liisinguvdtja andma
liisinguandjale lisatagatisi, juhul, kui eelnevalt seatud tagatis vaheneb vdi 16peb tagatise andja
isikuga seotud juriidiliste asjaolude, nagu pankrot, likvideerimine vms tottu. Tahtajaks on t66

valimisse kuuluvates tingimustes enamasti 14 kalendripdeva.”® Liisinguandjad on niinud

% | HV Pank AS. Kapitalirendilepingu iildtingimused (eraisik) 9.2.1 p (V).
% AS Nordea Finance Estonia. Liisingulepingu iildtingimused kapitalirendi tingimustel (eraisik) 6.1 p i).
% Nt Sofi OU. Kapitalirendilepingu iildtingimused 10. I. X ; LHV Pank AS. Kapitalirendilepingu iildtingimused
(eraisik) 9.2.1 p (iv) ; Danske Pank AS Eesti filiaal. Tarbija kapitalirendilepingu tildtingimused 10.1.5.
22



tingimustes ette ka iildise ilma kindla tdhtajata aluse, mis rakendub, kui liisinguvdtja ei esita

liisinguandja ndudmisel tiiendavat tagatist rahuldavas ulatuses.*®

Sealjuures on liisinguandjaid, kes ndevad iilesiitlemise alusena ette tingimuse, mille kohaselt
on liisinguandjal digus leping erakorraliselt iiles 6elda olukorras, kus tagatise andnud isiku
suhtes alustatakse pankrotimenetlust, ta iihineb, jaguneb voi kujundatakse imber. Eelnevat
ilma liisinguandja kohustuseta anda liisinguvotjale vOimalus esitada lisatagatist oma

kohustuse tditmise tagamiseks.100

Pangad nduavad laenuvdtjatelt tagatisi eelkdige krediteerimisega seonduvate riskide
maandamiseks.’™ Kuna liisinguandja pdhitegevuseks on liisinguvdtjate finantseerimine,
kohaldub eelnev ka liisinguandjate suhtes. Tagatise seadmine on seega finantseerimise puhul
oluline liisinguvotja usaldusviirsuse seisukohast. Nagu ka Riigikohtu lahendis on varasemalt
oeldud, krediidisaaja usaldusvddrsus on krediidiandjana majandus- ja Kkutsetegevuses
tegutseva isiku jaoks oluline faktor.!® Sisuliselt hinnastab krediidiandja krediidivtjaga
seonduvat riski. Nimetatud riski madalamaks hinnastamiseks ja krediidivotjale
konkurentsivdimelise kogukulu pakkumiseks kasutataksegi taga‘[isi.103 Lihtudes eeltoodust on
moistetav ja pohjendatud, et liisinguandjal kui krediidiandjal on huvi tagatise piisimise vastu

terve krediidilepingu viéltel.

Isikliku tagatise pohiliikideks peetavate kdenduse ja garantii puhul on tegemist tagatistega,
mis annavad vdlausaldajale (liisinguandjale) pohivolgniku (liisinguvotja) vara korval
vOoimaluse rahuldada oma ndue vdlgniku (liisinguvotja) poolse mittetditmise vOi

mittenduetekohase titmise korral tagatise andja arvel.'**

Jarelikult annab isikliku tagatise
seadmise kohustus liisinguandjale kindluse olukorraks, kui liisinguvdtja enam mingil pdhjusel

oma kohustusi ei tdida voi tdidab kohustusi mittekohaselt.

Kiisitavusi tekitab aga liisingulepingu viivitamatu iilesiitlemine liisinguandja poolt, kui
liisinguvdtja poolt seatud tagatis on vdhenenud voi 10peb ning liisinguvdtjal ei ole olnud

vOimalust esitada uut voi tdiendavat tagatist. Seda eriti olukorras, kus liisinguvotja tdidab

% Nt AS Rentacar. Liisingulepingu iildised tingimused (kapitalirent) 13.1. p 6) ; Citadele Leasing & Factoring
OU. Liisingulepingu iildtingimused 8.1.11.
1% AS Nordea Finance Estonia. Liisingulepingu iildtingimused kapitalirendi tingimustel (eraisik) 6.1 g) ja i);
MOGO OU. Liisingulepingu iildtingimused 10.1.5.
101 E Kumar, J. Hlebnikova. Laenujuhtimine | osa. — Tallinn: Eesti Pangaliit. 2000, Ik 30.
102 RKTKo 3-2-1-5-10, p 3 ja 13.
19 A.C. Ciacchi. S. Weatherill, 1k 9.
104 M. Kéerdi. VOS I komm vlj. § 141/8 ptk.
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korrektselt oma liisingulepingust tulenevaid kohustusi ning on vdimeline seda tegema
edaspidi. Seetdttu analiilisitakse t66 valimisse kuuluvate tiiliptingimust ebamdistlikult

kahjustamist t60s jargnevalt.

Analiiiisitavad tiiliptingimused ei vasta VOS § 42 15ikes 3 toodud nimekirjale. Niiteks ei
kohaldu tagatisega seotud VOS § 42 1dike 3 punktis 22 toodud olukord, kus tingimuse
kasutajal on o6igus nduda ebamdistlikult suurt tagatist. Kédesoleval juhul analiiiisitakse
tiiiptingimusi, mille alusel tekib liisinguandjal lepingu iilesiitlemise digus, mitte aga tagatise
suurust maéadravaid tingimusi. Seega tuleb analiilisitavate tiiliptingimuste ebamdistlikult

kahjustamise hindamise puhul lihtuda VOS § 42 15ikes 1 toodud iildregulatsioonist.

Tagatiskohustuse rikkumisel ei tulene seaduse eriregulatsioonist tidiendava tihtaja andmise
kohustust, mistdttu tuleb tiiliptingimuste analiiiisimisel lihtuda VOS §196 toodud lepingu
tilesiitlemise tildregulatsioonist. Tagatise esitamise kohustuse puhul on tegemist lepingulise
kohustusega. Jirelikult voib VOS §196 1dikes 2 tulenevalt lepingu iiles delda alles pirast
kohustuse rikkumise 1dpetamiseks médratud moistliku téhtaja tulemusteta 10ppemist.
Téiendava tdhtaja andmise kohustust ei ole juhul, kui on tegemist olulise lepingu rikkumisega
VOS § 116 1g 2 p 2-4 mdistes.

VOS § 196 ldikes 2 sitestatuga on seadusandja poolt loodud ideaalmudel tihtajalise
kestvuslepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks lepingulise kohustuse rikkumisel.'® Lihtudes
eelnevast, tuleb tiiiptingimuste ebamdistlikult kahjustamisele hinnangu andmisel votta
aluseks VOS § 196 1dikes 2 sitestatu ning vorrelda, kas tiiiiptingimustes on sellest oluliselt

korvale kaldutud.

VOS § 196 Ig 2 seab iildreegli, et lepinguliste kohustuste rikkumisel tuleb enne lepingu
tilesiitlemist anda tdiendav tdhtaeg kohustuse tditmiseks. Eelnevalt on vajalik kontrollida
tdiendava tihtaja andmise vilistatust VOS § 116 1dike 2 p 2-4 alusel. VOS § 116 lg 2 punktis
4 toodud vilistatust ei ole vOimalik kdesoleval juhul kontrollida. Nimelt, tiiliptingimuste
hindamisel objektiivsetel alustel ei ole voimalik anda hinnangut tahtluse ja raske hooletuse
olemasolule kui subjektiivsetele tunnustele.'® Seega analiiiisitakse edaspidi, kas tagatise

vihenemise vdi 1dppemise puhul vdib kehtida VOS § 116 1g 2 p 2 ja 4 vilistus.

105 vt seaduse olulisest pohimdttest kdrvalekaldumisest kiesoleva t66 alapeatiikist 1.1 ning ideaalmudeli tihtsust
L. Kull. VOS T komm vlj. §42/4.3.3. Vt ka Aziz ebamdistlikkuse testi. EK0 14.03.2013.a C-415/11 Aziz, p 68.
106 v/t ka V. Kove. VOS I komm vlj. §116/4.4.3.3.
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Eesti kohtupraktikas ei ole magistritoo kirjutamise seisuga lahendeid, mis Kkésitleksid
liisingulepingu vdi mone muu laenu- voi krediidilepingu iilesiitlemist tulenevalt tagatise
vihenemisest vOi l0ppemisest. Seega vaadatakse edaspidi, kuidas on kdnealuseid vélistusi
kasitletud teoreetilises kirjanduses ning vaadatakse, kas vilistusi on vOimalik kohaldada

analiiiisitavatele tiiliptingimustele.

VOS § 116 1dike 2 punktides 2 ja 4 toodud vilistuste kohaselt ei pea kestvuslepingu
erakorralisel iilesiitlemisel andma kohustuse tditmiseks tdiendavat tdhtaega, kui rikuti
kohustust, mille tdpne jargimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi piisimise
eelduseks lepingu tditmise vastu vOi, kui kohustuse rikkumine annab kahjustatud

lepingupoolele moistliku pohjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi.

VOS § 116 Ig 2 p 2 toodu kohta on diguskirjanduses leitud, et kdnealune vilistus peaks olema
kohaldatav selliste lepingute puhul, mille tditmise acg on volausaldajale sedavord oluline, et

107 v ee .
o T$6 autori

selle iiletamisega kaasneb automaatselt tema huvi kaotus tditmise vastu.
hinnangul ei ole tagatise kehtivuse kohustus sellise iseloomuga kohustus, mille tépne
jargimine on liisinguandja huvi piisimise eelduseks. Liisingulepingu kui krediidilepingu
kohaselt on lepingu eesmirgiks eelkdige liisinguvdtja finantseerimine.’® Eelnevast vaib
jareldada, et liisinguandja pohiline huvi on seotud liisinguvotja poolse tasu maksmisega
liisingueseme kasutamise eest. Tagatis kannab liisinguvotja pohikohustuse krediidiriski
maandamise eesmérki, mistdttu peab pigem asuma seisukohale, et tagatise 10ppemine ei oma

terve liisingulepingu tditmise suhtes niivord olulist tdhtsust, et liisinguandja huvi kaoks

koheselt.

VOS § 116 Ig 2 punktis 4 sitestatud vilistus rakendub olukordades, kus liisinguandjal tekib
kohustuse rikkumisest maistlik pohjus eeldada, et liisinguvdtja ei tdida oma kohustusi ka
edaspidi.’®® Oiguskirjanduses toodud seisukohadest tulenevalt kehtib kdnealune vilistus ka
mitteoluliste lepingurikkumiste puhul.™*° Liisingulepingu tagatis v5ib viheneda ja 1dppeda ka
olukorras, kus liisinguvotja tdidab oma liisingulepingust tulenevaid kohustusi korrektselt ja on

neid voimeline tditma edaspidi. Nagu t66s eelnevalt Kkésitletud, on liisinguvotja

107y Kove. VOS 1 komm vlj. §116/4.4.3.2.
108 RKTKo 3-2-1-112-06, p 9. RKTKo0 3-2-1-1-1-07, p 22. Vt ka M. Kierdi. VOS II komm vlj. § 361/3.6.
109 K gnealuse vilistuse kestvuslepingutele kohaldamise suhtes on vdladigusseaduse kommentaarides esitatud
tugevat kriitikat. Tapsemalt, kui tdlgendada VOS § 116 1g 2 p 4 VOS § 116 lg 6 valguses, siis ilmselt peaks VOS
§ 116 lg 2 p 4 kohalduma iiksnes lepingute puhul, mis ei ole kestvuslepingud, sest kestvuslepingute
erakorralisele 1dpetamisele kohaldub eraldi iilesiitlemise site (VOS § 196) ehkki selline tdlgendus vdib olla
vastuolus sitte algse ideega. V. Kdve. VOS I komm vlj. §116/4.4.3.4.
M0y Kave. VOS I komm vlj. §116/4.4.3 4.
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krediteerimisega seotud riskide maandamise seisukohast mdistetav liisinguandja soov tagatise
pisimise vastu kogu lepingu kehtivuse ajal. Samas on tagatis asjakohane alles siis, kui
liisinguvdtja ei tiida oma pdhikohustust. Uhtlasi ei viljenda tagatise vihenemine vdi
10ppemine automaatselt liisinguvotja voimetust pakkuda liisinguandjale tagatist terve lepingu
kehtivuse jooksul edaspidi. Niisamuti ei védljenda tagatise 10ppemine koheselt liisinguvdtja
voimetust tasuda edaspidi liisinguandjale liisingueseme kasutamise eest tasu. L&htuvalt
eelnevast voib jouda jareldusele, et tagatise vahenemine voi 10ppemine ei anna liisinguandjale
koheselt maistlikku pdhjust eeldada, et liisinguvotja ei tdida oma kohustusi ka edaspidi.
Seega, ei kohaldu analiiiisitavatele tiiiiptingimustele t66 autori hinnangul VOS § 116 15ike 2
punktides 2 ja 4 toodud erandid. Tiiliptingimuste ebamdistlikult kahjustamisele hinnangu
andmisel tuleb jirelikult 1ihtuda VOS § 196 15ikes 2 toodud iildreeglist, mille kohaselt peab
enne lepingu iilesiitlemist andma tagatise kehtivuse kohustuse rikkumisel liisinguvotjale
kohustuse tditmiseks tdiendava tdhtaja. Analoogselt on tagatise vihenemisest voi I0ppemisest
tuleneva liisingulepingu {lesiitlemise aluse regulatsioonile ldhenetud ka AGB
tiiliptingimustes, mille kohaselt antakse tdiendav tdhtacg uue voOi tdiendava tagatise

seadmiseks.

Eelneva pinnalt tuleb asuda seisukohale, et t66 valimisse kuuluvad tiiiptingimused, mille
alusel saab liisinguandja liisingulepingu {iles Oelda tagatise 10ppemisel vOi tagatise
vihenemisel ilma liisinguvotjale tdiendavat tdhtaega andmata,’*? on liisinguvotjat
ebamdistlikult kahjustavad ning VOS § 42 15ike 1 alusel tiihised. Nimelt kalduvad kdnealused
tiitiptingimused korvale VOS § 196 1ikes 2 toodud olulisest pdhimdttest, mille kohaselt tuleb
kohustuse rikkumisel anda rikkuvale lepingupoolele tdiendav tdhtacg oma kohustuse
tditmiseks enne lepingu iilesiitlemist. Kohustuse tditmine analiiiisitavate tiitiptingimuste puhul
on uue voi tdiendava tagatise seadmine. TO6O autori hinnangul on nimetatud tiiliptingimused
ebamdistlikult kahjustavad nii tarbijate kui ka majandus- ja Kutsetegevuses tegutsevate
liisinguvdtjatega solmitud lepingute puhul, sest molemal juhul peab liisinguvotjal olema

voimalik esitada tdiendava vOi uue tagatise enne liisingulepingu iilesiitlemisdiguse tekkimist.

Heaks néiteks t66 valimisse kuuluvatest tiiliptingimustest voib tuua tiiiiptingimused, milles on

liisinguvdtjale seatud selgesonaline tihtaeg, mille jooksul liisinguvotja peab esitama uue voi

111 Banks and Consumers. The comprehensive consumer policy scheme of the German Private Commercial
Banks. Annex 1. General Business Conditions 19. (3), Ik 101.
12 AS Nordea Finance Estonia. Liisingulepingu iildtingimused kapitalirendi tingimustel (eraisik) 6.1 g) ja i);
MOGO OU. Liisingulepingu iildtingimused 10.1.5.
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taiendava tagatise, tagamaks kooskdla lepingutingimustega.™*® Eeltoodu tagab lepingupoolte
tasakaalu, millisel juhul on liisinguandjal véimalik tdiendava téhtaja tulemusta 16ppemisel
liisinguleping iiles delda VOS §196 lg 2 alusel ning liisingulepingut korrektselt tiitva

liisinguvotja huvid ei ole kahjustatud liisingulepingu tiitmise suhtes.

Ebamdistlikult kahjustavateks tiiliptingimusteks ei pea magistritod autor ka selliseid
tiiliptingimusi, milles ei ole kindlat tihtaega uue vOi tdiendava tagatise esitamiseks ette
ndhtud, kuid on viidatud liisinguandja poolt sellise ndude esitamisele.™ Seega ei fitle
liisinguandja lepingut iiles koheselt ilma ettetecatamistihtaega andmata. Nimetatud tingimuste
sOnastustest jareldada, et liisinguandja iitleb lepingu iiles alles siis kui liisinguvdtjal ei ole

voimalik uut voi tdiendavat tagatis seada.

Néhtub, et vaid 2 liisinguandjat kédesoleva t606 valimist ei anna oma tiiliptingimustes tagatise

15 Yuritavad

vihenemisel voOi l0ppemisel tdiendavat tdhtaega kohustuse tditmiseks.
tiitiptingimused on ebamdistlikult kahjustavad ja VOS § 42 1g 1 alusel tithised kokku 5-s
liisingulepingus kidesoleva t60 valimist. Muuhulgas ndgid tdiendava tdhtaja andmise
kohustuse ette 7 liisinguandjat ning 5 liisinguandjat ei ole nimetatud kiisimust oma
tiiiptingimustes sitestanud. To66 autor on seisukohal, et liisinguandjad peaksid igakordselt
oma tiiliptingimustes sdtestama enne lepingu ilesiitlemist tdiendava tdhtaja olukorras, kus

liisinguvdtja poolt seatud tagatis viheneb voi 16peb.

1.3. Lepingulise kindlustuskohustuse rikkumine

Liisinguandjad on tiiliplepingutes ndinud liisinguvotjatele ette kohustuse liisinguese
kindlustada vastavalt liisinguandja poolt esitatud tingimustele. Nimetatud lepingulise
kindlustuskohustuse rikkumisel on t66 valimisse kuuluvates tiiliptingimustes ette ndhtud
lepingu erakorralise tilesiitlemise digus. Eelnevat aga erisustega selles osas, kas lepingulise
kindlustuskohustuse rikkumise korral antakse liisinguvotjale kohustuse tditmiseks tdiendav

tdhtaeg vOi mitte. Lahtudes eelnevast, analiiiisitakse kdesolevas alapeatiikis, kas lepingulise

3 Nt Sofi OU. Kapitalirendilepingu iildtingimused 10. 1. X ; LHV Pank AS. Kapitalirendilepingu iildtingimused
(eraisik) 9.2.1 p (iv); Danske Pank AS Eesti filiaal. Tarbija kapitalirendilepingu iildtingimused 10.1.4; SIA
UniCredit Leasing Eesti filiaal. Liisingulepingu tiiiiptingimused 5.5.8.
4 Nt AS Rentacar. Liisingulepingu iildised tingimused (kasutusrent) 11.1. p 6) ; Citadele Leasing & Factoring
OU. Liisingulepingu iildtingimused 8.1.11.
15 AS Nordea Finance Estonia ja MOGO OU. Sealjuures ei ole Swedbank Liising AS, DNB Pank AS, Rentest
AS, AS SEB Liising ja Blond Finance OU (5 liisinguandjat) nimetatud kiisimust oma tiiliptingimustes
satestanud.
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kindlustuskohustuse rikkumisel tuleb tiiliptingimustes anda liisinguvotjale kohustuse
tditmiseks tdiendav  tdhtaeg. Nidide tavapdrasest kindlustuskohustuse rikkumise

tiiliptingimusest on jargmine:

,Liisinguandjal on 0igus leping erakorraliselt {iles 6elda ja nduda koikide kohustuste kohest

tditmist, kui liisinguvotja jatab kindlustusmakse tasumata voi ei uuenda liisingulepinguga

ettenihtud korras kindlustuslepingut.«'*®

On liisinguandjaid, kes ndevad analiiiisitava sitte aluseks oleva lepingulise

kindlustuskohustuse ja sellega kaasnevate kohustuste rikkumisel ette diguse liisingulepingu

17 kuid on ka neid, kes annavad vdimaluse

118

ilma etteteatamistdhtajata {iiles oOelda,

kindlustuskohustuse rikkumisel tdiendava tihtaja jooksul oma kohustused téita.

Loplikku riski liisingueseme hivimise eest kannab VOS § 364 alusel liisinguvdtja alates
juhusliku hidvimise ja kahjustumise riisiko tleminekust liisinguvdtjale.”® Maistetav on
liissinguandja huvi, et terve liisinguperioodi viltel oleks kindlustatud koik liisinguesemed.
Nimelt, enamasti védljendab liisinguvdtja finantseerimisvajadus ebapiisavat vOimet tasuda
koheselt liisingueseme maksumus, kui ese hdvib vdi kaotab muul viisil olulise osa oma
vadrtusest. Samas, ei kaota niiteks sdidukist liisinguese kindlustuskaitset koheselt

automaatselt uueneva kindlustuslepingu puhul,*®

mistdttu ei kanna ka liisinguandja sellisel
juhul kindlustuslepingu 16ppemise riski tdiendava lepingu tditmiseks antud tdhtaja jooksul.
Sama kehtib iildiselt ka koigi perioodiliste maksetega kindlustuslepingute kohta nimetatud
VOS § 458 ldike 2 kohaselt.® Uhtlasi, kehtestavad liisinguandjad tiiiiplepingutes
liilsingueseme kindlustuse suhtes ndutavad tingimused. Seega on neil vdimalik oma riske

maandada, ndhes liisinguvdtjale ette kohustuse sdlmida automaatselt uuenev kindlustusleping.

Lisaks tuleb tdheldada, et liisinguandjad on tingimustes ette ndinud téhtajad, mille alusel tuleb

lilsinguandjale edastada kindlustusperioodi Idppemisel vdi enne seda kinnitus

16 51 A UniCredit Leasing Eesti filiaal. Liisingulepingu tiiiiptingimused 5.5.6.
"Nt Danske Pank AS Eesti filiaal. Tarbija kapitalirendilepingu ildtingimused 10.1.10 ; Sofi OU.
Kapitalirendilepingu tildtingimused 10. I. XII.
18Nt Swedbank Liising AS. Liisingulepingu iildtingimused 7.1.6 ; Blond Finance OU. Jirelmaksuga
miiligilepingu iildtingimused 7.1.6.
9 {Jldiselt on liisingulepingus seotud valduse tileminekuga liisinguvétjale.
120 Tulenevalt Liikluskindlustuse seaduse (LKindIS) § 20 Idikes 3 sitestatust, automaatselt pikeneva lepingu
korral loetakse kindlustusmakse teiseks vdi jargnevaks kindlustusmakseks ning LKindIS § 19 15ike 1 alusel
rakendub VOS § 458 1dikes 2 sitestatu, mille kohaselt, vilja arvatud esimese kindlustusmakse mittetasumisel,
vabaneb kindlustusandja oma tditmise kohustusest alles pérast kindlustusvotjale vdhemalt kahenddalase
tdiendava tidhtaja andmisest kindlustusmakse tasumiseks.
121§ Lahe. VOS II komm vlj. § 458/1.
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kindlustusperioodi uuendamise kohta vOi uue kindlustuslepingu sdlmimise kohta ning

122
l.

eeltoodut kogu liisinguperioodi keste Juhul, kui liisinguvétja eeltoodud kohustust ei tdida,

on liisinguandjad jidtnud endale vOimaluse sellises olukorras ise liisinguvdtja kulul

kindlustusleping sdlmida.*®

Seega on vidhetdendoline, et liisingueseme suhtes
kindlustuskaitse 15peb. Téiendavate tegevuste hiivitamise tarbeks, mis kaasnevad
liisinguandja poolt liisingueseme kindlustamisel, on vdimalik liisinguandjal kehtestada

naiteks leppetrahv, mida valdavalt ka liisinguandjate poolt kasutatakse.'?*

Léhtudes eelnevast on kiisitav, kas analiilisitavate tiitiptingimuste alusel liisinguandja poolt
liisingulepingu erakorralisel iilesiitlemisel on tiiliptingimuste regulatsiooniga kooskdlas

lepingu tlestitlemine ilma tdiendavat tdhtaega andmata. Seda uurib t66 autor jirgnevalt.

Analiiiisitavad tiliiptingimused ei vasta VOS § 42 15ikes 3 toodud nimekirjale. Seetdttu tuleb
tiiliptingimuste analiiiisimisel viia ldbi sisukontroll ldhtuvalt VOS § 42 15ikes 1 sitestatust.
Lepingulise kindlustuskohustuse rikkumise tottu lepingu iilesiitlemise suhtes ei ole seaduses
ette ndhtud eriregulatsiooni, mistdttu tuleb analiilisitavatele tiiliptingimustele hinnangu
andmisel kestvuslepingute iilesiitlemise VOS § 196 toodud iildregulatsioonist.
Kindlustuslepingu sdlmimine on lepinguline kokkulepe ning analiilisi selguse huvides
lahtutakse asjaolust, et kindlustuslepingu sdlmimine on jdetud kokkuleppeliselt liisinguvdtja

kohustuseks.

VOS § 196 1dikes 2 sitestatuga on seadusandja poolt loodud ideaalmudel tihtajalise
kestvuslepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks lepingulise kohustuse rikkumisel.'® Léhtudes
eelnevast, tuleb tliiptingimuste ebamdistlikult kahjustamisele hinnangu andmisel votta
aluseks VOS § 196 1dikes 2 sitestatu ning vdrrelda, kas tiiiiptingimustes on sellest oluliselt

korvale kaldutud.

VOS § 196 Ig 2 seab iildreegli, et lepinguliste kohustuste rikkumisel tuleb enne lepingu
tilesiitlemist anda tdiendav tihtaeg. Eelnevalt on vajalik kontrollida tdiendava téhtaja andmise

vilistatust VOS § 116 1ike 2 p 2-4 alusel. VOS § 116 lg 2 punktis 4 toodud vilistatust ei ole

22 Nt AS Rentacar. Liisingulepingu iildised tingimused (kapitalirent) 10.11.4 ; Swedbank Liising AS.
Jérelmaksuga miiiigilepingu iildtingimused 6.3.1.
123 Nt AS Nordea Finance Estonia. Liisingulepingu iildtingimused kapitalirendi tingimustel (eraisik) 5.5 ; LHV
Pank AS. Kasutusrendilepingu iildtingimused (eraisik) 6.9.
24 Nt MOGO OU. Liisingulepingu iildtingimused 7.2; Citadele Leasing & Factoring OU. Liisingulepingu
iildtingimused 7.2 ; Sofi OU. Kapitalirendilepingu iildtingimused 8. XIV.
125 vt seaduse olulisest pshimdttest kdrvalekaldumisest kiesoleva t66 alapeatiikist 1.1 ning ideaalmudeli tihtsust
I. Kull. VOS T komm vlj. §42/4.3.3. Vt ka Aziz ebamdistlikkuse testi. EKo 14.03.2013.a C-415/11 Aziz, p 68.
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voimalik kéesoleval juhul kontrollida. Nimelt, tiiliptingimuste hindamisel objektiivsetel
alustel ei ole vOimalik anda hinnangut tahtluse ja raske hooletuse olemasolule kui
subjektiivsetele tunnustele.'?®

rikkumise puhul vdib kehtida VOS § 116 1g 2 p 2 ja 4 vilistus.

Seega analiilisitakse edaspidi, kas Kindlustuskohustuse

Eesti kohtupraktikas ei ole magistritoo kirjutamise seisuga lahendeid, mis Kkasitleksid
liisingulepingu v6i mdne muu laenu- voi krediidilepingu ilesiitlemist tulenevalt lepingulise
kindlustuskohustuse rikkumisest. Seega vaadatakse edaspidi, kuidas on kdnealuseid vilistusi
kasitletud teoreetilises kirjanduses ning vaadatakse, kas vilistusi on voimalik kohaldada

analiilisitavatele tiiliptingimustele.

VOS § 116 1dike 2 punktis 2 toodud vilistuste kohaselt ei pea kestvuslepingu erakorralisel
ilesiitlemisel andma kohustuse tditmiseks tdiendavat tihtaega, kui rikuti kohustust, mille
tapne jargimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi piisimise eelduseks lepingu
tiitmise vastu. VOS § 116 1g 2 p 2 toodu kohta on diguskirjanduses leitud, et kdnealune
vilistus peaks olema kohaldatav selliste lepingute puhul, mille tditmise aeg on vdlausaldajale
sedavord oluline, et selle {iletamisega kaasneb automaatselt tema huvi kaotus tditmise

27vOS § 116 1g 2 p 4 vilistus kohaldub olukorras, kui liisinguandjal on mdistlik

128

vastu.
pohjus eeldada, et liisinguvotja oma lepingulisi kohustusi edaspidi ei tdida.
Oiguskirjanduses toodud seisukohadest tulenevalt kehtib kdnealune vilistus ka mitteoluliste

lepingurikkumiste puhul.*?

Lepingulise kindlustuskohustuse rikkumise puhul ei ole magistrité6 autori hinnangul tegemist
sellise kohustuse rikkumisega, mis voiks liisinguandja huve niivord kahjustada, et
liisinguandja huvi liisingulepingu tditmise vastu koheselt kaob. Esmalt, nagu ka t66s
varasemalt leitud, voib eeldada, et liisinguandja huvi on peaasjalikult seotud liisingueseme
kasutamise eest tasu maksmisega. Olgugi, et kindlustuskaitse 15ppemine lepingulise
kindlustuskohustuse rikkumise tulemusel on ajalist tédhtsust omav asjaolu, ei ole vdimalik
asuda seisukohale, et tegemist on liisinguandja huvi piisimise aluseks oleva tingimusega.

Liisingueseme juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisikot kannab liisinguvotja, mistottu

126 ytka V. Kove. VOS I komm vlj. §116/4.4.3.3.
27y Kove. VOS 1 komm vlj. §116/4.4.3.2.
128 K 3nealuse vilistuse kestvuslepingutele kohaldamise suhtes on vdladigusseaduse kommentaarides esitatud
tugevat kriitikat. Tapsemalt, kui tdlgendada VOS § 116 1g 2 p 4 VOS § 116 g 6 valguses, siis ilmselt peaks VOS
§ 116 Ig 2 p 4 kohalduma iiksnes lepingute puhul, mis ei ole kestvuslepingud, sest kestvuslepingute
erakorralisele 1dpetamisele kohaldub eraldi iilesiitlemise site (VOS § 196) ehkki selline tdlgendus v&ib olla
vastuolus sitte algse ideega. V. Kdve. VOS I komm vlj. §116/4.4.3.4.
129y Kave. VOS I komm vlj. §116/4.4.3 4.
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liisinguandja riskid on teatud ulatuses maandatud ka kindlustuskaitse puudumisel. Lisaks,
nagu ka t60s eelnevalt vilja toodud, on liisinguandjad loonud liisingulepinguga
tugiraamistiku, milles voib olla kindlustuskaitse 10ppemine liisingueseme suhtes

védhetdendoline. Nimetatud tugiraamistikuga arvestab liisinguvdtja liisingulepingu sdlmimisel.

Olukorras, kus liisinguvdtja korrektselt tasub liisingumakseid ning tdidab muid lepingust
tulenevaid kohustusi, ei anna t66 autori hinnangul lepingulise kindlustuskohustuse rikkumine
samuti liisinguandjale maistlikku alust eeldada, et liisinguvotja ei tdida oma lepingust tulevaid
kohustusi edaspidi. Seda enam, nagu ka ecespool késitletud, voib liisinguvotja arvestada
liisinguandja poolt loodud tugiraamistikuga, millises olukorras néiteks liisinguandja solmib
kindlustuslepingu ise. Kui aga liisinguvotja ei tdida lepingulist kindlustuskohustust talle
ettendhtud tdhtaja jooksul, siis v3ib nimetatud asjaolu anda liisinguandjale mdista, et
liisinguvotja ei tdida ka oma kohustusi edaspidi. Lepingu iilesiitlemise aluseks on sellisel
juhul aga VOS § 196 1dikes 2 sitestatud kohustuse tditmiseks tdiendava tihtaja tulemuseta

1dppemine.

Eelnev analiiiis voimaldab viita, et lepingulise kindlustuskohustuse rikkumise puhul ei ole
tegemist olulise lepingurikkumisega VOS § 116 1dike 2 punktides 2 ja 4 sitestatu mdistes.
Tiitiptingimuste ebamdistlikult kahjustamisele hinnangu andmisel tuleb jdrelikult l&htuda
VOS § 196 1dikes 2 toodud iildreeglist, mille kohaselt tuleb enne lepingu iilesiitlemist anda

kohustust rikkunud liisinguvotjale tdiendav tihtaeg kohustuse tditmiseks.

To6 valimisse kuuluvad tiitiptingimused, mille alusel saab liisinguandja liisingulepingu liles
Oelda, kui liisinguvotja kindlustusmakse on tasumata voi ta ei uuenda liisingulepinguga
ettendhtud korras kindlustuslepingut, ilma liisinguvdtjale tdiendavat tdhtaega andmata
kohustuse tditmiseks,*® on liisinguvdtjat ebamdistlikult kahjustavad ja VOS § 42 13ike 1
alusel tiihised. Nimetatud tiiiiptingimused kalduvad kdrvale VOS § 196 1dikes 2 toodud
olulisest pohimdttest, mille kohaselt tuleb kohustuse rikkumisel anda rikkuvale
lepingupoolele tdiendav tdhtacg oma kohustuse tditmiseks enne lepingu iilesiitlemist. Eelnev
kehtib nii tarbijate kui ka majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate isikutega sdlmitavate

liisingulepingute puhul. Mdlemal juhul on liisinguvdtja huvid samavédrselt kahjustatud, kui

%0 Nt Danske Pank AS Eesti filiaal. Tarbija kapitalirendilepingu ildtingimused 10.1.10 ; Sofi OU.
Kapitalirendilepingu iildtingimused 10. I. XIl.; Citadele Leasing & Factoring OU. Liisingulepingu iildtingimused
8.1.3; AS Rentacar. Liisingulepingu iildised tingimused (kasutusrent) 11.1 p 9); LHV Pank AS.
Kasutusrendilepingu tildtingimused (eraisik) 9.2.1 p (viii).
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liisinguandja iitleb liisingulepingu iiles lepingulise kindlustuskohustuse rikkumise tottu ilma

tdiendavat tdhtaega andmata.

Heaks niiteks kdesolevas alapeatiikis analiiiisitavatest tiiliptingimustest voib siinkohal tuua
tiliptingimuse, mille kohaselt: ,,Liisinguandjal on 6igus liisinguleping iiles 6elda juhtudel, mil
liisinguvotja jatab kindlustuslepingu sdlmimata, kindlustusmakse tasumata voi ei uuenda
liissingulepinguga ettendhtud korras kindlustuslepingut. Lepingu {ilesiitlemisest teatab
liisinguandja liisinguvotjale ette vihemalt 14 pdeva ette. Liisinguvotjal on nimetatud tdhtaja

jooksul digus tdita liisingulepingust tulenevad téhtajaks tditmata kohustused.

Nihtub, et 8 t66 valimisse kuuluvatest liisinguandjatest ei nde oma tiiliptingimustes ette
kindlustuskohustuse rikkumise puhul tdiendavat tdhtaega kohustuse taitmiseks.’* Kiesoleva
analiilisi pdhjal liisinguvdtjat ebamdistlikult kahjustavaid ning VOS § 42 1dike 1 alusel
tiihiseid tiiiiptingimusi esineb 19-s t66 valimisse kuuluvas liisingulepingus. T66 autor on
seisukohal, et liisinguandjad peaksid oma tiiliptingimustes sétestama tdiendava tdhtaja
kohustuse tditmiseks olukorras, kus liisinguvotja rikub lepingulist kindlustuskohustust
kindlustusmaksega hilinemise, kindlustuslepingu sdlmimata jdtmise voi kindlustuslepingu

ettendhtud korras uuendamise kujul.

1.4. Lepingute seotus liisingulepingu iilesiitlemisel

To66 valimisse kuuluvad liisinguandjad on oma tiiiliptingimustes ndinud ette diguse iiles delda
liissinguleping juhul, kui liisinguvotja rikub monda teist liisinguandjaga sdlmitud lepingut
(edaspidi lepingute seotuse tingimus). Nimetatud seotud lepingute tiiliptingimusega tdstatub
aga jargnev kiisimus. Kas liisinguandja digus tiitiptingimuse alusel liisingulepingut iiles 6elda,
kui liisinguvdtja on rikkunud iikskdik millist teist lepingut, on kooskdlas tiiliptingimuste
regulatsiooniga? Tavapdraseks nditeks t60 valimisse kuuluvatest tiiliptingimusest voib tuua

tingimuse:

131 Swedbank Liising AS. Liisingulepingu iildtingimused 7.1.6 ja 7.2. )
132 T4iendava tihtaja on ndinud ette vaid 3 liisinguandjat 14st. Muuhulgas ei ole AS SEB Liising, MOGO OU ja
Pohjola Finance Estonia AS (3 liisinguandjat) nimetatud kiisimust oma tiiliptingimustes sétestanud.
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,Liisinguandjal on digus leping iiles 6elda kui: liisinguvotja rikub iikskdik millist poolte vahel
sOolmitud krediidi- ja/vdi vdorandamislepingut ja liisinguandjal tekib digus selle lepingu

16petamiseks. <t

Lepingute seotuse tingimuse ehk rahvusvahelises diguskirjanduses tuntud kui cross-default
(inglise keeles) tingimuse all moistetakse sellist lepingutingimust, mida tavapédraselt
kasutatakse laenulepingutes ning kohaldub olukorras, kus laenusaaja ei tdida oma tasu
maksmise kohustust kolmanda isiku ees, muutes seeldbi kiisitavaks oma finantsvoimekuse.
Cross-default tingimusi on erinevaid, sidudes tlesiitlemise oiguse nditeks ka teise lepingu

iilesiitlemise diguse tekkimisega.'**

Riigikohus on lepingute seotuse tingimuse kasutamise lubatavust analiiisinud ning leidnud, et
teatud juhtudel ei ole lepingute seotuse tingimus ebamdistlikult kahjustav.*® Té6 autor peatub
sellel jargnevalt. Vastavalt kaasuse asjaoludele 6eldi lepingute seotuse tiitiptingimuse alusel
tiles majandus- ja kutsetegevuses tegutseva isikuga solmitud laenulepingud. Tapsemalt
sdtestas tingimus: ,,Pangal on digus leping iiles 6elda, kui laenusaaja ei tidida kohaselt teistest
panga ja/vdi panga konsolideerumisgruppi kuuluva(te) 4ritihingu(te) ja/vdi teis(t)e
krediidiandja(te)ga sdlmitud lepingu(te)st tulenevaid varalisi kohustusi.” Nimetatud lahendi
pohjendustest voib vilja tuua jargneva maakohtu seisukoha. Vaidlusaluse tiiliptingimuse
kasutamine ei ole laenusaajat ebamdistlikult kahjustav, arvestades nii krediidiasutuse kui tulu
teenimise eesmirgil loodud ettevotte digustatud huvi laenusaaja usaldusvédrsuse vastu kui ka
asjaolu, et selles lepingutingimuses kirjeldatud tagajirgede saabumine soltub otseselt
laenusaaja kaitumisest. Ringkonnakohus tdpsustas eclnevat veelgi, lisades, et laenusaaja pidi
arithinguna lepingu sdlmimisel arvestama, et juba {iihest lepingust tuleneva kohustuse
rikkumise korral on laenuandjal digus 6elda mdlemad lepingud iiles ning see on sdltuvuses
ainult tema enda kditumisest. Riigikohus ndustus nii maa- kui ringkonnakohtu jareldustega
ning kinnitas, et konealusel juhul ei ole tiiiptingimusega lepingust tulenevate diguste ja
kohustuste tasakaalu laenuvotja kahjuks oluliselt rikutud, samuti ei ole tiiiiptingimus

vastuolus heade kommetega.™*®

133 SIA UniCredit Leasing Eesti filiaal. Liisingulepingu tiiiiptingimused 5.5.7. Vt ka Rentest AS. Sdiduki
rendilepingu ildtingimused 8.2.4; Danske Pank AS Eesti filiaal. Kasutusrendilepingu iildtingimused (juriidiline
isik) 10.1.11; DNB Pank AS. Liisingulepingu iildtingimused 15.1; Blond Finance OU. Jirelmaksuga
miiiigilepingu ildtingimused 9.1; Swedbank Liising AS. Liisingulepingu iildtingimused 9.1; LHV Pank AS.
Kasutusrendilepingu iildtingimused (eraisik) 9.2.1 p (xii); SIA UniCredit Leasing Eesti filiaal. Liisingulepingu
tiitiptingimused 5.5.7.
134 ). Gruber. Cross-default clauses in finance contracts. — International Business Law Journal. 1997/5, Ik 592.
1% RKTKo 3-2-1-5-10, p 13.
1% RKTKo 3-2-1-5-10, p 3, 6 ja 13.
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Nimetatud lahend on oluline kahest aspektist. Esiteks, kehtestas Riigikohus laenuvotja
usaldusvédrsuse pohimdtte, mida peab laenu- ja seega ka krediidilepingute tiiliptingimuste
hindamisel arvesse vOtma. Teiseks, motiveeris Riigikohus ebamdistlikult kahjustamise

hindamise suhtes oma pohistusi sisukontrolli metoodika suhtes kiisitavalt.

Tépsemalt, leidis Riigikohus, et lepingute seotuse tingimus ei olnud ebamdistlikult kahjustav
tulenevalt asjaolust, et tegemist oli samaviirsete lepinguliste kohustuste {ilesiitlemisega.
Uhtlasi motiveeris Riigikohus tiiendavalt oma seisukohti, et konealune tiiiiptingimus vdib
teistsugustel asjaoludel siiski teist poolt ebamdistlikult kahjustada. Nimelt, tiiiptingimuse
hindamisel tuleb muu hulgas arvestada, kas tegemist on tarbijaga vOi mitte, samuti seda,
missuguste lepingute puhul seda tingimust on kasutatud. Niiteks olukorras, kus pank {itleb
tarbija krediitkaardi kasutamise lepingu rikkumise tottu iiles tarbijaga sdlmitud eluasemelaenu
lepingu, tuginedes nimetatud tiiliptingimusele, voib tiiliptingimus tarbijat ebamdistlikult

kahjustada. ™’

Eelkdige on kiisitav Riigikohtu hinnang tiiiptingimusele, millega ei peeta konealust
tiiliptingimust ebamoistlikult kahjustavaks seetdttu, et lepingu iilesiitlemisel oli tegemist
samavadrsete lepingulise kohustuste iilesiitlemisega. Samaviirsete lepingute ndudele viitab
Riigikohus iihtlasi oma ndites tarbijaga sOlmitud lepingute kohta (krediitkaardilepingu ja
eluasemelaenulepingu seotus). Samas sitestas aga lahendis analiilisitud tiiliptingimus
markimisvaarselt laialt, et pangal on digus igasuguse teise varalise kohustuse rikkumise korral
oelda leping iiles.*® Tiiiiptingimuse sdnastuses ei olnud sitestatud objektiivselt ja selgelt, et
tilesiitlemisdigus tekib vaid selliste varaliste kohustuste puhul, mida voib pidada

samavaarseks.

Eesti diguskirjanduses on asutud seisukohale, et tiiliptingimustele tuleb anda hinnang ldhtudes

tiiliptingimuse sisukontrolli pohimdtetest, mille kohaselt toimub tiiliptingimuse sisukontroll

lepingu sGlmimise aega arvestades ning ei vota arvesse hilisemat asjaolude muutumist.**

Sarnaselt Eesti Oigusega, tuleb ka Saksamaa Oiguse kohaselt tdlgendada tiiliptingimust

objektiivselt, vottes sisukontrollis arvesse lepingu sOlmimise ajal esinenud koiki olulisi

d.140

asjaolusi Uhtlasi on Eestist erineva digusruumi Uhendkuningriikide kohtupraktikas

1% RKTKo 3-2-1-5-10, p 13.
1% RKTKo 3-2-1-5-10, p 3.
1391 Kull. VOS I komm vlj. § 42/4.2.
101, Zerres. Principles of the German Law on Standard Terms of Contract. — Jurawelt, Ik 11 ja 15.
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leitud, et tingimuse ebamdistlikkuse hindamisel peab arvesse votma asjaolusid, mis esinesid
lepingu sdlmimise ajal, mitte aga hilisemalt tekkinud olukorda.'*" Sama seisukohta toetab
Uhendkuningriigi Konkurentsi ja Turgude Inspektsioon (inglise keeles Competition and
Markets Authority).**?

Tiiiiptingimuse objektiivse tdlgendamise ndue tuleneb tipsemalt VOS § 39 siitestatust.
Lihtuvalt VOS § 39 tuleb tiiliptingimust tdlgendada objektiivselt, ehk nii nagu teise
lepingupoolega sarnane mdistlik isik seda samadel asjaoludel moistma pidi. Kahtluse korral
tdlgendatakse tiiliptingimust tingimuse kasutaja kahjuks. VOS § 39 1dikes 2 sisaldub ka
tiitiptingimuse tdlgendamise kohalt oluline pdhimdte, kehtivussuunalise tdlgendamise keeld
(saksa keeles Verbot der geltungserhaltenden Reduktion), tulenevalt millest ei ole
tilliptingimusele lubatud anda tdlgendamisega sisu, mille kohaselt tiiliptingimus kehtib.**?
Eelnevat on iihtlasi kinnitanud Euroopa Kohus oma lahendis Banco Espariol de Crédito SA vs

Joaquin Calderén Camino,*** andes konealusele pohiméttele iileeuroopalise kehtivuse.'*

T60 autori hinnangul ei olnud nimetatud lahendis Riigikohtu ebamdistliku kahjustamisega
seonduv argumentatsioon ning motiveerimine kooskolas tiiliptingimuste sisukontrolli
pohimotetega. Seda seetdttu, et Riigikohus ei ldhtunud tiiiiptingimuse objektiivse
tolgendamise pShimotetest ning vottis kehtivuse hindamisel arvesse ka asjaolud, mis tekkisid
alles lepingu iilesiitlemisega. Nimelt, asjaolu, et Oeldi iiles samavéirsed lepingud. Kui
Riigikohtu hinnangul oli lepingu iilesiitlemine lubatav ja pdhjendatud samavéirsete lepingute

puhul, siis tegelikkuses objektiivselt konealune tiitiptingimus ndutud olukorda ei kajastanud.

Samas vdib tuua siia kdrvale néite, kus Riigikohus jirgis sisukontrolli pdhimdteid korrektselt.
Tépsemalt leides, et isegi kui liisinguvdtja oma tiiliptingimuses sétestatust igapdevases
tegevuses ei lihtu, tdlgendatakse tiiliptingimust VOS § 39 alusel objektiivselt. Tiiiiptingimus
peab sdtestama seadusega kooskolas tegutsemise, mitte ei tohi 1dhtuda liisinguandja tegelikust

praktikast.*°

! The Director General of Fair Trading vs First National Bank Plc, 2001, UKHL 52.
142 Unfair Contract Terms Guidance. Guidance on the unfair provisions in the Consumer Rights Act. —
Competition and Markets Authority, 2015, Ik 26. Arvutivorgus:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/398206/CMA37con_Unfair_contr
act_terms_guidance.pdf (19.04.2015)
13 RKTKo 3-2-1-123-12, p 10.
144 EKo 14.06.2012. a C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito vs Joaquin Calderén Camino, p 73. Vt tipsemalt P.
Rott. Case note on Banco Espaiiol de Crédito v Joaquin Calderén Camino. — ERCL 2012/4, |k 475-477.
%5 K. Sein. Appi — tarbijast vdlgnik kolis vélismaale! Kommentaar Riigikohtu lahenditele asjades 3-2-1-114-12
ja 3-2-1-123-12. — Juridica 2013/3, Ik 215.
1 RKTKo 3-2-1-184-12, p 17-18.
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Lepingute seotuse tingimused ei vasta iihelegi VOS § 42 1dikes 3 toodud nimekirja sétetele,
mistdttu tuleb tiiliptingimuste ebamdistlikult kahjustamise hindamisel vdtta aluseks VOS § 42
loikes 1 toodu. Seaduses ei esine eriregulatsiooni, mis seonduks liisingulepingu
iilesiitlemisega tulenevalt lepingute seotusest, mistottu tuleb tiiliptingimustele hinnangu
andmisel lihtuda kestvuslepingu erakorralise iilesiitlemise VOS § 196 regulatsioonist.
Tulenevalt asjaolust, et enamikus t60s analiilisitavatest tiiliptingimustest on nédhtud ette
lepingu iilesiitlemise etteteatamistdhtacga jéirgimata,147 keskendub t66 autor analiiiisis
asjaolule, kas tegemist vdib olla mdjuva pdhjusega lepingu iilesiitlemiseks VOS § 196 Ig 1

maoistes.

Riigikohtu hinnangul ei ole t60s analiilisitavad tiiliptingimused majandus- ja kutsetegevuses
tegutseva isiku suhtes ebamdistlikult kahjustavad. Eelnevast voib jareldada, et tegemist voib
olla seega mdjuva pdhjusega lepingu iilesiitlemiseks VOS § 196 mdistes. T66 autor ndustub
Riigikohtu arvamusega, et majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate isikutega sOlmitavate
lepingute puhul ei ole konealuse tiiliptingimuse kasutamine teist lepingupoolt iildjuhul
ebamdistlikult kahjustav. Mdistetav on liisinguandja huvi liisinguvotja usaldusviirsuse vastu.
Jargides aga t60 alapeatiikis 1.2 toodud seisukohti, mille kohaselt lai iilesiitlemisalus voib
liisinguvotjat ebamdistlikult kahjustada, peab ka analiilisitavate sitete puhul piilidlema pigem

148

konkreetsema ja selgema sOnastuse poole. Riigikohtu lahendist™ juhindudes, peaksid
tiiliptingimused sdtestama, et lepingute seotus esineb samavéirsete voi vihemalt vorreldava

olulisusega lepingust tuleneva kohustuse rikkumisega.

Riigikohus on tddenud vOimalust, et tarbijate puhul voib nimetatud séte olla teatud juhtudel
ebamdistlikult kahjustav, seda aga peamiselt seoses olemuslikult erinevate lepingute
ilesiitlemisega. T6O autori hinnangul voib ka tarbijaga solmitud liisingulepingu ilesiitlemine
lepingute seotuse tiiiiptingimuse alusel olla tarbija suhtes mdistlik ja VOS §196 mdistes
mojuv pdhjus. Liisinguandjal on samavédirselt majandus- ja Kutsetegevuses tegutsevate
isikutega digustatud huvi ka tarbijast liisinguvotja usaldusvididrsuse vastu. Samas, peaksid
sellised tingimused olema, nagu ka eespool mainitud, konkreetsemalt ja selgemalt sonastatud.
Uhtlasi peaksid tiiiiptingimused lihtuma lepingu iilesiitlemisdiguse tekkimisel samaviirsete

voi vorreldava olulisusega lepingust tuleneva kohustuse rikkumisest. Eeltoodut voiks t66

Y7 Nt Danske Pank AS Eesti filiaal. Kasutusrendilepingu iildtingimused (juriidiline isik) 10.1.11; DNB Pank AS.
Liisingulepingu iildtingimused 15.1; Blond Finance OU. Jirelmaksuga miiiigilepingu iildtingimused 9.1;
Swedbank Liising AS. Liisingulepingu iildtingimused 9.1.
18 RKTKo 3-2-1-5-10, p 13.
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autori hinnangul teha vottes arvesse tarbijate poolt tavapdraselt sdlmitavaid lepinguid, nii et
tarbijal oleks voimalik aru saada, milliste lepingute puhul vdib olla tegemist seotud

lepingutega.

Lihtudes eelnevast, voib liisingulepingu iilesiitlemine seotud lepingute alusel olla mojuv
pdhjus lepingu iilesiitlemiseks VOS § 196 lg 1 mdistes. Seda aga tingimusel, et iilesiitlemise

Oigus on tiiliptingimuses selgelt ja arusaadavalt piiritletud.

Kéesoleva t00 valimisse kuuluvates tiiliptingimustes on iildjuhul ndhtud ette &igus
liisinguleping iiles Gelda iikskdik millise muu lepingu iilesiitlemisel.'*® Teisalt on ka
liisinguandjaid, kes on eelnevat tipsustanud lisades tiliiiptingimustesse néitliku loetelu

150

lepingutest, mida peetakse seotud lepinguteks.™" Tavapérastest tiiliptingimustest voib tuua

jargmised néited:

a) ,Liisinguandjal on digus leping iiles Gelda kui: liisinguvotja rikub iikskdik millist
poolte vahel solmitud krediidi- ja/vdi vodrandamislepingut ja liisinguandjal tekib

digus selle lepingu 15petamiseks.«'>*

b) ,,Liisinguandjal on digus liisinguleping erakorraliselt iiles 6elda, kui liisinguvdtja rikub
tikskoik millist teist poolte ja/voi liisinguandjaga seotud dritihingu (defineeritud) vahel
sOlmitud finantseerimis-, tagatis- voi vodrandamislepingut ja liisinguandjal voi seotud
arithingul on tekkinud 0Oigus selle lepingu l0petamiseks, samuti juhul, kui
liissinguvotja ei tdida moistliku aja jooksul vastava isiku ees muud sissendutavaks

muutunud rahalist kohustust,**%?

T66 valimisse kuuluvad tiitiptingimused, mis ndevad ette liisinguandja diguse liisinguleping
iiles 0elda mis tahes teise lepingu rikkumisel liisinguvotja poolt on t60 autori hinnangul
liisinguvdtjat ebamdistlikult kahjustavad ja seetdttu tiihised VOS § 42 15ike 1 alusel.*

Kdnealuste laia iilesiitlemisalusena sitestatud tiiiiptingimuste puhul kaldutakse kdrvale VOS §

%9 Nt Rentest AS. Siduki rendilepingu iildtingimused 8.2.4; Danske Pank AS Eesti filiaal. Kasutusrendilepingu
ildtingimused (juriidiline isik) 10.1.11; SIA UniCredit Leasing Eesti filiaal. Liisingulepingu tiiiiptingimused
5.5.7.; AS Rentacar. Liisingulepingu iildised tingimused (kasutusrent) 11.1 p 12); Pohjola Finance Estonia AS.
Kasutusrendi tildtingimused 12.1.1. p (vi).
0 Nt Blond Finance OU. Jirelmaksuga miiiigilepingu ildtingimused 9.1; Swedbank Liising AS.
Liisingulepingu iildtingimused 9.1; LHV Pank AS. Kasutusrendilepingu iildtingimused (eraisik) 9.2.1 p (xii);
DNB Pank AS. Liisingulepingu iildtingimused 15.1.
131 5 A UniCredit Leasing Eesti filiaal. Liisingulepingu tiiiiptingimused 5.5.7.
12 DNB Pank AS. Liisingulepingu iildtingimused 15.1
193Vt viide 149.
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196 olulisest pohimottest, mille kohaselt saab téhtajalist kestvuslepingut erakorraliselt iiles
oelda vaid mojuval pdhjusel. Tiiiptingimused, mis ndevad ette nditliku loetelu seotud
lepingutest on t56 autori hinnangul pigem liisinguvdtjat ebamdistlikult kahjustavad.'**
Nimelt, sdtestavad tingimused vaid nditliku loetelu, kuid ei piiritle konkreetselt, et igasuguse
lepingu rikkumise tottu ei ole liisinguandjal digus liisingulepingut iiles Oelda. Samuti
kasutatakse nditlikes loeteludes lepingute iildliike, nagu néiteks finantseerimisleping, mis vdib
tdhendada iikskdik millist muud liisinguvotja finantseerimiseks sdlmitud lepingut. Naitlikku
loetelu sisaldavatest tiiliptingimustest ei ole selgelt aru saada, milliseid lepinguid peab
liisinguandja seotuks. Tegemist on laia iilesiitlemise alusega, mis kaldub k&rvale VOS § 196
olulisest podhimdttest, mille kohaselt saab tdhtajalist kestvuslepingut erakorraliselt iiles delda
vaid mojuval pohjusel. Eelneva pinnalt tuleb asuda seisukohale, et ka t66s analiiiisitavad
nditlikku loetelu sisaldavad tiiiiptingimused on liisinguvotjat ebamdistlikult kahjustavad ning
tilhised VOS § 42 1dike 1 alusel. Lihtuvalt eespool toodud analiiiisist, kehtib eelnev nii
tarbijatega kui ka majandus- ja Kkutsetegevuses tegutsevate isikutega sOlmitud
liisingulepingute suhtes.

Nihtub, et 7 liisinguandjat on tiiliptingimustes ndinud ette diguse Oelda liisinguleping iiles
tikskoik millise lepingu rikkumisel ning 3 liisinguandjat sédtestanud niitliku loetelu seotud
lepingutest.™®™ Té6 valimisse kuuluvates lepingutes esineb kiesoleva analiiiisi alusel
liisinguvdtjat ebamdistlikult kahjustavaid ja VOS § 42 13ike 1 alusel tiihiseid tiiiiptingimusi
kokku 24-s liisingulepingus. T66 autori hinnangul on oluline, et seotud lepingute tingimused
oleksid voimalikult selgelt ja konkreetselt sdnastatud. Uhtlasi peaks tulenevalt Riigikohtu

seisukohtadest lepingute seotus lahtuma samavéirsete lepinguliste kohustuste rikkumisest.

> vt viide 150.
155 Sealjuures ei ole AS SEB Liising, MOGO OU, Rentest AS ning Citadele Leasing & Factoring OU (4
liisinguandjat) nimetatud kiisimust oma tiiiiptingimustes késitlenud.
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2. LIISINGULEPINGU ULESUTLEMISE TAGAJARJED

2.1. Liisingueseme viirtuse miaiaramine selle liisinguandjale tagastamise hetkel

VOS § 367 ldike 3 kohaselt tuleb juhul, kui liisinguese jddb pérast liisingulepingu
tilesiitlemist liisinguandja omandisse, liisinguvotja poolt hiivitatavate kulutuste ndude suuruse
midramisel arvestada liisingueseme viddrtust selle liisinguandjale tagastamise hetkel.
Kéesolevas alapeatiikis uuritakse, kuidas on liisinguandjad nédinud ette liisingueseme véartuse
médramise selle liisinguandjale tagastamise hetkel. Uhtlasi analiiiisitakse, kas tiiliptingimustes
toodud liisingueseme véirtuse méadratlused on kooskolas kohtupraktikas kujunenud
pohimotetega liisingueseme vairtuse madramisel.

Enamus to6 valimisse kuuluvatest liisinguandjatest™>®

on ndinud ette, et liisingueseme véirtus
lilsinguandjale tagastamise hetkel seisneb liisingueseme vodrandamise hinnas, moningate

erisustega sonastuses. T60 autor kisitleb kdnealuseid tingimusi ning erisusi jargnevalt.

Sonaselgelt on véljendatud liisingueseme véadrtuse méddramisel ldhtumist liisingueseme
voorandamise hinnast nditeks tingimuses: ,,Ldhtudes asjaolust, et liisingueseme tegelik
vadrtus ilmneb alles liisingueseme vdorandamisel, loetakse liisingueseme vaértuseks
liisinguandjale valduse tagastamise hetkel liisingueseme vodrandamisest saadud rahasummat

kiibemaksuta*, >’

Uhtlasi esineb analiiiisitavates tingimustes liisingueseme viirtuse méidramist kujul, mis
otseselt ei sonasta eseme vadrtuse madaramisele ldhtudes vodrandamise hinnast, kuid viitab
kaudselt sellisele kasitlusele: ,,Kui liisinguandja saab seoses lepingu {ilesiitlemisega punktis
13.1 toodud alusel kahju, eelkdige, kui liisingueseme voorandamisest saadud summast ei piisa
koikide nduete tasumiseks, kohustub liisinguvodtja hiivitama liisinguandjale ka tekkinud kahju

«158

(sealhulgas saamata jaanud tulu)“™" voi ,,Kui lepingu iilesiitlemise korral vara vdorandamisel

saadud hind on vidiksem kui lepingu jargse volgnevuse, pdhimaksete (arvestatuna lepingu

1% 9 jisinguandjat 14st, sealjuures ei ole 5 liisinguandjat nimetatd kiisimust oma tiiiiptingimustes kisitlenud.
7 S| A UniCredit Leasing Eesti filiaal. Liisingulepingu tiitiptingimused 5.9.4.3.
158 AS Rentacar. Liisingulepingu tildised tingimused (kapitalirent) 13.2.1.
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tdhtaja I0puni) ja vara jadkviddrtuse summa, kohustub liisinguvotja katma liisinguandjale

hinnavahe viie (5) té6pédeva jooksul liisinguandja poolt ndude esitamisest.***°

Leidub ka liisinguandjaid, kes késitlevad tiiliptingimustes liisingueseme vaartuse madramist
poolte kokkuleppena, nagu néiteks: ,,Vara tagastamisel lepingu ennetidhtaegsel 10ppemisel
madratakse vara turuvédidrtus kas liisinguandja poolt valitud eksperdi poolt koostatud
eksperthinnangu alusel voi kujuneb see vara miiligiprotsessi kdigus. Vara turuvdirtus voib
selguda ka vara miiligiprotsessi kéigus, kusjuures liisinguandja ning liisinguvotja on eraldi
kokku leppinud, et sellisel juhul loetakse vara tagastamisjargseks turuvéirtuseks vara reaalne

miitigihind (s.t. miiiigi tulem, millest on maha arvatud miiiigiga seonduvad kulud).***°

Tiiiptingimuste  analiilisimisel on vdimalik olulises méddras toetuda aktuaalsele
kohtupraktikale. Tépsemalt, koigis Eesti kohtuastmetes on selgitatud ja tépsustatud
pohimotteid seoses liisinguandjate tiiliptingimustes liisingueseme vairtuse méadramisega selle
lilsinguandjale tagastamise hetkel. Esmalt, seoses liisingueseme viddrtuse méaidramisega
liisinguandjale tagastamise hetkel on Riigikohus korduvalt rohutanud jérgnevat.
Liisingueseme védrtus tuleb kindlaks teha selle liisinguandjale tagastamise aja seisuga ning
tldjuhul ei ole mairav liisingueseme voorandamise hind, vaid selle vaartus ehk kohalik

keskmine vddrandamise hind (turuhind) tagastamise ajal.**

Riigikohus on votnud selge seisukoha tiiliptingimuste suhtes, mis ldhtuvad lepingu
ilesiitlemise jirgselt liisingueseme vairtuse méadramisel vaid liisingueseme voorandamise
hinnast. Nimelt, on Riigikohtu hinnangul liisinguandja tiitiptingimustes tarbijat ebamoistlikult
kahjustav ja seega VOS § 42 Ig 1 jérgi tiihine kokkulepe, mille jirgi ei vdetaks liisinguandjale
jadva liisingueseme vairtust liisinguandja hiivitusndude arvestamisel {ildse arvesse voi tehtaks
seda ebamdistlikult viikeses ulatuses.’®® Riigikohus leidis oma hilisemas lahendis, et

liisingueseme vadrtuse madramisel vaid vodrandamise hinnast ldhtuv tiiliptingimus on VOS

19 AS Nordea Finance Estonia. Liisingulepingu iildtingimused kasutusrendi tingimustel (eraisik) 6.7, vt ka
Pohjola Finance Estonia AS. Kapitalirendi iildtingimused 14.7; Danske Pank AS Eesti filiaal. Seadmete
kapitalirendilepingu tildtingimused (juriidiline isik) 10.6.
%0 |LHV Pank AS. Kasutusrendilepingu iildtingimused (eraisik) 9.2.5., vt ka Sofi OU. Kapitalirendilepingu
ldtingimused 10. VIl ; DNB Pank AS. Liisingulepingu tildtingimused 12.5.
161 RKTKo 3-2-1-1-07, p 26; RKTKo 3-2-1-33-08, p 18; RKTKo0 3-2-1-56-08, p 15; RKTKo 3-2-1-77-08, p 13;
Vt kaTInRnKo 18.05.2011. a 2-09-68919; TInRnKo 1.07.2011. a 2-10-33042; TInRnKo 12.09. 2011.a 2-10-
16860; TInRnKo 26.01.2012. a 2-10-41110, TInRnKo 14.03.2012. a 2-11-9192; TrtRnKo 28.02.2013. a 2-11-
2790.
102 RKTKo 3-2-1-1-07, p 26. Vt ka TInRnKo 22.12.2011. a 2-10-27280.
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§ 42 Ig 1 kohaselt ebamdistlikult teist poolt kahjustav ja tiihine ka juhul, kui teiseks pooleks ei

ole tarbija, vaid teine pool tegutseb samuti oma majandus- vai kutsetegevuses.'®®

Samas lahendis tdpsustas Riigikohus {ihtlasi kdnealuste tiliiliptingimuste ebamdistlikult
kahjustamise kvalifikatsiooni tiitiptingimuste regulatsioonis. Nimelt, vastab tiiiiptingimus, mis
lihtub liisingueseme viirtuse midramisel vaid vodrandamise hinnast VOS § 42 Ig 3 p-le 5,
kuna liisingulepingut rikkunud liisinguvotjalt vdetakse sisuliselt vdimalus tdendada
tiliptingimuste kasutaja tegelike kulude suurust. Lubatuks ei saa pidada Riigikohtu arvates
kokkulepet, mis paneb tagastatud liisingueseme voOrandamise hinnariski ainuiiksi
liisinguvdtjale, eriti kui viimane ei saa mdjutada miiiigiprotsessi.’® VOS § 42 13ikes 3 toodud
tiiliptingimuste nimekirja alla kvalifitseeritava tiiiiptingimuse puhul VOS § 44 alusel vaid
eeldatakse sellise tiiliptingimuse ebamdistlikult kahjustamist majandus- ja kutsetegevuses
tegutsevate isikutega sdlmitud tiiliplepingutes. Siiski leidis Riigikohus, et sellised
tiiiptingimused on ebamdistlikult kahjustavad ka majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate

isikutega sdlmitud tiiiiplepingutes.'®

Samas on Riigikohus aga seisukohal, et kuigi VOS § 367 lg 3 jirgi tuleb juhinduda
liissingueseme vaartusest selle liisinguandjale tagastamise hetkel, on siiski lubatud poolte
kokkuleppel (ka liisinguandja tiiiiptingimustes) lahtuda selle asemel liisingueseme tegelikust
miiligihinnast. Eelnevat aga tingimusel, kui liisingueseme tegelik miitigihind ei erine oluliselt
eseme turuhinnast ning kui liisinguandjal on kohustus teha kdik endast olenev, et saavutada
ennetihtaegselt tagastatud liisingueseme uuel vdorandamisel parim ja kiireim tulemus.*®®
Liisingueseme miitimisel kokku lepitud ostuhinda voib iihtlasi lugeda liisingueseme
vidrtuseks tagastamise ajal VOS § 367 lg 3 jérgi siis, kui see hind on suurem eseme
tagastamisel liisinguandja masratud eseme viirtusest.'®’ Samas on Riigikohus hilisemalt
tdpsustanud vOOrandamise hinnast ldhtumise kokkuleppe lubatavust liisinguandja
tiitiptingimustes. Nimelt, Riigikohtu hinnangul oleks konealune kokkulepe tiiliptingimustes
lubatav ainult juhul, kui taiiptingimuse enda jérgi on tagatud liisinguvdtja teavitamine
miiiigiprotsessist ja tal vdimaldatakse otsida ostjaid, kes maksaksid kdrgemat hinda, voi
mojutada muul moel miiligithinna kujunemist. Lisaks tuleb tiiliptingimusega jitta

liisinguvdtjale voimalus tdendada, et liisingueseme tegelik vidrtus tagastamise ajal oli

163 RKTKo 3-2-1-33-08, p 18.Vt ka RKTKo 3-2-1-77-08, p 17.
164 RKTKo 3-2-1-33-08, p 18.
185 RKTKo 3-2-1-33-08, p 18.
106 RKTKo 3-2-1-33-08, p 18. Vt ka RKTKo 3-2-1-124-08, p 16; TInRnKo 7.01.2011 a. 2-09-66188; TrtRnKo
23.09.2011. a 2-10-13554; TInRnKo 10.10.2011. a 2-09-27819, TInRnKo 28.03.2012. a 2-09-57017.
17 RKTKo 3-2-1-118-08, p 18.
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miitigihinnast korgem, kui erinevus on vihemalt 10%.'%® Ka kohtupraktika kohaselt lasub
lissinguvdtjal kohustus tdendada, et hindamisaktis mdiédratud turuvédrtus ei kajasta

liisingueseme tegelikku turuhinda eseme tagastamise hetkel.*®

Eelnevast voib jareldada, et tildjuhul on liisinguvdtjat ebamdistlikult kahjustav liisinguandja
tiiliptingimus, mis ldhtub liisingueseme vairtuse mdaramisel vaid liisingueseme vodrandamise
hinnast. Teisalt on aga liisinguandjatel digus ka oma tiiliptingimustes ldhtuda liisingueseme
vadrtuse mdidramisel vaid liisingueseme voOrandamise hinnast, kui liisinguandja
tiiliptingimustes on ette nihtud teatud kriteeriumid liisingueseme vodrandamise protsessist ja
voorandamise hinna kujunemisest. T66 autor on Riigikohtu nimetatud seisukohtadega ndus.
Liisingueseme miiiigihinna riski ei saa kanda ainuiiksi liisinguvdtja, sest liisingueseme
voorandamise korraldab liisinguandja ning on vdimalik, et seda tehakse vorreldes tavapérase
turuolukorraga liisinguvdtja jaoks ebasoodsal viisil. Liisingueseme véadrtuse méadramist
kisitleva tliiptingimuse hindamisel tuleb seega lisaks konkreetse tiiliptingimuse sdnastusele
vOtta arvesse tiiliptingimustega loodud lepingulist raamistikku liisingueseme véértuse

kujunemisest ja voorandamisprotessist.

Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et tiiliptingimus, mis ldhtub liisingueseme védrtuse
madramisel vaid selle voorandamise hinnast voib moistliku liisinguvdtja jaoks iihtlasi olla
iillatuslik VOS § 37 lg 3 mdistes. Konealuses lahendis oli tegemist liisingulepingu
ennetihtaegse 10petamise kokkuleppega, mis solmiti tiiliptingimustel. Tdpsemalt leidis kohus
jargnevat. Olukorras, kus liisinguvotja pooérdub vabatahtlikult liisinguandja poole selleks, et
liissinguleping kokkuleppeliselt ldpetada, ei saa liisinguvdtja mdistlikult eeldada, et
liisinguandja valmistab lepingu 10petamiseks ette sellise kokkuleppe, mis asetab liisinguvdtja
halvemasse olukorda kui kehtiks liisinguvdtja suhtes seadusest tulenevalt siis, kui
liisinguvdtja jadks volgu ja liisinguandja ditleks liisingulepingu iiles. Eelnevast ldhtudes, ei
olnud kohtu hinnangul liisingulepingu lisa 1 p 2 muutunud VOS § 37 lg 3 kohaselt

liisingulepingu osaks.'"

Nimetatud lahendi olulisus peitub asjaolus, et kohus pidas vodrandamishinnast l1dhtuvat
kokkulepet liisinguvétja jaoks illatuslikuks. Eelduslikult ei soovi sarnane mdistlik

liissinguvotja sdlmida kokkulepet, kus ta ndustub etteulatuvalt ja tingimusteta sellega, et

108 RKTKo 3-2-1-184-12, p 18. Vt ka HMKo 15.04.2013. a 2-12-5398.
19 RKTKo 3-2-1-157-14, p 12. Vt ka RKTKo 3-2-1-184-12, p 20; RKTKo 3-2-1-33-08, p 19; RKTKo 3-2-1-
124-08, p 18.
0 TInRnKo 26.01.2012. a 2-10-41110; vt lisaks TINRnKo 28.03.2013. a 2-10-29901.
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tikskoik mis hinnaga liisinguandja liisingueseme vodrandab ja iikskoik kui palju nimetatud
summa liisingueseme védrtusest erineb, arvatakse liisinguvotja poolt hiivitamisele kuuluvast

summast just see summa mabha.

To66 autor on seisukohal, et liisinguvdtja initsiatiivil lepingu lopetamise kokkuleppe puhul
vaib olla antud kontekstis tegemist iillatusliku tingimusega, mis ei saa VOS § 37 1dike 3
alusel kokkuleppe osaks. Siiski peaks liisingulepingu tiiliptingimuste {ldisel hindamisel
lahtuma kohtute poolt jarjepidevalt Kinnitatud seisukohast, et sarnased tingimused on saanud
liisingulepingu osaks ning viima ldbi thiiptingimuse sisukontrolli. Tdpsemalt, ei ole
kohtupraktikas ega diguskirjanduses kujunenud selget seisukohta, mida keskmine

171

liisinguvdtja liisingulepingust mdistlikult ootab.”"* Uhtlasi ei ole viidud 1ibi uuringuid, mis

voiksid nididata keskmise liisinguvotja teadlikkust ja ootusi liisingulepingu iilesiitlemisega

seonduvalt.t™

Néhtub, et ka kohtud suhtuvad vdhemalt liisingulepinguga seotud kiisimustes
ettevaatlikult keskmise liisinguvotja suhtes iillatuslikkusele tuginemisele. Eeltoodu véljendub
eelkdige asjaolus, et kohtulahendi pdhistuses kontrollitakse nii VOS § 37 Ig 3 kui ka VOS §
42 Ig 1 olukorda paralleelselt, nagu tehti ka konealuses kohtulahendis.!”® Samas ei vilista t66
autor, et piisavalt pdhjaliku motiveerituse korral, voivad kohtud tugineda vaid vodrandamise

hinnast ldhtuva tingimuse tllatuslikkusele liisinguvdtja suhtes. Molemal juhul on tagajirg

sama — rakendub seaduse sitetest tulenev.!’

Tulenevalt kohtupraktikas kujunenud seisukohtadest, jaotab t66 autor liisingueseme véirtuse
méédramisel liisingueseme voorandamise hinnast ldhtuvad tliiiptingimused analiiiisis kaheks.
Esiteks, tiitiptingimused, milles on kirjeldatud liisingueseme m1"11"1gipr0‘[sessi.175 Teiseks,

tiiiptingimused, milles ei ole kirjeldatud liisingueseme miiiigiprotsessi.’®

Y1 Niiteks on kohtupraktikas kujundatud kindlustuslepingute tiiliptingimuste arusaadavusega seonduvalt

keskmise kindlustusvGtja ootusi ja arusaamasid kindlustuslepingu olemusest. Vt nt RKTKo 3-2-1-76-07;

TInRnKo 20.04.2010 2-07-31792; HMKo 25.10.2007 2-05-24290.

172 Niiteks on Uhendkuningriikide Finantsilise Jarelevalve Amet (inglise keeles Financial Conduct Authority)

viinud 14bi pdhjaliku uuringu tarbijate teadlikkuse ja ootuste osas tarbijakrediidi suhtes. Consumer credit

insights. Overdrafts. - Financial Conduct Authority. Arvutivorgus:

https://www.fca.org.uk/static/fca/documents/research/consumer-credit-insights-overdrafts.pdf (19.04.2015)

173 | ahendis sdnastatud jirgnevalt: ,Isegi siis, kui konealust lepingutingimust tuleks lugeda lepingu osaks, tuleks

lugeda, et vastav tiiliptingimus on VOS § 44 koosmdjus § 42 l1dikega 1 tiihine, sest vastava tingimusega

kaldutakse korvale seaduse olulisest pohimdttest.“ TInRnKo 26.01.2012. a 2-10-41110. Vt ka nt HMKo

28.12.2012. a 2-12-4671.

174 y(S § 41. Vt ka RKTKo 3-2-1-33-08, p 18.

' Citadele Leasing & Factoring OU. Liisingulepingu iildtingimused 6.10 ja 6.13.; DNB Pank AS.

Liisingulepingu tldtingimused 12.5; SIA UniCredit Leasing Eesti filiaal. Liisingulepingu tiiliptingimused

5.9.4.3; Pohjola Finance Estonia AS. Kapitalirendi {ildtingimused 14.

176 AS Nordea Finance Estonia. Liisingulepingu iildtingimused kasutusrendi tingimustel (eraisik) 6.7; Sofi OU.

Kapitalirendilepingu ildtingimused 10. VII; ’® AS Rentacar. Liisingulepingu iildised tingimused (kapitalirent)
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Riigikohtu praktika pohjal on liisinguvotjat ebamdistlikult kahjustavad —sellised
tiiiptingimused, millega méératakse liisingueseme véaartus liisinguandjale tagastamise hetkel
vaid voorandamise hinna pohjal ning tiitiptingimustes ei ole ette nidhtud selget miitigiprotsessi
kokkuleppe lubatavuse piires.'”” Sealjuures ei piisa pelgalt tiiiiptingimuse sonastusest, mille
kohaselt on pooled eraldi kokku leppinud véadrtuse madramisel voorandamise hinnast
lahtumises. Juhul, kui liisinguandja soovib oma tiiliptingimustes ldhtuda liisingueseme
vadrtuse maaramisel selle vodrandamise hinnast eespool kisitletud Riigikohtu praktika alusel

lubatavas ulatuses, tuleb see konkreetse tipsusega ka kirja panna.’’

Vastasel juhul ei saa
moistlik liisinguvdtja olla teadlik, kas ja kuidas on nimetatud kokkuleppe lubatavuse nouded
tdidetud. Uhtlasi, isegi kui liisinguandja igapdevases praktikas sellisest tingimusest ei lihtu
ning tegutseb ausa ja diglase teenusepakkujana, tdlgendatakse tiiiiptingimust VOS § 39 jérgi
objektiivselt.!™ Seega ei ole analiiiisitavate nn kokkuleppe tiiiiptingimuste pinnalt voimalik
oelda, et maistlik liisinguvdtja saab ainuiiksi véljendist ,,eraldi kokku leppinud* objektiivselt

teada kokkuleppe tegelikku sisu.

Léhtudes eelnevast, on magistritod autor seisukohal, et nimetatud tiiiptingimused on
tulenevalt Riigikohtu praktikast tithised VOS § 42 15ike 1, VOS § 42 1dike 3 punkti 5 ja VOS
§ 44 alusel. Seda nii tarbijatega kui ka majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate isikutega

sOlmitavates liisingulepingutes.

Liisingulepingute tiiiptingimused, milles 14htutakse liisingueseme vaédrtuse médramisel selle
voorandamise hinnast, kuid sdtestavad selge miiligiprotsessi Riigikohtu praktikas kujunenud
kokkuleppe ulatuses,™® ei ole t66 autori hinnangul liisinguvdtjat ebamdistlikult kahjustavad
VOS § 42 15ike 1 mdistes. Eriliselt soovib t66 autor vilja tuua Pohjola Finance Estonia AS
Kapitalirendi  iildtingimuste  punkti 14, mis selgitab pohjalikult liisingueseme
miiligiprotsessi, liisinguvotja digust ja kohustust sellises protsessis osaleda ning leida ise
ostjaid liisinguesemele. Uhtlasi kisitleb nimetatud tiiiiptingimuste osa selgelt liisingueseme
hinna kujunemist ning jitab liisinguvdtjale vdimaluse olla teadlik ja esitada vastuviiteid

voorandamise hinna kujunemisele. Nimetatud tingimustes on hea eeskujuna toodud é&ra ka

13.2.1.; Danske Pank AS Eesti filiaal. Seadmete kapitalirendilepingu tildtingimused (juriidiline isik) 10.6; LHV
Pank AS. Kasutusrendilepingu iildtingimused (eraisik) 9.2.5.
YT Nt LHV Pank AS. Kasutusrendilepingu iildtingimused (eraisik) 9.2.5. ; Sofi OU. Kapitalirendilepingu
iildtingimused 10. VII.
178 K okkuleppe lubatavuse kriteeriumid tulenevad RKTKo 3-2-1-33-08, p 18; RKTKo 3-2-1-184-12, p 18.
19 RKTKo 3-2-1-184-12, p 17.
180 K okkuleppe lubatavuse kriteeriumid tulenevad RKTKo 3-2-1-33-08, p 18; RKTKo 3-2-1-184-12, p 18.
181 pohjola Finance Estonia AS. Kapitalirendi iildtingimused 14. — Lisa 3.
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voimalus ldhtuda liisingueseme vodrandamise hinnast, kui see ei erine 10 % liisingueseme

turuhinnast.

Nahtub, et 9 t66 valimisse kuuluvatest liisinguandjatest ldhtub oma tiiliptingimustes
liisingueseme véartuse madramisel vaid selle voorandamise hinnast.*® Vadrandamise hinnast
lahtumine ei ole liisinguvotjat ebamdistlikult kahjustav vaid 4 liisinguandja tliliptingimustes,
sest tingimustes on satestatud liisingueseme véartuse kujunemine ja miiiigiprotsess Riigikohtu
praktika alusel lubatavas ulatuses. Viie liisinguandja tiiliptingimusi vOib aga pidada
Riigikohtu praktika pohjal liisinguvdtjat ebamdistlikult kahjustavaks ning tiihiseks VOS § 42
16ike 1, VOS § 42 1dike 3 punkti 5 ja VOS § 44 alusel. T66 valimisse kuuluvatest
liisingulepingutest esineb liisinguvatjat ebamdistlikult kahjustavaid tiiiiptingimusi kokku 14-s

lepingus.

Magistritod autor peab iihtlasi mérkima, et esimene Riigikohtu lahend, mis kasitles
tiiiptingimuse tiihisuse selge alusena olukorda, kus Ildhtutakse tiiliptingimuses vaid
liisingueseme vddrandamise hinnast, tuleneb aastast 2007.'%% Selle aja jooksul kuni tinaseni
on Riigikohus korduvalt kinnitanud nimetatud tingimuse tiihisust ning esineb arvukalt maa- ja
ringkonnakohtute lahendeid, mis tunnistavad samuti sarnased tiitiptingimused tiihiseks.

Ometigi ei ole analiiiisi kdigus leitu alusel turupraktikas lahendite mdju oluliselt tunda.

Tekib kiisimus, kas seaduse regulatsioon, tipsemalt VOS § 367 1dige 3 on ebaselge vdi
liigselt abstraktne, et liisinguturul ldhtutakse tiiliptingimustes liisingueseme vaértuse
madratlemisel valdavalt siiski voorandamise hinnast. T66 autori hinnangul ei peitu probleem
mitte seaduse sitte sdnastuses voi regulatsioonis iildisemalt, sest VOS § 367 1dige 3 miiratleb
selgelt, et kulutuste hiivitamise ndude suuruse médramisel tuleb arvestada liisingueseme
vaartust selle liisinguandjale tagastamise hetkel. Kohtupraktikas on korduvalt tidpsustatud
liisingueseme vaartuse madramist liisinguandjale tagastamise hetkel ning sellega seonduvalt
nii liisinguandja kui liisinguvdtja tdendamiskoormisi.®* Liisingueseme viirtus liisinguandjale
tagastamise hetkel kujuneb igas olukorras diferentseeritult, vottes arvesse nditeks vastavat
eksperthinnangut, turuolukorda voi isegi liisingueseme miiligipakkumiste kuulutusi.'®®

Seetottu ei oleks t66 autori hinnangul otstarbekas muuta ka seaduse abstraktsemat sonastust

182 Sealjuures ei ole Swedbank Liising AS, AS SEB Liising, MOGO OU, Rentest AS ning Blond Finance OU (5
liisinguandjat) nimetatud kiisimust oma tiiiiptingimustes kasitlenud.
183 RKTKo 28.02.2007. a 3-2-1-1-07.
'8 TInRnKo 21.01.2013.a 2-11-31218; TInRnKo 26.10.2012. a 2-10-46391; TInRnKo 29.03.2012. a 2-11-
22399; TInRnKo 12.04.2012.a 2-11-13012; TInRnKo 25.02.2013. a 2-09-39171.
185 RKTKo 3-2-1-118-08, p 20; RKTKo 3-2-1-184-12, p 28.
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liisingueseme véartuse suhtes konkreetsemaks. Niiteks sitestades kindla hindamismeetodi
liilsingueseme védrtuse maddramiseks. Eelneva pinnalt tuleb asuda seisukohale, et

liisingueseme liisinguandjale tagastamise vaartust puudutav regulatsioon on piisavalt selge.

2.2. Kulutuste hiivitamise erisus kapitalirendi ja kasutusrendi puhul

Valdavalt on Eestis levinud kahte erinevat tiitipi liisingulepinguid — kapitalirendilepingud
ning kasutusrendilepingud.'®® Liisingulepingu eriregulatsioonist ei tulene nimetatud vahetegu,
kuid ajalooliselt eelkdige maksudiguslikel pdhjustel on késitletud kahte tiiiipi

liisingulepinguid eraldiseisvalt.™®’

Kapitalirendi tiitipi liisingulepingu puhul on leping suunatud liisingueseme liisinguvatja poolt
omandamise finantseerimisele. Pooled lepivad kokku, et liisinguperioodi Idppedes ldheb
omandidigus liisinguesemele {ile liisinguvotjale voi tekib liisinguvdtjal kohustus vara
kokkulepitud jadkvairtuse tasumise eest omandada.'®® Kasutusrendi tiiiipi liisingulepingu
puhul ei ole liisinguvotjal liisingueseme omandamise kohustust. Selle lepingu eesmérgiks on
voimaldada liisinguvotjal liisingueset lepinguperioodil kasutada. Liisinguvotjal voib olla

liisingueseme viljaostmise digus kokkulepitud véljaostuhinna eest.

Eeltoodud lepingu tiiiipide erisus mdjutab aga VOS § 367 1digete 1-3 alusel liisinguvotja
poolt hiivitatavate kulutuste ndude suuruse méidramist. Andmaks hinnangut, kas kulutuste
hiivitamise erisused on liisinguandjate tiiliptingimustes arvesse vdetud, tuleb analiilisida
tingimusi, mis sdtestavad meetodid vO1 ndevad ette kulude hiivitise suuruse

kindlaksméédramise pohimatted.

Liisinguandjad, kes pakuvad mdlemat tiitipi liisingut, on sitestanud oma tingimustes tihtipeale
universaalsed tingimused kulutuste hiivitamise arvutamiseks, nagu nditeks: ,,Kui lepingu
iilesiitlemise korral vara vodrandamisel saadud hind on vidiksem kui lepingu jargse
volgnevuse, pohimaksete (arvestatuna lepingu tdhtaja 10puni) ja vara jadkvédrtuse summa,

kohustub liisinguvdtja katma liisinguandjale hinnavahe viie (5) pédeva jooksul liisinguandja

186 M. Kierdi. VOS II komm vlj. §361/3.2.

187 116 SE l. Voladigusseaduse eelndu seletuskiri— liisinguleping. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991610001
(19.04.2015)

188 M. Kéerdi. VOS II komm vlj. § 361/3.2.
189M. Kierdi. VOS I komm vlj. § 361/3.2.2.
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poolt noude esitamisest'%

voi ,,Liisinguvotja on lepingu iilesiitlemisel v3i ennetdhtaegsel
16petamisel muul alusel kohustatud hiivitama liisinguandjale koik kulud, mida liisinguandja
kandis seoses varaga, eelkoige vara maksumuse ja vara maksumuse finantseerimise kulud
selles ulatuses, milles need ei ole kaetud juba tasutud esimese sissemakse ning

liisingumaksetega.“191

Selguse huvides toob t60 autor siinkohal nédite nii kapitalirendi kui ka kasutusrendi liiki
lepingu alusel kulutuste hiivitamise ndude suuruse mddramisest eeltoodud tingimustele
sarnase tingimuse alusel. Selleks tingimuseks on: ,,Lepingu iilesiitlemise korral vastutab
liisinguvotja liisinguandja ees kogu lepingust tuleneva ndude ulatuses, eelkdige tasumata
kuumaksed, vara soetusmaksumuse tasumata o0sa, mis ei ole kaetud juba tasutud

rendimaksetega 192

Nimetagem eeltoodud liisinguandja tiiiiptingimuste definitsioonide eeskujul kuumakseteks
liisinguvdtja poolt tasutavaid liisingumakseid, mis sisaldavad rendimakseid, intressi jms, vara
soetusmaksumuseks  liisingueseme ostmisel liisinguandja poolt tasutud summat ehk
liissinguvdtjale voimaldatud krediiti ning rendimakseteks lepingust tulenevaid makseid
liisingueseme kasutamise eest. Sealjuures tuleb mirkida, et tasumata kuumaksed on enne
lepingu iilestitlemist tekkinud volgnevus, mida ei arvestata lepingu iilesiitlemise jargselt vara
soetusmaksumuse tasumata osa hulka, vaid tegemist on debitoorse vdlgnevusega.'® Uhtlasi
on arvutamisel oluline liisingueseme tegelik védrtus liisinguandjale tagastamise hetkel, mida

nimetagem liisingueseme turuvéértuseks.

Naite toob t60 autor jargneva kaasuse pohjal. Liisinguandja fitles liisingulepingu kehtivalt
tiles liisinguvdtja poolse rikkumise tdttu enne liisinguperioodi 10ppemist. Liisingueseme
soetusmaksumuseks oli 7000 eurot, millest liisinguvotja oli kuni lepingu iilesiitlemise hetkeni
tasunud voi oli sissendutavaks muutunud rendimaksed kokku 2260 eurot. Liisingueseme

turuvédrtuseks liisinguandjale tagastamise hetkel mééras spetsialist 4200 eurot.

%0 AS Nordea Finance Estonia. Liisingulepingu iildtingimused kapitalirendi tingimustel (eraisik) 6.7 ja AS
Nordea Finance Estonia. Liisingulepingu iildtingimused kasutusrendi tingimustel (eraisik) 6.7.
B HV Pank AS. Kapitalirendilepingu iildtingimused (eraisik) 9.2.9 ja LHV Pank AS. Kasutusrendilepingu
iildtingimused (eraisik) 9.2.6.
192 Danske Pank AS Eesti filiaal. Tarbija kasutusrendilepingu iildtingimused 10.6 ja Danske Pank AS Eesti
filiaal. Tarbija kapitalirendilepingu tldtingimused 10.6.
% TInRnKo 7.01.2014. a 2-12-54514, vt ka TInRnKo 19.09.2014. a 2-13-31384; TInRnKo 12.06.2014.a 2-12-
43583; HMKo 06.12.2013. a 2-11-38604.
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Analiilisitava tingimuse kohaselt peab liisinguvdtja tasuma liisinguandjale vara
soetusmaksumuse tasumata osa, ehk nii kasutusrendi kui ka kapitalirendi liiki liisingulepingu
puhul samaviérse summa. Liisingulepingu iilesiitlemise hetkeks oli liisinguvdtja tasunud
2260 eurot, mistottu oli liisinguvotja kohustatud tingimuse jirgi tasuma liisinguandjale 7000
eurot — 2260 eurot = 4740 eurot. Vttes arvesse liisingueseme turuviirtust ja VOS § 367
1oikes 3 sétestatut, on liisinguvdtja kogu volgnevus ilma debitoorset volgnevust ning
lisakulusid arvesse votmata 4740 eurot — 4200 eurot = 540 eurot. Siinkohal toob t66 autor
vélja, et selline lahendus ei vota arvesse liisinguvotja ja liisinguandja vahel kokku lepitud
liissingueseme jaakmaksumust liisinguperioodi 10ppedes, millest tuleneb kapitalirendi ja

kasutusrendi liiki lepingute vahel erisus rendimaksete kogusummas.

Kasutusrendi ja kapitalirendi tiilipi liisingulepingute erisuste arvestamist on iihtlasi késitlenud
Riigikohus oma lahendis. Riigikohtu arvates tuleb VOS § 367 Ig 3 kohaldamisel VOS § 367
16ike 2 jargi arvutatud ndude puhul eristada, kas tegu on kapitalirendi voi kasutusrendi tiiiipi
liisingulepinguga. Kui kapitalirendilepingu tiitipi liisingulepingu puhul tasub liisinguvdtja
lepingu korralise tditmise puhul liisingumaksete tasumise kaudu liisinguandjale koik
liisingueseme soetamiseks tehtud kulud, siis kasutusrendi puhul jddb jddkmaksumus
kokkulepitud ulatuses liisinguandja kanda. Kasutusrendi tiitipi liisingulepingu korralisel
10ppemisel saaks liisinguandja endale nii kokkulepitud liisingumaksed kui ka liisingueseme,
mida tuleb arvestada ka VOS § 367 Ig 3 kohaldamisel.***

Kasutusrendi tiiiipi liisingulepingu erakorralisel iilesiitlemisel tuleb VOS § 367 15ikeid 2 ja 3
koostoimes kohaldada VOS § 367 1dikest 1 lihtudes selliselt, et liisingueseme turuviirtus
VOS § 367 15ike 3 mdttes arvatakse VOS § 367 1dike 2 jirgi arvutatud ndudest maha iiksnes
ulatuses, milles see iiletab liisingueseme liisinguandjale kuuluvat jadkmaksumuse osa,
st liisingulepingu sdlmimisel kokku lepitud jaikmaksumust. Liisinguvdtjat kaitseb VOS § 367
lg 2 aga selle eest, et liisinguandja ei saa temalt nduda krediidikulude hiivitist rohkem kui

tasumata liisingumaksete ulatuses. **°

Eeltoodud néite alusel tingimusele hinnangu andmiseks tuleb teostada arvutused sellisel kujul,
mis votab arvesse Riigikohtu lahendis mérgitud tingimusi. Seetdttu peab lisaks eelnevalt
toodud kaasuse asjaoludele méératlema ka liisinguvotja poolt tasutavate rendimaksete summa

terve liisinguperioodi jooksul, millest on lahutatud juba tasutud (voi enne lepingu iilesiitlemist

19 RKTKo 3-2-1-40-14, p 32.
1% RKTKo 3-2-1-40-14, p 32.
48



sissendutavaks muutunud) rendimaksed — nimetagem seda liisinguvotja rendimaksete jadgiks.
Kuna liisingulepingu puhul lepitakse kokku ka liisinguperioodi 1dppedes liisinguesemele
omistatavas jadkmaksumuses, siis nimetagem jddkmaksumuseks soetusmaksumusest
lahutatud koikide rendimaksete summat. Kuna kapitalirendi tiitipi liisingulepingu puhul
toimub rendimaksete kaudu liisingueseme soctusmaksumuse tdiclik tagasimaksmine on
jadkmaksumuseks O eurot. Kasutusrendi tiitipi liisingulepingus lepitakse kokku kindlas

jadkmaksumuses, milleks on kéesoleva ndite tarbeks jadkmaksumus 1500 eurot.

Seega, peaks kapitalirendi liiki liisingulepingu puhul jddma arvutuskéik suures osas samaks,
kuna arvutustehtesse jadkmaksumuse O lisamine ei muuda selle tulemust. Sealjuures on
liisinguvotja volgnevus 4740 eurot kisitletav rendimaksete jdédgina tdiendavalt lisandunud

moistete suhtes.

Kasutusrendi tiiiipi liisingulepingu puhul peaks aga arvutus kujunema alljdrgnevalt.
Rendimaksete kogusummaks on 7000 eurot — 1500 eurot = 5500 eurot, millest liisinguvdtja
oli tasunud 2260 eurot, mistdttu on rendimaksete jafigiks liisingulepingu iilesiitlemise hetkeks
5500 eurot — 2260 eurot = 3240 eurot. Kuna liisingueseme turuvairtus arvatakse arvutatud
ndudest maha {iiksnes ulatuses, milles see iiletab liisingueseme liisinguandjale kuuluvat
jaakmaksumuse osa, st liisingulepingu solmimisel kokku lepitud jadkmaksumust, siis on
arvutuskdik jirgmine. Turuvairtuseks olev 4200 eurot — 1500 eurot = 2700 eurot. Seega on
liisinguandja poolse kulutuste hiivitamise ndude suuruseks 3240 eurot — 2700 eurot = 540

eurot.

Eeltoodu tulem on sama, kui esialgse arvutuskdigu puhul, mistdttu v3ib eeldada, et nditena
analliiisitava tliliptingimuste alusel arvestatav kulutuste hiivitise arvutamine on kooskdlas
VOS § 367 Idigetes 1-3 sitestatud kulutuste hiivitise ndude suuruse mairamise sétetega, juhul
kui liisingueseme turuvéirtus iiletab liisingueseme jddmaksumust. Et aga kontrollida sellise
tingimuse paikapidavust ka olukorras, kus liisinguese vdorandatakse hinnaga, mis on alla
selle turuvdirtuse, nimetagem liisingueseme turuvdirtuseks 1000 eurot. Muud eelneva

arvutuse puhul aluseks voetud véartused ei muutu.

Analiitisitava  tingimuse kohaselt peab liisinguvdtja tasuma liisinguandjale vara
soetusmaksumuse tasumata osa, ehk nii kasutusrendi kui ka kapitalirendi liiki liisingulepingu
puhul samaviirse summa. Liisingulepingu iilesiitlemise hetkeks oli liisinguvotja tasunud
2260 eurot, mistottu oli liisinguvdtja kohustatud tingimuse jargi tasuma liisinguandjale 7000
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eurot — 2260 eurot = 4740 eurot. Vdttes arvesse liisingueseme turuviirtust ja VOS § 367
16ikes 3 sdtestatud, on liisinguvotja kogu vdlgnevus ilma debitoorset vdlgnevust ning
lisakulusid arvesse votmata 4740 eurot — 1000 eurot = 3740 eurot. Siinkohal toob t66 autor
jéllegi vélja, et selline lahendus ei vOta arvesse ka liisinguvdtja ja liisinguandja vahel
kokkulepitud liisingueseme jddkmaksumust liisinguperioodi 10ppedes, millest tuleneb

kapitalirendi ja kasutusrendi liiki lepingute vahel erisus rendimaksete kogusummas.

Kasutusrendi tiiiipi liisingulepingu puhul peaks aga arvutus kujunema alljargnevalt.
Rendimaksete kogusummaks on 7000 eurot — 1500 eurot = 5500 eurot, millest liisinguvdtja
oli tasunud 2260 eurot, mistdttu on rendimaksete jadgiks liisingulepingu iilesiitlemise hetkeks
5500 eurot — 2260 eurot = 3240 eurot. Kuna liisingueseme turuvéirtus arvatakse arvutatud
ndudest maha {iksnes ulatuses, milles see iiletab liisingueseme liisinguandjale kuuluvat
jadkmaksumuse osa, st liisingulepingu sdlmimisel kokku lepitud jadkmaksumust, siis ei arvata
kdesoleva tulenevalt liisingueseme jddkmaksumusest madalama turuvéirtuse tottu
arvutuskdigu puhul rendimaksete jadgist maha iihtegi summat. Seega on liisinguandja poolse

kulutuste hiivitamise noude suuruseks 3240 eurot.

Vorreldes eelnevaid arvutuskidike, nédhtub, et tulemused enam ei iihti — tiiiiptingimuse
arvutusreeglit jargides on liisinguvotja kohustatud hiivitama suurema summa (3740 eurot) kui
seda Riigikohtu poolt véljatoodud lahenduskéiku jirgides (3240 eurot). Analiiiisitava
tingimusega on liisinguandja pannud kogu liisingueseme jadkmaksumuse riski liisinguvdtjale.
Eeltoodu on aga tulenevalt kasutusrendilepingu riskide jaotamise pohimdtetest liisinguvatjat
ebamdistlikult koormav. Kasutusrendilepingu puhul olukorras, kus liisinguvdtja tdidaks
lepingut Kkorrektselt ning tagastaks liisingueseme kokkulepitud liisinguperioodi 13pus,
kannaks riski, et liisingueseme turuvddrtus ei vasta kokkulepitud jadkviirtusele,
liisinguandja.’® Eelnev ei ole iihtlasi kooskdlas kohtupraktikas kujunenud liisinguandja
rikastumise keeluga liisingulepingu iilesiitlemisel.**” Kui pooled on riskide jaotamises kokku
leppinud, ei saa lepingu tilesiitlemisel riskide jaotus muutuda.

198

Ka maa- ja ringkonnakohtute praktikas on enne konealuse Riigikohtu lahendi™ tegemist

késitletud olukordi, kus liisingueseme turuhind on kasutusrendilepingu iilesiilemise jargselt

19yt ka M. Kierdi. VOS Il komm vlj. § 367/3.4.2.
197 1 jisinguandja rikastumise keelu kohaselt sattuda liisingulepingu iilesiitlemisega sattuda varaliselt paremasse
olukorda, kui ta oleks olnud liisingulepingu nduetekohase tditmise korral kokkulepitud liisinguperioodi 15puni.
M Kierdi. VOS 1T komm vlj. § 367/3.4.1. Vt ka RKTKo 3-2-1-29-06, p 28.
1% RKTKo 3-2-1-40-14.
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viiksem kui liisingulepingus kokkulepitud liisingueseme jadkvéirtus. To6 autor toob ndite

kahest lahendist.

Tartu Ringkonnakohus arutas kasutusrendi tiilipi liisingulepingu {ilesiitlemise jargselt
liisinguandja kulutuste hiivitamise ndude suurust VOS § 376 15igete 1-3 alusel. Nimetatud
otsuse asjaolude kohaselt vodrandati liisinguese madalama turuhinnaga, kui oli seda poolte
kokkulepitud jadkmaksumus liisinguperioodi 16ppedes. Liisinguandja ei olnud oma
tiiliptingimustes ndinud ette liisinguvdtja kohustust hiivitada kokkulepitud jadkmaksumuse ja
liisingueseme turuvdirtuse vahet. Ringkonnakohus leidis, et isegi kui pooltevahelisele
digussuhtele kohaldada VOS § 367, mis sitestab liisingulepingu iilesiitlemise tagajirjed, ei
oleks hagejal (liisinguandjal) alust nduda kostjatelt (liisinguvotjalt) liisingueseme nn
kohustusliku (kokkuleppelise) jiddkmaksumuse ja liisingueseme tegeliku turuvédrtuse vahet.
Uhtlasi motiveeris kohus oma otsust, et senine praktika, kus kisitletakse liisinguvdtja
kohustust hiivitada liisinguandjale liisingulepingu iilesiitlemise korral VOS § 367 Ig 1 alusel
krediteerimiseks tehtud kulutused, sh esmajoones liisingueseme ostuhind ja ostuhinna
finantseerimise kulud, puudutavad juhtumeid, kus liisingumaksetega oli hdlmatud
liisingueseme vairtus tervikuna, mistottu ei saanud seisukohti kohaldada kdesolevas asjas.199
Seega pohistas kohus selgelt, et kasutusrendilepingu tiilipi liisingulepingu riskide jaotust
liisinguandja ja liisinguvdtja vahel tuleb arvesse votta VOS § 367 ldigete 1-3 alusel

liisinguandja kulutuste hiivitise ndude arvutamisel.

Teise nditena voib tuua Harju Maakohtu lahendi. Nimelt, arutas kohus kasutusrendi tiitipi
liisingulepingus sisalduvat tiiliptingimust, mille kohaselt pidi liisinguvdtja liisinguandjale
hiivitama lepingu {lesiitlemise jdrgselt liisingueseme kokkulepitud jddkvédrtuse ja
vddrandamise hinna vahe. Kohtu hinnangul on liisinguvdtjale VOS § 37 18ikest 3 tulenevalt
ullatuslik thiiptingimus, mille kohaselt oli liisinguvdtjal liisingulepingu I8ppemise jéargselt
kohustus hiivitada liisingueseme voorandamise hinna ja kokkulepitud jddkvéirtuse vahe.
Nimetatud tiiliptingimus ei saanud kohtu hinnangul seega liisingulepingu osaks. Kohus
tapsustas, et juhul kui konealune tingimus liisingulepingu osaks sai, oleks tegemist
ebamdistlikult kahjustava tiiliptingimusega ning seetdttu VOS § 42 1dike 1 tulenevalt tiihine.
Nimetatud tingimuste punkt oluliselt halvendab kostja kui liisinguvotja éiguslikku positsiooni
ning moonutab oluliselt liisingulepingu seadusjirgset regulatsiooni.’”® Seega kinnitas kohus,

et tliliptingimus, Mis paneb kasutusrendilepingu tilesiitlemisel liisingueseme jadkvaartuse riski

199 TrtRnK 0 28.02.2013. a 2-11-25812.
20 HMKo 28.12.2012. a 2-12-4671.
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liisinguvétjale, on liisinguvdtjat ebamdistlikult kahjustav ja tithine VOS § 42 1g 1 alusel.
Kuigi liisinguvotjaks oli toodud vaidluses tarbija, voib eeldada, et sellised tiiliptingimused on
ebamdistlikult kahjustavad ka majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate isikutega sdlmitavates
liisingulepingu tiiliptingimustes. Liisinguvotja diguslik positsioon on nimetatud tiitiptingimuse
rakendamisel kahjustatud samavéirselt ka majandus- ja Kutsetegevuses tegutsevate isikute

puhul.

Jarelikult voib kohtupraktika alusel asuda seisukohale, et liisinguvotja suhtes on
ebamdistlikult kahjustavad ja VOS § 42 15ike 1 alusel tiihised t66 valimisse kuuluvad
universaalsed tiiliptingimused, mis ei voOta arvesse kapitalirendi ja kasutusrendi tiilipi

liisingulepingute erisusi liisinguandja kulutuste hiivitamise arvutamisel.”*

Néhtub, et liisinguandjate poolt koostatud universaalsed tingimused ei vOta alati arvesse
kasutusrendi ning kapitalirendi tliiipi liisingulepingute kulutuste hiivitamise erisusi.
Kasutusrendi tiitipi liisingut pakkuvatest liisinguandjatest on universaalse lepingutingimuse

202

ndinud ette 5 liisinguandjat.”“ Kéesoleva analiiiisi alusel tiihiseks osutunud tiiiptingimusi

esineb t66 valimisse kuuluvates liisingulepingutes kokku 16-s lepingus. Kasutusrendi puhul

kannab paratamatult liisingueseme jadkvéirtuse riski liisinguandja.?®®

Liisingulepingu
tilesiitlemise tagajirgede osas peaks liisinguandjate tiiliptingimused andma liisinguvdtjale
selge iilevaate lepingu iilesiitlemisel kulutuste hiivitamise ndude suuruse kujunemisest. Seda
enam, et kulutuste hiivitamise ndude suurus arvutatakse kapitalirendi ja kasutusrendi tiilipi

liisingulepingute puhul teatud erisustega.

Seadusest regulatsioonist ei tulene otseselt kapitalirendi ja kasutusrendi tiitipi lepingute
vahetegu, mistdttu voib olla kiisitav, kas liisingulepingu regulatsioon toetab piisavalt diglase
tulemuse saavutamist. VOS § 367 I1dikest 1 tulenevalt peab liisinguvdtja hiivitama
liisinguandjale koik kulud, mida liisinguandja kandis seoses liisinguesemega, eelkodige
liisingueseme ostuhinna ja ostuhinna finantseerimise kulud selles ulatuses, milles need ei ole
kaetud juba tasutud liisingumaksetega. Kasutusrendilepingu puhul on aga liisinguandja ja

liisinguvotja kokku leppinud, et liisingueseme omandamise kulud makstakse liisinguandjale

201 Nordea Finance Estonia. Liisingulepingu iildtingimused kasutusrendi tingimustel (eraisik) 6.7. ; LHV Pank
AS. Kasutusrendilepingu iildtingimused (eraisik) 9.2.6. ; Danske Pank AS Eesti filiaal. Tarbija
kasutusrendilepingu iildtingimused 10.6; Pohjola Finance Estonia AS. Kasutusrendi iildtingimused 14.7. ; DNB
Pank AS. Liisingulepingu iildtingimused 12.6.
202 Sealjuures ei ole Swedbank Liising AS, AS SEB Liising, Rentest AS ning Blond Finance OU (4
liisinguandjat) nimetatud kiisimust oma tiitiptingimustes kéasitlenud.
293 Eeltoodut kinnitab ka Riigikohus oma lahendi RKTKo 3-2-1-40-14 punktis 32.
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liisingumaksete kaudu tagasi iiksnes kuni teatava kokkulepitud jaikviirtuseni. Ulejdinud osas
hiivitatakse liisingueseme omandamise kulud liisinguandjale liisingueseme tagastamise (ning
selle jadkviirtuse) kaudu liisingulepingu 16ppemisel.?** T66 autori hinnangul on VOS § 367
1oikes 1 sdtestatu piisavalt selge ja arusaadav ning iihtlasi abstraktne, tagamaks selle
kohaldumise nii kapitalirendi kui kasutusrendi tliiipi liisingulepingutele. Konkreetsem
reguleerimine ei tooks kaasa seaduse efektiivsemat rakendamist, sest kasutusrendi ning
kapitalirendi eristamine on turul toimiv praktika. Kiill aga ei joua eristamine vajalikus
ulatuses liisinguandjate tililiptingimustesse. Eeltoodu on rohkem liisinguvdtja diguste kaitse

kiisimus, kui ebaselgus seaduse tolgendamisel.

2.3. Liisingulepingu iilesiitlemisest tekkinud lisakulud

2.3.1. Lisakulutuste hiivitamise kokkulepped liisinguandjate tiiiiptingimustes

VOS § 367 Idike 4 kohaselt peab liisinguvdtja hiivitama liisinguandjale iilesiitlemisest
tekkinud lisakulud. Seda vilja arvatud juhul, kui ilesiitlemise pdhjustasid liisinguandjast
tulenevad asjaolud. Ulesiitlemise jirgselt liisingueseme valduse taastamise ning vodrandamise
protsessi kdigus voib liisinguandjal tekkida mitmeid lisakulusid. Et hinnata, kas nimetatud
lisakulude hiivitamise kokkulepped vastavad VOS § 367 1dikes 4 toodud pdhimdttele ning
lisakulude olemust sisustavale kohtupraktikale, tuleb analiiiisida, milliste lisakulude

hiivitamist on liisinguandjad oma tiiliptingimustes ette ndinud.

Magistritdo autor soovib siinkohal eraldi vélja tuua Riigikohtu poolt véiljendatud seisukoha
seoses kulutuste hiivitamise reguleerimisega liisingulepingute tiiiiptingimustes. Nimelt, on
Riigikohus rohutanud, et arusaamatuste véltimise ja vaidluste vdhendamise huvides on
liissingulepingute tiiliptingimustes soovitav voimalikult tépselt kirjeldada neid kulusid, mis
liisinguvdtjat voivad oodata, kui liisinguandja iitleb lepingu iiles.?® Lisaks on oluline vilja
tuua, et Riigikohtu hinnangul tuleb hiivitada tiksnes iilesiitlemise tdttu tekkinud mdistlikud

kulud.?%

204 M. Kéerdi. VOS II komm vlj. § 367/3.2.
2% RKTKo 3-2-1-112-06, p 12.
200 RKTKo 3-2-157-14, p 13.
53



Mitte koik liisinguandjad ei ole aga sdtestanud tingimustes lisakulutusi, mille peab
liisinguvétja hiivitama pérast lepingu iilesiitlemist.”” Liisinguandjate puhul, kes lisakulutused
sdtestanud, toob t60 autor siinkohal ndite tiiliptingimusest, mis iseloomustab tavapérast
tingimuse sisu: ,,Lepingu tlesiitlemise korral vastutab liisinguvotja liisinguandja ees kogu
lepingust tuleneva ndude ulatuses, .. aga ka vdimalikud vara kittesaamiseks, hoidmiseks,
remontimiseks ja realiseerimiseks tehtavad kulutused ning muud kulud, mida vastavalt

lepingule peaks hiivitama liisinguvdtja.«?®

Analiitisitavate tliiliptingimuste sOnastustes €i esine t00 autori hinnangul asjaolusid, mis
voiksid liisinguvotjale olla ebaselged. T66 autor mirgib, et ainsana voib tekitada viljend
,valduse taastamine* kiisitavusi. Samas, on t60 valimisse kuuluvates liisingulepingutes ka
muudes tingimustes kasutusel termin valdus, nt selle {ileandmine liisinguandjalt
liisinguvotjale. Enamikel juhtudel on termin valdus liisingulepingus selgelt konteksti
paigutatud. Seega ei tohiks véljend ,,valduse taastamine* osutuda keskmise liisinguvdtja jaoks
ebaselgeks voi iillatuslikuks. Jérelikult ei esine asjaolusid, mis viitaksid, et analiilisitavad

tiiliptingimused ei ole saanud liisingulepingu osaks.

Tulenevalt asjaolust, et VOS § 367 1dige 4 on kulutuste hiivitamise osas iildsdnaline, tuleb
sisukontrolli ldbiviimisel toetuda olulises midras kohtupraktikale. Edaspidi analiiiisib t60

autor selguse huvides liisinguandjate tiiliptingimusi eraldiseisvalt alajaotistes.

2.3.2. Kulutused liisingueseme kéttesaamiseks

T66 valimisse kuuluvates tiitiptingimustes on kulutused vara kéttesaamiseks tépsustatud
niiteks liisingueseme valduse tagasisaamise®® ja liisingueseme transpordiga liisinguandja

poolt miératud kohta seotud kuluna.?*°

Uldjuhul on liisingueseme tagastamiseks sétestatud tingimustes kohustus liisinguandja ndudel

211

tuua liisinguese kindlaksmaératud ajal liisinguandja poolt méaratud kohta.” ™ Kui liisinguvdtja

2" Nt AS SEB Liising, Swedbank Liising AS, MOGO OU, Blond Finance OU, Rentest AS. Samas on tihtipeale
nditeks viidatud digusele pddrduda (liisinguvotja kulul) kolmandate osapoolte poole liisingueseme valduse
taastamiseks.
2% Danske Pank AS Eesti filiaal. Seadmete kapitalirendilepingu iildtingimused (juriidiline isik) 10.6.
29 Nt SIA UniCredit Leasing Eesti filiaal. Liisingulepingu tiiiiptingimused 5.10; DNB Pank AS. Liisingulepingu
ildtingimused 12.9 p a); AS Rentacar. Liisingulepingu iildised tingimused (kapitalirent) 13.5; LHV Pank AS.
Kasutusrendilepingu iildtingimused (eraisik) 9.2.7; Sofi OU. Kapitalirendilepingu iildtingimused 10. IX.
Nt DNB Pank AS. Liisingulepingu iildtingimused 12.9 p a); LHV Pank AS. Kasutusrendilepingu
ildtingimused (eraisik) 9.2.7; Pohjola Finance Estonia AS. Kapitalirendi tildtingimused 14.6.
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seda nduetekohaselt ei tee vOi ei proovi liisinguandjaga muudel tingimustel kokkulepet
saavutada, voib liisinguandja eeldada, et liisinguvOtja ei tagasta liisingueset
lepingutingimustes ettendhtud korras. Kui liisinguvdtja tagastaks liisingueseme lepingus
ettendhtud korras, ei tekiks liisinguandjal ka liisingueseme valduse taastamisega seoses

kulutusi.

Riigikohus on leidnud, et péarast liisingulepingu {ilesiitlemist tuleb auto liisinguandjale
tagastada ning tagastamisega (valduse taastamisega) seotud kulud on iilesiitlemisest tingitud
lisakulud VOS § 367 Ig 4 mottes. Kuna liisinguandja majandustegevus on enamikel juhtudel
suunatud krediidi pealt kasumi teenimisele, voivad kulutusteks olla nii kolmandatele isikutele

makstavad tagastusteenuse kulud, kui ka liisingueseme transportimise kulud. #*?

Riigikohtu pdhjendustest tulenevalt ei kahjusta liisinguvdtjat ebamdistlikult t66 valimisse
kuuluvad tiiiiptingimused, mis ndevad ette valduse tagasisaamise ja transpordi kulutuste
hiivitamise kohustuse liisinguvdtjale.”*® Nimetatud kulutuste hiivitamine on kooskdlas
kohtupraktikas kujunenud oluliste pShimdtetega lisakulutuste hiivitamisest VOS § 367 Ig 4

alusel.

2.3.3. Kulutused liisingueseme hoidmiseks ja realiseerimiseks

Liisinguandjad on oma tiitiptingimustes niinud ette liisingulepingu {ilesiitlemise jargselt

hiivitatavateks  lisakulutusteks liisingueseme  hoidmise?*, hindamise?®, puhastuse

216

(miitigikdlbulikuks seadmise)“™ ning miitigi korraldamise voi vahendamisega seonduvad

kulud.?*’

I Nt Swedbank Liising AS. Liisingulepingu ildtingimused 7.3; SIA UniCredit Leasing Eesti filiaal.
Liisingulepingu tiiliptingimused 5.7.
212 RKTKo 3-2-1-112-08, p 9.Vt ka TInRnKo 4.12.2014. a 2-11-38135; TInRnKo 21.05.2013. a 2-12-4459;
TrtRnKo 18.09.2014. a 2-11-46155.
213/t viited 209 ja 210.
24 Nt LHV Pank AS. Kasutusrendilepingu iildtingimused (eraisik) 9.2.7; DNB Pank AS. Liisingulepingu
tildtingimused 12.9 p b); Sofi OU. Kapitalirendilepingu iildtingimused 10. VIII; Pohjola Finance Estonia AS.
Kapitalirendi iildtingimused 14.6.
215 Nt SIA UniCredit Leasing Eesti filiaal. Liisingulepingu tiiiiptingimused 5.10; AS Rentacar. Liisingulepingu
iildised tingimused (kapitalirent) 13.2.
21 Nt LHV Pank AS. Kapitalirendilepingu iildtingimused (eraisik) 9.2.7; SIA UniCredit Leasing Eesti filiaal.
Liisingulepingu tiiiiptingimused 5.10; DNB Pank AS. Liisingulepingu iildtingimused 12.9 p b); AS Rentacar.
Liisingulepingu iildised tingimused (kapitalirent) 13.2; Pohjola Finance Estonia AS. Kapitalirendi tildtingimused
14.6.
27 Nt LHV Pank AS. Kasutusrendilepingu iildtingimused (eraisik) 9.2.7; DNB Pank AS. Liisingulepingu
ildtingimused 12.9 p b); Rentacar kap jur 13.2, AS Rentacar. Liisingulepingu tildised tingimused (kapitalirent)
14.6.
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Riigikohus on leidnud, et sdiduauto miiiigikulud on pdhjustatud liisingulepingu tilesiitlemisest
ning seetdttu on need kulud lisakulud VOS § 367 Ig 4 tihenduses. Liisinguandja tegevused on
reeglina suunatud iiksnes krediidi pealt kasumi teenimisele. Seetottu on liisinguandja tegevus
suunatud ka nende sdiduautode vdoOrandamisele, mille liisinguvotja on tagastanud
liisingulepingu iilesiitlemise tottu. Igasuguse vodrandamistegevusega tekivad iildjuhul kulud.
Ka juhul, kui liisinguandja miiiiks sdiduautosid ise, oleksid sellega seotud kulud lisakulud
VOS § 367 Ig 4 tihenduses. Need kulud vdiksid sellistel juhtudel aga olenevalt asjaoludest
olla ka suuremad kui no sisscostetava miiligiteenuse korral (nt tdiendavate tdotajate

218 Jirelikult on

palkamisega seotud kulud, autode hoidmiskohaga seotud kulud vms).
liisinguandjatel lubatud oma tiiliptingimustes ndha ette liisingueseme miiiigikulude

hiivitamine liisingulepingu iilesiitlemise jargselt.

Eelnevalt kirjeldatud Riigikohtu otsuses jouti {ihtlasi jareldusele, et ka sodiduauto
puhastusteenuse kulud on lisakulud VOS § 367 Ig 4 mottes. Kuna sdiduauto puhastamist enne
selle miilimist tuleb tavapéraselt lugeda sdiduauto miiiigiprotsessi iiheks osaks, on ka

219 Naiteks on Harju

puhastusteenuse moistlikud kulud késitatavad voorandamiskuludena.
Maakohus leidnud, et kuna lepingu iilesiitlemise jargselt tagastatud sodidukil oli tegemata
vajalik hooldus ning puudus garantii, oli digustatud lisaks sdiduki valispesule ka sdiduki sise-

ja mootoripesu tegemine.?%

Eeltoodud lahendis on maakohus veel leidnud, et tehnilise kontrolli kulud mdistlikus ulatuses
on proportsionaalsed ja pohjendatud liisingueseme miiligiprotsessi ldbiviimiseks ja sdiduki
esialgse turuhinna Véiljaselgitarniseks.221 Miiiigikolblikuks seadmise kulude alla voib Pédrnu

Maakohtu hinnangul kuuluda ka mootoridli lisamise kulu.???

Seega vOib pidada tiliptingimuste regulatsiooni alusel lubatuks liisinguandjate
tilliptingimustes  kulude hiivitamise kokkulepet, mille kohaselt liisinguvdtja hiivitab
tilesiitlemise jdrgselt liisingueseme puhastamisega ning miiiigikdlbulikuks seadmise

kulutused.

28 RKTKo 3-2-1-112-06, p 9.Vt ka TInRnKo 12.06.2014. a 2-11-27968; TInRnKo 4.12.2014. a 2-11-38135;
TrtRnKo 18.09.2014. a 2-11-46155.
219 RKTKo 3-2-1-112-06, p 10.
20 HMKo 27.12.2013. a 2-138962.
221 \/t ka PMKo 28.11.2013. a 2-11-18546.
222 PMKo 28.11.2013. a 2-11-18546, vt ka TInRnKo 23.05.2012. a 2-10-61855 (lisaks lambipirnide vahetus).
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Uldjuhul kuulub liisingueseme miiiigi korraldamise vdi vahendamise kulu hulka selle
hoiustamise kulu miiligiprotsessi kdigus. Seega on t66 autori hinnangul mdistetav, et kui ka
liisingueset hoiustatakse miiiigiprotsessi kiigus eraldi, vdib seda arvestada lisakuluna VOS §
367 16ike 4 mdistes. Naiteks voib liisingueseme hoiustamise kulu arvestada lisakuluna ka
olukorras, kus liisinguandjaks on autoparki piisiva majandus- ja kutsetegevuse kidigus vélja
rentiv ettevote. Eelnev on aga raskemini toendatav, nditeks auto hoiustamiskohale omistatava

kuluga.?®®

Kohtupraktikast voib jareldada, et liisinguvotja suhtes ei ole ebamdistlikult koormavad t66
valimisse kuuluvad tiitiptingimused, mis ndevad ette hiivitatavateks lisakuludeks hindamise,
miiiigikdlbulikuks seadmise, mh tehnilise kontrolli, puhastusteenuse ja miitigi korraldamise

v&i vahendamise kulud.?®

2.3.4. Kulutused liisingueseme remontimiseks

Liisinguandjad on oma tiliiptingimustes ndinud ette liisingulepingu {ilesiitlemise jargselt

225 6

hiivitamisele kuuluvate kulutuste osas remondi®®®, ndutavasse tehnilisse seisundisse viimise?2

~- .. 9277 . . .
vOi monteerimise”’ kulude hiivitamise.

Kui esialgu oli Riigikohus seisukohal, et liisingueseme remondikulud voivad olla pohjendatud
lisakulud®®, siis hilisemalt tipsustas Riigikohus, et remondikulud ei ole VOS § 367 15ike 4
mdttes iilesiitlemisest tingitud lisakuludeks. Riigikohtu hinnangul arvestatakse VOS § 367
16ike 3 kohaselt liisinguandja ndude suuruse arvutamisel liisingueseme védrtust selle
liisinguandjale tagastamise hetkel.””® Kuivord liisingueseme remondivajadus mdjutab
liisingueseme véirtust, siis tuleb seda liisinguandja ndude suuruse arvutamisel arvestada
VOS § 367 Ig3 jirgi. Seega ei ole pdhjendatud pidada remondikulu hiivitatavaks ka
VOS § 367 lg 4 alusel, kuna sellisel juhul arvestataks auto remondivajadust liisinguandja

~ . 2
nodude suuruse arvutamisel topelt. 30

223 Analoogselt RKTKo 3-2-1-112-06 punktis 9 toodud phistustega.
24\t viited 214-217.
225 SIA UniCredit Leasing Eesti filiaal. Liisingulepingu tiiiiptingimused 5.10; Sofi OU. Kapitalirendilepingu
iildtingimused 10. IX; Danske Pank AS Eesti filiaal. Tarbija kapitalirendilepingu tildtingimused 10.6.
225 | HV Pank AS. Kasutusrendilepingu iildtingimused (eraisik) 9.2.7.
227 S| A UniCredit Leasing Eesti filiaal. Liisingulepingu tiiiiptingimused 5.10.
228 RKTKo 3-2-1-1-07, p 28.
229t 166 alapeatiikk 2.1.
%0 RKTKo 3-2-1-52-11, p 17. Vt ka TInRnKo 13.12.2011 nr 2-09-10477; PMKo 28.11.2013. a otsus kohtuasjas
2-11-18546.
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Too autor toob Riigikohtu pohistuste selgitamiseks ndite. Oletame, et liisinguvotja ei tasu
liisingumakseid liisinguandjale vastavalt lepingus kokkulepitule ning ei tdida ka oma
maksekohustust tdiendava tdhtaja jooksul. Liisinguandja {itleb lepingu liisinguvotja poolse
lepingu rikkumise alusel kehtivalt iiles. Liisinguandja kohustus lubada liisinguvotjal
liisingueset kasutada 10peb, mistottu nduab liisinguandja liisingueseme omanikuna valduse
endale. Olukorras, kus liisinguleping ei oOeldud iiles liisingueseme hivimise voi
kasutuskolbmatuks muutumise korral, omab koigi eelduste kohaselt liisinguese mingit
arvestatavat vairtust. VOS § 367 16ike 3 alusel peab VOS § 367 Idigetest 1 ja 2 tuleneva
liissinguandja kulutuste hiivitamise ndude kujunemisel votma arvesse liisingueseme viirtust
selle tagastamise hetkel. Kui aga liisinguandja pérast liisingueseme tagastamist remondib
liisingueset, suurendab see liisingueseme védrtust. Liisinguandja kulude hiivitise suuruse
miiramisel vdetakse arvesse VOS § 367 lg 3 alusel vaid viirtust tagastamise hetkel ehk
remonti vajava liisingueseme vadrtust. Seega arvestatakse kulude hiivitise suuruse madramisel
liisingueseme védrtust ilma remondikuludeta (mitte aga suurenenud véirtust) ning lisaks
remondikulusid. Eelnevast ndhtub aga, et sellisel juhul arvestatakse liisingueseme

remondivajadust topelt.

Léhtudes eelmises alajaotises toodud analiilisist, on mdistetavad liisingueseme nn
pisiremondikulud, niiteks mootoridli lisamise kulu. Eelnev on tihtlasi késitletav liisingueseme
miiiigikdlbulikuks seadmisena. Kiill aga ei saa tiiliptingimust objektiivselt tdlgendades VOS §
39 alusel jouda jareldusenti, et liisinguandjad on remondikulu tiiliptingimustes sétestamise all
mdelnud vaid pisiremondikulusid. VOS § 39 1dikes 2 sisaldub kehtivussuunalise
tolgendamise keeld (saksa keeles Verbot der geltungserhaltenden Reduktion), tulenevalt
millest ei ole tiiliptingimusele lubatud anda tdlgendamisega sisu, mille kohaselt tiiliptingimus
kehtib.?®! Seetdttu peab siinkohal pigem vtma seisukoha, et liisinguandjad on remondikulude

all moelnud koiki voimalikke remondi tarbeks tehtavaid kulusid.

IImneb, et t66 valimisse kuuluvad tiitiptingimused, mis selgelt sdtestavad liisinguandja diguse
nduda liisingulepingu {ilesiitlemisel lisakuludena liisingueseme remondikulusid on
liisinguvdtjat ebamdistlikult kahjustavad ning seetdttu tithised VOS § 42 15ike 1 alusel. 22

Liisinguvdtja ebamdistlik kahjustamine seisneb VOS § 367 lg 1-3 alusel liisinguandja kulude

21 RKTKo 3-2-1-123-12, p 10. Vt ka 14.06.2012. a C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito vs Joaquin Calderén
Camino, p 73.
%2 SIA UniCredit Leasing Eesti filiaal. Liisingulepingu tiitiptingimused 5.10; Sofi OU. Kapitalirendilepingu
tildtingimused 10. IX; Danske Pank AS Eesti filiaal. Tarbija kapitalirendilepingu tildtingimused 10.6.
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hiivitise suuruse méddramise pohimotetest kdrvale kaldumises, mis oluliselt halvendab
liissinguvdtja diguslikku positsiooni ning moonutab oluliselt liisingulepingu seadusjirgset
regulatsiooni. Seda seetOttu, et kui liisingueseme remondikulusid pidada hiivitatavateks
lisakuludeks VOS § 367 lg 4 mdistes, arvestatakse hiivitise suuruse kujunemisel
liisingueseme remondikulusid topelt. Eelnev aga kahjustab liisinguandja olukorda vorreldes
seaduses sdtestatuga. T6O valimis esineb kdesoleva analiiiisi alusel tithiseid tiitiptingimusi 3

liisinguandja puhul ning kokku 7-s liisingulepingus.

VOS § 39 lsikes 2 sitestatu kohaselt, juhul kui tingimust saab jagada mitmeks iiksteisest
soltumatuks osaks, voib iihe osa tiihisuse korral jadda tiiliptingimus muus osas kehtima.
Sarnast lahendust ei tunnistata aga néiteks Saksa Gigusruumis, sealjuures peetakse tingimuse

233 T66 autori hinnangul on praegusel juhul vdimalik pidada

osalist tlihistamist lubamatuks.
sona ,,remondikulud® sdltumatuks ning seega pidada analiiiisitavates tiiliptingimustes tiihiseks
ainult osa, mis puudutab remondikulude hiivitamist. Eelnevat seetottu, et liisinguandjate
tiiiptingimustes on hiivitatavad lisakulud sétestatud loeteluna mitmetest erinevatest kulutuste
liikidest.”** Tegemist on teineteisest sdltumatute tiiiiptingimuste osadega, sest tiiiiptingimuse
mote ei muutuks, kui loetelust votta vélja iiks liik. Tiiptingimus tdidaks jatkuvalt oma
eesmarki sétestada hiivitatavate kulude liigid. Eelneva pinnalt tuleb asuda seisukohale, et
analiiiisitavad tiiliptingimused on VOS § 39 1dike 2 ja VOS § 42 1dike 1 alusel tiithised vaid

ulatuses, milles need annavad diguse nouda liisingueseme remondist tekkinud lisakulutuste

hiivitamist liisinguvotjalt.

2.4. Leppetrahv liisingueseme kasutamise eest selle tagastamisega viivitamisel

Liisingulepingu iilesiitlemisel 1dpeb ka liisinguandja VOS § 362 1dikes 1 sitestatud kohustus
mitte takistada liisinguvotja poolt liisingueseme kasutamisel ja valdamisel. Niisamuti 15peb
liisinguvdtja poolne kohustus maksta liisingueseme kasutamise eest tasu.”® Jirgnevalt
analiiiisitakse, kuidas on liisinguandjad ldhenenud olukorrale, mil liisinguvdtja ei tagasta

liisingueset vastavalt liisingulepingule.

237, Zerres. Principles of the German Law on Standard Terms of Contract. — Jurawelt, Ik 17.
24 Nt:, Lepingu iilesiitlemise korral vastutab liisinguvdtja liisinguandja ees kogu lepingust tuleneva ndude
ulatuses, .. aga ka vdimalikud vara kittesaamiseks, hoidmiseks, remontimiseks ja realiseerimiseks tehtavad
kulutused ning muud kulud, mida vastavalt lepingule peaks hiivitama liisinguvotja.“ Danske Pank AS Eesti
filiaal. Seadmete kapitalirendilepingu iildtingimused (juriidiline isik) 10.6.
2% S, Saan. Liisinguandja kulude hiivitamise ndue kui liisingulepingu iilesiitlemise iiks tagajérg. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi otsus 3-2-1-33-08. — Juridica 2008/9, Ik 643.
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Liisinguandjad on oma tiitiptingimustes varieeruvalt sitestanud liisingueseme tagastamise
kohustuse. Naiteks, on ette ndhtud tidpne kohustus tagastada liisinguese hiljemalt
liisingulepingu 16ppemise vai lilesiitlemise pievale jirgneval pédeval, kui liisinguandja ei ole
liisinguvdtjat teavitanud teisiti.”*® Samuti esineb kohustusi anda liisinguese ja sellega seotud
dokumendid koheselt ja viivitamatult iile liisinguandja otsesesse valdusesse.”®’ Valdav
enamus t60 valimisse kuuluvatest liisinguandjatest on jidtnud liisingueseme tagastamise
regulatsiooni tildisemaks, sitestades liisinguvotjale kohustuse anda liisingueseme valdus tile
liisinguandja volitatud esindajale voi liisinguandja poolt médratud kolmandale isikule

liisinguandja poolt kehtestatud tdhtajal ja korras.?*®

Juhul, kui aga liisinguvotja liisingueseme tagastamise kohustust vastavalt lepingu
tingimustele ei tdida, on liisinguandjad oma tingimustes ndinud ette tasud liisingueseme
kasutamise eest. Tasud liisingueseme tagastamisega viivitamisel on liisinguandjate poolt
ndhtud ette mérkimisvéérselt erinevate suurustega. Niiteks, on liisingueseme ja/vdi selle
dokumentatsiooni tagastamisega viivitamise korral liisinguandjal digus nduda tasu vara
kasutamise eest kolmsada (300) eurot iga viivitatud kalendripdeva eest.”*® Esineb ka
tingimusi, mille kohaselt liisingueseme tagastamisega viivitamise korral maksab liisinguvotja
liisinguandjale vara kasutamise eest tasu iikssada (100) eurot iga iileandmisega viivitatud
kalendripdeva eest.”*° Liisingueseme tagastamisega viivitamisel on iihtlasi ette nihtud tasu
1/30 viimase osamakse suurusest lihe kalendripdeva eest, kuid vdhemalt 30 eurot iihe

241 Analoogselt on ette nihtud leppetrahv iga viivitatud kalendripdeva eest

242

kalendripédeva eest.
1/30 kahe kuu rendi summast.”™ Harvemad on leppetrahvid tihekordses maéras, naiteks kuni
10 % liisingueseme ostuhinnast.?*® Té6 autor teeb siinkohal mirkuse, et sdna leppetrahv
kasutatakse viga vihestel juhtudel ning enamasti kasutatakse tiiliptingimustes tagastamisega

viivitamise puhuks sona tasu.

Liisingulepingu  eriregulatsioon  vOladigusseaduses nimetatud tasu  liisingueseme

tagastamisega viivitamisel ei reguleeri. Liisingulepingu iilesiitlemise tagajirjed on

%6 S| A UniCredit Leasing Eesti filiaal. Liisingulepingu tiiiiptingimused 5.7.
27 Nt MOGO OU. Liisingulepingu iildtingimused 10.2.2; Rentest AS. Sdiduki rendilepingu tildtingimused 9.1;
DNB Pank AS. Liisingulepingu iildtingimused 12.4; Sofi OU. Kapitalirendilepingu iildtingimused 10. V.
28 Nt LHV Pank AS. Kapitalirendilepingu iildtingimused (ériklient) 9.2.4.; Swedbank Liising AS.
Téisteenusliisingu tildtingimused 8.3; LHV Pank AS. Kasutusrendilepingu iildtingimused (ériklient) 9.2.4.
239 Danske Pank AS Eesti filiaal. Tarbija kapitalirendilepingu iildtingimused 10.4.
20 LHV Pank AS. Kasutusrendilepingu iildtingimused (eraisik) 9.1.3. ; Sofi OU. Kapitalirendilepingu
iildtingimused 10. VIII.
! DNB Pank AS. Liisingulepingu iildtingimused 12.4 viitega DNB Pank hinnakirjale, mis on arvutivdrgus
kittesaadav: https://www.dnb.ee/liisingu-hinnakiri (19.04.2015)
242 Rentest AS. Sdiduki rendilepingu iildtingimused 10.6.1.
#3 pohjola Finance Estonia AS. Kasutusrendi iildtingimused 10.3.
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reguleeritud vaid liisinguandja kulude hiivitisena VOS §-s 367. Liisingueseme tagastamisega
viivitamisel on hiivitatavateks lisakuludeks kéesoleva t66 2.3.2. alajaotise kohaselt
liisingueseme valduse taastamisega seotud kulud. Analiiiisitavates tiiliptingimustes on aga
lahtutud liisinguvotja voimalusest kasutada liisingueset. Eelnev ei tekita liisinguandjale
otseselt kulusid. Seetottu tuleb edaspidi analiilisida, millisele seaduses toodud regulatsioonile

konealused tiliiiptingimused vastavad.

Leppetrahv on iildjuhul iihekordselt rikkumise korral maksmisele kuuluv rahasumma. Kui aga
rikkumine, mille puhuks leppetrahv kokku lepiti, seisneb mittedigeaegses tditmises, voib
leppetrahv olla viéljendatud kindlaksméératud perioodi eest maksmisele kuuluva summana
(nditeks mingi kindel summa eurot iga viivitatud pieva eest) voi protsendina teatud summast

244 T66 autori hinnangul vastab

(nt 0,5% asja maksumusest iga viivitatud pédeva eest).
liisingueseme tagastamisega viivitamise puhul tasu ndudmine leppetrahvi VOS § 158 15ikes 1
satestatud tunnustele. Nimelt, tegemist on lepingus konkreetselt ette ndhtud kohustusega
juhuks, kui liisinguvotja rikub lepingust tulenevat kohustust tagastada liisinguese vastavalt
lepingus etteniihtud tingimustele. Uhtlasi, viivise VOS § 113 sitestatud tunnustele nimetatud
tasu maksmise kohustus ei vasta, sest tegemist ei ole rahalise kohustuse tditmise

viivitamisega.

Sisuliselt on leppetrahvi puhul tegemist lepingulise diguskaitsevahendiga volausaldaja rikutud
huvi heastamiseks. Leppetrahvil on kaks funktsiooni — survefunktsioon, mille eesmérk on
tagada lepinguliste kohustuste tditmine ja vOimalike lepingurikkumiste vélistamine tulevikus,
ning kahju hiivitamise funktsioon, mille eesmérgiks on tagada volausaldaja jaoks digus nduda
leppetrahvina kokkulepitud rahasumma tasumist kui miinimumhiivitist lepingut rikkunud
poolelt.?* Analiiiisitavates tilliptingimustes toodud tasud tdidavad t60 autori hinnangul
eelkdige liisinguvotja distsiplineerimise rolli, avaldamaks survet tagastada liisinguese

liisinguandjale kokkulepitud téhtajal.

Tiiiiptingimusena sitestatud leppetrahvi puhul on aga VOS tiiiiptingimuste regulatsioonis ette
nihtud piirang. Nimelt, VOS § 42 16ike 3 punkti 5 kohaselt on tarbijatega sdlmitavates
lepingutes ebamdistlikult kahjustav tlitiptingimus, millega ndhakse ette, et teine lepingupool
peab oma kohustuse rikkumise korral maksma tingimuse kasutajale ebamdistlikult suurt

leppetrahvi, ebamdistlikult suurt kindlaksméératud suuruses kahjuhiivitist voi muud hiivitist,

241, Kull. VOS I komm vlj. § 158/4.3.
25 A, Sander. Leppetrahv. — Juridica 2003/10, Ik 686-687.
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kui teiselt lepingupoolelt vdetakse vdimalus tdendada tegeliku kahju suurust. VOS § 44
kohaselt majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate isikute puhul eeldatakse sellise tingimuse

ebamdistlikult kahjustatavust.

Leppetrahvi suuruse moistlikkuse hindamisel ei saa ndutud leppetrahvi suurust vaadelda
iseeneses, vaid seda tuleb millegagi vdrrelda.?*® Riigikohus on leidnud, et leppetrahvi suuruse
ebamdistlikkuse hindamisel tuleb vaadata faktiliselt tekkinud kahju.**” Naiteks on viivise
suuruse ebamdistlikkuse analiiiisimisel VOS § 42 1dike 3 punkti 5 alusel Riigikohus vérrelnud
tiitiptingimustes sétestatud viivist VOS § 113 1dikes 1 sétestatud viivise médraga, kuid on

leidnud, et viivise mair vib olla sellest ka korgem.?*®

Eesti kohtupraktikas ei ole kujunenud hinnangut, millist leppetrahvi voib liisingueseme
tagastamisega viivitamisel pidada liisinguvotja suhtes ebamdistlikuks. Seetottu ei ole
voimalik anda ka tihest hinnangut, milline t60s analiilisitavatest leppetrahvidest kujutab
endast ebamdistlikult suurt leppetrahvi VOS § 42 18ike 3 punkti 5 alusel. Samas on vdimalik

arutleda potentsiaalsete vordluskohtade iile.

Liisinguandjale reaalselt tekkiva kahju suurus on kéesoleval juhul kiisitav. Nimelt,
arvestatakse liisinguandja kulude hiivitise suuruse méiramisel VOS § 367 15ikest 3 tulenevalt
liilsingueseme viirtust selle liisinguandjale tagastamise hetkel. Kui aga liisinguvdtja on
liisingueseme tagastamisega viivituses, ei ole faktiliselt liisingueset liisinguandjale tagastatud.
Isegi, kui liisingueseme véadrtus liisinguandjale tagastamise hetkeks viaheneb vorreldes kohase
tagastamise ajaga, arvestatakse liisingueseme viddrtust liisingueseme liisinguandjale
tagastamise hetkest. Seega, ei kahjusta konealune olukord otseselt liisinguandja huve tema
hiivitise suuruse méadramisel liisingulepingu iilesiitlemisel. Samas jdllegi, on liisinguvdtjal

voimalik tagastamisega viivitamisel kasutada liisingueset ilma tasu maksmata.

Oiguskirjanduses on joutud seisukohale, et liisingulepingule on analoogia alusel ilmselt
vdimalik kohaldada VOS § 334 — 338 ulatuses, kus need ei lihe vastuollu § 367
erinormidega.?* Niiteks reguleerib iiiiritud asja tagastamisega viivitamist VOS § 335.
Nimetatud sétte kohaselt voib iiirileandja juhul, kui iiiirnik ei anna asja pérast lepingu

16ppemist tagasi, viivitatud aja eest nduda kahjuhiivitisena kas iilirilepingus kokkulepitud tiiiri

20 M-K. Sild. Eraparklate parkimislepingute diguslikke probleeme. — Juridica 2011/4, Ik 316.
T RKTKo 3-2-1-66-05, p 16; RKTKo 3-2-1-78-05, p 17.
28 RKTKo 3-2-1-139-14, p 13; RKTKo 3-2-1-5-13, p 48-49.
9 M. Kéerdi.VOS I komm vlj. §361/3.8.
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vOi Uiiri, mis on samasuguses asukohas oleva samasuguse asja puhul tavaline. Analoogia
korras tdhendaks see liisingulepingu puhul mdistliku kahjuhiivitisena kas liisingulepingus
kokkulepitud iihe kuu osamakset voi muu samasuguse liisingueseme kasutamise eest tavalist
iitiri- vOi renditasu. Enamus liisinguandjatest ndeb leppetrahvi ette iga Viivitatud
kalendripdeva kohta. Seega voiks analoogiliselt vaadata liisingueseme keskmist renditasu iihe
kalendripdeva kohta voi konkreetse liisingueseme ithe kuu osamakse suurust ning arvestada

seeldbi iihe kalendripdeva eest makstavat summat.

Too6 autori hinnangul on eelnev iiheks vdimaluseks liisinguandjate poolt ette ndhtud
leppetrahvide suuruse ebamdistlikkuse hindamisel VOS § 42 1g 3 p 5 alusel. Samas mdénab
to0 autor, et kohtud vdivad leppetrahvi ebamdistlikkuse hindamisel votta arvesse ka muid

kriteeriume, mida ei ole kdesolevas to0s kasitletud.

T66 autor toob analiiiisitavate tiiliptingimuste osas lisaks viélja asjaolu, et liisinguandjad on
satestanud oma thiiptingimustes leppetrahvid universaalsetena. Olukorras, kus liisinguandja
kasutab {iihtseid liisingulepingu tiiliptingimusi mitmete erinevate liisinguesemete suhtes, voib
aga tekkida ebakdla leppetrahvi mdistlikkuses erinevate liisinguesemete suhtes. Konkreetses
summas leppetrahvi sidtestamine voib mone véirtuslikuma liisingueseme tagastamise suhtes

olla maistlik ja samadel alustel mone vahemvéartusliku liisingueseme suhtes ebamdistlik.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritdd peamiseks eesmargiks oli uurida, kas magistritods analiiiisitavates
kiisimustes ~ vastavad  liisinguandjate  tiiliplepingute  tingimused  vodladigusseaduse
tiiliptingimuste regulatsioonile. TO0O teiseks eesmérgiks oli analiiiisida, kas tingimuste
hindamise kdigus leitu pinnalt ndhtub vajadus liisingulepingu voladigusseaduse regulatsiooni
muutmiseks, st kas oleks vdimalik liisingulepingu iilesiitlemist puudutavat selgemini
reguleerida ning seeldbi vdahendada tulevikus tekkida vdivate vaidluste arvu. T60 analiiiisis
voeti aluseks nii tarbijatega kui ka majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate isikutega

solmitavad liisingulepingud.

Too esimeses peatiikis on analiilisitud liisinguandjate tliliptingimustes sdtestatud nelja
liisingulepingu erakorralise iilesiitlemise alust. Teises peatiikis on analiiiisitud tlitiptingimusi,
mis on seotud nelja pohilise probleemkohaga liisingulepingu {ilesiitlemise tagajérgede suhtes.

Magistritods kisitletud kiisimustes joudis to0 autor jargnevate jareldusteni.

Laia lepingu ({ilesiitlemise alusena sidtestatud tiiliptingimusi késitletakse {ildjuhul
ebamdistlikult kahjustavana, sest sellised tiiliptingimused ei vdta arvesse mdjuva pdhjuse
olemasolu lepingu iilesiitlemisel. Igas olukorras ei ole valeandmete esitamise puhul tegemist
sellist mdju omavate andmetega, mida vdib pidada oluliseks kogu lepingu tiitmise mottes.
Liisinguandja huvid oleksid kahjustatud vaid teatud valeinformatsiooni esitamisel, mille
liisinguandja nditeks votab aluseks liisinguvdtjale krediidi andmise otsuse tegemisel. Vastasel
juhul kahjustatakse liisinguvdtja huve, kellel on pdhjendatud ootus lepingu tditmise suhtes
kuni kokkulepitud tihtajani. Uhtlasi, ei oma liisinguvdtja teadlikkus voi mitteteadlikus
valeandmete esitamisest niivord olulist téhtsust, et esitatud valeandmete mdju lepingu
taitmisele korvale jétta. Seetottu tuleb ka nimetatud tiitiptingimuste puhul hinnata asjaolu, kas
lepingu {ilesiitlemine on ette ndhtud sellise mdjuga andmete puhul, mis on olulised lepingu

taitmise seisukohast.

T66 autori hinnangul on liisinguvdtjat ebamdistlikult kahjustav ja VOS § 42 1dike 1 alusel
tithine tiitiptingimus, mille kohaselt on liisinguandja lepingu iilesiitlemise oigus seotud
{ildsonaliselt valeandmete esitamisega. Nimetatud tiiiiptingimustes on kaldutud kdrvale VOS
§ 196 loikes 1 toodud seaduse olulisest pdhimdttest, mille kohaselt peab lepingu
erakorraliseks {ilesiitlemiseks olema md&juv pohjus. Eelnev kehtib nii tarbijatega kui ka

majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate isikutega sOlmitavate liisingulepingute suhtes, sest
64



molemal juhul on liisinguvotjate huvid kahjustatud samavéirselt. T66 valimist jdtab 8
liisinguandjat endale laiad vdimalused oelda liisinguleping {iles seoses valeandmete
esitamisega. Kokku esineb t66 valimis analiilisi pohjal ebamdistlikult kahjustavaid
tiiliptingimusi 16-s liisingulepingus. To6 autor on seisukohal, et liisinguandjad peaksid oma
tiiliptingimustes sdtestama valeandmete esitamisel pdhineva lepingu iilesiitlemise aluse
konkreetses sOnastuses ja selges seoses selliste valeandmete olulise mdjuga lepingu

taitmisele.

Too6 valimisse kuuluvates lepingu iilesiitlemise alusena sétestatud tiiliptingimustes on
kasutatud tagatise vdahenemise ja loppemise puhul viljendeid ,,liisinguandjat mitterahuldav*,
,»liisinguandjat rahuldav®, voi ,,ebapiisav*. Tiiiptingimused peavad olema méaératletud sellise
tdpsusega, mille alusel on vdimalik ette ndha tingimusest tulenevaid majanduslikke tagajargi.
Nimetatud sdnu kasutavate tiiliptingimuste pinnalt ei ole keskmisel liisinguvotjal voimalik
moista ega ette niha sitte majanduslikku tagajarge, ehk millises konkreetses olukorras voib
liisinguandja temaga lepingu iiles 6elda. Seoses tagatise vihenemise voi 10ppemisega ei ole 5
liisinguandjat tiiliptingimuse sonastamisel teinud seda piisava méératletusega, mistottu ei saa
kdnealused tingimused liisingulepingu osaks VOS § 37 Ig 3 tulenevalt. Nimetatud tingimusi
esineb t60 valimis kokku 13-s liisingulepingus. T66 autori hinnangul on oluline, et
liisinguandja sdtestaks tiitiptingimustes konkreetselt, millisel juhul on tegemist liisinguandjat
mitterahuldava tagatise ulatusega. Eelnevat sealjuures vdimalikult selgelt ja lihtsalt, et igal
keskmisel moistlikul liisinguvotjal oleks vdimalik aru saada tlesiitlemisdiguse tekkimise

hetkest.

Liisinguandjate tiiiiptingimustes esineb erisusi Seoses sellega, kas liisinguvotjale antakse
eelnevalt seatud tagatise vahenemisel voi 10ppemisel uue tagatise voi lisatagatise seadmiseks
tdiendav tdhtaeg vOi mitte. To6 valimisse kuuluvad tiiliptingimused, mille alusel saab
lissinguandja liisingulepingu iiles Oelda tagatise 10ppemisel vOi vdhenemisel ilma
liisinguvotjale tdiendavat tdhtaega andmata on liisinguvdtjat ebamdistlikult kahjustavad ning
VOS § 42 15ike 1 alusel tiihised. Tipsemalt, kalduvad kdnealused tiiliptingimused kdrvale
VOS § 196 1dikes 2 toodud olulisest pdhimdttest, mille kohaselt tuleb kohustuse rikkumisel
anda rikkuvale lepingupoolele tdiendav tdhtaeg oma kohustuse tditmiseks enne lepingu
tilesiitlemist. Nimetatud tiiliptingimused on ebamdistlikult kahjustavad nii tarbijate kui ka
majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate liisinguvotjatega solmitud lepingute puhul, sest
mdlemal juhul peab liisinguvotjal olema voimalik esitada tdiendav vOi uus tagatis enne
liissingulepingu {ilesiitlemisdiguse tekkimist. 2 liisinguandjat kdesoleva t60 valimist ei anna
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oma tililiptingimustes tagatise vdhenemisel vOi I0ppemisel tdiendavat tdhtaega kohustuse
tditmiseks. Uuritavad tiiliptingimused on ebamédistlikult kahjustavad ja VOS § 42 1g 1 alusel
tithised kokku 5-s liisingulepingus kéesoleva t66 valimist. T66 autor on seisukohal, et
liisinguandjad peaksid igakordselt oma tiiliptingimustes sdtestama tdiendava tihtaja kohustuse

taitmiseks, kui liisinguvdtja poolt seatud tagatis viheneb voi 16peb.

Liisinguandjad on tiiliplepingutes ndinud liisinguvotjatele ette kohustuse liisinguese
kindlustada vastavalt liisinguandja poolt esitatud tingimustele. Nimetatud lepingulise
kindlustuskohustuse rikkumisel on t66 valimisse kuuluvates tiiliptingimustes ette ndhtud
lepingu erakorralise iilesiitlemise digus. Eelnevat aga erisustega selles osas, kas kohustuse
rikkumise korral antakse liisinguvotjale tdiendav tdhtaeg kohustuse tditmiseks voi mitte. T60
valimisse kuuluvad tiitiptingimused, mille alusel saab liisinguandja liisingulepingu iiles delda,
kui liisinguvotja kindlustusmakse on tasumata voi ta ei uuenda liisingulepinguga ettendhtud
korras kindlustuslepingut, ilma liisinguvotjale tdiendavat tdhtaega andmata kohustuse
tiitmiseks, on liisinguvdtjat ebamdistlikult kahjustavad ja VOS § 42 15ike 1 alusel tiihised.
Liisinguvotjat ebamdistlikult kahjustavaid tiitiptingimusi esineb 8 liisinguandja puhul ning
19-s t60 valimisse kuuluvas liisingulepingus. Nimetatud tiiliptingimused kalduvad korvale
VOS § 196 1dikes 2 toodud olulisest pdhimdttest, mille kohaselt tuleb kohustuse rikkumisel
anda rikkuvale lepingupoolele tidiendav tdhtaecg oma kohustuse tditmiseks enne lepingu
ilesiitlemist. Eelnev kehtib nii tarbijatega kui ka majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate
isikutega solmitavate liisingulepingute puhul. Mblemal juhul on liisinguvdtja huvid
samavairselt kahjustatud, kui liisinguandja titleb liisingulepingu {iles lepingulise

kindlustuskohustuse rikkumise tttu ilma tdiendavat tahtaega andmata.

Liisinguandjad on oma tiiliptingimustes ndinud ette diguse oelda liisinguleping iiles juhul, kui
liisinguvdtja rikub monda teist liisinguandjaga voi temaga seotud isikuga solmitud lepingut.
To6 valimisse kuuluvad tiitiptingimused, mis ndevad ette liisinguandja diguse liisinguleping
iles delda mis tahes teise lepingu rikkumisel liisinguvdtja poolt, on t66 autori hinnangul
liisinguvdtjat ebamdistlikult kahjustavad ja seetdttu tiihised VOS § 42 Idike 1 alusel.
Titiptingimused, mis ndevad ette nditliku loetelu seotud lepingutest on t66 autori hinnangul
iihtlasi liisinguvotjat ebamdistlikult kahjustavad. Nimelt, sdtestavad tingimused vaid néitliku
loetelu, kuid ei piiritle konkreetselt, et igasuguse lepingu rikkumise tottu ei ole liisinguandjal
oigus liisingulepingut iiles oelda. Toodud laia iilesiitlemisalusena sétestatud tiitiptingimuste
puhul kaldutakse kdrvale VOS § 196 olulisest pdhimdttest, mille kohaselt saab tdhtajalist
kestvuslepingut erakorraliselt iiles 6elda vaid mdjuval pShjusel. Eelnev kehtib nii tarbijatega
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kui ka majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate isikutega sdlmitud liisingulepingute suhtes.
T66 valimist on 7 liisinguandjat oma tiitiptingimustes ndinud ette diguse delda liisinguleping
tiles tikskdik millise teise lepingu rikkumisel liisinguvdtja poolt ning 3 liisinguandjat
satestanud nditliku loetelu seotud lepingutest. T66 valimisse kuuluvates lepingutes esineb
kdesoleva analiiiisi alusel liisinguvdtjat ebamaistlikult kahjustavaid ja VOS § 42 Ig 1 alusel

tithiseid tlitiptingimusi kokku 24-s liisingulepingus.

Enamik t66 valimisse kuuluvatest liisinguandjatest on nédinud ette, et liisingueseme véértus
liisinguandjale tagastamise hetkel seisneb liisingueseme voorandamise hinnas. Riigikohtu
praktika pohjal on liisinguvotjat ebamdistlikult kahjustavad sellised tiiiiptingimused, millega
maidratakse liisingueseme vééartus liisinguandjale tagastamise hetkel vaid vodorandamise hinna
pdhjal ning tiiliptingimustes ei ole ette ndhtud liisingueseme selget miitigiprotsessi. Nimelt, on
liisingueseme vodrandamise hinnast ldhtuv kokkulepe tiiliptingimustes lubatav ainult juhul,
kui tiiliptingimuse enda jargi on tagatud liisinguvotja teavitamine miiiigiprotsessist ja tal
voimaldatakse otsida ostjaid, kes maksaksid korgemat hinda, vdi mdjutada muul moel
miiligihinna kujunemist. Lisaks tuleb tiiliptingimusega jétta liisinguvotjale voimalus tdendada,
et liisingueseme tegelik véirtus tagastamise ajal oli miiligihinnast kdrgem, kui erinevus on
viahemalt 10%. Eespool nimetatud tiitiptingimused on tulenevalt Riigikohtu praktikast tithised
VOS § 42 1dike 1, VOS § 42 16ike 3 punkti 5 ja VOS § 44 alusel. Seda nii tarbijatega kui ka
majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate isikutega sOlmitavates liisingulepingutes. To6
valimisse kuuluvatest liisingulepingutest esineb liisinguvotjat ebamdistlikult kahjustavaid

tilliptingimusi 5 liisinguandja puhul ning kokku 14-s liisingulepingus.

Tekib kiisimus, kas seaduse regulatsioon, tipsemalt VOS § 367 1dige 3 on ebaselge vdi
liigselt abstraktne, et liisinguturul ldhtutakse tiiliptingimustes liisingueseme viirtuse
madratlemisel valdavalt siiski voorandamise hinnast. T66 autori hinnangul ei peitu probleem
mitte seaduse sitte sdnastuses vdi regulatsioonis iildisemalt, sest VOS § 367 1dige 3 médratleb
selgelt, et kulutuste hiivitamise ndude suuruse méadramisel tuleb arvestada liisingueseme
vadrtust selle liisinguandjale tagastamise hetkel. Liisingueseme védrtus liisinguandjale
tagastamise hetkel kujuneb igas olukorras diferentseeritult, vittes arvesse nditeks vastavat
eksperthinnangut, turuolukorda voi isegi liisingueseme miitigipakkumiste kuulutusi. Eelnevast
tulenevalt ei oleks t60 autori hinnangul otstarbekas muuta seaduse abstraktsemat sdnastust
liisingueseme vadrtuse kujunemise suhtes konkreetsemaks. Nditeks sdtestades kindla

hindamismeetodi liisingueseme véidrtuse madramiseks. Liisingueseme liisinguandjale
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tagastamise véirtust puudutav regulatsioon on piisavalt selge ja paindlik liisingueseme

vaartuse midramise erinevate meetodite suhtes.

Kasutusrendi ja kapitalirendi tiiiipi liisingulepingute erisus mdjutab VOS § 367 alusel
liisinguvdtja poolt hiivitatavate kulutuste ndude suuruse méadramist. Lepingutiilipide erisus
seisneb peaasjalikult liisingueseme jadkvairtuse riski kandmises, mida kapitalirendilepingu
puhul kannab liisinguvotja, kuid kasutusrendilepingu puhul liisinguandja. Probleemkoht
seisneb liisinguandja kulude hiivitise suuruse méairamisel VOS § 367 lg 1-3 alusel olukorras,
kus liisingueseme turuvddrtus on viiksem kui liisingueseme kokkulepitud jadkvadrtus.
Kohtupraktika alusel tuleb asuda seisukohale, et liisinguvdtja suhtes on ebamdistlikult
kahjustavad ja VOS § 42 15ike 1 alusel tiihised t66 valimisse kuuluvad tiiiiptingimused, mis ei
vOta arvesse kapitalirendi ja kasutusrendi tiilipi liisingulepingute erisusi liisinguandja
kulutuste hiivitamise arvutamisel. Liisinguandjal ei ole oigus nduda liisinguvdtjalt
kasutusrendilepingu iilesiilemisel liisingueseme kokkulepitud jadkvéirtuse ja turuvéirtuse
vahe hiivitamist. Kasutusrendi tiilipi liisingut pakkuvatest liisinguandjatest on universaalselt
kohalduva lepingutingimuse nédinud ette 5 liisinguandjat. Kéesoleva analiiiisi alusel tiithiseks
osutunud tiiliptingimusi esineb t66 valimisse kuuluvates liisingulepingutes kokku 16-S

lepingus.

Voladigusseaduse liisingulepingu regulatsioonist ei tulene otseselt kapitalirendi ja
kasutusrendi tiilipi lepingute vahetegu, mistdttu voib olla kiisitav, kas liisingulepingu
voladigusseaduse regulatsioon toetab piisavalt Oiglase tulemuse saavutamist. TOO autori
hinnangul on VOS § 367 ldikes 1 sitestatu piisavalt selge ja arusaadav ning iihtlasi
abstraktne, tagamaks selle kohaldumise nii kapitalirendi kui kasutusrendi tiiiipi
liisingulepingutele. Konkreetsem reguleerimine ei tooks kaasa seaduse efektiivsemat
rakendamist, sest liisinguturul eristatakse selgelt kasutusrendi ja kapitalirendi tiitipi lepinguid

juba praegult.

Liisinguandjad on oma tiiliptingimustes ndinud ette konkreetsed lisakulutused, mille kohustub
liisinguvdtja hiivitama pérast liisingulepingu ilesiitlemist. Liisinguvotjat ei kahjusta
ebamdistlikult tiitiptingimused, mis ndevad ette valduse tagasisaamise, transpordi, hindamise,
miitigikdlbulikuks seadmise, tehnilise kontrolli, puhastusteenuse ja miiiligi korraldamise voi

vahendamise kulutuste hiivitamise kohustuse liisinguvotjale.
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Too valimisse kuuluvad tiitiptingimused, mis sétestavad liisinguandja Oiguse nduda
liisingulepingu iilesiitlemisel lisakuludena liisingueseme remondikulusid on liisinguvotjat
ebamdistlikult kahjustavad ning seetdttu tithised VOS § 42 15ike 1 alusel. Liisinguvdtja
ebamdistlik kahjustamine seisneb VOS § 367 lg 1-3 alusel liisinguandja kulude hiivitise
suuruse madramise pohimotetest kdrvale kaldumises, mis oluliselt halvendab liisinguvdtja
oiguslikku positsiooni ning moonutab oluliselt liisingulepingu seadusjirgset regulatsiooni.
Seda seetdttu, et kui liisingueseme remondikulusid pidada hiivitatavateks lisakuludeks VOS §
367 lg 4 moistes, arvestatakse hiivitise suuruse kujunemisel liisingueseme remondikulusid
topelt. T66 valimis esineb kdesoleva analiiiisi alusel tiihiseid tiiliptingimusi 3 liisinguandja
puhul ning kokku 7-s liisingulepingus. Analiiiisitavad tiiiiptingimused on VOS § 39 1g 2 ja
VOS § 42 1g 1 alusel tiihised vaid ulatuses, milles need annavad diguse nduda liisingueseme

remondist tekkinud lisakulutuste hiivitamist liisinguvdtjalt.

Mitmed liisinguandjad on oma tiiliptingimustes ndinud ette leppetrahvi juhuks, kui
liisinguvodtja viivitab pirast liisingulepingu iilesiitlemist liisingueseme tagastamisega. Eesti
kohtupraktikas ei ole kujunenud hinnangut, millist leppetrahvi v3ib pidada liisingueseme
tagastamisega viivitamisel liisinguvotja suhtes ebamdistlikuks. Léhtudes eelnevast ei ole
voimalik anda ka iihest hinnangut, milline analiiiisitavatest leppetrahvidest on késitletav
ebamdistlikult suurena VOS § 42 15ike 3 punkti 5 alusel. Kui vaadata liisinguandjale faktilise
kahju tekkimist, on kiisitav, kas liisinguandjale tekib liisingueseme tagastamisega viivitamisel
otseselt kahju. Nimelt, lihtutakse VOS § 367 1dike 3 alusel liisinguandja kulude hiivitamise
seisukohast liisingueseme véadrtuse madramisel selle véartusest liisinguandjale tagastamise
hetkel. Teisalt, on liisinguvdtjal voimalik liisingueset ilma tasu maksmata kasutada.
Analoogia korras oleks vdimalik kohaldada VOS § 335 iiiiritud asja tagastamisega viivitamise
regulatsiooni. T66 autori hinnangul on eelnev iliheks vdimaluseks liisinguandjate poolt ette
nihtud leppetrahvide suuruse ebamdistlikkuse hindamisel VOS § 42 1g 3 p 5 alusel. Samas
moonab t66 autor, et kohus voib leppetrahvi ebamdistlikkuse hindamisel votta arvesse ka

muid kriteeriume, mida ei ole kdesolevas to0s kasitletud.
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SUMMARY

Leasing contract termination standard terms’ compliance with standard terms

regulation in Estonian leasing contracts

Leasing contract is one of the most diverse among credit products as it entails the attributes of
contract for use, contract for sale as well as authorisation agreement, but is however primarily
a credit agreement. The main aim of this thesis is to examine whether the selected standard
terms are in compliance with the Estonian Law of Obligations Act (hereinafter LOA) standard
term regulation within the chosen topics. The second aim of this thesis is to analyse whether
proposals to amend the leasing contract regulation in the LOA can be made on the basis of the
analysis of the selected standard terms. Moreover, whether regulation regarding the
termination of leasing contracts can be formulated more clearly in order to lessen the disputes

arising in the future.

The selection of standard terms is based on the leasing contracts of 14 lessors that provide
leasing in the course of economic or professional activities in Estonia. Furthermore, the
selection of standard term contracts consists of 28 leasing contracts. Leasing contracts
concluded with consumers and persons acting in the course of economic or professional

activities are included in the analysis of the thesis.

First chapter focuses on the analysis of the grounds for termination set forth in the standard
terms of the leasing contracts. Selected leasing contracts include from 7 to 16 grounds for
termination. Due to stipulation of numerous grounds for termination, four grounds were
chosen for the purpose of this thesis. The aforesaid four grounds are included in most of the
contracts and raise reasonable doubts whether such grounds for termination are in compliance
with standard terms regulation. The selected grounds for termination regulate circumstances
under which the lessee has provided the lessor incorrect information, the collateral provided
by the lessee deteriorates or ceases to exist, the lessee fails to fulfill its obligations to insure

the object of leasing and the lessee is in breach of other contracts concluded with the lessor.

Standard terms of the selected leasing contracts provide a ground for termination in case the
lessee provides the lessor with incorrect information. Many of the standard terms stipulate
that the lessor can terminate the contract irrelevant of the significance of the provided
incorrect information. Furthermore, many of the standard terms set forth that the lessee has

provided incorrect information knowingly. Standard terms that provide an extensive ground
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for termination are in general considered to be unfair as such standard terms do not require a
good reason to terminate a contract. In the event that the lessee has provided the lessor with
incorrect information, such information might not always have significant importance with
regard to the execution of the contract. Lessor’s interests are harmed only with respect to
certain false information, for example on which the lessor has based its decision to grant the
lessee credit. In case the lessor could terminate the leasing contract with the lessee if the
lessee has provided incorrect information of insignificant importance, the lessee’s interests
would be harmed. The lessee has reasonable expectations as to the execution of the leasing
contract within the agreed term. Whether the lessee provided incorrect information knowingly

Is not of such importance as to set aside the significance of the incorrect information itself.

Standard terms which provide extensive ground for termination irrespective of the
significance of the incorrect information provided by the lessee, are unfair and void on the
basis of Article 42 paragraph 1 of the LOA. Such standard terms derogate from the
fundamental principle of law set forth in the Article 196 paragraph 1 of the LOA, according to
which there has to be a good reason for extraordinary termination of a contract.
Aforementioned is applicable to leasing contracts concluded with consumers as well as
persons acting in the course of economic or professional activities, because interests of the
lessee are harmed equally in both cases. Altogether 8 lessors have set forth extensive grounds
for termination regarding the provision of incorrect information by the lessee. Standard terms
that are unfair on the basis of this analysis are included in 16 of the selected leasing contracts.
Lessors should stipulate the ground for termination in case the lessee has provided incorrect
information more specifically and that such right of termination arises only if the information

is of significant importance to the execution of the leasing contract.

Words such as ,,satisfactory®, ,,unsatisfactory* and ,,insufficient” can be found in the standard
terms regulating the circumstances in which the collateral provided by the lessee has
deteriorated or ceased to exist. Standard terms have to be specified so that the lessee would be
in the position to evaluate the economic consequences that derive from it. Average lessee can
not evaluate the economic consequences of the standard terms using the described words. In
particular, the lessee cannot determine in which circumstances the collateral is not satisfactory
or sufficient for the lessor and therefore cannot foresee when exactly the lessor has the right to

terminate the leasing contract with the lessee.
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Altogether 5 lessors have not specified the ground for termination in case the collateral
deteriorates or ceases to exist to the necessary extent. Such standard terms are not deemed to
be a part of the leasing contract according to Article 37 paragraph 3 of the LOA. Standard
terms that are not deemed to be a part of the leasing contract on the basis of this analysis are
included in 13 of the selected leasing contracts. It is essential that the lessors set forth in their
standard terms, on which circumstances the lessor considers the collateral to be satisfactory,

unsatisfactory or insufficient.

Standard terms stipulating the ground for termination in case the collateral provided by the
lessee deteriorates or ceases to exist differ within the selected leasing contracts. More
specifically, wheter the lessee will be granted an additional term to provide supplementary or
new collateral or not. Standard terms which do not set forth additional term to the lessee are
unfair and void on the basis of Article 42 paragraph 1 of the LOA. Such standard terms
derogate from the fundamental principle of law set forth in the Article 196 paragraph 2 of the
LOA, according to which regarding non-performance of a contractual obligation, the other
party must be granted an additional term to perform the breached obligation. Aforementioned
is applicable to leasing contracts concluded with consumers as well as persons acting in the
course of economic or professional activities, because interests of the lessee are harmed
equally in both cases. Altogether 2 lessors do not give additional term for the lessee to
provide supplementary or new collateral in case the provided collateral deteriorates or ceases
to exist. Standard terms that are unfair on the basis of the analysis are included in 5 of the

selected leasing contracts.

Lessors have set forth in their standard terms an obligation of the lessee to insure the object of
leasing in accordance with the conditions provided by the lessor. In case the lessee breaches
such obligation, it is considered to be a ground for termination according to the standard terms
of the selected leasing contracts. However, the aforementioned standard terms differ as to
whether the lessee will be given additional term to fulfill its obligation to insure the object of
leasing accordingly or not. Standard terms which do not set forth additional term to the lessee
are unfair and void on the basis of Article 42 paragraph 1 of the LOA. Such standard terms
derogate from the fundamental principle of law set forth in the Article 196 paragraph 2 of the
LOA, according to which regarding non-performance of a contractual obligation, the other
party must be granted an additional term to perform the breached obligation. Aforementioned
is applicable to leasing contracts concluded with consumers as well as persons acting in the
course of economic or professional activities, because interests of the lessee are harmed
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equally in both cases. Altogether 8 lessors do not give the lessee additional term to perform
the obligation set forth regarding insuring the object of the leasing contract. Standard terms
that are unfair on the basis of the analysis are included in 19 of the selected leasing contracts.

Standard terms of the selected leasing contracts provide ground for termination in case the
lessee has breached another agreement concluded with the lessor or any of the related
companies. Many of the standard terms set forth the ground for termination in case the lessee
breaches any other agreement, irrelevant of the nature of the breached agreement. Some of the
standard terms provide examples of contracts, breaching of which gives ground for
termination, but are not however limited to such contracts. Standard terms, which stipulate the
ground for termination in case the lessee breaches any other agreement, are unfair and void on
the basis of Article 42 paragraph 1 of the LOA. Standard terms that provide examples of
contracts are also considered unfair and void. In particular, the standard terms lay down only
examples, but are not limited to such contracts. The lessor still has the possibility to terminate
the leasing contract on the basis of the standard term in case the lessee has breached any other
contract. Such standard terms derogate from the fundamental principle of law set forth in the
Article 196 paragraph 1 of the LOA, according to which there has to be a good reason for
extraordinary termination of a contract. Aforementioned is applicable to leasing contracts
concluded with consumers as well as persons acting in the course of economic or professional
activities, because interests of the lessee are harmed equally in both cases. 7 lessors have set
forth in their standard terms the ground for termination in case the lessee breaches any other
contract, whereas 3 lessors have stipulated examples of such contracts. Standard terms that are
unfair on the basis of the analysis are included in 24 of the selected leasing contracts.

Second chapter of the thesis focuses on analysing four main matters of dispute regarding the
consequences of the termination of leasing contracts. In particular, determining the value of
the object of leasing at the time of return to the lessor, differences in the determination of the
expenses to be imbursed to the lessor upon termination regarding financial lease and
operational lease, additional expenses imbursed by the lessee and contractual fine in case the
lessee is in delay with returning the object of leasing, which has not so far received noticeable

consideration in courts.

Most of the standard terms in the selected leasing contracts set forth that the value of the
object of leasing at the time of return to the lessor is the purchase price of the object of
leasing. On the basis of the decisions of the Supreme Court, standard terms which constitute
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the value of the object of leasing at the time of return to the lessor to be the purchase price and
not stipulating transparent sale process of the object of leasing are considered unfair. More
specifically, standard terms can set forth the value of the object of leasing at the time of return
to the lessor to be the purchase price only in case the standard terms include certain
conditions. In particular, the standard terms have to set forth that the lessee will be notified of
the sales process and that the lessee may find purchasers that would pay a higher price for the
object of leasing or influence the purchase price in some other way. In addition, such standard
terms have to give the lessee the opportunity to prove that the value of the object of leasing at
the time of return to the lessor was higher than the purchase price, in case the difference of the
purchase price and the alleged value of the object of leasing differs more than 10%. The
aforementioned standard terms which do not stipulate a transparent sales process are therefore
unfair and void on the basis of Article 42 paragraph 1, Article 42 paragraph 3 point 5 and
Article 44 of the LOA. This applies to leasing contracts concluded with consumers as well as
persons acting in the course of economic or professional activities. Standard terms that are
unfair on the basis of the analysis are set forth by 5 lessors and included in 14 of the selected

leasing contracts.

Question arises, whether the regulation for determining the value of the object of leasing at
the time of return to the lessor set forth in Article 367 paragraph 3 of the LOA is too abstract
or unclear. Mainly because most of the lessors determine the value of the object of leasing in
their standard terms as per the purchase price of the object of leasing. The value of the object
of leasing is determined depending on the circumstances and taking into account various
factors, such as specialist evaluations, market conditions or even sale advertisements.
Therefore it would not be reasonable to amend the abstract wording of the paragraph to be
more specific. The current wording of the paragraph is clear and provides necessary flexibility

as to the determination of the value the object of leasing at the time of return to the lessor.

Differences of financial lease and operational lease influence the determination of the
expenses to be imbursed to the lessor upon termination of the leasing contract on the basis of
Article 367 of the LOA. The difference lies primarily in the risk of residual value of the object
of leasing, which is under financial lease borne by the lessee and under operational lease
borne by the lessor. The core of the matter lies in determination of the expenses to be
imbursed to the lessor in case the value of the object of leasing at the time of return to the
lessor is less than the agreed residual value of the object of leasing. On the basis of the
practice of the Estonian courts, the standard terms in the selected leasing contracts which do
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not take into account the differences of financial and operational lease upon determination of
expenses to be imbursed to the lessor, are unfair and void on the basis of Article 42 paragraph
1 of LOA. In particular, after the termination of operational lease contract, the lessor is not
entitled to claim the imbursement of the difference between the value of the object of leasing
at the time of return to the lessor and agreed residual value. Among the lessors that offer
operational lease, 5 lessors have stipulated standard terms which do not take into account the
differences of financial and operational lease upon determination of expenses to be imbursed
to the lessor. Standard terms that are unfair on the basis of the analysis are included in 16 of

the selected leasing contracts.

Such difference regarding determining the expenses to be imbursed to the lessor is not clearly
stipulated in the Article 367 paragraph 1 in the LOA. This raises a question whether the
relevant regulation set forth in the LOA provides enough basis to achieve just results in
determination of the expenses to be imbursed. Article 367 paragraph 1 of the LOA is abstract
enough to be applied to both financial and operational lease contracts. More specific
regulation might not bring about more effective implementation of law as the difference
between the two types of lease are already fundamentally acknowledged in the leasing

market.

Lessors have set forth in their standard terms specific additional expenses, which the lessee
has to imburse to the lessor upon termination of the leasing contract. Standard terms which
stipulate the lessee’s obligation to imburse to the lessor expenses arising from restoration of
posession, transportation, evaluation, preparation for sale, technical inspection, cleaning
services, organisation of sale or intermediation of sale of the object of leasing are not

considered to be unfair on the basis of Estonian courts practice.

Standard terms, which stipulate lessor’s right to claim from the lessee the imbursement of
additional expenses related to the repairing of the object of leasing are unfair and void on the
basis of Article 42 paragraph 1 of the LOA. The aforementioned derogates from the principles
set forth in the Article 367 paragraphs 1-3 of the LOA for determining the the expenses to be
imbursed to the lessor. In particular, the expenses related to the repairing of the object of
leasing would in such case be taken into account twice when determining the expenses to be
imbursed to the lessor. Standard terms that are unfair on the basis of the analysis are set forth
by 3 lessors and included in 7 of the selected leasing contracts. Such standard terms are void
only to the extent that they provide the basis to claim imbursement of additional expenses
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related to repairing of the object of leasing on the basis of Article 39 paragraph 2 and Article
42 paragraph 1 of the LOA.

Many of the lessors have set forth in the standard terms a contractual fine in case the lessee is
in delay with returning the object of leasing after termination of the leasing contract. As
Estonian courts have not specifically decided, which contractual fine may be considered
unfair on the basis of Article 42 paragraph 3 point 5, it could not be evaluated which of the
contractual fines in the selected leasing contracts are unfair. In order to assess the unfairness
of a contractual fine it must be compared to something. Usually, it is compared to the factual
damages that were suffered. Question arises, whether any damages are suffered by the lessor
in case the lessee is in delay with returning the object of leasing to the lessor. Nevertheless,
the lessee has the possibility to use the object of leasing without paying any rent. By way of
analogy, regulation regarding the delay in return of leased thing set forth in Article 335 of the
LOA may be applied. The aforementioned would be one possible option for the comparison
of the unfairness of contractual fines. However, other options of comparison might be

considered by the court, which have not been addressed in this thesis.
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o ) o Tingimused
Liisinguandja Tingimused Liisinguvétja i
seisuga

Liisingulepingu
iildtingimused;*>° Vastavalt;
1. L Téisteenusliisingu Eraisik ja 01.05.2012
Swedbank Liising AS 251 T

iildtingimused; juriidiline isik 01.07.2013
Jarelmaksuga miiligilepingu 01.05.2012

l'ildting:,rimused252

Liisingulepingu
iildtingimused kasutusrendi
tingimustel (eraisik); >
Liisingulepingu
iildtingimused kapitalirendi
_ tingimustel (eraisik);** o
AS Nordea Finance Eraisik ja
2. ) Jérelmaks — kohalduvad o 01.03.2015
Estonia o o juriidiline isik
kapitalirendi tingimused
(eraisik);
Liisingulepingu
iildtingimused kasutusrendi
tingimustel (juriidiline

isik); >

20 Swedbank Liising AS. Liisingulepingu iildtingimused. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/credit/leasing/cond_leasing_general_est 2012 05 01.pdf
(01.03.2015)
1 Swedbank Liising AS. Tiisteenusliisingu iildtingimused. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/credit/leasing/cond_general_terms_fullservice_est 2013 07_01.pdf
(01.03.2015)
252 Swedbank Liising AS. Jirelmaksuga miiiigilepingu iildtingimused. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/credit/leasing/cond_hirepur_est_2012_05_01.pdf (01.03.2015)
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kéttesaadav:
http://www.nordea.ee/sitemod/upload/root/content/nordea_ee_ee/eeee_private/eeee_pr_laenud_liising_pr/liising/
kapitalirent_era.pdf (01.03.2015)
? AS Nordea Finance Estonia. Liisingulepingu iildtingimused kasutusrendi tingimustel (juriidiline isik).
Arvutivorgus kittesaadav:
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sing/kasutusrent_ari.pdf (01.03.2015)
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Liisingulepingu
tildtingimused kapitalirendi
tingimustel (juriidiline isik)**®
DNB Pank AS Liisingulepingu Eraisik ja 01.09.2012
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_ _ Kasutusrendi
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stonia
Kapitalirendi iildtingimused®
Kapitalirendilepingu
8. tildtingimused (eraisik);?* Eraisik i
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LHV Pank AS Kasutusrendilepingu riidil J_ " 26.06.2012
uriidiline isi
iildtingimused (eraisik);265 :
Kapitalirendilepingu
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262 pohjola Finance Estonia AS. Kasutusrendi iildtingimused. — Lisa 2.
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Kasutusrendilepingu

iildtingimused (driklient)?®’

Tarbija kapitalirendilepingu
iildtingimused;**®
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Juriidilise isiku
9. kapitalirendilepingu o
Danske Pank AS 270 Eraisik ja
. iildtingimused; o 01.03.2015
Eesti filiaal o juriidiline isik
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12. ildtingimused
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26| HV Pank AS. Kapitalirendilepingu iildtingimused (driklient). Arvutivorgus kittesaadav:
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%7 HV Pank AS. Kasutusrendilepingu iildtingimused (iriklient). Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.lhv.ee/images/docs/Conditions_of Operational _Lease_Agreement_Legal-ET.pdf (01.03.2015)
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http://www.danskebank.ee/public/liising/Kapitalirendilepingu_uldtingimused_tarbija.pdf (01.03.2015)
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http://www.danskebank.ee/public/liising/Kasutusrendilepingu_uldtingimused_tarbija.pdf (01.03.2015)
2 Danske Pank AS Eesti filiaal. Juriidilise isiku kapitalirendilepingu iildtingimused. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.danskebank.ee/public/liising/Kapitalirendilepingu_uldtingimused_jurisik.pdf (01.03.2015)
2" Danske Pank AS Eesti filiaal. Kasutusrendilepingu iildtingimused (juriidiline isik). Arvutivdrgus kittesaadav:
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22 Danske Pank AS Eesti filiaal. Seadmete kapitalirendilepingu iildtingimused (juriidiline isik). Arvutivorgus
kittesaadav:
http://www.danskebank.ee/public/liising/Kapitalirendilepingu_uldtingimused_seadmed.pdf (01.03.2015)
23 Blond Finance OU. Jirelmaksuga miiiigilepingu iildtingimused. — Lisa 4.
274 Citadele Leasing & Factoring OU. Liisingulepingu iildtingimused. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.citadele.ee/common/img/uploaded/doc/ee/terms_leasing_ee_private.pdf (01.03.2015)
2 MOGO OU. Liisingulepingu iildtingimused. Arvutivdrgus kittesaadav:
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. Kapitalirendilepingu o
14 Sofi OU dtined 27 Eraisik 11.06.2014
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3.2

3.2.1
3.2.2.

3.3.

3.3.1L

3.3.2.

Lisanr 2

Pohjola

ettevotjale 9/2014

MOISTED
Kéesolevas lepingus on alltoodud madisteid kasutatud jargmises
tahenduses:
hinnakiri — liisinguandja poolt osutatavate teenuste hinnakiri, mille

kehtestab liisinguandja ning mis on avaldatud liisinguandja internetilehel
www.pohjola.ee;
intress — krediidi jaagilt lepingu tingimuste kohaselt arvestatav intress,
mida liisinguvétja tasub liisinguandjale;
krediit — eritingimustes satestatud rahasumma, mille ulatuses liisinguandja
finantseerib liisingueseme ostuhinna tasumist. Krediit koos liisinguvétja
omafinantseeringuga moodustavad liisingueseme ostuhinna;
krediidi jaak — liisinguandja poolt véljamakstud krediit, millest on maha
arvatud liisinguvétja poolt tehtud krediidi tagasimaksed;
leping - liisinguandja ja liisinguvétja vahel sélmitud liisinguleping, mis
koosneb kaesolevatest Uldtingimustest (edaspidi uldtingimused) ja
eritingimustest (edaspidi eritingimused) ning kdigist nende lisadest,
muudatustest ja taiendustest;
lepingu l6pptahtpdev — paev, millal liisinguvétja on kohustatud tasuma
viimase liisingumakse ning tagastama liisingueseme;
lepinguosalised - liisinguvétja ja liisinguandja;
liisinguperiood — ajavahemik liisinguandja poolt mudjale krediidi voi selle
esimese osa valjamaksmise paevast kuni lepingu |8pptahtpaevani;
maksegraafik — lepingu lisa, milles on naidatud maksetéhtpaevad ning
nendel liisinguvdtja poolt tasumisele kuuluvad krediidi tagasimaksed,
intress, kaibemaks ja muud asjassepuutuvad andmed;
miiligileping — mdja ja liisinguandja vahel sélmitav mitgileping, millega
liisinguandja ostab liisinguvétja jaoks liisingueseme;
miilija — eritingimustes naidatud isik, kellelt liisinguandja ostab liisinguvétja
jaoks liisingueseme;
omafinantseering - liisinguvétja poolt enne liisinguperioodi algust
tasumisele kuuluv osa liisingueseme ostuhinnast (nn esmane sissemakse).
LEPINGU OBJEKT
Liisinguandja kohustub ostma liisinguvétja poolt valitud madjalt liisinguvétja
soovitud liisingueseme ja tasuma miudjale liisingueseme ostuhinna,
finantseerides seda kokkulepitud krediidi ulatuses omavahenditest ning
kandes midjale edasi liisinguvdtja poolt liisinguandjale tasutud
omafinantseeringu (kui ei ole kokku lepitud, et liisinguvétjia tasub
omafinantseeringu otse mdudjale), volitama liisinguvdtjat mudjalt
liisingueseme valduse vastu vétma ning taitma muid lepingus satestatud
kohustusi.
Liisinguvdtja kohustub tasuma liisinguandjale omafinantseeringu summa
(kui ei ole kokku lepitud, et ta tasub selle otse miujale), lisingueseme
miujalt vastu vétma ning selle enne vastuvétmist lle vaatama, kasutama
lisingueset heaperemehelikult vastavalt lepingule, tasuma liisinguandjale
liisingumakseid, taditma muid lepingus satestatud kohustusi ning andma
lepingu I6ppemisel liisingueseme (le liisinguandjale voi tema poolt
madaratud isikule, kui lepinguosalised ei ole kirjalikult teisiti kokku leppinud.

LIISINGUESEME OMANDAMINE

Eeltingimused

Liisinguandja sélmib liisinguvdtja poolt valitud midjaga mudgilepingu ning

finantseerib  kokkulepitud ulatuses liisingueseme ostuhinna tasumist

tingimusel, et:

(i) liisinguvétja on tasunud omafinantseeringu ja lepingutasu;

(i) koik muud kokkulepitud eeltingimused on taidetud.

Miitigilepingu sélmimine

Pérast eeltingimuste taitmist séImib liisinguandja midjaga maugilepingu.

Liisinguandja sélmib mitgilepingu liisinguvétja juhiste jargi ja liisinguvétja

huvides vastavalt muija poolt tehtud liisingueseme milgipakkumisele

(sellise pakkumise olemasolul). Liisinguandja ei vali liisingueset ega selle

mudjat.

Liisingueseme valduse lileandmine liisinguvétjale

Miidja annab liisingueseme liisinguvétja valdusse. Valduse uleandmine

vormistatakse tGleandmise ja vastuvotu aktiga.

Liisinguvdtja on kohustatud liisingueseme enne selle vastuvétmist hoolikalt

Ule vaatama ja kindlaks tegema, kas liisinguese vastab kaesoleva lepingu

ja mudgilepingu tingimustele. Selleks kohustub liisinguvétia muuhulgas,

kuid mitte ainult:

(i)  kontrollima, et liisinguese oleks komplektne;

(i)  kontrollima, et lisinguesemel ei oleks defekte;

(i) tutvuma koos liisinguesemega esitatud dokumentidega  ning
veenduma, et dokumendid on taielikud ja korrektsed, pdorates erilist
téhelepanu garantiitingimustele,  garantiija teeninduse
tingimustele ja kasutusjuhendile.

Liisinguvdtja kohustub liisingueseme vastu vétma kokkulepitud Gleandmise

téhtpaeval, vélja arvatud juhul, kui liisinguese ei vasta kadesoleva lepingu

v8i miugilepingu tingimustele. Mittevastavuse kindlakstegemisel on

3.3.4.

3.3.6.

3.4.

34.1.

3.4.4.

3.4.5.

4.1.
4.2.

4.3.

5.1.

5.1.1.

5.1.2.

KASUTUSRENDIULDTINGIMUSED
juriidilisele isikule ja flilisilisest isikust

lisinguvotja kohustatud sellest liisinguandjat viivitamata teavitama,
otsustamaks kooskdlastatult lisinguandjaga edasise tegevuse.

Liisinguvdtjal ei ole ilma liisinguandja eelneva kirjaliku ndusolekuta Gigust
vétta vastu liisingueset, mis ei vasta kdesoleva lepingu ja/véi mutgilepingu
tingimustele.

Liisinguandja ei vastuta selle eest, kui midja ei tdida mudgilepingust
tulenevaid kohustusi, muuhulgas ei anna liisingueset Ule tahtaegselt voi
liisinguese ei vasta midgilepingu tingimustele (nt sellel esinevad mis tahes
iimsed véi varjatud puudused). Liisinguvétjal on digus esitada eeltoodust
tulenevad nduded otse miilija vastu.

Alates liisingueseme valduse Uleandmisest liisinguvdtjiale kannab
liisinguvétja liisingueseme juhusliku havimise ja kahjustumise riski. Sellest
tulenevalt ei vabasta liisingueseme kahjustumine, havimine voi kaotsiminek
(nt vargus), kui see leidis aset parast liisingueseme valduse UGleminekut
lisinguvotjale, teda kohustusest jatkata liisinguandjale liisingumaksete
tasumist.

Miilja vastu nduete esitamine

Kui ilmneb, et liisinguese ei vasta mudgilepingu tingimustele, on
lisinguvétja kohustatud sellest viivituseta teavitama mudjat ja liisinguandjat.
Kui mudja rikub mudgilepingust tulenevat kohustust, muuhulgas ei anna
lisingueset Ule tahtaegselt vdi liisinguese ei vasta mudgilepingu
tingimustele, on liisinguvdtjal digus esitada otse muidja vastu sellest
tulenevad liisinguandja kui ostja nduded. Selliste nduete esitamise digus on
ka liisinguandijal.

Miuja vastu ndude esitamine toimub liisinguvétja kulul. Kui ndude mudja
vastu esitab liisinguandja, on tal digus nduda liisinguvétjalt ndude
esitamisega seotud kulude hivitamist.

Liisinguvdtja on kohustatud teavitama liisinguandjat miija vastu kohtuliku
vdi kohtuvalise ndude vdi pretensiooni esitamisest.

Kui madja on midugilepingut oluliselt rikkunud, on liisinguvdtjal digus
lisinguandja nimel mdulgilepingust taganeda Uksnes liisinguandja
sellekohasel kirjalikul ndusolekul.
LISINGUESEME OMANDIOIGUS JA
LIISINGUESE VALJA OSTA
Liisingueseme omanik on liisinguandja.
Liisinguvétjal on 6igus liisinguese liisinguandjalt valja osta, teavitades
lisinguandjat vastavast soovist vahemalt 30 paeva ette. Liisingueseme
véljaostuhinnaks on krediidi jaak, millele lisandub kaibemaks seaduses
ettendhtud  suuruses. Omandidiguse Uleandmine  vormistatakse
lepinguosaliste poolt allkirjastatava aktiga parast valjaostuhinna tasumist.
Liisingueseme valjaostmisel enne liisinguperioodi 16ppu  maksab
lisinguvétja lepingu ennetahtaegse I6petamise tasu vastavalt hinnakirjale.
LIISINGUESEME HOIDMINE JA KASUTAMINE

Korrashoiukohustus

Liisinguvdtja on kohustatud liisingueset heaperemehelikult kasutama ning
tagama selle korrashoiu. Liisinguvétja on kohustatud tagama, et
liisingueset kasutaks Uksnes selleks vajaliku kvalifikatsiooniga isik.
Liisingueseme hea seisukorra sailitamiseks peab liisinguvdtia seda
regulaarselt kontrollima ning laskma teha korralisi hooldusi tootja v6i mudja
poolt kindlaksmaaratud ajal. Lisaks on liisinguvétja kohustatud laskma
parandada voi asendada liisingueseme kaotsilainud, Glemaara kulunud voi
purunenud osad, mille parandamist véi asendamist korralised hooldused ei
hélma.

Liisinguvdtja on kohustatud laskma liisingueset hooldada ja remontida
Uksnes mudlja, mudja poolt volitatud hooldaja véi liisinguandja poolt
maaratud muu isiku juures. Liisingueseme igapaevast hooldust teeb
lisinguvétja.

Liisingueseme kasutamisel ja igapaevasel hooldamisel on liisinguvdtja
kohustatud jargima tootja ja miija juhiseid. Kui tootja véi midja ei ole
selliseid juhiseid kehtestanud, 18htub liisinguvdtja liisingueseme voi sellega
sarnaste esemete suhtes kohaldatavatest Uldtunnustatud kasutamis- ja
hooldusnduetest.

Liisinguvétja on kohustatud esitama liisingueseme tehnollevaatuseks, kui
see on seaduse kohaselt ndutav ning saavutama tehnollevaatuse
markusteta labimise.

Liisinguvdtja sailitab  koik  liisinguesemega seotud dokumendid.
Dokumentide kaotsimineku v&i havimise korral peab liisinguvdtia need
asendama.

Asukoht

Liisinguvdtja kohustub mitte viima liisingueset valjapoole Eesti territooriumi
ilma liisinguandja eelneva kirjaliku néusolekuta.

Kui liisinguvdtja kavatseb hoida voi kasutada liisingueset Guritaval pinnal,
on ta kohustatud Gdrileandjat viivitamata teavitama, et liisinguese kuulub
lisinguandjale, ning esitama liisinguandjale Girileandja kinnituse eeltoodud
teavitamiskohustuse taitmise kohta.

Kui liisinguesemeks on liiklusregistris registreeritud séiduk, on liisinguvétjal
digus seda kasutada Eestis, samuti llejaanud EL liikmesriikides, Norras ja
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5.3.

5.4.

5.4.1.

5.4.2.

5.5.

6.2.

6.3.

6.4.

7.2.

7.3.

Sveitsis tingimusel, et lisingueseme liikluskindlustus- ja

kaskokindlustuslepingust tulenev kindlustuskaitse katab liisinguesemega

seonduvaid riske igas vastavas riigis.

Taiendused

Liisinguesemele tdienduste tegemiseks, lisaseadmete paigaldamiseks voi

muul viisil selle komplektsuse muutmiseks on vajalik liisinguandja eelnev

kirjalik ndusolek.

Liisinguesemega tutvumise véimaldamine jaliisingueseme

margistamine

Liisinguvdtja kohustub 3 paeva jooksul parast liisinguandjalt vastava ndude

saamist véimaldama liisinguandjal v6i tema poolt maaratud isikul

liisinguese selle seisukorraga tutvumiseks Ule vaadata.

Liisinguandja omandidiguse tagamiseks on liisinguandjal digus kinnitada

liisinguesemele turvakleebiseid ja liisingueseme asukoha kindlakstegemist

vdimaldavat tehnikat (GPS seadmed vms).

Kasutuskeeld

Liisinguvdtjal ei ole digust liisingueset liisinguandja eelneva Kkirjaliku

ndusolekuta vddrandada, pantida, anda tasu eest vdi tasuta kolmanda isiku

kasutusse ega sdlmida muud kokkulepet, mis annab v&i vdib tulevikus

anda kolmandale isikule liisingueseme suhtes mis tahes diguse.

LISINGUANDJATEAVITAMINE

Kui liisinguese antakse liisinguvétjale lle valisriigis ja tuuakse seejarel

Eestisse ning peab lébima tolliprotseduurid, esitab liisinguvétia Uhe

tédpéeva jooksul parast tolliprotseduuride sooritamist liisinguandjale

tollideklaratsiooni koopia ning 7 paeva jooksul parast tollikontrolli l&bimist

tollideklaratsiooni originaaleksemplari ja ostuarve originaali.

Liisinguvdtja esitab liisinguandjale 7 paeva jooksul parast liisinguandjalt

vastava ndude saamist:

(i)  koik liisihgueseme valdamise, hooldamise ja kasutamisega seotud
dokumendid;

(i) liisinguvétja finantsaruanded ning teavet oma aritegevuse, varade ja
kohustuste kohta.

Liisinguvdtja teavitab liisinguandjat 7 paeva jooksul:

(i)  muudatustest liisinguvdtja juhtorganites vdi osanike/aktsionaride

ringis vbi nende osaluse  proportsioonis  vOi  osaluse
nominaalvaartuses;
(i) lisinguvdtia kontaktandmete  v8i muude oluliste andmete

muudatustest;

(iii)  rahalise vdi rahaliselt hinnatava kohustuse vétmisest, mis tletab 10%
liisinguvdtja omakapitalist vdi 10% tema eelmise majandusaasta
mudgikaibest;

(iv) liisinguvétja suhtes saneerimis- vdi pankrotiavalduse esitamisest voi
kohtu-, vahekohtu- vOi taitemenetluse v8i maksurevisjoni
algatamisest ning seejarel hoidma liisinguandjat vastava protsessi
kaiguga jooksvalt kursis;

(v) liisinguvdtijaks oleva juriidilise isiku [8petamise,
jagunemise voi imberkujundamise algatamisest;

(vi) muudest asjaoludest, millel on v&i véib olla oluline m&ju lepingu
taitmisele.

Liisingueseme kaotsiminekust, olulisest kahjustumisest v&i havimisest voi

liisingueseme registreerimisdokumentide kaotsiminekust on liisinguvétja

kohustatud  teavitama liisinguandjat kohe nimetatud asjaolust
teadasaamisel.

KINDLUSTUS

Kui eritingimustes ei ole kokku lepitud teisiti, on liisinguvdtja kohustatud

sélmima liisinguandja poolt aktsepteeritud kindlustusandjaga liisingueseme

suhtes:

(i) liikluses osaleva s6iduki puhul  kahjukindlustuse
(nn kaskokindlustus) ja liikluskindlustuse lepingu;

(i) liikluses mitteosaleva séiduki véi muu vara puhul kahjukindlustuse
lepingu  ning seadusega ndutud juhtudel vara valdaja
vastutuskindlustuse lepingu.

Liisingueseme suhtes sélmitav kahjukindlustuse leping peab vastama

alltoodud tingimustele:

(i)  kindlustuskaitse peab katma vahemalt liiklusénnetuse (kui
liisinguesemeks on sdiduk), loodusdnnetuse, tulekahju, varguse,
réovimise ja vandalismi tagajarjel tekkinud kahju;

(ii)  kui liisingueseme ostuhind ilma kaibemaksuta on kuni 300 000 eurot,
ei tohi omavastutus olla suurem kui 1000 eurot;

(iii)  kui liisingueseme ostuhind ilma kaibemaksuta on suurem kui 300 000
eurot, ei tohi omavastutus olla suurem kui 2000 eurot;

(iv) liisingueseme varguse voi rodvi korral kohaldatav omavastutus ei tohi
olla suurem kui 15% tekkinud kahjust;

(v)  kui kindlustuslepingu  sélmib liisinguvdtja, peab igakordse
kindlustusperioodi pikkus olema vahemalt Uks aasta (v&i vahemalt
liisinguperioodi 16puni, kui selleni jaab vahem kui Uks aasta) ning
kindlustusmakse tuleb tasuda kogu kindlustusperioodi eest ette;

(vi) liisinguandja peab olema kindlustuslepingus margitud soodustatud
isikuks.

Kindlustusleping tuleb sdlmida enne liisingueseme valduse Uleandmist

liisinguvdtjale ning kindlustuskaitse peab algama hiljemalt liisingueseme

valduse liisinguvétjale lemineku hetkest. Enne kindlustuslepingu tahtaja
igakordset méddumist tuleb kindlustuslepingut pikendada voi sdlmida uus
kindlustusleping selliselt, et kindlustuskaitse ei katkeks.

Gihinemise,

lepingu

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

7.9.

7.10.

7.11.

8.2.3.

Tasumisele
kunluvintress

8.2.4.

Liisinguvétja esitab liisinguandjale kindlustuspoliisi ning kindlustusmakse
tasumist téendava dokumendi enne liisingueseme vastuvotmist midjalt.
Hillemalt 5 pédeva enne iga kindlustusperioodi I6ppu esitab liisinguvétja
lisinguandjale uue kindlustuspoliisi ning kindlustusmakse tasumist
téendava dokumendi.
Liisinguvdtja on kohustatud kindlustuslepingut nduetekohaselt taitma ning
hoiduma tegudest, mis vdivad kaasa tuua Kkindlustuskaitse ulatuse
vahenemise voi Idppemise.
Kui liisinguvdtja on kohustatud sélmima kindlustuslepingu véi tasuma
kindlustusmakse, kuid ei ole esitanud liisinguandjale dokumente nende
kohustuste taitmise kohta, on liisinguandjal digus eeldada, et liisinguvdtja
on jatnud vastava kohustuse taitmata. Sellisel juhul on liisinguandjal digus
s6lmida kindlustusleping ja tasuda kindlustusmakse liisinguvétja kulul.
Niisugune digus on liisinguandjal ka juhul, kui liisinguvétja poolt sélmitud
kindlustusleping ei vasta ké&esoleva lepingu tingimustele. Kui péarast
liisinguandja poolt kindlustuslepingu sdélmimist ilmneb, et ka liisinguvétja oli
samade riskide Kkatteks kindlustuslepingu juba sdlminud, [dpetab
liisinguvotja tema poolt sélmitud kindlustuslepingu. Kdik kindlustuslepingu
I6petamisega seotud kulud kannab liisinguvétja.
Kui kindlustuslepingu sélmimise digus vdi kohustus on liisinguandjal, vdib
ta seda teha omal valikul kas liisinguvdtja esindajana (st selliselt, et
kindlustusvétjaks on liisinguvdtja) voi oma nimel (st olles ise
kindlustusvétjaks). Juhul, kui kindlustuslepingus on kindlustusvétjaks
lisinguandja, loetakse lepinguosaliste omavahelises suhtes liisinguandja
asemel liisinguvdtja kohustatuks taitma koiki neid kindlustuslepingust
tulenevaid kindlustusvétja kohustusi, mis puudutavad liisingueseme
hoidmist, kasutamist ja kindlustusandja teavitamist. Selleks esitab
lisinguandja liisinguvétjale kindlustuslepingu tingimused voi tagab, et need
esitaks liisinguvdtjale kindlustusandja. Liisinguvétjia maksab liisinguandjale
kindlustamise eest tasu vastavalt lisinguandja poolt esitatavatele arvetele.

Olenemata sellest, kas kindlustusvétjaks on liisinguandja voi liisinguvétja,

on liisinguvdtja kahjujuhtumi toimumise korral kohustatud:

(i)  sellest kindlustusandjat ja liisinguandjat kohe teavitama;

(i)  esitama liisingueseme kindlustusandjale Ulevaatamiseks ning taitma
muid kindlustuslepingust tulenevaid kahjujuhtumiga seonduvaid
kindlustusvétja kohustusi;

(i) pidama kindlustusandjaga kindlustushivitise véljamaksmise ning
kahjujuhtumi tagajargede koérvaldamise osas labirdakimisi ja hoidma
lisinguandjat sellega jooksvalt kursis, kui liisinguandja ei ole
teavitanud liisinguvdtjat soovist ise neid labiraakimisi pidada;

(iv) kandma kahjujuhtumi tagajargede kérvaldamise kulud ulatuses, mida
kindlustushvitis ei kata (sh omavastutuse osa).

Liisinguandjal on 6igus anda kahjujuhtumi tagajargede kérvaldamise osas

lisinguvotjale taitmiseks kohustuslikke juhiseid.

Kahjujuhtumi toimumisel otsustab liisinguandja, kuulates ara liisinguvdtja

arvamuse, kas kasutada valjamakstud kindlustushivitist liisingueseme

taastamiseks voi éelda leping ules.

Kui liisinguese havib véi muutub kasutuskdlbmatuks ning selle taastamine

ei ole majanduslikult otstarbekas véi kui liisinguvétja kaotab liisingueseme

valduse ning valduse taastumine ei ole tdenaoline, on ka liisinguvétjal digus
leping lles 6elda. Ulesiitlemise tagajargedele kohaldatakse jargnevas
punktis ning punktis 13.6. satestatut.

Kui liisinguandja voi liisinguvdtja Gtleb lepingu Ules ning liisinguandjale

makstud kindlustushivitis ei kata liisinguvétja poolt liisinguandjale

volgnetavaid kohustusi (vt punkt 13.6.), hivitab liisinguvdtja puudujadva
osa liisinguandjale 5 paeva jooksul liisinguandja poolt vastava arve
esitamisest.

LIISINGUMAKSETE TASUMINE

Krediidi tagasimaksmine

Liisinguvdtja maksab krediidi liisinguandjale tagasi perioodiliste maksetena

lepingujargsetel maksetahtpaevadel.

Krediidi tagasimaksmine v&ib toimuda vdrdsete pdéhiosade meetodi,

annuiteedimeetodi v6i muu eritingimustes toodud meetodi alusel.

Vordsete podhiosade meetodi puhul koosnevad liisinguvdtia poolt

tasumisele  kuuluvad liisingumaksed vordse suurusega krediidi

tagasimaksetest, millele lisandub arvestatud intress.

Annuiteedimeetodi puhul on liisingumaksed vérdse suurusega (eeldusel, et

intressimaar plsib muutumatuna), koosnedes ajas suurenevatest pohiosa

tagasimaksetest ja arvestatud intressist.

Intress

Liisingueseme ostuhinna finantseerimise eest maksab liisinguvdtja

lisinguandjale intressi. Intressi arvestatakse krediidi jaagilt iga paeva eest

alates krediidi voi selle esimese osa muUjale valjamaksmisest kuni lepingu
|dpptéhtpaevani.

Arvestatud intress kuulub tasumisele igakuiselt véi muu eritingimustes

kokkulepitud intervalliga eritingimustes toodud krediidi tagasimaksete

kuupéeval. Intress kuulub kokkulepitud intervalliga tasumisele ka juhul, kui
teatud maksetahtpaeval ei ole krediidi pShisumma tagasimakset ette
nahtud (nt krediidi pdhisumma maksepuhkuse korral).

Intressimaar on valjendatud 360-paevase aasta baasil ning intressi

arvestatakse lahtudes tegelikust paevade arvust intressi arvestamise

aluseks olevas ajavahemikus. Intressi arvestamise valem on jargnev:

intressimaar x krediidi jaak x tegelik paevade arv

3bU

Intressimaar on vastavalt eritingimustes satestatule kas fikseeritud voi
fikseerimata.
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8.2.4.1. Fikseeritud intressimaar

Fikseeritud intressimaar on naidatud eritingimustes

muutumatuna kogu liisinguperioodi jooksul.

8.2.4.2. Fikseerimata intressimaar

(i)  Fikseerimata intressimdar koosneb perioodiliselt muutuvast
baasintressimaarast, milleks on eritingimustes naidatud perioodi
EURIBOR! (edaspidi selline periood nimetatud intressiperiood) ja
sellele lisatavast eritingimustes ndidatud marginaalist.

(i) Esimene intressiperiood algab krediidi vdi selle esimese osa
véljamaksmise pédeval, iga jargnev intressiperiood algab eelneva
intressiperioodi vimasel paeval.

(i) Liisinguandja fikseerib baasintressimaara vaartuse eraldi igaks
intressiperioodiks  intressiperioodi  esimesel pdeval kehtiva
EURIBOR'i noteeringu alusel. Juhul, kui intressiperioodi esimene
paev satub puhkepaevale, fikseerib liisinguandja baasintressimaara
vaartuse puhkepdevale eelneval viimasel t6opaeval kehtiva
EURIBOR'i noteeringu alusel.

(iv) Juhul, kui baasintressimaara vaartuse fikseerimise paeval on
EURIBOR'i noteering vastavaks intressiperioodiks negatiivne,
loetakse sellisel intressiperioodil baasintressimaéara vaartuseks null.

(v) Juhul, kui baasintressimdara vaartuse fikseerimise paeval ei ole
EURIBOR'i noteeringut vastavaks intressiperioodiks mis tahes
pdhjusel kehtestatud vdi avaldatud (nn turuhaire), kehtestab sellisel
intressiperioodil  kohaldatava  baasintressimaara liisinguandja,
lahtudes sellel ajal valitsevate turutingimuste kohasest laenuraha
hinnast.

Arved

Liisinguvdtja poolt tasumisele kuuluvate liisingumaksete kohta esitab

liisinguandja liisinguvétjale enne iga maksetahtpaeva arve.

Kui liisinguvétja ei ole arvet vahemalt 5 paeva enne maksetéhtpdeva

saanud, on ta kohustatud sellest liisinguandjat viivitamata teavitama.

Sellisel juhul valjastab liisinguandja liisinguvétjale uue arve.

ja see kehtib

Liisinguandjale tasumisele kuuluv makse loetakse tasutuks selle
laekumisest liisinguandja pangakontole.
Kui liisinguvdtia ei ole tahtaegselt taitnud lepingust tulenevat

maksekohustust, on liisinguandjal digus esitada liisinguvétja nimel Pohjola
Bank plc Eesti filiaalile korraldus vdignetava summa debiteerimiseks
liisinguvdtja kontolt Pohjola Bank plc Eesti filiaalis (sellise konto
olemasolul).

Maksetéahtpédevaedasilikkumine

Juhul, kui maksetéhtpaevaks olev kuupaev satub puhkepaevale, loetakse
vastava makse osas maksetahtpdevaks sellisele puhkepaevale jargnev
esimene t60pdev. Maksetahtpdeva edasilikkumine ei too kaasa sellele
jargnevate maksetahtpaevade edasilikkumist (st et ajalist intervalli
jargmise makseni arvestatakse eritingimustes toodud maksekuupaevast ka
juhul, kui see satub puhkepéaevale).

Lepingu valuuta

Lepingu valuuta on euro.
Koik lepingust tulenevad
eurodes.
TEENUSTASUD JA HINNAKIRI

Liisinguvétja poolt liisinguandjale makstavad teenustasud on toodud
lepingus ja hinnakirjas. Kui lepinguosalised on teatud teenuse suhtes
kirjalikult kokku leppinud hinnakirjas toodust erineva tasu, siis vastava
teenuse eest tasumisel hinnakirja ei kohaldata.

Hinnakirja kehtestab liisinguandja.

Liisinguandjal on &igus hinnakirja muuta. Hinnakirja muutmisest teavitab
liisinguandja liisinguvétjat véahemalt 30 pdeva enne muudatuste joustumist
liisinguandja internetilehe www.pohjola.ee vahendusel v6i muul viisil (nt
posti vBi e-posti teel).

VIIVIS JA LEPPETRAHV

Kui liisinguvétja viivitab liisinguandjale lepingujargse makse tasumisega, on
ta kohustatud maksma liisinguandjale viivist 0,2% (null koma kaks
protsenti) tahtajaks tasumata summalt iga tasumisega viivitatud paeva
eest.

Viivist ei arvestata nendelt tdhtajaks tasumata summadelt, millelt seaduse
kohaselt ei ole lubatud viivist néuda.

Liisinguvdtja poolt lepingu sellise rikkumise eest, mis ei ole makseviivitus,
on liisinguandjal digus nduda liisinguvétjalt leppetrahvi summas kuni 10%
(kimme protsenti) liisingueseme ostuhinnast, kui rikutud kohustust ei ole
taidetud selleks liisinguandja poolt antud 5-paevase tdiendava tahtaja
jooksul.

Leppetrahv kuulub tasumisele 10 pdeva jooksul
liisinguvdtjale leppetrahvi ndude esitamisest.
Leppetrahvi ndudmine ei valista liisinguandja o6igust nduda rikutud
kohustuse taitmist, samuti digust leping sama v6i muu rikkumise eest
lepingus satestatud alusel voi seaduses satestatud muul alusel Ules 6elda.
LISINGUVOTJA POOLT KANTAVAD KULUD

Liisinguvdtja tasub koik liisingueseme Uleandmise ja vastuvétmise,
paigaldamise, seadistamise, kasutamise, Ulevaatuse, kindlustamise,

rahalised kohustused kuuluvad tasumisele

lisinguandja poolt

! EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate) on Euroopa pankadevahelisel rahaturul
teatud kindlateks intressiperioodideks tehtavatele hoiustele noteeritav euro
viitintress, mida administreerivad Euroopa Pangaliit (European Banking Federation)
ja Finantsturgude Liit (Financial Markets Association).

12.
12.1.
12.1.1.

12.1.2.

12.1.3.

12.2.

12.3.
12.3.1.

12.3.2.

13.
13.1.

13.2.

hooldamise ja remontimisega seotud kulud. Liisinguvétja tasub ka kdik
lisingueseme registreerimistasud, liisingueseme kasutamisega seonduvad
trahvid ja kahjuhlvitise nduded (olenemata sellest, kes liisingueset trahvi
maaramise voi kahjuhuvitise ndude aluseks oleva asjaolu toimumise ajal
kasutas), liisinguesemega voi lepinguga seotud riiklikud ja kohalikud
maksud ja I8ivud (sh péarast lepingu sélmimist kehtestatavad maksud ja

I6ivud) ning nende mittetdhtaegse tasumise eest tasumisele kuuluvad

trahvid ja viivised.

Kui liisinguesemega seotud mis tahes kulu on kandnud liisinguandja, on

lisinguvétja kohustatud selle liisinguandjale hivitama liisinguandja poolt

esitatava arve alusel. Arve tasumise téhtaeg on 10 paeva.

Liisinguvdtja on kohustatud kandma liisinguesemega seotud kulu voi selle

lisinguandjale eeltoodud korras hivitama ka juhul, kui vastav kulu (nt trahv

vdi kahjuhlivitis) ndutakse sisse parast lepingu I6ppemist, kuid kulu aluseks

olev asjaolu leidis aset lepingu kehtivuse ajal.

LEPINGU ULESUTLEMINE

Liisinguandja poolt lepingu ulesiitiemine

Liisinguandjal on digus leping lles 6elda, kui:

(i)  punktis 3.1. viidatud eeltingimust ei ole taidetud kokkulepitud tahtaja
jooksul vbi vastava tahtaja osas kokkuleppe puudumisel sellise
tingimuse taitmiseks maistlikult vajaliku aja jooksul;

(i)  mudgilepingut ei ole liisinguandjast séltumatu asjaolu téttu sélmitud
20 paeva jooksul alates kdigi eeltingimuste taitmisest;

(iii)  lisingueseme omandidigust ei ole liisinguandjale Ule antud voi
lisingueseme valdus ei ole liisinguvdtjale lle lainud 20 paeva jooksul
alates miugilepingus ettenéahtud Gleandmise tahtpaevast;

(iv) liisingueset ei ole registris liisinguandja nimele registreeritud (juhul,
kui registreerimine on seaduse kohaselt ndutav) 20 paeva jooksul
alates liisingueseme uleandmisest liisinguvétjale;

(v) liisinguvétia on ilma liisinguandja ndusolekuta vdtnud vastu
lisingueseme, mis olulises osas ei vasta lepingu tingimustele;

(vi) liisinguvétja on viivitanud liisinguandjale, temaga samasse kontserni
(edaspidi OP Financial Group) kuuluvale juriidilisele isikule, muule
volausaldajale  vdi  riigile mis tahes alusel vdlgnetava
maksekohustuse taitmisega kauem kui 20 paeva;

(vii) liisinguvédtja on olulisel maaral rikkunud muud lepingulist kohustust

(nt liisingueseme hoidmise ja kasutamise véi liisinguandja teavitamise

kohustust);

lepingust tulenevate kohustuste taditmise tagamiseks liisinguandjale

antud tagatise vaartus on liisinguandja hinnangul oluliselt vahenenud

voi kdendaja voi garantii andja finantsseisund on liisinguandja hinnangul
oluliselt halvenenud v6i muul pdhjusel on tagatise realiseeritavus
liisinguandja hinnangul oluliselt halvenenud;

(ix) liisinguvdtia suhtes on esitatud pankrotiavaldus voi  algatatud
taitemenetlus vai liisinguvétjaks oleva juriidilise isiku Idpetamine;

(x) liisinguvétja kaotab liisingueseme valduse vdi liisinguese havib
taielikult voi kahjustub olulises ulatuses, olenemata sellest, kas see
kvalifitseerub kindlustusjuhtumiks v&i mitte;

(xi) liisinguvotja ei ole vaatamata sellekohasele ndudmisele esitanud
lisinguandjale véi muule OP Financial Group’i kuuluvale juriidilisele
isikule oma vara seadusliku paritolu tdendamiseks piisavalt andmeid
ja dokumente vdi tema suhtes on muul pdhjusel rahapesu kahtlus;

(xii) liisinguvétja on esitanud liisinguandjale v&i muule OP Financial
Group'i kuuluvale juriidilisele isikule k&esoleva lepingu v6i muu
lepingu sélmimiseks vai taitmiseks valeandmeid.

Lepingu ulesitlemise aluseks oleva asjaolu esinemisel annab liisinguandja

liisinguvétjale rikutud kohustuse taitmiseks uldjuhul 10-paevase taiendava

tahtaja. Taiendava tahtaja andmise korral tekib liisinguandjal digus leping
tles o6elda, kui rikutud kohustust ei ole selle tahtaja jooksul taidetud.

Taiendava tahtaja andmine ei ole ulesitlemise eeltingimusena vajalik, kui

liisinguandjal on &igustatud huvi hilinenud taitmisest v6i muul viisil

pakutavast heastamisest keelduda, eelkdige aga juhul, kui Ulesltlemise
aluseks olev asjaolu ei ole oma olemuselt liisinguvétja poolt kdrvaldatav (nt
punkti 12.1.1. alapunktides (v), (ix), (x), (xi) ja (xii) toodud asjaolud).

Punktid 12.1.1. ja 12.1.2. reguleerivad liisinguandjal ulesttlemise diguse

teket ja selle teostamist nendes punktides kirjeldatud asjaolude esinemisel,

kuid ei valista liisinguandja poolt lepingu Ulesltlemist seaduses toodud
muudel alustel.

Liisinguvétja poolt lepingu ulesutlemine

Kui liisinguvétja soovib lepingu enne liisinguperioodi I16ppu Ules delda, on ta

kohustatud liisingueseme liisinguandjalt punktides 4.2. ja 4.3. toodud

korras valja ostma.

Omafinantseering jalepingutasu

Kui Ukskdik kumb lepinguosaline Gtleb lepingu lles enne mudgilepingu

s6lmimist, tagastab liisinguandja liisinguvétjale viimase poolt liisinguandja

kontole kantud omafinantseeringu summa.

Lepingu ulesltlemisel lepingutasu liisinguvdtjale tagastamisele ei kuulu,

olenemata Ulesutlemise ajast.

KOHUSTUS TAGASTADA LIISINGUESE

Liisinguvdtja on kohustatud andma lepingu Idpptéhtpaeval véi lepingu

Ulesitlemise korral hiljemalt Ulesitlemisavalduse saamise péaevale

jargneval esimesel t66paeval liisingueseme valduse lle liisinguandjale véi

tema poolt maaratud isikule, kui lepinguosalised ei ole kirjalikult teisiti
kokku leppinud.

Liisinguese tuleb liisinguandjale Ule anda koos selle juurde kuuluva

lisavarustuse ja dokumentidega. Lisaseadmed ja detailid, mille liisinguvétja

(viii)
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13.4.

14.

14.1.

14.2.

14.3.

14.4.

14.5.

14.6.

14.7.

on liisinguesemelt eemaldanud, peab ta liisinguesemele tagasi kilge
panema. Koos liisinguesemega tuleb liisinguandjale lle anda ka kdik
liisinguvétja poolt liisinguesemele tehtud parendused ja tema poolt
paigaldatud lisaseadmed, mida ei ole véimalik liisinguesemelt seda
kahjustamata eemaldada. Selliseid parendusi ja lisaseadmeid liisinguandja
liisinguvdtjale ei huvita. Kui liisinguvétja on parenduste vdi lisaseadmete
eemaldamisega liisingueset kahjustanud (nt varvikahjustused, nahtavad
lisaseadmete kinnituskohad, augud kerepaneelides vms), on ta kohustatud
hiivitama selliste kahjustuste koérvaldamise kulu. Liisinguvdtja on
kohustatud tema poolt tehtud parenduste ja tema poolt paigaldatud
lisaseadmete eemaldamise ja sellest tingitud kahjustuste kérvaldamise kulu
hivitama ka juhul, kui sellised parendused vdi lisaseadmed eemaldab
liisinguandja.

Tagastatav liisinguese peab olema puhas ning selle seisukord ei tohi olla
halvem harilikule kulumisele vastavast seisukorrast. Liisinguesemele
ettenahtud korralised hooldused peavad olema tehtud. Kui liisinguesemeks
on sOiduk, lahtutakse liisingueseme kulumisastme maaramisel Eesti
Liisinglihingute  Liidu poolt heakskiidetud Séidukite loomuliku ja
ebaloomuliku kulumise mééramise juhendist vdi Veokite loomuliku ja
ebaloomuliku kulumise mé&éramise juhendist.

Kui tagastatav liisinguese ei ole puhas, selle seisukord ei vasta harilikule
kulumisele (nt liisinguese ei ole komplektne, selle detailid on vigastatud,
purunenud voi selle kulumisaste uletab harilikku kulumist) voi ettendhtud
hooldus on tegemata, on liisinguvdtja kohustatud hivitama liisinguandjale
liisingueseme puhastamise, vigastatud, purunenud véi puuduvate detailide
asendamise, Ulemaarase kulumi koérvaldamiseks vajaliku remondi ja
liisinguvétja poolt tegemata hoolduse maksumuse 5 paeva jooksul
liisinguandja poolt liisinguvdtjale vastava arve esitamisest. Kokkuleppel
liisinguandjaga voib liisinguvétja hivitada nimetatud kulud otse vastavale
puhastus-, remondi- vdi hooldusteenuse osutajale.

Kui liisinguvétja rikub liisingueseme liisinguandjale tagastamise kohustust,
on liisinguandjal liisinguvdtja taiendava ndusolekuta &igus igal ajal
siseneda liisinguvétja territooriumile, ehitistesse ja ruumidesse ning votta
liisinguese enda valdusse, samuti Gigus nduda leppetrahvi vastavalt
punktides 10.3. — 10.5. satestatule.

Juhul, kui liisinguese on kaotsildinud v&i havinud, on liisinguvétja
kohustatud liisingueseme tagastamise asemel tasuma liisinguandjale kogu
krediidi jaagi, sellelt ulesutlemiseni arvestatud intressi ja muud liisinguvétja
poolt liisinguandjale lepingu alusel vélgnetavad kohustused. Liisinguvétja
eeltoodud maksekohustusi vahendatakse liisinguandjale  makstud
kindlustushvitise vdrra.

LEPINGU ULESUTLEMISE KORRAL LIISINGUESEME MUUMINE JA
LIISINGUANDJA NOUETE RAHULDAMINE

Lepingu ulesltlemise korral on liisinguandjal digus muaua liisinguese ning
rahuldada oma lepingust tulenevad nduded miitgist saadu arvel.

Enne liisingueseme muumist tellib liisinguandja vahemalt Ghelt
hindamisteenuse osutajalt liisingueseme hindamisakti. Liisinguandja
avaldab hindamisakti(de)s toodud hinna(d) ka liisinguvétjale.

Liisinguandjal on vastavalt oma &ranagemisele digus pakkuda liisingueset
esmalt muligiks hindamisaktis toodud hinnaga véi sellest erineva hinnaga,
kuid mitte Ule 10% madalama hinnaga hindamisaktis toodud
kiirmddgihinnast. Kui liisinguandja on tellinud mitu hindamisakti, loetakse
eelneva lause téhenduses kiirmidlgihinnaks hindamisaktides toodud
kiirmitgihindade aritmeetiline keskmine. Liisinguandja avaldab hinna,
millega ta liisingueset muigiks pakub, eelnevalt liisinguvétjale.
Liisinguandjal on &igus alandada hinda, millega ta liisingueset mudgiks
pakub, sealhulgas digus alandada hinda rohkem kui 10% eelnevas punktis
viidatud kiirmaugihinnast, kui liisingueset ei ole dnnestunud maistliku aja
jooksul seni soovitud hinnaga mulda. Enne igakordset hinna alandamist
informeerib liisinguandja sellest liisinguvdtjat ning avaldab talle uue
pakkumushinna.

Liisinguvdtja voib esitada ise pakkumuse liisingueseme ostmiseks, samuti
otsida muid liisingueseme ostmisest huvitatud isikuid. Liisinguandja tagab,
et liisingueseme ostmisest huvitatud isikutel oleks vdimalik liisinguesemega
selle asukohas eelnevalt tutvuda (eeldusel, et liisinguvdtja on lisingueseme
valduse liisinguandjale v&i tema poolt maaratud isikule Gle andnud).
Ostupakkumus peab olema esitatud liisingueseme omandamiseks
sellisena nagu see on ning kohese ostuhinna tasumise kohustusega.
Liisinguandjal on &igus liisinguvdtia véi tema poolt leitud isiku
ostupakkumus tagasi llkata, kui ostupakkumuse esitaja ei ole kehtivate
nduete kohaselt identifitseeritav véi liisinguandjal on muul pdhjusel piisavalt
alust kahelda ostupakkumuse usaldusvaarsuses, ostupakkumuse hind on
madalam liisinguandja poolt soovitavast hinnast véi muud ostupakkumuse
tingimused ei ole liisinguandjale sobivad (nt soovitakse tasuda hinda
jarelmaksuga, soovitakse liisingueseme valduse Uleandmist ostja poolt
maaratavas kohas vdi soovitakse osta liisingueset mis tahes muude
lisatingimustega).  Liisinguvétja  poolt  esitatud véi  vahendatud
ostupakkumuse tagasillikkamisel esitab liisinguandja liisinguvétjale vimase
soovil tagasillikkamise pdhjuse.

Liisingueseme liisinguandjale tagastamise ja muigiga seonduvad kulud
kannab liisinguvdtja. Sellisteks kuludeks on eelkdige liisingueseme
transportimise, hoidmise, tehnilise seisukorra kontrollimise, miiigiks
ettevalmistamise, hindamise ja muigi kulud. Liisinguandjal on vastavalt
oma aranagemisele digus korraldada eeltoodud t6dd ise vdi tellida need
osaliselt voi taielikult vastavate teenuste osutajatelt.

Kui liisingueseme mulgist liisinguandjale laekunud rahasumma ilma
kaibemaksuta ei kata krediidi jaaki, sellelt Glesltlemiseni arvestatud intressi
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16.1.

16.2.

16.3.
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18.1.

18.2.
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20.2.
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ja muid liisinguvétja poolt liisinguandjale lepingu alusel vélgnetavaid
kohustusi, huvitab liisinguvétja puudujddva summa liisinguandjale 5 paeva
jooksul liisinguandja poolt liisinguvétjale vastava arve esitamisest.
TASUMISE JARJEKORD

Kui liisinguvétja vélgneb liisinguandjale raha erinevate kohustuste alusel ja
lisinguandjale laekunud summast ei piisa kdigi sissendutavaks muutunud
volgnevuste tasumiseks, loetakse vélgnetavad kohustused laekunud
summa arvel taidetuks alltoodud jarjekorras:

(i) liisinguvétja poolt liisinguandjale huvitamisele kuuluvad kulud;
(i)  teenustasu, leppetrahv, viivis;
(iii)  intress;

(iv)  krediidijaak.

Iga vastava jargu kohustused loetakse taidetuks nende sissendutavaks
muutumise ajalises jarjekorras, alates varasemast.

KONFIDENTSIAALSUS

Liisinguandja ei avalda kolmandatele isikutele teavet liisinguvdtja, lepingu
s6lmimise ja selle tingimuste kohta, kui alltoodust ei tulene teisiti.
Liisinguandjal on 6igus hankida kolmandatelt isikutelt liisinguvétjat
puudutavat infot, hindamaks oma lepingust tulenevaid riske ning
kontrollimaks liisinguvdtja poolt esitatud andmeid. Eeltoodu ei mdjuta
seadusest ja lepingust tulenevat liisinguvdtjia kohustust esitada
lisinguandjale digeaegselt tdest ja taielikku teavet.

Liisinguandjal on 6igus oma lepingust tulenevate diguste teostamiseks,
kohustuste taitmiseks vdi lepingust tulenevate huvide tagamiseks avaldada
liisinguvotjat ja lepingut puudutavat infot OP Financial Group'i kuuluvatele
juriidilistele isikutele, liisinguandja ndustajatele ja audiitoritele ning lepingu
taitmisega seotud isikutele, kelleks on eelkdige miija, kindlustusandja,
lisingueseme hooldaja vdi remontija, liisinguvdtja kohustuste taitmist tagav
isik ning lepingust tulenevate nduete vai liisingueseme vdimalik omandaja.
Samal eesmargil on liisinguandjal 6igus hankida eelviidatud isikutelt
lisinguvétjat ja liisingueset puudutavat infot.

Kui liisingueset hoitakse vdi kasutatakse vdi kavatsetakse hoida voi
kasutada Uuritaval pinnal, on liisinguandjal digus teavitada uUrileandjat
enda omandidigusest liisinguesemele.

Kui liisinguvétja on viivitanud lepingust tuleneva maksekohustuse
taitmisega kauem kui 45 paeva, on liisinguandjal digus avaldada andmeid
lisinguvdtja vdlgnevuse kohta avalikkusele voi piiratud isikute ringile
kattesaadavas volgnike andmebaasis (nt AS-i Krediidiinfo poolt peetav
volgnike andmebaas).

OIGUSTE JA KOHUSTUSTE ULEANDMINE

Liisinguandjal on 6igus anda oma lepingust tulenevad &igused ja
kohustused Ule teisele OP Financial Group’i kuuluvale juriidilisele isikule.
Kui liisinguandja on kasutanud digust leping Ules 6elda ja liisinguvétja ei ole
seejarel  taitnud liisinguandjale tasumisele  kuuluvaid  kohustusi
Ulesitlemisavalduse saamise paevale jargnevaks esimeseks t6opaevaks,
on liisinguandjal &igus loovutada oma lepingust tulenevad nduded
kolmandale isikule.

Liisinguvdtjal ei ole digust Gle anda oma lepingust tulenevaid digusi ega
kohustusi ilma liisinguandja eelneva kirjaliku ndusolekuta.

TEATED

Lepinguga seonduvad teated tuleb edastada lepinguosalise eritingimustes
naidatud kontaktandmetel, kui lepinguosaline ei ole teist lepinguosalist oma
kontaktandmete muutumisest teavitanud.

Teateid vdib esitada mis tahes vormis, kui vastava teate jaoks eiole
lepingu muude satetega ette nahtud Kkirjalikku vormi. Liisinguandja véib
siiski ka talle vabas vormis esitatud teate puhul nduda, et liisinguvétja
kinnitaks seda kirjalikult v6i muul liisinguandjale sobival viisil (nt e-posti voi
faksi teel), veendumaks teate sisu ja selle saatja digsuses. Sellise ndude
esitamise korral on liisinguandjal digus lugeda, et vastavat teadet ei ole
kuni selle kinnitamiseni esitatud.

Teade loetakse kattesaaduks, kui see on jdudnud saajani. Puhkepaeval voi
téopaeval parast kella 16 saajani jbudnud teade (sh posti, e-posti voi faksi
teel saajani joudnud teade) loetakse kattesaaduks teate saamisele
jargneval tdopéaeval.

KOHALDATAV OIGUS JA VAIDLUSTE LAHENDAMINE

Lepingule kohaldatakse Eesti digust.

Lepinguosalised pilitiavad lepinguga seotud erimeelsused lahendada
labiraakimiste teel. Kui mdistliku aja jooksul kokkulepet ei saavutata, on
kummalgi lepinguosalisel digus esitada ndue vaidluse lahendamiseks Harju
Maakohtule vi teise lepinguosalise elu- vdi asukohajargsele kohtule.
LOPPSATTED

Leping joustub selle mdélemapoolsel allkirjastamisel ning kehtib kuni
lepinguosaliste kohustuste taieliku taitmiseni.

Leping asendab ké&ik varasemad lepinguosaliste vahel liisingueseme
liisimise suhtes sélmitud kirjalikud ja suulised kokkulepped.

Lepingut saab muuta ja taiendada Uksnes lepinguosaliste kirjalikul
kokkuleppel.

Kui lepinguosaline ei ole kasutanud oma lepingust tulenevat digust, ei
kasitleta seda vastava Oiguse edaspidise kasutamise vdimalusest
loobumisena.

Leping on koostatud ja allkirjastatud kahes vdrdvaarses eksemplaris,
millest kumbki lepinguosaline saab uhe.
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2.3.
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3.2.1.
3.2.2.

3.3.

3.3.1.

3.3.2.

ettevotjale 9/2014

MOISTED
Kéesolevas lepingus on alltoodud mdisteid kasutatud jargmises
tahenduses:
hinnakiri — liisinguandja poolt osutatavate teenuste hinnakiri, mille

kehtestab liisinguandja ning mis on avaldatud liisinguandja internetilehel
www.pohjola.ee;

intress — krediidi jaagilt lepingu tingimuste kohaselt arvestatav intress,
mida liisinguvétja tasub liisinguandjale;

krediit — eritingimustes satestatud rahasumma, mille ulatuses liisinguandja
finantseerib liisingueseme ostuhinna tasumist. Krediit koos liisinguvétja
omafinantseeringuga moodustavad liisingueseme ostuhinna;

krediidi jaak — liisinguandja poolt valjamakstud krediit, millest on maha
arvatud liisinguvétja poolt tehtud krediidi tagasimaksed;

leping — liisinguandja ja liisinguvétja vahel sdlmitud liisinguleping, mis
koosneb kaesolevatest (ldtingimustest (edaspidi dldtingimused) ja
eritingimustest (edaspidi eritingimused) ning kdigist nende lisadest,
muudatustest ja taiendustest;

lepingu |6pptéhtpdev — maksetahtpaev, millal liisinguvétjal tuleb tasuda
krediidi viimane tagasimakse ja sellelt arvestatud intress;

lepinguosalised - liisinguvétja ja liisinguandja;

liisinguperiood — ajavahemik liisinguandja poolt mudjale krediidi vdi selle
esimese osa valjamaksmise paevast kuni lepingu |8pptahtpaevani;
maksegraafik — lepingu lisa, milles on naidatud maksetahtpdevad ning
nendel liisinguvdtja poolt tasumisele kuuluvad krediidi tagasimaksed,
intress, kaibemaks ja muud asjassepuutuvad andmed;

miitigileping — midja ja liisinguandja vahel sélmitav muugileping, millega
liisinguandja ostab liisinguvétja jaoks liisingueseme;

miiiija — eritingimustes naidatud isik, kellelt liisinguandja ostab liisinguvétja
jaoks liisingueseme;

omafinantseering - liisinguvétja poolt enne liisinguperioodi algust
tasumisele kuuluv osa liisingueseme ostuhinnast (nn esmane sissemakse).
LEPINGU OBJEKT

Liisinguandja kohustub ostma liisinguvétja poolt valitud muidjalt lisinguvétja
soovitud liisingueseme ja tasuma mdudjale liisingueseme ostuhinna,
finantseerides seda kokkulepitud krediidi ulatuses omavahenditest ning
kandes miudjale edasi liisinguvdtja poolt liisinguandjale tasutud
omafinantseeringu (kui ei ole kokku lepitud, et liisinguvdtjia tasub
omafinantseeringu otse mdudljale), volitama liisinguvdtjat mudjalt
liisingueseme valduse vastu vétma ning taitma muid lepingus satestatud
kohustusi.

Liisinguvdtja kohustub tasuma liisinguandjale omafinantseeringu summa
(kui ei ole kokku lepitud, et ta tasub selle otse miujale), liisingueseme
mudjalt vastu vétma ning selle enne vastuvétmist lle vaatama, kasutama
liisingueset heaperemehelikult vastavalt lepingule, tasuma liisinguandjale
liisingumakseid ning taitma muid lepingus séatestatud kohustusi.
Liisinguperioodi I6pus annab liisinguandja liisingueseme omandidiguse ule
liisinguvdtjale tingimusel, et liisinguvdtja on tasunud liisinguandjale kdik
lepingujargsed liisingumaksed ja muud lepingu alusel vdlgnetavad
summad.

LIISINGUESEME OMANDAMINE

Eeltingimused

Liisinguandja sdlmib liisinguvétja poolt valitud madjaga midgilepingu ning

finantseerib kokkulepitud ulatuses liisingueseme ostuhinna tasumist
tingimusel, et:
(i) liisinguvétja on tasunud omafinantseeringu ja lepingutasu;

(i) koéik muud kokkulepitud eeltingimused on taidetud.

Mutgilepingu sélmimine

Parast eeltingimuste taitmist sélmib liisinguandja muljaga miugilepingu.
Liisinguandja sélmib mitgilepingu liisinguvétja juhiste jargi ja liisinguvétja
huvides vastavalt miija poolt tehtud liisingueseme mitgipakkumisele
(sellise pakkumise olemasolul). Liisinguandja ei vali liisingueset ega selle
midjat.

Liisingueseme valduse Gleandmine liisinguvétjale

Mudja annab liisingueseme liisinguvétja valdusse. Valduse Uleandmine
vormistatakse Uleandmise ja vastuvotu aktiga.

Liisinguvdtja on kohustatud liisingueseme enne selle vastuvétmist hoolikalt
Ule vaatama ja kindlaks tegema, kas liisinguese vastab kaesoleva lepingu
ja mudgilepingu tingimustele. Selleks kohustub liisinguvdtja muuhulgas,
kuid mitte ainult:

(i)  kontrollima, et liisinguese oleks komplektne;

(i)  kontrollima, et liisinguesemel ei oleks defekte;

3.3.4.

3.4.

34.1.

3.4.2.

4.2.

5.1.

5.1.1.

5.1.3.

5.1.4.

KAPITALIRENDIULDTINGIMUSED
juriidilisele isikule ja fulsilisest isikust

(iii) tutvuma koos liisinguesemega esitatud dokumentidega  ning
veenduma, et dokumendid on taielikud ja korrektsed, pdorates erilist
tahelepanu garantiitingimustele,  garantiija teeninduse
tingimustele ja kasutusjuhendile.

Liisinguvdtja kohustub liisingueseme vastu vétma kokkulepitud Gleandmise
téhtpaeval, vélja arvatud juhul, kui liisinguese ei vasta kaesoleva lepingu
véi mudgilepingu tingimustele. Mittevastavuse kindlakstegemisel on
lisinguvdtja kohustatud sellest liisinguandjat viivitamata teavitama,
otsustamaks kooskdlastatult lisinguandjaga edasise tegevuse.
Liisinguvdtjal ei ole ilma liisinguandja eelneva kirjaliku ndusolekuta Gigust
vétta vastu liisingueset, mis ei vasta kaesoleva lepingu ja/vdi mutgilepingu
tingimustele.
Liisinguandja ei vastuta selle eest, kui miuja ei tdida mudgilepingust
tulenevaid kohustusi, muuhulgas ei anna liisingueset Ule tahtaegselt voi
lisinguese ei vasta miugilepingu tingimustele (nt sellel esinevad mis tahes
ilmsed voi varjatud puudused). Liisinguvdtjal on digus esitada eeltoodust
tulenevad nduded otse milja vastu.
Alates liisingueseme valduse Uleandmisest liisinguvdtjale kannab
lisinguvétja liisingueseme juhusliku havimise ja kahjustumise riski. Sellest
tulenevalt ei vabasta liisingueseme kahjustumine, havimine voi kaotsiminek
(ntvargus), kui see leidis aset parast liisingueseme valduse uleminekut
lisinguvotjale, teda kohustusest jatkata liisinguandjale liisingumaksete
tasumist.
Miilija vastu nduete esitamine
Kui ilmneb, et liisinguese ei vasta mudgilepingu tingimustele, on
lisinguvotja kohustatud sellest viivituseta teavitama mudjat ja liisinguandjat.
Kui midja rikub midgilepingust tulenevat kohustust, muuhulgas ei anna
lisingueset Ule tahtaegselt vbi liisinguese ei vasta miuugilepingu
tingimustele, on liisinguvdtjal Gigus esitada otse midja vastu sellest
tulenevad liisinguandja kui ostja nduded. Selliste nduete esitamise digus on
ka liisinguandjal.
Miidja vastu ndude esitamine toimub liisinguvétja kulul. Kui ndude miudja
vastu esitab liisinguandja, on tal 6igus nduda liisinguvdtjalt ndude
esitamisega seotud kulude hivitamist.
Liisinguvdtja on kohustatud teavitama liisinguandjat muidja vastu kohtuliku
voi kohtuvalise ndude vdi pretensiooni esitamisest.
Kui mudja on midugilepingut oluliselt rikkunud, on liisinguvdtjal digus
lisinguandja nimel miudgilepingust taganeda uksnes liisinguandja
sellekohasel kirjalikul ndusolekul.
LIISINGUESEME OMANDIOIGUS
Liisinguese jaab liisinguandja omandisse kuni omafinantseering, krediit,
intress ja koéik muud lepingu alusel tasumisele kuuluvad summad on
lisinguandjale taielikult tasutud. Nimetatud summade taieliku tasumise
jargselt annab liisinguandja lisingueseme omandidiguse Ule liisinguvdtjale.
Omandidiguse Uleandmine vormistatakse liisinguandja ja liisinguvétja poolt
allkirjastatava aktiga.
Liisinguvdtja ei saa liisingueseme omandidigust, kui liisinguese muiuakse
kokkuleppel liisinguvdtjaga ja/voi liisinguvdtja taitmata kohustuste katteks
kolmandale isikule (vt punktid 13 ja 14).
LIISINGUESEME HOIDMINE JA KASUTAMINE
Korrashoiukohustus
Liisinguvdtja on kohustatud liisingueset heaperemehelikult kasutama ning
tagama selle korrashoiu. Liisinguvétia on kohustatud tagama, et
lisingueset kasutaks uksnes selleks vajaliku kvalifikatsiooniga isik.
Liisingueseme hea seisukorra sailitamiseks peab liisinguvédtia seda
regulaarselt kontrollima ning laskma teha korralisi hooldusi tootja véi mudja
poolt kindlaksmaaratud ajal. Lisaks on liisinguvétja kohustatud laskma
parandada voi asendada liisingueseme kaotsilainud, Glemaara kulunud voi
purunenud osad, mille parandamist v6i asendamist korralised hooldused ei
hélma.

Liisinguvdtja on kohustatud laskma liisingueset hooldada ja remontida

Uksnes mudlja, muadja poolt volitatud hooldaja véi liisinguandja poolt

maaratud muu isiku juures. Liisingueseme igapaevast hooldust teeb

lisinguvaotja.

Liisingueseme kasutamisel ja igapaevasel hooldamisel on liisinguvétja

kohustatud jargima tootja ja midja juhiseid. Kui tootja véi midja ei ole

selliseid juhiseid kehtestanud, 18htub liisinguvétja liisingueseme voi sellega
sarnaste esemete suhtes kohaldatavatest Uldtunnustatud kasutamis- ja
hooldusnéuetest.

Liisinguvdtja on kohustatud esitama liisingueseme tehnollevaatuseks, kui

see on seaduse kohaselt ndutav ning saavutama tehnollevaatuse

markusteta labimise.
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6.2.

6.3.

6.4.

7.2

Liisinguvdtja sailitab  koik liisinguesemega seotud dokumendid.
Dokumentide kaotsimineku v&i havimise korral peab liisinguvdtja need
asendama.

Asukoht

Liisinguvdtja kohustub mitte viima liisingueset valjapoole Eesti territooriumi

ilma liisinguandja eelneva kirjaliku ndusolekuta.

Kui liisinguvdtja kavatseb hoida véi kasutada liisingueset Guritaval pinnal,

on ta kohustatud Udrileandjat viivitamata teavitama, et liisinguese kuulub

liisinguandjale, ning esitama liisinguandjale uirileandja kinnituse eeltoodud

teavitamiskohustuse taitmise kohta.

Kui liisinguesemeks on liiklusregistris registreeritud séiduk, on liisinguvdtjal

oigus seda kasutada Eestis, samuti Ulejadanud EL liikmesriikides, Norras ja

Sveitsis tingimusel, et liisingueseme liikluskindlustus- ja

kaskokindlustuslepingust tulenev kindlustuskaitse katab liisinguesemega

seonduvaid riske igas vastavas riigis.

Taiendused

Liisinguesemele taienduste tegemiseks, lisaseadmete paigaldamiseks voi

muul viisil selle komplektsuse muutmiseks on vajalik liisinguandja eelnev

kirjalik ndusolek.

Liisinguesemega tutvumise véimaldamine jaliisingueseme

margistamine

Liisinguvdtja kohustub 3 péaeva jooksul parast liisinguandjalt vastava ndude

saamist vdimaldama liisinguandjal voi tema poolt maaratud isikul

liisinguese selle seisukorraga tutvumiseks lle vaadata.

Liisinguandja omandidiguse tagamiseks on liisinguandjal digus kinnitada

liisinguesemele turvakleebiseid ja lisingueseme asukoha kindlakstegemist

vbimaldavat tehnikat (GPS seadmed vms).

Kéasutuskeeld

Liisinguvétjal ei ole &igust liisingueset liisinguandja eelneva kirjaliku

ndusolekuta vddrandada, pantida, anda tasu eest voi tasuta kolmanda isiku

kasutusse ega sdlmida muud kokkulepet, mis annab v&i vdib tulevikus

anda kolmandale isikule liisingueseme suhtes mis tahes diguse.

LISINGUANDJA TEAVITAMINE

Kui liisinguese antakse liisinguvdtjale lle valisriigis ja tuuakse seejarel

Eestisse ning peab lébima tolliprotseduurid, esitab liisinguvétjia Uhe

tédpaeva jooksul parast tolliprotseduuride sooritamist liisinguandjale

tollideklaratsiooni koopia ning 7 paeva jooksul parast tollikontrolli 1&abimist

tollideklaratsiooni originaaleksemplari ja ostuarve originaali.

Liisinguvdtja esitab liisinguandjale 7 pdeva jooksul parast liisinguandjalt

vastava ndude saamist:

(i)  koik lisingueseme valdamise, hooldamise ja kasutamisega seotud
dokumendid;

(i) liisinguvétja finantsaruanded ning teavet oma aritegevuse, varade ja
kohustuste kohta.

Liisinguvdtja teavitab liisinguandjat 7 paeva jooksul:

(i)  muudatustest liisinguvdtja juhtorganites vdi osanike/aktsionaride

ringis  vdi nende osaluse  proportsioonis  vOi  osaluse
nominaalvaartuses;
(i) liisinguvdtia kontaktandmete v8i muude oluliste andmete

muudatustest;

(i)  rahalise vdi rahaliselt hinnatava kohustuse vétmisest, mis Uletab 10%
liisinguvdtja omakapitalist vdi 10% tema eelmise majandusaasta
mudgikaibest;

(iv) liisinguvétja suhtes saneerimis- voi pankrotiavalduse esitamisest voi
kohtu-, vahekohtu- vOi taitemenetluse vbi maksurevisjoni
algatamisest ning seejérel hoidma liisinguandjat vastava protsessi
kaiguga jooksvalt kursis;

(v) liisinguvotjaks oleva juriidilise isiku I6petamise,
jagunemise voi imberkujundamise algatamisest;

(vi) muudest asjaoludest, millel on v&i véib olla oluline m&ju lepingu
taitmisele.

Liisingueseme kaotsiminekust, olulisest kahjustumisest véi havimisest voi

liisingueseme registreerimisdokumentide kaotsiminekust on liisinguvétja

kohustatud  teavitama liisinguandjat kohe nimetatud asjaolust
teadasaamisel.

KINDLUSTUS

Kui eritingimustes ei ole kokku lepitud teisiti, on liisinguvétja kohustatud

sbélmima liisinguandja poolt aktsepteeritud kindlustusandjaga liisingueseme

suhtes:

(i)  liikluses osaleva sdiduki puhul kahjukindlustuse
(nn kaskokindlustus) ja liikluskindlustuse lepingu;

(i) liikluses mitteosaleva séiduki véi muu vara puhul kahjukindlustuse
lepingu  ning seadusega ndutud juhtudel vara valdaja
vastutuskindlustuse lepingu.

Liisingueseme suhtes sdlmitav kahjukindlustuse leping peab vastama

alltoodud tingimustele:

(i)  kindlustuskaitse peab katma vahemalt liiklusénnetuse (kui
liisinguesemeks on sdiduk), loodusdnnetuse, tulekahju, varguse,
réovimise ja vandalismi tagajarjel tekkinud kahju;

Uhinemise,

lepingu

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

7.9.

7.13.

8.1.

8.1.1.

(i) kui liisingueseme ostuhind ilma kaibemaksuta on kuni 300 000 eurot,
ei tohi omavastutus olla suurem kui 1000 eurot;

(iii)  kui liisingueseme ostuhind ilma kaibemaksuta on suurem kui 300 000
eurot, ei tohi omavastutus olla suurem kui 2000 eurot;

(iv)  liisingueseme varguse vdi rodvi korral kohaldatav omavastutus ei tohi
olla suurem kui 15% tekkinud kahjust;

(v)  kui Kkindlustuslepingu sélmib liisinguvdtja, peab igakordse
kindlustusperioodi pikkus olema vahemalt ks aasta (v6i vahemalt
liisinguperioodi 16puni, kui selleni jadb vahem kui Uks aasta) ning
kindlustusmakse tuleb tasuda kogu kindlustusperioodi eest ette;

(vi) liisinguandja peab olema kindlustuslepingus margitud soodustatud
isikuks.

Kindlustusleping tuleb sélmida enne liisingueseme valduse Uleandmist
lisinguvétjale ning kindlustuskaitse peab algama hillemalt liisingueseme
valduse liisinguvdtjale Glemineku hetkest. Enne kindlustuslepingu téhtaja
igakordset méddumist tuleb kindlustuslepingut pikendada véi sélmida uus
kindlustusleping selliselt, et kindlustuskaitse ei katkeks.
Liisinguvdtja esitab liisinguandjale kindlustuspoliisi ning kindlustusmakse
tasumist téendava dokumendi enne liisingueseme vastuvétmist mudjalt.
Hillemalt 5 paeva enne iga kindlustusperioodi 16ppu esitab liisinguvdtja
lisinguandjale uue kindlustuspoliisi ning kindlustusmakse tasumist
téendava dokumendi.
Liisinguvdtja on kohustatud kindlustuslepingut nduetekohaselt taitma ning
hoiduma tegudest, mis vbivad kaasa tuua kindlustuskaitse ulatuse
vahenemise voi Idppemise.
Kui liisinguvdtja on kohustatud sélmima kindlustuslepingu v&i tasuma
kindlustusmakse, kuid ei ole esitanud liisinguandjale dokumente nende
kohustuste taitmise kohta, on liisinguandjal digus eeldada, et liisinguvdtja
on jatnud vastava kohustuse taitmata. Sellisel juhul on liisinguandjal digus
s6lmida kindlustusleping ja tasuda kindlustusmakse liisinguvétja kulul.
Niisugune &igus on liisinguandjal ka juhul, kui liisinguvétja poolt sdlmitud
kindlustusleping ei vasta ké&esoleva lepingu tingimustele. Kui parast
lisinguandja poolt kindlustuslepingu séImimist ilmneb, et ka liisinguvdtja oli
samade riskide katteks kindlustuslepingu juba sdlminud, |6petab
lisinguvétja tema poolt sélmitud kindlustuslepingu. Kdik kindlustuslepingu
|6petamisega seotud kulud kannab liisinguvétja.
Kui kindlustuslepingu sélmimise digus vdi kohustus on liisinguandjal, vdib
ta seda teha omal valikul kas liisinguvdtja esindajana (st selliselt, et
kindlustusvétjaks on liisinguvdtja) vbi oma nimel (st olles ise
kindlustusvétjaks). Juhul, kui kindlustuslepingus on kindlustusvétjaks
lisinguandja, loetakse lepinguosaliste omavahelises suhtes liisinguandja
asemel liisinguvdtja kohustatuks taitma koiki neid kindlustuslepingust
tulenevaid kindlustusvétja kohustusi, mis puudutavad liisingueseme
hoidmist, kasutamist ja kindlustusandja teavitamist. Selleks esitab
lisinguandja liisinguvétjale kindlustuslepingu tingimused véi tagab, et need
esitaks liisinguvdtjale kindlustusandja. Liisinguvétjia maksab liisinguandjale
kindlustamise eest tasu vastavalt lisinguandja poolt esitatavatele arvetele.

Olenemata sellest, kas kindlustusvétjaks on liisinguandja voi liisinguvétja,

on liisinguvdtja kahjujuhtumi toimumise korral kohustatud:

(i)  sellestkindlustusandjat ja liisinguandjat kohe teavitama;

(i)  esitama liisingueseme kindlustusandjale Ulevaatamiseks ning taitma
muid kindlustuslepingust tulenevaid kahjujuhtumiga seonduvaid
kindlustusvétja kohustusi;

(i) pidama kindlustusandjaga kindlustushiivitise véljamaksmise ning
kahjujuhtumi tagajargede kérvaldamise osas labiraakimisi ja hoidma
lisinguandjat sellega jooksvalt kursis, kui liisinguandja ei ole
teavitanud liisinguvdtjat soovist ise neid labiraakimisi pidada;

(iv) kandma kahjujuhtumi tagajargede kdrvaldamise kulud ulatuses, mida
kindlustushivitis ei kata (sh omavastutuse osa).

Liisinguandjal on digus anda kahjujuhtumi tagajargede kdérvaldamise osas
lisinguvétjale taitmiseks kohustuslikke juhiseid.
Kahjujuhtumi toimumisel otsustab liisinguandja, kuulates ara liisinguvdtja
arvamuse, kas kasutada valjamakstud kindlustushuvitist liisingueseme
taastamiseks voi 6elda leping Ules.
Kui liisinguese havib véi muutub kasutuskdlbmatuks ning selle taastamine
ei ole majanduslikult otstarbekas véi kui liisinguvétja kaotab liisingueseme
valduse ning valduse taastumine ei ole tdenaoline, on ka liisinguvdtjal digus
leping lles oelda. Ulesiitlemise tagajargedele kohaldatakse jargnevas
punktis ning punktis 12.4. satestatut.
Kui liisinguandja voi liisinguvdtja Gtleb lepingu Ules ning liisinguandjale
makstud kindlustushivitis ei kata liisinguvdtja poolt liisinguandjale
volgnetavaid kohustusi (vt punkt 12.4.), hivitab liisinguvétja puudujadva
osa liisinguandjale 5 paeva jooksul liisinguandja poolt vastava arve
esitamisest. Kui saadud kindlustushivitis Uletab liisinguvétja kohustusi,
maksab liisinguandja ulejaava osa liisinguvotjale.

Kui kindlustuslepingu on sdlminud liisinguandja, I6ppeb sellest tulenev

kindlustuskaitse alates liisinguandja poolt liisingueseme omandidiguse

lisinguvétjale lleandmisest.

LIISINGUMAKSETE TASUMINE

Krediidi tagasimaksmine

Liisinguvdtja maksab krediidi liisinguandjale tagasi perioodiliste maksetena

lepingujargsetel maksetahtpaevadel.
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Tasumisele
kunlnvintress

8.3.4.

8.4.
8.4.1.

8.4.2.

8.4.3.

8.4.4.

8.5.

Krediidi tagasimaksmine v&ib toimuda vdrdsete pdhiosade meetodi,
annuiteedimeetodi v6i muu eritingimustes toodud meetodi alusel.

Vordsete pdhiosade meetodi puhul koosnevad liisinguvdtja poolt
tasumisele  kuuluvad liisingumaksed vordse suurusega krediidi
tagasimaksetest, millele lisandub arvestatud intress.

Annuiteedimeetodi puhul on liisingumaksed vordse suurusega (eeldusel, et
intressimaar plsib muutumatuna), koosnedes ajas suurenevatest pdhiosa
tagasimaksetest ja arvestatud intressist.

Krediidi ennetdhtaegne tagasimaksmine

Liisinguvdtjal on digus krediit osaliselt voi taielikult ennetdhtaegselt tagasi
maksta, teatades tagasimakstava summa ja tagasimaksmise aja
liisinguandjale vahemalt kaks t66paeva ette.

Krediidi taielikul ennetéhtaegsel tagasimaksmisel maksab liisinguvdtja
lepingu ennetéhtaegse Id6petamise tasu vastavalt hinnakirjale.

Krediidi  osalisel ennetahtaegsel tagasimaksmisel vahendatakse
jarelejddnud tagasimakseid proportsionaalselt, jattes liisinguperioodi
muutmata, kui lepinguosalised ei lepi kokku teisiti. Liisinguandja valjastab
liisinguvétjale sellest Iahtuvalt muudetud uue maksegraafiku.

Intress

Liisingueseme ostuhinna finantseerimise eest maksab liisinguvdtja
liisinguandjale intressi. Intressi arvestatakse krediidi jaagilt iga paeva eest
alates krediidi voi selle esimese osa muUjale valjamaksmisest kuni lepingu
|6pptahtpaevani.

Arvestatud intress kuulub tasumisele igakuiselt véi muu eritingimustes
kokkulepitud intervalliga eritingimustes toodud krediidi tagasimaksete
kuupdeval. Intress kuulub kokkulepitud intervalliga tasumisele ka juhul, kui
teatud maksetahtpdeval ei ole krediidi pdhisumma tagasimakset ette
nahtud (nt krediidi p6hisumma maksepuhkuse korral).

Intressimaar on valjendatud 360-paevase aasta baasil ning intressi
arvestatakse lahtudes tegelikust péevade arvust intressi arvestamise
aluseks olevas ajavahemikus. Intressi arvestamise valem on jargnev:

intressimaar x krediidi jaak x tegelik paevade arv

36U

Intressimaar on vastavalt eritingimustes satestatule kas fikseeritud voi

fikseerimata.

8.3.4.1. Fikseeritud intressimaar

Fikseeritud intressimdadr on naidatud eritingimustes

muutumatuna kogu liisinguperioodi jooksul.

8.3.4.2. Fikseerimata intressimaar

(i)  Fikseerimata intressimadar koosneb perioodiliselt muutuvast
baasintressimaarast, milleks on eritingimustes naidatud perioodi
EURIBOR' (edaspidi selline periood nimetatud intressiperiood) ja
sellele lisatavast eritingimustes naidatud marginaalist.

(i) Esimene intressiperiood algab krediidi voi selle esimese osa
valjamaksmise pdeval, iga jargnev intressiperiood algab eelneva
intressiperioodi viimasel paeval.

(iii)  Liisinguandja fikseerib baasintressimaara vaartuse eraldi igaks
intressiperioodiks  intressiperioodi  esimesel pdeval kehtiva
EURIBOR'i noteeringu alusel. Juhul, kui intressiperioodi esimene
paev satub puhkepdevale, fikseerib liisinguandja baasintressimaara
vaartuse puhkepdevale eelneval viimasel t66paeval kehtiva
EURIBOR'i noteeringu alusel.

(iv) Juhul, kui baasintressimadra vaartuse fikseerimise péaeval on
EURIBOR'i noteering vastavaks intressiperioodiks negatiivne,
loetakse sellisel intressiperioodil baasintressimaara vaartuseks null.

(v) Juhul, kui baasintressimaara vaartuse fikseerimise paeval ei ole
EURIBOR'i noteeringut vastavaks intressiperioodiks mis tahes
pohjusel kehtestatud vdi avaldatud (nn turuhaire), kehtestab sellisel
intressiperioodil  kohaldatava  baasintressimaara liisinguandja,
lahtudes sellel ajal valitsevate turutingimuste kohasest laenuraha
hinnast.

Arved

Liisinguvétja poolt tasumisele kuuluvate liisingumaksete kohta esitab

liisinguandja liisinguvétjale enne iga maksetahtpaeva arve.

Kui liisinguvétja ei ole arvet vahemalt 5 pdeva enne maksetdhtpaeva

saanud, on ta kohustatud sellest liisinguandjat viivitamata teavitama.

Sellisel juhul valjastab liisinguandja liisinguvétjale uue arve.

Liisinguandjale tasumisele kuuluv makse loetakse

laekumisest liisinguandja pangakontole.

Kui liisinguvdtia ei ole tahtaegselt tditnud lepingust tulenevat

maksekohustust, on liisinguandjal digus esitada liisinguvdtja nimel Pohjola

Bank plc Eesti filiaalile korraldus vdlgnetava summa debiteerimiseks

liisinguvdtja kontolt Pohjola Bank plc Eesti filiaalis (sellise konto

olemasolul).

Maksetéahtpédevaedasiliikkumine

ja see kehtib

tasutuks selle

! EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate) on Euroopa pankadevahelisel rahaturul
teatud kindlateks intressiperioodideks tehtavatele hoiustele noteeritav euro
viitintress, mida administreerivad Euroopa Pangaliit (European Banking Federation)
ja Finantsturgude Liit (Financial Markets Association).
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Juhul, kui maksetéhtpaevaks olev kuupaev satub puhkepaevale, loetakse
vastava makse osas maksetdhtpaevaks sellisele puhkepaevale jargnev
esimene t6dpaev. Maksetahtpdeva edasilikkumine ei too kaasa sellele
jargnevate maksetahtpdevade edasilikkumist (st et ajalist intervalli
jargmise makseni arvestatakse eritingimustes toodud maksekuupaevast ka
juhul, kui see satub puhkepéaevale).

Lepingu valuuta

Lepingu valuuta on euro.
K&ik lepingust tulenevad
eurodes.
TEENUSTASUD JA HINNAKIRI

Liisinguvdtja poolt liisinguandjale makstavad teenustasud on toodud
lepingus ja hinnakirjas. Kui lepinguosalised on teatud teenuse suhtes
kirjalikult kokku leppinud hinnakirjas toodust erineva tasu, siis vastava
teenuse eest tasumisel hinnakirja ei kohaldata.

Hinnakirja kehtestab liisinguandja.

Liisinguandjal on 6igus hinnakirja muuta. Hinnakirja muutmisest teavitab
lisinguandja liisinguvétjat vahemalt 30 paeva enne muudatuste jdustumist
lisinguandja internetilehe www.pohjola.ee vahendusel vdi muul viisil (nt
posti voi e-posti teel).

VIIVIS JA LEPPETRAHV

Kui liisinguvdtja viivitab liisinguandjale lepingujargse makse tasumisega, on
ta kohustatud maksma liisinguandjale viivist 0,2% (null koma kaks
protsenti) téhtajaks tasumata summalt iga tasumisega viivitatud péaeva
eest.

Viivist ei arvestata nendelt tdhtajaks tasumata summadelt, milelt seaduse
kohaselt ei ole lubatud viivist nduda.

Liisinguvdtja poolt lepingu sellise rikkumise eest, mis ei ole makseviivitus,
on liisinguandjal digus nduda liisinguvétjalt leppetrahvi summas kuni 10%
(kimme protsenti) liisingueseme ostuhinnast, kui rikutud kohustust ei ole
taidetud selleks liisinguandja poolt antud 5-pdevase tdiendava téahtaja
jooksul.

Leppetrahv kuulub tasumisele 10 paeva jooksul
lisinguvotjale leppetrahvi ndude esitamisest.
Leppetrahvi ndudmine ei valista liisinguandja digust nduda rikutud
kohustuse taitmist, samuti digust leping sama vdi muu rikkumise eest
lepingus satestatud alusel véi seaduses satestatud muul alusel Ules 6elda.
LIISINGUVOTJA POOLT KANTAVAD KULUD

Liisinguvétja tasub koik liisingueseme Uleandmise ja vastuvdtmise,
paigaldamise, seadistamise, kasutamise, Ulevaatuse, kindlustamise,
hooldamise ja remontimisega seotud kulud. Liisinguvétja tasub ka kd&ik
lisingueseme registreerimistasud, liisingueseme kasutamisega seonduvad
trahvid ja kahjuhtvitise nduded (olenemata sellest, kes liisingueset trahvi
maaramise voi kahjuhivitise ndude aluseks oleva asjaolu toimumise ajal
kasutas), liisinguesemega voi lepinguga seotud riiklikud ja kohalikud
maksud ja 16ivud (sh parast lepingu sélmimist kehtestatavad maksud ja
I6ivud) ning nende mittetdhtaegse tasumise eest tasumisele kuuluvad
trahvid ja viivised.

Kui liisinguesemega seotud mis tahes kulu on kandnud liisinguandja, on
lisinguvotja kohustatud selle liisinguandjale hivitama liisinguandja poolt
esitatava arve alusel. Arve tasumise tahtaeg on 10 paeva.

Liisinguvétja on kohustatud kandma liisinguesemega seotud kulu véi selle
lisinguandjale eeltoodud korras hlvitama ka juhul, kui vastav kulu (nt trahv
v&i kahjuhivitis) ndutakse sisse parast lepingu I6ppemist, kuid kulu aluseks
olev asjaolu leidis aset lepingu kehtivuse ajal.

LIISINGUANDJA POOLT LEPINGU ULESUTLEMINE

rahalised kohustused kuuluvad tasumisele

lisinguandja poolt

Liisinguandjal on 6igus leping Ules 6elda, kui:

(i)  punktis 3.1. viidatud eeltingimust ei ole taidetud kokkulepitud tahtaja
jooksul voi vastava tadhtaja osas kokkuleppe puudumisel sellise
tingimuse taitmiseks maistlikult vajaliku aja jooksul;

(i)  mudgilepingut ei ole liisinguandjast séltumatu asjaolu téttu sélmitud
20 paeva jooksul alates kdigi eeltingimuste taitmisest;

(iii)  lisingueseme omandidigust ei ole liisinguandjale Ule antud voi
lisingueseme valdus ei ole liisinguvdtjale lle lainud 20 paeva jooksul
alates miugilepingus ettenahtud Uleandmise tahtpaevast;

(iv) liisingueset ei ole registris liisinguandja nimele registreeritud (juhul,
kui registreerimine on seaduse kohaselt ndutav) 20 paeva jooksul
alates liisingueseme Uleandmisest liisinguvétjale;

(v) liisinguvdtia on ilma liisinguandja ndusolekuta vétnud vastu
liisingueseme, mis olulises osas ei vasta lepingu tingimustele;

(vi) liisinguvétja on viivitanud liisinguandjale, temaga samasse kontserni
(edaspidi OP Financial Group) kuuluvale juriidilisele isikule, muule
vblausaldajale  voi riigile mis tahes alusel vdlgnetava
maksekohustuse taitmisega kauem kui 20 paeva;

(vii) liisinguvétja on olulisel maaral rikkunud muud lepingulist kohustust
(nt liisingueseme hoidmise ja kasutamise vdi liisinguandja teavitamise
kohustust);

(viii) lepingust tulenevate kohustuste taitmise tagamiseks liisinguandjale
antud tagatise vaartus on liisinguandja hinnangul oluliselt vahenenud
voi kdendaja voi garantii andja finantsseisund on liisinguandja hinnangul
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12.5.

12.6.

13.

13.1.

13.5.

oluliselt halvenenud v&i muul pdhjusel on tagatise realiseeritavus
liisinguandja hinnangul oluliselt halvenenud;

(ix) liisinguvdtia suhtes on esitatud pankrotiavaldus voi algatatud
taitemenetlus vai liisinguvétjaks oleva juriidilise isiku Idpetamine;

(x) liisinguvétja kaotab liisingueseme valduse vdi liisinguese héavib
taielikult voi kahjustub olulises ulatuses, olenemata sellest, kas see
kvalifitseerub kindlustusjuhtumiks voi mitte;

(xi) liisinguvétja ei ole vaatamata sellekohasele ndéudmisele esitanud
liisinguandjale voi muule OP Financial Group’i kuuluvale juriidilisele
isikule oma vara seadusliku péaritolu tdendamiseks piisavalt andmeid
ja dokumente v&i tema suhtes on muul pdhjusel rahapesu kahtlus;

(xii) liisinguvétja on esitanud liisinguandjale v6i muule OP Financial
Group'i kuuluvale juriidilisele isikule kaesoleva lepingu vdi muu
lepingu séimimiseks voi titmiseks valeandmeid.

Lepingu ulesltlemise aluseks oleva asjaolu esinemisel annab liisinguandja
liisinguvdtjale rikutud kohustuse taitmiseks uldjuhul 10-paevase taiendava
téhtaja. Taiendava tahtaja andmise korral tekib liisinguandjal digus leping
Ules 6elda, kui rikutud kohustust ei ole selle tdhtaja jooksul taidetud.
Téiendava tahtaja andmine ei ole Ulesltlemise eeltingimusena vajalik, kui
liisinguandjal on digustatud huvi hilinenud taitmisest v&i muul viisil
pakutavast heastamisest keelduda, eelkdige aga juhul, kui Ulesitlemise
aluseks olev asjaolu ei ole oma olemuselt liisinguvétja poolt kdrvaldatav (nt
punkti 12.1. alapunktides (v), (ix), (x), (xi) ja (xii) toodud asjaolud).
Punktid 12.1. ja 12.2. reguleerivad Ulesitlemise diguse teket ja selle
teostamist nendes punktides kirjeldatud asjaolude esinemisel, kuid ei
valista lepingu Ulesitlemist seaduses toodud muudel alustel.
Lepingu Ulesltlemise korral on liisinguvdtja kohustatud tasuma
liisinguandjale krediidi jaagi ja sellelt Glesutlemiseni arvestatud intressi
hiljemalt Ulesitlemisavalduse saamise paevale jargneval esimesel
tédpaeval. Nimetatud kohustuse taitmisega viivitamise korral on
liisinguvdtja kohustatud maksma liisinguandjale viivist vastavalt lepingu
punktis 10 satestatule kuni liisingueseme mddgist liisinguandjale raha
laekumiseni  (tingimusel, et mudgist laekunud rahasumma ilma
kaibemaksuta katab kogu vélgnetava kohustuse) vdi liisinguandjale
volgnetava kohustuse muul viisil tasumiseni.
Kui liisinguandja Gtleb lepingu lles enne milgilepingu séimimist, tagastab
ta liisinguvétjale viimase poolt liisinguandja  kontole  kantud
omafinantseeringu summa.
Lepingu ulesutlemisel lepingutasu liisinguvdtjale tagastamisele ei kuulu,
olenemata ulesttlemise ajast.
KOHUSTUS TAGASTADA LIISINGUESE
Kui liisinguvdtja ei ole lepingu Idpptéahtpdevaks voi lepingu ulesitlemise
korral Ulesltlemisavalduse saamise paevale jargnevaks esimeseks
téopaevaks tasunud liisinguandjale kogu krediidi jaaki, intressi ja muid
lepingu alusel vdlgnetavaid summasid, on ta kohustatud andma
liisingueseme valduse ile liisinguandjale véi tema poolt maaratud isikule,
vbéimaldamaks liisinguandjal liisinguese liisinguvétja taitmata kohustuste
katteks muda v&i muul viisil realiseerida.
Liisinguese tuleb liisinguandjale Ule anda koos selle juurde kuuluva
lisavarustuse ja dokumentidega. Lisaseadmed ja detailid, mille liisinguvétja
on liisinguesemelt eemaldanud, peab ta liisinguesemele tagasi kilge
panema. Koos liisinguesemega tuleb liisinguandjale lle anda ka koik
liisinguvdtja poolt liisinguesemele tehtud parendused ja tema poolt
paigaldatud lisaseadmed, mida ei ole vdimalik liisinguesemelt seda
kahjustamata eemaldada. Selliseid parendusi ja lisaseadmeid liisinguandja
liisinguvdtjale ei huvita. Kui liisinguvétja on parenduste voi lisaseadmete
eemaldamisega liisingueset kahjustanud (nt varvikahjustused, nahtavad
lisaseadmete kinnituskohad, augud kerepaneelides vms), on ta kohustatud
hiivitama selliste kahjustuste koérvaldamise kulu. Liisinguvdtia on
kohustatud tema poolt tehtud parenduste ja tema poolt paigaldatud
lisaseadmete eemaldamise ja sellest tingitud kahjustuste kérvaldamise kulu
hivitama ka juhul, kui sellised parendused vdi lisaseadmed eemaldab
liisinguandja.
Tagastatav liisinguese peab olema puhas ning selle seisukord ei tohi olla
halvem harilikule kulumisele vastavast seisukorrast. Liisinguesemele
ettendhtud korralised hooldused peavad olema tehtud. Kui liisinguesemeks
on sOiduk, lahtutakse liisingueseme kulumisastme maaramisel Eesti
Liisinglihingute  Liidu poolt heakskiidetud Séidukite loomuliku ja
ebaloomuliku kulumise mé&éramise juhendist vdi Veokite loomuliku ja
ebaloomuliku kulumise mé&aramise juhendist.
Kui tagastatav liisinguese ei ole puhas, selle seisukord ei vasta harilikule
kulumisele (nt liisinguese ei ole komplektne, selle detailid on vigastatud,
purunenud voi selle kulumisaste Uletab harilikku kulumist) voi ettendhtud
hooldus on tegemata, on liisinguvétja kohustatud hiivitama liisinguandjale
liisingueseme puhastamise, vigastatud, purunenud vdi puuduvate detailide
asendamise, Ulemaarase kulumi koérvaldamiseks vajaliku remondi ja
liisinguvdtja poolt tegemata hoolduse maksumuse 5 paeva jooksul
liisinguandja poolt liisinguvdtjale vastava arve esitamisest. Kokkuleppel
liisinguandjaga voib liisinguvétja hivitada nimetatud kulud otse vastavale
puhastus-, remondi- vdi hooldusteenuse osutajale.

Kui liisinguvétja rikub liisingueseme liisinguandjale tagastamise kohustust,

on liisinguandjal liisinguvétja taiendava ndusolekuta oigus igal  ajal

siseneda liisinguvdtja territooriumile, ehitistesse ja ruumidesse ning vétta

14.

14.1.

14.2.

14.3.

14.4.

14.5.

14.6.

14.7.

15.

15.1.

15.2.

16.

16.1.

16.2.

16.3.

lisinguese enda valdusse, samuti Oigus nduda leppetrahvi vastavalt
punktides 10.3. — 10.5. satestatule.

LIISINGUESEME MUUMINE JA LIISINGUANDJA NOUETE
RAHULDAMINE

Liisinguandjal on &igus mida liisinguese liisinguvdtja taitmata kohustuste
katteks.

Enne liisingueseme muaumist tellib lisinguandja vahemalt Uhelt
hindamisteenuse osutajalt liisingueseme hindamisakti. Liisinguandja
avaldab hindamisakti(de)s toodud hinna(d) ka liisinguvétjale.

Liisinguandjal on vastavalt oma aranadgemisele digus pakkuda liisingueset
esmalt mulgiks hindamisaktis toodud hinnaga véi sellest erineva hinnaga,
kuid mitte Ule 10% madalama hinnaga hindamisaktis toodud
kiirmudgihinnast. Kui liisinguandja on tellinud mitu hindamisakti, loetakse
eelneva lause téhenduses kiirmulgihinnaks hindamisaktides toodud
kiirmudgihindade aritmeetiline keskmine. Liisinguandja avaldab hinna,
millega ta liisingueset mitgiks pakub, eelnevalt liisinguvétjale.
Liisinguandjal on 6igus alandada hinda, millega ta liisingueset miugiks
pakub, sealhulgas digus alandada hinda rohkem kui 10% eelnevas punktis
viidatud kiirmaugihinnast, kui liisingueset ei ole dnnestunud mdistliku aja
jooksul seni soovitud hinnaga mula. Enne igakordset hinna alandamist
informeerib liisinguandja sellest liisinguvétjat ning avaldab talle uue
pakkumushinna.

Liisinguvdtja vdib esitada ise pakkumuse liisingueseme ostmiseks, samuti
otsida muid liisingueseme ostmisest huvitatud isikuid. Liisinguandja tagab,
et liisingueseme ostmisest huvitatud isikutel oleks véimalik liisinguesemega
selle asukohas eelnevalt tutvuda (eeldusel, et liisinguvétja on liisingueseme
valduse liisinguandjale voi tema poolt maaratud isikule Ule andnud).
Ostupakkumus peab olema esitatud liisingueseme omandamiseks
sellisena nagu see on ning kohese ostuhinna tasumise kohustusega.
Liisinguandjal on &igus liisinguvdtjia vdi tema poolt leitud isiku
ostupakkumus tagasi lUkata, kui ostupakkumuse esitaja ei ole kehtivate
nduete kohaselt identifitseeritav vai liisinguandjal on muul pdhjusel piisavalt
alust kahelda ostupakkumuse usaldusvaarsuses, ostupakkumuse hind on
madalam liisinguandja poolt soovitavast hinnast véi muud ostupakkumuse
tingimused ei ole liisinguandjale sobivad (nt soovitakse tasuda hinda
jarelmaksuga, soovitakse liisingueseme valduse Uleandmist ostja poolt
maaratavas kohas vdi soovitakse osta liisingueset mis tahes muude
lisatingimustega).  Liisinguvétja  poolt esitatud v&i  vahendatud
ostupakkumuse tagasillikkamisel esitab liisinguandja liisinguvétjale vimase
soovil tagasilikkamise pdhjuse.

Liisingueseme liisinguandjale tagastamise ja muigiga seonduvad kulud
kannab liisinguvdtja. Sellisteks kuludeks on eelkdige liisingueseme
transportimise, hoidmise, tehnilise seisukorra kontrollimise, mutgiks
ettevalmistamise, hindamise ja mudgi kulud. Liisinguandjal on vastavalt
oma aranagemisele digus korraldada eeltoodud t66d ise voi tellida need
osaliselt voi taielikult vastavate teenuste osutajatelt.

Kui liisingueseme migist liisinguandjale laekunud rahasumma ilma
kaibemaksuta ei kata krediidi jaaki, sellelt Glesttlemiseni arvestatud intressi
ja muid liisinguvétjia poolt liisinguandjale lepingu alusel vélgnetavaid
kohustusi, hiivitab liisinguvdtja puudujadva summa liisinguandjale 5 paeva
jooksul liisinguandja poolt liisinguvdtjale vastava arve esitamisest. Kui
lisingueseme miudgist liisinguandjale laekunud rahasumma ilma
kaibemaksuta Uletab krediidi jaaki, sellelt Glesttlemiseni arvestatud intressi
ja muid liisinguvétja poolt liisinguandjale lepingu alusel vdlgnetavaid
kohustusi, maksab liisinguandja sellise llejadva osa liisinguvétjale vélja 5
paeva jooksul alates vastava summa laekumisest liisinguandjale.
TASUMISE JARJEKORD

Kui liisinguvétja vdlgneb liisinguandjale raha erinevate kohustuste alusel ja
lisinguandjale laekunud summast ei piisa kdigi sissendutavaks muutunud
volgnevuste tasumiseks, loetakse vélgnetavad kohustused laekunud
summa arvel taidetuks alltoodud jarjekorras:

(i) liisinguvétja poolt liisinguandjale hivitamisele kuuluvad kulud;
(i) teenustasu, leppetrahv, viivis;
(i) intress;

(iv) krediidijaak.

Iga vastava jargu kohustused loetakse tdidetuks nende sissendutavaks
muutumise ajalises jarjekorras, alates varasemast.

KONFIDENTSIAALSUS

Liisinguandja ei avalda kolmandatele isikutele teavet liisinguvdtja, lepingu
s6lmimise ja selle tingimuste kohta, kui alltoodust ei tulene teisiti.
Liisinguandjal on &igus hankida kolmandatelt isikutelt liisinguvétjat
puudutavat infot, hindamaks oma lepingust tulenevaid riske ning
kontrollimaks liisinguvdtja poolt esitatud andmeid. Eeltoodu ei mdjuta
seadusest ja lepingust tulenevat liisinguvdtja kohustust esitada
lisinguandjale digeaegselt tdest ja taielikku teavet.

Liisinguandjal on d6igus oma lepingust tulenevate diguste teostamiseks,
kohustuste taitmiseks vdi lepingust tulenevate huvide tagamiseks avaldada
lisinguvétjat ja lepingut puudutavat infot OP Financial Group’i kuuluvatele
juriidilistele isikutele, liisinguandja ndustajatele ja audiitoritele ning lepingu
taitmisega seotud isikutele, kelleks on eelkdige miija, kindlustusandja,
lisingueseme hooldaja vdi remontija, liisinguvdtja kohustuste taitmist tagav
isik ning lepingust tulenevate nduete vai liisingueseme vdimalik omandaja.

97



16.4.

16.5.

17.

17.1.

17.3.

18.

18.1.

Samal eesmargil on liisinguandjal digus hankida eelviidatud isikutelt
liisinguvdtjat ja liisingueset puudutavat infot.

Kui liisingueset hoitakse vdi kasutatakse vdi kavatsetakse hoida voi
kasutada Utritaval pinnal, on liisinguandjal digus teavitada uirileandjat
enda omandidigusest liisinguesemele.

Kui liisinguvdtija on viivitanud lepingust tuleneva maksekohustuse
taitmisega kauem kui 45 paeva, on liisinguandjal digus avaldada andmeid
liisinguvdtja vblgnevuse kohta avalikkusele voéi piiratud isikute ringile
kéattesaadavas vdlgnike andmebaasis (nt AS-i Krediidiinfo poolt peetav
volgnike andmebaas).

OIGUSTE JA KOHUSTUSTE ULEANDMINE

Liisinguandjal on &igus anda oma lepingust tulenevad &igused ja
kohustused Ule teisele OP Financial Group’i kuuluvale juriidilisele isikule.
Kui liisinguandja on kasutanud &igust leping Ules 6elda ja liisinguvétja ei ole
seejarel  taitnud liisinguandjale tasumisele  kuuluvaid  kohustusi
Ulesutlemisavalduse saamise péevale jargnevaks esimeseks t6opaevaks,
on liisinguandjal digus loovutada oma lepingust tulenevad ndéuded
kolmandale isikule.

Liisinguvdtjal ei ole digust Gle anda oma lepingust tulenevaid &igusi ega
kohustusi ilma liisinguandja eelneva kirjaliku néusolekuta.

TEATED

Lepinguga seonduvad teated tuleb edastada lepinguosalise eritingimustes
néaidatud kontaktandmetel, kui lepinguosaline ei ole teist lepinguosalist oma
kontaktandmete muutumisest teavitanud.

Teateid voib esitada mis tahes vormis, kui vastava teate jaoks ei ole
lepingu muude séatetega ette nahtud kirjalikku vormi. Liisinguandja voib
siiski ka talle vabas vormis esitatud teate puhul nduda, et liisinguvétja
kinnitaks seda kirjalikult véi muul liisinguandjale sobival viisil (nt e-posti voi

18.3.

19.

19.1.
19.2.

20.

20.1.

20.2.

20.3.

20.4.

20.5.

faksi teel), veendumaks teate sisu ja selle saatja digsuses. Sellise ndude
esitamise korral on liisinguandjal digus lugeda, et vastavat teadet ei ole
kuni selle kinnitamiseni esitatud.

Teade loetakse kattesaaduks, kui see on jdudnud saajani. Puhkepéaeval voi
tédpaeval parast kella 16 saajani jdudnud teade (sh posti, e-posti voi faksi
teel saajani joudnud teade) loetakse kattesaaduks teate saamisele
jargneval tdopéeval.

KOHALDATAV OIGUS JA VAIDLUSTE LAHENDAMINE

Lepingule kohaldatakse Eesti digust.

Lepinguosalised putavad lepinguga seotud erimeelsused lahendada
labiraakimiste teel. Kui mdistliku aja jooksul kokkulepet ei saavutata, on
kummalgi lepinguosalisel digus esitada ndue vaidluse lahendamiseks Harju
Maakohtule vdi teise lepinguosalise elu- vdi asukohajargsele kohtule.
LOPPSATTED

Leping joustub selle mdélemapoolsel allkirjastamisel ning kehtib kuni
lepinguosaliste kohustuste taieliku taitmiseni.

Leping asendab kd&ik varasemad lepinguosaliste vahel liisingueseme
lisimise suhtes sélmitud kirjalikud ja suulised kokkulepped.

Lepingut saab muuta ja téiendada Uksnes lepinguosaliste kirjalikul
kokkuleppel.

Kui lepinguosaline ei ole kasutanud oma lepingust tulenevat digust, ei
kasitleta seda vastava oiguse edaspidise kasutamise vdimalusest
loobumisena.

Leping on koostatud ja allkirjastatud kahes vérdvaarses eksemplaris,
millest kumbki lepinguosaline saab uhe.
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Lisa nr 4

BLOND FINANCE OU jarelmaksuga miiligilepingu ldtingimused
Kehtivad alates 08.08.2013

1. ULDSATTED

1.1 Kéesolevad  jarelmaksuga mudgilepingu  Uldtingimused  on jarelmaksuga

milgilepingu osa, mis satestab liisingfirma ja ostja vahelise suhtluse pohialused ja

korra ning (Uldised tingimused liisingfirma ja ostja vaheliste toimingute tegemisel

jarelmaksuga muugilepingu taitmisel.

2. VARA ULEANDMINE

2.1 Liisingfirma solmib pérast esimese osamakse ja lepingutasu laekumist liisingfirma

kontole miiijaga vara omandamiseks muiigilepingu ja teeb endast kéik oleneva vara

lleandmiseks ostja valdusse ja kasutusse.

2.2 Vara vastuvétmisel lahtub ostja liisingfirma poolt véljastatavast vara

Uleandmise-vastuvotu  aktist, jarelmaksuga  midgilepingust ja  k&esolevatest

jarelmaksuga miitgilepingu dldtingimustest.

2.2.1 Tdéendamaks ostja Oigust votta madjalt liisingfirma nimel vara oma valdusse ja

kasutusse, on liisingfirma kohustatud pérast esimese osamakse ja lepingutasu

laekumist liisingfirma kontole, allkirjastama ostjale véljastatud vara Uleandmise-vastuvétu

akti vormid.

2.2.2 Vara ja selle juurde kuuluva dokumentatsiooni vastuvétmisel on ostjal Sigus ja

kohustus:

- tutvuda vara tehnilise seisukorraga;

hoolikalt kontrollida vara Giguslikku staatust (miiija omandidigust varale ja

miilja oigusi vara vddrandamiseks), veenduda selles, et vara ei ole varastatud,

panditud, koormatud muude asjadigustega voi kolmandate isikute diguste ja nduetega,

teha vajadusel jareleparimisi voi pddrduda vastuse saamiseks registritesse, politseisse,

kindlustusseltsidesse jt institutsioonidesse;

- tutvuda miilija poolt varaga kaasa antava dokumentatsiooni téielikkusega

ja kehtivusega ning muulja poolt vara ekspluatatsiooniomaduste ja séilivuse kohta

valjastatava tahtajalise garantiieeskirjade tingimustega.

2.3 Korvaldamisele kuuluvatest puudustest, mis naidatakse é&ra vara (leandmise-
vastuvétu

aktis, informeerib ostja 5 pdeva jooksul liisingfirmat. Ostjal on digus néuda midjalt kdigi

nii vara Uleandmise-vastuvotu aktis fikseeritud (ilmsed puudused) kui hillem (vara

ekspluatatsiooniomadustele ja sailivusele antud garantiiaja jooksul) avastatavate ja vara

kasutamist takistavate puuduste kdrvaldamist (varjatud puudused).

2.4 Kui ostja keeldub midjalt vara vastu votmisest ja ei allkijasta vara

lileandmise- vastuvotu akti puuduste olemasolu tdttu, mis ei vdimalda vara tavaparast

kasutamist, on ostja kohustatud hiljemalt 5 paeva jooksul, alates mudlja poolt vara

esitamist ostjale tleandmiseks, teatama sellest kirjalikult liisingfirmale, selgitades

ilmnenud puudusi ja nendesttulenevatvarakasutamise véimatust.

2.4.1 Jérelmaksuga miugilepingu Uldtingimuste punktis 2.4 satestatud puuduste

iimnemisel

on ostjal digus teha mudjale ettepanek korraldada séltumatu ekspertiis vara tehnilise

seisundi ja tavapéraste kasutusomaduste kindlakstegemiseks.

2.4.2 Vara tehnilise seisundi ekspertiisi tulemused ja ostja poolt liisingfirmale valjastatud

vara kasutamise vdimatust pdhjendav teade on aluseks miilgilepingust taganemiseks

lisingfirma poolt.

2.4.3 Kui midja algatab vaidluse tema poolt kantud kulutuste kohta seoses

pohjendamatust

vara vastuvétmisest keeldumise ning selle tulemusena muulgilepingust taganemisest,

esindab liisingfirma huve ostja.

2.4.4 Kui vara vastuvotust tulenevaid milja pretensioone labivaatav kohus voi

vahekohus tunnistab vara vastuvétmisest keeldumise pdhjendamatuks, kannab kdik

sellest tulenevad kulud ostja.

2.5 Liisingfirma ei

vastuta:
2.5.1 kui vara ei vasta miudgilepingu tingimustele ja/voi sellel on
puudused,;

2.5.2 miidja poolt midgilepingust tulenevate kohustuste mittetditmisega ostjale
tekkinud kahjude eest.
2.6 Liisingfirmal on oigus igal ajal kas otse voi labi liisingfirma kirjalikku volitust
omavate isikute kontrollida ja vaadata Ule vara seisukorda.
2.6.1 Kui vara kontrolimise vajaduse pdohjustas ostjapoolne jarelmaksuga
midgilepingu tingimuste mittetéitmine v&i mittekohane téitmine, kohustub ostja
vastuvaidlematult ja taielikult tasuma kdik liisingfirmapoolt kontrollimisega seotud
pdéhjendatud kulutused.
3.0STJA

KOHUSTUSED
3.1 Ostja on kohustatud, parast esimese osamakse ja lepingutasu tasumist, edastama
lisingfirmale vara (leandmise-vastuvétu akti vormid véimaldamaks liisingfirmal need
allkirjastada.
3.2 Ostja on kohustatud hiliemalt 7 p&eva jooksul parast vara oma valdusse saamist
toimetama liisingfirmale muija ja ostja poolt allkirjastatud vara Uleandmise-vastuvétu
akti liisingfirma eksemplari.
3.3 Ostja on kohustatud kooskdlastama varal tehtavad parendused eelnevalt kirjalikult
lisingfirmaga. Kooskélastamist ei vaja pisiparendused, mida on véimalik varale teha
eeldusel, et neid on véimalik vara kahjustamata &ra vétta. Kui ostja on parendanud
vara ilma liisingfirma kooskdlastuseta, on liisingfirmal digus lugeda vara parendused
tasuta liisingfirma omandiks.
3.4 Ostja on kohustatud

liisingfirmalt

vastavasisulise kirjaliku teate saamist kdik liisingfirma poolt ndutud vara valduse ja
kasutamisega seotud dokumendid ja/vi ostja finantsaruanded.
3.4.1 Aithingust ostia kohustub esitama liisinguandjale jarelmaksuga
muugilepingu kehtivuse ajal hiliemalt iga kvartali teise kuu 5. kuupéevaks eelmise

esitama liisingfirmale 7 pdeva jooksul parast

kvartali kasumiaruande ja bilansi ning 180 p&eva jooksul pérast majandussaasta |6ppu
lisinguandja poolt aktsepteeritud audiitori poolt kinnitatud ostja aastabilansi ja
kasumiaruande. Koik esitatud dokumendid peavad olema kooskélas ostja asukohariigi
seadustega ja raamatupidamise reeglite ning tavadega. Kasumiaruanne ja bilanss ei pea
olema audiitori poolt kinnitatudjuhul, kui audiitorkontroll ei ole seaduse vdi ostja pdhikirja
kohaselt néutav.
3.5 Ostja informeerib liisingfirmat viivitamatult, kuid mitte hiljem kui 1. té6paeval parast
teada saamist, kui varalaheb kaotsi, kahjustub, havineb osaliselt véitaielikult.
3.5 Ostja informeerib liisingfirmat viivitamatult, kuid mitte hiliem kui 1. té6pé&eval parast
teada saamist, kui varalaheb kaotsi, kahjustub, havineb osaliselt véi taielikult.
3.6 Ostja informeerib 7 paeva jooksul liisingfirmat, kui:
3.6.1 muutub ostja kontaktaadress, sidevahendite numbrid vi jarelmaksuga mutgilepingus
fikseeritud ostjapangarekvisiidid;
3.6.2 ostja padev organ votab vastu otsuse ostja likvideerimise kohta vdi kohtusse
esitatakse avaldus ostja pankroti valjakuulutamiseks;
3.6.3 toimub ostja Ghinemine, jagunemine vo6i Umberkujundamine, aktsia- voi osakapitali
vahendamine;
3.6.4 leiavad aset muud olulised siindmused, mis mdjutavad jarelmaksuga midgilepingu
tingimuste taitmist ostja poolt ning sellega seoses ostja poolt tarvitusele vdetavatest
meetmetest ja abindudest.
3.7 Ostja kohustub teavitama liisingfirmat viivitamatult, kuid mitte hiljem kui avalduse
esitamise péeval, kavatsusest esitada enda suhtes kohtule avaldus saneerimismenetluse
algatamiseks. Poolte kokkuleppel on nimetatud kohustuse rikkumine télgendatav olulise
lepingu rikkumisega, mille tagajérjel on liisingfirmal 6igus j&relmaksuga mudgileping
ennetahtaegselt (ihepoolselt lles delda.
3.8 Poolte  kokkuleppel on liisingfirmal  Gigus
kohustuseta
muuta jarelmaksuga midgilepingu tingimusi (sh intressimaara) voi jarelmaksuga
mudgileping ennetéhtaegselt Gihepoolselt lles 6elda, kui liisingfirma eelneva kirjaliku
ndusolekuta toimub ostja Ghinemine, imberkujundamine, jagunemine, ettevétte Gleminek
voi ettevétte osa lleminek.
3.9 Vara kasutamise piiratud voimalus voi mittevdimalikkus, mis on seotud vara
kahjustumise, tehnilise v6i majandusliku kdlbmatuse véi vara suhtes algatatud kriminaal- voi
kohtumenetlusega, ei vabasta ostjat osamaksete ja intressi tasumise kohustusest.
3.10 Juhul, kui vara kasutatakse jarelmaksuga milgilepingu kehtivuse ajal Udritaval pinnal,
on ostjal kohustus informeerida sellest viivitamatult liisinguandjat ning edastama
lisinguandjale andmed igakordse UUrileandja kohta. Samuti kohustub ostja informeerima
igakordset drileandjat vara kuuluvusest liisinguandjale. Liisinguandjal on &igus nduda
ostjalt nimetatud kohustuste taitmata jatmisega tekkinud kahjude hivitamist. Liisinguandjal
on d&igus ilma ostia ndusolekuta teavitada ddrileandjat asjaolust, et vara kuulub
lisinguandjale ning sellele ei ole kohaldatav iiirileandja pandidigus VOS § 305 méistes.
Ostja annab jarelmaksuga milgilepingu sdlmimisega liisinguandjale diguse avaldada
Ulrileandjale nimetatud teate edastamisega seoses informatsiooni jarelmaksuga
miiligilepingu sélmimise ja tingimuste kohta.
3.11 Liisinguandjal on digus tagastada ostja arvelduskontole viimase poolt tasutud
ettemakseid etteteatamise kohustuseta.
3.12 Kui ostja on juriidiline isik, on liisinguandjal digus Uhepoolselt maarata néuded ning
nende rahuldamise ulatus ja jarjekord, mida lugeda rahuldatuks ostja poolt makstud
summade arvelt.
3.13 Pooled on kokku leppinud, et ostja kohustub tasuma kéik jarelmaksuga midgilepingust
tulenevad rahalised maksed taies ulatuses. Ostjal puudub &igus nimetatud makseid
Uhepoolselt vahendada voi jarelmaksuga mudgilepingust tulenevaid néudeid tasaarvestada.
Ostjal puudub digus nimetatud maksetest kinnipidada mistahes summasid. Kui ostjal tekib
Gigusakti, kohtuotsuse, ametiasutuse korralduse voi mistahes muul alusel kohustus teha
jarelmaksuga mudgilepingu alusel tasumisele kuuluvatest maksetest kinni  pidamisi,
suureneb jarelmaksuga mudgilepingu alusel tasumisele kuuluv makse kinnipeetava summa
ulatuses.
3.14 Pooled on kokku leppinud, et ostja kohustub hoiduma tegevustest véi tegevusetusest,
mis voivad liisinguandjale kaasa tuua kulusid, kahjusid vdi muid negatiivseid tagajargi. Ostja
kohustub osutama liisinguandjale igakiilgset abi koikide jarelmaksuga mudgilepingust
tulenevate kisimuste lahendamisel, sealhulgas, kuid mitte ainult tegema koostddd vara
asukoha tuvastamisel selle kadumise korral ning varade valduse ilevdtmisel kolmandatelt
isikutelt ja suhtlemisel kolmandate isikutega. Samuti kohustub ostja teavitama liisinguandjat
koikidest olulistest jarelmaksuga mudgilepinguga seotud asjaoludest.
4. LIISINGUANDJA KOHUSTUSED
4.1 Liisingfirma kohustub viivitamatult parast esimese osamakse ja lepingutasu laekumist
lisingfirma kontole sdlmima miilijaga ostjaga kooskdlastatud mudgilepingu ning tegema
koik endast oleneva tagamaks mudjapoolsete miiligilepingust tulenevate  kohustuste
tahtaegse ja kohase taitmise.
4.2 Liisingfirma kohustub ostjat viivitamatult informeerima kdikidest teadaolevatest
mudgilepingus satestatud vara omandamist puudutavate oluliste tingimuste muutumistest
(hilinemine  miilja poolt vara (leandmisega, korvalekaldumised vara hinnas véi
spetsifikatsioonis jne).
4.3 Liisingfirma kohustub véimaldama ostjal jarelmaksuga miiiigilepingu tahtaja véltel vara
kasutada ning vajadusel véljastama vara kasutamiseks vajalikud volitused véi aitama kaasa
dokumentide  valjaandmisele ja  vormistamisele vastavate institutsioonide  poolt
(notariaalselt tdestatud volikirjad jne). Ostjal on digus nduda liisingfirmalt vara kasutamiseks
valjaspool Eesti Vabariigi territooriumit vajalikke tdendeid v&i notariaalseid volitusi omal
kulul, kui sellised volitused on ndutavad vastavalt kehtivatele digusaktidele, kui ostja poolt
on taidetud koik jarelmaksuga miuigilepingust tulenevad kohustused (sh esitatud vajalikud
dokumendid) ning vara on eelnevalt kindlustatud vara kasutamiseks vastavas riigis
valjaspool Eesti Vabariigi piire.
5.VARA KASUTAMINE
5.1 Ostjal puudub digus ilma lisinguandja eelneva kooskdlastuseta teha tehinguid, mis
seisnevad vara késutamises, kolmandale isikule kasutada andmises v&i koormamises
piiratud asjadigustega.
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5.2 Ostjal ja igal vara allkasutajal on kohustus liisinguandjaga eelnevalt kirjalikult
kooskdlastada varade suhtes sdlmitavate allkasutuslepingute (sh allrendi- ja
alltdrilepingud) tingimused. Kéikides allkasutuslepingutes on kohustuslik markida,
et a) vara omandibigus kuulub lisinguandjale ning b) allkasutusleping 16ppeb
jarelmaksuga miiigilepingu Idppemisega, sh Ulesitlemisega liisinguandja poolt.
Pooled kinnitavad, et kdesolevas punktis toodud mistahes kohustuse rikkumine
on oluline lepingust tuleneva kohustuse rikkumine, mille tagajarjel on
lisinguandjal 6igus jarelmaksuga miitigileping tles delda.

6. VARA KINDLUSTAMINE

6.1 Ostja on kohustatud esitama kindlustuspoliisi originaaleksemplari 7 péeva
jooksul  selle jéustumisest liisingfirmale.  Ostja  kohustub  vabatahtlikku

pakkumine, kasutusotstarbe muutumine, turvaseadmete puudumine), samuti
teatama viivitamatult vastavate asjaolude muutumisest kindlustuslepingu
kehtivusajal.
6.2 Kindlustusjuhtumisaabumisel on hivitise saajaksliisingfirma. Kindlustushivitis
kantakse liisingfirma kontole v&i liisingfirma kirjaliku avalduse alusel
remondiettevotte voi ostja kontole.
6.2.1 Ostja on kohustatud nimetama kindlustuslepingus soodustatud isikuks
liisingfirma ning
tagama kindlustuslepingus vastava mérkme tegemise koos liisingfirma arinime &ra
naitamisega. Kui vara suhtes on juba kehtiv kindlustusleping olemas, kohustub
ostja tegema vastava muudatuse hiljemalt 3 paeva jooksul vara valduse saamisest.
6.2.2 Kui liisingfirma ei ole kindlustuslepingus nimeliselt soodustatud isikuks
nimetatud, voib liisingfirma kindlustuslepingust tulenevaid 6igusi ilma ostja
ndusolekuta kasutada. Ostja ei vdi liisingfirmale kindlustuslepingust tulenevaid
odigusi omal nimel kasutada ega liisingfirma nduet kindlustusandja vastu sisse
nduda, ndudest loobuda ega sellega tehinguid teha.
6.2.3 Juhul, kui kindlustushivitis makstakse vélja ostjale, kohustub ostja hiivitise
hiliemalt 4
péeva jooksul tdies ulatuses liisingfirmale le
kandma.
6.3 Kindlustusmakseid ning kindlustusega seotud muid kulutusi tasub taielikult
ostja. Ostja on kohustatud tasuma kindlustusmakseid kindlustuslepingus mérgitud
tahtaegadel ja summades.
6.3.1 Ostja kohustub tagama kindlustuslepingute ja katkematu kindlustuskaitse
olemasolu ning nduetekohase taitmise kindlustuslepingu ja jarelmaksuga
miiligilepinguga ettenahtud tingimustel kuni vara kasutamise tahtaja [6puni.
Vabatahtliku kindlustuslepingu ennetahtaegse I6ppemise véi I6petamise korral (sh
kindlustuslepingust ~ taganemise  korral) kohustub  ostia  s6lmima  uue
kindlustuslepingu hiliemalt eelmise kindlustuslepingu I6ppemisel véi |6petamisele
jargneval péeval ning esitama uue kindlustuspoliisi originaaleksemplari 7 p&eva
jooksul liisingfirmale.
6.3.2 Ostja kohustub tasuma kindlustusmaksete tasumata jatmise tagajarjel
ning muudel alustel kindlustusest tulenevad kulud ja/vdi kahjud (sh
kindlustusandjate regressinduded). Kui vastavad kulud ja/véi kahjud on
kandnud liisingfirma, on ostja kohustatud hivitama liisingfirmale vastavad
summad liisingfirma poolt nimetatud tahtajaks ja korras.
6.4 Ostja kohustub teatama kindlustuslepingu andmete (sh jarelmaksuga
mugilepingu
lldtingimuste punktis 6.1.2 nimetatud andmed ja riskiasjaolud) muutumisest
kindlustusandjale hiliemalt 4 p&eva jooksul vastava muudatuse toimumisest ning
muutma  vastavalt  kindlustuslepingut,  kui  kindlustusandja peab seda
kindlustuskaitse tagamiseks vajalikuks.
6.5 Ostja kohustub
kahjujuhtumi korral:
6.5.1 lahtuma vara kindlustuslepingus satestatud kohustuslikest
juhistest;
6.5.2 teatama kahjujuhtumist 3 péeva jooksul kirjalikult liisingfirmale, esitades
lisingfirma vastaval blanketil andmed kahjujuhtumi asjaolude ning kahju ulatuse
kohta;
6.5.3 esindama liisinguandjat kahjujuhtumi toimumisel suhetes kindlustusandjaga,
politseis ning vara remondiettevotetes, vottes enda kanda kdik kindlustusvéotja
kohustused kahju- véi kindlustusjuhtumi korral, sealhulgas:
6.5.3.1 vara Umberregistreerimine ning kindlustusandjale Gleandmine, kui
see on kindlustusandja poolt hiivitise valjamaksmise tingimuseks seatud, ning
koik sellega seotud toimingud, valja arvatud kindlustushivitise vastuvétmine
lisinguandja vastava kirjaliku ndusolekuta;
6.5.3.2 garanteerima vara taastamise kahjujuhtumi eelsesse seisundisse ning
teavitama
lisinguandjat vara taastamiseks tarvitusele voetud meetmetest, kindlustusandja
otsusest kahju hivitamise v6i hlvitamata jatmise kohta ning muudest
kahjujuhtumiga seonduvatest asjaoludes, esitades vastavad andmed liisingfirma
blanketil;
6.5.4 tditma tahtaegselt ning nduetekohaselt koiki kindlustuslepingust tulenevaid
kindlustusvétja kohustusi ning tagama vastavate kohustuste téitmise isikute poolt,
kes valdavad ja kasutavad vara ostja ndusolekul;
6.5.5 mitte I6petama vara kahjustumise korral kindlustuslepingut ning jatkama
kahjustatud vara kindlustuskaitse tagamiseks nduetekohaselt kindlustusmaksete
tasumist kuni kindlustusandja kahju hlvitamise otsuse tegemiseni. Ostjal on
6igus kindlustusleping Idpetada vara tileandmisel kindlustusandjale.
6.6 Kui kindlustushuvitis katab ostja poolt lisingfirmale vara omandamisega
tekkinud ja ostja poolt hivitamata kulud tdies ulatuses on liisingfirma
kohustatud 9 paeva jooksul parast kindlustushivitise laekumist liisingfirma
kontole, kandma neid kulusid Gletava summa ostja poolt ndidatud kontole.
6.7 Vara havimisel, kahjustumisel vdi kadumisel viisil, mida kindlustuslepingu
jargi ei loeta kindlustusjuhtumiks ning mis seetéttu ei kuulu kindlustusandja
poolt hiivitamisele véi kui kindlustushivitis ei kata kdiki liisingfirma kulusid, on
lisingfirma ees vastutav ostja. Ostja kohustub 14 p&eva jooksul pérast
lisingfirmalt vastavasisulise teate saamist tasuma hiivitamata kulud.
6.8 Ostjapoolne mittendustumine kindlustusandja otsusega vara havimise
vdi kahjustumise kindlustusjuhtumiks mittetunnistamise véi kahju hivitamisest
keeldumise kohta ja sellest tulenevad diguslikud vaidlused ei vabasta ostjat
tahtaegselt ja kohaselt taitmast jarelmaksuga midgilepingu dldtingimuste
punktis
6.9 Vara havimisel, kaotsiminekul v&i kahjustumisel ulatuses, mis teeb vdimatuks
vara edasise tavapérase kasutamise, on ostjal, enne kindlustusandja otsust, digus
kompenseerida liisingfirmale vara omandamisega tekkinud ja ostia poolt

kindlustuslepingut kuni jarelmaksuga miitigilepingu téhtaja 16puni Gigeaegselt uuendama
(uuendatud kindlustusleping peab jéustuma eelmise kindlustuslepingu tahtaja viimasele
péevale jérgneval paeval) ning esitama uuendatud kindlustuspoliisi originaaleksemplari
liisingfirmale hiliemalt 7 paeva jooksul kindlustuslepingu uuendamisest.

6.1.1 Vabatahtliku kindlustuslepingu sdlmimisel on ostja kohustatud vara kindlustusandja
vdi liisinguandja néudel ja tema poolt maaratud tahtajal, kindlustusandja tegevuskohas véi
kokkuleppel vara asukohas, ilevaatuseks ette naitama.

6.1.2 Ostia on kohustatud esitama vabatahtliku kindlustuslepingu  sélmimisel
kindlustusandjale voi tema esindajale téesed andmed varaga seotud oluliste asjaclude
kohta (nt vétmete arv ja liik, turvaseadmete mudel ja mark) ning teatama kindlustusriski
suurendavatest asjaoludest (nt vara kolmandate isikute kasutusse andmine, varaga teenuse
hivitamata kulud.

6.9.1 Jarelmaksuga midgilepingu Uldtingimuste punkti 6.9 rakendumisel kohustub
lisingfirma loovutama ostjale ndudediguse kindlustusandja vastu.

6.10 Vara omandidiguse Gleminekul ostjale, kohustub ostja sellest kindlustusandjat hiljemalt
4 paeva jooksul kirjalikult informeerima. Informeerimiskohustus ei kehti, kui
kindlustusleping on enne omandidiguse uleminekut [6ppenud v&i kokkuleppel
kindlustusandjaga I6petatud. Informeerimiskohustuse tditmata jatmisest tulenevad kahjud
kannab ostja.

6.11 Jarelmaksuga miigilepingu (ldtingimuste punkt 6 alapunktides séatestatu ja
kindlustuslepingu mistahes punkti vastuolu korral kohaldatakse kindlustuslepingus sétestatut.
7. JARELMAKSUGA MUUGILEPINGU ULESUTLEMINE

7.1 Liisingfirmal on &igus jarelmaksuga miitigileping les delda, kui:

7.1.1 ostja on jarelmaksuga miiligilepingu sélmimise taotluses véi muudes
liisingfirmale esitatud dokumentides (sh ostja asutamisdokumendid,finantsnéitajaid
kajastavates

raamatupidamisbilansis ja kasumiaruandes) vdi jarelmaksuga miiiigilepingu téhtaja jooksul

711 valjastatud aruannetes, teatistes ja téendites
andnud liisingfirmale teadlikult vaarinformatsiooni;
7.1.2 tarbijast ostja on jatnud kolme uUksteisele jargneva osamakse vdi kahe véi lihe

viimase maksegraafikujargse osamakse tasumata v6i on neid tasunud mittetaielikult

7.1.3 aritihinguna voi fluusilisest isikust ettevétjana tegutsev ostja on jatnud osamakse ja/voi

intressi kohaselt tasumata v&i tasub mittetaielikult ning pole vélgnevust kustutanud 15

péeva jooksul parast maksetahtpaeva;

7.1.4 vara vaartus vaheneb ostja tahtliku tegevuse voi tegevusetuse tulemusena oluliselt;

7.1.5 ostja hoiab korvale jarelmaksuga miigilepingust tulenevate kohustuste taitmisest

ning jatab need taitmata ka parast liisingfirma korduvat meeldetuletust;

7.1.6 ostja jatab kindlustuslepingu sélmimata, kindlustusmakse tasumata v&i ei uuenda

jarelmaksuga mudgilepinguga ettendhtud korras kindlustuslepingut;

7.1.7 liisingfirmale saavad teatavaks asjaolud, mille tulemusena tekivad liisingfirmal

digustatud kahtlused ostja poolt jarelmaksuga midgilepingust tulenevate kohustuste

taitmise vdimalikkuse kohta, sh. maksedistsipliinist kinnipidamise kohta.

7.2 Jarelmaksugamidgilepinguldtingimuste punkti

7.1 alapunktides margitud tingimustel jarelmaksuga miidgilepingu Ulesitlemisest teatab

lisingfirma ostjale vahemalt 14 péeva ette. Ostjal on nimetatud téhtaja jooksul digus taita

jarelmaksuga miitigilepingust tulenevad téhtajaks téitmata kohustused.

7.2.1 Liisingfirma edastab teate jarelmaksuga tlesitlemise kohta ostjale posti véi muu

sidevahendi (nt e-posti, faksi vms) teel. Teade loetakse ostja poolt kattesaaduks, kui teate

véljasaatmisest liisingfirmale teada oleval ostia vbi tema nimel teadet vastu vétma

digustatud isiku kontaktaadressil voi -numbril on méédunud ajavahemik, mis on tavaliselt

vajalik teate edastamiseks selle sidevahendi teel.

7.3 Jarelmaksuga miitigilepingu Ulesttlemisel kohustub ostja viivitamatult tagastama vara

lisingfirma volitatud esindajale. Vara tagastamise asjaolude ja koha tapsustamiseks tuleb

ostjal votta ihendust liisingfirma esindajaga.

7.3.1 Kui ostja ei téida nduetekohaselt vara (leandmiskohustust, on liisingfirmal 6igus

péorduda liisingfirma poolt valitud kolmanda isiku poole, kes teostab vajalikud toimingud

vara valduse taastamiseks.

7.4 Pooled on kokku leppinud, et lisinguandja poolt jérelmaksuga miiigilepingu

Ulesitlemise tagajarjel loetakse (lesitlemise hetkest alates automaatselt I6ppenuks ka kéik

allkasutuslepingud (sh allrendi- ja allGdrilepingud), mis ostja ja vara allkasutajad (sh

allrentnikud ja alliitirnikud) on sélminud vara suhtes.

8. JARELMAKSUGA MUUGILEPINGU LOPPEMINE

8.1 Jarelmaksuga mudgileping I6peb jarelmaksuga mudgilepingu tahtaja moddumisel, vara

hévimisel, kasutamiskdlbmatuks muutumisel, jarelmaksuga miitigilepingu Clesttlemisel voi

jarelmaksuga muiigilepingus sétestatud korras ostja poolt vara véljaostmisel.

8.2 Ostja poolt liisingfirmale tagastatav vara peab olema samas komplektsuses, sisaldama

varaga kaasa antud voi sellele paigaldatud lisaseadmeid ja liisingfirmale  kuuluvaid

parendusi. Ostja poolt ileantaval varal ei tohi olla kahjustusi ega olulisi puudusi. Kui vara

tagastamisel vara seisund ei vasta jarelmaksuga miiligilepingus ettendhtud tingimustele, on

ostja kohustatud viima omal kulul vara vastavasse seisu.

8.2.1 Varal fikseeritud puudus loetakse oluliseks puuduseks juhul, kui selle olemasolu

vélistab vara eduka ja markusteta labimise Maanteeameti tehnoillevaatusest. Pooled véivad

vastastikusel kokkuleppel méérata tehnilistele puuduste olulisusele hinnangut andma ka

poolte poolt aktsepteeritud tunnustatud eksperdi.

8.2.2 Vara mehhaaniliste vigastuste ja valisilme muutuste (nt defektid varvkattel ja salongis)

hindamisel oluliseks puuduseks lahtutakse tehnolilevaatuse teostaja vdi poolte poolt

aktsepteeritud tunnustatud eksperdi eksperthinnangust, millest peab ndhtuma, kas

nimetatud puudused on tekkinud tavapérase kulumise tulemusena véi mitte.

8.3 Ostja on kohustatud liisingfirma ndudmisel viivitamatult tasuma koik jérelmaksuga

milgilepingu kehtivuse ajal, samuti vara ostja valduses oleku ajal vara valdamise ja

kasutamisega seotud kulud, mis ilmnevad pérast jarelmaksuga muugilepingu |dppemist.

8.4 Pooled on kokku leppinud, et kaesolev jarelmaksuga mudgileping ei muutu
tahtajatuks

kui ostja ei ole vara jarelmaksuga mudgilepingust tulenevaks tahtpaevaks liisinguandjale

tagastanud

9. LEPINGUTE SEOTUS

9.1 Pooltel on digus I6petada jarelmaksuga miiiigileping Ghepoolselt ennetahtaegselt kui

teine pool rikub tikskaik millist teist poolte vahel séimitud finantseerimislepingut sh kindlus-

, faktooringu- voi tagatis-, v6i véorandamislepingut ja poolel tekib &igus selle lepingu

I8petamiseks.

9.2 Kui poolel on 6igus |dpetada jarelmaksuga muugileping ihepoolselt ennetahtaegselt

tulenevalt teise poole jarelmaksuga mdiigilepingust tulenevate kohustuste mittekohasest

taitmisest, on poolel digus l6petada Uhepoolselt ennetdhtaegselt ka koik teised teise

poolega sdlmitud kehtivad liisingu-, faktooringu- v&i muud finantseerimis-  voi

vodrandamislepingud.

10. LOPPSATTED

10.1 Kui mingi jarelmaksuga midgilepingu sate osutub Eesti Vabariigi seadustega voi muude

100



odigusaktidega vastuolus olevaks, ei mgjuta see llejadnud jérelmaksuga
migilepingu satete kehtivust.

10.2 Kéik poolte vahelised teated seoses jarelmaksuga miligilepinguga
esitatakse kirjalikult jarelmaksuga miugilepingus toodud aadressidel véi ménel
muul aadressil, mille Uks pool on teisele poolele teatavaks teinud.
Kiireloomulistel juhtudel vdidakse teated edastada faksiga voi e-postiga.

10.3 K8k  jarelmaksuga mdudgilepingule  tehtavad muudatused
vormistatakse poolte vahel kirjalikult véi mélemapoolselt digitaalselt

allkirjastatult.

10.4 Kui jarelmaksuga miiligilepingust tekkivaid lahkarvamusi ei dnnestu lahendada
labirdakimiste teel, antakse vaidlus lahendada Harju Maakohtule, kui seadusest ei tulene

teisiti.
LIISINGUANDJA
Tallinn, 08.08.2013

OSTJA (LISINGUVOTJA)

Tallinn, 08.08.2013
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Lisanr5

SOIDUKI RENDILEPINGU ULDTINGIMUSED
Versioon [e] kehtiv alates [o]
1. ULDSATTED

1.1. Lepingu ese. Kiesoleva sdiduki rendilepingu
(Rendileping) alusel annab Rendileandja punktis A sitestatud
Rentnikule Rendilepingus sdtestatud tingimustel kasutada
Rendilepingu punktis B nimetatud mootorsdiduki (Soiduk) ning
osutab Rentnikule Rendilepingus sitestatud teenuseid. Rentnik
kohustub tasuma selle eest Rendilepingus sétestatud Renti ja
muid makseid ning tagastama punktis C sitestatud tihtaja
(Rendiperiood) moodumisel Soéiduki Rendileandjale.

1.2. Omandiodigus. Rendilepingu alusel ei teki Rentnikul
Soiduki suhtes omandidigust. Rentnikul ei ole digust

Soidukit kdsutada ega koormata kolmandate isikute digustega,
samuti loovutada Rendilepingu alusel saadud &iguseid
kolmandatele isikutele, vélja arvatud Soiduki kasutamisdigus
Rendilepingus sétestatud lubatud kasutajatele (Kasutaja).
Rentnik on kohustatud teavitama kolmandaid isikuid, et ta on
rentnikuna tiksnes Soiduki valdaja ja kasutaja. Kui SGidukil voi
selle lisavarustusel paikneb ja/vdi dokumentides sisaldub
tahistus voi teave Rendileandja kohta, ei ole Rentnikul digust
vastavat teavet voi tahistust eemaldada ega varjata.

1.3. Allrendidigus. Rentnikul ei ole digust anda Sodidukit
allrendile.
1.4. Rendilepingu  dokumendid ja  tdlgendamine.

Rendilepingu dokumentideks on kéesolevad iildtingimused
(Uldtingimused), eraldi dokumendina vormistatud Rendilepingu
eritingimused (Eritingimused) ja Rendi tasumise maksegraafik
(Maksegraafik) ning nende olemasolul Rendilepingu lisad ja
muud Rendilepinguga seonduvad kokkulepped Rendileandja ja
Rentniku vahel. Rendilepingu tditmisel ja tdlgendamisel
lahtutakse Rendilepingu dokumentidest kui tervikust. Vastuolu
voi linkade korral Rendilepingu dokumentides lédhtutakse
esimesena Eritingimustest, seejarel Rendilepingu lisadest ja
viimaks Uldtingimustest.

15. Rendilepingu joustumine. Kui Eritingimustes ei ole
sdtestatud teisiti, jOoustub Rendileping selle allakirjutamisel
Poolte poolt.

1.6. Varasemad tahteavaldused ja vilistatud tingimused.
Rendilepingus sisalduvad koik Rendilepingu tingimused ning
Rendilepingu osaks ei loeta (on vilistatud) Poolte varasemaid
kokkuleppeid, mis Rendilepingus ei sisaldu.

1.7. Téhtaeg. Rendilepingu tdhtajaks on Rendiperiood.
Rendileping ei muutu tdhtajatuks ega pikene mingil tingimusel,
s.h. ka juhul, kui Rentnik jatab Soiduki tagastamata ja/voi
jatkab Soiduki kasutamist peale Rendiperioodi méddumist.

18. Séiduki viljaostmine. Rendileandjal ei teki kohustust
miiia Soiduk peale Rendiperioodi 16ppu Rentnikule, v.a. kui
Eritingimustes on vastupidi kokku lepitud. Kui Rentnikule on
Eritingimustega antud Soiduki véljaostudigus, toimub Soéiduki
miilik eraldi miiiigilepingu alusel, mille Pooled sdlmivad peale
Rendiperioodi méddumist.

2. SOIDUKI ULEANDMINE RENTNIKULE

2.1. Soiduki iileandmine Rentnikule. Rendileandja on
kohustatud andma Sdiduki Rentnikule iile tingimusel, et Rentnik
on allkirjastanud Rendilepingu ning tasunud Eritingimuste
punktis E sétestatud lepingutasu (Lepingutasu) ja Rendi esimese

makse summa. Rentnik on kohustatud votma Soiduki vastu
hiljemalt Eritingimuste punktis C sdtestatud tdhtpdeval. Kui
Soiduki iileandmisekoht ei ole Eritingimustes sétestatud, antakse
Soiduk ile Poolte vahel kokkulepitavas kohas. Kui
Eritingimustes ei ole sidtestatud teisiti, jadb Soiduki varuvoti
Rendileandjale.

2.2. Uleandmisakt ja  Séiduki iilevaatus. Sdiduki
ileandmise kohta Rentnikule vormistatakse iileandmise-
vastuvtmise akt (Uleandmisakt), mille allkirjastavad mélemad
Pooled. Rentnik on kohustatud enne Soiduki valduse iilevotmist
Soiduki iile vaatama ning Kkontrollima selle vastavust
Rendilepingu tingimustele. Sodidukil {iileandmisel ilmnenud
puudused ning nende korvaldamise tahtaeg fikseeritakse
Uleandmisaktis.

2.3. Valduse ja vastutuse iileminek. Sodiduki valdus,
juhusliku hdvimise riisiko ja Soéidukiga seotud vastutus (sh
vastutus Soiduki kui suurema ohu allikaga tekitatud kahju eest)
laheb  Rendileandjalt ~ Rentnikule iile  Uleandmisakti
allkirjastamisest. Rentnik vastutab ka koikide Séiduki puuduste,
tehniliste rikete ja Soidukile tekkinud kahjustuste eest, mis ei ole
kaetud tootja vdi miitija garantiiga vdi mis ei ole fikseeritud
Uleandmisaktis. Alates Uleandmisakti

allakirjutamisest vastutab Rentnik ka Soiduki, selle osade vdi
lisavarustuse kadumise, samuti Soidukis asuva teiste isikute vara
kahjustumise ja kadumise eest.

24. Soiduki  vastuvotmisega viivitamine. Juhul, kui
Rentnik viivitab S&iduki vastuvotmisega kauem kui 14 pieva
alates punktis 2.1 sétestatud téhtpaevast, on Rendileandjal digus
Rendileping iiles 6elda vastavalt punktile 8.2.2.

3. SOIDUKI KASUTAMISE TINGIMUSED

3.1 Uldnduded. Rentnik on kohustatud kasutama Saidukit
heaperemehelikult, hoolikalt ja saistlikult ning jérgima
kasutamisel Soiduki tehnilise dokumentatsiooni, Rendileandja
Rentnik tehnilise hoolduse eeskirjade, Sdiduki
valmistaja, miilija ja/vdi Rendileandja ning Rendilepingu
juhiseid ja tingimusi. Rentnik on kohustatud tagama ja vastutab,
et  Soiduki  kasutamisel  jargitakse liikluskorralduse,
liiklusohutuse, t60- ja puhkeaja ndudeid ning liiklusreegleid.

3.2. Labisoidupiirang. Rentnikul on o6igus kasutada
Soidukit Eritingimuste punktis C sitestatud labisdidupiirangu
(Lébisoidupiirang) ulatuses. Kui Soiduki labisGit iiletab
Labisdidupiirangut, kohustub Rentnik tasuma punktis 5.3
sdtestatud lisatasu. Rentniku soovil v3ivad Pooled leppida kokku
Lébisdidupiirangu  muutmises, vastav muudatus loetakse
Rendilepingu muutmiseks.

3.3. Kasutuspiirkond. Rentnikul on &igus kasutada
Soidukit Eritingimuste punktis C sétestatud kasutuspiirkonnas
(Kasutuspiirkond). Rentniku soovil  vdivad  Pooled
Kasutuspiirkonda ~ muuta.  Vastav ~ muudatus  loetakse
Rendilepingu muutmiseks ja sétestatakse Eritingimustes.

3.4. Kasutajad. Rentnikul on lubatud anda S&idukit
kasutada iiksnes isikutele, kes on margitud Séiduki kasutajatena
Soiduki tehnilises passis voi kellele Rendileandja voi juriidilisest
isikust Rentnik on véljastanud volikirja Soiduki kasutamiseks.
Rentnik on kohustatud informeerima Kasutajat Rendilepingu
tingimustest. Rentnik vastutab Rendileandja ees Kasutaja vdi
muu isiku poolt Sdidukile voi Sdidukiga teistele isikutele ja/voi
keskkonnale pohjustatud kahju eest.

3.5. Keelatud kasutus. Rentnikul ei ole Gigust kasutada
Soidukit Oppesdidukina, autospordi-vahendina ega tasulise
teenuse osutamiseks.
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3.6. Maksud ja kulud. Rentnik on kohustatud tasuma:

3.6.1. koik Soiduki kasutamise kéigus tekkivad kulud, mis
ei sisaldu Rendilepingus sétestatud tasudes; ning

3.6.2. koik Soiduki kasutamisega seonduvad riiklikud ja
kohaliku maksud.

3.7. Trahvid, Karistused, viivistasud. Rentnik on
kohustatud tasuma ja tditma koik Séidukiga seonduvad rahalised
karistused, rahatrahvid ja haldussunnivahendid ning parkimisega
seonduvad tasu-, viivistasu- ja leppetrahvinduded (Trahvid), mis
ei ole pdhjustatud Rendileandjast. Rendileandja edastab kdik
temale esitatud Soidukiga seonduvad Trahvi nduded Rentnikule
ning Rentnik on kohustatud need vastavalt Trahvindude
tingimustele tasuma voi tditma. Kui Rentnik jitab Trahvi
tasumata vOi tditmata ning vastav ndue poOoratakse tditmisele
Rendileandja vastu, tdidab Rendileandja ndude ise ning sel juhul
on Rentnik kohustatud hiivitama Rendileandjale ndude alusel
summad voi tditmiseks tehtud kulud ning lisaks sellele tasuma
Rendileandjale Trahvi kiitlemise tasu vastavalt Rendileandja
hinnakirjale. Rendileandja ndude tditmisega viivitamisel tasub
Rentnik punktis 5.9 sétestatud viivist.

3.8. Remont ja parendused. Rendileandjal on oigus
Soidukit igal ajal mdistliku etteteatamisega parendada voi
remontida. Rentnik on kohustatud Rendileandja poolt mdistlikult
etteteatatud ajal ja kohas loovutama Soéiduki valduse parendus-
voi remonttoode tegemiseks Rendileandjale, hooldusettevdtjale
voi muule Rendileandja poolt médratud isikule. Rentnikul on
oigus Soidukit parendada voi remontida iiksnes Rendileandja
eelneval ndusolekul, v.a. remonttodde puhul, mis on vajalikud
Soiduki tehnilise seisukorra sdilitamiseks olukorras, kus
Rendileandja eelnevat ndusolekut pole moistlikult voimalik
saada.

3.9. Rendileandja kontrollidigus. Rentnik on kohustatud
Rendileandja ndudmisel esitama Soiduki esimesel voimalusel
Rendileandjale vdi tema poolt volitatud kolmandale isikule
tilevaatamiseks voi Rentniku kohustuste taitmise
kontrollimiseks.

3.10. Rendileandja igus votta Sdiduk oma valdusse.
Rendilepingu rikkumise korral on Rentnikul kohustus anda
Soiduki  valdus Rendileandja esimesel ndudmisel iile
Rendileandja vdi Rendileandja poolt volitatud kolmanda isiku
valdusse. Kui Rentnik ei anna Soéidukit valdust iile Rendileandja
madratud ajal, on Rendileandjal &igus siseneda Soidukisse,
teisaldada Soiduk Rendileandja valitud asukohta ning hoida
Soidukit oma valduses kuni rikkumise korvaldamiseni. Kui
Rentnik ei tdida Soiduki valduse {ileandmise nduet ja
Rendileandja kasutab digust Sodiduki valdus ise iile votta, on
Rentnik kohustatud tasuma Rendileandjale Soiduki teisaldamise
tasu vastavalt Rendileandja hinnakirjale.

3.11. Igapédevane kasutus. Rentnik on kohustatud S&iduki
igapdevase kasutuse kédigus iseseisvalt ja oma kulul:

3.11.1.  kontrollima regulaarselt ja kooskdlas tootja ja/vdi
miiiija juhistega Soiduki ekspluatatsiooni-vedelike taset ja
informeerima  kdrvalekallete ilmnemisel viivitamatult
Rendileandjat. Rentnikul on keelatud ilma Rendileandja
ndusolekuta ise ekspluatatsioonivedelikke lisada voi asendada.
Maiste ,.ekspluatatsiooni-vedelikud“ ei hdlma Rendilepingu
téhenduses kiitust ja klaasipesuvedelikku;

3.11.2. tagama Soiduki korralise hoolduse Oigeaegse
teostamise Eritingimustes méératud hooldusettevdtja juures;

3.11.3.  tagama Sdiduki ohutuspaketi uuendamise vastavalt

selle aegumistdhtajale ja tulekustuti regulaarse kontrolli
vastavalt selle kontrollitahtaegadele;

3.11.4.  teavitama Soiduki mistahes tehniliste rikete
ilmnemisel kohe Rendileandjat ning jargima Rendileandja
juhiseid seoses Saiduki kontrolli ja rikke kdrvaldamisega;

3.11.5.  lukustama Soéiduki parkimisel uksed ja lilitama sisse
signalisatsiooni.

3.12. Teavitamine olulistest muutustest. Rentnik kohustub
teavitama Rendileandjat viivitamatult:

3.12.1. kavatsusest esitada enda suhtes kohtule avaldus
saneerimis- vdi pankrotimenetluse algatamiseks;

3.12.2.  otsuse vastuvotmisest juriidilisest isikust Rentniku
tihinemise, jagunemise, iimberkujundamise voi 16petamise kohta
- mitte hiljem kui otsuse vastuvotmise péeval;

3.12.3.  Rentniku ettevotte voi selle osa iilemineku korral
hiljemalt vastava siduva kokkuleppe sdlmimise péeval;

3.12.4.  oma kontaktandmete muutumisest.

3.13. Seadusest tulenev pandidigus. Rentnik on kohustatud
tegema koik voimaliku, et viltida kolmandate isikute seadusest
tuleneva pandidiguse teostamist Soiduki suhtes, m.h.
informeerima kdiki selliseid isikuid kohe asjaolust, et Séiduki
omandidigus ei kuulu Rentnikule ning vdtma kasutusele koik
abindud vilistamaks pandidiguste teostamist Sdiduki suhtes.

3.14. Soiduki kasutamise vOimatus. Juhul, kui Rentnikul
voi Kasutajal ei ole pohjusel, mis ei tulene Rendileandjast,
voimalik Sdidukit kasutada voi Sdiduki kasutamine on piiratud,
samuti juhul, kui Soiduk ei sobi kasutamiseks Rentniku
kavandatud eesmaérgil, ei vabasta see Rentnikku Rendilepingust
tulenevate kohustuste tiditmisest, eelkdige Rendi ja muude
maksete tasumisest ning SoOiduki tagastamise kohustusest
Rendileandjale.

4. RENDILEANDJA TEENUSED

4.1. Soiduki rendi tdisteenus. Rendileandja osutab ise voi
tagab kolmandate isikute kaudu Rentnikule Eritingimuste
punktis F sétestatud teenuste osutamise (PGhiteenused).
Pohiteenuste tasu sisaldub Renditasus.

4.2, Lisateenused. Lisaks Pohiteenustele vdivad Pooled
leppida kokku ka teiste Rendileandja poolt pakutavate teenuste
osutamises Rentnikule (Lisateenused). Lisateenuste osutamine
toimub Rendileandja poolt Rendileandja Interneti kodulehel
www.rentest.ee  avaldatud tingimustel ja hinna  eest.
Lisateenuseks loetakse ka Pohiteenuste hulka kuuluva teenuse
osutamist véljaspool Teeninduspiirkonda, sellisel juhul lepivad
Pooled eelnevalt kokku vastava teenuse hinna.

4.3. Teeninduspiirkond. Rendileandja osutab
Pohiteenuseid teeninduspiirkonnas, milleks on Eesti, Lati ja
Leedu (Teeninduspiirkond). Kui Lisateenuse tingimustes ei ole
sdtestatud  teisiti, osutab  Rendileandja  Lisateenuseid
Teeninduspiirkonnas.

5. RENT, MUUD MAKSED JA
MAKSETINGIMUSED

5.1. Lepingutasu. Rendilepingu sdlmimisel on Rentnik
kohustatud tasuma Rendileandjale Eritingimuste punktis E
sitestatud iihekordse lepingu sdlmimise tasu (Lepingutasu).

5.2. Rent. Rentnik kohustub tasuma Soiduki kasutamise
eest Eritingimuste punktis E sétestatud renti (Rent). Rentnik
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tasub Renti igakuiste maksetena vastavalt Maksegraafikule.
(Maksegraafik).

5.3. Lébisdidupiirangu tiletamise tasu. Lébisdidupiirangu
tiletamisel kohustub Rentnik tasuma Eritingimuste punktis E
sitestatud lisatasu iga Lébisdidupiirangut iiletava kilomeetri
kohta.

5.4. Tasu Lisateenuste eest. Lisateenuste eest kohustub
Rentnik tasuma Rendileandja arvete alusel vastavalt
Lisateenuse osutamise ajal kehtivale Rendileandja hinnakirjale.

5.5. Rendilepingu  muutmise  tasu.  Rendilepingu
igakordsel muutmisel Rentniku taotlusel kohustub Rentnik
tasuma tihekordset lepingu muutmise tasu (Lepingu muutmise
tasu), mille suurus on avaldatud Rendileandja hinnakirjas.

5.6. Rendilepingu l0petamise tasu. Rentniku soovil
Rendilepingu ennetéhtaegsel 10petamisel (punkt 8.1) kohustub
Rentnik tasuma ihekordset lepingu ldpetamise tasu (Lepingu
1opetamise tasu), mille suuruseks on 3 kuu Rendi summa.

5.7. Maksud. Rendilepingu dokumentides  sétestatud
tasud ei sisalda kdibemaksu ega muid riiklikke ja kohalikke
makse.

5.8. Maksetingimused. Rentnik tasub kdik Rendilepingu
alusel tasumisele kuuluvad maksed vastavalt Rendileandja
arvetele tlekandega arvetel ndidatud pangakontodele.
Maksekohustus loetakse tdidetuks, kui arvel mérgitud summa on
taielikult lackunud Rendileandja pangakontole. Rendileandjale
lackunud summade arvel loetakse tdidetuks Rentniku kohustused
vastavalt vdladigusseaduse § 88 15ikele 8.

5.9. Viivis. Rendilepingust tuleneva rahalise kohustuse
tditmisega viivitamisel on Rentnik kohustatud tasuma viivist
0,15% tasumata summast iga viivitatud pdeva eest.

6. KINDLUSTUS JA KINDLUSTUSJUHTUM

6.1. Liikluskindlustus. ~ Kui  Eritingimustes ei ole
kokkulepitud teisiti, tagab Rendileandja kindlustusvatjana
Saiduki suhtes kohustusliku vastutuskindlustuse
(liikluskindlustuse) ~ lepingu  sOlmimise  ja  kehtivuse
Kasutuspiirkonnas ning viljastab Rentnikule liikluskindlustuse
tavapoliisi ja rohelise kaardi.

6.2. Kaskokindlustus. Kui Eritingimustes ei ole kokku
lepitud teisiti, tagab Rendileandja kindlustusvdtjana Soéiduki
suhtes Eritingimuste punktis D mérgitud tingimustele vastava
vabatahtliku  sdidukikindlustuse lepingu (Kaskokindlustus)
sOlmimise ja kehtivuse. Rendileandja tagab Rentnikule
voimaluse tutvuda Kaskokindlustuse tingimustega ja neis tehtud
muudatustega. Rentnik on  kohustatud ~Kaskokindlustuse
tingimusi tditma. Kaskokindlustus kehtib Kasutuspiirkonnas.
Juhul, kui kindlustusandja ei hiivita Sdidukile tekkinud kahju
vastavalt Kaskokindlustuse tingimustele, vastutab Rentnik
Soidukile tekkinud kahju eest tdies ulatuses.

6.3. Soiduki jadkvaartus. Rendiperioodi viltel loetakse
Soiduki  jaakvaartuseks (Jadkvadrtus) Rendileandja  poolt
madratud Soiduki vadrtust Rendiperioodi 16pus, millele lisandub
Rentniku poolt veel Rendiperioodi 16puni tasumata Rent.

6.4. Rentniku kohustused kahjujuhtumi Kkorral.
Soidukiga toimunud liiklusonnetuse, avarii, Soiduki ja/voi selle
osade varguse, vigastuse ja/vdi mistahes muu kohustusliku
liikluskindlustuse ~ voi  Sodiduki  kahjukindlustuse — jargse
kindlustusjuhtumi  (Kindlustusjuhtum) korral on Rentnik
kohustatud tagama, et

6.4.1. kindlustusjuhtum ja sellega seotud oluline teave
(s.h. tunnistajate kontaktid) dokumenteeritakse  ja

Kindlustusjuhtumist teatatakse esimesel vdimalusel, kuid mitte
hiljem kui 24 tunni jooksul, Rendileandja teeninduskeskuse
telefonile +372 5559 5955 voi Eesti lihinumbrile 13 500 ning
vastavalt Rendileandja poolt antud juhistele esitatakse teade
Kindlustusjuhtumi kohta kindlustusandja(te)le;

6.4.2. Kasutajad votavad tarvitusele koik abindud reisijate

ja nende vara, Soiduki ja selle pdraldiste edasise kahjustumise
viltimiseks;

6.4.3. Soiduk sdilib Kahjujuhtumi jargses seisundis kuni
tilevaatuseni Rendileandja voi hooldusettevdtja poolt;

6.4.4. Rendileandjalt kiisitaks juhiseid kahju
vihendamiseks,  Soiduki  hoidmiseks ja  sdilitamiseks
Kahjujuhtumi  jirgses seisundis ning saadud juhiseid
jargitakse;

6.4.5. klaasikahju korral teatatakse Rendileandjale esimesel
voimalusel teeninduskeskuse telefonil +372 5559 5955 voi
Eesti lihinumbril 13 500 vdi e-posti teel.

6.5. Kindlustusjuhtumi ~ jérgne remont. Saiduki
Kindlustusjuhtumi jargse remondi korraldab Rendileandja.

6.6. Omavastutus. Kindlustusjuhtumi korral on Rentnik
kohustatud hiivitama Kindlustusjuhtumi tottu tekkinud kahju
Soidukile ja teistele isikutele omavastutuse summa ulatuses
ning osas, milles kahju iiletab véljamakstud kindlustushiivitist.

6.7. Positiivne  kliendisaldo.  Juhul, kui  Soiduki
taishavingu voi varguse korral Liiklus- ja/voi Kaskokindlustuse
alusel véljamakstud kindlustushiivitis iletab Jadkvaartuse,
loetakse Jadkvaartust iiletav summa positiivseks kliendisaldoks
(Positiivne kliendisaldo). Juhul, kui:

6.7.1. Rentnik  sdlmib  Rendileandjaga uue  sdiduki
rendilepingu, loetakse Positiivse Kkliendisaldo ulatuses kaetuks
uue rendilepingu Lepingutasu ja Rendi esimene makse;

6.7.2. Rentnik ei soovi Rendileandjaga wuut sodiduki
rendilepingut sdlmida, jédab Positiivse kliendisaldo summa
Rendileandjale.

6.8. Negatiivne  kliendisaldo.  Juhul, kui  S&iduki
taishavingu voi varguse korral Liiklus- ja/vdi Kaskokindlustuse
alusel viljamakstav  kindlustushiivitis on vidiksem kui
Jaakvéartus, loetakse Jaakvadrtusest puudujgdv  summa
negatiivseks kliendisaldoks (Negatiivne kliendisaldo). Rentnik
on kohustatud Negatiivse kliendisaldo Rendileandjale hiivitama.

6.9. Soiduki kindlustamine Rentniku poolt. Juhul, kui
Eritingimuste kohaselt on Soiduki kohustusliku
liikluskindlustuse  ja/vdi vabatahtliku kindlustuse (kasko)
kindlustuse sdlmimise kohustus Rentnikul, on Rentnikul
kohustus hiivitada Rendileandjale, Soiduki omanikule ja/voi
kolmandatele isikutele kogu kindlustusjuhtumitest tulenev kahju,
s.h. ka osas, mida ei kata kindlustusandja(te) poolt véljamakstud
kindlustushiivitis.

7. RENDILEPINGU LOPPEMINE

7.1 Rendilepingu  18ppemine.  Rendileping  1dppeb
Rendiperioodi moddumisel, Rendilepingu 10petamisel Poolte
kokkuleppel voi Rendilepingu iilesiitlemisel Lepingus sitestatud
alustel.

7.2. Soiduki vargus voi tdishdving. Soiduki varguse voi
taishavingu korral 16ppeb Rendileping alljargnevalt:

7.2.1. Positiivse kliendisaldo korral ning juhul, kui Rentnik
soovib sdlmida Rendileandjaga uue sdiduki rendilepingu (p.
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6.7.1), siis alates  kindlustushiivitise  véljamaksmisest
Rendileandjale;

7.2.2. Positiivse kliendisaldo korral ning juhul, kui Rentnik
ei soovi sdlmida Rendileandjaga uut sdiduki rendilepingut (p.
6.7.2), siis alates kindlustushiivitise  viljamaksmisest
Rendileandjale;

7.2.3. Negatiivse kliendisaldo korral 16ppeb Rendileping
peale seda, kui Rendileandjale on viljamakstud kindlustushiivitis
ning hiivitatud Negatiivne kliendisaldo.

7.3. Kohustuste tditmine. Rendilepingu 1dppemine ei vabasta
Pooli selle kehtivuse ajal tekkinud kohustuste ning selliste
kohustuste, mille sisuks on reguleerida Poolte digusi ja kohustusi
peale Rendilepingu 16ppemist, tditmisest.

8. RENDILEPINGU LOPETAMINE

8.1. Rendilepingu erakorraline iilesiitlemine Rentniku
poolt. Rentnikul on digus Rendileping erakorraliselt iiles delda
sOltumata pohjusest, teatades sellest Rendileandjale vihemalt 1
kalendrikuu ette ja tasudes Rendileandjale Lepingu lopetamise
tasu (punkt 5.6).

8.2 Rendilepingu erakorraline iilesiitlemine Rendileandja
poolt. Rendileandjal on &igus Gelda Rendileping erakorraliselt
les, kui:

8.2.1. Rentnik viivitab Lepingutasu ja/vdi Rendi esimese
makse tasumisega enam kui 14 péeva arvel ndidatud téhtpéevast;

8.2.2. Rentnik viivitab Soiduki vastuvGtmisega enam kui 14
pdeva;

8.2.3. juriidilisest isikust Rentnik ei teata Rendilepingus
sdtestatud korras iihinemise, jagunemise, imberkujundamise voi
1dpetamise otsuse vastuvotmisest, samuti ettevotte terviklikust
voi osalisest tileminekust, v.a. juhul, kui Rendileandjale on antud
piisav tagatis Rendilepingu edasise tditmise kohta;

8.2.4. Rentnikust tuleneval pdhjusel lopetatakse (6eldakse
iiles, taganetakse) mistahes muu Rendileandja ja Rentniku vahel
sOlmitud leping;

8.2.5. Rentnik rikub oluliselt Rendilepingut.

8.3. Oluline rikkumine. Rendilepingu oluliseks
rikkumiseks loetakse muu hulgas:

8.3.1. Rentniku poolset viivitust kolme jarjestikuse Rendi
tasumisega vOi Rendi ithe makse tasumisega iile 45 pdeva voi
kui Rendilepingust tulenevate mistahes Rentniku rahaliste
kohustuste volgnevus Rendileandja ees iiletab 1000 eurot;

8.3.2. valeandmete  esitamist  Rendileandjale  enne
Rendilepingu solmimist voi Rendilepingu kehtivuse ajal, s.h.
Sdiduki odomeetrindidu muutmist;

8.3.3. Rentniku poolt Rendileandja ndusolekuta Soiduki
komplektsuse muutmist vdi Sdiduki parendamist;

8.3.4. Rentniku tegevus vOi tegevusetus, s.h. Sdiduki
korralise hoolduse teostamata j&tmine, kui see on Rentniku
kohustuseks, voi Soiduki hooldamise ja kasutamise eeskirjade
tditmata jatmine, mille tulemusena vdheneb Soiduki véaértus;

8.3.5. Soiduki  kasutamine viljaspool Kasutuspiirkonda
Rendileandja eelneva ndusolekuta;

8.3.6. Rentniku poolt Liiklus- v&i Kaskokindlustuse
tingimuste  rikkumine  vdi  punktis 6.9  sdtestatud
kindlustuslepingute sdlmimata jatmine;

8.3.7. Rentniku poolseid korduvaid digusrikkumisi Soiduki
kasutamisel ning Rentniku poolt Sdiduki kasutamisega seotud
Trahvide tasumata jatmist voi tasumisega viivitamist;

8.3.8. Rendilepingu rikkumist, mida Rentnik ei ole
korvaldanud Rendileandja méidratud moistlikuks téhtajaks.

9. SOIDUKI TAGASTAMINE

9.1. Soiduki  tagastamine. Rentnik on  kohustatud
tagastama Soiduki Rendiperioodi viimasel pdeval ajavahemikus
09.00 kuni 17.00 Rendileandja asukohas vdi Rendileandja poolt
Rentnikule saadetud teates madratud ajal ja kohas Rendileandja
volitatud esindajale, kusjuures:

9.1.1. Soiduki  tagastamise kohta koostatakse kirjalik
iileandmis-vastuvotmise akt (Tagastamisakt), milles
fikseeritakse esialgse visuaalse vaatluse alusel Sdiduki seisund
valduse iileandmisel Rendileandjale ning mille allkirjastamisest
loetakse Soiduki valdus, juhusliku hdvimise riisiko ja Soidukiga
seonduv vastutus Rendileandjale iile ldinuks v.a. osas, mis on
pohjustatud Tagastamisakti allkirjastamise hetkele eelnenud
siindmustest;

9.1.2. Soiduk  peab  tagastamisel  olema  samas
komplektsuses, sisaldama Soidukiga kaasa antud voi sellele
paigaldatud lisaseadmeid ja muid parendusi, Sdidukil ei tohi olla
kahjustusi, mis iiletavad normaalset kulumist vastavalt Eesti
Liisinguithingute Liidu ja Autode Miiligi- ja Teenindusettevdtete
Eesti Liidu poolt vilja antud ,Soiduki loomuliku ja
ebaloomuliku  kulumise maééramise juhendile (avaldatud
Rendileandja kodulehel). Sdiduki normaalset kulumist iiletavate
kahjustuste parandamise kulu kannab Rentnik;

9.1.3. Rentnikul on kohustus eemaldada oma kulul S&iduki
valdamise ajal Soidukile voi selle lisavarustusele paigaldatud
Rentniku kleebised ning lisaseadmed, kahjustamata seejuures
Soiduki tehnilist seisundit (s.h. kriimustada vérvkatet voi klaase)
ega komplektsust voi hiivitada Rendileandja poolt selleks tehtud
kulutused.

9.2. Puudused Soiduki tagastamisel. Kui Soiduk ei vasta
tagastamisel Rendilepingus sétestatud tingimustele (arvestades
Soiduki normaalset kulumist), on Rentnik kohustatud hiivitama
Rendileandjale kulutused, mis Rendileandja kannab S&iduki
viimiseks Rendilepingule vastavasse seisundisse, kusjuures:

9.2.1. Rendileandjal on oigus lasta kontrollida Soiduki
vastavust Rendilepingus sétestatud nduetele 21 to6pédeva
jooksul peale Soiduki tagastamist ja  Tagastamisakti
allakirjutamist. Kontroll teostatakse Soiduki tootja esinduses
voi  sertifitseeritud hooldusesindaja poolt. Kui Rendileandja
teatab kdesolevas punktis sdtestatud perioodi jooksul Rentnikule
Soidukil avastatud puudusest, mille eest vastutab Rentnik, on
Rentnik  kohustatud  hiivitama  Rendileandjale  puuduste
kdrvaldamiseks tehtavad kulud vastavalt teates esitatud
Rendileandja kalkulatsioonile;

9.2.2. kui Rentnik ei ndustu Tagastamisaktis voi punktis
9.2.1 mirgitud Soiduki puudustega vOi nende kdrvaldamise
kulude suurusega, on Rentnikul digus nduda puuduste voi nende
korvaldamise kulude suuruse kohta ekspertiisi tegemist.
Ekspertiisi teeb Rendileandja poolt méidratud ekspert, kelle
arvamus Soiduki seisukorra kohta loetakse 16plikuks;

9.2.3. kui punktis 9.2.2 sidtestatud ekspert tuvastab
Soiduki puuduse, mille tdttu Soiduk ei vasta Rendilepingu
tingimustele, kannab ekspertiisi kulu Rentnik;

9.2.4. kui Soiduki tagastamisel puudub Eritingimuste
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punktis B mérgitud lisavarustuseks olev ese, on Rentnik
kohustatud hiivitama puuduoleva vdi sellega samavéirse eseme
hariliku véartuse vastavalt punktile 10.6.2.

10. VASTUTUS

10.1. Vastutus. Kui Rendilepingus ei ole sdtestatud teisiti,
vastutavad Pooled Rendilepingust tuleneva kohustuse rikkumise
eest tdies ulatuses.

10.2. Rendileandja piiratud vastutus. Sdiduki puuduste
esinemise korral, samuti juhul kui Séiduki kasutamine on muul
viisil takistatud asjaolu tottu, mille eest vastutab Rendileandja,
on Rendileandja vastutus piiratud puuduse voi takistuse tottu
Rentnikule tekkinud otsese varalise kahju hiivitamisega.
Rendileandja ei ole kohustatud hiivitama Rentnikule tekkinud
kaudset ega mittevaralist kahju, s.h. saamata jddnud tulu,
mainekahju jmt. Kui Séiduk on ajutiselt Rendileandja valduses,
ei vastuta Rendileandja Soidukisse jéetud Rentniku vdi teiste
isikute vara eest.

10.3. Rendi alandamise voi maksmisest keeldumise digus.
Kui Rentnikul on Séiduki puuduse voi muu Rendi alandamiseks
digustava asjaolu tottu digus alandada Renti vdi keelduda Rendi
maksmisest, loetakse vastava Oiguse tekkimise pdevaks
Rendileandjale vastavast digustavast asjaolust teatamise paevale
jargnev péev.

10.4. Vastutus teiste isikute eest. Rentniku tooGtajate voi
muude majandustegevuses kasutatavate isikute ning isikute,
kellel Rentnik voimaldab So&idukit kasutada, tegevus voi
tegevusetus loetakse Rendilepinguga seoses vdrdseks Rentniku
enda tegevuse vOi tegevusetusega.

10.5. Leppetrahv Rendilepingu iilesiitlemisel. Juhul, kui
Rendileandja iitleb Rendilepingu iiles punktis 8.2 sitestatud
alusel (Rentniku rikkumine), on Rentnik kohustatud tasuma
Rendileandjale leppetrahvina summa, mis vdrdub Lepingu
1dpetamise tasuga.

10.6. Soiduki tagastamisega viivitamine. Soiduki vdi
Soiduki pédraldiseks voi lisavarustuseks olevate dokumentide,
votmete, pultide jm esemete tagastamisega viivitamisel on
Rentnik kohustatud tasuma iga viivitatud péeva eest leppetrahvi
alljargnevalt:

10.6.1.  Soiduki tagastamata jdtmisel summas, mille
suuruseks on iiks kolmekiimnendik 2 kuu Rendi summast, kuid
mitte rohkem kui Rendilepingus sitestatud nduetele vastava
Soidukiga samavididrse ja Rendiperioodi 16puks normaalset
kulumist arvestades samaviirses tehnilises seisundis oleva
soiduki harilik véartus;

10.6.2. Soiduki lisavarustuse hulka kuuluva eseme voi

paraldise tagastamise voi asendamisega viivitamisel iile 14 piaeva
on Rendileandjal digus see ese asendada ning Rentnik on sel
juhul kohustatud hiivitama eseme asendamise kulu.

10.7. S&iduki hooldamata jatmine. Juhul, kui Rentnik rikub
Rendilepingu punktist 3.11.2 tulenevaid Sd&iduki korralise
hooldusega seotud kohustusi, on Rentnik kohustatud tasuma
leppetrahvi, mida arvestatakse jérgmiselt: leppetrahvi summa =
(Sdiduki labisdit km — 2000 km - teostamata jadnud korralise
hoolduse 14bisoit km) x Lébisdidupiirangu iiletamise tasu.

10.8. Leppetrahv, kulutused ja kahju. Leppetrahvi ja/voi
viivise tasumine ei vabasta Poolt Rendilepingust tuleneva
kohustuse tditmisest. Rendilepingu rikkumise korral vdib
kahjustatud Pool noduda leppetrahvi tegelikust kahjust ja
rikkumise vabandatavusest sdltumata. Kui Pool on vastavalt
seadusele vOi Rendilepingule kohustatud hiivitama teisele

Poolele viimase poolt tehtud vdi tehtavad kulutused vdi tekitatud
kahju, peab kohustatud Pool niisugused kulutused voi kahju
hiivitama 14 pdeva jooksul arvates oOigustatud Poolelt ndude
saamisest.

10.9. Kindlustamata kahju. Juhul kui Rentnik rikub Séiduki
kasutamisel Rendilepingu ja/voi kindlustuslepingute tingimusi,
mille tottu kindlustuskaitse ei laiene Sdidukile voi Soidukiga
pohjustatud kahjule voi kui Sdidukile tekib kahju, mis ei ole
kindlustusega kaetud, kohustub Rentnik hiivitama Sdidukile voi
Soidukiga tekitatud kahju Rendileandjale ja/voi teistele isikutele
tdies ulatuses.

11. ISIKUANDMED

11.1. Nousolek isikuandmete to6tlemiseks. Rendilepingu
allkirjastamisega annab Rentnik Rendileandjale ndusoleku
isikuandmete t66tlemiseks Rendilepingus satestatud tingimustel.
Nousolek on tagasivoetav. Nousolek sisaldab ka Rendileandja
oigust salvestada Rendileandja teeninduskeskuse voi
lihinumbritele tehtud telefonikdned konede sisu hilisemaks
tdoendamiseks.

11.2. Eesmirk.  Rendileandja  tootleb  isikuandmeid
jargmistel eesmérkidel:

11.2.1. Rentniku identifitseerimine;

11.2.2.  Rentnikuga suhtlemine ning Rendileandja ja tema
koostoopartnerite reklaami ja pakkumiste edastamine;

11.2.3.  kliendibaasi haldamine ja analiilisimine
Rendileandja teenuste arendamiseks;

11.2.4.  kliendirahulolu uuringute teostamine.

11.3. Rentniku odigused. Rentnikul on kdik isikuandmete

kaitse seadusest tulenevad digused, m.h. digus oma
isikuandmetega tutvuda, nduda nende parandamist, todtlemise
Iopetamist, otseturustuseks voi tarbijaharjumuste uurimiseks
kogutud andmete sulgemist vOi kustutamist. Juhised
isikuandmete tootlemist puudutavate diguste teostamiseks on
Rendileandja Interneti kodulehel vdi Rentnikule edastatud
pakkumiste v3i reklaami juures.

11.4. Andmete edastamine. Rendileandjal on digus
edastada Rentniku isikuandmeid Rendileandja tiitar- ja
sidusettevotjatele, maksehdirete registri pidamisega tegelevatele
isikutele voi vdlgnevuste sissendudmisega tegelevatele isikutele,
IT-teenuste osutajatele, Rendileandja koostoopartneritele ning
isikutele, kellele sellise teabe saamise digus tuleneb seadusest.

12. MUUD SATTED

12.1. Teated ja kontaktandmed. Kui Rendilepingus ei ole
sdtestatud teisiti, tuleb Pooltele adresseeritud avaldused ja teated
saata e-postiga Poolele Eritingimuste punktis A toodud e-
postiaadressil. Teade loetakse adressaadi poolt kittesaaduks
jargmisel toopdeval peale saatja e-postiserverist viljasaatmist.
Pooled on kohustatud teatama Rendilepingu téditmiseks vajalike
kontaktandmete muutumisest.

12.2. Konfidentsiaalsus.  Pooled  kohustuvad hoidma
konfidentsiaalsena Rendilepingu tingimusi ning kogu Lepingu
alusel voi Rendilepingule eelnenud ldbiraddkimiste kdigus saadud
informatsiooni teise Poole majandustegevuse ja finantsseisundi
kohta.  Konfidentsiaalseks  loetakse ka kogu  sellist
informatsiooni, mis ei oleks Poolele teatavaks saanud, kui
Rendilepingut poleks sdlmitud. Pooled on kohustatud hoidma
konfidentsiaalset informatsiooni iiksnes enese teada ning mitte
avaldama seda kolmandatele isikutele ilma teise Poole eelneva
kirjaliku ndusolekuta, v.a. juhul, kui avaldamise kohustus
tuleneb Poolele digusaktidest v&i kui konfidentsiaalset
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informatsiooni avaldatakse pankadele voOi professionaalsetele
ndustajatele, kellel on konfidentsiaalsuskohustus.

12.3. Viivitus diguste maksmapanekul. Viivitus
Rendilepingust tuleneva diguse maksmapanekul voi kohustuse
taitmisel ei tdhenda sellest digusest ja kohustusest loobumist.
Uhegi diguse eraldi voi osaline tiditmine ei vilista selle diguse
edasist teostamist ega iihegi teise Rendilepingust tuleneva diguse
ja/vdi kohustuse teostamist.

12.4. Oiguste ja kohustuste iileandmine. Pooled ei v5i ilma teise
Poole eelneva ndusolekuta Rendilepingust tulenevaid digusi ega
kohustusi iile anda ega teha toiminguid, mis tooksid kaasa
nimetatud diguste voi kohustuste iilemineku seaduse alusel (sh
ettevotte voorandamise kéigus).

12.5. Rendilepingu muutmine. Rendileandjal on d&igus
Uldtingimusi igal ajal muuta, teatades sellest Rentnikule
vahemalt iihe kalendrikuu ette.

12.6. Kehtetu sdte. Rendilepingu tiksiku sétte kehtetus voi
tithisus ei vabasta Pooli teiste Rendilepingu sitete tditmise
kohustusest ning ei too kaasa kogu Rendilepingu voi kéesoleva
Rendilepingu teiste sitete kehtetust. Pooled teevad oma parimad
joupingutused kehtetu sitte asendamiseks kehtiva séttega, mis
taidaks voimalikult suures ulatuses asendatava tiihise voi kehtetu
sittega taotletud eesmarki.

12.7. Kohaldatav ~ digus ja vaidluste lahendamine.
Rendilepingule  kohaldatakse Eesti siseriiklikku  digust.
Rendilepingust tulenev vaidlus piiiitakse lahendada Poolte
labiradkimistega.  Kokkuleppe  mittesaavutamise  korral
lahendatakse vaidlus Harju Maakohtus.
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