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“The danger to life, liberty and property is greatest when pecuniary

. . . . 1
desire for confiscation alone motivates the government to act”

,People should not profit from unlawful activity in

. . 2
general and from crime in particular”

' J. Donald, J. D. Kochan. Reforming Property Forfeiture Laws to Protect Citizen’s Rights. 1998, p 42.
* P. Allbridge. Money Laundering Law: Forfeiture, Confiscation, Civil Recovery, Criminal Laundering and
Taxation of the Proceeds of Crime. Hart Publishing, 2003, p 45.
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SISSEJUHATUS

01. veebruaril 2007.a jousutnud Karistusseadustiku® (edaspidi nimetatud: ,,KarS”)
muudatused, mis puudutasid konfiskeerimise regulatsiooni reformimist, on pélvinud suurt
tdhelepanu. Ajalehtedes olid kajastatud nii justiitsministri Rein Lang, tema asekantsleri
Martin Hirvoja, rahapesu andmebiiroo juhi Raul Vahtra kui ka teiste teoreetikute ja praktikute
sonavotud. Peab tunnistama, et vara konfiskeerimise korra muutmine ning intrigeerivad
pealkirjad, mille kohaselt ,,kuritegeliku dritulu eest ostetud kingitustest jaddakse ilma™, on nii
monegi isiku peas kiisimusi tOstetanud. Peamiseks sonumiks, mida iiritati meedia kanaleid
kasutades inimesteni viia, oli fakt, et senikehtinud konfiskeerimise regulatsioon on osutanud
aarmiselt ebaefektiivseks ning peab regulatsiooni muutma, et tdestada, et kuritegu ei tasu
ennast dra’. Enne 1. veebruarit 2007.a KarS-is sisalduv konfiskeerimise regulatsiooni kohaselt
oli voimalik konfiskeerida vara, mis oli otseselt saadud konkreetse kuriteo toimepanemisest.
Kolmandatelt isikutelt oli voimalik konfiskeerida kuritegelikul teel saadud vara iiksnes juhul,
kui oli tdendatud, et kolmas isik omandas vara teadlikult eesmirgiga viltida selle
konfiskeerimist kurjategija kéest. Selline korge tdendamisstandard oli suureks takistuseks
voitluses kuritegevusega ning innustas kurjategijaid seadust rikkuma, kuna tekkis
karistamatuse tunne ja oli mitmeid liinkasid seaduses, mida kurjategijad kasutasid enda

huvides.

Kiesolev magistritod keskendub itimberpodratud tdendamiskoormise Oiguspédrasusele ning
selle kuritarvitamise vdimalustele kuritegeliku tulu konfiskeerimisel. Ule maailma kasvav
huvi nii kuritegeliku tulu uurimise kui ka jélitamise ja konfiskeerimise vastu muudab
kidesoleva to0 raames uuritavat temaatikat viga aktuaalseks. Uhest kiiljest peaks laiendatud
konfiskeerimine aitama vditluses kuritegevusega ning tdestama, et kuritegu ei tasu ennast éra,

teiselt poolt aga timberpodratud tdendamiskoormise pohimotte rakendamisel eksisteerib oht,

? KarS-i muudatused esmakordselt esitati kooskolastamiseks 12. mail 2006.a. lihemalt:
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC SORT=5&0TSIDOC _SORTORD=1&0TSIDOC STRT=2
6, 23.05.20009.

* M. Hirvoja. Kuriteheliku ritulu eest ostetud kingitustest jiéidakse ilma. 27. juuni 2007.a. Arvutivorgus
kiéttesaadav: http://www.arileht.ee/artikkel/391178 , 23.05.2009.

> USA presidendi Nixon’i tagasivalimiskomitee advokaat G. Gordon Liddy andes intervjuu Washington Post’ile
1989.4, iitles, et ,,kdige suurem vale maailmas on see, et kuritegu ei tasu ennast dra. Loomulikult tasub”. Teiseks
tema kuulsaks iitluseks oli ,, ilmselt kuritegu tasub ennast dra, muidu poleks kuritegu”. KarS-i eelndu eesmirgiks
voibki ilmselt pidada nende iilalmainitud iitluste kummutamiskatseks. Lahemalt vaata:
http://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/genpdf/chamber/hansardr/2002-06-

27/0221/hansard_frag.pdf;fileType %3Dapplication%2Fpdf , 23.05.2009.
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et rikutakse inimeste pohidigusi, eelkdige Pohiseaduse (edaspidi nimetatud: ,,PS”) §-s 22
sdtestatud digusi .

Magistritoo teema valik on langenud just timberpdoratud tdendamiskoormise diguspirasuse
uurimisele, kuna see on pohimotteline uuendus, mis esmapilgul on vastuolus PS
vastavasisuliste sitetega ning siilituse presumptsiooni printsiibiga. Samuti on viimasel ajal
suurenenud moningate laiendatud konfiskeerimise rakendamist ndudvate kuritegude
toimepanemise arv® ning kiesoleva to6 autori arvates pohidiguste riivamise tdendosus voi
oleks asjakohasem oelda kuritarvitamise tdendosus on mirksa tdsisem kui seda esialgu arvati

eelndu koostades.

Nagu eelnevalt sai mainitud on Eesti astunud tShusaid samme kriminaaltulu konfiskeerimise
voimaluste laiendamiseks. 13. detsembril 2006.a. vottis Riigikogu vastu seaduse, mida on
lausa nimetatud kriminaaltulu laiendatud konfiskeerimise seaduseks. Kuritegeliku tulu
laiendatud konfiskeerimise sidtestamise kohustus siseriiklikus diguses oli koigil Euroopa Liidu
liikmesriikidel tulenevalt Euroopa Liidu Noukogu (edaspidi nimetatud: EL Noukogu)
24.02.2005.a raamotsusest nr 2005/212/JSK’. Ulalnimetatud sammud kriminaaltulu
konfiskeerimise laiendamiseks olid tehtud eelkdige selle tottu, et senikehtinud KarS-i
redaktsioon ning selles sisalduvad sanktsioonid ei osutunud tdohusateks ning tekkis vajadus

parandada tekkinud olukord, kus valitses karistamatus ja riigil ei olnud véimalust seda muuta.

Uheks kdige tihtsamaks ja olulisemaks vahendiks seaduserikkuja mojutamiseks takistamaks
kuriteost saadud tulude kasutamiseks peetakse kriminaalse tulu konfiskeerimist. Kriminaalse
tulu konfiskeerimist on mitmetes lddneriikides edukalt kasutatud, ka Eesti jaoks ei ole see
tundmatu®. Samas ei osutunud senikehtinud konfiskeerimise instituut tohusaks, rakendamises

tekkinud probleemide tottu. Tuginedes EL Noukogu raamotsusele nr 2005/212/JSK valmistati

® Kuritegevuse statistika. Arvutivorgus kittesaadav.
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=43899/Kuritegevuse+kuu%FClevaade+2009+05.pdf,
21.12.2009.

"Euroopa Noukogu raamotsus 2005/212/JSK. Arvutivorgus kittesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2005:068:0049:0051:ET:PDF , 29.04.2009.

¥ Enne 01.veebruarit 2007.a kehtinud KarS § 83 Ig kohaselt vois kohus kohaldada tahtliku siiiiteo toimepanemise
vahendi ja siiliteoga saadud vara konfiskeerimist, kui need kuulusid otsuse tegemise ajal toimepanijale. Uhtlasi
sama paragrahvi lg 3 vdoimaldas konfiskeerida kohtuotsuse tegemise ajal kolmandale isikule kuuluvat vara, kui ta
on vihemalt kergemeelsusega kaasa aidanud vahendi vOi eseme kasutamisele siiliteo toimepanemisel voi
ettevalmistamisel v6i on omandanud seda vara teadlikult konfiskeerimsie viltimiseks. Vt ldhemalt:
Karistusseadustik — RT 12001, 61, 364; RT 121.10.2002, 86, 504.
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Kohtutdituri seaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, riigi Oigusabi

seaduse ja tditemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu.’

Kuigi ilalnimetatud eelndu koostamisel ldhtuti eelkdige sellest, et senikehtinud
konfiskeerimise regulatsioon ei olnud efektiivne ning praktikas tdusis rohkelt probleeme,
leiab kéesoleva to0 autor, et hetkel kehtivas regulatsioonis sisalduvad voimalused
timberpooratud tdendamiskoormise kuritarvitamiseks, mis vodivad viia isegi tddemusele, et
eksisteerib suur oht, et laiendatud konfiskeerimisega riivatakse kolmandate isikute Gigusilo,
minnakse vastuollu kriminaalmenetluse printsiipidega ning kuritegelik tulu voib jdidda teatud

juhtudel konfiskeerimata.

Kéesoleva t60 autor pooldab arvamust, mille kohaselt konfiskeerimist reguleerivatest
Oigusaktidest peavad kumama 14bi moraalil pohinevad alused, ning juhul, kui me otsustame
laiendada konfiskeerimise toimet, konfiskeerida ilma siilidimdistva otsuseta, poorata timber
tdendamiskoormist ning mojutada ka kolmandaid isikuid, siis riigil lasub kohustus tdendada,
et kuritegu ei tasu ennast dra ning siiiitegude arvu, mille toimepanemise eest on ettenidhtud
laiendatud konfiskeerimine, hakatakse tulevikus karmide meetmetega vihendama. 1 Sisuliselt
vOiks sellist tdendamiskoormise iimberpodramist pidada riigipoolseks ,dhvarduseks”
kurjategijatele ja koikidele teistele, kes siiani leidsid, et kuritegu tasub ennast dra. Kéesoleva t60
autor on siiski seisukohal, et kuigi tdendamiskoormise timberpdoramine on tdesti vajalik, ning 1.
veebruaril 2007.a joustunud KarS-i muudatused voib pidada vidga suureks ja julgeks sammuks
voitluses kuritegevusega, leidub hetkel kehtivas regulatsioonis ka norke kohti, millele keskendub

magistritdo.

Et iimberpooratud tdendamiskoormis on siilituse presumptsiooni riive, soovib kdesoleva t60

autor leida antud t60 raames vastuse kiisimusele, kas sellel riivel on ka pohiseaduslik alus ja

? Alates 01.veebruarist 2007.a. joustunud Karistusseadustiku muudatustega kaasnes senikehtinud varalise
karistuse asendamine laiendatud konfiskeerimisega. Eelndu kohaselt lidhtuti sellest pohimdttest, et
konfiskeerimise regulatsiooni saab pidada efektiivseks siis, kui see toimib iildpreventiivse hoiatusena, kuna
majanduslik kasu on organiseeritud kuritegevuse toimepanemise pohieesmirk kui see vdimaldab jitta
kuritegelikud tihendused ja grupeeringud ilma kuritegeliku kéitumise jatkamiseks vajalikust kapitalist ning
takistab organiseeritud kuritegevust sekkumast legaalsesse majandustegevusse. Vt ldhemalt: www.riigikogu.ee ,
18.05.2009.a.

10 Oiguskantsler asus samuti arvamusele, et ,, laiendatud konfiskeerimise néol on tegemist viiga tugeva PS §-s 32
sdtestatud omandioiguse riivega [...], mistottu tuleb selle rakendamisele poorata erilist tihelepanu ning jdlgida,
kas isikute Giguste kaitse on tegelikkuses tagatud”. Oiguskantsler leidis, et eelndus ette nihtud menetlus
konfiskeerimiseks arvestab isikute oiguste kaitse vajadust, kuigi tegemist on olulise ja pOhimdttelise
muudatusega. Vaata lihemalt: Oiguskantsleri 2006.aasta tegevuse iilevaade. Arvutivorgus Kittesaadav:
www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/ LEVAADE 2006_e_k L. PLIK.doc, /2.03.2009.

' A. Freiberg. Confiscating the profits. Arvutivorgus kiittesaadav:
http://portsea.austlii.edu.au/au/other/alrc/publications/reform/reform73/17.rtf , 26.02.2009.a.
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Oigustus, teisisonu kas tdendamiskoormise iimberpodramine on oOiguspdrane, millised on
timberpooratud tdendamiskoormise pohimotte kuritarvitamise vdimalused ning kuidas oleks
voimalik neid véltida, eeldusel, et nd pesuveega last vilja ei visataks ja samal ajal pohidigusi ei
riivaks. Huvitavaks ning motteainet pakkuvaks teeb nendele kiisimustele vastuse see, et siin
tousetub ,kuritegu ei tasu ennast dra” pohimdte tihtsus iihiskonnas, laiendatud konfiskeerimise
ning siiiitusepresumptsiooni kontseptsioonid ning nende omavaheline kollisioon. Kuna KarS —is
sdtestatud kriminaaltulu konfiskeerimise eesmirgiks, milles on sitestatud ka iimberpooratud
tdendamiskoormise pdhimote, voib eelkdige pidada ebaseaduslikult teenitud tulu dravotmist,
millega oleks voOimalik taastada Oigusrikkumiseelne olukord, siis peaks laiendatud

konfiskeerimise regulatsioon tagama isikute pohidiguste kaitset.

Hetkel kehtiva seaduse kohaselt tdendamiskoormise i{imberpdoramine on vodimalik iiksnes
laiendatud konfiskeerimisele kuuluva vara osas, mis kuulub nii siitidimoistetud isikule kui ka
kolmandale isikule. Kusjuures kolmanda isiku vara konfiskeerimist puudutavas osas hetkel
kehtiv regulatsioon tdendamiskoormise timberpooramist ette ei nie."? Seega eksisteerib
tdendosus tdestada hiipoteesi, mille kohaselt KarS §-s 83 sisalduv tdendamiskoormise
timberpooramise iiheks kuritarvitamise voimaluseks on kolmandate isikute digusta tagamise
ebapiisavus, kuna sisalduva regulatsiooni kohaselt kolmanda isiku vara ,saatus” soltub
otseselt kuriteo toimepanijast. Uldiselt vara on i{imberpddratud tdendamiskoormise
rakendamisel suhteliselt ohustatud seisus.!® Teiseks tdenioliseks hiipoteesiks on see, et
tdendamiskoormise timberpodramisega rikutakse siiiituse presumptsiooni ning nemo tenetur
se ipsum accusare pohimotteid. Ning kolmandaks hiipoteesiks voib antud t66 raames pidada
asjaolu, mille kohaselt hetkel kehtiv regulatsioon ei taga tdielikult kogu kuritegeliku tulu

konfiskeerimist.

Uhelt poolt on ilmne, et konfiskeerimise regulatsiooni laiendamine ning karmistamine
eelkdige tdendamiskoormise timberpodramise kaudu on olnud iiheks peamiseks prioriteediks,
kuna ennem kurjategijad kirjutasid oma vara kolmanda isiku nimele ning ise olid varatud voi
siis ilmselge kurutegeliku vara konfiskeerimine osutus vdoimatuks, kuna konfiskeeriti iiksnes

seda vara, mille kohta tdendati, et see oli saadud konkreetse siiliteokoosseisu tditmisega. See,

">Vt lihemalt seaduseelndu 972 SE, Ik 18-23.
> M. E. Bear (ed.), Critical Reflections on Transnational Organised Crime , Money Laundering and Corruption,
University of Toronto Press, 2003, p 281.
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et isik peab tdendama, et tema on legaalselt omandanud kogu temale kuuluvat vara, on olnud

mitte ainult Eesti vaid ka terve maailma prioriteediks ja eesm'airgiks14.

Samas selle eesmirgi saavutamine teeb ddrmiselt keeruliseks asjaolu, mille kohaselt peab
eksisteerima iiheselt modistetav, pohidigusi mitteriivav kuid efektiivne kuritegeliku tulu
konfiskeerimisregulatsioon. Seega loodab kiesoleva magistritdd autor oma tdos jouda
selgusele ning konkreetsete nididetega illustreerida, millised on need {imberpddratud
tdendamiskoormise kuritarvitamise voimalused ning kuidas neid oleks voimalik viltida. Kuna
laiendatud konfiskeerimist on niiiidseks kohaldatud veidi iile kolme aasta, puudub rikkalik
siseriiklik kohtupraktika. Samas kédesoleva magistritod teema keskseks punktiks oleva

temaatika kohta on olemas rahvusvaheline kohtupraktika, mida autor ka kasutab.

Ulalnimetatud eesmirgi saavutamiseks kasutab magistrito6 autor klassikalisi tdlgendamisviise
(st ajaloolist ehk subjektiivteoloogilist, objektiiv-teoloogilist, grammatilist ning
siistemaatilist)"’. Oigusallikatena on kiesolevas toos kasutatud nii siseriikliku kui
rahvusvahelist kohtupraktikat, samuti siseriiklikke ja rahvusvahelisi normatiivakte,
Oigusprintsiipe ja véirtusi. Kisitletud on ka oigusteoreetilist kirjandust ja vordlevalt on

vaadeldud teiste riikide positiivset digust ja kohtupraktikat.

Kéesolev t60 on jaotatud neljaks peatiikiks, mille moodustavad punktid, alaosad, alapunktid ja
ala-alapunktid. Esimeses peatiikis tuuakse vilja kogu t60 pohiline probleemi piistitus
kriminaaltulu konfiskeerimise regulatsiooni muutmise vajadusest, teine peatiikk on pithendatud
timberpooratud tdendamiskoormise pShimottele, kolmas - Siguspdrasuse hindamisele, kus on
illustreeritud ka teiste riikide praktika ning Euroopa Inimdiguste kohtu praktika antud kiisimuses.
Neljas peatiikk keskendub probleemsetele kohtadele, mis on seotud iimberpdoratud
tdendamiskoormisega. Uhtlasi neljanda peatiiki 18pus toob kiesoleva magistritoé autor ka

voimalikud lahendused juba tekkinud vai potentsiaalsetele probleemidele.

Esimese peatiikiga tutvustab autor kédesoleva magistritoo problemaatikat, tuues vélja nii
konfiskeerimise iildist kontseptsiooni kui ka kuritegeliku vara konfiskeerimise ja pOhidiguste
puutepunkte. On ilmne, et konfiskeerimine mdjutusvahendina voib riivata voi rikkuda isikute

pohidigusi. Uhtlasi esimeses peatiikis on vilja toodud nii siseriiklik kui ka rahvusvaheline

'* D. Derencinovic. Criminalisation of illegal enrichment. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.freedomfromfearmagazine.org/index.php?option=com_content&view=article&id=144:criminalizatio
n-of-illegal-enrichment&catid=47:issue-4&Itemid=161 , 20.05.2010.

' R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Juura, Oigusteabe AS, 2004, 1k 152-157.
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regulatsioon. Rahvusvahelistest digusallikatest on keskendutud Palermo konventsioonile, EL

Noukogu raamotsusele nr 2005/212/JSK ning FATF 40 soovitustele.

Ulalmainitud digusallikad kiisitletakse kiiesolevas toos eelkdige selle tottu, et just need (eelkdige
Palermo konventsioon) on olnud iilalmérgitud raamotsuse pohiliseks allikaks, millele tugines
raamotsuse kontseptsioon ning mida arvestati, kui lepiti kokku raamotsuse eesmérgi
puistitamises. FATF 40 soovitust samuti méngivad olulist rolli, kuna nendest tuli iimberpdoratud
toendamiskoormise siseriikliku digusesse sisseviimise kaalumisettepanek. Siseriiklikul tasandil
analiiiisitakse esimeses peatiikis kahte paragrahvi, milleks on KarS § 83' ning § 83°. KarS § 83'
pOgus mainimine on pohjendatud antud t60 raames, kuna selles késitletakse vara konfiskeerimist,
mis on saadud kuriteo toimepanemise tulemusena ning § 832 kiisitlus otseselt seotud faktiga, et

selles sisaldub kdesoleva magistritoo temaatika, ehk timberpdoratud tdendamiskoormis.

Teises peatiikis on vilja toodud timberpdoratud tdendamiskoormise pSdhimote ning kolmandas
peatiikis on uuritud timberpdoratud tdendamiskoormise diguspdrasus. Keskseteks kiisimusteks
on teises peatiikis imberpooratud tdendamiskoormise pohimate sisu, selle rakendavad riigid ning
selle olulisus kuritegeliku tulu konfiskeerimisel. Kolmandas peatiikis késitleb autor teemasid,
mis puudutavad siiiituse presumptsiooni ja digust vaikida. Oiguspirasuse hindamisel on vilja
toodud ka erinevate riikide seisukohad ldbi kohtuotsustest mérgitud seisukohti ning iihtlasi

keskendutud ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale.

Neljandas peatiikis kisitletakse iimberpooratud tdendamiskoormise voimalikke kuritarvitamise
vOimalusi ning probleeme, mis selle pohimdtte rakendamisega voivad kaasneda. Neljanda
peatiiki 16pus on pakutud igale autori arvates voimalikule tekkinud probleemile lahendus. Samuti
t60 raames iiritab autor vastata kiisimusele, kas timberpooratud tdendamiskoormise pohimotte
viimine KarS-1 ning selle kaudu Kkaristuspoliitika muutmine vastab PS-s sitestatud

kriminaalmenetluse pohimdétetele ning kas see pohimdte sobib Eesti diguskorda.

Loputoo kirjutamisel on autor juhindunud Jaan Sootaku 2001 aasta koostatud {iilidpilastoode

vormistamise ja viitamise pohireeglitest.

Kéesoleva too autor tdanab oma juhendajat Andres Parmast osutatud abi eest selle magistritoo

kirjutamisel.
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I. KURITEGELIKU TULU KONFISKEERIMISE JA POHIOIGUSTE
KOLLISIOON

1.1.  Kollisiooni olemus

1.1.1. Kujunemislugu

1992.a vastuvoetud PSI6, mille § 32 sétestab, et igaiihe omandi puutumatuse ja vordse kaitse
ning lubab omandit omaniku ndusolekuta vodrandada ainult seaduses sitestatud juhtudel ja
korras iildistes huvides diglase ja kohese hiivituse eest. Uhtlasi on igaiihele tagatud oma
omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada ning just selle kaudu avaldubki omandidiguse
sisu'’. On vaieldamatu, et omandidigus on iiks pohilisemaid ja vanimaid Gigusi, mille
absoluutne tagatus on olnud iildise digusteadvuse ja poliitika huvides ja eesmérgiks lidbi
aegade. Paraku ei ole seadusandja ilmselt arvestanud tol hetkel sellega, et kuritegelikul teel
omandatud varalt saadud voi teenitud tulu on samuti omand, ning ka sellele peaks laienema

omandidiguse kaitse.

Seoses sellega oli tekkinud suur probleem, kus seadusandja sdonastusest ei piisanud, et votta
vastutusele isikuid teatud tegude eest. See oli aga omakorda tingitud asjaolust, et ajad olid
muutunud ning pohiseadus ja kuritegevusevastane voitlus ei tihtinud. Tekkis vajadus tekkinud
probleemi lahendamise jirgi uute ning efektiivsete meetmete rakendamise teel. Uheks
selliseks efektiivseks meetmeks vditluses kuritegevusega, mis lahendaks kuritegelikul teel
omandatud varalt teenitud tulu problemaatikat, peeti varalise karistuse ning konfiskeerimise
regulatsiooni.18 Huvi kuritegeliku tulu vastu on mérgatavalt kasvanud XX sajandi 16pus, mis
ithelt pool koneleb iilemaailmsest arusaamisest kuritegeliku tulu uurimise tdsidusest ning

teiselt poolt piisavalt efektiivsete vditlusmeetmete puudumisest.

'® Eesti Vabariigi pohiseadus — RTI 1992, 26, 349; RTI, 28.06.2007, 43, 311.
"7 J. Sootak. Varavastased Siiiiteod. Tallinn: Juura, 2003, 1k 29.

8 Konfiskeerimine tuleneb ladinakeelsest sonast confiscatio. Konfiskeerimise institutsioon on elanud iile
mitmeid muutusi XX sajandi viimase kahe- kolmekiimne aasta jooksul. Kui alguses konfiskeerimise
kohaldamine oli véimalik iiksnes narkokaubanduse suhtes, mis oli seotud nn Sdjaga Narkootikumidega 1980-
ndates, siis mone aja pérast oli konfiskeerimise kohaldamine vdimalik ka koikide tdsiste kuritegude puhul G.
Stessens. Money Laundering: A New International Law Enforcement Model. Cambridge University Press, 2002,
p 3.
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Nagu sai juba mainitud viimasel ajal n6 jaht kuritegelikule tulule' on intensiivistunud mitte
iiksnes Euroopas vaid terves maailmas. Uheksakiimnendate alguses on Euroopa riigid teinud
mitmeid samme voitluses rahapesuga kuna tddeti, et on vaja pddrata rohkem tdhelepanu just
kuritegelikul teel saadud tulule. Toédemus oli seotud sellega, et enamik kriminaalsiisteeme
tundis iiksnes kuriteo vahendi ja objekti konfiskeerimist. Samal ajal kui pidrast Teist
maailmasdda hakkasid levima sellised kuriteod, kus otseselt ei olnudki ohvreid, samas aga
nende kuritegude toimepanemise tulemusel kurjategijad said nautida oma kuritegude vilju
ning see valmistas suurt muret, kuna seaduses olid liingad ning kuritegelikul teel saadud tulu
suhtes ei olnud voimalik rakendada efektiivset sanktsiooni selle puudumise tottu.
Karistamatuse tunne, kuritegelike tulude péddsemine legaalsesse majandusesse, korruptsioon,
organiseeritud kuritegevus ning voimetus takistada uute kuritegude toimepanemist, on pannud
mitmeid riike vaatama iimber oma karistuspoliitikat ning konfiskeerimisregulatsiooni. Ule
maailma erinevate kriminaalsiisteemide {iiheks peamiseks sonumiks, mis valitses kohtu
ruumides oli tddemus, et kurjategijad ei tohiks nautida oma kuriteo vilju. Kodige
efektiivsemaks mojutuseks kurjategijatele hakati pidama just kuritegeliku tulu

konfiskeerimist.

See uus ning seni tundmata konfiskeerimise® liik pidi likvideerima seaduse liinkasid, ning
pakkuma lahendust situatsioonidele, kus tihtipeale pidi tddema, et kuritegelikul teel saadud
tulu jdi konfiskeerimata, kuna seadus ei voimaldanud seda.”! Ténapédeval tdodetakse, et
organiseeritud kuritegevuse globaliseerumine sisaldab endas suurt ohtu {iihiskonnale kogu
maailmas. See on ka iiheks peamiseks pohjuseks, miks viimasel ajal keskendutakse
kuritegeliku tulu konfiskeerimisele ning uuritakse ldhemalt seda temaatikat, tdiendades ning

muutes seeldbi ka senikehtinud karistuspoliitikat.

1 Erialases kirjanduses nimetatakse kuritegelikul teel saadud tulu fructum sceleris’eks. Inglisekeelseks
variandiks on proceeds of crime. Samas Euroopa Néukogu 2000.a oma aruandes juhtis tdhelepanu, et on
aarmiselt oluline teha vahet, selles kas me radgime kuritegelikust varast voi kuritegelikust tulust. Nimelt asuti
seisukohale, et kuritegelik vara on see vara, mis on né ,,nettona” saadud kurjategija poolt ning sinna kuulub nii
legaalsed kui ka ,,pestud” kulud. Kuritegelik tulu on seevastu ,,brutona” kurjategija poolt saadud, mis vdib olla
kurjategija poolt hajutatud/jaotatud erinevate kurjategijate ja kolmandate isikute vahel, selleks, et tasuda millegi
seaduslikku eest, siititute kolmandate isikute vahel tasumiseks maksuteenuste ja transpordi eest. Seega joudis
Euroopa Noukogu veendumusele, et kuna eesmérgiks on ikkagi kurjategija joukusega vditlemine, praktikas on
voimalik konfiskeerida tiksnes kurjategijate kinke, investeerimisi, omandit ja sdéste. Vt. ldhemalt: Reversal
Burden of the burden of proof in confiscation of the proceeds of crime: a Council of Europe Best Practice Survey
(Best Practice Survey No. 2). Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/economiccrime/SpecialFiles/BestPractice2E.pdf , 28.06.2009.

* H.-J. Albrecht. Money laundering and the Confiscation of the Proceeds of Crime — A Comparative View on
Different Models of the Control of Money Laundering and Confiscation. In T.G. Watkin (Ed.), The
Europeanisation of Law. United Kingdom Comparative Law Series, Oxford: Alden Press, 1998, p 167.

*! M. Michelle Gallant. Money Laundering and the proceeds of Crime. Economic Crime and Civil remedies, p
25.
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Kuritegeliku tulu konfiskeerimine tundus koige efektiivsemana ning tulemust tdotavamana
vahendina vOditluses tdsiste kuritegudegazz. 1980-ndate alguses oli ,kuritegelik tulu”
defineeritud viga kitsalt ning selle all mdeldi iiksnes kuriteoga saadud vara™ ning muu
materiaalne tulu jédi sellest definitsioonist vilja. Hiljem toimusid olulised muutused, kuid
nende muutustega siivenes nii iildsuse kui ka digusteadlaste, -teoreetikute ja -praktikute mure
selle konfiskeerimise liigi diguspérasuse osas. Todeti, et kuritegeliku tulu konfiskeerimisel on
karistuslik m&ju ning see on rohkete debattide tekitav teema, kuna see paneb tOsise kiisimuse
alla pohidiguste piiramist. Kuritegeliku tulu konfiskeerimise ja pohidiguste kollisioon on
paratamatu. Seega on ddrmiselt oluline, et viltimatu kollisiooni olemasolu korral oleks
konfiskeerimise regulatsioon voimalikult pohjalikult ldbimdeldud, eelkdige pohidigusi
arvestav ning kindlasti efektiivne vOitluses kuritegevusega. Et kuritegeliku tulu
konfiskeerimine teeniks seadusandja poolt pandud talle eesmirki ning ei riivaks mitte mingil
juhul pohidigusi, oleks asjakohane peatuda korraks pdohidiguste ja kuritegeliku tulu

konfiskeerimise kokkupuutepunktidel.

1.1.2. Pohioiguste ja kuritegeliku tulu konfiskeerimise kokkupuutepunktid

Peamisteks kuritegeliku tulu konfiskeerimise ja pohidiguste kokkupuute punktideks ndhakse
eelkdige seoses iimberpooratud tdendamiskoormisega, kolmandate isikute OGiguste ning
omandidiguse voimaliku rikkumisega. Samuti nidhakse kuritegeliku tulu konfiskeerimises ka
nn kahekordset karistamise keelu pshimétte rikkumist.”* Murettekitavaks on iimberpodratud
tdendamiskoormise no suhe viidetava kuritegeliku tuluga. Vaieldakse, kas kuritegeliku tulu
konfiskeerimine ning {imberpooratud tdendamiskoormis vdivad olla vastuolus ausa

kohtumenetluse printsiibigazs, slitituse presumptsiooniga26 ja digusega vaikida.

2 Kuritegeliku tulu konfiskeerimise efektiivsust nihakse eelkdige selles, et see on ennetav, aitab sihtida
suurimaid ning vdimsamaid kuritegelikke organisatsioone, ennetab illegaalse tulu sisenemist legaalsesse
o0konoomikasse ning iihtlasi ka toetab moraalset ning seaduslikku pdhimdtet, et mitte keegi ei tohiks teenida
kuritegevusest. Vt. ldhemalt: R. Golobinek. CARDS Regional programme 2002/2003. Financial Investigations
and Confiscation of Proceeds from Crime, p 9.

= Maeldakse eelkdige sellist vara, mis ol fiiiisiliselt saadud siiiiteo toimepanemise teel.

* Risk of double jeopardy — non bis in idem pohimdte, mis on sétestatud nii Euroopa Inimdiguste Konventsiooni
protokollis nr 7 art 4 (1) kui ka Eesti siseriiklikus diguses. Vt. ldhemalt RTII, 01.04.1996, 11/12, 34.

* Inglise keeles fumdamental right to fair trial on sitestatud Euroopa Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
Konventsioon (edaspidi nimetatud: EIK) artiklis 6. Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi nimetatud:
. KrMS”) kohaselt on see liheks kriminaalmenetluse kulgemise printsiibiks. See printsiip ei ole mingil juhul
absoluutne, piiranguteta toimiv pohimote. Vt lihemalt E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlust. —
Tallinn, Juura, 2006, 1k 47-49.

% Mrt Rask on mirkinud, et siiiituse presumptsioon on see ausa dGigusemdistmise eeldus, kus pdimuvad
riigiorganite tegevused ja poOrkuvad avalikkuse huvisfidr ja Oigusemdistmise huvid. Vt Ildhemalt
http://www.ap3.ee/Default2.aspx ?PaperArticle=1&code=4142/arv_kolumn_uus_414201 , 10.06.2009.
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Ausa kohtumenetluse printsiip on sitestatud EIK artiklis 6. Artikli 6 (1) kohaselt igaiihel on
oma tsiviildiguste ja -kohustuste vOi temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsustamise
korral Gigus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul sdltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud &igusemdistmise volitustega institutsioonis.
Kohtuotsus kuulutatakse avalikult, kuid ajakirjanikke ja iildsust vOidakse demokraatlikus
tthiskonnas eemaldada kas kogu vdi osast protsessist kolbluse, avaliku korra voi riigi
julgeoleku huvides voi kui seda nduavad alaealise huvid voi osapoolte eraelu kaitse voi
erilistel asjaoludel, kus avalikkus voib kahjustada digusemdistmise huve, ulatuses, mis on

kohtu arvates véltimatult vajalik.27

Just Oigus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja
erapooletus institutsioonis Oigusteoreetikute arvates voib olla riivatud kuritegeliku tulu
konfiskeerimisel.”® Taoline problemaatika oli muutunud viga teravaks AGOS vs. United
Kingdom29 vaidluses, kus tousis kiisimus sellest, kas konfiskeerimise rakendamine
ilmtingimata eeldab, et konfiskeeritud vara omanikele peab véimaldama samasuguseid digusi
kui koikidele teistele, kellele on esitatud siitidistus. Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi
nimetatud: EIOK) on asunud seisukohale, et iiksnes fakt, et kolmandale isikule kuuluv vara,
mida konfiskeeritakse, ei eelda iseenesest, et siilidistus on esitatud ka nendele. Mdistagi, et
kuritegeliku tulu konfiskeerimisega {iilalnimetatud kaasuses tekitati olukord, kus otseselt
stitidistus oli esitatud iihele isikule, kuid vara, mis kuulus konfiskeerimisele, kuulus hoopis
kolmandale isikule ehk siis antud juhul AGOS’i lennukompaniile. Taoline kohtu seisukoht
niitas, et kuritegeliku tulu konfiskeerimine on viga tihedalt seotud nii kolmanda isiku
omandidiguse kui ka ausa kohtumenetluse printsiibiga, mille iiheks komponendiks on &igus
Oiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul sodltumatus ja erapooletus

institutsioonis.

Ulalnimetatud kaasuses tdstatatud problemaatika on leidnud ka hilisemates kaasustes EIOK-s
lahendusi. EIOK on asunud seisukohale, et ausa kohtumenetluse printsiipi, mis on sitestatud

EIK konventsiooni artiklis 6 peab ilmtingimata vaatama koos nimetatud konventsiooni

2 Inimd&iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon - RTII, 01.04.1996, 11/12, 34.

* G. Stessens, Money Laundering. A new International Law Enforcement Model - Cambridge University Press,
2000, p 61.

¥ AGOS oli saksa iriiihing, kellele oli pohjustatud suur kahju, kui Uhendkuningriigi Maksu- ja Tolliameti
osakond arestis ning 15puks konfiskeeris kuldsed Krugerrands (LdunaAafrika kullast miint, mida esmakordselt
kasutati 1967.aastal), mis olid illegaalselt imporditud Uhendkuningriiki, kogu summas £ 120 000. Vt lihemalt:
AGOS vs United Kingdom, Publ, ECHR, Series A, No 108, para 65 .

14



Esimese Protokolli artiklis 1 sitestatud omandidiguse siittega.” Sellisele jireldusele jdudis
kohus nii eelnevalt mainitud kaasuse puhul kui ka Air Canada vs United Kingdom® kaasuses.
Kuigi {ilalnimetatud kaasused puudutasid rohkem kuriteo objekti ja/voi vahendi
konfiskeerimist, siiski kuritegeliku tulu konfiskeerimisel ning pohidiguste kokkupuutel on
neil oluline tihendus. Seda kdige paremini on iseloomustatud G.M. vs [taly kaasuses®”, milles
Euroopa Inimdiguste Komisjon joudis seisukohale, et kuritegeliku tulu konfiskeerimine ning
timberpooratud tdendamiskoormise rakendamine ei ole kuidagi vastuolus ei EIK kaitse
konventsiooni artiklis 6 sitestatuga ega selle konventsiooni Esimese protokolli artiklis 1

sdtestatuga.

Ulaltoodust tuleneb viga selge side kuritegeliku tulu konfiskeerimise ausa kohtumenetluse ja
omandidiguse vahel. Kirjeldatud kaasusest ilmneb kollisiooni olemasolu. Uhelt poolt
eksisteerib 6igus omandi puutumatusele, kuid sellele vastandub iilemaailmne ,,kuritegu ei tohi
ennast dra tasuda” pohimate, mille iiheks komponendiks on kuritegeliku tulu konfiskeerimine.
Kuritegeliku tulu konfiskeerimise ja pohidiguste kollisioon on paratamatu ning kohtul lasub
vastutusrikkas kohustus tagada kohtumenetluse poolte pohidigused ning jirgida seejuures
kohtumenetluse printsiipe. Moddapiismatu on fakt, et kuritegeliku tulu konfiskeerimine voib
ritvata pohidigusi. Eelpool toodud kaasustest ndhtub, et omandidigus ning ausa
kohtumenetluse printsiip panevad suured piirangud kuritegeliku tulu konfiskeerimisele, kuid
siiski ei vilista seda. Nagu eelnevalt sai mainitud ausa kohtumenetluse printsiip on sétestatud
EIK konventsiooni artiklis 6 on teatud erinevate pohimdtete ja omalaadsete kompleksite
kogum, mis kehtib kogu kriminaalmenetluse suhtes. > Ausa kohtumenetluse printsiipi

konkretiseerivad aluspohimdtted, mille iiheks on siiiituse presumptsiooni printsiip.

Siilituse presumptsiooni ja kuritegeliku tulu konfiskeerimist seob eelkdige iimberpodratud
toendamiskoormis. Seos ilmneb ldbi fakti, et imberpdoratud tdendamiskoormist kasutatakse
just seoses kuritegeliku tulu konfiskeerimisega. Umberpooratud tdendamiskoormise pdhiméte
ei ole leidnud rakendust igas riigis, kuid nii monigi ritk, muutes oma karistuspoliitikat ning
otsustades selle pohimdtte kasuks on leidnud niiiidseks, et kuritegeliku tulu konfiskeerimine

on palju tulemuslikum, kui ta seda ennem oli. Oma olemuselt itimberpooratud

% Nimelt EIK Esimese protokolli artikli 1 kohaselt igal fiiiisilisel voi juriidilisel isikul on digus oma omandit
segamatult kasutada. Kelleltki ei vOi votta tema omandit muidu, kui iildistes huvides ja seaduses ettenidhtud
tingimustel ning rahvusvahelise diguse tildpohimaétteid jérgides. Eelnenud sétted ei piira siiski mingil viisil riigi
oigust vajadusel kehtestada seadusi vara iildistes huvides kasutamise kontrollimiseks vdi maksude, maksete voi
trahvide tasumise tagamiseks. Vt lahemalt: RTII, 11.05.2000, 11, 57.
3! Air Canada vs United Kingdom, Publ, ECHR, Series A, No 316-A, para 52.
32 G.M v. Italy European Commission on Human Rights, Application No.12386/86, Decisions and Reports
(1991), 59
¥ E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn, 2006, 1k-d 47-48.
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toendamisekoormis on selline pohimodte, mille kohaselt siiiidimdistetud isik peab ise
tdendama, et vara, mis on tema omandis on saadud legaalsel teel. Teisisonu
tdendamiskoormis® lasub mitte prokuroril vaid isikul, kelle vara suhtes on voimalik

kohaldada konfiskeerimist.

Kui siiiituse presumptsioon on iiks kriminaalmenetluse pdhimdtteid, mille jargi kedagi ei tohi
kisitada kuriteos siiiidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus,
siis iimberpooratud tdendamiskoormise pohimdte on esmapilgul vastuolus siilituse
presumptsiooniga. Seega jérjekordselt on voOimalik vélja tuua ilmselget pohidiguse ja
kuritegeliku tulu konfiskeerimise kokkupuute punkti. Kuna kiesolev t66 on piithendatud just
nimelt imberpooratud tdendamiskoormise diguspérasusele, siis piirduks selles punktis iiksnes
todemusega, et timberpooratud tdendamiskoormis, kui lahutamatu osa laiendatud tulu
konfiskeerimisest on tihedalt seotud pohidigustega ning eelkdige siiiituse presumptsiooniga.
Uhtlasi on erinevaid seisukohti ning arvamusi ja pohjendatud kahtlusi, mille kohaselt
kuritegeliku tulu  konfiskeerimine ning sellega tihedalt seotud {imberpdoratud
tdendamiskoormis vdivad riivata kolmandate isikute ()igusi.35 Kolmandate isikute diguste
kaitse on samuti vidga delikaatne ning suurt huvi pakkuv teema eriti kuritegeliku tulu ja

pohidiguste omavahelises kokkupuute kontekstis.

Kolmandate isikute diguste kaitse efektiivsus soltub eelkdige sellest, millised on riigisisesed
mehhanismid nende diguste kaitseks, kusjuures peamiseks jddb antud kiisimuse puhul fakt, et
kuigi kolmandate isikute Oiguste kaitse on sdtestatud materiaaldigusnormides, on siiski
prioriteetsemateks menetlusdigusnormid. Just nimelt menetlusnormides sisalduvate diguste
kaudu voéivad kolmandad isikud realiseerida oma digusi ning iseenesest mdistetavalt peavad
ka menetlusnormid olema niivord efektiivsed, ettenidgelikult koostatud, 1ibimdeldud ning
pragmaatilised, et oleksid tagatud kdik kolmandate isikute digused. On paratamatu, et vajadus
kolmandate isikute Oiguste kaitse tOhustamiseks on kasvanud koos kuritegeliku tulu
konfiskeerimise meetmete efektiivsemaks muutmisega. Mida tOsisemaks ning karmimaks
muutuvad meetmed kuritegeliku tulu konfiskeerimiseks, seda rohkem ning valvsamalt on vaja
jilgida meetmete Oiguspdrasust. Rahvusvahelisel tasandil, Euroopa Inimdiguste kohtu
otsustes on juhitud eelkdige tidhelepanu sellele, et menetlusdigusnormid peavad tagama
kolmandate isikute Oigusi ja nende kaitse. Kuritegeliku tulu konfiskeerimist reguleerivad

materiaal- ning menetlusdigusnormid peavad olema eelkdige Oiguspdrased ning nagu

* Ladina keeles onus probandi.
PInglise keeles Protection of bona fide.
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ilaltoodust nidhtub on nende normide sdtestamisel vaja jdlgida ning arvestada viga paljude

pohidigustega, mis on iseenesest moistetavalt nende normide piiranguteks.

Selleks, et ldhemalt vaadata, kuidas rahvusvahelisel ning siseriiklikult tasandil on reguleeritud
kuritegelik tulu konfiskeerimine ning iimberpodratud tdendamiskoormis, on eelkdige vaja
poorata pilku URO konventsioonidele, FATF soovitustele ning EL Noukogu poolt antud
oigusallikatele. Just eelpool nimetatud dokumendid on vdetud aluseks Eesti kuritegeliku tulu

konfiskeerimise regulatsiooni muutmisel.

1.2.  Rahvusvaheline regulatsioon

Eelnevalt sai korduvalt mainitud, et senikehtinud konfiskeerimisalane regulatsioon ei
osutunud efektiivseks. Kusjuures efektiivseks saab pidada iiksnes sellist regulatsiooni, mis
toimib iildpreventiivse hoiatusena, kuna majanduslik kasu on organiseeritud kuritegevuse
toimepanemise pohieesmirk, iihtlasi mis voimaldab jitta kuritegelikud iihendused ja
grupeeringud ilma kuritegeliku kditumise jatkamiseks vajalikust kapitalist ning mis takistab
organiseeritud kuritegevust sekkumast legaalsesse majandustegevusse.36 Uksnes kuritegude
avastamisest ja kurjategijate karistamisest ei piisanud enam, kuna eksisteeris vdimalus, et
kuritegelik tulu oli kasutatud uute kuritegude finantseerimiseks ning legaalsesse majandusse
paigutamiseks. Oli vaja luua regulatsioon, mis jdddavalt jitaks kurjategijad kuritegelikust
tulust ilma®’ ning veenaks igaiiht, et kuritegu ei tasu ennast dra. Selliseks véljapadsuks paistis
olevat kuritegeliku tulu konfiskeerimise regulatsiooni sisseviimine, tdohustamine ning

tdiustamine.

Kuritegeliku tulu konfiskeerimisele rahvusvahelisel tasandil hakati esmakordselt motlema
1980. aastatel ning esimeseks digusallikaks rahvusvahelisel tasandil peetakse 19. detsembril

1988. a vastu voetud narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ebaseadusliku ringluse vastast

36 TRANSCRIM, Trento Ulikooli Uurimiskeskuse ja Palermo Ulikooli koosté6s 2001.a valminud uuringu ,,The
Seizure and Confiscation of the Proceeds of Crime in the European Union Member State: What Works, What
Does Not And Ahat Is Promising” 16pparuanne. SE 972 www.riigikogu.ee.

*7 Viitsepresident Jacques Barrot, EL komisjoniliige ning digluse, vabaduse ja julgeoleku eest vastutav mirkis,
et: "me peame riindama kurjategijaid seal, kus on nende kéige valusam koht. Kuritegeliku tulu konfiskeerimine
on koige efektiivsemaks meetmeks voitluses organiseeritud kuritegevusega ning iihtlasi iiheks peamiseks
Euroopa Liidu laia kuritegevuse vastases voitluse strateegia nurgakiviks. “ arvutivorgus Kkittesaadav:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1 748 &format=HTML&aged=0&language=EN&
guilanguage=en , 07.06.20009.
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Viini konventsiooni’®. Konventsiooni® on siiani iiheks peamiseks instrumendiks
narkokaubanduse ja rahapesu vastu voitlemisel. Konventsiooni art 1 (f) kohaselt moeldakse
konfiskeerimise all piisivat (alalist) vara dravotmist, mis on kohtu voi selleks volitusi omava
voimu poolt sanktsioneeritud. Viini konventsioon oli esimene vastus mastaapseks kasvanud
ohule finantsstabiilsusele narkokaubandusest saadud tulude puhtaks pesemisest. Selleks, et
voimaldada kuritegelikul teel saadud tulu dravotmist kutsutakse Viini konventsiooni koiki

osapooli kaaluma konfiskeerimise puhul timberpdératud tdendamiskoormise kohaldamist™.

Viini konventsiooni kohaselt on rahapesu eelkuritegudeks iiksnes narkokuriteod, selle pérast
ei saagi kidesoleva t60 autori arvates pidada Viini konventsiooni peamiseks rahvusvaheliseks
allikaks, mis avaldas moju O1. veebruaril 2007. a jOustunud KarS-i muudatustele. Kuna
tilalmainitud muudatused on seotud eelkdige eelpool osundatud EL. Noukogu raamotsusega
2005/212/ISK*', siis peamisteks digusallikates, mis olid omakorda tinapieva KarS-is olevate
muudatuste aluseks voiks antud t66 autori arvates pidada Palermo konventsiooni****. Uhtlasi
on mirkimisviirse panuse andnud FATF* 40 soovitust”. GRECO* soovitused*’ on samuti

konfiskeerimise regulatsiooni muutmise aluseks, kuid need puudutavad pigem kolmandate

* Viini Konventsioon - RT II 2000, 15, 926.

* Nimetatud konventsioon joustus 11. novembril 1990 aastal ning oli ratifitseeritud kdikide 15 Euroopa Liidu
alguspiraste liikmesriikide poolt.

% Taoline iileskutse tulenes Viini Konventsiooni art-st 5.

I Selle raamotsuse algataja oli Taani kuningriik, kelle initsiatiivil esitati 2002.a raamotsuse eelndu Euroopa
Noukogule. 07. novembri 2002.a Euroopa Nd&ukogu raportist nihtub, et Euroopa Noukogu asus esialgu
arvamusele, et tdendamiskoormise iimberpooramist ei tohiks olla ning tdiendas raamotsuse eelndu artikli 3
punktiga 4a. Oma seisukohta pdhjendas Euroopa Noukogu eelkdige sellega, et vara illegaalne piritolu peab
olema tdendatav menetluse jooksul, muidu tekib olukord, kus vara suhtes tekib vdimalus esitada ndudeid pelgalt
oletuse ja kahtlusele tuginedes, mis omakorda viiks praktikal tdendamiskoormise iimberpdoramisele. Noukogu
oli veendunud, et reeglid, mis tuginevad oletustele ja kahtlusele on vastandlikud likskdik millise kaasaegse
kriminaaldiguse siisteemiga (,,criminal law system”), mille kohaselt on esikohal siilituse eeldamine ja selle
kindlustamine isiku suhtes, kes on kuriteo toime pannud. Vit lahemalt:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &mode=XML &reference=A5-2002-
0383&language=EN , 01.06.2009.

42 palermo konventsioon — RT 11 2003,1,1.

 Palermo konventsiooni kohta vt lihemalt kiiesoleva to6 peatiikki 1.2.1.1.

“ FATF (Financial Action Task Force) on rahapesuvastane tookond - valitsustevaheline organ, mis
kehtestab norme ning tootab vilja ja edendab rahapesu- ja terrorismi rahastamise vastase voitluse pohimotteid.
FATFi kuulub hetkel 34 liiget: 31 riiki ja valitsust ning kaks rahvusvahelist organisatsiooni, lisaks sellele iile 20
vaatleja, kellest viis on FATFi-laadsed

piirkondlikud organid ja 15 rahvusvahelised organisatsioonid voi organid. Vt 1ihemalt http://www.fatf-
gafi.org/document/52/0,3343.en 32250379 32237295 34027188 1 1 1 1,00.html, 04.06.2009.

* FATF 40 soovitust. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/32/48/34047135.pdf ,
22.11.2008.

4 GRECO (The Council of Europe's Group of States against Corruption) — Euroopa ndukogu juures asuv
korruptsioonidevastane riikide ithendus, kuhu kuulub 42 riiki. Selle eesmérgiks on hinnata liikmesriikide
valmidust voidelda korruptsiooniga ning 14bi hindamisprotseduuri anda riikidele soovitusi
korruptsioonivastaseks tegevuseks. Vt. ldhemalt www.transparency.ee , 29.05.2010.

7 GRECO II hindamisaruanne. Arvutivorgus kiittesaadav:
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=6185/GRECO+II+hindamisaruanne+Eesti+koh
ta.pdf, 31.05.2009.
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isikute vara konfiskeerimise laiendamist nagu ka EL. Noukogu raamotsus nr 2005/212/JSK.
Nendes digusallikates sisalduvad pohilised pohjapanevad ning poordelise tahendusega hetkel
kehtiva KarS-is sisalduva konfiskeerimisregulatsiooni jaoks. Ldhtudes asjaolust, et kdesolev
magistritod on pithendatud timberpooratud tdendamiskoormisele, pdgusalt kisitleb t66 autor
iiksnes Palermo konventsiooni ning FATF kolmandat soovitust. Just nendest tuleneb

timberpodoratud tdendamiskoormise siseriikliku digusesse sisseviimise soovitus.

1.2.1. URO

1.2.1.1. 12. detsembri 2000.a rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu
voitlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon (ehk Palermo

konventsioon)

URO on piitidnud tugevdada oma liikmesriikide vahelist koost6od vditluses organiseeritud
kuritegevuse vastu juba viimased 25 aastat. Ulalmirgitud konventsiooni 18plik tekst oli
kiidetud heaks URO Peaassamblee poolt 15. novembril 2000. a. Koikidele riikidele ning
piirkondlikele =~ majanduskoost66  organisatsioonidele  oli  konventsioon  avatud
allakirjutamiseks Itaalias Palermos 12.-15- detsembril 2000.a. Eesti kirjutas konventsioonile

alla 14. detsembril 2000. a.*®

Nimetatud konventsiooni artikli 2 punktides d) ja e) avaldub vara ja kuritegeliku vara

° all moistetakse konventsiooni kohaselt kinnis- voi vallasvara voi

mdisted. Vara®*
intellektuaalne omand voi selle vara omaniku omandi- voi muud Gigust tdendav dokument
ning kuritegeliku vara defineeritakse kui vara, mis otse vOi kaudselt on saadud kuriteo
toimepanemise  tulemusena. Palermo  konventsiooni  riigisisese  rakendamise
juhenddokumendis50 mirgitakse, et osalisriigilt oodatakse, et kasutusele voetaks sellised

meetmed, mis voimaldaksid maksimaalsel tasemel riigisiseselt konventsioonis sisalduvate

* Valitsuse 06.08.2002.a. istungi kommenteeritud pievakord. Arvutivorgus kiittesaadav:
http://www.valitsus.ee/brf/index.php?id=19453&tpl=1006 , 06.06.2009.

¥ Originaalses dokumendis on vara mdistes rohkem lahti kirjutatud. Lisaks kinnis v3i vallasasjale, meldaks
konventsiooni raames kehalisi (corporeal) vdi kehatut vara (incorporeal), mittemateriaalset (intangible) ja
ainelist vara (tangible). Vt ldhemalt:
http://www.uncjin.org/Documents/Conventions/dcatoc/final_documents/383e.pdf , 01.06.2009.

% Legislative guides for the Implementation of the United Nations Convention against Transnational Organized
Crime and the Protocols thereto., point 292. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CTOC/legislative-guide.html#_Full_Version_1 , 02.06.2009.
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meetmete rakendamist. Seega eeldatakse, et osalisriigil on laiaulatuslikud voimalused

konventsioonis sisalduvate meetmete taitmiseks.

Palermo konventsiooni artikli 12 kohaselt vdivad osalisriigid kaaluda véimalust nduda, et
kurjategija tdendaks eeldatavasti kuriteoga saadud vara vdi muu konfiskeeritava vara
seaduslikku péritolu, kui selline ndue on kooskdlas osalisriigi diguse iildpohimdtetega ja
kohtu- vd1 muu menetluse laadiga. Sellele samale konventsioonile viidatakse kusjuures ka EL
Néukoguraamotsuse nr 2005/212/JSK  preambulis. Umberpooratud tdendamiskoormise
sdtestamine konventsioonis tuleneb eelkdige faktist, et tekkis vajadus praktiliste meetmete
jargi, mis tagaksid selle, et kurjategijad ei saaks kasutada kuriteo toimepanemisest saadud
tulu.  Uheks peamiseks viljapiisuks nihakse konventsiooni  kohaselt  just
konfiskeerimisreziimi karmistamist osalisriikide siseriiklikel tasemetel, mis vO&imaldaksid

kuritegeliku tulu ja vara avastamist, jilitamist, arestimist ja konfiskeerimist.”’

1.2.2. FATF 40 soovitust

FATF 40 soovituste kolmanda soovituse kohaselt peaksid riigid kohaldama Viini*? ja Palermo
konventsioonidega sidtestatutele sarnaseid meetmeid, sh seadusandlikke meetmeid, et
voimaldada oma padevatel asutustel konfiskeerida rahapesu kahtlusega vara, rahapesust voi
eelkuritegudest saadud tulu, selliste digusrikkumiste toimepanekuks kasutatud voi kavandatud
abivahendeid voi vastava vidrtusega vara, ilma et see piiraks heausksete kolmandate isikute
Oigusi. Sellised meetmed peaksid sisaldama volitusi, mille alusel on vd&imalik: a) teha
kindlaks, jdlgida ja hinnata konfiskeerimisele kuuluvat vara, b) kohaldada ajutisi meetmeid, nt
blokeerimine ja arestimine, et takistada sellise varaga kauplemist, selle loovutamist voi
kdsutamist, c) astuda samme selliste toimingute takistamiseks voi tithistamiseks, mis piiravad
riigi voimet sisse nduda konfiskeerimisele kuuluvat vara, ja d) kohaldada koiki asjakohaseid
uurimismeetmeid. Riigid voivad kaaluda selliste meetmete kohaldamist, mis vdimaldavad
nimetatud tulu voi abivahendeid konfiskeerida ilma siiiidimdistva kohtuotsuseta vOi mis
nduavad, et teo toimepanija tdestaks viidetavalt konfiskeerimisele kuuluva vara seaduslikku

piritolu, niivord kui selline ndue on kooskdlas siseriikliku diguse pohimdtetega.>

1 Op cit, point 288.
> P, Allbridge. Money Laundering Law, Hart Publishing, 2003, p 97.
3 Arvutivorgus kittesaadav: http://www.politsei.ee/files/rab/40_soovitust est marts 2008.pdf, 20.03.2008.
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FATF 3. soovitus ergutab liikmesriike kaaluma konfiskeerimismeetmeid, mis ei eeldaks
stitidimdistva kohtuotsust v6i mis nduaksid seaduserikkujailt siitidimdistva kohtuotsust tingiva

omandi seadusliku péritolu tdendamist.”*

1.2.3. Euroopa Noukogu

1.2.3.1. 2005. a Varssavi konventsioon™

Euroopa NoOukogu konventsioon kriminaaltulu pesemise, jélitamise, arestimise ja
konfiskeerimise ja terrorismi finantseerimise kohta, mis avati allkirjutamiseks 16. mail 2005.
a. Nimetatud konventsioonile kirjutasid alla 11 Euroopa Noukogu liitkmesriiki. Mainitud
konventsiooni tekst oli avatud formaalsele heakskiitmisele riigi ja valitsusjuhtide kohtumisel
Varssavis 16.-17. mail 2005.a. Eesti Vabariik ei ole 2009 aasta 10pu seisuga konventsioonile
veel alla kirjutanud, samas kokku on selle konventsiooni ratifitseerinud 16 riiki.’® Varssavi
konventsiooni puhul on oluline mérkida, et artikkel 3 késitleb konfiskeerimismeetmeid. Selle
punktis 3 nidhakse ette, milliste kuritegude puhul voiks konfiskeerimine olla kohustuslik
meede ning punkt 4 reguleerib olukorda, kus tdsise kuriteo toimepanemise puhul on
kurjategija’’ kohustatud tdendama voimalikule konfiskeerimisele kuuluva vara piritolu.
Mobistetavalt peab taoline ndudmine olema eelkdige kooskdlas kohalike seadustega ning riigis

kehtestatud printsiipidega.

Kuigi Eesti ei ole nimetatud konventsioonile alla kirjutanud, on mérgata mitmeid aspekte, mis
sisalduvad kehtivas KarS-s konfiskeerimise regulatsioonis: nt. kuritegude kataloog,
timberpooratud tdendamiskoormis kuritegeliku tulu suhtes. Varssavi konventsioon oli voetud
arvesse ka EL Noukogu raamotsuse nr 2005/212/JSK koostamisel, ning see asjaolu
pohjendab, miks kidesolevas to0s on selle konventsiooni moningad konfiskeerimist

puudutavaid sétteid tutvustatud.

>* FATF viimases 23.juuni 2009.a aruandes keskendutakse just nimelt 3.soovitusele.

33 Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime
and on the Financing of Terrorism. arvutivorgus kittesaadav:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/198.htm

%% Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime
and on the Financing of Terrorism. CETS, No 198. Arvutivorgus kittesaadav:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=198 & CM=8 &DF=24/10/2009&CL=ENG

" Konventsiooni tekstis kasutatakse kurjategija mdistes sdna offender , mis aga viitab sellele, et tegemist ei ole
stitidimdistetud isikuga.
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1.2.4. Euroopa Liit

1.24.1. EL Noukogu raamotsus nr 2005/212/JSK

Nagu juba eelpool mainitud, on peamiseks Euroopa Liidu odigusaktiks, millest tuleneb
kohustus viia Eesti seadusandlus vastavusse Euroopa Liidu Oigusaktidega kriminaaltulu
avastamise ning konfiskeerimise kiisimuses, on EL Noukogu raamotsus nr 2005/212/JSK,
mille eesmirgiks oli ,,tagada, et koigis liikmesriikides oleks kehtestatud tohusad eeskirjad,
mis  reguleerivad kuritegelikul teel saadud tulu konfiskeerimist, muu  hulgas
toendamiskohustust organiseeritud kuritegevusega seotud kuriteos siitidi moistetud isiku
vallatava vara pdritolu mddramisel.” Kusjuures peamiseks eesmirgiks vastavalt mainitud
raamotsusele peetakse litkkmeriikide valmidust voOtta meetmeid kuriteovahendite ja
kuritegelikul teel saadud tulu voi sellisele tulule véirtuse poolest vastava vara kas tdielikult
voi osaliselt konfiskeerimine, kui kuriteo eest médratav karistus on {iile iihe aasta pikkune
vabadusekaotus ning teatavate tosiste rikkumiste eest siiidimdistetud isikule otseselt voi
kaudselt kuuluva vara kas tdielik voi osaline konfiskeerimine eeskitt juhul, kui vara on

saadud kuritegelikul teel konfiskeerimise lubamiseks.’®

Ulaltoodust tulenevalt tehakse EL raamotsuses nr 2005/212/JSK vahet konfiskeerimise kahe
liigi vahel, millest iiks osaliselt vastab KarS §-des 83 ja 83" siitestatule ning teine KarS §-s 83°
sdtestatule. Tulenevalt Euroopa Liidu Komisjoni (edaspidi nimetatud: EL. Komisjon) 16plikust
aruandest ning eelpoolnimetatud eelndu lisast 1, mis késitleb seaduse eelndu Euroopa Liidu
Oigusaktidele vastavust, 1. veebruaril 2007.a joustunud KarS muudatused vastavad Euroopa
Liidu Oigusallikale. Muuhulgas EL. Komisjoni 10plikus aruandes maérgitakse, et Eesti on
votnud otseselt voi kaudselt oma digusesse iile raamotsuse nr 2005/212/JSK art 3 1g 2 punkti
¢ ettendhtud meetme59, mille kohaselt koik liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et
voimaldada konfiskeerimist art 3 1dige 2 alusel vdhemalt juhul, kui tehakse kindlaks, et

stitidimoistetud isiku omandi védrtus on ebaproportsionaalne tema seadusliku sissetulekuga,

**Euroopa Noukogu 17.12.2007.a. 16plik aruanne. Arvutivorgus kiittesaadav: http:/eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&type _doc=COMfinal&an_doc=2007
&nu_doc=805&Ig=et , 07.05.2009.

% Sellised riigid nagu Madalmaad, Prantsusmaa, Taani, kelle eestvedamisel vdeti raamotsus vastu, TSehhi
Vabariik on vétnud koik raamotsuse art 3 1g-s 2 sétestatud meetmed iile. Belgia ja Bulgaaria on votnud iiksnes a
ja b punktides mérgitud meetmed ning Poola, Saksamaa ja Soome on vétnud iiksnes a punktiga ettenihtud
meetmed. Vt. Iihemalt: viide 40.
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ka kui siseriiklik kohus on konkreetsetele asjaoludele tuginedes tdiesti veendunud, et
stitidimdistetud isik on konealuse vara saanud kuritegelikul teel. Raamotsuse art 3 1g 2 punkti
¢ sdnastus sarnaneb KarS § 83° lg-s 1 sOnastusega, kuid siiski oluliste erinevustega. Eelkdige
raamotsuse art 3 Ig 2 p-c kumab libi kohtu n6 kohustus olla veendunud ning teha kindlaks, et
stitidimdistetud isiku omandi véirtus on ebaproportsionaalne tema seadusliku sissetulekuga
ning et konealune vara on saadud kuritegelikul teel. Kuigi raamotsuse artiklis 3 késitletakse
laiendatud konfiskeerimisvolitusi, KarS-is on laiendatud konfiskeerimise instituudile antud
palju ulatuslikumad ning karmimad volitused siilidimdistetud isiku vara konfiskeerimise

suhtes.

1.3.  Kuritegeliku tulu konfiskeerimine Eestis

KarS muutmise eesmérgiks oli asjaolu, et enne 1. veebruarit 2007.a kehtinud KarS-is sisalduv
konfiskeerimise regulatsioon ei olnud efektiivne ning kuritegeliku tulu konfiskeerimiseks
puudus KarS-is voi mis tahes teises Oigusaktis piisavalt efektiivne site, mille kohaldamisel
oleks olnud voimalik viltida olukorda, kus kahtluse korral voi objektiivsete tdendite
olemasolul oli ilmne, et isiku vara on saadud illegaalsel teel vdi kolmandad isikud olid
kuritegeliku vara omanikud ning kuidagi vastutaks selle eest. Seega oli hulganisti probleeme
konfiskeerimisregulatsiooni rakendamisel. Soov ja idee karmistada meetmeid ning anda
kurjategijatele moista, et kuritegu ei tohi ennast dra tasuda, on eksisteerinud mitmete aastate
jooksul®. Seadusandja nigi laiendatud konfiskeerimises viljapiisu ning lootust, et diglus

saab jalule seatud.

Nii 2006. aastal valmis rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse, kohtutdituri
seaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, riigi Oigusabi seaduse ja
tditemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu. Nimetatud eelndu pohieesmérgiks oli
tohustada kriminaalsel teel saadud tulu konfiskeerimist. Erinevate riikide Oigusaktide ja

praktika uurimine, FATF 40 soovitustega®' arvestamine ning EL Noukogu raamotsustest®

% Juba 1980-ndates Ameerika Uhendriikides, leiti, et materiaalsete vahendite kasvamine on peamiseks ajendiks,
miks inimene peaks olema seotud kuritegevusega, kuna see tagab kurjategijate vajadust kuritegude
toimepanemisele, selleks, et sisse tungida legaalsesse 0konoomikasse ja korrumpeerida seda. Tagajirjena ning
reaktsioonina tekkinud situatsioonile ndhti iiksnes konfiskeerimist, kuna arvati, et konfiskeerimine on ainsaks
tohusaks vahendiks vditluses organiseeritud kuritegevuse vastu. Konfiskeerimise kohaldamisega saavutati
mitmeid tdhusaid ja positiivseid tulemusi vitluses organiseeritud kuritegevusega. Idee kohaselt tuli eemaldada
,tasu”, mis kaasneb kuritegude toimepanemisega ning milles néhti peamist motiivi kuritegude toimepanemiseks.
6l Arvutivorgus kittesaadav: http://www.fi.ee/failid/40_soovitust est.pdf’, 24.05.2009.
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tulenevate ettepanekute ja ettekirjutuste kaalumine ning arvesse votmine tdi endaga kaasa
varalise karistuse asendamine laiendatud konfiskeerimisega. O1. veebruaril 2007.a joustunud
karistusseadustiku muudatused puudutasid mitte iiksnes kuriteo toimepanija vaid ka kolmanda
isiku valduses oleva siiliteoga saadud vara edasist saatust ning lisaks kodigele muule

puudutasid muudatused ka tdendamiskoormist.

Kui varem oli kurjategijal voimalus peale karistuse kandmist siiski nautida kuritegelikul teel
saadud vara, siis tuginedes maksiimile ,,kuritegu ei tohi end dra tasuda”, otsustati karmistada
ning tohustada meetmeid, tuues KarS-i laiendatud konfiskeerimine sisse. Kriminaalses
maailmas isikud on siiani suhteliselt osavalt suutnud seadust no ,,petta” kirjutades kogu oma
vara oma sugulaste ja ldhedaste nimele. Teiseks oluliseks probleemiks osutus tdendamine, et
isiku vara on saadud siiliteo toimepanemise tulemusena. KarS-is sisalduvate meetmete
tohusus jdi oOigluse jalule seadmiseks viheks. Kurjategijatel puudus vara, nende suhtes
kohaldatud varaline karistus® ei Oigustanud ennast ning seetOttu oli seadusandja sunnitud
otsima muud vdimalused, et tiita eksisteerinud seaduseliinkasid®. Seega tuginedes
ilaltoodule ning pidades silmas tddemust, et kuritegu ei tohi ennast dra tasuda, soovides
takistada uute kuritegude finantseerimist ning takistada kuritegeliku raha imbumist
legaalsesse majanduskdibesse, otsustati votta kasutusele nn karistuslik konfiskeerimise

instituut ning reformiti pohjalikult konfiskeerimise regulatsiooni.

62 Noukogu Raamotsus 2005/212/JSK. Arvutivorgus kittesaadav: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2005:068:0049:0051:ET:PDF , 29.04.2009.

%Varalise karistuse instituut viidi Eesti karistusdigusesse sisse KarS-i joustumisega 2002. aasta septembris. KarS
§ 53 kohaselt mdistes isiku siiiidi kuriteos ja karistades teda iile kolmeaastase vdi eluaegse vangistusega, voib
kohus seaduses sitestatud juhtudel mdista lisakaristusena tasumiseks summa, mille suurus voib ulatuda
siiidimdistetu kogu vara véirtuseni. Oma olemuselt on varaline karistus lisakaristus. Kohus vdis kohaldada
varalist karistust lisakaristusena juhtudel, millal ta pidas seda digeks, kuid varalise karistuse kohaldamine oli
alati sOltuvusest karituse raskusest ja toimepandud kuriteo liigist. KarS-is on varaline karistus ette ndhtud 8
kuriteo puhul, milleks on alaealise prostitutsioonile kaasaaitamine, narkootilise aine suures koguse kiitlemine,
narkootilise aine iileandmine alaealisele, kuritegelikku iihendusse kuulumine ja selle organiseerimine,
ebaseadusliku tegevuse vdoimaldamine ja prostitutsiooni vahendamine.

Arvati ning loodeti, et varalise karistuse kaudu on vOimalik tShusamalt vdidelda organiseeritud
kuritegevusega ja kuritegelike ithendustega, kui hidvitada nende materiaalse baasi ning votta dra organiseeritud
kuritegevuses osalenud isikutelt kuritegelikul teel saadud varalise kasu. Varalise karistuse puhul ei olnud tihtis,
milliste vahendite eest vara on soetatud, kuna varalise karistuse méddramisel arvestati kogu siitidlasele kuuluvat
vara. Uhtlasi ei olnud varalise karistuse kohaldamine kohustuslik. Praktikas kohaldati varalist karistus viiga vihe
ning summad, mis olid mdistetud vilja on suhteliselt tiihised vorreldes isikutele siiiikkspandud tegudest
toendoliselt saadud tuluga. Nii niiteks suurimaks viljamdistetud summaks oli 2004.a iiksnes 82 753 krooni ja
viikseimaks 10 000 krooni. Mdistetud varaline karistus ei veennud kurjategijaid kaaluda vdimalust loobuda
slilitegude toimepanemisest. Varalise karistuse kohaldamise eelduseks on vara olemasolu siiiidimdistetul.
Taoline seaduses sitestatud tingimus oli suureks takistuseks ning pdhjuseks, miks varalise karistuse kohaldamine
oli niivord vihene. Tihti kurjategijad kirjutasid kogu oma vara kolmandate isikute nimele. Sellisel juhul ei olnud
vOimalust kohaldada varalist karistust lisakaristusena ja varalise karistuse praktiline véidrtus muutus viga
viikeseks. vt 1ihemalt: eelndu 972 SE www.riigikogu.ee .
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Selle tulemusena siiliteoga saadud vara konfiskeerimise reeglid paigutati tdiesti eraldi
paragrahvi® ning iihtlasi tehti KarS-is pohimétteline muudatus, milleks on kriminaaltulu
laiendatud konfiskeerimine. K&ik need muudatused ldhtuvad ELL Noukogu raamotsusest nr
2005/212/JSK®, mille koostamisel arvestati iihtlasi ka 12. detsembri 2000.a rahvusvahelise
organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise URO konventsiooniga, mille art 12 kohaselt
voivad osalisriigid kaaluda voimalust nduda, et kurjategija tdendaks eeldatavasti kuriteoga
saadud vara voi muu konfiskeeritava vara seaduslikku péritolu, kui selline ndue on kooskdlas
osalisriigi diguse pohimotetega ja kohtu- vdoi muu menetluse laadiga. Tulenevalt iilaltoodust
joustusidki 1. veebruarist 2007.a KarS ja kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi: KrMS)
muudatused, mis annavad suuremad vOimalused voidelda kuritegevusega. Kas nendes
sisalduv motlemapanev sonum, et kuritegu ei tohi end &ra tasuda, 10puks jouab inimesteni,
seda nditab aeg. Kriminaaltulu viljaselgitamise olulisus, selle elimineerimine ja
konfiskeerimine on olnud mitmete aastate jooksul nii rahvusvahelisel kui ka Eesti
seadusandluse tasandil huviorbiidis. On ilmne, et 1. veebruaril 2007.a joustunud muudatused

on mirkimisvéirselt julged ja kohati ka halastamatud kurjategijate suhtes.

Kuna seadusandluse kooskollaviimine tulenes EL Noukogu raamotsusest 2005/212/ JSK, siis
on autori arvates ootuspdrane peatuda hetkeks selle raamotsuse ja KarS
konfiskeerimisregulatsiooni vordluses. Nimelt KarS-is sétestatud laiendatud konfiskeerimist
kisitletavatest sétetest selgelt tuleneb, et konfiskeerimiseks piisab, kui esineb kahtlus, et
stiidimoistetud isiku vara on saadud kuritegelikul teel, kuna siilidimdistetud isiku
varandusliku olukorra, elatustaseme ning legaalse sissetuleku vahel on suur erinevus voi
esineb mingi muu pohjus eeldada, et siitidimoistetud isiku vara ei ole legaalselt omandatud.
Seega iilaltoodust voib jireldada, et laiendatud konfiskeerimise kohaldamiseks
stitidimdistetud isiku vara suhtes KarS-i jargi on kiill jargitud raamotsuses satestatut, kuid
meie seadusandja on ldinud palju kaugemale, pannes siiiidimdistetud isikud suhteliselt
villjapddsmatusse olukorda. EL Komisjoni 16plikus aruandes®’ réhutatakse, on ,dcrmiselt
oluline, et riikide tasandil voetakse vastu oigussditteid, mis toetuvad kindlatele alustele ja on
koikeholmavad”. Vottes mainitud eesmirgi olulisust arvesse, otsustati minna kaugemale, kui

seda raamotsus ette négi. Selline raamotsuse laiem tdlgendamine ning seadusse viimine

% Enne 01.02.2007.a kehtinud KarS kohaselt siiiiteoga saadud vara konfiskeerimise reeglid oli sitestatud KarS
§-s 83, mis ihtlasi reguleeris ka tahtliku siiiiteo toimepanemise vahendi ning tahtliku siiiiteo toimepanemise
vahetuks objektiks olnud aine vdi eseme ja siiiiteo ettevalmistamiseks kasutatud eseme konfiskeerimist.

% Liikmesriigid pidid viima oma seadusandlust kooskdlla EL Noukogu raamotsusega 2005/212/JSK 15. miirtsiks
2007.

%7 Euroopa Noukogu 17.12.2007.a. 16plik aruanne. Arvutivorgus kittesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&type _doc=COMfinal&an_doc=2007
&nu_doc=805&Ig=et , 07.05.2009.
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voimaldab tohusamalt voidelda kuritegevusega ning kohaldada laiendatud konfiskeerimist

isikute vara suhtes, kes ei ole ei kahtlustatavad ega ka siiiidistatavad.

Ulalmainitud isikute all mdeldakse siinkohal eelkdige kolmandaid isikuid, kellelt on vastavalt
KarS § 83% lg-s 2 siitestatule vdimalik samuti konfiskeerida neile kuuluvat vara seaduses
sdtestatud tingimustel. Raamotsuses kolmandale isikule kuuluva vara konfiskeerimist
reguleerib raamotsuse art 3 1g 3, mille kohaselt iga litkmesriik vOib kaaluda vajalike meetmete
vOtmist, mis vOimaldavad tal vastavalt Idigetes 1 ja 2 sétestatud tingimuste tdielikult voi
osaliselt konfiskeerida konealuse isiku ldhisugulaste poolt omandatud vara ning vara, mis on
voorandatud juriidilisele isikule, mille iile asjaomane isik iiksi voi koos oma ldhisugulastega
omab kontrolli. Sama pohimdtet kohaldatakse siis, kui asjaomane isik saab mirkimisvéérse
osa juriidilise isiku sissetulekust. ®® Tuginedes iilalmainitule Euroopa Noukogu 15plikule
aruandele Eesti on nende riikide hulgas, kes on raamotsuse nr 2005/212/JSK art 3 Ig-s 3
sitestatud meetmed osaliselt voi tiielikult iile votnud.* Kui vérrelda raamotsuse art 3 1g 3
sGnastust ning KarS §-des 83' ja 832 sdtestatuga, siis tidhelepanu tuleks poorata jirgmistele

olulist rolli mingivatele erinevustele.

Esiteks KarS-s sisalduv regulatsioon, mis puudutab laiendatud konfiskeerimise kohaldamist
kolmandale isikule kuuluva vara suhtes on laiem vorreldes EL Noukogu raamotsusega nr
2005/212/JSK. Eelkoige toonitakse raamotsuses, et konfiskeeritakse kas osaliselt voi tdielikult
stiidimoistetud isiku ldhisugulaste poolt omandatud vara. Sellega sisuliselt piiratakse
kolmandate isikute ringi véga kitsaks ning siiiidimoistetud isik, vodrandades oma vara, mille
véirtus on ebaproportsionaalne tema seadusliku sissetulekuga, nt oma sdbrale, ,,ei sea” ohtu
oma sObra omandidigust illegaalsele varale. Eestis on see risk suhteliselt minimaliseeritud.
Kolmanda isiku all KarS ei mdétle siiiidimdistetud isiku ldhisugulast, vaid kolmanda isikuna
on vodimalik késitleda iikskoik keda. Peamisteks laiendatud konfiskeerimise kohaldamise
kriteeriumiteks jadvad tingimused, mis on sitestatud KarS § 832 lg-s 2, mille kohaselt kolmas
isik on omandanud vara tdielikult voi olulises osas toimepanija arvel, kingitusena v8i muul

viisil turuhinnast oluliselt soodsamalt. Lisaks eeltoodule kolmanda isikule kuuluva vara

% Euroopa Noukogu raamotsus nr 2005/212/JSK. Arvutivargus Kittesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:068:0049:0051:ET:PDF

% Euroopa Noukogu 17.12.2007.a. 16plik aruanne. Arvutivorgus kittesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&type _doc=COMfinal&an_doc=2007
&nu_doc=805&Ig=et , 07.05.2009.
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suhtes vdib kohaldada laiendatud konfiskeerimist, kui selgub, et kolmas isik teadis, et vara

voorandatakse talle konfiskeerimise viltimiseks.”®

Samas vaatamata sellele, et raamotsuse kohaselt kohaldatakse laiendatud konfiskeerimist
tiksnes siitidimoistetud isiku ldhisugulaste vara suhtes, juriidilisele isikule voorandatud vara
siitidimistetud isiku poolt samuti kuulub konfiskeerimisele. KarS § 83% Ig-s 2 siitestatud on
kohaldatav samuti juriidilisele isikule kuuluva vara suhtes. Seega iilaltoodust tulenevalt vdib
teha jargmised jareldused. Eelkdige laiendatud konfiskeerimine kolmandale isikule kuuluva
vara suhtes on sitestatud KarS-is kui ka raamotsuses voimalusena, mis jdtab kohtule
diskretsioonidiguse. Peamisteks erinevusteks voOib pidada, esiteks, kindlat veendumust
konfiskeeritava vara kuritegelikus piritolus ning, teiseks, keda kisitletakse kolmanda isiku all.
Need kaks olulist momenti, milles Eesti seadusandja otsustas karmistada raamotsuses toodud
laiendatud konfiskeerimise tingimusi, pohjustavad kiill raamotsuse regulatsiooniga vorreldes
suurema pohidiguste riive, kuid teiselt poolt voimaldada tdhusamate tulemuste saavutamist

voitluses kuritegevusega.

Hetkel’' kehtiva KarS-i kohaselt kuritegeliku tulu konfiskeerimist reguleerivad KarS § 83'
ning § 83 Kuna kiesolev t66 on keskendutud kriminaaltulu laiendatud konfiskeerimisele
ning eelkdige timberpooratud tdendamiskoormisele, siis pogusalt késitleb autor kriminaaltulu
konfiskeerimise vOimalikke regulatsioone, mis on sitestatud kehtivas KarS-is ning iihtlasi

vorreldes kahte regulatsiooni toob peamised nendevahelised erinevused.

1.3.1. Konfiskeerimise kontseptsioon karistusseadustikus ning selle pohieesmiirk

Seadusandja on paigutanud konfiskeerimist KarS-i 7. peatiikki ,,Muud m6jutusvahendid”.72

Konfiskeerimine kujutab endast sanktsiooni73, mille sisuks on isikult tema omandis oleva ja

7 Karistusseadustik, RT 12001,61,364; RT 1 2007,31,187.

"I Kuni 01.02.2007.a kehtinud Kar$ siitete kohaselt oli voimalik konfiskeerida nii kuriteoga kui ka viirteoga
saadud vara kui see kuulus teo toimepanijale ning kui oli tdendatud, et siiiiteokoosseisu tditmisega sai siiiiteo
toimepanija vara. Kolmandatelt isikutelt oli vdimalik konfiskeerida siiiiteoga saadud vara iiksnes juhul kui
tdendati, et kolmas isik omandas vara teadlikult eesmirgiga viltida selle konfiskeerimist kurjategija kidest. vt
lahemalt Sootak, J. jt. Karistusseadustiku kommenteeritud viljaanne. Teine triikk, 1k 247-249.

7 31. mirtsi 1999.a. seisuga KarS eelndu kohaselt oli konfiskeerimise regulatsioon paigutatud 3. peatiikki
Karistused ja mittekaristuslikud“mdjutusvahendid”5. jakku ,Muud mittekaristuslikud mdjutusvahendid”.
Kusjuures konfiskeerimine oli sitestatud kui kindlustusliku iseloomuga mittekaristuslik mdjutusvahend ning
mida vaadati kui siiiidimdistmisega kaasnevat abindu. Vaata lihemalt: Ernits M, Pikamée P., Samson E.,
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siiliteoga  seotud vara (eseme, aine voi Oiguse’’) dravotmine. Oigusalases kirjanduses
eristatakse kolme erinevat konfiskeerimise liiki, milleks on vahendi, kuriteo toimepanemise
objekti ja kriminaaltulu. Viimase eriliigiga on seotud ka asenduskonfiskeerimine, mis on
satestatud KarS §-s 84, mida kohaldatakse siis, kui konfiskeeritavat vara ei saa objektiivsetel

poOhjustel dra votta.

Lisaks konfiskeerimise liikidele eristatakse ka kriminaaltulu konfiskeerimise siisteeme.

Uldjoontes on need siisteemid alljirgnevad:

1) Kkaristusdiguslik konfiskeerimine (ehk in personam), kus konfiskeerimine eeldab isiku

stitidimoistmist voi viahemalt kuriteotunnustega digusvastase teo tuvastamist. Sellest
tulenevalt vaadeldakse konfiskeerimist osana karistuse moistmisest, mis omakorda

viitab sellele, et konfiskeerimine otsustatakse kas kriminaalmenetluses voi pérast selle

16ppu;

2) tsiviildiguslik konfiskeerimine (ehk in rem), mille puhul kuriteo tdendamine voi isiku

kuriteos siiiidimdistmine ei ole vajalik. Selles konfiskeerimismenetluses on protsess
suunatud vara vastu, mis on olnud kuriteo objektiks vdi mis on kahtlase péritoluga.
Kusjuures vara sidumine kuriteo toimepanijaga ei ole vajalik. Kahtlase péritoluga vara

omanik voi valdaja peavad ise tdendama, et on omandanud vara legaalselt;

3) Administratiivkonfiskeerimine ehk halduskonfiskeerimine jdib kahe eelpoolnimetatud

konfiskeerimisliigi piirialale. Konfiskeeritakse diguskaitseorganite poolt leitud ja édra

voetud vara, mille suhtes keegi pretensioone ei esita.

Kontinentaal-Euroopa digussiisteemiga riikides on kasutusel kriminaalkonfiskeerimine. Seega
tilalmainitud Oigussiisteemiga riikides vara konfiskeerimise eelduseks on Kkuriteo
toimepanemise ning vara ja kuriteo vahelise seose tuvastamine. Anglo-Ameerika
Oigussiisteemi kuuluvates riikides kasutatakse kriminaalkonfiskeerimise korval iildjuhul ka

tsiviilkonfiskeerimist. Halduskonfiskeerimist esineb molema odigussiisteemiga riikides, k.a.

Sootak J. Karistusseadustiku iildosa eelndu. Eelndu lihtealused ja pdhjendus. Tallinn 1999, Juura Oigusteabe
AS, 159-160.

7 Materiaalse toime poolest on konfiskeerimisel karistuse tunnuseid, samas ei ole tal alati karistuslikku moju .
Olemuselt on konfiskeerimine siiski digusjdrelm.

™ Eestis holmavad diguste konfiskeerimist de lege lata KarS § 83'ja § 83, mis reguleerivad kuriteoga saadud
vara konfiskeerimist.
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Eestis. Eestis on halduskonfiskeerimine kdige parem viljendatud Rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise seaduse (edaspidi nimetatud ,,RTRTS”)75 §-s 407, mille kohaselt
vOib rahapesu andmebiiroo tehingut peatada, vara kédsutamist piirata ja vara riigi omandisse
kanda. Rahapesu andmebiiroo’’ voib rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtluse korral
ettekirjutusega tehingu peatada ning kehtestada konto ja tehingu objektiks oleva vara
kdsutamise piirangu kuni 30 60pédevaks ettekirjutuse kittetoimetamisest arvates. Kinnistu-,
auto- vOi driregistris registreeritud vara kdsutamist voib rahapesu andmebiiroo pdhjendatud
kahtluse korral ettekirjutusega piirata selle sdilimise tagamiseks kuni 30 66pdevaks. Rahapesu
andmebiiroo voib ettekirjutuse alusel piirata vara kdsutamist selle sdilimise tagamiseks kuni
60 60pédevaks juhul, kui vara péritolu kontrollimisel rahapesu kahtluse korral vara valdaja voi
omanik ei esita rahapesu andmebiiroole 30 66pdeva jooksul alates tehingu peatamisest voi
konto kasutamise piirangu kehtestamisest tdendeid vara legaalse péaritolu kohta vdi/ning vara

suhtes on kahtlus, et seda kasutatakse terrorismi rahastamiseks.

Samas kui vara legaalne péritolu leiab rahapesu kahtluse korral tdendamist enne 30 pideva
moddumist, on rahapesu andmebiiroo kohustatud vara kédsutamise piirangud 1dpetama
viivitamatult. Kui asjas on alustatud kriminaalmenetlus, otsustatakse vara késutamise
piirangute I0petamine kriminaalmenetlust reguleerivas seaduses sidtestatud korras. Vara
kdsutamist vOib piirata ka kauemaks kui 60 pdevaks juhul, kui asjas on alustatud
kriminaalmenetlus. Uhtlasi Rahapesu andmebiiroo ja uurimisasutus vdivad vara kisutamist
piirata kuni vara tegeliku omaniku kindlakstegemiseni, seda ka kriminaalmenetluse
16petamisel, kui ei ole dnnestunud kindlaks teha vara omanikku ja vara valdaja kinnitab, et

vara ei kuulu talle, ning loobub vara valdamisest.

Seega  eksisteerib  Eestis  kaks  konfiskeerimissiisteemi:  karistusdiguslik  ja

halduskonfiskeerimine. Konfiskeerimise liigitus isikute alusel”® on alljirgnev:

1) teo toime pannud isikult (kdik konfiskeerimise juhud);
2) temaga seotud 3. isikult (KarS § 83 1g 3, § 83 ! Ig2jas§ 832 Ig 2);

3) igaiihelt (KarS § 83 1g 4).

"Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus — RT I2008,3,21.

7624.05.07 Koolitus advokaatidele. Martin Hirvoja. Kriminaaltulu laiendatud konfiskeerimine.

7 Rahapesu andmebiiroo on alates 01.01.2010.a. Politsei- ja Piirivalveameti iseseisev struktuuriiiksus ning selle
itheks iilesandeks on koguda materjali kahtlaste tehingute kohta, ja edastada see rahapesu ja terrorismi
rahastamist kisitleva kuriteo tunnuste ilmnemisel uurimisasutusele.

8 Teisi sonu, kelle kédest on voimalik konfiskeerida.
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Teiseks suureks riihmaks konfiskeerimise liikide méératlemiseks on kohustuslikkus.
Analiitisides KarS-is sisalduvaid konfiskeerimise sitteid voib asuda seisukohale, et
konfiskeerimine on kohustuslik KarS § 83 Ig 4, § 83 ! ja § 832 siitestatud juhtudel ning
juhtudel, kui see on eriosas konkreetse eseme osas ette nihtud. Ulejdinud juhtudel on
tegemist iiksnes kaalutlusotsustusega. Konfiskeerimise liigitused annavad meile vdimaluse
paremini modista, kelle kidest on vdimalik konfiskeerida ning kas seadusandja pidas
konfiskeerimist iihes voi teises olukorras kohustuslikuks voi mitte. Kui seaduses on {iiritatud
piisava pohjalikkusega seletada, mida ning kelle kdest on voimalik vdi vajalik konfiskeerida,
siis siiski eksisteerivad kiisimused, millele seni ei ole selgeid vastuseid. Uheks selliseks

probleemseks kohaks on kindlasti kiisimus, milline on konfiskeerimise eesmérk.

Kuna eristatakse kokku kolme erinevat konfiskeerimise liiki, milleks on vahendi, kuriteo
toimepanemise objekti ja kriminaaltulu konfiskeerimine, siis on iga konfiskeerimise liigil
mingil médral erineva varjundiga eesmdrk. Nimelt kriminaaltulu konfiskeerimise puhul
peamiseks eesmargiks on dra votta ebaseaduslikult teenitud tulu, millega oleks vdimalik
taastada Gigusrikkumiseelne olukord.” Siiiiteo toimepanemise vahendi suhtes on aga ka

kohtupraktikat, mille kohaselt:

konfiskeerimine pole mitte karistus, vaid kindlustusvahend, mille eesmdirk on

stititeoga seotud ohtlike esemete korvaldamine kiibest ja diglase olukorra taastamine

stititeo labi saadud kasu dravotmise teel. Seega on siiiiteo toimepanemise vahendi

konfiskeerimise absoluutseks sihiks iihiskondlikku julgeolekut ohustavate esemete s.o
asjade, mis ohustavad iimbrust oma liigi poolest voi mida voidakse ka edasiselt
kasutada uute oigusvastaste tegude toimepanemiseks, korvaldamine. Seetottu ei saa
eseme tunnistamisel siititeo toimepanemise vahendiks KarS-i § 83 lg 1 mottes kitsalt
ldhtuda ainult eseme kasutamisfaktist oigusvastase teo toimepanemiseks, vaid tuleb
tdaiendavalt tuvastada ka konkreetse eseme ohtlikkus iimbrusele.” Siiski peamiseks
rohuks jddb asjaolu, et ,siiiiteo toimepanemise vahendite konfiskeerimine ei tohi

v . ~ . . 80
muutuda tdiendavaks karistuseks oigusvastase teo toimepanemise eest .

" Confiscation and Ancillary Orders. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.cps.gov.uk/legal/p_to_r/confiscation_and_ancillary_orders_post_poca/, 25. mai 2008.a.
% RKKKm 14.01.2008, nr 3-1-1-37-07, p 7.
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Vahetu objekti ja vahendi eristamine taandub Riigikohtu iildkogu arvates sellele, kas tegu on
sellele esemele suunatud vOi saab mingit tegu selle eseme abiga sooritada. Seega siiliteo
vahetu objektiks on aine vOi ese, mis isiku kiditumise objekt, mille kiitamisele voi
kiitlemisele koosseisus kirjeldatud tegu suunatud. Ulaltoodust lihtuvalt asus iildkogu
arvamusele, et siiliteo toimepanemise vahetuks objektiks on asi, mille passiivne olemasolu
isiku valduses voi mille kditlemine seaduses sitestatud juhtudel iseenesest piisav, et seda
konfiskeerida. Uhtlasi juhib iildkogu tihelepanu sellele, et siiliteo toimepanemise vahetu
objekti konfiskeerimiseks on vajalik karistusseadustiku eriosas seda lubavat sitet vastavalt
KarS § 83 lg-le 2.*' Seega kuriteo toimepanemise objekti konfiskeerimise eesmirgiks vaib
pidada voOimalust votta teo toimepanijalt dra vahendid tema poolt seatud ebaseadusliku

eesmdrgi saavutamiseks.

Konfiskeerimise eesmirkide tdpne midratlus omab tdhtsust koikide jargnevate magistritoo
peatiikkides kisitletavate teemade analiiiisimisel eelkdige selle pérast, et need eesmirgid

aitavad hinnata voimalike diguste riivete vajalikkust, digustust ja proportsionaalsust.

1.3.2. Kuritegeliku tulu konfiskeerimine KarS § 83! alusel

KarS § 83! lg 1 sitestab, et kohus konfiskeerib tahtliku siiiiteoga saadud vara, kui see kuulub
otsuse vOi miiruse tegemise ajal toimepanijale. Uhtlasi sitestatakse ka kolmandalt isikult
siiliteoga saadud vara konfiskeerimise kohustust. Nimelt KarS § 83' 1g 2 kohaselt konfiskeerib
kohus erandina tahtliku siiiiteoga saadud vara kui see kuulub otsuse tegemise ajal kolmandale
isikule ja kui see on omandatud tédielikult voi olulises osas toimepanija arvel, kingitusena voi
muul viisil turuhinnast oluliselt soodsamalt voi kolmas isik teadis, et vara voorandatakse talle
konfiskeerimise viltimiseks. Nimetatud paragrahvi sOnastusest tuleneb selgelt, et siiliteoga
saadud vara konfiskeerimine on muutunud kohustuslikuks vorreldes varasemalt kehtinud
sdttega. Kuid samaks on jddnud see, et siiliteoga saadud vara konfiskeeritakse iiksnes juhul kui
on toime pandud koosseisupirane, digusvastane ja siiiiline tegu, mis viitab konfiskeerimise
karistuse tunnustele materiaalse toime poolest. Sellest tulenevalt kehtivad siiliteoga saadud

vara konfiskeerimisel samad eeldused nagu karistuse puhul.82

$IRKKK 12.06.2008 otsus nr 3-1-1-37-07 — RTIIL, 20.06.2008, 29, 191.
82 Sootak J ., Pikamée P. Karistusseadustik Kommenteeritud véljaanne. — Tallinn 2009, 1k 310.

31



On ilmne, et KarS §-s 83' peetakse silmas nii kuriteoga kui ka viirteoga saadud vara
konfiskeerimist. Uhtlasi tuleneb nimetatud paragrahvist asjaolu, et selleks, et oleks voimalik
konfiskeerida siiliteoga saadud vara peab olema tdendatud, et see vara on saadud tahtliku
siititeoga. Seega tdendamiskoormis lasub riigil, kuigi seda on olulisel midral alandatud.
Vaatamata mainitule peab olema tdendatud siiiiteo toimepanemine, selle digusvastasus, siiii ja

ka fakt, et vara on saadud just tahtliku siiiiteo toimepanemise tulemusena.

Oluline on selle sitte puhul ka selgeks teha, mida mdeldakse ,,vara* all. Karistusseadustiku
kommenteeritud viljaandes on margitud, et vara all moeldakse eelkdige siiliteokoosseisu
tditmisega saadud asja (varastatud asi, altkiemaksu voi pistisena saadud raha vms), kuid ka
siiliteoga saadud varalise diguse (nt ndudediguse) realiseerimisel saadud vara (nt sel teel
saadud auto) voi ka siiiiteo toimepanemise eest saadud tasu, nditeks arhivaali hdvitamise eest
saadud tasu ning selle eest soetatud uut vara.*” Ulaltoodust tulenevalt KarS § 83' vdimaldab
konfiskeerida iiksnes siiliteokoosseisu tditmisega saadud asja, siiliteoga saadud varalise diguse
vOi ka siiiiteo toimepanemise eest saadud tasu. See omakorda viitab asjaolule, et siiliteoga
saadud vara konfiskeerimiseks peab olema tdendatud siiiiteo toimepanemine, millega see vara

sai omandatud, selle digusvastasus ja isiku siiii.

Téhelepanuviirseks punktiks on lisaks muule, et kuritegelik vara kuulub konfiskeerimisele,
kui vara omandati kas kuriteo voi siis véirteo tulemusel. Seega kui tdendatakse, et isik on
pannud toime siiiiteo ja on omandanud selle tulemusel ka vara, siis kuulub see vara
konfiskeerimisele. Taoline ldhenemine siiiiteoga saadud vara konfiskeerimisele annab riigile
hulgaliselt voimalusi viltida varem kehtinud konfiskeerimise sitte liinkasid. Samas ei ole
nimetatud site kohaselt voimalik konfiskeerida vara, mis on kolmanda isiku omandis, kui
kuritegu, millega sai vOimalikuks selle vara kolmanda isiku omandisse sattumine pole
toendatud. Uhtlasi ei ole vdéimalik konfiskeerida ka sellist kuritegelikku vara, mille péritolu
kohta on kiill kahtlus ja voib olla isegi pohjendatud ja objektiivne alus arvata, et see vara on
kuritegelikul teel saadud, kuid ei ole voimalik tdendada, millise siiliteo toimepanemise
tulemusel on see vara saadud. Selliste juhtumite puhul on KarS § 83, milles on sitestatud
laiendatud konfiskeerimine ning just selle erilise uudse ning seni Eesti Vabariigile tundmatu

konfiskeerimisregulatsiooni puhul rakendub tdendamiskoormise iimberpooramine.

8 0p cit, 1k 315.
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1.3.3. Kuritegeliku tulu laiendatud konfiskeerimine KarS § 832 alusel

Kuritegeliku tulu laiendatud konfiskeerimise sitestamise kohustus siseriiklikus diguses on
koigil Euroopa Liidu liikmesriikidel tulenevalt varem mainitud EL. Noukogu 24.02.2005.a
raamotsusest nr 2005/212/JSK. KarS §-s 837 Ig-s 1 on vilja toodud laiendatud
konfiskeerimise tingimused. Nimetatud paragrahvi kohaselt iiheks peamiseks tingimuseks on

suidimdistev kohtuotsus Kkaristusega iile kolme aastase vangistusega. Teiseks, oluliseks

tingimuseks on asjaolu, et laiendatud konfiskeerimine peab olema ettenidhtud eriosa

koosseisus. Seega seadusandja néeb ette iiksnes teatud kuritegude puhul kohustust kohaldada
laiendatud konfiskeerimist. Kdesoleval ajal kehtiva seaduse kohaselt on vdimalik kohaldada
laiendatud konfiskeerimist iiksnes kuueteistkiimne kuriteo puhul.** Seega kehtib Eestis hetkel

nn kuritegude kataloog.

Uurides iilalmainitud eelndu seletuskirja selgub, et kuritegude kataloogi loomise kohta ei
eksisteeri tegelikult konkreetset seletavat pohjust. Ei ole toodud iihtegi pohistatud argumenti,
miks seadusandja on valinud just need kuusteist kuritegu, mille puhul nihakse laiendatud
konfiskeerimine ette. EL. Komisjon 17. detsembri 2007.a 10plikus aruandes joutakse nt
veendumusele, et laiendatud konfiskeerimisvdoimaluse ettendgemise kohustus kehtib vaid

juhul, kui rikkumise eesmirk on saada rahalist kasu.®’

Kui laiendatud konfiskeerimise iiheks kohaldamise tingimuseks on isiku siilidimdistmine
kuriteos, tema karistamine vdhemalt kolmeaastase vangistusega ning rahalise kasu saamine,
siis miks ei sattunud sellise kuritegude kataloogi KarS § 199 (vargus) voi KarS § 200
(rodvimine). On arusaadav, et nt rahapesu, terrorikuritegude, altkdemaksu puhul on voimalik
viikese aja jooksul no ,,teenida” suur summa ning soetada endale vOi siis oma sugulastele
luksusesemeid. Samas kidesoleva too autor leiab, et ka professionaalne varas vOib oma
tegevusega teenida védga suuri summasid, ning sellisel juhul jddks tema vara tema sugulastele
vO1 mingi muu kolmanda isiku nimele, vOi siis mingi varifirma nimele, juhul kui ei suudeta

tdoendada, konkreetse siiliteo toimepanemist, teo digusvastasust ja siiid, nagu seda nduab KarS

8 Lisaks rahapesule ja terrorikuritegudele laieneb laiendatud konfiskeerimise digus jargmistele siititegudele:
narkootilise aine levitamise ettevalmistamine, narkootilise aine kiitlemine suures koguses, narkootilise aine
andmine alla 18 aastasele, salakaubavedu, altkiemaksu vdtmine, alaealise prostitutsioonile kallutamine, alaealise
prostitutsioonile kaasaaitamine orjastamine, 10hkeseadeldise ebaseaduslik kiitlemine, l8hkematerjali
ebaseaduslik kiitlemine, prostitutsioonile kaasaaitamine, kuritegelikku tihendusse kuulumine ning kuritegeliku
ithenduse organiseerimine.
% Euroopa Uhenduste Komisjoni 17.detsembri 2007.a aruanne. Arvutivorgus kittesaadav : http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&Ingl=en.et&lang=&Ing2=bg.cs.da.de.el.en.es.et.fi.fr.hu,it,It.lv,mt,nl.pl.pt.,ro
.sk.sl,sv,.&val=461473:cs&page=1&hwords=, 13.04.08.
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§ 83' kohaldamine. Sarnane situatsioon vdib tekkida ka ro6vija puhul. On vdimalik, et Eesti
Vabariigis ei ole selline temaatika nii teravaks ldinud. Samas kui vaadata iganidalast
kuritegude statistikat, siis vargus ja rodvimine on véga levinud kuriteoliigid ning varastatud
voi roovitud esemete koguvdiartus on mirkimisvidrne. See omakorda sunnib kiisima, kas
varastatud voi roovitud vara realiseerimisest saadud tulule ei tuleks samuti kohaldada

laiendatud konfiskeerimise reegleid.

Lisaks KarS § 199 ja KarS § 200 sitetele on kédesoleva to6 autori arvates pohjust kaaluda
laiendatud konfiskeerimise kohaldamist ka maksukuritegude puhul, millega on vd&imalik
teenida lithikese ajaga suuri summasid ning loomulikult kasutada teenitud kuritegelikul teel
saadud vara oma otstarbeks vo1 siis suunata no ,teenitud* raha kas voi nditeks terrorismi
investeerimisele. Need kuriteod, mis on loetletud KarS-i eriosas ning millele kohaldub
laiendatud konfiskeerimine, kattuvad suures osas senise varalise karistuse kohaldamisalaga.
Euroopa Liidu 2005.a konfiskeerimise raamotsuse art 5 kohaselt peab laiendatud
konfiskeerimise kohaldamise vOimalus laienema kuritegeliku {ihenduse raames ja
terroristlikel eesmérkidel toimepandud kuritegudele, kui kuriteoga on voéimalik saada
majandusliku kasu. On arusaadav, et meie seadusandja on ilmselt ldahtunud Euroopa Liidu
raamotsuses nr 2005/212/JSK sitestatust ning sellest tulenevalt iiritanud selle kuritegude
kataloogi koostada selliselt, et need kuriteod, mille suhtes kohaldatakse laiendatud
konfiskeerimist, on suunatud materiaalse kasu saamisele ning nad on pandud terroristlikel
eesmérkidel voi kuritegelike ithenduste laiendamise eesmérkidel. Samas leiab kédesoleva t60
autor, et see siiski ei ole piisav pohjendus, miks just teatud kuritegude puhul on voimalik
kasutada laiendatud konfiskeerimist. Nii tdsise ja jdiga mojutusvahendi puhul oleks pidanud
olema ka adekvaatne ja selgelt formuleeritud pohjendus, miks see kuritegude kataloog on just

selliseks kujunenud ning milleks on sellist kataloogi iildse vaja.*®

Jadb arusaamatuks, millised olid need hindamiskriteeriumid, miks peeti oluliseks just need
kuusteist kuritegu kodige ohtlikumateks ning miks teised kuriteod on sellest vélja jdetud.
Mboéningal mééral oleks ratsionaalsest ja konkreetsest pohjusest olnud abi hindamaks, kas
kolmanda isiku vara suhtes laiendatud konfiskeerimise kohaldamine voi tdendamiskoormise
timberpddramine on ithes voi teises situatsioonis pohjendatud, vajalik ja diglane. Arvestades
hetkel globaalset majanduskriisi, oleks vaja kédesoleva to0 autori arvates tdsiselt kaaluda

kuritegude kataloogi laiendamist, eelkdige majanduskuritegude ja rodvimise puhul.

8 Taanis nt sellist kuritegude kataloogi ei ole, vt lihemalt eelndu 972 SE, www.riigikogu.ee.
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Maistes isiku siitidi kuriteos ja karistades teda iile kolmeaastase voi eluaegse vangistusega,
konfiskeerib kohus osa v0i kogu kuriteo toimepanija vara, kui see kuulub otsuse tegemise ajal
toimepanijale ja kui kuriteo olemuse, isiku legaalse sissetuleku ja varandusliku olukorra ning
elatustaseme erinevuse voi muu pohjuse tottu on alust eeldada, et isik on saanud vara kuriteo
toimepanemise tulemusena.’’ Oluline on see, et konfiskeerimist ei kohaldata varale, mille
suhtes ta tdendab, et see on omandatud Oiguspiraselt saadud vahendite arvel.*®
Konfiskeerimise regulatsiooni muutmine ning kuriteoga saadud vara laiendatud
konfiskeerimise® siseriiklikku seadusandlusse sisseviimine on eelndu kohaselt vajalik

eelkdige selliste juhtumite puhul, kus ei ole vdoimalik siduda tulu ja vara konkreetse kuriteoga,

kuid on alust eeldada, et vara on saadud tdenéoliselt kuritegeliku kiditumise tulemusena.

Lisaks KarS § 83% Ig-s 1 mirgitud kuritegeliku tulu konfiskeerimise regulatsiooni muutustele
puudutasid KarS 01. veebruaril 2007.a joustunud muutused ka kolmanda isiku omandis vara
konfiskeerimist. Nimelt lg 2 kohaselt voib kohus erandina KarS § 832 1oikes 1 sitestatud
alustel ja ulatuses konfiskeerida kolmandale isikule kuuluva vara, kui see kuulub otsuse
tegemise ajal kolmandale isikule ja kui see on omandatud tdielikult voi olulises osas
toimepanija arvel, kingitusena v6i muul viisil turuhinnast oluliselt soodsamalt vdi kolmas isik
teadis, et vara voorandatakse talle konfiskeerimise véiltimiseks. Laiendatud konfiskeerimise
kohaldamine kolmandale isikule kuuluva kuritegeliku vara suhtes ei ole sitestatud
kohustusena, vaid seadus iiksnes annab selleks voimaluse. Kuigi laiendatud konfiskeerimise
kohaldamine on sitestatud kohustusena, kohaldatakse seda kolmandale isikule kuuluva vara
suhtes vaid erandina ning kohtule jddb seega Gigus otsustada, kas siiliteo toimepannud isiku
stiidimoistmisel konfiskeerida vara, mis kuulub kolmandale isikule voi mitte. Loomulikult
peab sellisel juhul olema tiidetud ka KarS § 837 1g-s 2 siitestatud tingimused ning kolmandale
isikule kuuluv vara, mille kohta kohus kaalub laiendatud konfiskeerimise kohaldamist, peab
olema omandatud kas tdielikult voi osaliselt siitidimdistetud isiku (toimepanija) arvel,
kingitusena vdi muul viisil turuhinnast oluliselt soodsamalt vdi kolmas isik teadis, et vara

vOorandatakse talle konfiskeerimise viltimiseks.

Seega peamisteks erinevusteks kolmandale isikule kuuluva vara konfiskeerimisel KarS § 83°

alusel vorreldes §-ga 83' on jirgmised asjaolud. Esiteks KarS §-s 837 siitestatud laiendatud

" RT 12001,61,364; RT 12007, 31, 187.
88 .

Op cit.
% Endise rahandusministri Aivar Sderd’i nigemusel oleks pidanud KarS § 837 pealkiri olema hoopis isiku vara
laiendatud konfiskeerimine. Ilmselt tema ettepanek oli seotud sellega, et konfiskeerimismenetluses karistatakse
isikut elustiili eest, ilma et omaksid tdhtsust konkreetsed teod vdi nende tegude digusvastasus ja isik ise peab
tdendama negatiivset asjaolu (et ta pole vare kuritegusid toime pannud).
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konfiskeerimine kohaldamise kohustust ei ole. Teiseks, laiendatud konfiskeerimine on

kohaldatav iiksnes seaduses sitestatud kuritegude puhul. See omakorda viitab sellele, et

kolmanda isiku omandis olev vara konfiskeerimisel, peab toimepanija olema siitidimdistetud
vihemalt kolmeks aastaks tahtliku kuriteo toimepanemise eest. Koige olulisemaks
erinevuseks peab vilja tooma asjaolu, mis puudutab konfiskeeritava vara seotust siiliteoga.
Kui KarS § 83' konfiskeerimise kohaldamisel kolmanda isiku vara suhtes peab tdendama
siititegu, millega konfiskeeritav vara oli saadud, siis KarS §-s 83 kohaldamise ala on palju
laiem. Laiendatud konfiskeerimise puhul ei ole vaja tdendada, et vara, mis kolmanda isiku
omandis on, on seotud konkreetse kuriteoga. Selline seaduses sitestatud vdoimalus lihtsustab
oluliselt uurimisasutuste ja prokuratuuri to6d nii kohtueelses kui ka kohtumenetluses.
Sisuliselt ei ole laiendatud konfiskeerimise puhul vaja tdendada eelkuritegusid, KarS §-s 83!

aga on see vajalik ja moodapadasmatu.

Hetkel kehtiv KarS-i redaktsioon on olulisel médral raskendanud kuritegeliku tulu kasutamist.

1.4. Vahekokkuvote

Kuritegu ei tohi dra tasuda — see Oilis sonum kumab 1dbi KarS muudatustest, mis puudutasid
konfiskeerimise regulatsiooni muutmist. Kas need muudatused on piisavalt diguspérased,
selles kiisimuses iiritab autor jouda selgusele kidesoleva t60 raames. Oluline on mirkida, et
kuritegeliku tulu konfiskeerimine on mdjus ning oma olemuselt tulemusrikas meede

voitluseks kuritegudega, mille eesmirgiks on saada tulu.

Uhiskond ei saa endale lubada, et kuritegelikul tulul oleks omandidiguse kaitse, et kuriteo
toimepannud isikud karistamatult naudiks kuriteo vilju. Ei saa ignoreerida fakti, et pelgalt
kuritegeliku tulu konfiskeerimisest ei piisanud ning KarS vajas tdsisemaid ja poordelisi
muutusi. Selliseks muutuseks saab kisitleda timberpodratud tdendamiskoormise pohimdotte
sisseviimist. Nii rahvusvahelisel tasandil kui ka Euroopa Liidus on tinaseks vastu voetud rida
Oigusakte, mis ndevad ette kuritegeliku tulu laiendatud konfiskeerimise ja pooratud

tdoendamiskoormise.
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II. UMBERPOORATUD TOENDAMISKOORMISE POHIMOTE

2.1. Toendamiskoormise pohimate Eesti karistusoiguses ja kriminaalmenetluses ning

selle norkus konfiskeerimise regulatsioonis

Toendamise temaatika on kohtumenetluse kontekstis alati olnud iiks kesksemaid tulenevalt
todemusest, et kohtumenetluse esemeks olev minevikusiindmus ei saa {iildjuhul olla
kohtumenetlusele antud mitte vahetult, vaid iliksnes seda minevikusiindmust kajastavate
tdendite vahendusel.”’ Toendamise temaatikas tousetub kiisimus ka tdendamiskoormisest.
Kuna tdendamiskoormis ja tdendamisstandard asuvad menetlusdiguse ja materiaaldiguse
ristumiskohas’’, siis KrMS §-s 7 ette nihtud siiiituse presumptsioonist tulenev
tdendamiskoormis reeglina avaldub selles, et siiiidistataval ei ole iildjuhul kohustust esitada
tdendeid siiiidistuse kummutamiseks.” Seega tdendamiskoormis lasub riigil, kes tdidab

prokuratuuri kaudu siiiidistusfunktsiooni.”

Esmakordselt diskuteeriti siilituse presumptsiooni ning iihtlasi ka tdendamiskoormise iile
kriminaalmenetluses Inglismaal Lordide kojas 1935. a, kus jouti 10ppkokkuvdttes
veendumusele, et siilidistuse osas tdhtsust omavate asjaolude tdendamise kohustus lasub
prokuroril.” Kuigi Inglismaa kuulub Anglo-Ameerika digusperekonda ja Eesti teadagi
Kontinentaal-Euroopa 0Oigusperekonda, siiski tOoendamiskoormise jaotamise kiisimuses
kriminaalmenetluses on nendel kahel suunal iiks ldhenemine. Seega ka Eestis lasub
kriminaalmenetluse pohimotetest ldhtuvalt tdendamiskoormis riigil ning isiku suhtes kehtivad
sellisel juhul eelkdige enese mittesiiiistamise privileeg”, siiiituse presumptsioon ja in dubio
pro reo pdohimdte, s.t. isikule on kriminaalmenetluses tagatud menetluslike garantiidena

kisitletavad p6hi6igused96.

Vg, Kerganberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus, Juura, 2006, Tallinn, 1k 157.

°! Kuidas koneleda USA karistusdigusest. 12.06.07. Arvuti vorgus kiittesaadav: http://www.just.ee/29382 ,
12.12.2008.

2 RKKK 28. jaanuari 2008.a. otsus nr 3-1-1-47-07.

3 RKKK 2. septembri 2008.a. otsus nr 3-1-1-48-08.

% Woolmington v DPP, 1935 April 5; May 23. Kittesaadav: http://www.justis.com/data-coverage/iclr-
$3540029.aspx .

% Nemo tenetur se ipsum accusare -

% RKKK 22. oktoobri 2007 otsus nr 3-1-1-75-07; RKKK 17.veebruar 2004 otsus nr 3-1-1-120-03
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Kuni 1. veebruarini 2007.a kehtinud KarS-is konfiskeerimise regulatsioon toetas sellist
toendamiskoormise jagunemist. Samas on see tekitanud hulganisti probleeme, kuna
toendamisstandard osutus riigi jaoks liiga korgeks. Senikehtinud konfiskeerimise
regulatsiooni kohaselt oli voimalik konfiskeerimist kohaldada iiksnes toimepanija, ehk siis
isiku suhtes, kes on toime pannud koosseisupérase, digusvastase ja siiiilise teo. KarS § 83 1g 1
sitestas, et kohus vOib kohaldada tahtliku siiiiteo vahendi ja siiiiteoga saadud vara
konfiskeerimist, kui need kuuluvad otsuse tegemise ajal toimepanijale. Seega varasema
regulatsiooni kohaselt pidi eelkdige tdendama, et isikule kuuluv vara oli saadud

koosseisupirase, digusvastase ja siililise teo toimepanemise teel.

Kohtupraktika niitas, et taoline konfiskeerimise regulatsioon ei olnud piisavalt efektiivne
ning kuritegevuse vastase voitluse efektiivsemaks muutmiseks oli ddrmiselt oluline leida
meetmeid, mis ohjaksid kuritegude toimepanemist ning vdimaldaksid kuriteo tulemusel
saadud vara dra voOtta. Korge tdendamisstandard ning fakt, et oli vaja tdestada, et just
koosseisupirase Oigusvastase ning siiiilise teo tulemusena oli saadud isiku vara, oli tdiesti
voimetu olukorras, kus eksisteeris nditeks kiill kahtlus, et isik oli saanud vara kuritegelikul
teel, kuid paraku osutus tdendamine ebadnnestunuks ning kuritegelik tulu jdi konfiskeerimata.
Veel iiheks taksituseks oli asjaolu, et kuritegelik tulu pidi kuuluma teo toimepanijale.
Konfiskeerimise viltimiseks kirjutasid kurjategijad oma vara kolmandate isikute nimele, mis
omakorda ndudis jillegi tdendamist, et kolmas isik oli omandanud vara teadlikult
konfiskeerimise viltimiseks. Oli ilmne, et tdendamiskoormis, mis lasus riigil oli liiga
koormav ja korge ning tdielikult ebaefektiivne. Seadusandja poolt oli kiill sétestatud ka teine
voimalus, mis oleks mingil miiral alternatiiviks konfiskeerimisele97, kuid ka see ei osutunud

efektiivseks.

Nii korge tdendamiskoormis andis ilmtingimata suure eelise kurjategijatele ning pdhjustas
omakorda situatsiooni, kus riik oli abitu ning kuritegelikul teel saadud tulu jdi kurjategijate
kitte. Kuriteoga saadud vara konfiskeerimiseks puudus efektiivne meede ning see muutus
kurjategija omandiks, millele laienesid ka omandidiguse pohimétted. Seadus ei voimaldanud
mitte kuidagi poorata nduet sisse kuritegelikule tulule korge tdendamisstandardi ning
seaduses sidtestatu tottu. Nii nditeks oli enne O1. veebruarit 2007.a kehtinud KarS

konfiskeerimise regulatsioon kasutu olukorras, kus narkokuriteos siitidimdistetud isiku vara ei

%7 Moeldakse varalist karistust, mis oli sitestatud KarS §- s 53 ning mis on niiiidseks tunnistatud kehtetuks ja
iildsegi kaotatud valikust.
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olnud voimalik seostada konkreetselt kohtulikku tdendamist leidnud kuriteoepisoodidega.’®
Sellest tuleneb, et praktikas oli alati probleemseks kujunenud tulu ja vara sidumine konkreetse
kuriteoga. Samuti oli varem kehtinud tdendamisstandart ndrk olukorras, kus kuritegu tokestati

enne selle 10puleviimist (nt enne narkootiliste ainete raha eest ringlusesse laskmist).

Prokuroril olid raskused tdendada isikule kuuluva vara kuritegeliku péritolu siis, kui esines
kahtlus, et isik vdis toime panna kuritegu nt teises riigis, kuid sellest saadud vahendites
omandas vara Eestis. Kuritegelikule péritolule vdisid viidata ka objektiivsed kahtlused nagu
nditeks isiku elustiili ja sissetuleku erinevus. Oli ilmne, et isiku sissetuleku allikad ei
vOimaldanud omandada kogu vara, mis isikul oli siitidimdistmisel, kui kuna prokurdr pidi
toendama, millise konkreetse kuriteo tulemusena on isik selle vara endale saanud, siis tihti oli

see voimatu ning kuritegelik vara jdi konfiskeerimata.

Varem kehtinud tdendamiskoormise nodrkuseks voib samuti pidada sellist olukorda, kus
kurjategija oli kirjutanud kogu oma kuritegeliku vara kolmanda isiku nimele, kuid nt
faktiliselt oli selle kuritegeliku vara valdaja, kasutaja. Sellisel juhul pidi prokurdr téendama, et
kolmas isik teadis, et temale voorandatakse vara konfiskeerimise viltimiseks. Tihti kurjategija
kirjutasid oma vara lapse vOi kurjategija ldhedase nimele. Sellise olukorra puhul
toendamiskoormise standard oli niivord korge, et vara igal juhul konfiskeerimata, kui
prokuror ei suutnud tdendada kolmanda isiku teadlikkust. Kdige klassikalisemaks viisiks,
kuidas kurjategijad niiliselt tekitasid olukorda, et neil puudub raha, oli nt kinkeleping voi siis
ostu-miitigileping. Prokuroril oli ddrmiselt raske esitada iimberliikkamatud tdendid selle
kohta, et kolmandale isikule kuuluv vara on saadud illegaalsete vahendite arvelt ning kolmas

isik teadis, et vara voorandamine on toimunud vaid konfiskeerimise valtimiseks.

Koik tilalmirgitud viitas, et korge tdendamisstandard oli suureks ja iiletamatuks takistuseks
voitluses kuritegevusega. Prokurdril puudusid tihti objektiivsed vOimalused seostada isikule
kuuluvat vara konkreetse kuriteoga, samuti oli prokuroril raske tdendada kolmanda isiku
teadlikkust selle kohta, et kurjategija voorandas vara konfiskeerimise véltimiseks. Isiku
elustandard ja sissetuleku allikad ei olnud omavahel proportsioonis ning ilma ilmselgete
toenditeta, et isiku vara on omandatud kuritegelikul teel 1dbi konkreetse kuriteo

toimepanemise, ei olnud voimalik vara suhtes konfiskeerimist kohaldada. Kuigi

%8 Seaduse eelndu 972 SE, 1k 18, vt. ldhemalt www.riigikogu.ee.
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toendamiskoormis peab ilmtingimata lasuma riigil, niditas praktika, et konfiskeerimise

regulatsioon vajas muutusi, eeskiitt tdendamiskoormise iimberpdoramist.”

2.2.  Umberpiiratud toendamiskoormise pohimate

2.2.1. Umberpéoratud tdendamiskoormise pohiméte sisu

Kuigi mitmetes common law digusperekonda kuuluvates riikides'® ning ka Kontinentaal-
Euroopa oOigusperekonda kuuluvates riikides'®! vaeti timberpooratud tdendamiskoormis
kasutusele juba aastaid tagasi, on selle pohimdte sisseviimine ja rakendamine Eesti jaoks
uudne. Taoline pohimotteline seadusemuudatus tekitab aga rohkelt kiisimusi. Siiski oleks
asjakohane enne selle pohimdte seaduspérasuse iille mdtisklemist, seletada selle lahti ning
piitida jduda selle pshimétte tuumani. Umberpdoratud tdendamiskoormise pdhiméte rakendub
tiksnes seoses laiendatud konfiskeerimisega. Kuna laiendatud konfiskeerimist puudutav
seadusemuudatus joustus alles hiljuti, ei ole meil kohtupraktika selles kiisimuses kuigi
rikkalik. Kiill on aga EIOK korduvalt iimberpddratud tdendamiskoormise kohta seisukohti
votnud ning tunnistanud selle printsiibi rakendamise inimdigustega kooskolas olevaks (nn.

Phillipsi case'™).

% Nagu méningad allikad viidavad, sai iimberpdératud tdendamiskoormis oma alguse rahapesu fenomenist, kus
prokuratuur sattus raskustesse tdendamas, et vOdra pdritoluga tulu voib olla saadud just mone teise riigi
kriminaaldiguse rikkumise kaudu. Teiseks pOhjuseks, miks hakati kaaluma iimberpdoratud tdendamiskoormise
rakendamist oli asjaolu, et teatud eelkuritegude puhul, eriti kuritegude puhul, kus ei olnud otsest kannatanut, oli
praktiliselt véimatu prokuratuuril tdendada ning identifitseerida kurjategija poolt kuriteoga teenitud kasu ning
kuritegeliku vara ulatust, kuna kasutati karistusdigusliku tdendamisstandardi, st isiku siititust eeldatakse nii kaua,
kuni vastupidine on tdendatud (siiiituse presumptsioon). Seega leiti, et mdningate juhtumite puhul ei ole
voimalik tavapérast (karistusdiguslikku) tdendamiskoormust kasutades tdendada kuriteo toimepanemist ning
isikule kuuluva vara kuritegelikku péritolu. Seega jouti arusaamisele, et teatud juhtudel karistusdiguslik
tdendamiskoormis on ebaefektiivne. Vt ldhemalt: G. Stessens. Money Laundering. A new International Law
Enforcement Model,- Cambridge University Press, 2000, p 67.
1% Uhendkuningriigis on alates 2002.aastal joustunud Proceeds of Crime Act kohaselt eeldatakse, et kogu
siiidimdistetud viimase kuu aasta jooksul omandatud vara on saadud kuritegelikul viisil. Selle all on méeldud no
kriminaalse eluviiis konfiskeerimist, mille puhul kasutatakse itimberpdoratud tdendamiskoormist ning
slitidimdistetule antakse vdimalust tdendada, et ta on vara omandanud legaalselt. Vt. ldhemalt: Legal provisions
and best practice in confiscation. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/organisedcrime/projects/carpo/output 2 -
special_investigations/Przno PP_Evans.pdf , 28.01.2010.
USA-s on timberpooratud tdendamiskoormist sisuliselt vdimalik rakendada iiksnes tsiviilkonfiskeerimises, mis
kujutab endast ette in rem kohtuasjas konfiskeerimist. In rem konfiskeerimine on suunatud asja vastu ning
vastavalt 18 U.S.C. 983 (d) ei konfiskeerita siititu omaniku vara, kes omakorda peab iilekaalukate tdenditega
tdendama, et tema ei teadnud tegevusest, mis andis alust konfiskeerimiseks, vdi tegi pérast sellisest tegevusest
teada saamist omalt poolt koik mdistlikult oodatava, et seda tegevust ldpetada. Vt. ldhemalt:
http://law.onecle.com/uscode/18/983.html .
%" Saksamaal on niiteks asutud seisukohale, et tiielik téendamiskoormise iimberpooramine oleks
pohiseadusvastane. Vt Idhemalt: http://www.cbs-css.org/AntiOrganisedCrime/File/CCC-2003-Buggisch.pdf .
"2 Phillips v United Kingdom, Judgement of 5 July 2001, Publ 2001 —VII, No 41087/98.
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Umberp('j('jratud toendamiskoormis on selliseks efektiivseks lahenduseks, mis aitab
konfiskeerimist tohusamaks muuta, kuna timberpddratud tdendamiskoormise rakendamise all
moeldakse iiksnes sellist iimberpodratud tdendamiskoormist, mis kasutatakse iiksnes
kuritegeliku vara suhtes, mida soovitakse konfiskeerida, ning see ei puutunud mitte mingil
midral sliidistatava siiiikiisimust.  Seega konfiskeeritava vara suhtes laiendatud
konfiskeerimise puhul loobutakse tavapidrasest karistusdiguslikust tdendamiskoormisest ning

suiiikiisimust lahendatakse tavalises kriminaalmenetluses.

Eestis timberpooratud tdendamiskoormust kasutatakse iiksnes kuritegeliku vara suhtes ning
ainult siiiidimoistetu suhtes. Umberpdératud tdendamiskoormuse pdhiméte avaldub selles, et
isik peab tdendama, et temale kuuluv vara on omandatud legaalsete vahenditega. Teisisonu
isik peab aktiivselt tegutsema ning kaitsma ennast. Huvitav on siinjuures see, et Riigikohus on
varasemalt sellele vihjanud ning lausa andnud mdista, et teatud juhtudel, kui isik peaks
otsustama ennast aktiivselt kaitsma, siis peab ta kas ise esitama tdendid oma viidete digsuse
kinnitamiseks v0i vidhemalt looma menetlejale reaalse vOimaluse nende viidete
kontrollimiseks.'” Taoline Riigikohtu seisukoht on kindlasti kiiesoleva to6 autori hinnangul
andnud mingil médral innustuse iimberpodratud téendamiskoormise pShimdtte sisseviimise

kaalumisele.

Umberpooratud tdendamiskoormise pohimdte tuum avaldub seega isiku enda aktiivses
tegutsemises ldbi tdepéraste tdendite esitamist temale kuuluva vara legaalse piritolu kohta.
Stiiidimdistetud isikule antakse voOimalus tdendada, et temal on tekkinud Oiguspédrane
omandidigus tema varale. Umberpooratud tdendamiskoormise kiigus isiku poolt esitatud
tdoendid peaksid lilkkama iimber kohtu ja prokuréri kahtlust siitidimdistetud isikule kuuluva
vara illegaalse péritolu kohta. Siitidimdistetud seega vastandub prokurdrile ning juhul kui
isikul onnestub tdendada, et vara on omandatud diguspdraselt saadud vahendite arvel, siis

sellele varale laiendatud konfiskeerimist ei kohaldata.

Eelpool kirjeldatu pdhjal on vdimalik aru saada, milline on {imberpooratud

tdendamiskoormise podhimdte sisu ning kuidas see erineb tavapirasest tdendamiskoormisest.

Jargnevalt kisitleb autor neid riike, kus seda pohimotet rakendatakse ning lithidalt toob vilja,

kui tulemuslik on olnud kuritegeliku tulu konfiskeerimine nendes riikides.

103 RKKK 24.0ktoobri 2005.a otsus nr 3-1-1-104-05.
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2.2.2. Umberpéooratud tdendamiskoormise pohimétet rakendavad riigid

2.2.2.1. Uhendkuningriik

Uhendkuningriigis eksisteerib eraldi seadus'®, mis reguleerib konfiskeerimist. Vastavalt
Proceeds of Crime Act’ile tuntakse Uhendkuningriigis neli erinevat konfiskeerimisliiki.
Nendeks on tavakonfiskeerimine, tsiviilkonfiskeerimine, maksustamine ning sularaha
konfiskeerimine'®. Selleks, et oleks voimalik rakendada tavakonfiskeerimist on vajalik
stiidimdistev kohtuotsus. Tavakonfiskeerimist vaadeldakse kui iihte osa siilidimdistmise
protsessist. Huvipakkuvaks tavakonfiskeerimise juures on fakt, et konfiskeerimismenetluse
labiviimine on kohustuslik juhul, kui seda on taotlenud prokurdr vdi konfiskeerimisagentuuri
direktor. Samas jddb aga kohtunikule alati digus iseseisvalt kohaldada konfiskeerimist, kui
kohus peab seda vajalikuks'®. Uhendkuningriigis on tavakonfiskeerimisel kaks erivormi,
millest iiks on nd traditsiooniline kriminaaltulu konfiskeerimine ja kriminaalse eluviisi
konfiskeerimine. Kusjuures esimese (nd traditsioonilise konfiskeerimise) vormi puhul
eeldatakse, et prokurdr peab tdendama pohjusliku seose konkreetse kuriteo ja konkreetse vara
vahel. On viga oluline, et see pohjuslik seos konkreetse kuriteo ja konkreetse vara vahel oleks
nd ,, véljaspool moistlikku kahtlust“""’. Uhendkuningriigis on tavakonfiskeerimine ette nihtud

vaid nende kuritegude puhul, mille tulemusel on véimalik saada majanduslikku kasu.

Teiseks tavakonfiskeerimise vormiks on kriminaalse eluviisi konfiskeerimine, mis annab
kohtule vdoimaluse eeldada, et kogu siitidimdistetu viimase kuue aasta jooksul omandatud vara
on saadud kuritegelikul teel. Kohus eeldab, et kogu isiku vara on saadud kuritegelikust
tegevusest, kui just see ei ole diglusega vastuolus (kusjuures kohus peab seda tdendama) voi
isik tdendab, et kogu tema vara on saadud legaalselt.'”® Just selle tavakonfiskeerimise vormi
puhul mingib olulist rolli iimberpooratud tdendamiskoormis. Seega iilaltoodust ldhtuvalt on

isikul voimalik tdendada, et kogu tema vara, mida ta on omandanud viimase kuue aasta

1% Proceeds of Crime Act, mis joustus 2002. aastal.
1951 egal provisions and best practice in confiscation. Arvutivorgus kiittesaadav:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/organisedcrime/projects/carpo/output 2 -
special investigations/Przno PP_Evans.pdf .
196 proceeds of Crime Act, art 6. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?activeTextDocld=526524 .
197 Beyond reasonable doubt — s.t. et prokurdri poolt esitatav siiiidistus peab olema niivord toendatud ja usutav,
et igal mdistlikul inimesel ei ole vdhimatki kahtlust selles, et siilidistatav on siitidi. Inglismaa Apellatsiooni kohtu
12. oktoobri 2009.a otsuses nr 2563 R vs Majild 2009 EWCA Crim 2563 on aga samas mérgitud, et enne otsuse
tegemist peab vandekohus olema veendunud, et isik siilidistatav on siiiidi.
1% 1 egal provisions and best practice in confiscation. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/organisedcrime/projects/carpo/output_2_-
special_investigations/Przno_PP_Evans.pdf .
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jooksul, on saadud legaalselt. Umberpooratud tdendamiskoormise rakendamise puhul ei ole
enam oluline ning primaarne pdhjusliku seose kuriteo ja vara vahel vélja toomine. Enne kui
isikul tekib voimalus tdendada, et kogu tema vara, mis on omandatud viimase kuue aasta
jooksul, on saadud legaalselt pea kohus kontrollima isiku elustiili.'” Kui on kindlaks tehtud,
et isikul on kriminaalne elustiil, on kohtul kokku neli eeldust, mis on sitestatud Proceeds of

Crime Act’i §-s 10 ning mille kohaselt isiku vara on saadud kuritegelikul teel.

Mainitud eelduste kohaldamisel rakendub iimberpooratud tdendamiskoormis. Kusjuures

d““o, et likata umber eeldusi.

siitialune peab esitama kohtule ,,selgeid ja veenvaid tdendei
Praktika aga néitab, et kohtunikud tihti ei vota tOsiselt siilidlaste tdendeid ning ei omista
nendele suur tihtsust. POhjenduseks tihti tuuakse argumenti, et siitidimdistetu isiku tdendid ei
ole usutavad, kuna puudutavad ikkagi siitidimdistetud isiku vara ning vaieldakse, kas need
tdendid saavad olla kaalukamad.'"' Umberpsdratud tdendamiskoormise seletavat sisu on
kohus nt mirkinud jiargmiselt: ,,Kindel on see, et kasu toendamine ning viljatoomine on
sitidistaja toendada, samas kui siiiialune soovib toestada, et aimatav kogus on hoopis vihem,
siis  sellisel juhul on tbendamiskoormis lasub temal“.''* Kuigi iimberpodratud
tdendamiskoormises nihakse voimalust isikul siiski kaitsta oma vara, on viimasel ajal hakatud
viga konstruktiivsel kritiseerima nii Proceeds of Crime Act’i kui ka timberpddratud

~ . . . . . . .11
toendamiskoormise rakendamist konfiskeerimise regulatsioonis. 3

Samas kui jilgida
statistikat, siis konfiskeeritud vara vidirtus on alates Proceeds of Crime Act jousutmises

pidevas kasvamises olnud.'"*

%' Ng »~criminal lifestyle control* — Proceeds of Crime Act §-st 75 tulenevalt, isikul on kriminaalne elustiil, kui
kuritegu on toime pandud rohkem kui kuue kuu jooksul; kui kurjategija mdisteti siiiidi nelja episoodi eest, mis
viisid varandusliku kasuni vdi kui siiiidimdistetav on viimase kuue aasta jooksul mdistetud siiiidi veel kahes
kuriteos. Kusjuures kasu peab olema vihemalt £ 5000. D. Winch. Confiscation and ,,Criminal Lifestyle*. 2006.
Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.accountingevidence.com/documents/articles/Confiscation%20and %20criminal %20lifestyle.pdf ,
15.12.2009.

" Walbrook and Glasgow. [1994] 15 Cr App R (S) 783.

"1, Cowley. Asset Forfeiture. Mondag Business Briefing. 2009. Arvutivorgus kiittesaadav:
http://www.thefreelibrary.com/Asset+Forfeiture.-a0212717895 , 02.03.2010.

"2 R v Barwick [2001] 1 CAR (S).

'3 BBC's Panorama programme "Crime Pays". Arvutivorgus kittesaadav:
http://news.bbc.co.uk/panorama/hi/front_page/newsid_7939000/7939679.stm , 15.03.2010.

"'* M. Raphael. United Kingdom: Confiscation Of The Proceeds Of Crime In The UK. Arvutivorgus
kéttesaadav: http://www.mondaqg.com/article.asp?articleid=94140 .18.03.2010.
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2.2.2.2. Belgia

Belgias konfiskeerimise regulatsioon''” on sitestatud Kriminaalkoodeksis''®

ning
konfiskeerimise eelduseks on siitidimdistev kohtuotsus. Belgias on voimalik konfiskeerida nii
kogu kriminaaltulu kui ka nn asendatud tulu, mille all mdeldakse nt rahast saadud intressid.
Samuti on Kriminaalkoodeksis sétestatud véirtuse (ekvivalendi) konfiskeerimine'"’. Viirtuse
(ekvivalendi) konfiskeerimisega on tegemist siis, kui kohus sisuliselt arvestuslikult hindab,
kui palju on voimalik teenida mitme kuriteoepisoodiga ning seejdrel médrab kohus, milline
summa kuulub konfiskeerimisele. Taolist konfiskeerimisliiki on voOimalik {iksnes
stitidimdistetu suhtes rakendada. 2002. aastal joustunud Kriminaalkoodeksi muudatused t&id
endaga kaasa nn laiendatud konfiskeerimise regulatsiooni sisse, mida lubatakse kohaldada
vaid teatud raskemate kuritegude puhul nt, organiseeritud kuritegevus, narkokuriteod,
korruptsioon.118 Kusjuures prokurdr peab dra niitama, et eksisteerib vahe kurjategija vara ja
legaalse sissetuleku vahel ning sellisel juhul on vdimalik rakendada iimberpooratud

tdoendamiskoormust.

Kui eksisteerib toeline kahtlus, et kurjategija on viimase viie aasta jooksul enne
stiidimodistmist on omandanud kas konkreetse kuriteoga vOi siis mdne muu sarnase
kuritegevuse tulemusel tulu, siis kuulub see konfiskeerimisele, vilja arvatud juhul, kui
stitialune voi1 huvitatud komas isik ei voimalda usutavaid aluseid uskumiseks, et vara péritolu
on legaalne.119 Kusjuures kolmandale isikule kuuluv vara kuulub konfiskeerimisele kui
kuriteo objekt ning iiksnes sellisel juhul, kui kolmas isik ei suuda tdendada, et vara on

omandatud legaalselt ja kui on niidatud seos vara ja kuriteo vahel.'*

"5 Kuni 1990. aastani oli Belgias kehtinud tavapirane konfiskeerimise regulatsioon, mille kohaselt
konfiskeerimisele kuulus kuriteo objekt, kuriteovahend ning né kuriteo produkt (s.t. objekt, mis tekkis kuriteo
tulemusel). Need konfiskeerimisliigid on endiselt kasutusel, kuid kriminaalkoodeks oli muudetud 1990.a,
millega kaasnes kuritegeliku tulu konfiskeerimine ning iimberpdoratud tdendamiskoormise sisseviimine, 2002.a,
mis tdi laiendatud konfiskeerimise sisseviimine Kriminaalkoodeksisse ja 2003.a, mis puudutas uurimistehnika
parandamist kuritegeliku tulu avastamiseks. B. Vettori. Tough on criminal wealth: exploring the practice of
proceeds from crime confiscation in the EU. Springer, 2006, p 45-47.

" Inglise keeles Criminal Code.

"7 Inglise keeles value confiscation

'8 G. Stessens. Belgiqu/Belgium. Revue international de droit penal. 203 1-2 (vol 47.) pp. 133-147.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2003-1-page-133.htm ,
05.12.20009.

' B. Vettori. Tough on criminal wealth: exploring the practice of proceeds from crime confiscation in the EU.
Springer, 2006, p 45-46.

"% Ibid, p 50.
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2.2.2.3. Taani

Taanis konfiskeerimist'?' ei kategoriseerita karistusena, vaid lihtsalt kuriteo tagajirjena
((~)igusjéirelmina).122 Konfiskeerimist kohaldatakse kohalikul, regionaalsel ja tsentraliseeritud
tasemel ning samuti ka tdsiste majanduskuritegude biiroo'**.'** Konfiskeerimine eeldab isiku
eelnevat siitidimdistmist'> , st kui isik mdistetakse digeks, siis vabastatakse koheselt ka kogu
arestitud vara'”®. Laiendatud tulu konfiskeerimine viidi Taani sisse 1997.a. ja see toetub
timberpooratud tdendamiskoormisele. Laiendatud tulu konfiskeerimine on vdimalik raskete
kuritegude puhul, mille eesmérk on suure varalise kasu saamine ja mille eest vOib mdista
vihemalt 6 aastast vangistust voi kui kuritegu on vargus raskendavatel asjaoludel. Laiendatud
konfiskeerimist voib kohaldada ka suidimoistetu ldhedaste suhtes, kui vara on omandatud
viie aasta jooksul enne kuriteo toimepanemist. Samuti vOib tulu konfiskeerida juriidiliselt
isikult, kui siitidimoistetul voi tema ldhedasel on juriidilises isikus médrav positsioon, ka siin

kehtib 5 aasta piirang.'*’ Taani konfiskeeritud vara viirtus on samuti olnud pidevas kasvus'?.

"2 Konfiskeerimine on reguleeritud Taani Karistusseadustiku art-s 76a, mille Ig 1 sitestab, et konfiskeerimist

voib kohaldada kas kogu voi osa isiku varale. Vt 1ihemalt: Civil Law Tools in seizure and confiscation of

proceeds from crime. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/organisedcrime/projects/CARPO/Output 2 -
Special_investigations/Przno_PP_Steen.pdf , 13.11.2009.

122 Reversal of the burden of proof in confiscation of the proceeds of crime: a Council of Europe Best Practice

Survey, p 18. Arvutivdrgus kittesaadav:

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/SpecialFiles/BestPractice2E.pdf

12 ingl Office for Serious Economic Crime

124 Reversal of the burden of proof in confiscation of the proceeds of crime: a Council of Europe Best Practice

Survey, p 13. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/SpecialFiles/BestPractice2E.pdf

2 Tbid, p 18.

120 Ka Eestis on samuti sitestatud taoli siindmuste kulgemine Sigeksmdistva kohtuotsuse puhul. Nimelt

Kriminaalmenetluse seadustiku § 403’ 1g 6 kohaselt 15petab kohus oma miirusega konfiskeerimismenetluse kui

konfiskeerimistaotlus on esitatud kohtule enne kohtuotsuse joustumist ning joustub digeksmdistev kohtuotsus.

2" Denmark: detailed assessment of anti-money laundering and combating the financing of terrorism.

International Monetary Fond, 2007, IMF Country report nr 07/2, p 58. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://books.google.ee/books?id=uJJHI6BOBpUC&pg=PA6 1 &lpg=PA61&dg=denmark+%2B+confiscation+%?2

Bstatistics&source=bl&ots=CONDzz_6rM&sig=MOamGPoKbRML7caExjrOi4e3X2o&hl=et&ei=WhnsS630

D46u00aHtZ41&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CAYQ6AEwA A#v=onepage&g=denmar

k%20%2B %?20confiscation%20%2B %?20statistics&f=false , 29.03.2010.
128 1.
Ibid, p 61.
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2.2.2.4. Norra

Konfiskeerimise otsustab kohus koos siilidimdistva kohtuotsuse tegemisega. Konfiskeeritava
vara ja kuriteo vahel peab olema pohjuslik seos, see tuleb tdendada uurimisasutuse poolt.
Konfiskeerimine on obligatoorne, st kuriteoga saadud tulu tuleb igal juhul siiiidimdistetult dra
votta. Kohus voib kohaldada laiendatud konfiskeerimist, eeldusel, et siiidimdistetu on saanud
kuriteoga arvestatavat kasu ja kuriteo eest on voimalik médrata viahemalt kuni kuueaastane
vangiostus vO1 kui kuriteo eest on karistusena ettendhtud vdhemalt kuni kaheaastane
vangiostus ja siilidimdistetu on eelneva viie aasta jooksul juba mdistetud siiiidi kuriteos, mis
oma olemuselt on suunatud kasu saamisele. Laiendatud konfiskeerimise puhul kasutatakse

imberpdoratud tdendamiskoormist. 12

Norras tuntakse ka nn ,,in rem” konfiskeerimist, seda kasutatakse juhul, kui teo toimepanija
vOi vara omanik ei ole teada. Kolmandalt isikult on konfiskeerimine on vdimalik juhul, kui
teo toimepanija ise nditab, et kuriteoga omandatud vara vdib kuuluda kolmandale isikule, teo
toimepanija tegutses kolmanda isiku iilesandel, teo toimepanija kasutas kolmandale isikule
kuuluvat asja kuriteo toimepanemiseks ning kolmas isik teadis voi oleks pidanud aru saama,
et asja kasutati kuritoe toimepanemiseks, kolmas isik on vara saanud teo toimepanijalt
kingitusena vo6i kolmas isik teadis vOi oleks pidanud aru saama, et vara on saadud

. 130
kuriteoga.

2.2.2.5. Holland

Hollandis konfiskeerimismenetlus peab algama kahe aasta jooksul peale pdhimenetluse
16ppemist ning sellele kindlasti peab eelnema kuriteos siiiidimdistmine. Vastav seadus'’,
mille kohaselt konfiskeerimismenetlus oli muust kriminaalmenetlusest pragmaatilistel
pohjustel eraldatud jOustus 1995.a.'* Vastavalt Hollandi seadusandlusele konfiskeerida on
voimalik mitte tiksnes sellist tulu, mis on otseselt seotud kuriteoga, mille eest isik on siiiidi

moistetud, vaid samuti tulu, mis on tdenioliselt saadud kuriteost ning kriminaaltulu, mis on

129 Norway: Report on the Observance of Standards and Codes— FATF Recommendations for Anti-Money
Laundering and Combating the Financing of Terrorism, December 2005, IMF Country Report nr 05/423, p 6.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.imf.org/external/pubs/ft/sct/2005/cr05423.pdf .

130 Seaduse eelndu 972SE , 1k 9, vt.ldhemalt www.riigikogu.ee .

! Dutch Criminal Code’s reguleerib konfiskeerimist art. 36.

132 Seaduse eelndu 972SE, Ik 8, vt.ldhemalt www.riigikogu.ee .
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saadud muust kuritegelikust tegevusest.'>> Varade arestimise ja konfiskeerimisega tegeleb

Hollandis eraldi biiroo, mis samas ka haldab arestitud voi konfiskeeritud varasid.'**

Hollandis seadusandlus vdimaldab solmida kriminaalmenetluse jooksul prokurdri ja
stitidistatava vahel kirjaliku kokkulepet konfiskeerimisele kuuluva vara osas, kui isik aitab
kaasa kuriteo asjaolude selgitamisele ning kuritegelikul teel saadud varade tuvastamisele (nt
solmitakse kokkuleppe, et seaduse alusel konfiskeerimisele kuuluva 8 miljoni euro asemel

konfiskeeritakse 6 miljonit eurot).

Konfiskeerimismenetluses on vdimalik ka tdendamiskoormise itimberpooramine. Kui
stitidimoistetud valib vdimaluse vaikida, siis peab ta arvestama sellega, et teised tdendid
voivad tddkida tema vastu — kui siiiidimodistetu vaikib oma vara piritolu kohta, siis suure
toendosusega vara konfiskeeritakse. Kui eelduse kohaselt isiku vara on kuritegeliku
pdritoluga, siis jddb alati kaitsel vOimalus tdestada vastupidist. Kusjuures ei piisa selleks
lihtsalt eitada. Prokur6ri kohustuseks on demonstreerida, et vara péritolu voib olla kuritegelik
vaatamata sellele, et see ei ole tdestatud. Seega eeldus vara kuritegeliku péritolu kohta ei ole
automaatne, vaid prokuroril siiski lasub kohustus néidata, et ta voib seda olla. 135 Beldus on

enamjaolt seotud isiku kriminaalse elustiiliga.'*

Kui rddkida Hollandi saavutustest konfiskeeritud vara véirtusest, siis hiljuti on Hollandi
peaprokurdr tddenud, et see on olnud pidevas kasvamises. Nii nditeks aastal 2007 oli
konfiskeeritud vara 20 mln euro védrtuses, 2008 aasta on toonud endaga kaasa 23 mln eurot
ning 2009 aastal koikide ootuste kohaselt pidi see number kasvama 25 mln-ni euroni. Samas
todes peaprokuror, et tegelikkuses esineb vahe kohtuotsustes kajastatud ning reaalselt

lackunud summade vahel, umbes 80%."%

'** M.M. Boone. Imposed versus Undergone Punishment in the Netherlands. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.ejcl.org/64/art64-27.html , 07.06.2009.

** BOOM - Bureau Ontnemingswetgeving Openbaar Ministerie.

133 G. Stessens. Money Laundering. A new International Law Inforcement model. Cambridge University Press,
2000, p 71-72.

Hollandi peaprokurdri kdnest, milles olid toodud Hollandi Penal Code siiseviidud muudatuste téhtsus
kuritegeliku tulu konfiskeerimisel. Speech of prosecutor-general Han Moraal, on the occasion of the 14th IAP
Conference. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.om.nl/actueel/toespraken/@152682/speech of 0/,
17.04.2010.

7 1bid.
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III. UMBERPOORATUD TOENDAMISKOORMISE OIGUSPARASUS

3.1. Umberpooratud toendamiskoormise vastavus siiiituse presumptsioonile

Kogu kidesolev t66 on suunatud eelkdige sellele, et selgitada vilja, kas timberpooratud
toendamiskoormis on Oiguspdrane voOi mitte. Laiendatud konfiskeerimist puudutava
regulatsiooni joustumisega on tekkinud pohjendatud kahtlus seoses selle sobivusega Eesti
Oiguskorda ning vastavusega pohiseaduses sitestatud kriminaalmenetluse pohimotetele.
Laiendatud konfiskeerimine on véga jdik meede, mille puhul on voimalik iiksnes iiks variant —
eeldatavalt kuritegelikult saadud vara konfiskeerimine."*® Umberpdoratud toendamiskoormis
on olemuslikult kollisioonis mitmete pohidigustega. KarS § 83° lg 1 sétestab, et madistes isiku
stitidi kuriteos ja karistades teda iile kolmeaastase voi eluaegse vangistusega, konfiskeerib
kohus kidesolevas seadustikus sitestatud juhtudel osa voi kogu kuriteo toimepanija vara, kui
see kuulub otsuse tegemise ajal toimepanijale ja kui kuriteo olemuse, isiku legaalse
sissetuleku ja varandusliku olukorra ning elatustaseme erinevuse vdoi muu pdhjuse tottu on
alust eeldada, et isik on saanud vara kuriteo toimepanemise tulemusena. Konfiskeerimist ei
kohaldata varale, mille suhtes isik tdendab, et see on omandatud OGiguspiraselt saadud
vahendite arvel.'*® Tekib kahtlus, kas iilaltoodud site on osas, mis voimaldab isikul, keda on
moistetud siitidi kuriteos ning karistatud iile kolmeaastase voOi eluaegse vangistusega
tdendada, et tema vara on omandatud diguspdraselt saadud vahendite arvelt, kooskdlas PS §

22 1g-te 1ja2, § 22 1g 3, PS § 32 koostoimes PS § 11 lausega 2

Erialakirjanduses on kerkinud esile kiisimus, mille kohaselt siilituse presumptsiooni puudutav
regulatsioon ei olegi kohaldatav konfiskeerimise ja tdendamiskoormise iimberpdoramise
kontekstis. Pohilise argumendina tuuakse vilja fakti, et siilituse presumptsioon ei saa olla
kohaldatav konfiskeerimise regulatsiooni puhul, kuna see puudutab vaid sanktsiooni ja mitte

140

stii kiisimust. ™ Varasemalt oleme juba maininud, et ka KarS § 832 lg-s 1 sisalduv laiendatud

konfiskeerimine on Oigusjiarelm, mis jargneb kuriteo toimepanemisele. Seega laiendatud

'3 Samas nt kuriteo toimepanemise vahendi ja vahetu objekti konfiskeerimise puhul on samuti voimalik riikida
konfiskeerimise karistuslikust mdjust, kuid nende puhul on vdimalik siiski kohtul valida kahe #ddrmusliku
lahenduse vahel — kas konfiskeerida vOi mitte. Siiliteoga ja kuriteoga saadud vara konfiskeerimine on aga
obligatoorne.
Y RT 12001, 61, 364;RT 12007, 31 187.
140 G. Stessens. Money Laundering. A New International Law Inforcement Model. Cambridge University Press,
2000, p 68.
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konfiskeerimise niol ei ole tegemist karistusega'*', vaatamata tema karistuslikule aspektile'*,

ning konfiskeerimise menetluses ei lahendata isiku siiiikiisimust. Kuigi selles kiisimuses on
erialakirjandus tdodenud, et moned kohtud siiski eitavad siiiituse presumptsiooni kohaldumist
konfiskeerimise kontekstis,'” ndustub kiesoleva t36 autor siiski Euroopa Inimdiguste
Komisjoni seisukohaga, mille kohaselt EIK art 6 rakendub in fofo menetluste puhul, mis

. . . 144
puudutavad vaid karistuse méddramist.

Juhul kui votta seisukohta, et siilituse presumptsioon
ei kohaldu laiendatud konfiskeerimise puhul selle tottu, et tegemist ei ole siiiikiisimuse
lahendamisega, siis ei olekski asjakohane selle probleemi kisitlemine ka tdendamiskoormise
timberpooramise kontekstis. Kuna aga laiendatud konfiskeerimise korral tdendamiskoormise
timberpooramine siiski tousetub selle tottu, et tekib oletus, et isiku vara ei ole saadud
legaalselt, siis sisuliselt antakse isiku elustiilile ja tema varanduslikule seisule hinnang ilma, et
oleks oletust kinnitavad tdendid. Kuigi isiku iile konfiskeerimismenetluses ei mdisteta siiiid,
voivad méngida olulist rolli tema vdimalik kriminaalne minevik voi olevik. Juhul kui isik on
kriminaalse taustaga ning temale kuulub vara, mis esmapilgul ei ole isiku jaoks taskukohane,

siis esineb tdendosus, et moistes isikut siiiidi kuriteos, mille puhul on ette ndhtud laiendatud

konfiskeerimine, voib isik jidida oma varast ilma.

Teatud juhtudel voib otsus isiku siiiilisuse kohta tugineda ka oletusel, seda nt juhul, kui
siilitegu  loetakse tdendatuks millegi omamisest ja/vdoi ilmsest ja iimberliikkamata

teadmisest'*’

EIOK jii seisukohale, et kuriteo toimepanemine v&ib olla tdendatud teatud
tegude toimepanemisega, ilma et siiii kui selline oleks eraldi tdendatud. See omakorda viitab
riigi eesOigusele otsustada, milliseid tegusid lugeda kuritegudeks ning kuidas sisustada nendes
siitidiolek.*® Kaik ilalpool toodud pdhjused viivad tddemuseni, et siilituse presumptsioon
kohaldub ka laiendatud konfiskeerimise kontekstis ning selle kisitlemine on ddrmiselt oluline
tdendamiskoormise timberpdoramise puhul. Selleks, et olla veendunud ning viita tdsikindlalt,
et KarS § 83 g-s 1 siitestatud iimberpdoratud tdendamiskoormis on diguspirane, peab viima

14bi vastavasisulise kontrolli.

M, Hirvoja. Kriminaaltulu laiendatud kofniskeerimine, 24.05.2007 toimunud koolitus.

142 N, Aas. Mootorsdiduki konfiskeerimise kooskdla Pdohiseadusega. 2008, 1k 3.

143 Taani Ulemkohtu 05.12.1995 otsus, NJ (1996), No 411.

144 European Commision of Human Rights, report of 5 March 1980, X. V. Austria, No.8289/78, DR (18), p 160.
See Den Hartog, Artikel 6 EVRM, p 82.

'3 Selline juhum on koige ilmekamalt kirjeldatud EIOK otsus Salabiaku v. Fnce. Isik oli peetud kinni
narkootikumidega temale kuulunud pagasis, kuigi isik viitis, et ta ei teadnud sellest mitte midagi. Vt. Salabiaku
v France. ECHR Judgement of 01.10.1988. A 141-A, § 28.

'4® R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn 2004, 1k 384-389.
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Seega {iilaltoodust ldhtuvalt asub kéesoleva t66 autor uurima iimberpodratud
tdendamiskoormise diguspirasust keskendudes vaid kahele aspektile. Alljargnevalt toon oma
seisukohti timberpooratud tdendamiskoormise pShimotte vastavusest PS § 22 Ig-tele 1 ja 2
koostoimes PS § 11 lausega 2 ja seejarel kisitlen kdesoleva t60 uurimisobjektiks oleva

pohimotte vastavust PS § 22 1g-le 3 koostoimes PS § 11 lausega 2.

3.1.1. Probleemi piistitus

Kéesoleva alapeatiiki raames soovib autor esmalt késitleda siilituse presumptsiooni kaitseala
ning selle riive. Eesti digusruumis on siiiituse presumptsiooni printsiip sitestatud PS § 22
Ig-tes 1 ja 2. Nimetatud paragrahvi 16ikes 1 on mérgitud, et kedagi ei tohi késitada kuriteos
siitidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud siilidimdistev kohtuotsus. Loike 2 kohaselt
keegi ei ole kohustatud kriminaalmenetluses oma siiiitust tdendama.'*’ EIK art 6 lg-s 2 on
mirgitud, et igaiiht, keda siitidistatakse kuriteos, peetakse siiiituks seni, kuni tema siiii ei ole
seaduse kohaselt tdendatud. Siilituse presumptsiooni pohimote kuulub toimeala poolest
kohtumenetluslike pohidiguste hulka, mis toimivad kohtumenetlustes ja millega tuleb riigil

kohtumenetluste kujundamisel arvestada.

Siitituse presumptsiooni esemelise kaitseala klassikalisteks piirideks on keeld enne
siitidimoistva kohtuotsuse joustumist ametlikult riigi nimelt kuulutada kedagi kuritegu
toimepannud isikuks ja mdista isiku vastavat tegevust hukka, mdista isikule
kriminaalseaduses kuriteo toimepanemise eest ettendhtud karistust vdoi muud mdjutusvahendit
ning nouda, et isik hakkaks tdendama oma siititust.'*® Seega siiiituse presumptsiooni
esemeline kaitseala koosneb kahest elemendist, iiks nendest tuleneb PS § 22 Ig-st 1 ja teine —
PS § 22 Ig-st 2. Ulaltoodust tulenevalt isiku suhtes, kes ei ole seaduses ettenihtud juhul ja
korras kohtu poolt siilidi moistetud, on keelatud rakendada abindusid, millel on
kriminaalkaristusega sarnane moju ning nduda sellelt isikult tema siiiituse tdoendamist.
Toendamisele kuulub siiii ning see kohustus lasub péddevatel ametiasutustel, eelkdige

prokuratuuril.

"“Besti Vabariigi Phiseadus — RT 1992, 26, 349; RT 128.06.2007, 43, 311.
'S Truuvili E-J. jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Teine tiiendatud viljaanne. 2008,
1k 188.
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Siilituse presumptsioon on koigi ja igaiihe Gigus. Selle isikuline kaitseala holmab koiki
fuiisilisi isikuid, kelle siiliteoasja menetletakse — kahtlustatavat, siitidistatavat ja kohtualust
kriminaalmenetluses kui ka menetlusalust isikut viirteomenetluses.'* Samas olukorras, kus
hakatakse karistama kriminaalkorras juriidilist isikut, laieneb siilituse presumptsiooni moju PS

§ 9 Ig 2 kohaselt ka juriidilisele isikule.

Siilituse presumptsiooni kaitseala riivega on tegemist siis, kui pohidiguste adressaat rakendab
isiku suhtes, kes ei ole seaduses ettendhtud juhul ja korras kohtu poolt siiiidi mdistetud,
abindusid, millel on kriminaalkaristusega sarnane m()julso, vo1 kui isik moistetakse siitidi selle

tottu, et ta ei ole suuteline tdendama oma siiiitust.

1. veebruaril 2007.a joustunud KarS-i muudatused on siiani kehtinud arusaamisele siiiituse
presumptsioonist tédiesti uue varjundi andnud ning pannud inimesi sellele teisiti vaatama. Kui
siiani pidi isiku siiiid tdendama prokurdr , siis niiiid piisab KarS § 83 kohaselt vaid kahtlusest
vOi digemini, kui eksisteerib alus eeldada, et isik on saanud vara kuriteo toimepanemise
tulemusena, siis kuulub vara konfiskeerimisele. On ilmne, et taoline seadusandja uuendus on
nii ménegi jaoks Sokeeriv. Umberpooratud tdendamiskoormise ning siiiituse presumptsiooni
vOimalikule  kollisioonile  viitasid endine rahandusminister Aivar Sderd ning
Rahandusministeeriumi asekantsler kantsleri iilesannetes Tauno Tats oma poordumises

Justiitsiministeeriumi poolt 2006. a, mérkides jargmist:

weelnous esitatud regulatsioon riivaks oluliselt siiiituse presumptsiooni iiht
lahutamatut elementi, mille kohaselt isiku siiii toendamise kohustus lasub riigil.
Sarnaselt eeltoodule oleks oluliselt riivatud ka pohimote, mille kohaselt kahtluse
korral langetatakse otsus siiiidistatava kasuks. Asjaolu, et oiguslikult luuakse
konstruktsioon, mille kohaselt laiendatud konfiskeerimise eelduseks on isiku osas
Jjoustunud siitidimoistev kohtuotsus pohimenetluses, millele jidrgneb erimenetlus
laiendatud konfiskeerimise osas ei tohiks muuta realiseerimatuks kriminaalmenetluse
pohiprintsiipe, mille kohaselt keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud oma siiiitust
toendama ning isik pole kuriteos siiiidi enne, kui tema kohta polt joustunud
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stitidimoistev kohtuotsus.”

" Tbid Ik 192.

%0 Kuna tdendamiskoormise iimberpdoramine on voimalik iiksnes laiendatud kofniskeerimisele kuuluva vara
osas siis on tihtis teada, et kirjanduses on hakatud juhtima tdhelepanu asjaolule, et vara laiendatud
konfiskeerimise regulatsioon sisaldab aplju sellist, mis muudab selle meetme karistuslikuks. Selle kohaldamine
peaks aga seetdttu olema koosk®dlas siitipdhimdttega. Vt. ldhemalt: F. Herzog, 1k 247 ja W. Gropp, § 15 vnr 38.
51yt 15hemalt eelndu kooskolastamine, www.fin.ee
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On ju ka EIOK on sedastanud, et kohtu liikmed ei voi alustada oma kohustuste tditmist
eelarvamusega, et siilidistatav on toime pannud teo, milles teda siilidistatakse.
Tdendamiskoormis lasub siitidistajal ning iga kahtluse selles peab tdlgendama siiiidistatava
kasuks. siiiidistaja kohustus on informeerida siiiidistatavat tema vastu tdstatatud siitidistusest,
et viimane saaks vastavalt ette valmistada ja esitada enda kaitse ning on siiiidistaja asi esitada
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tdendid, mis piisavad isiku siiiidimdistmiseks.

EIOK on asunud seisukohale, et siiiituse presumptsiooni pohimdtet ei pea jirgima iiksnes
kohus oma otsuseid tehes, vaid et sellest peab lihtuma iga avalik institutsioon.'> Kuriteos
siitiditunnistamine nduab rangelt ja erapooletult protseduuri ning niikaua, kuni see ei ole
16ppenud, tuleb nii isiku reputatsiooni kui ka digusemdistmise erapooletuse huvides hoiduda
kellegi kiisitamisest kuriteos siiiidi olevana ehk kurjategijana.'>* Siiiituse presumptsiooni
puhul rakendatakse inimdiguste kaitseks {iildjuhul ka rangemat tdendamisstandardit —
viljaspool pohjendatud kahtlust. See tihendab, et kellegi kuriteos siiiidiolek ning kurjategijaks

nimetamine peab kriminaalmenetluses olema tdendatud viljaspool mdistlikku kahtlust.'>

Siitituse presumptsiooni tuleb arvestada ka mitmesuguste karistusest erinevate sunnivahendite
kohaldamisel. Et isikut'*® tuleb pidada siilituks seni, kuni on tdendatud vastupidine, siis tema
suhtes rakendatavad piirangud ja sunniabindud, sh niiteks ametist korvaldamine, vahi alla
votmine jmt, peavad lihtuma wulfima ratio ehk viltimatult vajalikkuse kriteeriumist."”’
Seejuures on téhtis ka iihe voi teise piirangu ja sunniabindu puhul eristada, kas tegemist on
juba isiku teole antava hinnanguga kaasuva piiranguga voi digusrikkumise menetlust ja

menetluse ajal teiste isikute digusi kaitsva meetmega.

Siilituse presumptsioonist tulenevalt on keelatud kellegi kuriteos siitidiolemise eelotsustusest
lahtumine ehk kurjategijana késitlemine voi selleks avalikult nimetamine. Kuni siitidimdistva
kohtuotsuse joustumiseni on inimene kas siiiidistatav vOi kohtualune, ei enamat.'”®

Subjektiivne Oigus olla mitte késitatud kuriteos siilidiolevana ehk kurjategijana enne

"2 Barbera, Messegué and Jabardo v Spain (1988) 11 EHRR 360 para 77. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.unlockingthelaw.co.uk/sample-chapters/Unlocking-Human-Rights-Chapter-8.pdf

1% Niiteks voib tuua Patrick Allenet de Ribbemont’i kacbust, millest selgus, et talle kui siiiidistatavale ei olnud
veel ametlikku siitidistust esitanud, kui juba paar pdeva varem alanud eeluurimise uurimismaterjal avalikustati.
Strasbourgi kohus kisitas seda siiiituse presumptsiooni pdhimdtte eiramisena, sest avalikkusele vois jadda mulje,
et kdnealune isik on siilidi. Allenet de Ribemont v. France, ECHR, Judgement of 10.02.1995, No. 15175/89.

'>* R, Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn 2004, 1k 384.

"> bid, 1k 385.

1% Juriidilisele isikule rakendub sama pShiméte.

7 bid, 1k 386.

¥ Ibid, 1k 387.
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asjakohase kriminaalmenetluse I16ppu ning siiiidimdistva kohtuotsuse joustumist, tuleneb
igaiihe Oigusest aule ja heale nimele ning ausale digusemdistmisele. Niikaua, kuni isiku siiii ei
ole 10plikult kindlaks tehtud joustunud siitidimdistva kohtuotsusega, on olemas vdimalus, et
menetlus 10ppeb riigipoolse eksimuse tunnistamisega, siiiitdendite puudumisel isiku

vabastamisega voi digeksmdistmisega.'>

Umberpooratud tdendamiskoormis kindlasti tekitab seaduses sitestatud kuritegude eest siiiidi
moistetud isikule véga tdsiseid, raskeid ja ebamugavaid tagajargi. Siiiituse presumptsiooni
kisitletakse suhteliselt avara pohimottena, mis peaks kohustama seadusandjat menetlusdiguse
kujundamisel teatud viisil toimima. See pohimdte holmab endas mitmeid demokraatliku
kriminaalmenetluse p6him6tteid160: Oiguse siilituse eeldusele, siiti tdendamiskoormise
asetamise riigile, diguse vaikida, Giguse kahtluse tdlgendamisele siitidistatava kasuks.'®!
Umberpooratud tdendamiskoormis konfiskeerimise regulatsioonis on piltlikult deldes kdikide

nende iilalloetletud diguste kaotus ning sellega riivatakse siilituse presumptsiooni ja digust

vaikida.

E. Kergandberg on mirkinud, et ,riigi voimsa karistussiisteemiga ja selle kaudu kogu
riigivoimu aparaadiga iiksi silmitsi seisval isikul on praktiliselt voimatu téendada enese siiii
puudumise”.'* Seega mojutab timberpdoratud tdendamiskoormis tdesti siitidimdistetud isiku
Oigust siiiituse eeldusele, kahtluse tdlgendamisele tema kasuks, vaikimisele ning
toendamiskoormise asetamisele riigile, ning kujutab endast Pdohiseaduse § 22 riivet.
Umberpooratud tdendamiskoormise rakendamise tottu tekibki olukord, kus isik peab iiksi
seisma silmitsi riigi vOimsa karistussiisteemiga ja selle aparaadiga ning tdendama, ilma, et
kehtiks eeldus siiilitusele ja digus vaikusele, et kogu voi siis vastav osa temale kuuluvast

varast on omandatud legaalselt.

Ulalmirgitud asjaolud viitavad, et on vaja hinnata, kas iimberpooratud tdendamiskoormis
vastab PS § 22 Ig-tes 1 ja 2 sitestatud siiiituse presumptsioonile. Lisaks sellele on samuti vaja
hinnata riive proportsionaalsust, mille kédigus tuleb teostada kolmeastmeline kontroll ning

jouda selgusele, kas riive on sobiv, vajalik ning mdddukas.

"7 Tbid, 1k 389.

1% pS Kommenteeritud viljaanne, 1k186-187.

'°" R, Maruste. Konstitutsionalism ning pohidigste ja -vabaduste kaiste. Juura, 2004, 1k 383.
'2 g, Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Juura, 2006, Ik 50.
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3.1.2. Riive formaalne pohiseaduspéirasus

Riive peab olema nii formaalselt kui ka materiaalselt pohiseadusega kooskdlas. Riive
formaalse pohiseaduspdrasuse tuvastamisel tuleb hinnata seadusandja piddevust vastava
regulatsiooni andmiseks, Oigusaktile kehtestatud vorminduete tditmist ning menetlusreeglite
jargmist. Samuti hinnatakse formaalse pohiseaduspidrasuse juures regulatsiooni vastavust
Oigusselguse pohimottele ning parlamendireservatsiooni printsiibi jargmist seadusandja poolt.
Seega formaalne pohiseaduspdrasus tdhendab, et pohidigusi piirav digustloov akt peab
vastama pidevus-, menetlus- ja vorminduetele ning midratuse ja seadusereservatsiooni

pohimétetele.'®

Pohiseaduse § 22 1g 1 ega 2 ei sisalda seaduse reservatsiooni. SeetOttu saab siiiituse
presumptsiooni piiramise aluseks olla ainult moni teine pohidigus vOi mOni muu materiaalne
pohiseaduse printsiip (nt PS § 13, 14, 15). Uhtlasi leiab kiesoleva too autor, et ei esine
vastuolu Oigusselguse pohimottega KarS § 83 lg-s 1 sitestatud iimberpdoratud
toendamiskoormise osas. Seega vastab KarS § 83 formaalsetele pidevus-, menetlus- ja

vorminduetele.

R. Alexy on mairkinud, et siiilituse presumptsioon on paigutatav selliste reegli iseloomuga
pohidiguste hulka, mis sisaldavad definitiivset peandumist; mille kohaldamise vormiks ei saa
olla mitte kaalumine, vaid iiksnes puhas subsumptsioon ja mille kitsendamine on seetdttu
reeglina lubamatu.'® On raske ette kujutada juhtumit, millal siiiituse presumptsiooni riive

oleks digustatud.

3.1.3. Riive materiaalne pohiseadusparasus

Siilituse presumptsiooni riive materiaalne pohiseaduspérasus soltub kodigepealt sellest, kas
riive eesmérk on legitiimne, ning seejirel sellest, kas legitiimse eesmirgi saavutamiseks toime
pandud riive on proportsionaalne. Kuna PS § 22 Ig 1 ja 2 sétestatud siiiituse presumptsioon on
seadusereservatsioonita pohidigus, tohib seda legitiimselt piirata tiksnes mone pohidiguse voi
muu pohiseaduslikku jirku Oigusvédrtuse tagamiseks. Seadusandjal on digus méératleda

pohiseadusega sitestatud raamides selle piirid, arvestades sealhulgas teiste pohiseaduslike

193 RKPJK 13. juuni 2005. aasta otsus asjas nr 3-4-1-5-05 — RT III 2008, 33, 222, punkt 8.
164 R, Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses/ eess: R.Narits,, R.Kruuda; tlk M.Ernits, P. Vinkel — Tartu:
Juridicum, 2001, 101 1k (Juridica; 2001 eriviljaanne).

54



vidrtustega.'® Mida vihem intensiivne on pohidiguse riive, seda suuremal miral tuleb vdtta
arvesse riivet digustavaid védrtusi. Mida kaalukamat rolli méngivad konkreetse juhtumi puhul
pohidiguse riivet Oigustavad védirtused, seda enam pohjendatud voib olla pohidiguse

taandumine nende ees. '

Kuna tegemist on seadusreservatsioonita pohidigusega on vajalik anda hinnang sellele, kas
toendamiskoormise {limberpodramine kui siilituse presumptsiooni riive pohjused on
vastavuses PS § 22 lg-ga 1 ja 2. Selleks on vaja kdigepealt tuvastada, mis on KarS § 83%1g-s 1

satestatud tdendamiskoormise timberpooramise eesmérk kuritegeliku tulu konfiskeerimisel.

3.1.3.1. Legitiimne riive pohjus

3.1.3.1.1.Toendamiskoormise iimberpooramise eesmdirk

Varasemalt oleme juba p66rdunud KarS § 83° Ig 1 site sisu juurde, mille kohaselt mdistes
isiku stiiidi kuriteos ja karistades teda iile kolmeaastase vOi eluaegse vangistusega,
konfiskeerib kohus KarS-is sitestatud juhtudel osa voi kogu kuriteo toimepanija vara, kui see
kuulub otsuse tegemise ajal toimepanijale ja kui kuriteo olemuse, isiku legaalse sissetuleku ja
varandusliku olukorra ning elatustaseme erinevuse tdttu on alust eeldada, et isik on saanud
vara kuriteo toimepanemise tulemusena. Konfiskeerimist ei kohaldata varale, mille suhtes isik

tdendab, et see on omandatud Giguspéraselt saadud vahendite arvel.

Toendamiskoormise timberpooramise eesmdirgi sitestamisel on oluline teada ja meeles
pidada, et see on seotud vaid laiendatud konfiskeerimisega ning see ei ole kohaldatav
kolmandale isikule. Laiendatud konfiskeerimise kohaldamise tingimusteks on isiku siiiidi
moistmine, tema karistamine vidhemalt kolmeaastase voi kuni eluaegse vangistusega ning
hindamine, kas kuriteo olemuse, isiku legaalse sissetuleku ja varandusliku olukorra ning
elatustaseme erinevuse vOoi muu pdhjuse tottu on alust eeldada, et isik on saanud vara
kuritegude toimepanemise tulemusena. Need kohaldamise tingimused annavad parema
vOimaluse modista, milline vOiks olla tdendamiskoormise iimberpdoramise eesméirk. Kui me

tuletame meelde, millise kriitika osaliseks on saanud varaline karistus ning selle efektiivsus

1% RPJK 9.05.2006. a. miirus asjas nr 3-4-1-4-06, p. 12 ja3.04.2008. a. otsus asjas nr 3-4-1-3-08, p. 5.
1% RPJK 02.06.2008.a. otsus nr 3-4-1-19-07 p.24.
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ning millised suured lootused olid seotud uue konfiskeerimisregulatsiooniga, siis tundub

tdendamiskoormise iimberpodramise eesmirk suhteliselt ilmne.

Kriminaaltulu konfiskeerimise eesméargiks on dra votta ebaseaduslikult teenitud tulu, millega
oleks voimalik taastada digusrikkumiseelne olukord, mis oleks eripreventiivne. Eesmirgi
tildpreventiivsus kannab endas sonumi, et kuritegelik tulu vOetakse dra ja kuritegu ei tasu end
dra. Kéesoleva t60 huviorbiidis oleva timberpooratud tdendamiskoormise eesmérk on seega
rakendada seda juhul, kui ei ole voimalik siduda tulu ja vara konkreetse kuriteoga, kuid on
alust eeldada, et vara on saadud tdendoliselt kuritegeliku kiditumise tulemusena. Seega
timberpoodratud tdendamiskoormise iiheks eesmirgiks on piitie viltida kdibe moonutusi ning
vajadus tagada Oiguskidibe pohimdte, et digusvastaste tegude toimepanemisest ei tohi isikule
tulu tdusta. % See mote viib omakorda motiskluseni, et imberpdoratud tdendamiskoormise
abil taheti kindlasti laiendada olukordade arvu, millal oleks voimalik konfiskeerida
kuritegelikul teel saadud tulu'®®. Sisuliselt timberpooratud tdendamiskoormise eesmirgiks

oleks teenida laiendatud tulu konfiskeerimise eesmirki ning selle saavutamise tagamine.

Kéesoleva peatiiki alguses on késitletud pohjuseid, miks hakati kaaluma itimberpooratud
toendamiskoormise sisseviimist konfiskeerimise regulatsiooni ning miks néhti selles tdhusat
meedet. On ilmne, et tavapirane tdendamiskoormis ei olnud efektiivne kuritegeliku tulu
konfiskeerimisel ning oli vaja selliseid uuendusi, mis teeksid riigi jaoks kergemaks
kuritegeliku tulu demonstreerimist ja seejdrel selle konfiskeerimist. Kuigi tulenevalt neljanda
astme doktriinist on EIOK md6nnud ka kaudsete tdendite kasutamise voimalikkust, viites, et
WStitidistatava siiti voib olla toendatud ka toenditega, mis on seaduse silmis piisavalt tugevad
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siiti toendamiseks ei olnud alati véimalik ka kaudsete tdenditega tdendada isikutele

kuuluva vara illegaalset péritolu vaatamata ilmsetele kahtlustele ja oletustele.

Olen kiill rohutanud, et tdendamiskoormise iimberpdoramisega ei lahendata siiiikiisimust,
kuid samas leian, et iilaltoodud vidide kaudsete tdendite kasutamise puhul on ka
timberpooratud tdendamiskoormise kohaldatav, kuna isikule antakse voimalus tdendada oma

vara legaalset péritolu tingituna sellest, et eksisteerivad kaudsed tdendid ja oletused, et vara

17 A. Parmas. Siiiiteovahendi konfiskeerimise eesmiirk ja diguslik olemus ning selle pohiseaduslik igustus.
Riigikohtu iildkogu otsus asjas 3-1-1-37-07, Juridica VIII 2008, 1k 554-560.

1% Nii niiiteks iimberpodratud tdendamiskoormise vajadus tekkis esialgu seoses kriminaaltuluga, mi soli saadud
vilisriikides. Prokurorile oli suhteliselt raske tdendada voora riigi seadusest ileastumist, kuid isiku tulu ndis
ilmselgelt kuritegelikuna. Vt. Iihemalt Draft Report of the informal Money Laundering Experts Group,
12706/98, CRIMORG 173, Brussels, 6 November 1998, p 37.

19 Austria v. Italy. Komisjoni ettekanne nr 778/60. 6 YB 740, 1963.
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voib olla saadud kuritegelikul teel. Koik need argumendid viitavad selgelt iihele —
toendamiskoormise limberpodramise eesmirgiks on Oiguskdibe tagamine ldbi efektiivse
voitluse isikutega, kes teenivad kuritegude pealt tulu. Selle kaudu saabki seadusandja tdestust
maksiimile ,kuritegu ei tasu ennast dra” ning seega iimberpooratud tdendamiskoormis on

meede voi viis, kuidas iilalpool toodud sdnum iga inimeseni ja seelédbi saakski oma tdestuse.

Kas see eesmirk vastab ka PS § 22 lg-tes 1 ja 2 sitestatud siilituse presumptsioonile ning
millised on selle siiiituse presumptsiooni riive digustused. Teisisonu oleks jiargneva alapeatiiki
eesmérgiks leida neid argumente, mis oleksid digustuseks siilituse presumptsiooni riivele.
Kuna Eestis konfiskeerimisregulatsioonid muutused on toimunud just hiljuti ning Riigikohus
ei ole eriti avaldanud seisukohti seoses tdendamiskoormise timberpdoramisega, siis enamus

nditeid tugineb teiste riikide otsustele ja Euroopa Inimdiguste Kohtu otsustele.

3.1.3.1.2. Piirangu vastavus PS § 22 Ig-tele 1 ja 2

Siilituse presumptsiooni riivega on tegemist siis, kui pohidiguste adressaat rakendab isiku
suhtes, kes ei ole seaduses ettendhtud juhul ja korras kohtu poolt siiiidi modistetud, abindusid,
millel on kriminaalkaristusega sarnane mdju, voi kui isik madistetakse siiiidi selle tottu, et ta ei
ole suuteline tdendama oma siiiitust. Kédesoleva t66 raames on eelnevalt juhitud tdhelepanu
sellele, et tdendamiskoormise limberpodramisega toimub siilituse presumptsiooni riive. Kui
isikut moistetakse siiiidi kuriteos, mille puhul on ette ndhtud laiendatud konfiskeerimise
kohaldamine ning isikule kuulub vara otsuse tegemise ajal, siis avalikul voimul on justkui
eelhoiak isiku vara péritolu suhtes. Kuigi siilituse presumptsiooni kohaselt ei ole keegi
kohustatud oma siiiitust tdendama ning kedagi ei tohi késitada kuriteos siiiidi olevana, enne
kui tema kohta on joustunud siiiidimdistev kohtuotsus, eeldatakse, et isiku vara on

kuritegeliku péritoluga vaatamata objektiivsete tdoendite puudumisele.

Uhelt poolt on meil iimberposratud tdendamiskoormise eesmirk ning selle voimalik
efektiivsus  voitluses kuritegevusega. Teiselt poolt ei tohiks tdendamiskoormise
timberpooramisega olla riivatud pohidigusi. Kuigi eksisteerib teatud eelhoiak isiku vara
legaalse pdritolu suhtes, mis vdib pohjustada pohjendamatu ja ebaadekvaatse siiiilisuse otsuse
ja karistuse moistmise, on oluline meeles pidada, et laiendatud konfiskeerimine on

oigusjirelm. Seetottu tdendamiskoormise timberpooramisega ei lahendata isiku siiii kiisimust.
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0 milles isikuid

See on tihtis tdhelepanek, millele viitas EIOK mitmetes oma lahendites,1
kahtlustatid ka teiste kuritegude toimepanemises selle tottu, et nende omandis oli vara, mille
péritolu ei olnud voimalik tdendada, seega eeldati, et vara oli omandatud illegaalselt, kuna
isikud ei suutnud esitada rahuldavaid selgitusi ja tdendeid.'”" Kohus on selgelt andnud mdista,

et siilikiisimuse lahendamine toimus pohimenetluses, milles isikuid mdisteti siitidi.

Seega voib viita, et kuna tdendamiskoormise iimberpodramisel ja konfiskeerimise
kohaldamisel ei otsustata isiku siiiikiisimust ning sisuliselt ei lahendata, kas isik on pannud
toime kuritegusid, vaid oletatakse, et isikul on kriminaalne elustiil, mille tdttu tema omandis
on vara, mis ei ole legaalse piritoluga, vastab timberpooratud tdendamiskoormis PS § 22 Ig-

tele 1 ja 2.

Siilituse presumptsiooni ning ausa Oigusemdistmise osaks on riigi kohustus anda

d."”? Umberpdoratud

siitidistatavale vdimalu liikata iimber tema vastu esitatud siilidistuse
toendamiskoormise digustusteks saab pidada ka jargmist asjaolu. Nimelt kui prokurdrile on
aarmiselt raske tdendada, et vara péritolu on illegaalne voimaliku rahapesu tottu, siis isikul,
kellele see vara kuulub on seevastu lihtne tuua tdendeid, mis kinnitaks, et vara piritolu on

legaalne. 173

Avaliku huvi orbiidis on kindlasti kaitsta iihiskonda eriti agressiivsete kriminaalsuse vormide
eest, seega on Oigustatud ka moningad riived selle eesmirgi saavutamisel.'’*
Tdendamiskoormise ilimberpdoramise oOigustuseks on védga tabavalt mirgitud Iirima
Ulemkohtu 18.10.2001.a. otsuses Murphy v Mitchell; Gilligan v Criminal Assets Bureau.
Kohus on tddenud, et:

d'”) selleks, et teenida raha ning see on

., Inimesed tegelevad sellega (narkokuriteo
iildteada, et nad varjavad seda, mida nad teevad. Otsene tulu téoendamine on tihti
raske, kui mitte voimatu. Nende inimeste tegevuse olemus ning kahju, mis

pohjustatakse selle tegevusega iihiskonnale on piisavad alused nende oletuste

170 Phillips v. the United Kingdom (no. 41087/98, §§ 31-33 and 35, ECHR 2001-VII); Van Offeren v. the
Netherlands (dec.), no. 19581/04, 5 July 2005.

"I Confiscation order is justified by evidence. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://business.timesonline.co.uk/tol/business/law/reports/article6194563.ece , 26.02.2010.

2R, Maruste, 1k 387.

' D, Lusty. Civil Forfeiture of Proceeds of Crime in Australia. Journal of Money Laundering Control, 5(4)
2002, 349.

174 B. Vettori, p 10.

> Inglise keeles drug trafficking.
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tegemiseks (s.t. oletused, mille kohaselt eeldatakse, et siiiidistatava vara voib teatud
tingimuste esinemisel olla seotud narkokuritegude toimepanemisega). Nad teenivad
seaduslikku eesmdrki avalikes huvides voitluses sellise tegevusega. See on
proportsionaalne. Oletused on seotud siiiidistatava teadmistega ning nad on

iimberliikatavad siitidistatava poolt [...].”

Kuna konfiskeerimine ei ole karistus on siilipohimdtte arvestamine tarbetu176, kuna eksisteerib
kaalukas pohjus, miks tehakse oletusi isiku vara péritolu kohta ning kuna isikule endale vara
péritolu tdendamine on palju lihtsam, siis kokkuvdtlikult leian, et KarS § 83° Ig-s 1 sétestatud
tdendamiskoormise timberpddramine ning selle eesmérk on legitiimne ning see vastab ka PS

§ 22 Ig-tes 1 ja 2 sétestatud siilituse presumptsioonile.

3.1.3.2. Proportsionaalsus

Proportsionaalsuse pohimdte tuleneb PS § 11 teisest alusest, mille kohaselt Oiguste ja
vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud. Proportsionaalsuse
vastavust kontrollitakse kolmel astmel. Seega kui rddgime sellest, et piirang peab olema
proportsionaalne, siis eelkdige motleme, et see peab olema sobiv, vajalik ja mdddukas. Just

sellist riivet saab pidada digustatuks.

On ilmne, et ebasobiva abindu korral ei ole vaja kontrollida abindu vajalikkust ja
mdodukust.'”” Sobiva abinduks peetakse sellist abindu, mis soodustab piirangu eesmirgi
saavutamist. Sobivuse seisukohalt on vaieldamatult ebaproportsionaalne abindu, mis iihelgi
juhul ei soodusta piirangu eesméirgi saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut
avaliku voimu tarbetu sekkumise eest. Abindu on vajalik, kui eesmirki ei ole v&imalik
saavutada mone teise, kuid isikut vihem koormava abinduga, mis on vidhemalt sama
efektiivne kui esimene. Abindu moddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt

pohidiguse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt piirangu eesmirgi tahtsust.'”®

176 Tegemist on taunitavale teole jirgneva digusjirelmiga, kuid kuivord konfiskeerimine ei jirgne digusvastasele
teole, puudub side teo karistusdigusliku digusvastasuse ja jarelmi vahel. Vt ldhemalt. J. Sootak. Kuri karjas.
Tartu, Ilmamaa 2009, 1k 335-336.

7 RKTK otsus nr 3-2-1-143-03 p 20.

178 RKUK 03.01.2008, nr 3-3-1-101-06, p 27.
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Seejuures kehtib pohimdte, et ,,mida intensiivsem on pohidiguse riive, seda mdjuvamad

peavad olema riivet digustava p()hjused”.179

Vaatamata mainitule on siiski raske ette kujutada juhtumit, mil siilituse presumptsiooni riive
oleks digustatud. Proportsionaalsuse ndoue tdhendab ka seda, et seadusega sétestatud ndoudeid
oleks pohimotteliselt voimalik nii diguslikult kui faktiliselt tdita. Kui seadusest tulenevat

~ . ~ 1 pass .. . . 180
nduet ei ole voimalik téita, siis ei saa see olla ka proportsionaalne. 8

3.1.3.2.1. Sobivus

Tdendamiskoormise timberpooramise tottu tekib olukord, kus isik peab iiksi seisma silmitsi
riigi vOoimsa karistussiisteemiga ja selle aparaadiga ning tdendama, ilma, et kehtiks eeldus
stititusele ja digus enda mittesiiiistamisele, et kogu voi siis vastav osa temale kuuluvast varast
on omandatud legaalselt. Umberpooratud tdendamiskoormis kindlasti teeb laiendatud
konfiskeerimise regulatsiooni efektiivseks ning pérsib isiku vdimalust jddda nautima
kuritegelikke vilju. Lisaks tuleb tdhele panna, et abindu sobivuse iile otsustamisel on
seadusandjal kiillaltki suur manguruum ja kohus tohib selle ebasobilikuks kuulutada iiksnes
nendel juhtumitel, kui see iihelgi juhul ei soodusta eesmérgi saavutamist. Seega ei piisa
abindu ebasobivaks kuulutamiseks sellest, et abindu ei pruugi absoluutse kindlusega oma
eesmérki saavutada. Piisab, kui tegemist on sammuga diges suunas, vahendiga, mis seatud
eesmargi saavutamisele kaasa aitab, seda edendab. Seejuures ei pruugi kaasaaitamine

iiksikjuhul alati avalduda.'®’

Olen seisukohal, et tdendamiskoormise iimberpddramine on sobilik abindu. Selle sobilikkuse
kohta rddgib varasema varalise karistuse ning konfiskeerimise regulatsiooni ebaefektiivsus.
Toendamiskoormise iimberpodramine on sobiv meede nditamaks koikidele, et kuritegu ei tasu
ennast dra ning iihtlasi on see sobiv ka kuritegeliku tulu konfiskeerimise tagamiseks. See
meede suunab isikuid voOimalikule edaspidisele seaduskuulekale kiitumisele, diguskidibe

kindlustamisele.

7 RKPJK 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 17.
'8 RKHK 25.02.2004 otsus nr 3-3-1-60-03.
'8! Eesti Vabariigi Phiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2002, 1k 112.
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3.1.3.2.2. Vajalikkus

Avaliku voimu abindu on vajalik kitsamas tdhenduses, kui puudub teine sobiv ja vihemalt
sama mojus, kuid pohidigusi vihem kitsendav abindu. Kui on olemas abindu, mis kitsendab
pohidigust vihem, on aga eesmirgi saavutamiseks vihemalt sama efektiivne, kui rakendatav
abindu, siis on viimane pohiseadusega vastuolus ja seega keelatud. Eelduseks on, et leebem
vahend on ilma kahtluseta eesmirgi saavutamiseks sama kohane ega rohu lisaks kolmandaid

isikuid ega iildsust.'®

Kiisimus seega seisneb selles, kas on olemas mingi muu vihemalt sama efektiivne abindu,
mis kitsendaks isiku pohidigusi vihem, kui timberpooratud tdendamiskoormis. Vajalikkuse
tuvastamisel ldhtutakse seadusandja perspektiivist seaduse vastuvotmise hetkel.
Alternatiivsete lahenduste leidmisel tuleb isedranis vaadata digusakti loomeprotsessi vilja
pakutud alternatiivlahendusi ning teiste maade praktikat.'"™ Konfiskeerimisregulatsiooni
puudutavate muudatuste eelndus ning ka teiste riikide praktika on ndidanud, et
toendamiskoormise {iimberpodramine on vajalik, vastasel juhul vOib kriminaaltulu

konfiskeerimise eesmirk jddda saamata.

Kéesoleva too autor on seisukohal, et laiendatud tulu konfiskeerimise tagamiseks, diguskdibe
kindlustamiseks ning maksiimi ,kuritegu ei tasu ennast’ &dra tOestamiseks on
tdendamiskoormise iimberpddramine vajalik. Seadusandja poolt ei ole kiesoleval hetkel vilja
moeldud mitte iihtegi teist esmapilgul efektiivset abindu, mis paneks siitidimdistetud isikuid
toendama oma vara péritolu. Koik menetluslikud oigused, mis eksisteerivad ei ole
samastatavad tdendamiskoormise timberpodramisega. Varasem konfiskeerimise regulatsiooni
ebaefektiivsus on ndidanud, et ilma tdendamiskoormise iimberpodramiseta pole teatud

juhtudel voimalik konfiskeerida kriminaalset tulu.

Kuna kurjategijatel varasemalt eksisteeris karistamatuse tunne tdnu sellele, et seadus ei
vOimaldanud teha oletusi, et isikule kuuluv vara on kuritegeliku péritoluga ning ei
konfiskeerinud selle tottu seda vara, ei saanud me radkida efektiivsest voitlusest kuritegeliku
tuluga. Seaduses olev regulatsioon sisendas nendesse veendumuse, et kuritegeliku tulu

konfiskeerimine on @drmiselt raskendatud kui mitte vdimatu. Taoline olukord tdi endaga

'%2 M. Ernits. Kommentaarid §-le 11. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi phiseadus. Kommenteeritud
viljaanne, Tallinn 2002, § 11 komm 3.2.
'8 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2002, 1k 112.
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kaasa isikute kuritegeliku kiditumise, mille tulemusena saadi kuritegelik tulu, jdtkamist.
Seetottu olen veendunud, et tdendamiskoormise iimberpodramine on vajalik meede. See
niitab kindlat riigipoolset sekkumist isiku pohidigustesse selleks, et kindlustada diguskéivet

ja tdendada, et kuritegu ei tasu ennast dra.

Autor on seisukohal, et limberpdoratud tdendamiskoormisega on voOimalik votta &ra
kurjategijate usk, et kuritegu tasub ennast dra ning teise leebemate vahenditega ei ole seda
voimalik saavutada. Poorates tdendamiskoormist iimber tekib edastatakse igale inimesele
sonum, et ta peab alati arvestama riskiga jaada ilma oma kuritegelikust varast, kui ta ei suuda
toendada vara legaalset péritolu. Selle meetmega pannakse isik pdhjalikult kaaluma enne, kui
ta paneb toime kuriteo ja sellest saadud vahendite arvel omandab vara. Umberpooratud
tdendamiskoormis on otseselt suunatud igale inimesele, kes vihegi loodab kuriteo tulemusel

saada tulu.

On ilmne, et koik iikski teine vahend ei ohusta niivord kuritegeliku vara kui seda teeb
laiendatud konfiskeerimine ning selles sisalduv iimberpooratud tdendamiskoormis.
Umberpooratud tdendamiskoormise vajalikkuse eest koneleb ka fakt, et varasem kehtinud
konfiskeerimise regulatsioon on osutunud ddrmiselt ebaefektiivseks ning kurjategijad tundsid

kohati ennast liiga mugavalt, kuna ei pidanud tdendama oma vara legaalset péritolu.

Kui algusest peale enne kuriteo sooritamist eksisteerib kurjategija potentsiaalne oht jddda
kogu oma varast, siis on see piisavalt mdjuv pohjus kaaluda kuriteo mittesooritamist. Ukski

teine leebem vahend ei sisalda endas otsest ohtu kuritegeliku varale.

3.1.3.2.3. Moodukus

Abindu moddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pohidiguse sekkumise ulatust
ja intensiivsust ning teiselt poolt piirangu eesmirgi tdhtsust. Seejuures kehtib pohimdte: mida
intensiivsem on pohidiguse riive, seda modjuvamad peavad olema riivet oOigustavad

pohjused. '

'8 A. Joks. Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses, 2008, 1k12.
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Tdendamiskoormise iimberpooramine on kindlasti viga intensiivne sekkumine isiku siiiituse
presumptsiooni alasse. Tehakse oletusi, et isikule kuuluv vara ei ole saadud legaalsete
vahendite arvel. Kui isik otsusta ennast aktiivselt kaitsma ning jdtab kasutamata
timberpooratud tdendamiskoormist, siis jargneb pdhimenetlusele, erimenetlus, milles
tulemusena konfiskeeritakse isikule kuuluvat vara. Samas kui hinnata seda kontekstis teiste
pohiseaduslike vidirtustega, ,.kui mingit liiku siiliteod muutuvad massiliseks voi iihiskonna
jaoks muul viisil védga koormavaks, on Oigustatud riigi poolt selliste kuritegude
toimepanemiseks kasutatavate esemete suhtes rangem kiitumine riigi poolt [...]”'* Seega
vOib viita, et teatud kuritegude toimepanemise siilidimdistmisel avastatud vdoimalik illegaalne
vara suhtes on vOimalik suhtuda sellesse rangemalt ning kasutada seetottu iimberpooratud

toendamiskoormist.

Sanktsioonide kohaldamisel {iihiskonnas taunitavate tegude eest on seadusandjal suur
otsustusvabadus, kuna sanktsioonidega on seadusandjal voimalik iihiskonnas toimuvat iihes
v3i teises suunas suunata.'®® Toendamiskoormise iimberpdoramisega toimubki iihiskonnas
toimuva suunamine tddemuse suunas, et kuritegu ei tohi ennast dra tasuda. Seadusandjal on
kiill voimalusi karistuste karmistamisega vOi leevendamisega realiseerida kriminaalpoliitilisi
eesmirke, ent ta ei ole oma sanktsiooni loovas tegevuses ilma seda kitsendavate raamideta.'®’
Kuigi erialakirjanduses on tddetud, et konfiskeerimise pidamine sanktsioonina on kiisitav'®®,
on sellega arvestamine téhtis, kuna iimberpooratud tdendamiskoormise kasutamata jatmise

korral jargneb isiku vara konfiskeerimine teatud oletuste olemasolu korral.

Kéesoleva t60 autor on veendunud, et diguskiibe kindlustamine ning sdonumi ,,kuritegu ei tasu
ennast” dra tdendamine ja seeldbi Oigusrikkumiseelse olukorra taastamise tagamine ja
kdibemoonutuste viltimine on vidga korge viairtustega oOigushiived, mis peaksid meie
tihiskonnas olema tidhtsal kohal ning mille jargmine peaks iga inimese jaoks olema iiheks

prioriteediks.

Kindlasti tdendamiskoormise itimberpooramise mdddukus voib sdltuda ka konkreetsest
olukorrast (nt voimalikule konfiskeerimisele kuuluva vara viirtus, isiku reaalsed voimalused
vara péritolu tdendamise suhtes jne). Samas leian siiski, et selle abinduga suunab riik isikut

edaspidi voimalikule seaduskuulekale kditumisele, vdi vdhemalt seaduskuuleka k&ditumise

185 J, Sootak, A. Parmas, 1k 693.

186 A, Joks, Ik 12.

87 Ibid, 1k 12.

'8 J. Sootak, Kuri karjas, 1k 335-336.
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kasuks otsustamise kaalumisele. Uhtlasi on iimberpooratud tdendamiskoormisega antakse
isikule vOimalus séddsta oma vara konfiskeerimisest. Isiku vara legaalsuse suhtes Kkiill
eksisteerivad oletused, kuid samas see on isiku voimuses tdendada, kuidas millal ning mis
vahendite arvel on isik selle vara omandanud. Millegi olemasolu tdendamine peab olema
palju kergem ning vastuvotlikum inimesele, kui millegi puudumine voi eitamine. Kui isik
realiseerib vara suhtes omandidigust, siis on isikule tunduvalt kergem tdendada omandidiguse

realiseerimise digsust ning vara piritolu legaalsust.

3.2. Umberpoiratud toendamiskoormise vastavus PS § 22 lg-s 3 siitestatud digusele enda

mittesiitistamisele

Kéesoleva alapeatiiki raames on eesmidrk jouda selgusele, kas iimberpooratud
toendamiskoormis on vastavuses PS § 22 Ig-s 3 sitestatud digusega enda mittesiiiistamisele.
Esialgu kirjeldab autor, milles tema arvates seisneb probleem ning kas on {iildse voimalik
asuda seisukohale, et tdendamiskoormise iimberpdodramine voib olla vastuolus nemo tenetur
se ipsum accusare pohimottega. Seejdrel toimub tavapdrane pohiseaduspirasuse kontroll
juhul, kui autori arvates ilmneb, et {imberpdoratud tdendamiskoormisega on vdoimalik riivata

isiku PS § 22 1g-s 3 sitestatud pohidigust vaikida ja iseenda vastu mitte tunnistusi anda.

Siinkohal sooviks mirkida, et mitte ainult Eestis vaid ka EIOK kui ka teistes riikides on
tunnistatud, et tdendamiskoormise i{imberpooramisega kriminaaltulu konfiskeerimise puhul

voib olla tegemist nemo tenetur se ipsum accusare pdhimdte riivega.'™

3.2.1. Probleemi piistitus

Probleemi piistituse alguses oleks vaja eelkdige avada PS § 22 1g-s 3 sitestatud podhimote sisu,
selle esemelise ja isikulise kaitseala ning jouda selgusele, milliseid juhtumeid saaks pidada
selle pohimote riiveks. PS § 22 1g 3 sitestab, et kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda voi

oma lihedaste vastu. EIOK art 6 Ig-test 1 ja 2 on samuti tuletatav nemo tenetur se ipsum

'% G.Stessens. The Obligation to Procedure Documents Versus the Privilege Against Self-incrimination: Human
Rights Protection Extende Too Far?, ELR, Human Rights Survey 1997, 47-54; 1. Dennis. Instrumental
Protection. Human Rights or Functional Necessity: Reassessing the Privilige Against Self-Incrimination,
Cambr.LJ (1995), 345-347.

64



accusare pohimdte.'”° Erialakirjanduses rohutatakse, et siiiituse presumptsiooni ning vdistleva
menetluse pohimotete jargimisel, kus tdendamise koormis lasub avalikul voimul, on inimesel
oigus, kelle vastu tostetakse siitidistused, valida vaikimise vOi muu passiivseks jddmise tee.

191
Kuna nemo

Isik otsustab ise ning temale ei tohi selles osas mingit keelatud survet avaldada.
tenetur se ipsum accusare pohimote on késitatav kahtlustatava, siitidistatava voi kohtualuse
Oigusena, on see lahutamatult seotud siilituse presumptsiooniga, kuna oma siilituse

tdendamisekohustuse puudumine hdlmab ka vaikimise voimalust.

Osundatud pohimotte isikuline kaitseala holmab fiitisilisi  isikuid, kelle siiliteoasja
menetletakse, ning tunnistajaid. Seega on see kdigi ja igaiihe digus. Juriidilisi isikuid iilalpool
kirjeldatud pohimote isikuline kaitseala el holma, kuna juriidiline isik ei saa pohimotteliselt
itlusi anda. Nemo tenetur se ipsum accusare esemeline kaitseala on eelkdige seotud
teavitamiskohustuse tiitmisega'*”. Isik peab olema teavitatud nimetatud pShidigusest, vastasel
juhul temalt saadud iitlusi ei saa pidada lubatavaks tOendiks ning tegemist oleks

. . . 193
menetlusnormide olulise rikkumisega. ?

Tuletades meelde KarS § 83° lg 1 sisu ning selles sisalduvat iimberpodratud
toendamiskoormist on oluline tuua vilja jargmist asjaolu. Nimelt kdesoleva t66 uurimise
objektis olev seaduse site ning selles sisalduv tdendamiskoormise iimberpodramine otseselt
viitavad sellele, et isik, kes on mdistetud siiiidi kuriteos, mille puhul seadus nideb ette
laiendatud konfiskeerimise kohaldamist, peab tdendama ning asuma ennast aktiivselt kaitsma,
selleks, et tdestada temale kuuluva vara legaalset péritolu. Seega ei saa me kindlasti koneleda
isiku pohidigusest vaikida. On ilmne, et KarS § 832 Ig-s 1 sisalduv iimberpooratud

tdendamiskoormist voib vaadelda kui sundi tunnistada iseenda vastu ning mitte vaikida.

Nemo tenetur se ipsum accusare pohimote kaitseala riivega on tegemist siis, kui isikut
sunnitakse tunnistama tema lihedase voi iseenda vastu. EIOK on samuti tddenud, et EIOK

artikli 6 pohjal on igal inimesel, kellele on esitatud kriminaalsiiiidisus, digus vaikida ning

19008.02.1996 judgement J. Murray v United Kingdom, (1996) HRLJ 39, para 45, 51; Hearney ja McGuiness v
Ireland no. 34720/97, § 40, ECHR 2000-X1I; Saunders v. the United Kingdom, judgment of 17 December 1996,
Reports 1996-VI, p. 2064, § 68; Serves v. France, judgment of 20 October 1997, Reports 1997-VI, pp. 2173-74,
§ 46

"' R. Maruste, 1k 390

12 RKKK 02.05.2007 otsus nr 3-1-1-6-07 p-s 6 on kohus joudnud seisukohale, et menetlusalusele isikule tema
Oiguste selgitamine on ausa menetluse iiks eeldusi, ning menetleja peab tditma seda iilesannet viga
kohustundlikult.

' Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, Tallinn 2000, 1k 194-196.
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mitte kaasa aidata iseenda inkrimineerimisele.'” Tdendamiskoormise iimberpooramisega

tekib oluline PS § 22 Ig-s 3 sisalduva pohidiguse riive.

Siilituse presumptsiooni ning enese mitteinkrimineerimise oOiguse tihedast seosest on
konelenud, mitte ainult EIOK'” vaid ka R. Alexy, kes on tddenud, et nii nagu siiiituse
presumptsiooni puhul on ka kisitletava pohidiguse puhul raske ette kujutada juhtu, kui riive
voiks olla digustatud mingi teise pohidiguse voi PS printsiibi tagamise huvides.'” Kuigi selle

riive digustust on raske ette kujutada, siiski neid digustusi leidub.

3.2.2. Riive formaalne pohiseaduspirasus ja legitiimne eesméirk

Riive formaalse pohiseaduspirasuse ja legitiimse eesmirgi kohta siinkohal mérgib autor, et

need on samad, mis PS § 22 Ig 1 kohta, ning seega ei vaja kordamist.

Kui R. Alexy viitis, et on raske ette kujutada juhtu, kui riive vdiks olla Oigustatud, siis
tdnapdevane situatsioon, seni eksisteerinud konfiskeerimise regulatsiooni ebaefektiivsus
konelevad hoopis sellest, et kaasaegses kriminaalmenetluses on moningate riivete digustused
hiddavajalikud iihiskonnas ja maailmas kehtivate Odigushiivede tagamiseks. Seega suundub

autor koheselt avastama, kas piirang vastab PS § 22 1g-s 3 sitestatule

3.2.3. Piirangu vastavus PS § 22 Ig-s 3 sitestatule

Umberpooratud tdendamiskoormis ei ole sitestatud seaduses kohustusena. See on isiku enda

otsustada, kas tema hakkab tegutsema aktiivselt ning asub ennast kaitsma voi mitte. Isikule

197

voib selgitada tema erineva kiitumise tagajirgi. ~ Uhelt poolt vdiks pidada iimberpooratud

tdendamiskoormist kui sundolukorda isiku jaoks, kuna selle rakendamata jitmise tottu isiku

% Funke v France, 25 February 1993, A. 256-A, no. 44, § 16.

> Saunders v. the United Kingdom, judgment of 17 December 1996, Reports 1996-VI, p. 2064, § 68.
Kohtuotsuses mirgiti, et see eeldus peegeldab ootust, et riik kannab siilidistatava siiii tdendamise koormist ning
slitidistataval on digus mitte olla kohustatud sellele protsessile kaasa aitama oma tahtevastase iilestunnistusega.
1% Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, Tallinn 2000, 1k 199.

"7 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, Tallinn 2000, 1k 198.
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vara kuulub konfiskeerimisele. Samas ei ole nt EIOK praktikas tdendamiskoormise

y e . e A N 198
timberpdramises nemo tenetur se ipsum accusare pohimottega vastuolu nihtud. ?

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 14.12.1999 lahendis asjas nr 3-1-1-112-99 mirgitakse, et
kohtualune ei pea tdendama oma siiii puudumist, kuid juhul, mil kohtualune otsustab end
kaitsta aktiivselt, peab ta kas ise esitama tdendid oma viidete kinnitamiseks vdi looma
stitidistusfunktsiooni kandjale vihemalt reaalse vOimaluse nende viidete kontrollimiseks.
Vastasel korral ei ole alust radkida suiidistusversiooni suhtes tekkinud kahtlustest, mida tuleks

tdlgendada kohtualuse kasuks.'”

Samale seisukohale on Riigikohus joudnud ka 24.10.2005 lahendis 3-1-1-104-05. Riigikohus
peab teatud juhtudel lubatavaks piirata digust, et ei keegi pea kriminaalmenetluses tdendama
oma siiiitust. Riigikohus maérgib: ,,Nii Euroopa Inimdiguste Kohtu (Lingens ja Leitgeb vs
Austria, lahend 11. detsember 1981)** kui ka Riigikohtu praktikas on siiski asutud
seisukohale, et seda siilituse presumptsiooni osiseks olevat digust vdidakse teatud juhtudel

piiratud ulatuses piirata.”"’

EIOK on viga tipselt mirkinud, et kuna tdendid siiiidistatava vastu kutsuvad esile selgituse,
mille siilidistatav peab andma, siis mistahes selgituse mitte andmine vo&ib ldhtudes
moistlikkuse printsiibist lubada [Kohtul] teha jarelduse, et mingit selgitust ei eksisteerigi ning
isik on siiiidi.>** Oluline on rohutada, et mitte siilidistatava vaikust ei voeta ega hinnata tema
siiti toendamisena, vaid pigem mdistliku selgituse esitamata j'aitmist.203 Seega tdendina pigem
kisitletakse fakti kui vaikust.*** Siiski on olemas praktikas ka selliseid olukordi, kus tehakse
oletusi olukorras, mis iseenesest ei kutsu esile selgitusi andma. Kuid isegi siis ei saaks
rddkida, et digust vaikusele oleks rikutud, kuna oletusi ei tehta automaatselt, vaid peale

prokurdri poolt esitatud oletuste esitamist, et vara voib olla saadud kuritegelikul teel.

'8 Euroopa Uhenduse komisjon. KOM (2006) 174 16plik, Briissel 26.04.2006. arvutivorgus kittesaadav:
http://eur-
lex.europa.eu/staging/Notice.do?mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&Ingl=en.et&Ing2=cs.da.de.el.en.es.et.fi.fr.h
u.it.It.lv.nl.pl.pt.sk.sl.sv,&val=425552:cs&page, 22.01.2010.

" RKKK 14.12.1999 otsus nr 3-1-1-112-99 - RT III, 2000, 2, 20.

% [ingens and Leitgeb vs Austria, 11 December 1981, DR 26, p.171, at p.181.

' RKKK 24.10.2005 otsus 3-1-1-104-05.

202.8.02.1996 judgement J. Murray v United Kingdom, (1996) HRLJ 39, para 51.

2% Opinion of Advocate Generale Fokkens with the judgment of the Dutch Supreme Court of 12 March 1996, NJ
(1996), No 539.

204 G. Stessens, p75.

67



Senine  Euroopa Inimdiguste  Kohtu praktika toetab konfiskeerimise  puhul
tdendamiskoormuse timberpooramist tingimusel, et asjaolude timberliitkkamine ei seisne enda
inkrimineerimises kuriteos. Tuleb silmas pidada, et konfiskeerimisotsuse tegemisel ei tule
kohtul enam lahendada siiiikiisimust — kas isik on kuriteos siitidi vOi mitte, see otsustatakse
eraldi. Eeltoodud kohtupraktikale tuginedes vdib viita, et iimberpodratud tdendamiskoormuse

seadustamine Eestis on kooskdlas pohiseaduse ja meie diguse tildpohimdotetega.

3.2.4. Proportsionaalsus

Arvestades iilalpool toodud EIOK seisukohti ning selle riive &igustusi, oleks kdige
asjakohasem tddeda, et riive on proportsionaalne, s.t. sobiv, vajalik ja mdddukas. Endiselt on
kdesoleva t00 autor arvamusel, et legitiimset eesmarki pole voimalik saavutada mitte iihegi
teise meetmega ning 10ppkokkuvottes on tdendamiskoormise iimberpodramine kooskdlas PS

§ 22 lg-s 3 sitestatud nemo tenetur se ipsum accusare pohimottega.

Riive on sobilik, kuna vdimaliku illegaalse vara omanik on tihti ainsaks isikuks, kellel on
voimalus tdendada oma vara legaalset piritolu. Umberpddratud tdendamiskoormise
sdtestamine seaduses suunab vOib suunata isiku edasist kditumist ning muuta isikuid
teadlikuks sellest, et teatud kuritegude sooritamise tagajdrjel peaks isik olema valmis
toendama oma vara legaalset pdaritolu. Riive vajalikkus seisneb selles, et timberpdoratud
toendamiskoormis on ainsaks viisiks, kuidas isik, kelle vara suhtes on voimalik rakendada
laiendatud konfiskeerimist, suudaks selle véltida. Teiselt poolt on riive vajalik selleks, et
tagada laiendatud konfiskeerimise eesmirki. Moddukaks saab riivet pidada selle tottu, et
timberpooratud tdendamiskoormis on seaduses sétestatud voimalusena. Kuigi timberpdoratud
toendamiskoormisega voib kaasneda ka enese siiiistamine ei ole pohidigusesse sekkumine

niivord intensiivne vorreldes laiendatud konfiskeerimise eesmirgi saavutamise tihtsusega.
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3.3. Vahekokkuvote

Mitmete kuritegude ning eelkdige organiseeritud kuritegevuse pohituumaks on olulise tulu
saamine. Seega kurjategijate kriminaalsest tulust ilmajdtmine on pohiliseks elemendiks
voitluses nende kuritegudega, mis on orienteeritud kriminaalsele tulu saamisele. See USA-le
ja teistele Anglo-Ameerika riikidele omane meetod on levinud enamikku Euroopa riikidesse
ning on sitestatud ka kriminaaltulu konfiskeerimist kisitlevas EL Noukogu raamotsuses.
Kriminaalse tulu konfiskeerimise regulatsioon ei olnud Eestis efektiivne ning ei teeninud oma
peaeesmarki. Tihti takerdus koik liigselt korge tdendamisstandardi taha ning kriminaalne tulu
jai konfiskeerimata. Tulemuseks oli karistamatuse tunne kurjategijatel ja ebaefektiivne voitlus
kuritegevusega. Seoses 01.02.2007.a toimunud muudatustega on tekkinud mitte iiksnes tédiesti
uus kriminaaltulu konfiskeerimise liik, milleks on laiendatud konfiskeerimine, vaid sellega

kaasnes ka iimberpooratud tdendamiskoormise sisse viimine KarS-i.

Tdendamiskoormise timberpdodramine on olnud mitmetes riikides kasutusel ning Riigikohus
samuti asunud seisukohale, et teatud juhtudel nt, kui isik otsustab kaitsta ennast aktiivselt on
voimalik  tdendamiskoormise iimberpodramine. On vaieldud, et iimberpooratud
tdendamiskoormis on vastuolus eelkdige siiiituse presumptsiooniga ning samuti ka nemo
tenetur se ipsum accusare pohimdttega. EIOK siiski joudis veendumusele, et see ei vasta
toele. Kiesoleva peatiikki raames on samuti tdestatud, et kuigi tdendamiskoormise
timberpooramine oOigusriiklikult on lubamatu, lubab konfiskeerimise mittekaristuslik

mojutusvahendi staatus siiski poorata tdendamiskoormist timber.

Kurjategijatele ei ole omane iihekordne kuritegude toimepanemine, seega eeldatakse, et tulu,
mida nad on teatud perioodil saanud (reeglina 5-6 aasta) enne siiiidimdistva kohtuotsust on
saadud kuritegelikul teel ning need kuuluvad konfiskeerimisele kui isik ei tdenda
valstupidist.205 See on itheks viga loogiliseks ja banaalseks selgituseks, miks oletuste tegemine
on Oigustatud ning miks peab rakendama iimberpooratud tdendamiskoormist. Samas peab
siiski silmas pidama, et kuigi laiendatud konfiskeerimise aluseks ei pea olema konkreetselt
kohtu poolt tuvastatud tegu, peab kohtunik olema joudnud koiki tdendeid hinnates kindlale

veendumusele, et kohtualune on tdepoolest saanud tulu digusvastastest tegudest.206

% L. Fornari. Criminalita del profito e tecniche sanzionatorie — Confisca e sanzioni peccuniarie nel diritto
penale ‘moderno”.Milan:Cedam, 1997, 209.
2% W, Gropp, § 15 vnr 40-42; StGB — Shonke/Schroder, § 73d vnr 2.

69



Laiendatud konfiskeerimise sitteid ning iimberpooratud tdendamiskoormist on juba praktikas
rakendatud, kuid regulatsiooni tegelik toime ilmneb alles pérast seda, kui prokuratuur on

207

esitanud piisavalt tdendeid, mille alusel saaks tekkida kohtupraktika.”™" Hetke seisuga paraku

ei ole veel seda tekkinud.

Vottes iilaltoodud kokku sooviks veel kord rohutada pohilisi momente, mis olid kajastatud
kdesolevas peatiikis. Konfiskeerimine ei ole karistus ning seetdttu siilipdhimdtet ei arvestata.
Ei toimu siiiikiisimuse lahendamist. Need ongi pohilised argumendid, mis annavad véimaluse
rddkida iimberpodratud tdendamiskoormise Oiguspdrasusest. Samuti on kiesoleva peatiiki
raames todetud, et tdendamiskoormise i{imberpdoramine aitab kindlasti kaasa viltida
Oiguskdibe moonutusi, teenida kriminaaltulu konfiskeerimise eesmirki ning tdestada
maksiimi, et kuritegu ei tasu ennast dra. Uhtlasi on asutud arvamusele, et hetkel ei eksisteeri
tihtegi teist meedet, mis oleks sama efektiivne, kui isikute digusi vihem piirav. Seega eelpool
oeldud arvestades voib tddeda, et imberpooratud tdendamiskoormis on pdhiseaduspérane ja

Eesti diguskorrale sobilik.

27 Asekantsler Hirvoja ettekanne XXX digusteadlaste pievadel, 18.10.2008.a., arvutivorgus kittesaadav:
http://www.just.ee/47987 .
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IV.UMBERPOORATUD TOENDAMISKOORMISE KURITARITAMISE
VOIMALUSED

Kéesoleva peatiiki eesmérgiks on uurida timberpdoratud tdendamiskoormise kuritarvitamise
vOimalusi. Siinses peatiikis paneb autor rohku riskidele, mis on seotud timberpooratud
toendmaiskoormisega. Eelnevalt oleme joudnud esile tdsta kuritegeliku tulu konfiskeerimise
tahtsust ning fakti, et senine kuritegeliku tulu konfiskeerimise regulatsioon ei olnud
efektiivne. Peamiseks murettekitavaks asjaoluks on olnud kiisimus, kas tdendamiskoormise

y e oy oo 20
timberpdoramine on pohiseaduspirane 8

EIOK praktika ning moningate teiste riikide
kohtupraktika niitel sai tdestatud, et KarS § 83% lg-s 1 sitestatud iimberpodratud
toendamiskoormis on odiguspdrane mdistlik ja proportsionaalne. Samas koike oeldu ja
analiitisitud pohjal leiab kédesoleva to0 autor, et vaatamata iimberpddratud tdendamiskoormise
diguspdrasusele, on see siiski tOsine pohidiguste riive, mis peab autori hinnangul jiima pigem

erandlikuks asjaks kriminaalmenetluses.

Taoline autori seisukoht pohineb eelkdige diguskirjanduses osundatud riskidel, mis on seotud
timberpooratud tdendamiskoormisega ning iihtlasi ka sellel, et nende riskide tekkimise oht
voib olla vidga reaalne ka Eestis. Kéesolevas peatiikis kisitletava problemaatika
illustreerimiseks on toodud pohiliselt EIOK otsused vdi siis teiste riikide kohtute otsused, kus
on samuti kasutusel laiendatud konfiskeerimine ning iimberpodratud tdendamiskoormis.
Seega soovib autor kdesoleva peatiikiga tdsta esile neid problemaatilisi kohti ja olukordi, mis
on kerkinud esile iihes vOi teises riigis ning seeldbi ndidata, millega voiksid arvestada

menetlejad laiendatud konfiskeerimist rakendavas menetluses.

Vilja voib tuua jargmised riskid:
- risk siiiitute isikute diguste rikkumiseks (omandi puutumatus) ja

- vdimalik menetlejapoolne vdimu kuritarvitamine.*”’

Allpool kisitleb kédesoleva to6 autor neid riske ldhemalt. Lisaks eelmainitule keskendutakse
to0s ka teistele voimalikele iimberpooratud tdendamiskoormise kuritarvitamise vdimalustele

ning voimalikele lahendustele.

208 Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikast on komisjon leidnud kolm olukorda, kus tdendamiskohustus ei

lasu tervenisti siliidistuse esitajal: (a) siilist sOltumatud oOigusrikkumised, (b) oigusrikkumised, kus
toendamiskohustus ldheb iile, ja (c) konfiskeerimisotsuse korral.
% Council of Europe. Combating Organised Crime, 2007, p 43.
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4.1. Voimalik menetlejapoolne voimu kuritarvitamine

Isiku vara konfiskeeritakse kui on alust eeldada, et see vara on oma olemuse, isiku legaalse
sissetuleku ja varandusliku olukorra ning elatustaseme erinevuse vdi muu pdhjuse tottu on
saadud kuriteo toimepanemise tulemusena. Kui isik tdendab, et vara on omandatud
Oiguspdraselt saadud vahendite arvel, siis konfiskeerimist ei kohaldata. K&esolev sittega
voivad kaasneda erinevad riskid. Uheks selliseks on fakt, et isiku suhtes, kelle siiii oli
tdoendatud avaliku voimu poolt pdhimenetluses, hakatakse automaatselt tegema oletusi ning
eeldama, et tema vara on saadud kuriteo toimepanemise tulemusena. Teisisonu on oht, et
koikide isikute jaoks, keda on mdistetud kuriteos, mis nédeb ette laiendatud konfiskeerimist
ning karistatud iile kolmeaastase vOi eluaegse vangistusega, saab Uimberpdoratud
toendamiskoormis absoluutseks ning ainsaks voimaluseks pdista oma vara. Seeldbi muutub

timberpooratud tdendamiskoormis tavaparaseks asjaks kriminaalmenetluses.

Nii nt Gayson & Barnham v The United Kingdom vaidluses eeldas kohus, et kogu vara, mis
kuulus siitidimdistetule oli seotud narkokaubandusega ning isikud pidid ise tdendama, et
sellise oletuse tegemine on véddr voOi olulisel middral ebadiglane. Isikud moisteti
pohimenetluses siiidi ning kohus eeldas, et nii tdsiste kuritegude puhul oli loogiline ja

moistlik eeldada, et kogu isikute vara oli kuritegeliku p'airitolugal.210

Ulalpool kirjeldatust vdib teha jirelduse, et iimberpooratud tdendamiskoormis voib toetada
potentsiaalselt irratsionaalseid oletusi. Seaduse sitestatud oletuste tegemise voimalus voib just
kui luua kohustuslikku kohtulikku menetlemist, kus ei ole potentsiaalselt iihtegi ratsionaalset
seost siiiidimdistva kohtuotsuse tulemusel tdendatud faktide ja Ioplike oletuste vahel. Soti
Korgeima Kohtu kohtunik Lord Prosser kirjeldas oletuste olemust ning maérkis, et enne
iikskoik milliste oletuste tegemine vara kohta peavad olema tdendatud siilistavad asjaolud

. L 211
(ingl proved criminative circumstances).

Teiseks viga suureks ohuks voib antud alapeatiiki raames pidada fakti, et isiku, kes moisteti

stitidi laiendatud konfiskeerimise aluseks oleva kuriteo eest, poolt oma vara legaalse piritolu

210 Grayson & Barnham v The United Kingdom (Applications nos. 19955/05 and 15085/06) [2008] 19955/05
ECHR 877 (23rd September 2008.
*"Liberty (the National Council for Civil Liberties), May 2001. Arvutivorgus kitte saadav: http:/www.liberty-
human-rights.org.uk/pdfs/policy01/jun-proceeds-crime-draft.pdf .
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kohta esitatavaid tdendeid ei peeta piisavateks, kuna neisse ei suhtuta kogu tdsidusega. Sellist
probleemi on nentinud nt Suurbritannia kohtud.*'? Mirgitakse, et kuigi avalikkuse ja
tthiskonna huvides on viia igaiiheni arusaam, et kuritegu ei tasu ennast dra, ei tohi seda teha

siitidim®istetu diguste arvel.*"

Uldiselt peab siiiidistuse esitaja tdendama siiiidistava siiii nii, et selles ei oleks pohjust

kahelda. EIOK otsustas, et

toendamiskohustus lasub siiiidistuse esitajal ja koik kahtlused tolgendatakse
stitidistatava kasuks. Seega toob siiiidistuse esitaja [...] piisavad toéendid siiiidistatava

vens 7o~ . 214
stitidimoistmiseks*.

Kui siitidistaja on tdendamiskohustust eeskujulikult tditnud ja kohtus selgub, et isik on
toepoolest pannud toime kuritegu, milles teda siiiidistati, siis jdrgneb ka siilidimdistev
kohtuotsus. Pdhimenetluses on isiku siili tdendatud ning on tehtud taotlus laiendatud
konfiskeerimise kohaldamiseks isiku vara suhtes, sellele voib jargneda olukord, kus isiku

vastuvditeid konfiskeerimismenetluses vara illegaalse péritolu kohta ei peeta veenvateks.

Walbrook and Glasgow®"” kohtuasjas maérgiti, et isik pidi esitama ,,selget ja kaalukat tdendit”
selleks, et kummutada oletusi konfiskeerimismenetluses, ja kui need tdendid oli tdendamata,
siis omistati neile minimaalset usaldusvéérsust. Praktikas aga ostus, et iikskdik, mis tdendeid
isik ka ei esitaks, ei pidanud kohus neid tdendeid usaldusvéirseteks. Need toendid olid peetud

vihem kaalukateks pdhjusel, et need olid esitatud siitidimdistetud isikute poolt.216

Kuigi esmapilgul voib tunduda taoline pdhimenetluses siiiidimodistetud isiku tdendite
hindamine konfiskeerimismenetluses vihetdenéoline, on see siiski voimalik ning reaalne oht

timberpooratud tdendamiskoormise kuritarvitamiseks.

212 United Kingdom: Asset Forfeiture. 23 November 2009. Article by T. Cawley. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.mondag.com/article.asp?articleid=89458. Vt ka nt meedia suhtumise kohta: BBC's Panorama
programm" Crime Pays", first broadcast 16th March 2009..

*3 United Kingdom: Asset Forfeiture. 23 November 2009. Article by T. Cawley. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.mondag.com/article.asp?articleid=89458 .

2 Peers v. Grece nr 28524/95.

S Walbrook and Glasgow [1994] 15 Cr App R (S) 783.

216 United Kingdom: Asset Forfeiture. 23 November 2009. Article by T.Cawley. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.mondag.com/article.asp?articleid=89458 .
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Laiendatud konfiskeerimise osas nt narkokuritegude menetluspraktikas on enamusel juhtudest
kohaldatud KarS §83"2 kokkuleppemenetluses (nt kohtuasjas nr 1-07-8874; 1-08-9353; 1-07-
9787; 1-08-10933%"). Tegemist oli narkokuritegudega, mille puhul tuvastati isikutel vara
olemasolu ning selle, et legaalne sissetulek vara omandamiseks puudus. Samas ei tuvastatud
eelnimetatud juhtumite puhul enamikku narkootiliste ainete tegeliku vahendamise
episoodidest, aga tdendati selle, et nende isikute puhul tuleb eeldada pikemaajalist kuritegude
toimepanemist. Nt leiti siitidistatavate valdusest oluliselt suurem kogus narkootikume, kui
vajalik isiklikuks tarbimiseks; leiti narkootikumide edasiandmisele viitavaid esemeid (kaalud,
kotid, pakendid), kuulati iile tunnistajaid, kes olid neilt narkootikume ostnud (kuid
loomulikult mitte koguses, millest oleks piisanud selliste varade ostmiseks). Nt konfiskeeriti
tthes kriminaalasjas (ka ajakirjandusest ldbi kdinud — K. Rudkovski, O. Rudkovskaja)
soiduauto, mootorratas, ca 300000 krooni sularaha; teises asjas Audi A4 (hind ca 200000
krooni) ja sularaha 50000.- krooni; kolmandas asjas sularaha 300000.- krooni; {iihes
eelnimetatud asjadest 18-aastaselt, sissetulekuta mehele aga arvutikomplekt hinnaga 35000

krooni.

Prokuratuuri vididete kohaselt siitidistatavad ei ole prokurori vididete timberliikkkamiseks eriti
vaeva ndinud, nende arvates tdendab vara legaalset piritolu nt véide, et raha oli laenatud x
isikult; sugulaselt jne; tdpsemalt aga nad vara piritolu tdendanud ei ole. Prokurdr samas
nentis, et sellised tdendid ei ole usaldusvéidrsed. Kuigi iga kaasuse puhul on hinnanguline
kiisimus, millist tdendit peetakse usaldusviidrseks ja millist mitte, on siiski vdimalik ka
Suurbritannias tOstatud problemaatika seoses sellega, et siiiidimdistetud isiku vditeid ei
peetagi iildse usaldusvidirseteks. Autori arvates ei saa tdielikult vilistada fakti, et isik on
tdoepoolest saanud nt sularaha x isikult nt vanaemalt, vanaisalt ja vanematelt. Pole ka
vilistatud, et inimene, kellelt on vahendid saadud, ei ole hoidnud neid nt pangas, et oleks
voimalik kontrollida nende eelnev olemasolu ja diguspérasus. Seega voib tekkida probleem
seoses sellega, kuidas isikul on voimalik tdendada vahendite legaalset piritolu, kui vahendite
legaalne allikas on nt surnud, voi muul pohjusel pole voimalik tdendada kust parinevad need
vahendid. Isikul jaab véimalus viita, et vahendid on saadud Giguspéraselt ning seega esinevad
toesed vastuvidited vara konfiskeerimise kohaldamise kohta. On ilmne, et nii monigi
kurjategija, lootuses pddsta oma vara, hakkab kuritarvitama iimberpooratud
tdendamiskoormist, kuid siiski leiab autor, et siinses 1dikes kirjeldatud vdimalusi ei tohiks ka
menetleja ignoreerida ning seeldbi ise muutuda {imberpooratud tdendamiskoormise

kuritarvitajaks.

27 vt lihemalt kola.just.ee
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Uhes kriminaalasjas jdudis prokuratuur ka iildmenetluses laiendatud konfiskeerimiseni (1-08-
1738). Kaasus ise oli jargmine: isikul, kes vabanes 2007. a mirtsis vanglast narkokuriteo eest,
tabati uuesti 2007. a mais fentaniiiiliga. Tema elukohast leiti fentaniiiili jalgedega peegel,
fooliumitiikid (kasutatakse fentaniiiili pakkimiseks) ja ca 25000 krooni sularaha. Prokuror
taotles esimese astme kohtus raha laiendatud konfiskeerimist. Taotluse pohjenduste kohaselt
oli tegemist varem narkokuriteo eest karistatud isikuga, leitud asitdendid viitasid
narkootikumide edasiandmisele, isikul puudus ametlik sissetulek. isik viitis aga esimese
astme kohtuistungil, et teenis 25000 krooni tdtoveerides (kohtueelsel menetlusel keeldus
itluste andmisest). Esimese astme kohus leidis, et prokuratuur ei ole isiku véidet tulude

seaduslikkuse kohta timber liikanud ning tagastas raha isikule.

Ringkonnakohus aga kohaldas raha suhtes laiendatud konfiskeerimist, kuna tuvastas isiku
puhul, ldhtudes asitdenditest, omakasu ajendi ning {itles, et ka titoveerimisest saadud tulu
tuleks deklareerida. Seega leidis ringkonnakohus, et ainult isiku enda iitlused raha legaalset
péritolu ei tdenda; usaldusvadrsemaid tdendeid (nt tunnistajaid jms) isik esitada ei suutnud,
seega tuleb raha konfiskeerida. Autori arvates selle kaasuse pohjal on viga kerge tdommata
paralleeli sellega, mis toimus Walbrook and Glasgow kohtuasjas seoses sellega, kas isiku
viiteid loeti usaldusviidrseteks vO1 mitte. See voib tunduda liiga ddarmuslikuks viiteks, siiski
voib teha jarelduse, et kohus oli seadnud menetluses esitatud viiteid teatud jérjekorda,
omistades neile erinevaid usutavuse astmeid. Kindlasti peab hindama kdiki tdendeid kogumis
ning oleks vastutustundetu viita, et siilidimdistetud isikute vididetele peaks omistama hoopis
suurema usaldusvairsuse kui teistele tdenditele, siiski esineb autori arvates oht, et kohtud
voivad suhtuda liiga entusiastlikult laiendatud konfiskeerimise kohaldamisse, jittes korvale
toendite diglane hindamine. Selle ldbi toimuks aga tdsine menetlejapoolne timberpdoratud

toendamiskoormise kuritarvitamine.

Lisaks iilalpoolmainitud iimberpooratud tdendamiskoormise kuritarvitamise voimalustele,
esineb autori arvates oht ka seoses jirgmise asjaoluga. Nimelt KarS § 83” sitestatud
laiendatud konfiskeerimine on kohaldatav iiksnes teatud kuritegude puhul, mida peetakse eriti
ohtlikeks ning mille toimepanemise eesmirgiks on reeglina teenida mérkimisviérset tulu.
Seega on ka iimberpooratud tdendamiskoormise kohaldamise vdoimalus peaks tekkima iiksnes
juhul, kui isik oli mdistetud siiiidi iiksnes teatud kuritegude toimepanemise eest ning tekkis
alus arvata, et isikule kuuluv vara on saadud kuriteo toimepanemise tulemusena. Varasemalt

autor on tostatanud kiisimuse, mis puudutas taolise kuritegude kataloogi loomise pdhjendatust
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ning mainis, et seadusandja ei ole andnud mingit selgitust selle kohta. KrMS § 403® Ig-st 2
tulenevalt peaksid need kuriteod, mille tulemusena saanud vara olema samaliigilised KarS §
837 kohaldamisala kuritegudega. Ka Justiitsministeeriumi kantsler maininud 2007.a toimunud

Eesti Advokatuuri koolitusel, et tegemist peab olema samaliigilise kuriteoga.

Seoses iilaltooduga tekib kiisimus, et kui isik moistetakse siiiidi kuriteo toimepanemise eest,
mille puhul on sétestatud ka laiendatud konfiskeerimine, kuid isikule kuuluv vara on saadud
hoopis teise kuriteo toimepanemise tulemusena, siis kas sel juhul on laiendatud
konfiskeerimine ning tdendamiskoormise iimberpodramine o&igustatud? Umberpooratud
tdendamiskoormise kdigus peab isik tdendama, et tema vara on saadud legaalselt, s.t.
laiendatud konfiskeerimise kontekstis peaks isik tdendama, et tema vara ei ole seotud sellise
tdendamata teoga, mille avastamise ja selle toimepanemise eest siiiidimdistmise korral oleks

isiku varale samuti kohaldatud laiendatud konfiskeerimine siiiidimoistmise korral.

Tosi kiill, seaduses ei konkretiseerita, et tegemist peab olema just sellise tdendamata ja
avastamata samaliigilise kuriteoga, mis kuulub laiendatud konfiskeerimise kohaldamise
kuritegude kataloogi. Samas on autori arvates loogiline eeldada, et kuna seadusandja on
pidanud vajalikuks sitestada laiendatud konfiskeerimise kohaldamist {iiksnes teatud
kuritegude puhul, siis peaks olema tdendamiskoormise iimberpddramine olema seotud iiksnes
nende kuritegudega. Kui tekib aga olukord, et isiku vara on saadud teiste kuritegude
toimepanemise tulemusena, siis peaks isik tdendama tema jaoks negatiivset asjaolu, ehk ta
peab tdendama seda, mida pole tegelikkuses olemaski samal ajal isegi siiiistades ennast.
Negatiivse asjaolu tdendamine on palju piiratum, kui positiivse asjaolu tdendamine”'®. Kui
isik jdtab siiski iimberpooratud tdendamiskoormist kasutamata ning ei esita mingeid
vastuvditeid, voi vastupidi esitab selliseid vastuviited, mis kinnitavad, et vara piritolu on kiill
illegaalne, kuid ei ole seotud KarS § 832 siitestatud tingimustel seotud konfiskeerimise aluseks
oleva kuriteoga, ning kohus mdlemal juhul teeb konfiskeerimismédruse, siis oleks taoline

maiirus kindlasti edasikaevatav just iilaltoodud pohjenduste alusel.

Kéesoleva to6 kirjutamise hetkeks ei ole autori teada sellist olukorda veel tekkinud. On
ennatlik viita, et taoline juhtum vdib leida aset, kuid see vdoimalus eksisteerib ning seadus ei
paku sellele konkreetset lahendust. Laiendatud konfiskeerimise rakendusala on

Oiguspoliitiline kiisimus, pole vilistatud, et seadusandja voib selle instituuti ka laiendada.

¥ Lord. Steyn. Confiscation Orders Upheld by the European Court of Human Rights. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.release.org.uk/news/archived-news/108-confiscation-orders 10.04.2010.
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Kindlasti oleks taolise kaasuse puhul vaja hinnata kdike tdendeid ning ilmselt kohtupraktika
kaudu tekib ka laiendatud konfiskeerimist ja timberpooratud tdendamiskoormist reguleeriva

site tolgendamine ja muutub selgemaks ka selle rakendamise ala.

Kui tegemist on huvide konfliktiga, siis tihti ideaalsed vastused on harva véimalikud. Sellistel
hetkedel, moned arvavad, et ,see on illusioon mdelda, et kdik probleemid voéivad saada
lahenduse: monikord peab leppima selle ohjeldamisega ja mitte kdige halvema vallikugal”.219
Vaatamata {imberpooratud tdendamiskoormise diguspirasusest ja kohaldamise vajalikkusest,

peaks jdlgima, et selle kohaldamisega ei riivaks kellegi digusi.

Samuti probleemseks kohaks on jirgmine asjaolu, mida vdiks pidada mingil mééral
timberpooratud tdendamiskoormise kuritarvitamiseks. Voib tekkida olukord, kus isik on
moistetud siitidi kuriteo toimepanemise eest, mis ndeb ette laiendatud konfiskeerimise
kohaldamist. Prokuratuuril esineb alus eeldada, et otsuse tegemise ajal isikule kuuluv vara on
saadud kuriteo toimepanemise tulemusena. Isikule antakse vdimalus tdendada, et vara on
omandatud Giguspiraselt saadud vahendite arvel, nt. esitab ostu-miiligilepingut vdi mingit
muud alust, mis kinnitab, et see on diguspérane ja seaduslik. Samas prokuratuuri kahtlus ning
eeldus on pohjendatud, kuna kuigi vara omandamine on toimunud diguspiraste vahendite
arvel, on need vahendid saadud kuriteo tulemusena. Siinkohal tekib kiisimus ning

timberpooratud tdendamiskoormise kuritarvitamise voimalus.

Uhelt poolt ei ole seaduses sitestatud, kui kaugele peab isik minema tdendamaks vara
omandamise legaalseid vahendeid, mis omakorda jdtaks kurjategijatele vOimaluse siiski
viltida konfiskeerimise kohaldamist nende varale. Samas kui isik ei tahaks, et tema vara
suhtes oleks kohaldatud konfiskeerimine, peaks ta tdendama, et vara on ,,omandatud”
,oiguspidraselt saadud” vahendite arvelt. Seega vahend, mille arvelt isik omandas vara, peab
olema saadud Oiguspiraselt, néiteks ost-miitik, parimine vms. Selle vahendi arvelt omandatud
vara sellisel juhul saaks pidada legaalseks ning sellele ei kohaldata konfiskeerimist. Kuid
kuidas viltida seda, et esialgne allikas, millest sai tekkida diguspiraselt saadud vahend, ei ole
legaalne, vaid oli saadud kuriteo toimepanemise tulemusena. Kirjeldatud olukord annab
vOimaluse iimberpooratud tdendamiskoormise kuritarvitamiseks nii menetlejale kui ka

kurjategijale.

% Lord Steyn, “Democracy Through Law”, [2002] 6 EHRLR 723.
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R v Carter and Others**’

kasitleti kiisimust sobiva meetme kohta tulu suhtes olukorras, kus
isik oli moistetud siilidi kuriteo toimepanemise eest, kuid tema vara tulenes legaalsest
tegevusest, mis oli vdimaldatud tdnu kuriteole. Kohus joudis seisukohale, et kui koiki
asjaolusid ja tdendeid hinnates peaks selguma, et pettus voi kuritegelik tegu oli toime pandud
eesmargiga saada vara, siis on see vara kuritegelik. Teisisonu annab taoline kohtu seisukoht
vOimaluse panna inimest tdendama oma vara legaalset péritolu ning seeldbi tolgendada
timberpooratud tdendamiskoormise rakendusala viga laialdaselt. Kui isikule kuuluv vara on
saadud legaalselt, siis vOib prokuratuur oletuste olemasolu korral siiski taotleda vara
konfiskeerimist, kuna oletused voivad viidata, et isik vOis saada vahendid kuriteo

toimepanemise tulemusena, mis loppkokkuvdttes teeks isiku vara ikkagi kaudselt kurteo

tulemusena saaduks.

Kas nii laiendav iimberpooratud tdendamiskoormise rakendusala tdlgendamine on digustatud
vO1 mitte, kindlasti hindab kohus iga juhtumi puhul eraldi. Kindel on kéesoleva t66 autori aga
fakt, et see on siiski kuritarvitamise vOimalus, mida vdivad kasutada nii menetleja kui ka
siiiidimdistetud isik. Ulalviidatud kohtuasjas soovitas kohus liheneda igale olukorrale

221

moistlikkuse pritsiibist ldhtuvalt™ . Kiisitav on, kuivord see voiks aidata ning kas selle puhul

oleksid isiku digused ja ithiskonna huvid tagatud.

Ka selle vdimaliku kuritarvitamise voimaluse puhul ilmselt kujuneb pikema laiendatud
konfiskeerimise ja iimberpooratud tdendamiskoormise kohaldamise tdttu praktika
rikkalikumaks, mis omakorda hakkab suunama menetlejate voimalikud hindamised
konfiskeerimistaotluse koostamise ja selle kohtusse saatmise korral ning selle taotluse kohtus

lahendamise korral.

Koik iilalpool kirjeldatud juhtumid kindlalt viitavad autori arvates vdimalikele konfliktidele
ning olukordadele, kus itimberpodratud tdendamiskoormise Kkuritarvitamine vOib osutuda
mooddapddsmatuks menetlejapoolse vdoimu kuritarvitamise tottu. Kas tegemist on tiihjade
oletustega, kindlameelse usuga sellesse, et siitidimdistetud isiku vastuviiteid ei saa ega tohi
usalda voi sooviga tdlgendada iimberpooratud tdendamiskoormist liiga laiendavalt pannes
isikut tdendama oma vara piritolu ajalugu, ei saa siiski vaadata moodda sellest, et maksiimi
kuritegu ei tasu ennast dra tdestamine ei tohi teha siitidimdistetud isikute diguste arvelt ja oma

vOimu kuritarvitades.

20 Ry Carter and Others [2006] EWCA Crim 416.
221 .
Ibid.

78



Tulenevalt iilaltoodust piitiab autor alljargnevalt anda hinnangut, millised vdiksid olla eelpool

kirjeldatud probleemide lahendused:

- autori arvates on oluline, et konfiskeerimismenetluse kokkuvote kui ka
konfiskeerimistaotlus oleksid niivord argumenteeritud, et selles sisalduksid
objektiivsed ja ratsionaalsed pohjendused laiendatud konfiskeerimise kohaldamiseks.
See tihendab konfiskeerimistaotluse saamisel on kohus veendunud, et
konfiskeerimistaotlus ei olnud tehtud automaatselt tuginedes vaid pelgalt
pohimenetluses tdendatud isiku siiiile ja voimalikule oletusele, et isiku vara voib olla

ei ole omandatud diguspiraselt saadud vahendite arvelt;

- konfiskeerimismenetluse ldbiviimisel kohtus peab jélgima, et kdik tdendid hinnatakse
kogumis ning siitidimdistetud isiku vastuviited prokurdri oletustele vara illegaalse
paritolu kohta oleksid seatud voOrdviddrsena prokurdri vididetele. See tdhendab, et
stitidimodistetud isiku toendeid ei tohi pidada vihem usaldusvédrseimaks, kui prokurori

viiteid;

- Umberpoddratud tdendamiskoormise kohaldamise puhul peab kohus iga juhtumi puhul
ldhtuma siseveendumusest, seadusest ja mdislikkuse printsiibist, hindamas, kuivord on
pohjendatud igas olukorras nduda isikult tdendada vara omandamise vahendite
legaalset piritolu. Autor ei poolda arvamust, et kui puuduvad tulenevalt konkreetse
juhtumi spetsiifikast ja asjaoludest objektiivsed pohjused nduda, et isik tdendaks vara
saamise vahendite legaalset pa'ritolu222, siis peaks kohus lugema tdendatuks, et vara on

saadud legaalsete vahendite arvel;

- juhul, kui siiidimdistetud isik esitab ennast siilistavad tdendid ning selgub, et
vahendid, mille arvel on saadud vara ei ole samaliigilised kuriteo tulemusel saadud,
mille toimepanemise korral seadus ndeb laiendatud konfiskeerimist, siis ei ole autori
arvates pohjendatud kohaldada sellele varale laiendatud konfiskeerimine ning seelédbi

KarS §-le 83° tuginemine.

**? Siinkohal autor métleb ikkagi olukorda, kus menetleja ei rahuldu iiksnes esmaste toenditega vara saamise
vahendite legaalse péritolu tdendamisest, vaid nduab, et isik tdendaks nii vahendite diguspirasust, kui ka nende
vahendite saamise esmase allika diguspirasust.
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4.2.  Risk siiiitute isikute oiguste rikkumiseks (omandi puutumatus)

Kui eelmises alapeatiikis kisitles autor neid riske ja kuritarvitamise vdimalusi, mis on seotud
menetlejaga, siis selle alapeatiiki raames keskendutakse sellele, kas ja kuidas on voimalik
kuritarvitada iimberpooratud tdendamiskoormist viisil, et sellega rikutakse siiiitute isikute
Oigusi. Konfiskeerimise regulatsiooni puudutavas eelndus on margitud, et selle riski
maandamiseks on niiteks teistes riikides enamasti jdetud pérast konfiskeerimise kohaldamist
veel teatav ajavahemik, millal vara on n-6 kiilmutatud, siis on vodimalikel varale digusi
omavatel isikutel veel oma noudeid esitada. Samuti mérgitakse, et Eestis peab KarS § 85 1g 2
kohaselt tagama kolmanda isiku digused ja vajaduse korral makstakse konfiskeeritud vara eest
hiivitist.”® Seega kiesolev alapeatiikis uurib autor kolmandate isikute omandidiguse riivamise

voimalikkust ning seda, kas seaduses sétestatud kaitsemeetmed on piisavad.

Kuni 1.02.2007.a kehtinud konfiskeerimise regulatsiooni jargi oli kolmandale isikule kuuluva
vara konfiskeerimine voimalik iiksnes juhul, kui see kolmas isik on vara omandanud
teadlikult konfiskeerimise véltimiseks. Oli ilmne ning praktika ka niitas, et see oli sisuliselt
vOimatu, kuna pidi tdendama isiku teadlikkust konfiskeerimise viltimise tahtlusest, mis kiill
oli moéeldud kaitsma heauskseid kolmandaid isikuid, kuid ei olnud arvestatud moistliku

kahtlusega, et isik oleks pidanud olema teadlik sellest.”**

Uue konfiskeerimise regulatsiooniga
tekkisid ka uued voimalused nii riigi jaoks kuritegeliku vara konfiskeerimiseks, kui ka ohud

jatta heausksed omandajad nende varast.

Kolmanda isiku vara konfiskeerimise eelduseks on see, et teo toimepanija moistetakse siiiidi
kuriteos, mille puhul voib rakendada laiendatud tulukonfiskeerimist ja teda karistatakse iile
kolmeaastase voi eluaegse vangistusega ning kui kuriteo olemuse, isiku legaalse sissetuleku ja
varandusliku olukorra ning elatustaseme erinevuse vdi muu pohjuse tottu on alust eeldada, et
kolmanda isiku vara on saadud sarnaste kuritegude toimepanemise tulemusena. Siinkohal on
oluline mérkida, et kui teo toimepanija suhtes kehtib iimberpddratud tdendamiskoormis, siis
kolmanda isiku vara konfiskeerimist puudutavas osas seadus tdendamiskoormise

timberpodramist ette ei née.

223 Seaduse eelndu 972SE, 1k 19, vt. ldhemalt www.riigikogu.ee.

% Euroopa ndukogu juures asuv korruptsioonivastane riikide iihendus GRECO on samuti Eesti kohta
02.07.2004.a koostatud teises hindamisraportis soovitanud kaaluda kolmanda osapoole kies oleva vara
konfiskeerimisvdimaluste laiendamist.
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Seaduse eelndus®*’ on mirgitud, et kolmanda isiku puhul ei olegi véimalik timberpddratud
toendamiskoormis, kuna tema omanduses oleva kriminaaltulu laiendatud konfiskeerimise
eelduseks on see, et vara on omandatud tasuta voi kurjategija arvel vdi konfiskeerimise
viltimiseks. Neid asjaolusid peab aga tdendama prokurdr. Kolmas isik vdib vara
konfiskeerimist viltida esitades vastuvditeid ja tdendeid selle kohta, et vara on saadud muul
viisil vOi muust allikast, mis aga ei kujuta endast ette iimberpdoratud tdendamiskoormist,
kuna kolmanda isiku vara konfiskeerimise alused on kitsamad kui siiiidimdistetult
konfiskeerimise alused. Kolmanda isiku viiteid selle kohta, et vara on saadud legaalsete
vahendite arvel ei kujuta endast iimberpddratud tdendamiskoormist.”*® Kolmas isik kaasatakse
konfiskeerimismenetlusse ning tema suhtes kehtivad kdik KrMS-s sitestatud Oigused ja

kohustused.??’

Problemaatiliseks muutub olukord aga siis, kui siilidimgistetu loobub tdendamast vai ei suuda
toendada, et kolmandale isikule kingitud voi muul viisil vodrandatud vara on saadud
legaalsetest vahenditest. Kolmandale isikule kuuluva vara suhtes konfiskeerimistaotluse
rahuldamine v0i rahuldamata jdtmine sOltub suuremas osas siiiidimodistetud isiku
tegutsemisest ning sellest, kuidas kohus hindab siiiidimdistetud isiku esitatud vastuviiteid.
Eelpool osutas autor juba neile riskidele, millega peab siiiidimdistetud isik arvestama ning
kuidas timberpodratud tdendamiskoormist on vOimalik kuritarvitada. Arvestades fakti, et
kolmanda isiku vara, mis sa omandatud siiiidimdistetult isikult viie aasta jooksul enne kuriteo
toimepanemist, saab enamjaolt paista konfiskeerimisest iiksnes siitidimdistetud isik, siis taolie
seadusesdte mote annab piisavalt tdsiseid vOimalusi iimberpodratud tdendamiskoormise

kuritarvitamiseks ja omandidiguse riiveks.

Tosi on kiill see, et sellises olukorras peab kohus kasutama diskretsioonidigust ning jétab
kuriteoga saadud vara osaliselt voi1 tdielikult konfiskeerimata proportsionaalsuse klausli
alusel. Siiski ei saaks jitta sellist sOnumit, et omandi puutumatus soltub kohtu
diskretsioonidigusest ja  siilidimdistetud isiku otsusest kasutada iimberpooratud

tdendamiskoormist tdendamaks, et kolmanda isiku vara on saadud legaalsete vahendite arvelt.

% Mbeldud Kohtutiituri, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja riigi digusabi seaduse muutmise

seaduse eelndu.

226 Seaduse eelndu, 1k 23.

7 KrMS § 40” 1g 1 kohaselt on kolmandal isikul digus esitada tdendeid; esitada taotlusi ja kaebusi; tutvuda
menetlustoimingu protokolliga ning teha menetlustoimingu tingimuste, kdigu ja tulemuste kohta avaldusi, mis
protokollitakse; tutvuda kriminaaltoimiku materjalidega KrMS §-s 224 sitestatud korras votta osa kohtulikust
arutamisest. Lg 2 sétestab, et kui kriminaalmenetluses otsustatakse kolmanda isiku vara konfiskeerimine, on
kolmandal isikul KrMS § 34 ldike 1 punktides 1,2 ja 5 sitestatud kahtlustatava o&igused, arvestades
konfiskeerimise erisustega. Vt. lihemalt RT I 2003, 27, 166; RT 12010, 8, 35.
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Autori arvates eksisteerivad erinevad lahendamata ning ohtlikud situatsioonid, kus kolmanda
isiku  omandidigused vdivad saada riivatud Umberpodratud tdendamiskoormise

kuritarvitamise tottu.

Freireman SA v Prosecutor General®™® Namiibia kdrgem kohus tegi otsuse, kus juhtis
tdhelepanu sellele, et kolmanda isiku omandis oleva vara konfiskeerimine on vdimalik kui ta
ei tdida temale pandud kohustus ega tdenda, et tema on vOtnud tarvitusele kdike meetmeid
selleks, et viltida konfiskeerimise otsuse langetamist tema kohta. Laiendatud konfiskeerimise
kohaldamine kolmanda isiku vara suhtes iseenesest samuti sisaldab endas {iilalmainitud
kolmanda isiku kohustust tdendada, esitades vastavasisulised véited, et temale kuuluv vara oli
omandatud muul viisil vdi muust allikas. Kdik ikkagi aga taandub sellele, millise kditumise
taktika valib endale siiuidimoistetud, kelle arvel voi tdnu kellele kolmas isik sai vara
kingitusena voi muul viisil turuhinnast oluliselt soodsamalt viisil**’. Kui prokuréril dnnestub
esitada kohtule tdendeid, mis kinnitavad, et kolmas isik on saanud vara kingitusena voi
omandanud seda téielikult voi olulises osas toimepanija arvel, ja kolmandal isikul ei ole selle
kohta konkreetseid ja argumenteerituid vastuvditeid, siis vOib kolmas isik jddd omast varast

ilma.

Kindlasti taoline regulatsioon arvestab pohimottelise voimalusega, et kolmas isik ei ole alati
heauskne omandaja ning ta vOib olla teadlik vara tegelikust péritolust voi sellest, et vara
omandamise vahendid ei ole oOiguspdrased. Kuna kolmanda isiku vara on vo&imalik
konfiskeerida ka juhul, kui kolmas isik ei ole seda saanud otse toimepanijalt, vaid niiteks
isikult, kes on selle saanud kingitusena toimepanijalt vdi kes on selle omandanud toimepanija
arvel. Seega tdhendab, et vdoimalik on konfiskeerida vara ka selle kolmandalt, neljandalt jne
omanikult, kui nad on selle ikkagi omandanud toimepanija arvel voi kingitusena.”* Siinkohal

aga tOusetub autori arvates viga tosine kiisimus.

Juhul, kui vara oli omandatud kolmanda isiku poolt KarS § 832 lg-s 2 iihel sétestatud viisil,
samas on toimunu vahepeal parimine ning seejdrel jélle kingitus. Kui suur osakaal oleks
sellisel juhul {imberpodratud tdendamiskoormise rakendava siitidimoistetud isiku

vastuvdidetel? Eelpool sai rohutatud, et laiendatud konfiskeerimine iseenesest jitkub

228 Freireman SA v Prosecutor General,1994 (6) BCLR 73.

¥ Martin Hirvoja arvates olulisest osast riikides, peab kdikumine olema niivord nihtav, et ei jadks kahtlustki
selles. Samas mdonab tema, et 10-20% kdikumised on need, millega ei saaks opereerida. Loppkokkuvdttes jouab
tema jireldusele, et ehk saab rddkida olulisest osast siis, kui vara on omandatud al 30% soodsamalt.

20 Seaduse eelndu seletuskiri, 1k 22.

82



soltumata sellest, mitu tehingut on vahepeal tehtud. Ulalkirjeldatud kaasuse asjaolusid
arvestades oleks aga autori hinnangul &ddrmiselt ebadige, kui siin timberpooratud
tdendamiskoormis méngiks olulisemat ja kaalukamat rolli kui fakt, et vahepeal on toimunud
pirimine, mida oma olemuselt ei peaks liigitama KarS § 83% lg-s 2 sitestatud kuritegeliku

vara omandamise vOimaluste alla.

Kuigi kirjeldatud juhtum voib olla viga ebatdenioline ning praktikas ei pruugi kunagi tulla,
oleks see siiski siinkirjutaja arvates kaalumist vddrt probleem, mis ei ole hetkel kehtiva
regulatsiooni kohaselt lahendatud. Kédesoleva t66 autori arvates oleks parimine nt voimalikuks
isikute ahela katkestamise aluseks, kuna viimasel isikul, kelle vara voib kuuluda
konfiskeerimisele KarS § 837 ei pruugi teada kogu vara péritolu ajalugu ning teiseks, oleksid
sellisel juhul isiku vdimalused tdendada, et vara on saadud muul viisil voi muust allikast
suhteliselt piiratud selle tottu, et vahepealne vara omanik on surnud ning kohtul pole vdimalik
hinnata ei selle isiku teadmisi vara illegaalse piritolu kohtu ega ka seda, kas uue vara
omaniku teadlikkust eelnimetatud asjaoludest. Seega oleks siinkirjutaja arvates véga suur risk
seada soltuvusse kolmanda isiku vara saatust (s.t. voimaliku konfiskeerimisele kuulumist)
tingimusse sellest, et piisab prokurdril tdendada KarS § 83%1g-s 2 siitestatud vara omandamise
aluseid ja voOimaldada esmasele vara omanikule (s.t. teo toimepanijale) kasutada

timberpodoratud tdendamiskoormist.

Eelmises alapeatiikis néitas autor, kuivord kriitiliseks vOib osutada teo toimepanija
vastuviidete hindamine kohtus ning millised riskid vGivad kaasneda sellega. Kui eksisteerib
iilalpool kirjeldatud isikute ahel, siis ihelt poolt on oigustatud kolmanda isiku vara
konfiskeerimine selle tottu, et isikute ahel voib viidata soovile varjata vara tegelik kuritegelik
paritolu. Samas peaks kohus kindlasti arvestama vOimalusega, et {imberpooratud
toendamiskoormise kasutamise vOimalust ei tohiks iga kaasuse puhul tdlgendada liiga
laiendavalt, kuna on oht, et isikute ahel on toimunud diguspédrane tehing ning selle tdttu voib

heauskne omanik jdada ilma oma varast.

Teiseks voimalikuks konfliktseks situatsiooniks on nt jargmine asjaolu. Kui siilidimdistetud

isik on alustanud nt mingit #ri tdesti vahendite arvel, mis ole diguspirased, kuid hiljem on see
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ari olnud kingitud véi siis vdiksema tasu eest vodrandatud kolmandale isikule, kes ei olnud

teadlik esmaste vahendite illegaalsest péiritolust.231

Ka siinkohal on prokuroril ddrmiselt kerge tdendada, kuidas kolmas isik on omale vara
saanud, kuna need tehingut on jdlgitavad ning vastavasisuliste paringute tegemise tulemusena
on voimalik saada koiki lepinguid ning tutvuda ka lepingu tingimustega, tehes jareldused, mis
ei pruugi olla kolmanda isiku huvides. Kolmas isik on sellises olukorras tdiesti kaitsetu ning
oleks absurdne hakata viitma, et kolmanda isiku vara oli saadud muul wviisil, kui nt
notariaalses lepingus on kirjas. Juhul kui kolmas isik peaks seda siiski tegema, kaasneks
sellega vdoimalikud tehingu tiihisuse tagajirjed. Seega ka siinkohal s6ltub kolmanda isiku vara
voimalik konfiskeerimine siiiidimdistetud iimberpooratud tdendamiskoormise rakendamisest.
Juhul kui teo toimepanija ei tdenda, et kolmandale isikule kuuluva vara omandamiseks olid

kasutatud digusparaselt saadud vahendid, siis voib kolmas isik jadda oma varast ilma.

Uhelt poolt oleks siiski digustatud iilalkirjeldatud olukorras vara siiski konfiskeerida, sest on
tdidetud seaduses selleks sdtestatud eeldused ning teiselt mis oleks selle varale digustus, kui
see oli esmakordselt saadud illegaalsete vahendite arvel. Teiselt poolt on jillegi vdoimalik
kolmanda isiku Giguste rikkumine. Juhul, kui siilidimdistetud isik ei suuda tdendada vara
esialgsete vahendite Oiguspdrasust vOi kohus peab need tdendid ebapiisavateks voi
viheveenvateks, jdadb kolmas isik taas oma varast ilma. Loomulikult ei ole lihtne kirjutada
seadusi, mis oleksid vettpidavad ja vdimaldaksid kriminaaltulu konfiskeerimist isikutelt,
kellele kriminaalsiitidistust ei esitata. Samas kui kohus ja prokuratuur suudaks &dra tunda ning
teha kindlaks, millist omandit on voOimalik ja pdhjendatud pidada ebaseaduslikuks ja
pohiseadusega mittekaitstuks, siis oleks kolmandal isikul rohkem kindlustunnet oma vara
sdilimise suhtes vaatamata sellele, kas sitiidimodistetud isik hakkab tdendama vahendite

diguspérasust vO1 mitte.

Sarnaseks voib kujuneda stsenaarium ka siis, kui kolmandale isikule kuuluv vara on kaas- voi
ithisomandis isikuga, keda on mdistetud siitidi kuriteos, mis ndeb ette laiendatud
konfiskeerimist. Kohtupraktika niitas, et monel juhul pole takistuseks pidada nt
narkokaubandusega tegeleva isiku elukaaslast vOi perekonnaliiget ka kaudselt isikuks, kes no

,haudib” kuritegelike vilju ning see annaks voimaluse ka kolmandale isikule kuuluva vara

#! Sir I. Lawrence QC. Draconian and manifestly unjust: how the confiscation regime has developed. Amicus
Curiae, Issue 76, Winter 2008. Arvutivorgus kéttesaadav: http://sas-
space.sas.ac.uk/dspace/bitstream/10065/2065/1/Amicus76_Lawrence.pdf, 12.02.2010.a.
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konfiskeerimiseks. Uhtlasi on kohtupraktika niidanud, et kurjategija perekonnaliikmed

peaksid arvestada voimalusega, et nende vara on alati ohustatud.”*?

Kas sellise riskiga
arvestamine on pohjendatud ning juhul kui jah, kas siis kolmandale isikule kuuluv vara saatus
peaks sdltuma iimberpooratud tdendamiskoormise kasutamise tahtmisest ja produktiivsusest?

Kuigi seaduse kohaselt ei jadks kolmas isik kunagi sellest ilma, mida ta on legaalselt
omandanud, soltub siiski suuremal midral kolmanda isiku vara saatus iilalpool kirjeldatud
asjaolude valguses siitidimdistetud isikust ja timberpooratud tdendamiskoormisest. Kindlasti
on see kohtu hinnata, kas iga konkreetse situatsiooni puhul oleks voimalik pidada vara kaas-
voi ithisomanikku kuritegeliku vara omanikuks voi mitte ning kas see vara kuluks
konfiskeerimisele voi mitte. Samas kui kolmas isik on teinud ise panuseid selle vara
omandamiseks, kas siis oleks diglane samuti vara konfiskeerida? Kindlasti oleks sellisel juhul

asjakohane konfiskeerimise asendamise sidte vastavalt KarS § 84, kuid kas see oleks ka

oiglane?

Kolmandale isikule antakse vdoimalus konfiskeerimismenetluses esitada tdendeid ja taotlusi ja
kaebusi ning osaleda konfiskeerimismenetluses koikide kolmandale isikule omistavatele
Oiguste ja kohustustega. Samas kui kolmas isik esitab tdendid, et tema kaas- voi ithisomandis
olev vara on omandatud kiill lepingu kohaselt olulises osas teo toimepanija arvel, kuid pole nt
piisavaid tdendeid, et teo toimepanija panus sellesse varasse on kogu oma ulatuses seotud
kuritegelike vahenditega. Autori hinnangul sellises olukorras on tdendamiskoormise
timberpooramine vOib samuti muutuda saatuslikuks ning méngida viga ebasoodsat rolli

kolmanda isiku vara jaoks.

Umberp('j('jratud toendamiskoormis tihendab toesti seda, et isik, kes el esita
konfiskeerimismenetluses vastuvditeid ega tdenda vara legaalset piritolu voib jddda varast
ilma. Erialakirjanduses on tdestatud ka problemaatika seoses sellega, mis saab siis, kui isikul
ei ole sdilinud nt tSekke vdi muid andmeid, mis kinnitaks vara legaalset péritolu.
Toendamiskoormise itimberpooramisega eemaldatakse tavapéraseid kaitsemeetmeid, mis
tavapdraselt kaitseks isikute vara selle konfiskeerimisest, selleks, et isik saaks tdendada vara
legaalset péritolu ning selgitada, kuidas ja mis vahendite arvel on tekkinud seletamatu vara.
Selle tulemusena voib aga iimberpodratud tdendamiskoormise kuritarvitamise tottu jadda isik

oma varast ilma, kuigi ei eksisteeri mitte iihtegi tdendatud fakti selle vara illegaalse péritolu

2 K. Santow. Presumption of innocence protected. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.smh.com.au/opinion/society-and-culture/presumption-of-innocence-protected-20100319-gm3s.html ,
10.02.2010.
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kohta. 2*® Kolmandale isikule on sellel eriti rink moju just selle tottu, et nemad on sdltuvusest
sellest, kuidas teo toimepanija kiitub konfiskeerimismenetluses ning kas menetleja
kuritarvitab omalt poolt iimberpooratud tdendamiskoormist voi mitte. Kéesoleva too
eesmargiks kindlasti ei ole viljendada kahtlusi seoses sellega, kas laiendatud konfiskeerimise

kohaldamine kolmanda isiku vara suhtes on diguspirana ja vajalik.

»l...] seaduse rakendamise ja rakendamise vahel on suur vahe. Seadust voib
rakendada nonda, et piiiida leida seda, mis temas meeldib voi ei meeldi, ja vastavalt
sellele tema vastu lugupidamatust arendada voi summutada. Aga seadust voib
rakendada ka nonda, et oma elukogemused ja toekspidamised piitiame seadusega

- .. 4 234
kooskolla viia.”

Oleks ddrmiselt ebadiglane, kui uue konfiskeerimise regulatsiooni rakendamine tooks endaga
kaasa toekspidamiste muutmist. Vaadates uue konfiskeerimise regulatsiooni ning juba
olemasoleva kohtupraktikat voib vaid loota, et kirg karistada ei muutu prioriteetseks ning

isikute digused ei saa selle 1dbi kannatada.

4.3. Vahekokkuvote

Umberpooratud tdendamiskoormis on viga mdjuvdimas diguste riive, mis peab kindlasti
jaama erandlikuks kriminaalmenetluses. Kidesoleva peatiiki raames nditas autor, millised on
need voimalused, millega peaks arvestama, nii menetleja kui ka menetlusosaline. Arvestades
koike iilalpool mairgitud leiab kéesoleva t60 autor, et viltimaks menetlejapoolset
timberpooratud  tdendamiskoormise  kuritarvitamist ~on  ddrmiselt  vajalik, et
konfiskeerimisemenetluse alustamiseks ning konfiskeerimistaotluse saatmine peab olema
viga pohjalikult kaalutud ning pohinema pigem ilmselgetele faktidel kui hégusatel

oletustel.” Laiendatud konfiskeerimise kohaldamise otsustamisel kindlasti peab jilgima, et

3Proposed amendment to the Proceeds of Crime Act2002.

http://www.lawcouncil.asn.au/shadomx/apps/fms/fmsdownload.cfm?file_uuid=33199793-1E4F-17FA-D2F2-
D51954748808 &siteName=Ica , 10.01.2010.

24 J. Uluots. Igapievase piisimise (1938). Kogumikus seaduse siind. Runnel, H (koost). 2004, 1k 376-377.

¥ Liberty (the National Council for Civil Liberties). Proceeds of Crime: Consultation on Draft Legislation, May
2001, pp 14-15. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.liberty-human-rights.org.uk/pdfs/policy01/jun-proceeds-
crime-draft.pdf , 07.01.2010.

86



timberpooratud tdendamiskoormis ei muutuks tavaparaseks selle tottu, et pohimenetluses oli

toendatud isiku siiii.

Konfiskeerimismenetluses isiku vastuvididete mitte hindamine kogu tdsidusega ning pidamine
vihem usaldusvéirseteks kui prokurdri oletusi, liiga laiaulatuslik itimberpooratud
toendamiskoormise kasutamine peab olema &ddrmiselt motiveeritud ning prokurdril peab
olema selleks kindlad tdendid. Juhul kui prokurér jiddb tegema vaid oletusi ning kohus pidama
neid oletusi ainsaks tdeks, et saaks me riddkida enam diglasest kohtupidamisest, mis omakorda

viib kohtukonfiskeerimisméairuse vaidlustamiseni.

Selleks, et oleks voimalik viltida timberpdoratud tdendamiskoormist, peaks autori arvates
prokurori konfiskeerimistaotlus olema niivord motiveeritud, et selles sisalduvad tdendid,
viited ja oletused oleksid absoluutsed, ratsionaalsed, veenvad ning pohjendatud. Koikide
teiste menetlejapoolsete limberpodratud tdendamiskoormise kuritarvitamise voimaluste
maandamiseks oleks nt kasulik, kui iga mone aja tagant viiakse koolitused nii kohtunike,
advokaatide, prokuroride kui ka uurimisasutuste jaoks. Kindlasti on see seotud tdiendavate
lisakulutustega, kuid samas nende koolituste ldbiviimisega, kus kisitletakse nii praktikas
tekkinud probleeme, kuulatakse voimalikud ettepanekud, aitaks kindlasti kaasa sellele, et
praktika oleks iihtlustatud, mis omakorda voib aidata tulevikus tekkivate erimeelsuste ja

eritdlgenduste valtimiseks.

Kuna konfiskeerimisregulatsiooni puudutavad muutused ning eriti just timberpooratud
toendamiskoormis on olnud suhteliselt vihe praktikas kasutatud ning hetke seisuga Riigikohtu
praktika ei ole véga rikas, siis oleks hea, kui Eestis tehtaks ka iga aja tagant uuringud, mis
puudutavad just uue regulatsiooni efektiivsust ning kus samuti kisitletakse koiki probleeme
nende olemasolu korral. See aitaks tdsta inimeste teadlikkust ning hdolbustaks

konfiskeerimisregulatsiooni eesmirgi saavutamist.

Mis puudutab kolmandate isikute vara suhtes laiendatud konfiskeerimise kohaldamist, siis
siinkohal peab olema #didrmiselt ettevaatlik. Hetkel kehtiv regulatsiooni kohaselt peab iga
kolmas isik votma enda peale riski, et tema tehtavad kingitused, vOi tema poolt omandatav
vara, mis sai omandatud teise isiku arvel, vdivad hiljem muutuda konfiskeerimisele kuuluvaks
varaks. Kolmandale isikule kuuluv vara on tiiesti sOltuvuses sellest, kuidas siitidimoistetud

isik kditub ning kas timberpooratud tdendamiskoormist kasutatakse voi mitte. Kolmandal
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isikul on kiill véimalik esitada tdendeid menetluse jooksul, kuid otsustavaks kolmanda isiku

vara kohta jaab siiski siititimoistetud isiku tegutsemisest soltuvusse.

Seaduses kiill ei ole otseselt seda kirjas ning paraku autoril puuduvad andmed, millised on
need tipsed kriteeriumid, kuidas hinnatakse kolmanda isiku vara vastavus KarS § 837 Ig-s 1
sdtestatud tingimustele, kuid siinkirjutaja leiab, et kindlasti peaks uurimisasutus, prokuratuur
kui ka kohus kaaluma, kes on tegelik vara valdaja ning kes saab sellest asjas kasu. On ju
teadagi, et eelmise konfiskeerimise regulatsiooni kehtivuse ajal kirjutasid kurjategijad oma
vara nt amma, naise, tuttava, dripartneri nimele, kui reaalselt vara kasutajaks ning valdajaks
oli kurjategija, mitte kolmas isik. Selliste juhtumite puhul on autori arvates pdhjendatud

laiendatud konfiskeerimise kohaldamine sellise vara suhtes.

Samas kui tegemist on olukorraga, nagu autor on siinses peatiiki kirjeldanud (nt. dripartner
votab dri iile voi abikaasa, kes on samuti panustanud mérkimisviérselt varasse), siis on jéllegi
lasub uurimisasutusel, prokuratuuril kui ka kohtul kaaluda koiki tdendeid kogumis ning mitte
pimesi jdlgida soovi tdestada, et kuritegu ei tasu ennast dra. Pole vélistatud, et kurjategijad
kasutavad ndrke kohti ning proovivad seaduses sitestatust ikkagi iile saada. Eestis laiendatud
konfiskeerimise rakendamist ndudnud kohtuasjadest juba selgub, et peamiseks vastuvditeks,
millega kurjategija kdige suurema tdenidosusega saaks opereerida on fakt, et vara on saadud

vahenditest, mille on voimaldanud talle X isik.

Raske on anda hinnangut, kuidas uurimisasutus, prokuratuur vdi kohus peaks antud juhul
toimida. Kindel on aga see, et kuivord absurdsena ja vdhemotiveerituna isiku viide ka ei
tunduks, peab olema see kindlasti kontrollitud. Juhul kui kohus leiab siiski, et isiku vastuvéide
on viheusutav, siis peab konfiskeerimismidrus olema ka pdhjendatud selles osas. Lihtsalt

viitest, et kohus ei pea isiku vastuviiteid asjakohasteks ja usutavateks, ei piisaks.

Umberpooratud tdendamiskoormise kuritarvitamine on vdimalik nii riigi kui ka siitidimdistetu
isiku poolt. Uue konfiskeerimisregulatsiooniga on riik kindlasti joupositsioonil ning sestap
peab eriti jilgima, et iimberpddratud tdendamiskoormise kuritarvitamist ei esineks, ja et selle
kasutamine oleks vajalik iiksnes erandlikel asjaoludel ning viga kaalutud ja pdhjendatud

alustel, kus esineb tdeline alus eeldada, et isik on saanud vara illegaalsete vahendite arve.
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LOPPSONA

Mitmete kuritegude pShituumaks on olulise tulu saamine. Seega kurjategijate kriminaalsest
tulust ilmajdtmine on pohiliseks elemendiks vOitluses nende kuritegudega, mis on
orienteeritud kriminaalsele tulu saamisele. Kuni 1. veebruarini 2007.a kehtinud
konfiskeerimise regulatsioon seadis kohati tdendamisstandardi liiga korgele, selle
rakendamine oli suhteliselt problemaatiline ning praktika niitas, et ka varaline karistus ei
osutunud koige efektiivsemaks sanktsiooniks. Meedias korduvalt ilmusid artiklid
jarjekordsest nurjunud juhtumist, kus ei olnud vdimalik konfiskeerida kuritegelik vara, kuna

seaduslik regulatsioon ei voimaldanud seda.

Pohjuseid, miks otsustati muuta konfiskeerimise regulatsiooni oli mitu. Pohiliseks sdnumiks,
mida taheti inimesteni viia seoses uue regulatsiooniga oli see, et kuritegu ei tasu ennast &ra.
Selle maksiimi tdestamiseks on tehtud mirgatavaid samme ja voetud kasutusele viga
radikaalseid meetmeid. Tekkinud olukorras, kus konfiskeerimise regulatsiooni muutmine oli
kohustuslik tinu EL Noukogu raamotsusele 2005/212/JSK, pidi autor kédesoleva t66 raames
tegema kriitilise analiilisi seni kehtinud regulatsioonile, kaaluma vastandikke vddrtusi ning
seeldbi tegema rakenduspraktika ettepanekuid seoses uue regulatsiooniga, mis oligi kidesoleva
magistritoo eesmérgiks, milles uuris autor iimberpodratud tdendamiskoormise diguspirasust

ja selle kuritarvitamise voimalusi..

01. veebruaril 2007.a jousutnud KarS muudatused seoses konfiskeerimise regulatsiooniga
mingivad viga olulist rolli vditluses kuritegevusega ning on kindlasti palju efektiivsemad kui

eelmine regulatsioon.

Uurides iimberpooratud tdendamiskoormise Oiguspdrasust joudis autor jdrgmistele
jireldustele. Umberpooratud tdendamiskoormis iseenesest kujutab ette viiga tugevat PS §-s 22
sdtestatud siilituse presumptsiooni ning nemo tenetur se ipsum accusare pdohimotete riivet,
kuid see riive on diguspidrane ja proportsionaalne. Arvestades eelmise regulatsiooni ilmselget
ebaefektiivsust on tdendamiskoormise iimberpodramine mdistlik ja loogiline. EIOK on oma
lahendites korduvalt rohutanud, et teatud juhtumite puhul on tdendamiskoormise

timberpddramine digustatud.
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Kui prokuroril esineb alus eeldada, et otsuse tegemise ajal isikule kuuluv vara on saadud
illegaalsete vahendite arvel, siis sellele isikule, kellele see vara kuulub peaks olema koige

lihtsam tdendada vastupidist.

Vaatamata sellele, et tdendamiskoormise iimberpodramine on podhiseaduspédrane ning selle
kohaldamine on oigustatud vajalik ja on olnud kasutusel mitmetes riikides iile maailma,
esineb seoses sellega mitmeid riske, millega peab arvestama ning ei tohi mitte mingil juhul

ignoreerida, kuna vastasel juhul toimuks isikute diguste lubamatu riivamine.

Erialakirjandus ning praktika on ndidanud, et kdige suuremateks riskideks, mida peetakse
seotuks iimberpooratud tdendamiskoormisega on menetlejapoolne voimu kuritarvitamine ning

omandidiguse riive.

Praktika niitab, et tihti vOoetakse seaduses sisalduvad voimalust eeldada, et vara ei ole saadud
Oiguspdraste vahendite arvelt absoluutse tOena. Sititidimdistetud isiku pingutused esitada
vastuvditeid luhtuvad, kuna kohus ei pea neid usaldusvéarseteks. Ka kolmandad isikud on
suurel maidral sOltuvusest sellest, kuidas suiidimoistetud isik otsustab kiituda: kas tema

hakkab tdendama vara legaalset piritolu voi valib passiivse tee.

Autor leiab, et kuna iimberpooratud tdendamiskoormise ndol on tegemist viga tugeva PS
riivega, siis peab olema see erandlik kriminaalmenetluses. Konfiskeerimistaotluse esitamisel
kohtule peab see pohinema ratsionaalsetel ja kindlatel faktidel, mitte pelgalt kinnitamata

oletustel.

Kiesoleva t06 raames on autor ndidanud erinevate kaasuste pohjal, kui kergesti on voimalik
kuritarvitada timberpooratud tdendamiskoormist. Kindlasti on selle kuritarvitamine vOimalik
mitte ainult menetleja vaid ka siitidimadistetud isiku poolt. Oht, kus isiku kuritegelik vara voib
jaada konfiskeerimata eksisteerib juhul, kui isik suudab téendada, et vara saamise esmased
vahendid on legaalsed. Seaduse regulatsioonis ei sisaldu, kui kaugele on vdimalik minna
selleks, et tdendada vara saamise vahendite legaalsust. Autor leiab, et nii kaua kuni
prokuratuuril esineb pohjendatud kahtlus, et vara saamise vahendid ei ole diguspéarased on
voimalik rakendada timberpooratud tdendamiskoormist. Autor toonitab, et peab eksisteerima

pohjendatud kahtlus voi alus eeldada, et vara on kuritegeliku piritoluga.
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Autor teeb viga suurt rohku just oletuste pohjendatusele, kuna nende oletuste tegemine voib
mojutada isiku Oigusi ja anda alust konfiskeerimismiidruste vaidlustamiseks nii
stitidimoistetud isikute poolt kui ka kolmandate isikute poolt, kellele vara kuulus otsuse

tegemise hetkel.

Kolmandatele isikutele kuuluva vara saatus on suhteliselt habras, kuna teo toimepanija on
Io6ppkokkuvdttes ainus isik, kes, kasutades timberpooratud tdendamiskoormist suudaks péésta
kolmanda isiku vara laiendatud konfiskeerimisest. Autor joudis t60 kdigus veendumusele, et
kohus peab kindlasti vaatama, kes on vara tegelik valdaja ning kes saab varast kasu. Samuti
asus autor arvamusele, et olukorras, kus nt kingituste vahel on toimunud pédrimine, peaks

isikute ahel katkema ning kolmanda isiku vara sellisel juhul ei kuuluks konfiskeerimisele.

Ulalpoolkirjeldatud  iimberpooratud  tdendamiskoormise  kuritarvitamise  vdimaluste
vihendamiseks oleks autori hinnangul mdistlik pidada siistemaatilisi koolitusi Giguse
rakendajatele, mille tottu, tekkiks iihtne arusaam ning tdlgendamisviis, iihtlasi on autori
arvates kasu ka jarjepidevast praktika uurimisest ning selle uurimises. Lahendid, mis on kiill
toodud kiesolevas toos seisukohtadena, kuidas peaks Oiguse rakendaja kdituma iihes voi
teises olukorras, kus esineb iimberpddratud tdendamiskoormise kuritarvitamine, on autori

arvates liheks voimalikuks menetleja kditumisviisiks.

Autori hinnangul on kdesolev magistritoo tditud piistitatud eesmirgi ning loodetavasti voib
olla abiks nii Giguse subjektile oma Oiguste hindamisel ning kindlasti ka Oiguse rakendajale
timberpooratud  tdendamiskoormise  seaduspidrasuse iile  otsustamisel laiendatud

konfiskeerimise kohaldamisel.
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LEGALITY OF REVERSAL BURDEN OF PROOF AND VIOLATION OF
REVERSAL BURDEN OF PROOF IN THE REGULATION OF CONFISCATION OF
PROCEEDS OF CRIME

Summary

The enforcement of Criminal Code on the 1% February 2007 has gathered unforeseeable
attention and media reflection. Amendments of the new regulations concerned legislation of
confiscation of proceeds of crime. It was shocking for a lot of people, while reading
headlines: “Gifts derived from criminal proceeds are the subjects of confiscation”. It was
obvious, that those headlines and enforcement of new regulations of confiscation accentuated
one and only message: Crime Does Not Pay. This particular maxim derived from concerns
about criminal assets all over the world. It was always a fact, that criminals assume, that their
action is profitable. Previous regulation of confiscation was not effective enough and judges
had to face the reality — proceeds of crime were untouchable or the punishment was not fair
enough taking into consideration the amount of profits, the criminal actually earned through

criminal activity.

In the whole world different countries stated, that they had to do something to make their
legislation more effective, otherwise it would be chaos. The way out was seen in extended
confiscation, which was promising but for some maybe too drastic. Estonia was obliged to
weight up different values, potential solutions in order to make enforcement of new
confiscation regulation possible. This responsibility was coming from Council Framework
decision nr 2005/212/JHA on confiscation of crime-related proceeds. With mentioned

framework Estonia has also to weight up implementation of extended confiscation.

It is obvious, that extended confiscation may violate different rights. The purpose of this
particular paper is to research one component o extended confiscation, which is reversal
burden of proof. From abovementioned you can realize, that previous regulation of
confiscation was not effective, as it was once hoped. Reversal burden of proof although
seemed for most people extreme measure, turned out to be quite reasonable and legal.
Nevertheless it may violate rights to fair trial, such as presumption of innocence and right to
silence, it was proved through this paper, that it is necessary measure in the fight against

crimes.
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In Estonia art 83° of Criminal Code stipulates extended confiscation. It was argued
previously, whether reversing burden of proof is legal. Some countries were practicing that
and even European Court of Human Rights stated, that in under some conditions it is legal to

reverse burden of proof.

Reversal burden of proof in confiscation context means that defendant has to proof, that his
property was obtained by legal means. Court also mentioned, that as far as reversal burden of
proof is solved in specific confiscation procedure, where no one is actually solving the guilt
question, there is no violation of presumption of innocence or right to silence. It was also
declared by some courts, that extended confiscation is like a consequence to person’s

behavior and not a punishment, although it has some pecuniary side.

Reversal burden of proof claimed to be quite a challenge for all people, who may think, that
crime pays. Courts mentioned, that there could be no violations of the human rights, cause it
is the most convenient way for the person, who is the owner of the probable criminal property

to prove, that this property was obtained legally.

The author of this paper dared to state, that there are some ways, when it is possible to violate
reversal burden of proof. The most recent and probably known ways of violation are: abuse of
power and violation of innocent party’s rights. These particular violation ways has actually
occurred in many countries and the practice says, that many defendant face the harsh reality,
when the assumptions of illegal property are made too easily, when there is no one, who
believes, that defendant’s evidence is real and trustworthy. Innocent people, who obtained
property legally may find themselves in a situation, where the defendant makes no moves to

defend themselves. The result is — confiscation of property of third parties.

I may not say, that all third parties are innocent, cause once before new regulation went into
force, the whole property was on third parties It was kind of escape for defendants, who still
had the major control over property. Regulation of confiscation of nowadays is merciless to
those, who obtained property from proceeds of crime, for those, who knew, that it was illegal
property, but still acquiesce to enter into agreement of transfer, or who has illegal property as
a gift or obtained it below usual value. As far as a person thinks crime pays and ready to take
chances, by committing crime or being involve with a criminal and benefiting from criminal
life style, he should always be aware of possible violation of reversal burden of proof and

possible confiscation of whole property.
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