This watermark does not appear in the registered version - http://www.clicktoconvert.com

Tartu Universitet
Institutet fOr germansk, romansk och slavisk filologi
Avdelningen for nordisk filologi

Esternas val vid anvandning av bestdmdhet i svenska

substantivfraser i grammatisk och icke-grammatisk kontext

Magisteruppsats av Maiu Elken

Handledare: Anu Laanemets, MA
Katrin Maandi, fil. kand

Tartu 2008


http://www.clicktoconvert.com

This watermark does not appear in the registered version - http://www.clicktoconvert.com

INNEHALL
[nnehall

1. INLEDNING
1.1 Bakgrund och amnesval
1.2 Problemstéllning
1.3 Syfte
2. TEORETISK BAKGRUND
2.1 Ovesikt 6ver bestamdhet i svenskan
2.2 Kontexttyper
2.3 Sprakinlarning
2.3.1 Kunskapsniva
2.3.2 Sprékinlarning som process
3. METOD OCH MATERIAL
3.1 Analysmetoder och majligheter
3.1.1 Forberedelse av testet och enkéaten
3.1.2 Analysschemat (matrisen)

3.1.2.1 Strukturering av bestamdhetskategorier for

betydelsetolkning
3.1.2.2 Strukturering av morfologiska
bestdmdhetsmarkdrer som grunden av for mfel
3.2Val av informanter
3.3 Testandet
3.4 Rattelse av fel
3.5 Analysgangen
3.5.1 Tabeller och diagram
3.5.2 Korrelationsanalys

4. ANALYSOCH RESULTAT

4.1 Kvantitativ analys av infor manternas svar i grundtabellen

gpaltvis
4.2 Omplacering av informanterna
4.3 Korrelationsanalys

4.4 Kvantitativ analysav informanternas svar i grundtabellen

radvis

4.5 Analys av alla estniska informanter nas svar

4.6 De svenska experternassvar.

4.7 Kvantitativ analys av substantivfraser enligt deras
betydelsevarianter

4.7.1 Matrisen och specificering av substantivfrasernas

bestamdhetsvarianter i originaltexten
4.7.2 De ursprungliga texterna
5.ANALYSAV INFORMANTERNAS SVAR MED HJALP AV
MATRISEN
5.1 Formfel
5.1.1 Formfelen hos alla infor manter na tillsammans
5.1.2 Formfel i grupp |

20

22
24
25
25
27
27
29
30

30
33

37
38
41

43

43
43

46
46
47
49


http://www.clicktoconvert.com

This watermark does not appear in the registered version - http://www.clicktoconvert.com

5.1.3 Formfel i grupp I 49

5.1.4 Formfel i grupp 111 50

5.1.5 Jamforelse mellan grupperna 51

5.1.6 De enstaka I nfor manter nas fel 52

5.2 Analys av informanter nas svar inom bestédndhetskategorierna 53

5.2.1 Allainformanter na tillsammans 53

5.2.2 Jamférelse mellan grupperna efter svar styperna 56

5.2.2.1 Originalkorrekta svar - OK 56
5.2.2.2Friakorrektasvar - FK 58

5.2.2.3 Summa alla korrekta svar - AK 59

5.2.2.4 Bestamdhetsfel - BF 60

5.2.2.5 Gruppernas andelar i alla bestdmdhetsfel i de olika

matriskategorierna ) 61

6. KORRELATIONSANALYSAV ENKATDATA 64
7.DISKUSSION OCH SAMMANFATTNING 66
Litteraturforteckning 81
Forkortningar 82
Bilagor 83


http://www.clicktoconvert.com

This watermark does not appear in the registered version - http://www.clicktoconvert.com

1. INLEDNING

1.1 Bakgrund och amnesval

Bestamdhet i svenskan &r en av de grammatiska kategorierna som ofta & svar for
andrasprakstalare att tillagna sig. Sarskilt svart ar det for dem vars modersmdl inte har
kategorin bestamdhet. Man bestammer ordens och frasers betydelse i alla sprék men
inte alla sprak har for det speciella grammatiska markorer. Svenskan anvander till
exempel ett speciellt system av artiklar och andelser for att markera ordens och
frasens bestamdhet medan estniskan gor det med kasus, numerus och speciella
bestamningsord (Pajusalu 1997). Skillnaden mellan spraken & formodligen den forsta
grunden for att anvandning av bestdmd och obestdmd form av substantiv i svenskan
vdlar ester stora svarigheter. Till och med deester som talar och skriver bra gor
ganska oftafel pa bestamdhet.

Svenskan markerar substantivets och substantivfrasens bestdmdhet genom
anvandning av obestamda och bestdmda artiklar. Obestamda artiklarna &r bara
fristdende (for tva genus), men bestamda artiklarna kan vara fristdende eller
dutartiklar. N&r substantivfrasen innehaller adjektiv sa far det ocksa en andelse; vid
obestdmd form motsvarar &ndelsen substantivets genus, vid bestamd form far
adjektivet andelsen -a, oavsett ordets genus. Vid substantivfraser som innehdller
adjektiv anvander svenskan vanligen tva slags artiklar pd samma substantivfras,
bestamd fristaende artikel och slutartikel, men det finns ocksa undantag tillatna i
spréket, dar en av artiklarna kan saknas. Substantivet och substantivfrasen kan
anvandas ocksa i naken form, dvs. utan obestamda eller bestamda artiklar. Detta kan
ske pa grund av kontextuella eller grammatiska skal. Exempelvis har plural av
obestamd form ingen artikel, dvs den har naken form. Grammatiskt anvands naken
form ocksa tillsammans med indefinita eller vissa definita attribut. | sddana fall ar
konstruktionen fast i alla kontexter och bér alltid samma betydelsevariant som
bestams av attributen. Men det finns ett antal attribut som |&mnar substantivets
bestamdhet fri, vilket betyder att i sddanafall kan substantivet ha antingingen bestamd
artikel/bestamda artiklar eller sta artikellost. Dartill finns ett dort antal fasta,
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lexikaliserade fraser som innehdller substantiv vars bestamdhet &r oftast sammai alla
sammanhang, fast det finns ett mindre antal lexikaliserade fraser som tillater skiftande

anvandning av bestamd artikel.

Det var en kort oversikt 6ver svenskans artikelsystem. Detta system anvands for att
uttrycka substantivets eller substantivfrasens bestamdhet i olika kontexter. Systemet
ger naturligtvis manga regler som foreskriver markorernas anvandning i olika
kontexter. En av dem forsta regelerna som en sprakinlérare maste tillagna sig ar att
obestédmd form av substantivet anvands for saker, foreteelser osv. som inte & bekanta
for talaren och bestdmd form anvans for bekanta eller forut omtalade saker och
fOreteelser. Redan denna forsta regel & missvisande darfor att t.ex. anvandning av
nagra definita attribut, t.ex. possessiv pronomen, sker tillsammans med substantivet i

naken form.

Sammanséttning av en substantivfras kréver ocksa kannedom av svenskans markorer

for andra foreteelser i spraket sd som ordens genus och pluralandel ser.

Alla ovannamnda anvandningsmajligheter av bestamdhetsmarkorer kan vara kéllor
for sprakinlararnas fel eller fel for dem som anvander svenska som frammande sprak.
Fel kan forekomma pa minst tva olika nivaer, pa formnivan och bestamdhetsnivan.
Den forsta géller morfologisk kunskap om ordens genus och singular- och
pluraldandelser, men ocksa olika stavfel, kommatering osv. For att sasmmansétta en
substantivfras maste man kannatill ett ords bojningsparadigm, dvs. alla andelser i
singular och plural som ordet kan f&, bade bestamda och obestamda. Om man inte kan
genus sa kan man tillampa ett fel paradigm pa subatantivfrasen eller fel delar av ett

paradigm. Dérifran harstammar storre delen av méjligaformfel.

Den andra géller den bildade formens anvandning i kontexten. Fel kan forekomma
darfor att sprakanvandaren med ett annat modersmd inte kanner till reglerna for
kontextens tolkning eller analysering i svenskan. Man kan inte de mera invecklade
reglernaeller undantag av regler tillrackligt bra. Man vet inte heller reglernas hierarki,
dvs vilken regel har avgorande roll i resultatet nar nagra tidigare bekanta
omstandigheter for bestdmdhetsanvandning som kraver anvandning av olika former

pa substantivet forekommer samtidigt. Man kan inte systemet for erséttning mellan
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bestamdhetsformerna. Svenskan till&ter ersittning av en form med en annan men detta

kan inte ske hur som helst.

Problematiskt kanvara ocksa det hur man undervisar i svenska. Antagligen kan
svensklarare med estniska som modersmal inte sjalv denna kategori tillrackligt bra
och svensklérare med svenska som modersmal forstar inte varfor det ar sa svart for en
est att tillagna sig bestamdhet. Ocksd den metodik som man anvander i
undervisningen kan vara fordldrad. Eller sa & det grundad pa att noga aterge
grammatiska regler utan att lagga méarke till kontexens betydelse for
bestamdhetsanvandning eller olikheter i sprakliga sammanhang dar reglerna ska
tilldmpas. Detta géller bade for muntligt och skriftligt sprak. Dessutom finns det inte
nagra larobdcker i svenska som &r speciellt forutsedda for ester pa avancerad niva En
sprakinlarare tillagnar sig nagra grundldggande kunskaper om bestamdhet redan pa
nybdrjarniva och 1&r sig teoretiskt hur man maste anvanda dem, men snart borjar hon
eller han inse att reglerna inte racker till i reella spraksituationer. Anvandning av
bestamdhet blir ibland béttre nér man har chans att vistas i Sverige under en langre
tidsperiod, men det &r inte altid sa. N&r en est umgas med svenskar sainser han eller
hon snart att det inte & sarskilt viktigt hur man bestdmmer ett substantiv eller om man
gor bestamdhetsfel. Det hander mycket sdllan att svenskar inte forstar vad en est vill
sdga. Detta kan leda till svenskans s.a.s. fossilisering hos en dd ester. Naturligtvis
finns det en annan del ester som tillagnar sig anvandning av kategorin bestamdhet
forhdlandevis bra. Det sista galler forst och framst dem som |&r sig spraket som barn
eller tondringar i en autentisk sprakmiljo. Men ocksd dem som kan ha lart sig spraket
lite senare, kanske pa sprakkurs eller i gymnasiet, men som har haft manga
mojligheter att anvanda sin svenska. Om de har ocksaett djupare intresse for att
forbattra sina kunskaper i svensk grammatik sa blir resultatet ganska bra. Men en del

av felen blir kvar anda

Problemet med bestamdhet blir &nnu mer komplicerat och mangfasetterat nar man
forsoker fa bilden klart for sig med hjap av grammatikbdocker. Dér finns det otaliga
regler och varianter for hur man ska tillampa dem. Visst kan man med hjélp av
grundliga grammatikor teoretisera kring problemet och beskriva skillnader mellan
estniskan och svenskan ndr det géller bestamdhet, men storre skillnader mellan
spréken behover inte alltid betyda stérre antal fel. Storre skillnaderna & vanligen
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ocksa battre beskrivna mellan spraken. Det finns en madjlighet att problemet ligger
inte als i grammatiken utan utanfor den, i inomtextlig eller utomtextlig kontext som
tolkas eller struktureras olika i de olika spréken. Detta i sin tur kan betyda att
tyngdpunkten i undervisningen av bestamdhet borde skiftas fran den traditionella till

en undervisning med mer pragmatisk inriktning.

Problemet med esternas bestamdhetsanvandning och deras kontexttolkning vid den
kan undersokas pa flera sétt. Rimligast kanns varianten att borja s.a.s. underifran,
genom att fa svar pa frégan hur bra eller daliga ester egentligen &r i att anvanda
kategorin bestdmdhet i praktiken, i stéllet for att studera problemet teoretiskt, dvs.
ovanifran genom jamforelser mellan spraken. Sedan kan manga djupare in i

problemet och understka vad resultaten kan bero pa.

| detta syfte forbereddes en uppséttning av grammatiska évningar. Med hjdp av dem
skulle testas tre grupper av informanter pa olika kunskapsnivaer i svenska. For att
informanternas svarsalternativ skulle bedémas korrekt fick ocksa nagra infodda
svensktalande gora testet. Deras svarsalternativ tillssmmans med originaltextens
varianter skulle anvandas som facit. Informantgrupperna skilde sig fran varandra efter
langd pa sina svenskstudier pa univversitetsniva. Detta gav en mdjlighet att undersoka
vilka & skillnader och likheter i antalet fel och typer av fel pa de olika nivaerna
Testets resultat analyserades statistiskt med hjélp av en omaarbetad variant av
matrisen somvar utarbetad for genomférande av pilotundersbkning pa samma
informanter och testmaterial & 2005 (se Elken 2005). Analysen skulle genom
jamforelse av svarssummor och nagra enkla statistiska variabler ge en bild av esternas
kunskaper. Matriskategorierna som tog hansyn bade till substantivfrasens form och
betydelse och som var bildade efter ett antal grammatiska och icke-grammatiska
kontexttyper gjorde majligt att fa felsummor i olika kontextkategorierna och jamféra
grupperna med varandra. Detta skulle visa vilken aspekt av kategorin bestamdhet och

vilkenkontexttyp i svenskan &r |&ttare eller svarare for ester.

Det utarbetades ocksda enenkd som ala informanterna skulle fylla i med
bakgrundsdata betraffande deras tidigare svenskstudier och kontakter med Sverige
och svenskan. Enké&ternas data analyserades statistiskt tillsammans med Gvningarnas
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resultat for att hitta nagradetaljer i inlarningsgangen som péaverkat informanternas

kunskaper.

Denna uppsats innebar alltsa inte en alsidig teoretisk diskussion om substantivens
bestémdhet i svenskan. Det handlar inte heller om kontrastiv analys mellan estniskan
och svenskan, felanalys, performansanalys eller transferanalys fast det har anvénts
enstaka idéer och komponenter av dem nér testet forbereddes, genomfdrdes och

analyserades.

1.2 Problemstallning

Nastan alla ester som har last svenska kan medge att bestamda och obestémda former
av substantiv &r ett av de svaraste omradenai svenskan. Till och med svensklérare
som har estniska som modersmd & inte sikra i sina kunskaper néar det galler
bestdmdhet. Man kanner vanligen till ett antal regler men det hjdper inte sérskilt
mycket i en reell spraksituation dar man inte har tid att tanka pa regler. Problemet &r

mindre vid skriven svenska dar man har ofta mer tid att tanka pa grammatik.

Fastan alaester har last engelska eller tyska, dér det ocksa finns bestamdhet, har man
foga nytta av det eftersom svenskans system hur man anvander bestdmda och
obestdmda former av substantiv & mycket mer komplicerat @n tyskans eller
engelskans. Men nér man lar sig ett sprak sa genomgar man olika stadier. Det finns
ester som enligt svenskars bedomning kan spraket mycket bra. Det kan betyda att de
har lart sig att anvanda béttre grammatiska regler eller sa tolkar de béttre olika
kontexter. Det bor undersokas var ligger skillnaden mellan de som kan spraket béttre
och de som kan detsamre. Man kan anta att det finns skillnader mellan
bestamdhetsanvandning hos dem som bara borjat sina universitetsstudier och dem
som har avdutat dem, men man vet inte vilka de & eller om det finns nagra aspekter

vid bestdmdhet som &ven de bastainte kan. Alla dessa frégor bor undersokas narmare.

De som laser svenska vet att det & kontexten som styr anvéandning av grammatiska
regler. Men alla ester har erfarit ocksa att om man kanner till reglerna sa ar det |t att
gora vanliga grammatiska 6vningar eftersom kontexten dar inte spelar sa stor roll.

Ofta anar man vilken regel det krévs i en lucka, fast man inte vet nagonting om
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svenskarnas egentliga kontextbehandling bakom det. De férklaringar som ges
tillsasmmans med grammatiska regler & altfor ytliga och omfattar inte alla
anvandningsmajligheter (kontexter) som &r relevanta. Darfor & det mycket svarare
for en est att skriva en uppsats pa svenska eller berétta ndgonting pa svenska utan
bestamdhetsfel. Dar skapas ju ocksa kontexten som tvingar sprakanvandaren att
strukturera den genom sin bestamdhetsanvéandning. Tillampning av regelerna blir

mycket mer komplicerad.

Aven om en est kan anvanda den grammatiskakategorin ratt sd gor hon det ofta
slumpmassigt och pa andra grunder &n en svensk. Detta bekréftas av att ester pa ala
kunskapsnivaer anvander mer alternativa méjligheter av bestamdhet i kontexten &n
svenskar, fast de basta bland esterna anvader dessa majligheter mindre (Elken, 2005).
Men aternativ anvandning av bestdmdhetsmarkorer betyder altid lite annorlunda
betydelse: man vill séga en sak men sdger en annan, och detta inte avsiktligt darfor att
man inte kan skillnaden. Om ester systematiskt strukturerar omvérlden eller andra
kontexter annorlunda @n svenskar sd kan man hitta skillnader i det genom en

systematisk understkning av kontexter dar ester har anvant bestamdhet.

1.3 Syfte

Syftet med denna uppsats ar alltsa att understka hur manga och vilka fel esterna gor
vid anvéndning av bestdmdhet i svenska substantivfraser i olika kontexter och vilka
kontexter de tolkar béttreoch vilka sdmre. Paralelt ska undersokas hur
universitetsstudier paverkar studenternas kunskaper i denna kategori, om det finns
nagra gemensamma drag i de fel som studenter gor i borjan av och efter sina studier

vid universitetet.

Understkningen baserar sig pa skriftspraket och & uppbyggd som en
textrekonstruktion. Informanterna ska fyllai ett lucktest som bestar av |6pande texter

tagna ur svenskatidningar, tidskrifter osv.

Alla uppgifter (antal fel tillsammans med antal korrekt bestamdhetsanvandning) ska
analyseras bara kvantitativt. Det undersoks vilka formfel och i vilken omfang

infotmanterna gor ndr de anvander bestdmdhetsmarkorer i svenska substantivfraser
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samt i vilken kontext eller bestamdhetskategori flest fel forekommer. Den egentliga
felanalysen i dess ursprungliga mening har inte gjorts. Undersokningen ger ocksa
majlighet att vidareutveckla och ateranvanda matrisen som redan anvandes for analys

av datai foregaende undersokning (Elken, 2005).
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2. TEORETISK BAKGRUND
2.1 Ovesikt 6ver bestamdhet i svenskan

Alla substantiv i svenskan betraktas antingen som bestédmda eller obestdmda nér det
gdller formen. Bestamdheten markeras med fristdende obestamda artiklar som
placeras framfor ordet, bestamda slutartiklar eller artikelléshet. Dessutom finns det
s.k. dubbel bestamdhet som anvands nér substantivet har adjektiviska attribut. Da
har frasen vanligen en fristdende bestamd artikel (men den kan forekomma utan den
ocksd) och en bestamd slutartikel. Adjektiven framfor substantivet star i svag form i

en s&dan konstruktion.

Obestamd form av substantiv anvands vanligen nar substantivet i fraga betecknar
nagonting nytt eller okant i situationen. Bestdmd form anvands nar substantivet
betecknar ndgonting kant. Det betyder att forutom formen har alla substantiv ocksa
obestdmd eller bestamd betydelse.

Men detar inte alltid si att bestamd betydelse uttrycks med bestamd form pa
substantiv. Det finns manga konstruktioner med olika bestamningsord déar substantivet
star i obestamd form men har bestamd betydelse. Till och med obestamd betydelse
uttrycker man pa olika sétt, med eller utan obestamd artikel eller med hjalp av plural
pa substantiv (Pettersson 1976). Dartill finns det manga lexikaliserade fraser och

ordpar dér substantiv altid har samma form, obestamd eller bestamd.

En svenskstuderande med estniska som modersmal |&r sig vanligtvis ganska latt att
bilda obestamd och bestdmd form pa substantiv och t.o.m. att sitta samman de
vanligaste nominalfraserna. Det finns dock fraser och konstruktioner som kraver mer
tid och koncentrationsférmaga att laras in. Tillampningen av obestamd och bestamd

betydel se sker nog ofta slumpmassigt.

| mangalarobocker indelar man substantiven i abstrakta och konkreta substantiv och
anger att man ofta anvander artikellds form vid de abstrakta orden. Man kan |&sa att
artikellsheten anvéands altid i samband med &mnesnamn. Substantiven delas ibland

ocksa till individua (rékningsbara) och dividua (icke-rakningsbara) och det ges olika

10
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regler for hur man anvander bestamdhet enligt en sadan indelning. En
sprakstuderande far pa sa sétt ett antal regler som han eller hon forsoker att félja nar
han talar eller skriver pa svenska, men det gar inte sarskilt bra och ganska snart
upptacker han att han inte vet i vilken ordning dessa regler maste tillampas. Man
saknar en hierarki hos reglerna eller en paraplyteori som ger en éversikt over ala
mojliga regler tillsammans, en generaliserad forstaelse hur en svensk téanker nar han

bestammer substantiv.

En s&dan teori hittar man inte i vanliga grammatikor eller larobtcker i svenska. | dem
belyser man alltid nagra viktigaste sidor av bestamdhet, beroende pa till vilken
inldrarnivd man syftar, eller sa beskrivs kategorin bestamdhet fér grundligt. Ingen av
varianterna gor det lattare for en svenskstuderande att se hela systemet. Antagligen
har laroboksforfattarna tankt att en svenskstuderande forst maste léra sig reglerna for
de fall som ar vanligast i spraket eller som &r |éttare att |ara sig. De som har skrivit
grammatikbocker har i sin tur haft syftet att beskriva spraket systematiskt och allsidigt

och kanske inte tankt pa dem som |&r sig svenska som frammande sprék.

N&r man medvetet vill 1&ra sig anvanda svenska maste man alltsa forsoka forsta hur en
svensk omedvetet tanker nar han tillampar bestémdhet av substantiv. Enligt Thore
Petterson (1976: 119-126) sker det sa att forst maste man ténka pa om substantivet ska
anvandas generiskt eller icke-generiskt. Nar man anvander ordet icke-generiskt s &
det alltid specifikt, dvs. man har en bestamd individ eller foreteelse i tankarna, och
man maste ha en artikel eller ett annat bestamningsord som markering for det. Nar
man anvander ett ord generiskt s& maste man tanka pa om det betecknar nagonting
specifikt eller icke-specifikt. Det styr om vi anvander bestdamd eller obestadmd form
pa substantivet. Det tredje valet galler om ordet har begransad eller obegransad
betydelse. Vid begrénsad betydelse anvander man bestamd artikel, vid obegransad
betydelse foregas ordet av en obestamd artikel eller sa anvands ordet artikellost.
Observera att ord som enligt sin betydelse har obestdmd artikel i singularis har ingen

artikel i pluralis, just pa samma satt som de artikell 6sa substantiven.

Grammatiskt sett mer komplicerad & icke-generisk anvandning av substantiv. Vid
icke-generisk betydelse anvander svenskan namligen mangakonstruktioner med

bestamningar, med definita och indefinita attribut, som styr substantivets

11
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obestamda eller bestamda form. Det finns en rad substantivfraser, sk.fasta
konstruktioner, dar frasens form & strangt reglerad pa sa sétt att man bara kan
anvanda en variant av bestamdhet, t.ex. efter possessivpronomen har huvudordet alltid
obestéamd form, men det finns en rad andra konstruktioner déar det kan férekomma en
variation i anvandningen, det sk. vacklande bruket av bestamdhet. Sa & det
exempelvis med pronomenet all som kan forekomma med substantiv i bade obestamd
och bestdmd form. Det vacklande bruket &r ibland beroende av frasens betydelse,
ibland foljer det av stilen eller dialekten som talaren anvander (Henriksson et al. 1983:
24-25). De fasta konstruktionerna kan man léra sig att anvanda automatiskt. | sddana
konstruktioner anvander man oftast en viss form pa substantivet och behtver inte
tanka pa betydelsen for att bestdmma ordet.

Bestamd form hos substantiv med icke-generisk betydelse visar att man talar om
nagonting kant. Ett substantiv kan bedémas vara kant genom féregaende text,
omvarldskunskap eller kommunikationssituation. Kandheten kan varaanaforisk om
man syftar pa nagonting man har namnt tidigare i texten, deiktisk (utpekande) om
man syftar pa ndgonting i talsituationen, implicit om ett substantiv bildar en naturlig
del av ndgonting annat. Substantivet har bestamd form ocksa nér det refererar till
nagonting unikt i sasmmanhanget (Ekerot 1995). Dessa & de vanligaste fallen. Alla
substantivfraser som man bildar har ocksa bestamd eller obestamd betydel se oavsett
i vilkenform substantivet i frasen star nar det gdller bestamdhet. Ocksa en
substantivfras kan klassificeras enligt samma kategorier som enkla substantiv, likasa
substantivfraser dar relativa och restriktiva bisatser star som bestamningar (Hultman
2003: 201-203).

En sarskilt klass utgor s.k. fasta fraser dar substantiv i regel altid har samma form,
vanligen artikellos, men det finns fraser med obestamd eller bestamd form ocksa
Substantiv forekommer naturligtvis i fasta substantivfraser, men ocksai verbfraser
(t.ex. peka finger; se Ovningstexten i bilaga 1, rad 29), prepositionsfraser,
lexikaliserade ordpar (t.ex. fran golv till tak ; se Gvningstexten i bilaga 1, rad 102). |
sadana fall & de enstaka ordens betydelse inte viktigt for en talare eller skrivare nér
han bestammer ordens form. Har & den lexikaliserade formen som alltid galler
(Bolander 2001).
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Det finns alltsd inte ett enkelt samband mellan substantivfrasens form och betydelse i

svenskan.

2.2 Kontexttyper

Som redan namnts spelar kontexten en stor roll nér man bestémmer substantivfrasens
betydelse. Kontexten styr ocksa, vilken form pa substantivet man anvander. Det finns
olikatyper av kontexter som maste tas hansyn till. For det forsta kan kontexter delasii
inomtextliga och utomtextliga kontexter. Inomtextliga kontexter i sin tur kan delasi
tva storre kontextgrupper, varav den ena géller spréket och i synnerhet grammatiken.
Det & den grammatiska kontexten, sprakets regler for anvéandning av
bestamdhetsmarkorer, fasta fraser och olika slags konstruktioner. Utan kunskap i
grammatisk kontext kan en sprékbrukare inte uttrycka sig korrekt néar det géller
bestdmdhet. Den andra kontexttypen inom inomtextliga kontexter bildas av texten
gdv. Det & en sk. inomtextlig verklighet som med hjdp av textliga medd
aterspeglar en del av omvérlden, den reella vérlden, eller sa ar den en fiktiv verklighet
som forfattaren har konstruerat. Inomtextliga verkligheter skiljer sig pa grund av
texttyp, omfattning, stil, abstrakthetsgrad osv. Det finns manga olika typer av texter
och respektive typer pa inomtextliga verkligheter. Eftersom varje text har ocksa en
skrivare, beréttare eller sandare sa innehdller inomtextlig kontext altid en del av den
personens bakgrundskunskaper och hans eller hennes forestéliningar eller antagelser
om dem som ska lasatexten eller lyssnapa den. En inomtextlig kontext tar alltsa
hénsyn till att texten ska kommunisera med en utomtextlig tolkare vars egenskaper

dessforfattare har haft i tankarna nér han har skapat kontexten.

Utomtextliga kontexter & omvarlden (verkligheten) och omvérldskunskapen. Ocksa
hér & det viktigt att ta hansyn till samtalspartnern och hans eller hennes
omvarldskunskaper.

En dd av bada ovannamnda stérre kontextexter utgor omvérlden och
omvarldskunskapen och det &r inte en stor spraklig skillnadi hur man behandlar
denna omvérld eller verklighet nar det galler bestamdhet. | bada fallen kan omvérlden
som kontext (tillsammans med saker, foreteelser och personer i den) delas i nagra

smarre kontexttyper som skiljer sig betydelsemassigt, eftersom komponenterna i
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denna kontextbildande omvérld finns pa olika platser, har olika betydelser eller
viktighetsgrader, de kan forsvinna och kommartillbaka, de kan vara nya, gamla, unika,
bekanta, obekanta osv. De &r rérliga i omvérlden, ocavsett om de ar abstrakta eller
konkreta, vilket ger dem en skiftande bestdmdhet. Ett antal sadana kontexter markeras
i spréket med konkreta sprékliga markorer och staende konstruktioner. Ett antal av
dem grupperas och samlas in under storre kontexttyper, dvs. nagra egenskaper &r

viktigare an andra for kontexttolkninen.

Kontexxtyperna kan karakteriseras genom tre huvuddistinktioner i referentens
egenskaper: om referenten i en kontext ar generisk eller inte, begransad eller inte,
specifik eller inte. Den viktigaste av distinktonerna & generisk-icke-generisk, som
visar om referenten behandlas som en forestandare for sléktet eller som en individ.
Olika kombinationer av dessa tre egenskaper ger olika kontexttyper som markeras i
spraket med olika kombinationer av artiklar, &ndelser och bestamningsord (se ovan).
Rétt eller fel anvandning av bestdmdhetsmarkorernai de olika kontexttyperna kan
undeersokas ndr man vet vilken kontexttyp ligger bakom denna anvanvandning.
Forutom de storre distinktionerna delas kontexttyperna vidare i sméarre grupper dar
markorerna for varje grupp inte & skilda. sd ar fallet vid icke-generisk referens &r
referentens kéndhet for talaren och lyssnaren en avgorande faktor for de olika
underkategorierna (anaforisk, deiktisk, unik, implicit). Kandheten betyder ocksa att
samtal sparterna kanner till manga saker och foreteelser i omvérlden, vare sig i den

verkligaeller fiktivaomvarlden.

Omvérlden i svenskan stuktureras alltsa pa grund av kandhet. En substantivfras kan
uppfattas som bestdmd nar dessreferent & bekant bade for sandaren och for
mottagaren. | en kommunikationssituation maste bada deltagarna ta héansyn till eller
rakna ut om referenten i nagot avseende & bekant for den andre och anvanda
bestamdhet enligt denna bedémning. Ofta finns det flera olika mgjligheter (Wikstrom
1977; Ekerot 1995).
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2.3 Sprakinlarning
2.3.1 Kunskapsniva

Det finns tva storre monster for sprakstudier i svenska fore universitetsperioden. Det
forsta betraktar jag som formell svenskinlarning. Det har vanligen borjat i gymnasier
och fortsatt senare med sverigevistelser av olika slag, ibland har det varit kombinerad
med studier pa sprakkurs i Sverige eller i svenska skolor. Det andra, som jag kallar
informell svenskinlarning, har borjat med att informanten har arbetat i Sverige under
en langre tid, ibland gatt pa sprékkurs for nyborjare dar och bdrjat umgas med
svenskar, lasatidningar, titta pa teve mm. Jag anser att de som har |&st spraket framfor
alt formellt har fatt mer passiv spraklig input och de som har lart sig spraket
informellt har fatt mer aktiv spraklig input. | akademisk miljo & bada varianterna
nyttiga. Naturligtvis finns det ocksa andra varianter med mer blandad inlarning eller
totalt skilt fran dessa tvd, men det omfattar ett fatal personer. Jag har fatt intrycket att
det inte ar sarskilt stor skillnad mellan dem. Ofta & det s att de som har fétt en
formell utbildning kan grammatikregler béttre, skriver bra, men kan inte tillampa
reglerna muntligt, medan de som har lart sig spraket informellt kan inte regler, skriver
samre, men anvander bestémda och obestamda former i det muntliga spraket béttre.
Men det bor undersokas, vilken den egentliga situationen ar. Paverkan av formell eller
informell svenskinléarning pa informanternas kunskaper i bestamdhet kan undersokas
med hjdp av enkétfragor angdende informanternas tidigare svenskstudier. Paverkan
av svensktudierna pa universitetsniva kan understkas genom jamforelse mellan

studentgrupper vars studietid pa universitetet skiljer sig fran varandra.

2.3.2 Sprakinlarning som process

Sprakinlarning &r inte alltid en process som fortsatter tills man fullstandigt beharskar
spraket. | manga fall kan sprakets inlarning stanna, spréket s.a.s. fossiliseras.
Fossilisering av spraket kan forekommaoch borja redan i mycket tidiga
inlérningsstadier, men i stort sett hander det vid vilken inlarningsfas som helst. Nar
sprakinldraren kan tillfredsstalla sina kommunikationsbehov s stannar sprakets
inlarning. Hon skapar sig ett system av grammatikregler och tillampar det sa att hon
med hjélp av sitt system kan uttrycka alt hon vill. Vanligen innehaller ett sadant
system drag bade av kallspraket och av malspraket, méjligen t.o.m. av ett tredje sprak.
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Ur en malsprakstalarens synvinkel gor sprakinlararen manga fel, men de kan forsta
vad hon séger anda. Vid en narmare undersokning kan man se att felen &r resultat av
tillampning av ett personligt felaktigt system. Sadana system kan forekomma méanga
och olika, t.0.m. bland dem som har samma kallsprak och samma malsprak, darfor att
spraket kan stannai sin utveckling paolika stadier (Kotsinas 1991).

Det ovansagda betyder att sprakets utveckling ocksa kan stanna under sprakstudier pa

universitetsniva och att felaktigt uppbyggda regelsystem ocksa kan finnas hos
svenskstuderande ester.
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3. METOD OCH MATERIAL
3.1 Analysmetoder och majligheter

| denna undersokning analyseras skriftligt sprak, men inte spontant sprék utan en pa
forhand bestamd spréklig kategori med hjdlp av en test. Sddana undersokningar kan
man gora som stickprovsundersokningar pa ett antal for gruppen representativa
personer eller som fallstudier av en eller nagra personer. Understkningen kan
genomforas synkroniskt, under en avgransad tidsperiod, eller longitudinellt, ndr man

under en langre tidsperiod foljer informanternas utveckling (Kotsinas 1991: 15-16).

Denna undersbkning liknar mest en pseudolongitudinell undersdkning. Alla
informanterna kan placeras pa en skala nar det galler deras studier i svenska pa
universitetsniva (grupp | - arskurs |, grupp Il - arskurs IV, grupp Il - magistrander
mm). Pa grund av detta skiljer de sig fran varandra ocksa ddersméssigt. Skillnaden i
alder & ungefar 15 & (18-33) mellan den yngsta och den &ldsta bland alla esterna,
men aldern & inte sa relevant i sammanhanget. Undersokningen av grupperna var for
sig karakteriserar nagorlunda informanternas kunskaper i ett visst stadium under deras
svenskstudier eller sysslande med svenskan. Istéllet for att genomfora tre olika
undersokningar med samma grupp med tre-fyradrsintervall har jag undersokt tre olika

(men i nagot avseende liknande) grupper synkroniskt, pa sammatidpunkt.

En undersokningsledare kan vara en helt utomstédende iakttagare eller delta i sitt
experiment. | denna undersokning deltog undersokningsledaren i undersokningen pa
sa sétt att information om substantivfrasens form och sammansattning kompl etterades
under testandets forsta fas, det tillades nagra forkortningar i luckorna for att peka pa
substantivets numerus. Detta forandrade informanternas vamgjligheter av

bestamdhetsmarkorer.

Néar det galler analysdelen sa liknar denna undersokning mest en felanalys eftersom
jag anvander statistiska metoder for att visa tendenser som finns hos de olika
informanterna, grupperna och mellan olika variabler. Menanalysen & inte en
felanalysi dess traditionella mening. Man urskiljer tva storre typer av fel, formfel och

bestamdhetsfel, men man gér inte in pa varfor fel forekommer. Det raknas upp hur

17


http://www.clicktoconvert.com

This watermark does not appear in the registered version - http://www.clicktoconvert.com

méanga fel det finns vid olika kontexttyper och jamfors informantgrupperna och
feltyperna  med varandra. Kontexttyperna som undersbks — omfattar felens
grammatiska, morfologiska och semantiska sidor, men det undersoks inte varfér
fel forekommer.Till skillnad fran felanalysen analyserars har ocksa korrekta svar

(Kiviste 2001: 14-24). Genom korr elationsanalys uppnas négra generaliseringar.

3.1.1 Forberedelse av testet och enkaten

Spréket som helhet innebar bade skriftligt och muntligt sprék som skiljer sig fran
varandra i manga avseenden. Det skulle vara for stort arbete att forsoka fa en
overskadlig bild av bestamdhetstillampning i hela spréket pa en gang. Det betyder att
man maste valja mellan skriftligt och muntligt sprék att testa. Jag valde det skriftliga
spraket eftersom det gor det |&ttare att fa fram exempel an det muntliga spraket.

Det finns flera olika varianter nér man vill testa informanternas skriftliga svenska.
Man kan gora det med hjdp av grammatiska 6vningar som bestdr av fristdende
meningar med luckor som informanten skulle fyllai, man kan géra det med hjap av
fritt skrivna texter, aterberéttel se av en bunden text pa svenska, 6vningar med luckor i
en bunden text osv. Den fullstandiga bilden av informanternas beharskning av
bestdmdhet skulle de alla tillsammans ge, men var och en av dem kréver olika
metoder for bearbetning och analys. Varje variant for sig har nagra goda och nagra

svagasidor. Man maste véjamellan dem.

For att data ska bli jamférbart maste man organisera testande pa sa sétt att alla
informanter gor samma test pa samma villkor. Testet maste bli en bunden text, eller
réttare sagt flera olika bundna texter med olika svéarighetsnivaer (se bilagor 1 och 2).
Eftersom kontexten & mycket viktig ndr man bestdmmer vilken bestamdhetsvariant
har bundna texter en fordel jamfort med de andra mojligheterna. De ger samma
kontext &t allainformanter. De allabor goraval under ssmma vilkor, vilket betyder att
man kan betygsitta deras svar, ge ett numeriskt varde & varje rétt eller fel val. Detta
betyder att man kan kvantifiera ord i luckorna. Med hjdlp av siffror kan man lattare
bearbeta materialet, analysera varden statistiskt, jamfora informanter med varandra,
gora tabeller och diagram. For att genomfora en grundlig statistisk analys av data

(t.ex. hypotesprovning) maste man hatillrackligt ménga varden for varje kontextklass,
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ungefar ett tusen skulle varalampligt. Det betyder att Gvningskomplekten maste besta
av mer @n 100 sidor bunden text och informanternas antal skulle ocksa vara minst tva
ganger storre @n antalet svensktalande ester jag kunde testa. Vid sidan av
komplicerade statistiska variabler finns manga enklare sddana som kan anvéndas vid
jamforelse av informanter, grupper eller kontexttyper: summor, aritmetiskt medium,
median, minimum och maximum av gruppen osv. Det finns ocksa korrelationsanalys

som hjé per hitta samband mellan olika foreteel ser.

Pa grund av sddana overvéganden gjordes dvningar av ett antal tidnings- och
tidskriftsartiklar med olika svérighetsgrader. Ovningstexterna skulle innehdla ord
med konkret och abstrakt betydelse, langre substantivfraser, samma ord upprepade
manga ganger, ord med skiftande betydel seaspekt eller generaliseringsklass. En av
ovningstexterna  (Mjolnaren) har lanats fran Ekerots bok Ordféljd. Tempus.
Bestamdhet (Ekerot 1995: 176-177).

3.1.2 Analysschemat (matrisen)

Analysschemat bestar av tva storre enheter - schemat for analys av betydelse och

schemat for analys av formfel.

3.1.2.1 Strukturering av bestamdhetskategorier for betydelsetolkning

For att skapa ett markeringssystem for de olika bestdmdhetskategorierna och
underkategorierna inom dem anvands for det forsta Thore Petterssons (1976: 121)
oveskadliga schema 6ver bestamdhet i svenskan dér han tar hansyn till betydelsens
generiskhet, begransning och specifikhet hos substantivfrasen. Med hjdp av detta

system far jag fem foljande klasser av substantivens betydel se:

1 - generiska och begransade substantiv; uttrycks med bestamd form av substantiv;

2 - generiska, specifika och begransade; uttrycks med obestédmd form av substantiv;

3 — generiska, icke-begrénsade och icke-specifika; uttrycks med artikellos form av
substantiv;

4 - icke-generiska, (specifika och) begransade; uttrycks med bestamd form av
substantiv;
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5 - icke-generiska, (specifika och) icke-begransade; uttrycks med obestamd form av

substantiv.

Sarskilda klassificeringskoder anvands ocksa for négra fasta grammatiska
konstruktioner, substantivfraser dar substantivet alltid forekommer i samma form,
t.ex. genitiv + substantiv i artikellos form, den hér + substantiv i bestamd form mm.,
for fasta fraser (verbfraser, prepositionsfraser m.m.) och tilltal. De alafaller utanfoér
de vanliga bestdmdhetsreglerna och fungerar altid som en ofdrénderlig helhet i en

sats.

De generiska betydelserna & redan tillrackligt grundligt givha med denna
klassificering, men icke- generisk betydelse behdver en grundligare analys darfér att
det innebér sadana betydelsenyanser som enligt min erfarenhet &r svara for ester att
forstd och anvanda. Forebilden har hamtats ur Ekerots artikel (Ekerot 1995: 161) men
man kan hitta det i olika grammatikor ocksd. Déar indelas icke-generisk bestdmdhet i

foljande grupper som har forsetts med bokstaver for att beteckna underklasserna:

a - anaforisk bestamdhet; man har introducerat referenten i foregdende text eller
syftar paden;
i - implicit bestamdhet; referenten & en naturlig del av nagonting annat;

u - referenten & unik i sasmmanhanget.

Vanligen skiljer ocksa pa deiktisk bestamdhet som en fjarde typ. Vid deiktisk
bestamdhet syftar man pa en referent som finnsmed i kommunikationssituationen.
Eftersom i denna underokning studeras skriftliga texter och det inte finns nagon
aktuell kommunikationssituation sa kan ala potentiellareferenter for deiktisk

bestdmdhet placeras under kategoriernaanaforisk eller unik.

Man maste papeka att alla dessa betydel senyanser géller for hela substantivfrasen med
ala dess attribut. Nar det géller fasta konstruktioner (observera att hér inte menas
fasta fraser) s har var och en av dem betydelseméssigt antingen obestamd eller
bestamd betydelse efter en av underkategorierna av icke-generisk referens, men jag
har markerat dem som sdrskilda klasser eftersom de fel som man gorvid

anvandningav dem bara & bundna till formen och inte till betydelsen. Till exempel
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kan man beskriva frasen sin asna som en fras med icke-generisk begransad betydelse
vars bestamdhetsvariant uttrycker en naturlig del av nagonting annat, dvs. varianten
kan markeras ocksd somicke-generisk 4i, men sa & ju falet alltid med
substantivfraser med possessivpronomen. Den kan inte sta for nagonting annat, den
kan inte ha obestamd betydelse. Pa grund av sin fasta form kan fasta konstruktioner
raknasin i bade form-och betydel sedelen av analysschemat.

| 6vningstexterna finns det manga sadana substantivfraser som bestar av tvaeller fler
substantiv och var och en av dem kan ha sina attribut. | sddanafall har jag betygsatt
adla substantivens bestdmdhetsvarianter var for sig och vid hela frasens

huvudsubstantiv angett hela substantivfrasens betydel sevariant.

Med hjdp av en sddan markeringsstrategi markerades alla substantivfraser i de
ursprungliga ovningstexterna och i undersokningenssenare etapp anvandes de
markerade substantivfraserna som en del av matrisen for analys av informanternas

svar. (Sematrisen i bilagor 4 och 5.)

Texternas substantivfrasers bestamdhetsvarianter analyserades tillsammans med
svenska experter. Det var inte latt att analysera dem déarfor att substantivfraserna
kunde hatva eller till och med tre olika betydel sevarianter som uttrycktes med samma
form, t.ex. nar frasen hade obestamd form i pluralis som kunde sta fér generisk eller
icke-generisk betydelse, for begransad eller icke-begrénsad variant. Ocksa bestamd
form pa substantivet kunde klassificeras olika under de olika underklasserna. |

matrisen finns sddana varianter som jag och svenska experter har kommit dverens om.

Alla substantivfraser med deras varden fordes i en tabell och sasmmanfogades med
tabellen av informanternas svar. Dérefter kunde réknas ut hur manga fel och korrekta

svar informanterna hade gett med alla bestémdhetsvarianter.

3.1.2.2 Strukturering av morfologiska bestdamdhetsmarkérer som grunden av

formfel

Med formfel menas sadana fel som informanten har gjort vid sammanséttning av

substantivfraser som inte & forknippade med frasens betydelse. Nar man tittar pa
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konstruktionen s& kan man se vilken grammatisk konstruktion av substantivfrasen
(och darmed ocksa betydel sevarianten) informanten har velat sammasétta, men hon
har valt till exempel fel genus, artikel eller andelse pa substantivet. Formfel vid
anvandning av bestamdhet kan férekomma hos varje delord i en subrantivfras separat
eller ocksa hos substantivfrasen i sin helhet. Detta betyder i sin tur att man kan gora
mer an ett fel vid sammanséttning av en substantivfras och att antal substantivfraser

med fel i texten & mindre &n antalet allaformfel.

| denna understkning har jag indelat formfel i f6ljande grupper:

A - (genomgaende) fel genus, t.ex. *en ny metallisk grundamne ;

B - fel obestamd artikel, t.ex. *ett hardhjartad man ;

C - fel pluralandelse, t.ex. *bis;

D - fel adjektivandelse, t.ex. *ett het samtalsamne , *var stor hjarna ;
E - fel fristdende bestamd artikel, t.ex. *det nya boplatsen ;

F - saknande bestamd dlutartikel, t.ex. *de sa kallade aktinider ;

G - saknande fristdende bestamd artikel, t.ex. *ménskliga sprake t;

H - fel numerus, t.ex. *kvinnorsoch barnsrostlage ;

| - stavfel, t.ex. * matstrumpe ;

J- annat, t.ex *eran egen asna ;

M - saknande komma, t.ex * en kanadensisk psykolog Merlin Donald
N - fel singulardndel se, t.ex. * nektaren

dubbelt fel - tva olika slags fel pa en substantivfras, t.ex. *blaljusar ; fel pluraandelse

och fel genus.

| denna undersdkning har jag anvéant korrelationsanalys for att hitta samband mellan

informanternas antal fel och deras svenskinlérning.

For att undersoka hur informanterna har 1art sig svenska och vilka var deras kontakter
med Sverige och svenskar sasmmanstéllde jag en enkét dar informanterna skulle svara
pa fragor betréffande sina svenskstudier fore universitetet, sverigevistelser, sin
anvandning av svenska pa fritiden och i arbetslivet. Fast jag delade ut enkéter till alla
37 informanter safick jag tillbaka bara 30 enkater och genomforde korrel ationsanalys

med bara uppgifter av dessa 30 informanter.
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Informanterna svarade pa mina fragor i siffror som jag konverterade i liknande
enheter. Till exempel kunde en informanten hanvisa att hon hade studerat svenska i
Sverige sex veckor medan en annan skrev att hon hade studerat i Sverige tva ar. |
bada fallen gav jag siffrornai manader. Svarssiffrorna klassificerade jag for varje
variabel i fyrakategorier: 1 - liten, 2 - méttlig, 3 - stor, 4 - mycket stor. Eftersom antal
informanter &r liten sa hjdlper sadana klasser att undvika de enstaka siffrornas alltfor

och osannolikt stora inverkan pa korrelationen, dvs. hojer korrelationsanalysens
reliabilitet.

Som variabler anvande jag foljande uppgifter:

1) informantens dlder vid bdrjan av svensktudierna (ar - grupperadei 4 grupper);

2) hur Iange har informanten 1ast svenska (&r - grupperadei 4 grupper);

3) hur lange har informanten anvant svenska (studiedr + yrkesverksamhet och reguljér
fritidsanvandning; &r - grupperadei 4 grupper);

4) hur lange har informanten last svenska utanfor universitetet (inklusive ala
sprakkurs och gymnasiet i Estland och Sverige; manader - grupperade i 4 grupper);

5) hur lange har informanten vistatsi Sverige (manader - grupperadei 4 grupper);

6) vem undervisade informanten i svenska fore universitetet (1 - ester, 2 - svenskar
och ester, 3 - svenskar);

7) hur manga romaner pa svenska har informanten 1ast (antalet bocker - grupperade i

4 grupper);

8) intensiv anvandning av svenska i yrkesverksamhet (som svensklarare, tolk,
Overséttare, guide eller annat; varje variant ar lika med en poang);

9) informantens plats i rangordningen;

10) informantens grupptillhtrighet (1 - arskursl, 2 - arskurs 1V, 3 - alumni);

11) antalet formfel (grupperadei 4 grupper);

12) antalet bestdmdhetsfel (grupperadei 4 grupper);

13) fel totalt (grupperadei 4 grupper);

3.2Val av informanter

For att testa esternas kunskaper i bestamdhet tankte jag testa tre olika grupper av
ester. En av dem som just hade borjat sina studier vid universitetet (arskurs 1). Det
faktum att de hade gatt genom intrédesprov och fétt godkanda resultat var tillrackligt
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for att anta att de kan svenska bra. Sa blev det en grupp frén arskurs 1 pa 13 personer.
Den andra gruppen bildades av studenter fran arskurs 4 (11 personer). Sju av de
sistnamnda hade studerat vid svenska universitet ochfyra av dem vid svenska
folkhogskolor minst en termin under sin studietid vid universitetet. Den tredje
gruppen (pa 13 personer) utgiorde de som fortsatte sina studier som
magisterstuderande i svenska eller som anvande svenska i sitt arbete (svensklarare,
tolkar, oversittare mm.) Alla informanterna var kvinnor 18-33 ar. Som expertgrupp
anvandes fem svenskar (en kvinna och fyra man). De ala hade hogre utbildning,

dessutom tre av dem inom sprakvetenskapet.

3.3 Testandet

Informanterna fick alla dvningarna i handen, gjorde dem hemma och lamnade in om
tva veckor. De kunde anvanda alla mojliga hjapmedel som de ville, men de fick inte

diskutera 6vningarna med varandra eller ndgra andra svensktal ande personer.

Parallellt fick informanterna enkéter med fragor omderas alder, sysselséttning,
svenskstudier, anvandning av svenska och kontakter med svenskar och Sverige.

3.4 Réttelse av fe

For rattelse av informanternas fel anvandes en tre gangers réttelsemetod: forst
markerades alla luckor som lika (sk. originalkorrekta svar) eller avvikande fran de

ursprungligatexterna. Pa samma gang hittades ocksa alla formfel.

Sedan réttades Gvningarna en gang till med hjalp av de svenska experternas svar, med
sarskild uppmérksamhet pa de luckor, dar de svenska svarens form (bestamd eller
obestamd) skilde sig fran formen pa substantivet i de ursprungligatexterna. Pa sa sétt
hittades s&dana svar som var avvikande och korrekta (s.k. fria korrekta svar). Det
hj&lpte att bestdmma storre delen av felsvaren men inte alla. Svenskarna hade givit

olikavarianter och uteslutit varandras varianter. Facit var ahnu inte uttbmmande.
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Eftersom jag hade 1ast igenom alla 6vningar flera ganger och hittat manga luckor, dar
bade ester och svenskar hade olika svarsalternativ, férberedde jag en kontrolltext av
ovningarna, dér alla substantivfraser stod i sin ursprungliga form, och skrev till ala
varianter av esternas svar ovanpa. Sedan laste tre av de svenska experterna texten en
gang till och strok ala fel varianter och behdll sddana som var lampliga. De kunde
ocksa lagga till nagra varianter som inte fanns bland angivna varianter. Dérefter

réttades esternas dvningar en gang till med jép av det nyafacit.

For att markera olika slags fel anvandes siffror fran 0 till 6, vilket var viktigt med
hénsyn till den kommande statistiska analysen For att kunna behandla formfelen och
betydelsefelen separat skulle de stéllas i ett system som tog hansyn till ala
kombinationer av dem. Mitt system s&g ut sa har:

0 - svaret saknas

1 - korrekt svar, sasmmanfaller med originaltextens variant (férkortning OK -
originalkorrekt)

2 - korrekt svar, sammanfaller med originalet nar det géller betydelse, innehaller
formfel (OK nér det géller bestamdhet, FF nér det galler formfel)

3 - korrekt svar, skiljer sig fran originalet (FK — fri korrekt)

4 - Kkorrekt svar, skiljer sig fran originalet, innehdler formfel (FK tillsammans med
FF)

5 - fel svar, fel bestdmdhet, utan formfel (BF — bestamdhetsfel)

6 - fel svar, fel bestdmdhet tillsammans med formfel (sk. dubbelfel; BF tillsammans
med FF).

Forkortningarna betyder narmare bestémningar av svar; samma forkortningar anvands
ocksa vid summor av informanternas svar:

OK - korrekt svar, ssmmanfaller med originaltextens variant (1+2);

FK - korrekt svar, skiljer sig fran originalet (s.k. fritt korrekt svar; 3+4)

AK - alakorrektasvar (OK+FK eller 1+2+3+4)

BF - svar med fel bestdmdhet (5+6)

FF - formfel (2+4+6); observera att det kan forekomma mer an ett formfel pa en
substantivfras (dubblaformifel);

AF - dlafel svar (BF+FF, 2+4+5+6)
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| f6ljande text anvands ocksa forkortningen SF for att beteckna substantivfraser.

Pa sa sétt fick alla luckor i informanternas tester ett numeriskt varde fran 0 till 6 som
fordesin i en grundtabell (se bilaga 3). Sedan réttades alla formfel (betygsgrupperna
2, 4 och 6)enligt deras struktureringskategorier (se ovan). Vid markering av
informanternas formfel anvandes enstaka bokstaver fran A till O, for att de inte skulle
blandas ihop med bestdmdhetsfelen. Formfelen férdes in i enannan grundtabell.

Utifran vardena analyserades svaren stati stiskt.

3.5 Analysgangen

3.5.1 Tabeller och diagram

For statistisk analys anvandes programmet Microsoft Excel.

Analysen borjades med en kvantitativ analys av informanternas svar. Forst forsags
alainformanterna med en kod som bestod av tva bokstaver. Den forsta bokstaven
markerade den ursprungliga gruppen (A - arskurs ett, B - arskurs fyra, C - ala andra
ester, D - svenskar) och den andra bokstaven fick de efter i vilken ordning de
[amnande in sina 6vningar, dvs. kod BA betydde att informanten tillhérde den andra
gruppen och var den férsta som lamnade in sitt test. Koden behdlls under hela

analysen. Allasubstantivfraser fick ett ordningsnummer.

Sedan adderades alla informanternas alla slags svar i grundtabellen dar ala
informanterna hade sina varden fér varje svar. Summorna samlades i en summatabell.
Varje informant fick en summa for varje betygsenhet (vardena 0-6). Sedan réknades

ihop foljande summor fér varje informant:

- korrekta svar som 6verensstamde med originaltextens varianter (OK, 1+2);

- sk. friakorrekta svar som var avvikande fran originaltextens varianter (FK, 3+4);

- dllasvar med korrekt bestamdhet (AK, 1+2+3+4);

- substantivfraser med formfel (FF, 2+4+6); observera att denna summa & mindre an

den verkliga summan av fel;
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- dlasvar med fel bestamdhet (BF, 5+6);
- summan for ala fel (AF, 2+4+5+6); observera att en substantivfrashar kan
forekommatva ganger darfor att vardet 6 innehdller tvaolikaslags fel.

For informanternas svar sefigurl 2och 3 samt bilaga 6.

Sedan réknades ut procenttalen fran antalet allamajliga svar for ala ovannamnda
kategorier for varje informant, varje grupp och alla estniska informanter tillsammans;
hos de korrekta svaren raknades ut procentandelar for OK och FK fran ala korrekta
svar (AK). Pa samma sétt behandlades ocksa formfelen.

Utgdende fran véardena i summatabeller raknades ut ndgra statistiska variabler
(vardenas maximum och minimum, varitmetiskt medium och median i gruppen) som
tillsammans med procenandelana anvandes vid jamférelse av grupper. Resultaten

finnsi bilagor 4 och 5.

For att fa en béttre visuell 6vesikt 6ver det stora materialet anvandes ett antal diagram
ochfigurer.

Svarstypernagruppvis
= 600
£ 500 AL,
= 426 450 ] ez
Y —
)
FK
£ 300
E 0O BF
> 200 + O FF
2 101
o
% 100 L 78 - 100 58 90 97
S 35 % . 31
c
< 0 ;
1 2 3 Alla grupper
Grupp

Figur 1. Antalet olikatypers svar inom grupperna.
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3.5.2 Korrelationsanalys

N& man i en understkning studerar flera variabler inom ett &mne s uppstar det en
fraga om variablerna har ett samband med varandra. Det kan man fa fram med hjép
av en korrelationsanalys. | foljande korta 6versikt refererar jag Korner och Wahlgren
(1998: 59-74).

| en korrelationsanalys jamfor man variabler parvis, dvs. man tar hansyn till tva
métvarden for varje individ. Resultaten kan &erges med ett spridningsdiagram
(scattergram) eller med en koefficient. Sambandet mellan tva variabler kan vara
positivt eller negativt. Positiv korrelation innebér att htga varden pa den ena variabeln
motsvaras av hdga véarden pa den andra variabeln, negativ korrelation innebar att hoga
vérden pa den ena variabeln motsvaras av laga varden pa den andra. Sambandet
mellan variablerna kan vara starkt eller svagt. Det kan man se grafiskt pa ett
spridningsdiagram genom véardenas spridningstdthet kring regressionslinjen. Om
sambandet & starkt befinner sig alla varden néra denna linje. Sambandets styrka visar
ocksa regressionskoefficientens varde som kan vara fran—1 till +1. Sambandet &
svagt om koefficienten narmar sig O och det &r starkt om dess absolutvarde narmar sig
1

Korrelationsanalysen & inte kérnan i denna undersbkning darfor att antal informanter

ar litet, vilket gor att man inte kan dra nagratillforlitliga slutsatser pa basen av dess

resultat. Den &r bara ett hjapmedel for att visatendenser i variablernas samband.
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4. ANALYSOCH RESULTAT

Varje spalt i grundtabellen innehdller varden for en informant och varje rad innehaller
varden for en substantivfras. Den férsta delen av analysen har gjorts spaltvis och den

andradelen radvis.

4.1 Kvantitativ analys av informanternas svar i grundtabellen spaltvis

Alla informanternas svar finns summerade i bilaga5. En oOversikt over de
ursprungliga gruppernas medel vérden hittar man i tabell 1, 2 och 3 nedanfér. Figur 2
och bilaga 6 illustrerar alainformanters felnivaer i deras ursprungliga ordning inom
grupperna; figur --- illustrerar felnivha efter omplacering informanterna inom
grupperna efter deras felsummor; fig--- illustrerar informanternas felnivaer i den
absoluta rangordningen. Denna jamforelse visar klart att informanternas kunskaper i
de ursprungliga grupperna skiljer sig i mycket stor skala bade i bestamdhetsfel och
formfel, fast druppernas felantal minskar i riktning mot grupp I11.

Om man jamfor grupperna med varandra sa kan man se en betydlig skillnad mellan
dem: informanterna pa arskurs 1 har mycket fler felsvar an informanterna pa arskurs 4
och de senare i sin tur har manga fler fdsvar an informanterna i den tredje
informantgruppen. Det géller bade formfel, betydelsefel och summor av alafél.

| foljande tabell 1 kan man se olika slags fel i grupperna. Det finns tva olika
medelvarden for summorna, aritmetiskt medium (AM) och median (m), och deras
motsvarande procentandel av alla efterfrégade substantivfraser i lucktestet (609 SF).
Summorna & avrundadetill hela siffror for tydlighetens skull.

Aritmetiskt medium och median skiljer sig fran varandra pa sa sétt att median betyder
att halva véarden av variabeln i gruppen ligger pa vanster och halva varden pa hoger av
detta vérde. Aritmetiskt medium & summan av ala vérden hos en variabel i en grupp
dividerad pa anta informanter i gruppen. Skillnaden mellan dem blir stérre om

gruppens medlemmar skiljer sig mellan varandrai stor utstrackning.
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Tabell 1. Felsvar.

Grupp 1 2 3 Allainformanterna

Typ av % av dla % av dla % av dla

fel Summa svar Summa svar Summa svar Summa % av alasvar
AM  m AM m AM m AM m AM m AM m AM m AM m

FF 45 38 74 6,2 35 32 57 53 15 14 24 2,3 31 26 52 4.3

BF 78 83 12,7 136 58 54 95 89 36 32 58 53 57 53 94 8,7

FFBF 123 116 202 19* 93 85 152 14+ 50 48 82 81* 88 81 145 133

* Summan av felen innehdller de sa kallade dubbla felen tva ganger vilket gor att procenttalen ar stérre
an antalet fel i verkligheten.

Inom grupperna kan man se att de storsta skillnaderna mellan medelvéardena finns
bland informanterna i grupp ett och tva, medan i grupp tre &r skillnaderna mindre.
Antal fel minskar i riktning frén grupp ett till grupp trei alagrupper av fel och alla
informanternas medelvarden liknar mest varden av den mellersta gruppen. Det réknar
jag som ett bevis pa att mitt urval av informanter ar lyckat och att det ger en ganska

objektiv bild pa esternas kunskaper.

Bland de korrekta svaren har jag raknat ut antalet OK och FK. Medelvarden av
summorna av alla korrekta svar (AK) stiger i riktning fran grupp ett till grupp tre fran
527 till 571 (respektive ca 87 % och 94 %). Antalet OK svar foljer samma monster,

men antal FK & néstan samma hos alla grupper.

Tabell 2. Korrektasvar.

Grupp 1 2 3 Allainformanterna
Typ av
korrekta % av dla % av ala % av dla % av dla
svar Summa svar *) Summa svar *) Summa svar *) Summa svar *)
AM m AM m AM m AM m AM m AM m AM m AM m
OK 426 438 69,9 450 449 74,0 481 478 79,0 452 449 743
FK 101 103 16,6 98 100 16,4 90 91 148 97 96 159
AK 527 524 86,5 550 554 90,3 571 576 93,8 549 554 90,2

*) Skillnaden mellan AM och m &r obetydlig
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Tabell 3. Maximala och minimala varden av olika typer av svar.

Grupp 1 2 3 Allainformanterna

Typ av Max Min Max Min Max Min Max Min

svar

AK 579 480 583 523 601 535 601/ 480/
98,7 % 78,8 %

OK 491 366 494 413 514 439 514 366

FK 114 83 113 88 107 71 114 71

BF 123 29 86 25 69 8 123 8

FF 82 23 56 7 23 7 82 7

FK+BF 204 57 135 37 92 15 204 15

Summornas medelvéarden av korrekta svar & tamligen hdga hos alla grupperna trots
att det finns ocksa skillnader mellan dem. Om man tittar pa de enstaka informanternas
maximala och minimala varden i tabell 3 sd ser man att de skiljer sig fran varandra i
rétt stor utstréckning. Skillnaden mellan det sdmsta resultatet (480 forrekta svar av
609; ) och det basta (601 korrekta av 609) & emellertid mycket stor.

En grafisk dversikt 6ver informanternas svar i de ursprungliga grupperna kan man ge

pafigur 5.

Alla slags svar hos ursprungliga grupper

100
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80
70 mA
60 | —
50 —
40 -
30 - - ol
20 -

<1l | T e
0 \

AK OK FK BF FF AF

mB
ocC

Procent

Svarstyp

Figur 2. Distribution av olika slags svar hos de ursprungliga grupperna.
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Informanternas fel i de ursprungliga grupperna

250
——FF
200 —= BF
FF+BF
150

Antal fe

100

50 +

0

AB AD AF AH AK AN AP BB BD BF BH BJ CA CC CE CG CI CK CM

Informant

Figur 3. Informanternas fel inom grupperna.

Informanternas fel i de ursprungliga grupperna efter omplacering

40

35
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25

] \ BF FF+BF
15 "
10 \ A /\./.—.\\ .

5 S

FF

% av alla svar

AD AB AP AH AM AF Al BB BF BD BG BH CL CM CK CD CB CG CH

Informant

Figur 4. Informanternas fel efter rangordningen inom grupperna

4.2 Omplacering av infor manter na

| tabell 3 ser vi att skillnaden mellan informanternai ala grupperna ar stora. En lagre
grupps maximala vérden &r alltid béttre &n den fdljande gruppens minimala varden.
De overlappar varandrai stor utstrackning. En utforlig bild av det far man nér man
tittar pa foljande diagram (se figurer 3 och 4) som visar alla enstaka informanternas
felaktiga svar fore och efter omplacering. Informanternai grupperna ar ordnade sa att
de samsta i grupperna star till vanster och de basta till htger i rangordning efter antal
varden. Enligt informanternas egentliga felsummor placerades de i rangordning.
Rangordningen anvandes vid korrelationsanalys for att fa tydligare samband mellan

informanternas kunskaper och de andra variablerna.
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4.3 Korrelationsanalys

Pa summornai den allménna tabellen (bilaga5) gjordes en korrelationsanalys. Med
hjdlp av denna analys undersoktes om det fanns ett samband mellan variablerna
parvis. De personliga kodnumren ersattes med ett gruppnummer for varje informant
enligt deras grupptillhorighet: gruppen A fick numret 1, gruppen B fick 2 och gruppen
Cfick 3.

Forst gjordes korrelationsanalysen pa de ursprungliga summorna i tabellen vilket gav
mycket starka korrelationer. For att resultaten skulle vara mer tillférlitliga gjorde jag
analysen en gang till och anvande fem klasser pa de ursprungliga summorna. Det var
nodvéandigt darfor att en av tabellkategorierna hos de ursprungliga grupperna,
informanternas grupptillhdrighet, bara hade utstrackning fran 1 till 3, medan kategorin
av korrekta svar som sammanfaller med originaltextens variant (OK) hade
utstrackning fran 366 till 514. Korrelationsberakningar tar hansyn till varje skillnad i
siffrorna pa skalan, men mina siffror kunde innehdlla ocksa skrivfel eller andra fel
eller ocksa korrekta svar som férekom av en lump osv. Klasserna skulle aterge en
mera verklig bild. S& var klassificeringen ocksa innehallsmassigt motiverad. Darfor
bestdmde jag mig for att bilda klasser av de variabler som hade en stor numerisk

utstrackning jamfort med de andraklasserna.

For detta andamal raknade jag ut variabelns utstrackning fran dess minimala till
maximala varde och indelade den i fem likvardiga delar. Jag fick en tabell pa ala
vérden som var delade i fem klasser. Sedan markerade jag om hela summatabellen
och gav varje varde ett klassnummer. Dérefter genomfdrde jag en korrelationsanalys.

Resultaten i form av regressionskoefficient (r) finnsi tabell 4 (se nedan).

Varje informant hade ocksa en plats i rangordningen. Korrelationstabellen (tabell 4)
visar att korrelationskoefficienten (r) mellan informantens grupptillhorighet och plats
i rangordningen & r = 0,68. Koefficienten visar ocksa att grupperna inte & bildade
enligt informanternas egentliga kunskaper fastén det anda finns ett ganska starkt

samband mellan gruppnummer och informanternas position i rangordningen.
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Tabell 4.Korrelationsanalys

Plats i Alla

rangord korrekta

ningen Grupp svar OK FK BF FF Alla fel

1 2 3 4 5 6 7 8
Plats i
rangordningen 1 0,68 0,93 0,92 -0,52 -0,94 -0,89 -0,95
Grupp 2 0,68 0,55 0,55 -0,41 -0,52 -0,70 -0,65
Alla korrekta
svar 3 0,93 0,55 0,94 -0,54 -0,98 -0,78 -0,90
OK 4 0,92 0,55 0,94 -0,71 -0,94 -0,79 -0,88
FK 5 -0,52 -0,41 -0,54 -0,71 0,52 0,40 0,43
BF 6 -0,94 -0,52 -0,98 -0,94 0,52 0,79 0,92
FF 7 -0,89 -0,70 -0,78 -0,79 0,40 0,79 0,90
Alla fel 8 -0,95 -0,65 -0,90 -0,88 0,43 0,92 0,90

Genom en formell indelning i grupper efter universitetsstudiernas langd ger tabellen
en bild av studiernas paverkan pa kunskaper av bestdmdhetsanvandning.

Korrelationskoefficienternai forsta korrelationstabellen &r stora, som visar & ena sidan
att det finns starka samband mellan de olika variablerna och a andra sidan harfdljer
sadana hoga siffror av faktum att informanternas antal &r litet.. Nagrasamband &r
forutsagbara, t.ex. ett negativt och mycket starkt samband mellan alla korrekta och
ala felsvaren, dvs. ju fler korrektasvar en informant har desto mindre fel. De
svagaste koefficienterna finns i den spalt som visar sambandet mellan alla variabler
och grupptillhtrighet, men de &r anda starka vilket betyder att alla andra variablerna i
tabellen verkligen har ett starkt samband med grupptillhdrighet och foljaktligen ocksa
med studier vid universitetet.

Korrelationskoefficienterna visar att ju storre gruppnummer desto fler korrekta svar
sammanlagt (AK) och originalkorrekta svar (OK) har man; ju storre gruppnummer
desto mindre fria korrekta svar (FK), bestamdhetsfel, formfel och ala felsvar
sammanlagt har man; korrelationskoefficienten mellan gruppnummer och FK (r =-

0,41) &r dock mycket svagare an de andra koefficienternai spalten.

Man kan ocksa se att ju storre antal alla korrekta svar desto mindre formfel; intressant
ar det jamfort med bestamdhetsfelen (respektive korrelationskoefficienter - 0,78 och -
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0,98). Det visar kanske att de som behédrskar bestamdhet val har ganska ofta
svarigheter med andra delar av grammatiken. | sa fall kan det vara sa att bakom en
god anvandning av bestamdhet ligger en informell inlarning av spraket, vilket ofta
baserar sig pa det muntliga spraket, dar man inte har lagt mérke till formernas
korrekthet. En liknande situation galler ocksa hos sambanden mellan originalkorrekta
svar med bestamdhetsfel och formfel ( koefficienterna respektive-0,94 och -0,79)
darfor att det finns ett mycket starkt positivt samband mellan alla korrekta och
originalkorrektasvar (r = 0,94).

De mest intressanta samband finns vid anvandning av fria korrekta svar och alla andra
slags svar. Ju storre antal allakorrekta svar desto mindre fria korrekta svar har man,
men koefficienten &r relativt liten jamfort med storre delen av dem i tabellen (r = -
0,54). A andra sidan &r koefficienten &nd& ganska stor och kan visa att den som béttre
kan spraket som helhet har ocksa béttre tillagnat sig de anvandningen av bestamdhet i
de vanligaste kontexterna.

Né&r man tittar pa samband mellan de originalkorrekta och fria korrekta svaren sa kan
man ocksa se ett negativt samband mellan dem (r =-0,71), men det & starkare an i
foregaendefall. Antagligen ligger bakom detta ett antal informanter som har en storre
andel av sina korrekta svar bland de fria korrekta, vilket i sin tur kan tyda pa en

annorlunda strukturering av icke- grammatisk kontext.

Koefficienternai tabellen som géller de fria korrekta svarens samband med ala slags
fel skiljer sig fran de andra koefficienterna. De & relativt svaga jamfort med storre
delen av andra samband, fast tillréackligt starka for att de skulle réknas som
tillforlitiga. Sambandet med bestamdhetsfel beskriver koefficienten r = 0,52,
sambandet med formfelen koefficienten r = 0,40, med alla felen r = 0,43. Ju stbrre
antal friakorrekta svar & desto storre antal olika slags fel. Det mest sannolika &r att
den som beharskar béttre de gangse anvandningsmonstren av bestémdaoch
obestdmda former i olika kontexter, dvs. den som anvander ett mindre antal avvikande

korrekta former pa substantivfraser i kontexterna, gér ocksa mindre fel.

Korrelationsanalysen visar att den som gor mer bestamdhetsfel gor mer ocksa formfel
(r =0, 79). Sambandet visar en stark relation mellan de olika felgrupperna, vilket
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betyder att felantalet mest beror pa informantens kunskapsniva. Detta bekréftas av att
sambandet mellan informantens plats i rangordningen och antal fel & ocksa stark.
Emellertid & sambandet med grupptillhtrighet betydligt svagare, vilket visar en gang
till att informanternas kunskaper inom en grupp skiljer sig fran varandra i stor grad,
men att ju storre grupp man tillhor desto mindre fel gor man. Det betyder att bade
studiegang och individuell utveckling spelar en stor roll, fast det sista ar av storre vikt.

4.4 Kvantitativ analys av informanternas svar i grundtabellen radvis

Varje rad &r lika med en substantivfras (SF) som i minsta fall bara bestar av ett
substantiv i artikellds form, men den kan ocksa bestd av ett substantiv med tva artiklar

och flera olika bestammande attribut. (Se bilaga nr 1, Ovningstexterna.)

Kvantitativ analys radvis betyder att jag ska beskriva alla esternas antal korrekta och
felsvar i en rad i grundtabellen (se bilaga 3), dar i borjan av varje rad stér ett
substantivfras och varje spalt innehaller varden pa informanternas svarsvarianter (0-6,
se ovan). Anaysen gdller bestdmdhet. Formfelen behandlas separat (se bilaga 4), men

uppgifter av formfel anvands hér som jamforel sesgrund.

Varjerad innehdler 37 svar..En rad i tabellen kan besta av olika slags svar som kan
vararepresenterade med olika antal av dem i varje rad. Om minst en av dem & olik
fran de andra sa har raden placeratsi annan grupp.

Né&r det géler substantivfrasernas bestdmdhet s & det u olika kombinationer

mdjliga.

Varianterna ar foljande:

1) alla informanterna har svarat korrekt och anvant samma bestamdhetsform pa
substantivet som finnsi originaltexten (OK);

2) dla informanterna har svarat korrekt, men anvént an annan acceptabel
bestamdhetsform, en sa kallad fri korrekt form (FK);

3) dlainformanterna har svarat korrekt; raden innehaller bade OK och FK; raden som
helhet kan markeras som AK - allakorrekta eller blandat svar;

4) allainformanterna har svarat fel - BF;
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5) raden innehdller bara OK svar och felsvar (BF);
6) raden innehaller bara FK svar och felsvar (BF);
7) raden innehdller OK, FK och BF svar.

| verkligheten forekom det bara fyra varianter av rad: med alla originalkorrekta svar,
med blandat korrekta svar, med originalkorrekta svar tillsammans med felsvar och
med blandat korrekta svar tillsammans med felsvar. Varianterna 2), 4) och 6) forekom

inte. FOr radvarianternas forekomst se tabell5.

Tabell 5. Antal rader med olika kombinationer av svar.

Typav rad Antal rader
Alla substantivfraser 609
Originalkorrekta (OK) 101
Blandat korrekta (alla korrekta; OK+FK) 138
Originalkorrekta och felsvar (OK+BF) 178
Blandat korrekta och felsvar (OK+FK+FB) 192
Alla korrekta 239
Rader med bestamdhetsfel 370

4.5 Analysav alla estniska informanter nas svar

| tabell 5 ovan kan man se att esterna har inte gjort bestamdhetsfel i 239 rader (39,6 %
av dla SF).Raderna déar esterna har gjort fel kan innehdla minst bara ett
bestémdhetsfel men maximalt 32 felsvar (se tabell 6). Antalet rader dar det bara finns
ett bestamdhetsfel &r storst, 90 rader eller 14,8 % av alla substantivfraser och 24,3 %
av ala de rader som innehdller bestamdhetsfel. Sedan faller antalet successivt: ju
storre antalet felsvar i raden desto farre antalet sddana substantivfraser. Raderna med

ett litet antal fel (1-3 felsvar per rad) utgor 48,4 % av alaraderna med felsvar.
Forekomst av formfel foljer samma monster, men antalet rader med formfel &r

betydligt mindre (254 rader), vilket betyder att deras fordelning radvis inte & sa tét
som man kan se hos bestamdhetsfelen. Aven hos formfel kan man se att stérre delen
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av felsvar & samlade i borjan av tabellen, dvs. att de mestadels finnsi radernamed 1-
3 formfel (64,6% av allarader med formfel).

Den fjarde spalten i tabell 6 bestar av antalet sadana rader dér det finnsantingen
formfel, bestamdhetfel eller bada typer av fel tillsammans. Det sista betyder inte det
att de feltyperna alltid maste finnas hos samma personer, fast det ocksa ar mojligt att
en informant har gjort ett dubbelfel. Har har adderat alla raderna dar det fanns minst
ett fel utan att ta hansyn till vilket slags fel det var. Antalet rader & sammanlagt 444
(72,9 %), bland dem antalet rader med 1-3 fel & 185 (41,7 % av ala raderna med
blandadefél).

Tabell 6. Antalet rader med olika felantal.

Antalet Antalet

fel i en fel i en

rad (SF)  Formfel Bestamdhetsfel Alla fel rad (SF) Formfel Bestamdhetsfel  Alla fel

1 89 90 88 18 0 2 1

2 47 52 58 19 1 0 4

3 28 37 39 20 2 2 6

4 12 32 32 21 2 1 4

5 13 23 29 22 1 2 3

6 8 19 17 23 0 2 2

7 11 21 18 24 2 2 7

8 8 9 16 25 1 3 4

9 5 13 27 26 1 2 1

10 4 9 7 27 1 0 2

11 4 11 18 28 0 1 1

12 2 9 6 29 1 0 2

13 3 9 14 30 0 0 0

14 2 5 6 31 0 0 0

15 3 4 8 32 0 1 5

16 2 4 12 33 0 0 1

17 1 3 5 34 0 0 1
Rader 254 370 444
Fel 1161 2106 3267
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Raderna med ett typers fel (spalterna 2 och 3) kan innehdlla hur manga som helst

andra typers fel ocksd. Detta orsakar en annorlunda distribution av antalet rader med
alafel jamfort med formfel och bestdmdhetsfel. Summorna i de forsta tva spalterna

aterspeglar altsdinte hela situationen. Darfor var det nodvandigt att ha med den tredje

spalten ocksa. Spalten med blandade fel faller inte s tydligt enligt en exponetiell

kurva som de "rena’ feltyperna gor (sefigur 5). Har férekommer det fyra storre utslag
jamfort med den allménnalinjen hos 9, 11, 13 och 16 fel i raden.

Antal substantivfra

Distribution av fel i substantivfraser

100
90 %
A
80 \ —e— Formfel
\\ —=— Bestadmdhetsfel
\\ Alla fel
60 &
50 ‘\
40 \
Y
20 2
O T T T T T T T T T T T T \-\ T T (C%M#nﬁ%}ﬁ}"ﬂ%f
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33
Antal fel

Figur 5. Distribution av fel i substantivfraser.

Antalet substantivfraser

Antalet fel i raderna

250

200

150 —&—Grupp |
!]\ —=— Grupp Il

100 Grupp Il

Antalet fel

Figur 6. Antalet fel i raderna.
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Figur 6 visar grafiskt hur felen distribueras inom grupperna och vilka ar skillnaderna
mellan dem. Man kan se att grupp A har till exempel ett mindre antal rader med
korrekta svar (antalet fel = 0) an antalet rader med (minst ett) fel svar per rad. Hos
grupp A (13 informanter) finns det ocksa en ganska jamn plata vid antalet 5-8 felsvar
per rad.

4.6 De svenska experternas svar.

De femsvenska experterna hade fyllt i luckorna med substantivfraser i deras
originalkorrekta form (samma som i originaltexten) i 428 fall av 609 substantivfraser
(70,3 %), i 181 fall hade nagra eller ala av dem gett substantivfrasen nagon annan
form. Antalet svar som skiljde sig fran de ursprungliga varianterna kan man se i
foljande tabell:

Tabell 7. De svenska experternas svar som skiljer sig fran originalets variant

Avvikande svar per SF Antalet SF % av alla SF
1 olikt svar 79 13.0

2 olika svar 44 7.2

3 olika svar 24 3.9

4 olika svar 23 3.8

5 olika svar 11 1.8

Totalt: 181 29.7

Det finns relativt manga substantivfraser (29,7 % av ala SF) dar ndgon av de svenska
informanterna har bestamt frasen olika jamfort med originalet fast gruppen av
svenskar & ganska liten. Man kan bara spekulera om svenskarnas svar vid en storre
grupp hade varit mer avvikande eller mer liknande originaltexternas varianter. Ett
storre antal fria korrekta svar pa ett storre antal substantivfraser skulle kanske

forandra syn pa esternas bestamdhetsfel. En del av dem kan vara fria korrekta svar.

En ganska intressant bild visar sig i tabell8 d& man kan jamféra antal
substantivfraser med esternas olika svarskombinationer och de svenska experternas
anvandning av fria korrektasvar som skilde sig fran de ursprungliga texternas

varianter. Esterna har inte gjort nagra fel vid 101 substantivfraser och bara tva av

40


http://www.clicktoconvert.com

This watermark does not appear in the registered version - http://www.clicktoconvert.com

svenskarna har anvant en annan bestamdhetsform en gang och vid tva olika fraser i
samma substantivfraser. Daremot i raderna dar esterna har anvant tva typer av
korrekta svar (blandat korrekta, 138 substantivfraser) har ocksa svenskarna anvant en
annan bestémdhetsform i 89 fall (63,3 % av esternas frasantal). Hos substantivfraser
dér esterna har haft bestamdhetsfel vid sidan av tva slags korrekta svar & svenskarnas
variation 45,3 %. Pa grund av ovannamnda varden skulle man kunna tro att vid ala
substantivfraser dar esterna har gjort fel forekommer det ocksa en variation hos
svenskarnas svar, men detta &r inte fallet. Vid de substantiven déar esterna har haft
antingen korrekta svar eller felsvar (radtyp FB1) har svenskarna sallan haft nagon
variation — bara 4 ganger i 178 substantivfraser. Det kan tyda pa nagon systematisk
felanvandning av bestamdhet hos esterna som bor undersbkas i framtiden nérmare.
Det kanns ocksa att variationen hos bade esternas och svenskarnas fria korrekta svar
har ett tdtare samband sinsemellan &én esternas felsvar och svenskarnas fria korrekta
svar. Dettai sin tur kan betyda att esterna har tillégnat sig anvéandning av bestdmdhet i
nagra kontexttyper korrekt, men i andra kontexttyper kénner de sig inte sa sékra. De
anar att man maste anvanda en sadan bestamdhetsform som & en annan jamfort med
estniskan vid samma kontext, men de vet inte vilken form & korrekt i kontexten.
Ocksa detta bor undersokas narmare.

Tabell 8. Jamforelse mellan ester esterna och svenskarna

Esterna Svenskarna

Radtyp Antal rader  FK svariraden Antal rader
Originalkorrekta (OK) 101 1 2

Blandat korrekta (alla korrekta; OK+FK) 138 1-5 89
Originalkorrekta och felsvar (OK+BF) 178 1-2 4

Blandat korrekta och felsvar

(OK+FK+FB) 192 1-5 86
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4.7 Kvantitativ analys av substantivfraser enligt der as betydelsevarianter
4.7.1 Matrisen och specificering av substantivfraser nas bestdmdhetsvarianter i

originaltexten

Denna de av analysen gdler jamforelse av informanternas svar med
bestamdhetsvarianterna i originaltexten. Alla substantivfraser i originaltexten har sin
bestamdhet. Med hjélp av utarbetade analysschemat eller matrisen (se bilagor 4 och 5)

Over de viktigaste aspekterna hos bestamdhet som a ena sidan bestar av indelning
enligt substantivfrasens betydelse och & andra sidan tar héansyn till sddana attribut i en
substantivfras som kraver en konkret grammatisk konstruktion. Det senare kan betyda
att ett substantiv som stér i obestamd form ibland har bestamd betydelse. Esterna har
en tendens att ha bestamd form pa substantivet i sddanafall.

Eftersom de ursprungliga texterna &r tagna fran bocker, tidningar och tidskrifter bestar
de av naturligt |6pande text som inte innehdller tillrackligt manga av alla dessa
definita och indefinita attribut som kréaver en viss grammatisk konstruktion och de
anvands alltid bara en betydel sevariant nér det galler bestamdhet. Darfér finns det |

matrisen och foljaktligen ocksa i fdljande tre tabeller avdelning for fasta
konstruktioner. Siffrorna och de enstaka bokstdverna i tabellens rubrik betyder
bestamdhetsklasser enligt Pettersson (1976) som jag har kompletterat med olika

varianter av icke-generisk bestaémdhet (se ovan avsnitt 3.1.2).

| bilaga5 kan man se matrisen och hur de olika bestdmdhetskategorierna &ar

representerade i hela originaltexten och i informanternas svar.

4.7.2 Deursprungliga texterna

Ovningssamlingen bestér av fem évningar som skiljer sig frén varandra pa flera sétt.
For det forstatillhor de till olika genrer och & hamtade ur olika kallor. For det andra
& de olikalanga och for det tredje har de olika svarighetsgrader.

Texten Mjolnaren & en rolig kort berdttelse i orientalisk stil (hamtad ur boken
Tempus. Bestamdhet. Ordf6ljd). Texten & en fiktion som beréttar om konkreta saker

och personer som agerar i en varld som liknar verkligheten. Informanten maste kanna
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igen objekt i denna vérld och kunna beddma om deras unikhet och anaforiskhet efter
sin verklighetskannedom. Storre delen av substantivfraser i denna text & icke
generiska och referenterna upprepas flera ganger. Det finns ocksd manga

substantivfraser med deffinita attribut och flerafastafraser i texten.

Texten Busschauffor misstankt glad & en tidningstext av ldttare slag, en rolig
héndel se som intréffat en busschauffér. Fast hdndel sen som texten beskriver &r inte
fiktiv och handlar om reella saker ror denna text ett antal abstrakta begrepp vid sidan
av de konkreta. Texten innehdler ocksa flera unika referenter i situationen som

informanten méaste kannaigen pa grund av sin samhallskunskap.

Texten Guden Tor gav namn &t ett nytt grundamne & en tidningsartikel som handlar
om ett grundamnes upptakt, egenskaper och anvandningsmdjligheter. Texten &r
popul &rvetenskaplig och innehaller ett stort antal begrepp som ar frammande for
informanter med sprakvetenskaplig bakgrund. Dértill anvands manga ord som
betecknar konkreta foremd i generisk betydelse eller s & de unikai kontexten som

skapas.

Texten For Bertil & T-trojorna allt ar ett avsnitt av en storre tidskriftsartikkel som
beréttar om en T-shirtsfantast. Den berdttar om en mycket konkret objekt i generisk
betydelse. Fast texten & mycket kort innehdller den flera tilltalsord och fasta fraser
dar anvandning av bestdmda och obestdmda former av substantiv sker enligt sérskilda

regler.

Texten Varfor pratar vi utgor 67,5 % av hela Ovningstexten. Det & en
popul arvetenskaplig text om sprékets ursprung och funktioner i méanniskans liv.
Eftersom informanterna i denna undersokning kan &mnet ganska bra och har haft
tidigare kontakt med begreppssystemet, kan man bedoma artikeln att vara medelsvar.
Dessutom beréttar artikeln om bade konkreta och abstrakta saker, situationer och
personer som gor texten mycket valbalanserad nér det géller anvandning av generisk

och icke-generisk referens.
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Ovningstexternas bestamdhetskategorier analyserades med hjdp av matrisen. Se
bilaga 7.

Né&r man tittar pa del6vningarna som delarnai en stor 6vningstext sa kan man se att de
alla har n&gra bestamdhetskategorier dar deras andel i 6vningstexten er betydligt
storre an deras andel i Gvningstexten totalt. | bilaga 7 kan man se att trots att texten
Varfor pratar vi utgor 67,5 % av hela dvningstexten innehdller den ett forhallandevis
mindre antal substantivfraser med generisk referens och artikellds form (Gen 3), med
flera slags icke-generisk referens (Icke-gen 4a, 4u och 5) och fasta fraser. Daremot
texten MjoGlnaren som utgor 13,8 % av hela 6vningstexten innehaller relativt manga
substantivfraser med anaforisk referens och fasrta fraser. Texten Guden Tor (10,5 %
av 6vningstexten) innehdller ett storre antal av substantivfraser med generisk referens
i artiklelos form, unik referens och substantivfraser med indefinita attribut. Texten T-

tréjor innehdller ett storre antal tilltal och substantivfraser med generisk referens.

Ovningstexten i sin helhet innehdller ett relativt stort antal substantivfraser i allastorre
bestéamdhetskategorier vilket mojliggor att man kan fa tillforlitliga resultat vid analys
av informanternas svar. Vid analysen har anvants alla évningarna som en enhet, inte

varje ovning for sig.
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5. ANALYSAV INFORMANTERNAS SVAR MED HJIALP AV MATRISEN

5.1 Formfd

Tabeller dver informanternas formfel finnsi bilaga 4.

N& man tittar pa alla estniska informanterna tillsammans sa kan man se att bland
formfelstyper finns sddana som forekommer manga ganger fel genus, fel
pluraldndelse, fel adjektivandelse, saknande fristdende bestamd artikel mm, men
ocksa sadana som forekommer bara ndgra enstaka ganger (fel obestamd artikel, fel
fristéende bestamd artikel, fel singularéndelse). De forsta forekommer hos
informanter av alla grupper och utgor ofta en anvandningsmonster hos nagra av dem.
De senaste kan ha forekommits tillfalligt, t.ex darfor att informanten inte har haft tid
for att kontrollera ordets genus i lexikonet, och substantivfraserna som informanten

har anvant fel form pa bildar inte ndgon fast anvandningsmonster.

For antalet informanter i grupperna som gjort vissa typer av fel sebilaga 8 och 9. En
del av informanterna har gjort fel ofta och en del av dem séllan. Forekomst av formfel
informantvis sebilaga 10. De mest problematiska feltyperna & fel genus pa
substantivet, fler adjektivandelse i substantivfrasen, saknande fristdende bestamd
artikel och fel numerus (kongruensfel). Ganska ofta har man ocksa anvant fel
pluralandelse och dGverflodigt bestamd slutartikel samt |&mnat substantivet utan

slutartikeln dar den & nédvandig.

Felens forekomst gruppvis & olika, fast férekomstmonstret &r liknande: dessa fel som
forekommer relativt mest hos medemmarnai grupp | forekommer ocksa relativt mest
hos medlemmarna i grupperna Il och Il1l. Setabell 4. Det enda undantaget &r
anvandning av fel pluraléndelse som & mycket liten hos grupp |11 medan hos grupper
| och 1l & den betydligt storre. Under beteckningen "annat” har samlats ett antal olika
slags fel som informanterna gjort men som inte har med artiklar, numerus och genus
att gora (se klassifikation av formfel i 3.1.2) och som bara forekommer hos en eller
tvainformanter. Ocksa forekomst av sddana (antagligen slumpméssiga) fel & ganska

stor hos grupp | och betydligt mindre hos grupp 11 och 111.
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| genomsnitt gjorde en informant i grupp | 51 fel, i grupp 11 38 fel och i grupp Il 15
fel. De storsta och minsta formfelantalen inom gruppernasei bilaga 11. De maximala
felsiffrorna for olika feltyper inom grupperna visar dock att t.o.m. grupp Il har i
nagrafall haft svarigheter med att bilda en korrekt substantivfras eftersom minst en av

medlemmarnai gruppen har gjort minst 5 fel av sammatyp i sin évningstext.

De olika formfelens procent av gruppens allafel se bilaga 13. En grupps andel vid en
feltypsalafel setabell 4.

5.1.1 Formfelen hos alla infor manter na tillsasmmans

Antalet fel vid varjefeltyp jamfért med de andra feltyperna
Allainformanternatillsammans har gjort 1268 formfel, daribland grupp | 663, grupp
I1 414 och grupp I11 192 fel. Formfelen var delade in i 13 feltyper varav fem typer var
sadana som bestod av manga fel (fran 115 till 396 fel per feltyp); fyra feltyper var
sadana sombestod av 21-70 fel och fyra feltyper bestod av bara 4-15 fel.
Genomsnittligaantal fel per feltyp se tabell 4.

M assvisforekommande fel

De mest forekommande felen hos alla informanterna tillsammans var fel genus (totalt
356 fel och9,6 fel per informant). Méanga fel jordes ochsa vid anvandning av
adjektivandelser (269 fel totalt och 7,3 fel per informant). Det fanns ocksd manga
saknande fristéende bestamda artiklar (197 fel och 5,3 fel per informant). Fel
pluralandelser (115 fel) och fel numerus pa substantivet nar kontexten kravde

kongruens (127 fel totalt) var ocksa en ganska ofta férekommande feltyp.

Sallan forekommande fel

Informanterna hade anvant fel obestamd artikel bara fyra ganger, fel fristdende
bestamd artikel bara fem ganger och fel singularéndelser bara 12 ganger. De hade
gjort ocksa fa stavfel. Sdllan forekommande felen & inte av storre intresse for den

ovriga felanalysen eftersom de & sannolikt slumpméssiga och visar inte nagon
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systematisk anvandningsmonster. Slumpmassiga fel kan inte ha betydelse vid

informanternas beddémning 6ver vilken bestdmdhetstyp de ska anvanda.

Forekomst av fel hosinformanterna

Antalet informanter som gjort fel skiljer sig vid de olika feltypernai stor grad. Nastan
alla informanter har haft fel genus pa substantivet, anvant fel adjektivandelse och
skrivit substantivfrasen utan obligatorisk fristaende bestamd artikel (Se bilaga 4).
Feltyperna hér & samma som de ovanndmnda feltyperna med ett stort antal fel. Cirka
20 informanter har anvant ocksa fel pluralandelser och gjort olika fel vid anvandning
av slutartikel.

Ett ganska stort antal informanter (17) har gjort fel som inte kunde klassificerats
under feltyperna som tillhorde matrisen. Dehade inte direkt med
bestamdhetsmarkérer att gora. Till exempel visste en informant i grupp | inte att i
svenskan anvands andelsen -s for att markera genitiv. Hon lamnade substantivet altid
utan andelse i sddanafall. En annan informant ersatte ofta adjektivets grundform med
dess komparativ, t.ex stor - storre, gammal - éadre mm. | alla grupperna fanns minst
tre informanter som bildade sammansatta ord i stéllet for substantivfraser med
bestdmningsord. Ofta férekommande var ordet manniskobarn i stéllet for frasen

manniskansbarn .

Antalet fel per feltyp har presenterats i tva siffror: genomsnittligt antal fel hos ala
informanter och genomsnittligt antal fel hos informanter som gjort fel. De senaste
vardena &r ofta stOrre &n de forsta. Inte alla informanter har gjort fel vid en feltyp,
men de som har gjort fel gor sammafel oftare. Skillnaden mellan de tva genomsnitten
ar storst vid fel pluraléndelse och anvandning av komma inom substantivfrasen (vid
egennamn som apposition), vilket tyder pa att bakom dessa fel ligger en storre fel

anvandning av respektive grammatiska medel av nagra enstaka informanter.

N&r man tittar pa procenttalen sa kan man se, att fel genus utgor 28,1 % av ala fel
som informanterna gjort och anvandning av fel adjektivandelse utgor 21,2 %. De
ovannamnda fem feltyperna med stort antal fel utgér tillsammans 83,9 % av allafel.
Fel genus och anvandning av fel artiklar och andelser betyder att informanternas

morfologiska kunskaper inte & automatiserade. De har inte haft tillrackligt med
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majligheter att anvanda spraket vare sig skriftligt eller muntligt, de har inte varit
tvingats att bilda olika former av ord som inte tillh6r deras aktiva ordforrad. Darfor &
ocksa antalet formfel hos grupp | mycket stdrre @n hus grupp I11. For gruppernas
felprofiler setabell 4 och bilaga 13.

5.1.2 Formfel i grupp |

Grupp | har gjort 662 formfel som & 52,2 % av alaformfel. Gruppens felprofil. De
fem mest representerade feltyperna hos alla informanterna (se ovan) dominerar ocksa
hos grupp 1. Den gjétte mest representerade feltypen hos grupp | & ”annat”, dvs de

olika sorters fel som inte kunde kategoriseras (se exempel pasddanafel i 3.1.1.2).

Antalet fel per informant i grupp | & 51 och 4,3 per feltyp, men antalet okar till 6,3
na man kalkulerar medelvardet for de informanter som gjort fel, intefér ala

medlemmarnai gruppen. En medlem i grupp | gjorde i genomsnitt 8,2 typers formfel.

Né&r man jamfor gruppens maximala och minimala felvarden med medelvérden sa kan
man se att hos grupp | & skillnaden mellan maximala felvarden och medianen stérre
an skillnaden mellan medianen och minimala felvarden, vilket tyder pa att gruppen
bestér av informanter med mycket stor skillnad i grammatiska kunskaper nar det

gdller korrekt samanséttning av substantivfraser.

Gruppens andel i en feltyps allafel &r storst vid "annat” dar informanternai grupp |
gjorde 72,9 % av allafel i dennafeltyp. Gruppen har ocksa en stor andel vid stavfel,

fel pluralandel ser, genus och slutartiklar.

5.1.3 Formfel i grupp Il

Gruppens medlemmar gjorde totalt 414 formfel som utgor 32,6 % av alaformfel. De
mest férekommande feltyperna & samma som hos alla informanter tillsammans och i
samma rangordning (se Fig ---). En medlem av gruppen gjorde i genomsnitt 39,5 fel
och 3,1 fel per feltyp. De storsta feltypernas andelar for grupp 11 ligger néra gruppens
genomsnittliga andel av allafel (30-36 %), forutom feltypen ”annat” dér grupp Il har
gjort bara 20 % av alafel, vilket betyder att gruppens generella kunskaper om spraket
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ar mycket béttre an hos grupp |. Detta bekréftas av att man har ocksa forhallandevis
mindre stavfel och anvéant dlutartiklar béttre. Gruppens felprofil se bilaga ---.

Antalet feltyper per informant av grupp Il & 6,5 och antalet fel per feltyp for de som
gort fel & 5,2 (3,1 for alainformanter i gruppen). Detta kan betyda att informanterna
som gjort fel gor det mer systematiskt. (se tabell --- 6ver informanternas felantal och
feltypers antal). Nar man jamfor de som gjort fel i grupp | och grupp |1 sa kan man se
att deras felantal skiljer sig litet fran varandra vid anvandning av fel adjektivandelse,
fel pluraléandelse och fel numerus fast grupp Il har gjort i genomsnitt lite mindre fel i
ala feltyper an grupp |. Saknande fristdende bestamd artikel, fel genus och ” annat”
forekommer hos grupp 11 betydligt mindre &n hos grupp |. Férhadlandevis lika stora
felantal med grupp | kan tyda pa att det finns ett antal teman som studenter under sin
studiegang inte har tillagnat sig tillrackligt bra, vilket kan bero pa bristande

undervisning.

5.1.4 Formfel i grupp I11

Fast informanternai grupp 111 har gjort avsevart mindre fel (198 fel totalt och 14,8 fel
per informant) an informanterna i de andra grupperna foljer ocksa deras
felanvandning av de olika bestamdhetsmarkdrerna samma monster som vi kunde se
hos grupperna | och Il (se figur ---). Med ett undantag som géller fel genus och fel
adjektivandelse. | grupp Il & anvandning av fel genus inte den mest forekommande
feltypen, den har bytt plats med anvandning av fel adjektivandelse. Detta kan betyda
att medlemmarnai grupp 11 har storre vana vid anvandning av svenska substantiv och
de har tillagnat sig deras genus béttre. Det galler ocksd andra feltyper dar
morfologiska kunskaper krévs. En korrekt anvandning av adjektivandelser i olika
grammatiska konstruktioner och anvandning av komma vid apposition kraver
antagligen, att lararna maste rikta studenternas uppméarksamhet pa det nar de

undervisar i svensk grammatik, skriftlig framstalining mm.

Antalet informanter som gjort fel vid vissa feltyper siljer sig i stor grad. Alla
informanter har gjort minst ett fel nar det galler genus och fel adjektivandelse. Fel
numerus och saknande fristdende bestamd artikel forekommer hos 11 av 13

informanter, vilket &erigen kan tyda pa att det ligger nagonting generellt bakom

49


http://www.clicktoconvert.com

This watermark does not appear in the registered version - http://www.clicktoconvert.com

saknande kunskaper i dessa omraden, eftersom de ester som kan svenska mycket bra
anda gor sadana fel. Saknande komma vid apposition & daremot ett fel som bara tva
medlemmar gjort. Det tillhér deras eget felmonster.

En informant i grupp |11 gjorde i genomsnitt 5,5 sorters fel (fran 4 till 7 feltyper i hela
gruppen) och antalet fel per feltyp var 2,7 bland de som gjort fel (fran 1,6 till 6,3 fel
per informant) medan gruppens genomsnittliga antal fel var 1,2 fel per feltyp. (se
tabell 4)

5.1.5 Jamforelse mellan grupperna

Jamforelse mellan gruppernas felprofiler och deras andelar i de olika feltyperna se
bilaga 13 och tabell 9.

| tabell 9 kan man hittajamforel se mellan gruppernas felforekomster i ganger.

Skillnaden mellan grupperna | och 11 & 3,4 ganger i genomsnitt, men avsevért stor
skillnad finns vid anvandning av fel pluraldandele och fel i felgruppen ”annat”
(respektive 18,3 och 10,2 ganger). Intressant nog &r skillnaden vid fel adjektivandelse,
fel numerus och saknande komma mellan grupperna ganska liten jamfort med den
genomsnittliga siffran. De sistnamnda fel gor man darfor att man inte kan reglerna for

det. Detta kan forbéttras genom en béttre undervisning.

Skillnaden mellan grupperna | och 11 & 1,4 ganger i genomsnitt och det finns inte
mycket stora skillnader i felgrupperna fast vid alla storre feltyper har grupp 1l mindre
fel an grupp I. Skillnaden av "annat” &r 3 ganger.

Skillnaden mellan gruppernall och 111 & 2,5 ganger och vid fel pluralandelse ar
siffran 10,6 ganger. Grupp |1l har gjort 3 ganger mindre stavfel och "annat” samt
anvant ca 3 ganger mindre fel genus, fel singularéndelser och 6verflodiga slutartiklar.
Men ocksa hér finns en tendens att skillnaden mellan anvéandning av fel numerus och
substantivfraser med saknande slutartiklar och saknande komman & mindre &n den
genomdlittniga skillnaden mellan grupperna vilket pekar pa teman som sprakinlararna

inte har tillagnat sig fullstéandigt, som ovan namnts.
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Jamforelse mellan
grupperna
Antal fel per informant (skillnaden i ganger)
GR
GR GR GR GR I/ GR I/ 1l/IGR
I I Il ALLA GRII  GRII 1l
A fel genus 146 107 38 96 39 14 2.8
D fel adj andelse 94 90 39 74 24 1.0 23
G sakn fristbestat 7.8 59 25 54 31 13 23
H fel numerus 44 39 20 34 22 11 20
C fel pl andelse 56 33 03 31 18.3 17 10.6
J annat 39 12 04 19 10.2 33 31
F sakn dlutart 20 10 05 12 3.7 20 19
L overfl dutart 12 08 03 08 38 14 27
M saknandekomma 10 05 05 0.7 19 18 1.0
| stavfel 07 05 02 04 4.5 15 3.0
N fel sy andelse 03 05 02 03 20 0.6 35
E fel frist best art 02 03 00 01 0.0 0.6 0.0
B fel obest art 00 01 02 01 0.0 0.0 0.4
TOTALT 510 377 148 344 34 14 25
Dubbelfel 43 22 02 22 18.7 2.0 9.5

Tabell 9. Jamfdrelse mellan grupperna

5.1.6 De enstaka I nfor manter nasfel

| bilaga 14 kan man se antalet feltyper och antalet fel per feltyp for varje informant.

Det finns informanter som har gjort manga fel vid manga feltyper (t. ex informanterna
AC, AD, AG, AP- dlafran grupp 1). Det betyder att det finns manga omraden i
svensk grammatik for dessa informanter som de inte tillrackligt kan. Det finns ocksa
informanter som har gjort manga sorters fel, men deras antal fel per feltyp &
medelstor eller liten, vilket kan betyda att deras anvéandning av grammatiska
konstruktioner eller morfologiska medel &nnu inte &r tillrackligt automatisk. Deras fel
ar mer slumpmassiga och storre delen av de tillhdr grupperna | (6vriga delen av
gruppen) och Il (informanterna BB, BC, BE, BF mm). Storre delen av informanterna i

grupp |11 har gjort ett litet antal fel i ett litet antal feltyper, men det finns nagra enstaka
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personer vars felférekomst & mer intressant. Exempelvis informanterna CF, CK och
CM har gjort fel i ett stérre antal feltyper men deras felantal & déarvid liten. Det kan
peka pa att informanten har haft problem med koncentration nar hon gjorde 6vningar
eller sd har det varit brattom sa att hon gjort fel av en slump. Informanten CL daremot
har gjort fel i ett litet antal feltyper medan felantalet per feltyp ar jamforel sevis stort,
vilket kan tyda pafelaktigt tillagnade teman i svensk grammatik. Det senaste monstret
kan ocksa ses hos nagrainformanter i grupp | (AG, AP) och |1 (BD, BI, BJ).

For Jamforel se mellan formfel och bestdmdhetsfel se bilaga 6.

5.2 Analys av infor manter nas svar inom bestandhetskategorierna

| detta avsnitt analyseras informanternas alla svar, inte bara bestdmdhetsfel. Forst
analyseras allainformanter tillsammans och sedan varje grupp for sig. Déarefter foljer

en jamforel se mellan grupperna.

5.2.1 Allainformanter na tillsasmmans

For Sammanfattande tabell éver allainformanters svar se bilaga 5.

N& man ser pa alla informanterna tillsammans sa kan man se att vid distinktionen
generisk-icke-generisk har man anvant mer bade originalkorrekta och fria korrekta
svar vid generisk referens. Skillnaden i alla korrekta svar &r t.o.m. dver fyra procent
mellan de tva olika kontexterna. Eftersom ett mindre antal korrekta svar betyder
automatiskt ett storre antal bestamdhetsfel (den forsta distinktionen vid betygséttning
var ju korrekt-fel) sa kan man see att antalet fel vid icke-generisk referens &r betydligt
storre an vid generisk. Det kan tyda pa svarigheter i behandling av denna kontexttyp.

Vid distinktionen begransad-icke-begrénsad forekommer de fria korrekta svaren
oftare vid begransad referens och de originalkorrekta vid icke-begransad referens. Vid
distinktionen specifik- icke-specifik &r situationen tvartom, FK forekommer mer vid
icke-specifik referens. Totalt & antale korrekta svar vid bada distinktionerna lika stora,
ca9l %.
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Fria korrekta svar hos svenskarna & nagot mindre @n hos esterna men foljer sasmma
anvandningskurva i de olika kontexttyperna: i denna del av distinktionen som esterna
har ett stérre antal fria korrekta svar har ocksa svenskarna anvant de fria korrekta

svaren mer. Se bilaga 15.

Bestamdhetsfelens antal kan peka pa nagot stérre problem med tolkning av

individuell referens och anvandning av obestdmd form av substantivet.

Antalet bestamdhetsfel hos alla informater tillsammans & néstan tva ganger storre an
antalet formfel.

Vid underdistinktionerna av generisk referens (generisk 1, 2, 3) ar felantalet storst vid
typ generisk 3 (anvandning av artikellos form) och minst vid generisk 2 (anvandning
av obestamd form). Bland korrekta svar finns mest originalkorrekta svar vid
referenstypen generisk 2. Andelen av fria korrekta svar &r storst vid typen generisk 1
(bestamd form pa substantivet) och minst vid typen generisk 3 (artikellés form),
medan antalet alla korrekta svar skiljer sig mest mellan generisk 2 och generisk 3.
Jamforelsevis stora antal fel och sma antal fria korrekta svar inom kontexttyperna
tyder pa att informanterna kanner inte till de mojligheter for artikelanvandning som
spaket ger vid generiska referenter, sarskilt vid icke-specifikal/icke-begransade fall.
Men ocksa vid specifika fall (bestamd form pa substantivet) & man inte saker pa
vilken bestdmdhetsform &r lampligast i sasmmanhanget. De kan inte heller regler for
anvandning av artikelloshet tillrackligt bra, fast just denna form pa substantivet kan
forutséttas vara det | éttaste for ester att tillagna sig pa grund av deras modersmal.

Vid icke- generiska substantivfraser har informanterna ett stort antal korrekta svar och
minst fel vid anaforisk referens. Flest fel hittar man vid feltypen icke-generisk 5 dér
substantivet ska sta i obestamd form och néstan lika manga fel finns ocksa vid unik
referens. Man kan ganska bra anvandning av bestdmd form né& man talar om
ndgonting bekant i situationen, men man har samre kunskaper nar man maste bedéma
Over foreteelsens unikhet i sammanhanget. Skillnaden mellan begransade och icke-
begrénsade fal inom de icke-generella kontexterna (anvandning ab bestamd eller

obestamd artikel) borde ha pdpekats tydligare under studierna.
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Felantalet jamfort med de generiska referenstyperna ér storre vid alla icke- generiska
refernstyperna (felprocent for respektive referenskategorier i genomsnitt 8,3 och
11,8). Orsaken till detta kan vara en friare regelsystem i svenskan som ger mojligheter
att ersétta en bestdmdhetsform med en annan n& man tolkar kontexten olika. Jag
forutsatter dock att esterna inte vet sarskilt mycket om kontexttolkningen och
anvander bestamdhet vid generisk referens ganska slumpmassigt. Mgjlihgeten att de
har valt ratt form pa substantivet &r ju 67 %. | icke-generiska kontexter kan man séllan
lita pa en sadan slumpméassighet darfor att kontexterna for anvandning av bestamd
eller obestédmd artikel & mer berdnsade. Dértill kan man inte anvanda artikell6s form i
stéllet for de andra formerna som man ofta kan gora vid generisk referens. En del av
felen kan ocksa forekomma pa grund av bristande kunskap i regler for
sammanséttning av attributférsedda substantivfraser och sunstantivens bestamdhet

tillssmmans med olika attribut.

Anvandning av fria korrekta svar har varit stort vid anaforisk referens och minst vid
unik referens. Jamfért med de generiska referenskategorierna & anvandning av fria
korrekta svar 2,3 % mindre (procenttalen 18,5 och 16, 2).

Svenskarnas grupp har vid icke-generisk referens anvant mycket mindre fria korrekta
svar &@n vid generisk referens (respektive 11,0 och 15,8 % i genomsnitt), vilket ocksa

ar mindre én esterna anvant (respektive 16,2 % och 18,5).

Det finns nagra grammatiska konstruktioner som esterna kan bra. Det gédler
konstruktioner med indefinita attribut dér informanterna gjort bara 0,3 % fel.
Substantivfraser med definita attribut har ocksa ganska fa fel, bara 6,3 %. Har kan det
finnas en ganska stor variation betréffande substantivets bestdmdhet vid
konstruktioner med enstaka attribut vilket forklarar forhdlandevis stora antal fria

korrekta svar hos bade svenskar och ester.

| lexikala fraser var 23,6 % av svaren fel, som & den storsta felsiffran bland alla

kategoriernai matrisen.

For gruppernas felprofiler se bilagor 16, 17, 18.
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Nar det galler substantivfrasens form sa har informanterna anvant minst
originalkorrekta och flest fria korrekta svar i dessaluckor i dvningstexten dar det
fanns obestamd form pa substantivfrasen i originaltexten. Anvandning av fria korrekta
svar av svenskar & ocksa storst vid obestamd form och minst vid artikell6s form. Vid
obestamd form férekommer det ocksa flest fel hos ester. Sitt minstaantal fria korrekta
svar har esterna anvént och gjort flest bestdmdhetsfel dar som originaltexten har
anvant artikellos form pa substantivet. Felantalet vid artikellos form & nastan tre
ganger mindre an detta vid obestamd form. Det kan peka pa att tolkning av sadana

kontexter dar obestamd form skulle varaforstavalet, oftavallar svarigheter for ester.

5.2.2 Jamforelse mellan grupper na efter svar styperna

Nedan foljer jamforelse mellan informantgrupperna. Alla procenttal som finnsi denna
avsnitt, & differenser mellan tva gruppers svarsprocent for diverse svarstyp.
Procenttalen for alla typers svar (bade korrekta och fel) for alla informantgrupper och
vid ala matriskategorier se bilaga 21 och 22. Vid de indefinita attributen har esterna
giort ytterst sma fel. Men denna matrisgrupp innehdller ocksa ett litet antal
substantivfraser. Pa grund av detta har man i foljande analys inte nédmnt de indefinita
attributen.

5.2.2.1 Originalkorrekta svar - OK

Allainformanternas originalkorrekta svar utgor 74,3 % av alasvar. Grupp | har 69,9
%, grupp 74 % och grupp Il 79 % originalkorrekta svar. Svenskarna har anvant
originalkorrekta svar vid 86,9 % tillfélen.

Grupp | och grupp 111

Skillnaden &r storst vid fasta fraser och tilltal - 22,4 %. Grupp 111 kan mycket béttre
bestamdhet vid fasta fraser och tilltal. Skillnaden &r stor (ca 13 % i genomsnitt) ocksa
vid icke-generisk referens. Detta gdller for ala undertyperna vid icke generisk
referens, fast vid icke-generisk typ 5 (obestdmd form) &r skillnaden lite mindre (9,9
%) som beror pa att grupp |11 har anvant hér ett relativt litet antal originalkorrekta
svar. Skillnaden mellan grupperna ar tva ganger mindre vid generisk referens typ 2

(obestamd artikel); det beror pa att grupp | har hér en hog siffra av originalkorrekta
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svar. Eftersom de bada storre skillnaderna géller obestamd form sa kan det tyda pa

nagra problem i kontexttolkning for esterna, daribland pa hogre kunskapsnivaer.

Den genomsnittliga skillnaden mellan grupperna & 10,3 %, dvs. grupp 11 har anvant

originalkorrekta svar 10,3 % mer an grupp 1.

Grupp | och grupp 11

Skillnaden mellan grupperna &r storst vid icke-generisk unik referens dar grupp Il har
13,8 % mer OK-svar och vid fasta fraser (skillnaden 11,7 %). Men det finns ocksa ett
antal referenstyper dar grupp | har mer OK-svar én grupp |1 generiska referenstyper 2
och 3 (obestdmd artikel och artikellds form). Den genomsnittliga skillnaden mellan

gruppernaar 5,1 %; grupp |l har mer originalkorrekta svar.

Grupp Il och grupp 111

Skillnaden &r stor vid generisk referens med artikell6s form (11,6 %), fasta fraser
(10,8 %), icke-generisk implicit referens och anvandning av artikellés form pa
substantivet. Skillnaden &r liten vid generisk referens med bestdmd form (0,3 %) och
vid anvandning av obestamd form pa substantivet (0,5 %). Vid de alla ndmnda falen
har grupp 11 en storre procent av originalkorrekta svar. Den genomsnittliga skillnaden

mellan grupperna &r héar ocksa 5,1 %

Esterna och svenskarna

Néar det géller esternas jamforelse med svenskarna sa & skillnaden storst vid fasta
fraser (27,3 %) och vid anvandning av obestdmd form vid icke-generisk referens (21,2
%). Vid hela anvandningen av obestdmd form & skillnaden stor (24,8), déribland vid
generisk referenstyp 2 (17 %). Bland de icke-generiska begransade referenstyperna ar
skillnaden storst vid unik referens (19,1 %). Detta kan betyda att det generellt & svart

for esterna att kdnna igen en objekt som unik i kontexten.
Skillnaden i anvandning av originalkorrekta svara 4-5 ganger mindre vid

substantivfraser med olika slags attribut (ca 5-6 %). Detta visar att storre delen av

esterna har tillagnat sig reglerna for attributanvandning i svenskan.
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5.2.22Friakorrektasvar - FK

Anvandning av fria korrekta svar skiljer sig ganska litet bland esternas grupper fast
det finns en tendens att grupp | har anvant mer fria korrekta svar (16,8 %) an grupp Il
(16,2 %) och grupp 111 (14,8 %). Svenskarnas anvandning av fria korrekta svar ar 12,3
%.

Grupp | och grupp 111

Skillnaden i anvandning av fria korrekta svar &r storst vid icke-generisk anaforisk
referens (5,9 %). Stor &r siffran ocksa for referenstypen generisk 1 (bestamd form),
anvandning av bestamd form i Ovrigt, icke-generisk unik referens och icke-specifik
referens. Vid de alla ndmnda fallen har grupp | anvant fria korrekta svar mer @n grupp
[11. Vid tillfdlen dar originaltexten hade obestamd form har grupp 111 anvant fria
korrekta svar oftare an grupp |. Samma géller generisk referenstyp 2 (obestamd form).
Det bekréftar en gang till det ovansagda att obestamd form &r svar for ester pa hog
kunskapsniva. Nastan lika manga fria korrekta svar (skillnaden 0-0,3 %) har
grupperna anvant vid icke- generisk implicit och icke-generisk (obestamd form) samt
vid definitaattribut. Skillnaden &r storre vid anaforisk referens (5,9 %) déar grupp | har

mer FK-svar.

Grupp | och grupp I

Skillnaderna mellan grupperna & stora vid referenstypen generisk 1, icke-generisk
anaforisk referens och vid substantivfraser med obestdmd form i originaltexten.
Ganska stor skillnad finns vid icke-generisk unik referens. | alla némnda fall har
grupp | anvant fria korrekta svar oftare. Men vid generisk referenstyp 2 (obestamd
form) har grupp Il anvént fria korrekta svar mer. Det samma gdller for

substantivfraser med artikell6s form i originaltexten.

Grupp I och grupp 1

Skillnaden ar storst (4,3 %) vid obestdmd form déar grupp 111 har anvéant fria korrekta
svar mer och i substantivfraser med artikellos form (3,7 %) i originaltexten dér grupp
Il har anvant fria korrekta svar mer. Vid sex olika referensgrupper ligger anvandning

av friakorrekta svar i gruppernamycket néra varandra.
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Esterna och svenskarna

Skillnader mellan esterna och svenskarna ar 6ver tva ganger storre an mellan esternas
grupper. Stor & skillnaden vid obestdmd form (6,6 %), icke-generisk referens 5
(obestamd form; 6,1 %) och icke-generisk referensi helhet, speciellt vid unik referens
(5,2 %). Skillnaden &r forhallandevis liten vid generisk referens 3 (artikell 6s form)
och vid artikellos form (1,4 %).Den genomsnittliga skillnaden mellan
informantgrupperna & 3,8 %. Ocksa hér pekar procentalen pa en svarare situation

med anvandning av obestamd form och tolkning av icke-generisk referens.

5.2.2.3 Summa alla korrekta svar - AK

Grupp | och grupp 11

Den storsta skillnaden mellan grupperna ligger vid fasta fraser och tilltal - 20,8 %.
Forhallandevis stor skillnad & ocksa vid icke-generisk implicit referens (14,3 %).
Grupp Il har ett betydligt stérre antal korrekta svar i bada fallen. Vid generisk
referens (i synnerhet i typerna 1 och 2) &r skillnaden mellan grupperna mycket mindre
(3,8-4,8 %). Vid generisk referens 2 beror den sma skillnaden i antalen framstav att
grupp | hér har en mycket hog siffra av korrekta svar jamfort med sina andra

procenttalen for generisk referens och for Gvrigt.

Grupp | och grupp I

De storsta skillnaderna finns vid fasta fraser och icke-generisk unik referens (ca 10
%), fast ocksa vid alla andra icke- generiska referenstyper har grupp |1 anvant mycket
mer korrekta svar &n grupp |. Daremot vid generiska referenstyperna 2 och 3 samt vid
generisk referensi dvrigt & skillnaderna obetydliga. Svarigheter med icke- generisk
referens for grupp | bekréftas igen. Skillnaden kan visa ocksa studiernas paverkan pa

tolkning av icke-generiska kontexter.

Grupp I och grupp 1

Skillnaden ar storst vid fasta fraser (10,8 %) och stor vid generisk referens 3
(artikellos form) déar grupp I11 har mest korrekta svar. Men vid icke-generisk unik
referens har grupp Il 1,2 % mer korrekta svar an grupp Il1. Vid generisk referens 1
(bestdmd form) och alla andra anvandningsmdjligheterna av bestédmd form (exklusive

implicit referens) ar skillnadena mellan grupperna relativt sma (1,2-2,3 %). Den

58


http://www.clicktoconvert.com

This watermark does not appear in the registered version - http://www.clicktoconvert.com

genomsnittliga skillnaden mellan grupperna ér 3,7 %. Det kan visa att anvandning av
bestdmd form inom olika kontexter utvecklas i stor utstrackning under studierna vid

universitetet.

Alla ester och svenskar

Den storsta skillnaden ligger igen vid fasta fraser och tilltal (24,3 %). Stor &r
skillnaden ocksa vid anvandning fria korrekta svar i de stallen som originaltexten har
anvant obestdmd form (18,2 %) och vid icke-generisk referenstyp 5 (15,1 %). Medan
den genomsnittliga skillnaden mellan grupperna & 10,6 %, kan procenttalen 5-6 %
réknas som forhallandevis sma. Procenttalen av denna storlek kan man hitta vid
generisk referens 2 (obestdmd form), definita attribut och artikell6s form i dvrigt. Fast
vid icke-generisk referenstyp finns 2 subtyper med stor skillnad mellan grupperna i
anvandning av fria korrekta svar, har anaforisk referenstyp en ganska liten skillnad
mellan esterna och svenskarna, bara 7,4 %, som formodligen visar att nagra delar av

icke-generisk referens &r léttare for ester att forsta én de andra.

5.2.2.4 Bestamdhetsfel - BF

For festamdhetsfel se tabell 16.

Grupp | och grupp 11

Den genomsnittliga skillnaden mellan grupperna & 7,7 %. Observera att skillnaderna
hér betyder skillnaderna mellan absolutvarden i tabell 16; de &r inte relativa procent
av den andra gruppens antal fel. Den stérsta skillnaden mellan grupperna finns vid
fasta fraser och tilltal (20,8 %), ganska stor (13,6 %) & skillnaden vid implicit
referens och obestamd form (9,9 %). Forhalandevis liten ar skillnad vid generisk

referens och vid anvandning av artikell6s form.

Grupp | och grupp Il

Vid jamforelse av grupperna | och Il borde namnas att vid tva referenstyper har grupp
Il gjort mer fel an grupp | fast skillnadernai forekomst av fel & sma (0,5-1,3 %). |
bada fallen férekommer det vid generisk referens, vid typerna 2 och 3, och vid bada
fallen beror det pa att grupp Il har gjort manga fel, inte pa det att grupp | har gjort fa
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fel. Detta bekraftas ocksa genom sma skillnader i procenttal i generisk referens som
helhet (0,2 %) och i artikellos form (0,3 %). Stora skillnader mellan grupperna dar
grupp | har gjort mycket mer fel an grupp 1l kan man se vid icke-generisk unik och
implicit referenstyp (respektive 9,1 och 7,6 %). Skillnaden i genomsnitt mellan
gruppernaar 3,8 %.

Grupp Il och grupp 111

Den storsta skillnaden kan man sei fasta fraser, men ocksa vid generisk referenstyp 3
(artikell6s form) & skillnaden jamforelsevis stor. (8,6 %). Lite forvanande ar att vid
icke-generisk unik referen har grupp I mindre fel @n grupp |11, fast skillnaden & bara
1 %. Skillnaden & liten ocksavid generisk referens 1 (bestamd form) och vid

anvandning av bestdmd form i ovrigt (1,7 %).

5.2.2.5 Gruppernasandelar i alla bestamdhetsfel i de olika matriskategorierna
Tabell 6ver alagruppers bestéamdhetsfe se bilaga 16.

Grupp |

Gruppens andel av bestdmdhetsfel &r storst vid icke- generisk implicit referens (57,6 %
av dlafe i denna matriskategori). Gruppen har gjort ganska manga fel ocksa vid
anaforisk referens och vid bestdmd form i helhet (51,3 och 51,7 %) och fasta fraser
(50 %), medan gruppens genomsnittliga felandel & 47,7 %. Vid generisk referens av
typer 2 och 3 har gruppen gjort 42 % av allafel som &r gruppens minstafelandelar.

Om man utgar frén antalet bestamdhetsfel per informant sa kan man sammanlagt séga
att for grupp | & det svéraste anvandning av fasta fraser och obestamd form. Bland
referenstyperna finns mycket mer fel vid icke-generisk referens, varav bara anaforisk
referens har ett relativt litet antal fel. Grupp Il

Grupp Il

Den genomsnittliga felandelen for gruppen av alafel i en bestamdhetkategori ar 30,4
%. Gruppens storsta felandelar finns vid generisk referens 3 (artikell6s form; 39,2 %)
och vid generisk referens 2 (obestamd form; 37,8 %) samtidigt som generisk referens
1 har en 13g andel av fel, bara 25,5 %, vilket & t.o.m. l&gre an grupp |11 har. Gruppen

har i 6vrigt ganska laga procenttal i icke-generisk referens, det |&gsta for unik referens
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(22,1 %). Man kan saga att grupp |1 behéarskar anvandning av bestdmd form béttre an
obestamd eller artikellos form. Detta bekréftas ocksa av att procenttalet for generisk
referens 1 (bestamd form; 25,9) och bestamd form som helhet (24,8 %) & ocksalaga.

Nér det galler felantal per informant och dess procent av alla svar sa faller i Ggonen
stora varden pa fasta fraser och tilltal, obestamd form och generisk referenstyp 3
(artikellos form). Andra generiska referenstyper har betydligt mindre fel. Ett litet antal
fel finns ocksa vid anaforisk referens och definita attribut. Vid anvandning av
artikellos form &r vardet ganska litet, men ndr man tittar pa kontexterna dar formen
anvands sa kan man se att av alla dessa kontexter ar bara generisk referens 3 som
fororsakar problem for informanter, medan anvandning av artikellos form i de andra
kontexterna dér artikell6s form anvands (fasta konstruktioner, obestamd form i plural)

har till&gnats ganska bra.

Grupp I11

Grupp Il har gjort i genomsnitt 22 % av alla bestamdhetsfel, Gruppens storsta
felandelar ligger i icke-generisk unik referens (28,6 %) och generisk referenstyp 1
(bestamd form; 28,3 %). | bada fallen ar gruppens felprocent storre an hos grupp I1.
Ett relativt stort felantal kan man se ocksa vid icke-generisk referens 5 (obestamd
form; 25, 8 %). Ett mycket litet felantal finns vid implicit referens - 14,1 %. Betydligt
lagre @n genomsnitt & gruppens andelar vid anvandning av definita attribut, fasta

fraser och artikell6s form pa substantivet (17-19 %).

N&r man tittar pa felantal per informant sa kan man se att de mest problematiska
stédllen ar fasta fraser och tilltal, unik referens och bestamd form i helhet och icke-
generisk referens 5 (obestamd form). Den hela icke-generiska referenstypen jamfort

med generisk referens kdnns vara svarare for informanternai gruppen.

Allaesterna

Alla esternas grupper tillsammans har sina svaga omraden inom fasta fraser och tilltal
och icke-generisk referens (sarskiltinom unik referens och icke-generisk typ 5,
respektive). Nar det gédler frasernas form sa har esterna mest gjort fel i de

substantivfraser som i originaltexterna finns i obestamd form, medan artikell6s form
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har tillagnats mycket béttre (respektive varden 17,3 och 6,5 fel per informant). Detta
pastaende bekraftas dock inte direkt av jamforelse mellan de generiska kategorierna.
D& ser man namligen att esterna har gjort ett hogre antal fel vid generisk typ 3
(artiklell6s). Denna omstandighet kan forklaras med att fasta konstruktioner och
obestamd form i plural, som esterna kan forhallandevis bra, stir ocksa artikellost,

vilket aterspeglas pa summan av artikell6s form.

Sammanlagt kan man séga att esternas anvandning av bestdmdhet sker inte enhetligt
av grupperna. Det finns kontexttyper som &r béttre tilldgnade av en grupp och samre
av en annan. Emellertid finns det ndgra omraden som fororsakar forekomst av fel i
storre utstréckning hos flera informanter fran alla grupper. Det mest problematiska
omradet & sammansittning och anvandning av fasta fraser och tilltal som &ar svart for
ala esternas grupper. Forhdllandevis béttre har esternainlart sig anvandning av fasta
konstruktioner, sarskil nér det gdler konstruktioner med indefinita attribut. Om man
tittar pa de tre huvuddistinktionerna sa upptéacker man att esterna har storre
procenttalen vid icke-generisk, begransad och specifik referens vilka tillsammans
bildar den icke-generiska referenstypen 4 (summan av fel per informant 24,8). Fast
det finns betydliga skillnader i hur informanterna gruppvis har gjort fel inom
deltyperna av denna bestamdhetsvariant. Den svaraste deltypen for esterna & dock
unik referens. Nar det galler bestamd, obestdmd och artikellos form sa finns det

storstaantalet fel per informant i obestamd form.
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6. Korrelationsanalysav enkétdata.

Tabell 6ber korrelationskoefficienternafinnsi bilaga 20.

Korrelationsanalys visar starka samband mellan informantens plats i rangordningen
och alla dags fel. Detta kunde forvantas darfor att rangordningen gjordes efter
felsummotna. Sambandet mellan grupptillhérighet och platsen i rangordningen ar
dock svagare (0,67), men annu relativt starkt. Det samma galler sambandet mellan
antalet & som informanten har syssat med svenskan (studiedr, arbetsar och
sverigevistelser mm) och platsen i rangordningen ( = 0,64). Sambandets styrka visar
dock att inte alla som har sysslat med svenskan under ett stort antal ar kan bestamdhet
bra. Platsen i rangordningen har mycket svaga samband med antalet & som man har
last svenska utanfor universitetet, svensklararnas modersmd och langden pa
sverigevistelser (alla koefficienters absolutvarde & mindre an 0,02). Déremot kan
man se relatibt starka samband mellan platsen i rangordningen och antalet romaner
som informanen har |ast pa svenska och antalet anvandningsomraden av svenska. Till
exempel kan en informants anvandningsomraden av svenska- studier, l&asning,
Overséttning, tolkning, guidande, brevskrivning.

Borjan av svenskstudier har inte nagra starka samband, det starkaste & sambandet
med langd pa svenskstudier fore universitetet - ju tidigare man har borjat desto storre
antal & har man last utanfor univesitetet. Antalet |asta romaner pa svenska har manga
relativt starka samband med de olika variablerna, vilket tyder pa Iasningens stora
betydelse for bestamdhetsanvandning. Svaga samband har det med informanternas
svensstudier fore universitetstiden och svensklararnas modersmal. Intressant nog visar
koefficientens minustecken att sambandet & negativt - nér lararen har haft estniska
som modersmal sa har informanten |&ast ett stérre antal romaner. Koefficienten kan
emellertid bero pa det att understkningsledaren har bildat skalan pa fel grunder. Nér
man ser pa samband mellan svensklararnas modersma och felantal s& kan man ocksa

se att samband &r néastan obefintliga. Detta bor undersokas vidare.

Antal anvandningsomraden av svenskan har starka negativa samband med olika slags

fel och starka positiva samband med flera variabler. men man kan se ocksa att
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sambandet med landen pa sverigevistelser ar inte sa stark, r = 0,24. Ju mindre man

vistasi Sverige desto fler anvandningsomraden for svenskan har man.
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7.DISKUSSION OCH SAMMANFATTNING

Denna uppsats & en fortsattning av en tidigare uppsats. Vid undersdkningen har
anvants samma Ovningstext och en liknande analysmetod som i den féregadende
undersokningen (Elken 2005). Undersokningen kan indelas i tre storre etapper. Den
forsta gdller vidareutveckling av analysschemat (matrisen) som anvandes vid min
foregéende undersokningoch, réttelse av tester enligt kategoriernai den nya matrisen
(tre huvuddistinktioner, strukturering av formfel). Den andraetappen géller
kvantitativ analys av informanternas testresultat betréffande korrekta svar och felsvar.

Den tredje delen gdller analys av informanternas svar med hjalp av matrisen.

Den nya matrisen bestar av tva stérre enheter - schemat for analys av formfel och
schemat for analys av betydelse (korrekta svar och fel). Formdelen anvands bara for
fel. Storre delen av feltyperna i den géller bestdmdhetsmarkérernas felanvandning
(saknande eller overflodiga artiklar, fel andelser etc.), men det finns ocksa majligheter
for att avskilja andra fel (t.ex. stavfel, saknande obligatoriska komman etc.)
Feltyperna géller alltsd inte bara morfologi utan ocksa sammanséttning av fraser och
ké&nnedom om regler for markdranvandning vid olika omstandigheter (t.ex. adjektivets
andelser vid olika konstruktioner av substantivfraser.) Formfelens férekomst
(formfelmonstret) kan ses som en oversikt over fel anvandning av grammatisk kontext
eller bristfallig kunskap i grammatisk kontext. Betydelsedelen i sin tur ger en bred
Oversikt Over de olika kontexterna som a markerade i svenskan genom regelbunden
tillampning av ett system av artiklar och andelser. Bade korrekt och anvandning av
dessa markorer kan analyseras med hjélp av matrisen. Formfelen och betydel sefelen
stér ibland i tét samband med varandratack vare bestdmdhetsmarkorerna. Fel
tilldmpning av formparadigmat kan medf6éra oonskade férandringar i substantivfrasers
betydelse. Inte sdllan forekommer ocksa konstruktioner (fasta eller inte fasta) dar
subatantivfrasens bestdmda betydelse uttrycks med hjélp av substantiv i artikellds
form, vilket kan varamycket forvirrande for en sprakinlarare. Med hjdp av matrisen

bestdmdes forst substantivfrasernas bestdmdhet i de ursprungliga texterna, sedan
summeradesinformanternas data efter de olika kontexttyperna och sedan analyserades

informanternas svar efter de olika svarstyperna for att f& fram vilka aspekter hos
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grammatisk och icke-grammatisk kontext & de svéraste for esterna. Informanterna
bildade tre grupper som skilde sigfran varandra i fraga omlangd pa deras
svenskstudier vid universitetet. Med hjdp av matrisen var det mgjligt att visa
gruppernas skillnader fran varandra som samtidigt gav information om svenskans
inlarning pa olika kunskapsnivaer och svenskstudiernas paverkan pa informanternas

kunskapsniva.

Men undersbkningen gav information inte bara om informanternas kunskaper i
kontextbehandling. Understkningen gav ocksd information om analysmetoden. Det
utarbetade analysschemat eller matrisen fungerade ganska bra och gav en bred
Oversikt 6ver dessa kontexttyper som var med. Jamfort med den forsta anvandningen
av matrisen (Elken 2005) blev den kompletterade och forbattrade matrisen bade storre
och mindre. Hela forlmfelsdelen var ny, men inom betydelsedelen, inom avdelningen
for fasta konstruktioner, anvandes nu bara tva konstruktionstyper - for definita och
indefinita attribut. | matrisens féregaende variant var denna del av matrisen betydligt
storre, den var indelad i flera olika klasser under bade definita och indefinita
konstruktioner, t. ex fanns det en sarskild klass for possessiv pronomen plus
substantiv, for rékneord plus substantiv etc. Eftersom substantivfrasens antal i
klasserna var relativt litet sd summerade jag dem efter de overordnade klasserna. Vid
en nasta undersokning kan man anvanda matrisen bade i dess gamla eller nya form
eller utveckla alldeles nya avdelningar i den, exempelvis genom att 1aggatill en ny
stor distinktion "klass - funktion” eller med indelning av de fasta frasernai verbfraser,
prepositionsfraser mm. Matrisens utstrackning kan forandras pa grund av
undersokningens syfte eller testets genre, egenskaper, stil mm. Matrisprincipen kan
anvandas ocksa for undersokning av andra grammatiska foreteelser, t.ex for
undersokning av anvandning av prepositioner eller verbformer, det kan anvandas for

undersokning av texter eller informanter.

Hela undersokningen kan egentligen ses som ett stort projekt som man bara har borjat.
Det finns inga sikravetenskapliga material som man kan stédjas pa Alla delar i
undersokningen finns bara under utarbetning. Med varje steg vidare upptécker man att
man har gjort fel, att nagonting kan goras annorlunda for att f& ett mer tillforlitligt

resultat eller for att ge en grundligare bild av det man undersoker.
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Forst maste utarbetas Gvningstexterna. Man maste tanka pa att texterna skulle ge en
ganska 6verskadlig uppséttning av kontexter och att de innehdller ett tillrackligt stort
antal substantivfraser. Texterna skulle ge ocksa en storre inomtextlig kontext for
informanterna for att skapa bakgrund for bestamdhetsanvandning. Sa gjordes
ovningarna av fardiga svenska tidningsartiklar m.m. Artiklarna hade en kontext som
kunde hjadpa informanterna att anvanda bestamdhet rétt. Antalet olika former av
bestémdhet blev dock ojamnt representerat i testet, eftersom detta & altid fallet med
naturligt sprak, men det fanns tillréckligt manga substantivfraser representerade inom
de storsta matrisavdelningarna anda. N&gra enstaka underavdelningar i den gamla
matrisen behandlades nu tillssmmans. Déarigenom blev ocksd resultatens

tillforlitlighet storre.

Tyvérr var tiden knapp for att undersoka informanternas svar inom storre kontexter an
de som utgjorde matrisens kategorier. H&r menas kontexterna som skapades av
texterna géva, dvs de inomtextliga verkligheterna, eller texternas genrer. For detta
andamal skulle hela undersokningen goéras separat for varje delévning eller kanske for
tre olika texttyper - beréttelse, tidningsartikel (tre delévningar baserade sig pa dem)
och popularvetenskaplig tidningsartikel. Detta kan gérasi framtiden.

Ovningstexterna var inte fullstandiga pa flera sitt och detta fororsakade svérigheter
for undersbkningsledaren under flera undersokningsetapper. For det forsta var
ovningstexterna inte perfekta for denna undersokning. De innehdll ndmligen foér
manga ett-ord (i 189 substantivfraser av 609).31 % av ala substantiv i de
ursprungliga texternas substantivfraser var ett-ord och det &r inte alltid sa i spraket,
det & inte genomsnittet i svenskan. Vid réttelse av informanternas fel var det svart att
bestdmma om de hade gjort bestdmdhetsfel eller anvant fel genus eller fel
pluralandelse. Nar de hade skrivit ett ett-ord i naken form s& kunde jag inte bestamma
om det stod i singular eller plural. Paradigmat for ett-ord innehdler ju dandelsen -(e)n
for plural, dvs. samma andelse som markerar en-ordens bestdmda form i singular.
Dartill anvénds samma andelse vid en typ av ett-orden i obestamd form och vid annan
typ av ett-orden i bestdmd form. Denna felkalla upptéacktes tidigt och for att undvika
sadana missforstand lades till forkortningen PI. till substantivet, som stod under

luckan, ndr man borde anvénda substantivet i plural.
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Men det visade sig vara forgaves i manga fall. Bade esterna och svenskarna gav inte
akt pa det och anvande ofta singular i stéllet for plural och tvartom. Forst under den
period n&r allainformanterna hade gjort sina évningar, lamnat in dem och deras fel
réttades upptackte jag att det & omgjligt att bestamma exakt om de kunde anvénda
rétt bestamdhet for manga av luckorna eller inte eftersom anvandning av plura var ett
patvingat va fran undersokningsedarens sida. Anvandning av plural kunde t.o.m.
tyda pa att man méaste anvanda obestamd form pa substantivet, vare sig det var ett ord
med generiskt betydelse i obestamd eller artikellos form, eller ocksa ett ord med icke-
generiskt betydelse i obestdamd form.

Nér det galler formen pa substantiv s& kan svarigheterna for en svenskinlarare borja
redan nér han ska bgja ord. Det kan forekomma tva storre slags fel: man anvander fel
andel se pa substantivet darfor att man inte kan valja rétt betydelse eller darfor att man
inte kan boja ordet rétt. De svaraste & ord med neutralt genus. En sprakinlédrare kan
till exempel anvanda andelsen -(e)n pa ett ord for att markera ordets plural i obestamd
form men egentligen markerar det bestamd form. | utrum markerar samma &ndelse
vanligtvis bestamd form singularis. Till exempel ordet sprak vars obestamda form i
plural & sprak och bestdamda form i plural ar spréken; pluralformen spraken kan
felaktigt anvéndas i stéllet for obestdmd form i plural eller i stéllet for bestdmd form i
singular dér det ocksa finns sddana andelser. Om sprakinlararen inte vet ordets genus
kan hon forestdlla sig att ordet sprak &r ett utralt ord och aterigen anvéanda éandelsen sa
att det far en annan bestdmdhet som hon har avsett.

Restriktiva (nddvandiga) relativsatser, som bestdmmer ett substantiv, kréver att
substantivet ska sta i obestamd form efter den bestdmda fristéende artikeln. (Se bilaga
1, rad 195.... under dentid (som) Homo Erectusfanns .) Daremot om relativsatsen inte
a restriktiv (icke-nodvandig relativsats) sa behdller substantivet sin bestamda
slutartikel. Ibland &r relativsatsens nddvandighet en tolkningsfraga och den kan sta
bade i bestamd och i obestamd form (Ljung & Olander 1980: 121-123). Det &r

ytterligare en svar konstruktion for ester att forsta och leder till fel hos manga av dem.

Felfrekvensen beror kanske ocksa pa substantivfrasens langd. Till exempel &r det inte

sa svart att tillagna sig konstruktionen med genitivattribut eller possessiv pronomen
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plus substantiv. Men nar substantivfrasen bestams med ytterligare nagra attribut sa
fororsakar det oftast formfel ndr det galler adjektivets svaga form eller substantivets
form. Bland de svéraste substantivfrasernai testet var t.ex. grundamnenasperiod iska

system och denegnatillvaronsforutsattningar  (se bilaga 1, rad 83 och rad 114).

Man blandar oftaihop konstruktioner med olika demonstrativa pronomina den, den
hér ochdenna och anvander substantivet med fel bestamdhet. Den och den hér
anvands med bestamd form och denna anvéands i skriftspraket vanligen med obestamd

form pa substantivet.

Esterna kan inte reglerna for hur man anvander titlar och tilltalar méanniskor, dvs. att
man inte kanner till traditionen att huvudreglerna for anvandning av bestamdhet &r
avvikande. Ett exempel pa felanvandning hittar man i texten:... Hoppa ner pojke och
lat... (Se bilaga 1, rad 11 i 6vningstexten.) Dar har storre delen av informanterna
anvant formen pojken. Esterna skiljer inte heller pa klasstillhorighet och véarderande
klassificering och hur man anvander artiklar for att uttrycka betydel seskillnader dér.
Vanligtvis anvands substantivet artikellost for att visa nagons klasstillhorighet (t.ex.
han &r mjélnare ) och med obestéamd artikel for att uttrycka vérdering (t.ex. han &r en

hardhjartad man ).

Allt detta som ar kopplat till problemet med substantivens genus och numerus kan
medfora tre slags fenomen: for det forsta kan under en korrekt form ddljas fel
kontexttolkning som medfor fel anvandning av bestamdhet, for det andra kan under
en felform doljas en korrekt forstaelse av kontexten, och fér det tredje kan &ven under
en korrekt form ddljas tva olika korrekta betydelser och tva olika kontexttolkningar

eftersom man inte vet om ordet har anvantsi plural i artikell6s eller obestdmd form.

Under réttelse av informanternas fel upptéckte jag att mina svenska experter hade gett
olika svar i sammaluckor. Forklaringen kan vara att det kanske beror paindividuell
stil av anvandning av bestamdhet eller individuell tolkning av kontexten. Under
senare lasning av grammatikbdcker fick jag ytterligare forklaringar till detta fenomen.
Namligen kan det bero pa hur den som talar bedomer vilka kunskaper den tilltalade
har och om denne kan rékna ut vad talaren menar med det han séger. Detta kan betyda

att informanternas svar inte altidar riktade till texten utan ocksa till
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undersokningsledaren som en mgjlig partner i kontexttolkningen.
Undersotkningsl&raren som partner var mer eller mindre kand for informanterna men
deras bedomningar av hennes personlighet och kunskaper i amnet samt position i
ingtitutionens akademiska hierarki kunde vara olika. Dérefter kunde de ocksa véja

vilken form av bestamdhet de skulle anvanda

Ord kan bestammas olika av olika talare av ndgra andra skal ocksa, t.ex. pa grund av
regionala olikheter i spraket, talarens uthildning eller ddersgrupp, kommunikationens
form (muntlig eller skriftlig). Exempelvis kan inte anvandning av bestamd form pa
substantivet efter det demonstrativa pronomenet denna (t.ex. denna nack delen), nagot
som &r ett vanligt bruk i sodra Sveriges talsprak, réknas som fel. Men man kan peka
pa att har har man med en skriftlig uppgift att géra och darfor skulle man vanta sig att
informanterna foljer skriftsprakets regler. Tillsammans med mina svenska experter
bestamde jag att esternas fel skulle réttas efter ett sa liberalt monster som majligt, dvs.
att alla varianterna som réknades som korrekta av minst en svensk expert godkéndes
hos esterna. En sadan taktik skulle kompensera situationen att svenskarnas grupp var
sa liten och facit som utarbetades med hjélp av deras svar antagligen inte omfattade
allamgjligakorrekta varianter.

Ovningarna utarbetades p& materialet som inte var forutsett att anvandas i
undervisningsmiljo. Texterna behdlls i deras ursprungliga form i alt utom
substantivfraser. Jag hoppades att alla informanterna pa sa sétt ska fa samma kontext
s att dekan tolka kontexternalikadant och bestdmma substantiven lét. Under
undersokningstiden blev jag alt mer medveten om kontextensroll i sadana uppgifter
nér det galler inomtextlig och utomtextlig kontext. Tillampning av bestdmdhet beror
pa bada av dem samtidigt. Inomtextlig kontext & & ena sidan den s.k. grammatiska
kontexten som beror pa sprakets regler for sammanséttning av substantivfraser och
anvandning av bestdmdhetsmarkdr | de andra inomtextliga och utomtextliga
kontexterna. Grammatisk kontext & avgdrande t.ex.vid anvandning av substantiv
tillsammans med bestamningsord. Grammatisk kontext ar ofta ocksa sa strang att den
inte till&ter nagra undantag vid sammanséttning av konstruktioner. Det kan man se
hos de s.k. fasta konstruktionerna som har en viss betydelsevariant nar det géller
bestamdhet och de anvands alltid i sammas kontexttyp. A andra sidan kan man inte

bortse fran att textens innehdll skapar en egen verklighet. Denna verklighet liknar
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omvaérlden och kan refereratill ndgon utomtextlig referent, men den behdver inte gora
det. Den inomtextliga verkligheten fungerar anda sjavstandigt och kan ocksa
géavstandigt struktureras. Ocksa utomtextlig kontext, omvéarlden och det som finns
nérvarande i situationen paverkar anvandning av bestdmda och obestamda former,
exempelvis kunskaper om sakernas och foreteel sernas abstrakthet eller konkrethet,
unikhet och uppbyggnad. Ocksd mediet - skrift eller tal - réknar man in i den
utomtextliga kontexten eftersom det ibland paverkar anvandningsmonstret av olika

former av bestamdhet.

Nar man ser pa dvningstexterna som en texttyp for sig sa forstdr man snart att
undersokningsledaren pa flera sétt har inblandat sig i undersokningens innehall. For
det forsta har hon skapat en inomtextlig verklighet & sina informanter genom att
stympa de ursprungliga tidningstexterna. Det var alltsd en annan texttyp som
kompletterades av informanterna, den var en 6vningstext. Ocksa innehallsmassigt var
Ovningstexterna, som informanterna kompl etterade, inte de ursprungligatexterna. Den
stympade texten gav informanterna en fattigare kontext eftersom varje komponent i
en text bidrar till vid kontextuppbyggningen. Ovningstexterna blev fattigare darfor att
de presenterade kontexten utan substantivfraser i deras ursprungliga form. Dessutom
inblandade sig undersbkningsledaren i undersokningen genom att skriva under
luckorna férkortningarna PI. for plural och G. for genitiv sa att informanterna inte
kunde bestamma fritt 6ver former de skulle anvanda. Det var alltsd inte férvanande att
informanterna var tvungna att anvanda sa manga fria korrekta svar. Med hjédp av dem
forsokte de kanske |6sa problemet med den stympade (kon)texten.

Trots att det finns s manga olika kontexter som kan ha inflytande painformantens
va satror jag inte att de alltid har tagit hansyn till dem. Antagligen & storre delen av
dem & ganska okunniga nar det gdler mojligheter att valja mellan formerna.
Kontexttolkningen undervisas inte sérskilt grundligt under grammatikkurserna.
Esterna har ocksa en vana av att ténka mycket pa grammatikreglerna och enligt dem
gora sina val. Estniskan &r ett normerat sprék och det kravs att man maste kunna
reglerna. Eller sa foljer de sin "inre kansla’, som man sager pa estniska, nér de ska
anvandabestdmdhetsmarkdrer. Det sista betyder kanske att man tror att man hort eller
Sett att svenskar nagonstans har anvant en fras med en sadan struktur pa samma sétt.

Bakgrunden till en sadan "frihet” hittar vi i esternas modersmal dar det inte & sa
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viktigt hur man uttrycker bestamdhet i en viss kontext, vare sig i en inon+ eller
utomtextlig kontext, eller vilka regler man darvid tillampar. Bestdmdhet som
grammatisk kategori saknas i estniskan. Men svenskan ger antingen for litet regler
(grammatikdelarna i larobocker) eller for manga olika regler (grammatikbocker) for
kontextstrukturering och anvandning av bestamdhetsmarkérer. Esterna far inte det de

vill av dem.

Grammatikreglerna som & en del av den grammatiska kontexten a mycket
komplicerade i svenskan nar det galler tillampning av bestamdhet hos substantiv.
Vanligen f& man veta en liten del av dem men de racker inte till i de mer
komplicerade kontexterna. Det finns en hel del bestamningsord som kraver att man
altid ska anvanda en viss typ av bestamdhet, men det finns ett antal andra som
anvands tillsammans med olika bestdmdhetsformer och som bara delvis styrs av
kontexten. Ofta & det ganska svart att vélja rétt, sarskilt nar input i en autentisk
sprakmiljo har varit tamligen liten. Valet blir inte |attare av att man inte vet vilken
reglernas hierarki ar eller om en sadan 6verhuvudtaget finns. Ar det kanske majligt att
man kan anvanda ett ord i bestdmd form utan att det har varit introducerat i obestamd
form i foregaende text? Grammatikreglerna sager vanligen att sa kan man inte gora.
Men det &r fel. Till och med i denna uppséttning av dvningar som anvandesi denna
undesokning introducerades manga ord i bestamd form. Vanligen handlade det unika
foremal eller foreteelser som lasaren méste kanna till. Det har gjorts ocksa
undersokningar dér man har arbetat genom manga texter och hittat att regeln séllan
foljs (Wijk-Andersson 1994). En est som laser svenska kan inte veta det nér

grammatikbdckerna eller [araren inte forklarar [aget.

| denna understkning har jag alltsa forsokt att fa en bredare bild av esternas egentliga
kunskaper i bestamdhet. Med detta syfte har jag anvant olika slags summor och
procenttal for varje informant dér jag har tagit hansyn till alla substantivfraser som de
anvande i 6vningarnas luckor. Analysen har gjorts kvantitativt, dvs. hur manga fel
eller korrekta svar det finns men inte varfor de gjorts, och sedan har informanterna
gruppvis jamforts med andra informanter. Grupperna har jamfoérts med varandra for
att hitta nagra drag hos bestamdhet som & gemensamma for gruppen. Eftersom

grupperna bestod av informanterna pa olika nivaer nar det géler deras svenskstudier
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pa universitetet sd gav gruppernas svar ocksa en bild dver studiernas paverkan pa

kunskaperna. Analysen gjordes med hjap av matrisen (se bilagor 4 och 5).

| den tredje delen av undersdkningen har anvénts en komletterad analysmatris med
hjéalp av vilken det visades hur manga fel informanterna gor vid tillampning av olika
aspekter av bestamdhet. Matrisen bestod av fem storre klasser av bestdmdhet
(Pettersson 1976: 119-126) grundad pa om frasen har generisk eller icke-generisk
referens, frasens begransning och specifikhet; den inneholl ocksa fyra underkategorier
for icke-generisk bestdmdhet. Vid sidan av dem fannsi matrisen tva viktigaste klasser
av bestammande attribut (indefinita och definita) som kraver att man maste anvanda
en viss typ av bestamdhet. Vid sddana konstruktioner anvander man till exempel
ibland substantivet i artikellés form i bestédmd betydel se, vilket kan vara en av faktorer
som vilseleder andrasprékstalare nar de forsoker att bestdmma substantivets
bestémdhet.

Tillsammans med en av de svenska experterna bestamdes alla substantivfraser i de

ursprungliga texterna med hjdp av matrisen for att fa en jamférelsegrund for
undersokningen. Néar det var klart vilken bestamdhet alla substantiv hade sa blev det
mojligt att bestamma vid vilken bestamdhetsvariant esterna mest gjort fel och hur
felen distribuerades mellan de olika kunskapsnivaerna.

Att bestdmma substantivfrasens bestamdhet var mycket svart for bade mig och min
svenska expert. En svensk tanker ju inte vetenskapligt nér hon anvander bestdmda och
obestdmda former i verkligheten. Dessutom upptéckte jag att det finns ord dar det var
nastan omgjligt att avgoéra vilken bestdmdhetsform textens férfattare har avsett,
sarskilt galler det skillnaden mellan obestdmda former i generisk och icke- generisk
betydelse. | bada fallen har man en konkret individ eller foreteelse for dgonen nar
man talar/skriver och gransen mellan dem &r inte sAtydlig heller. | 6vningstexterna
fanns flera sddana ord som kunde begrénsas pa négot sétt men det var inte alltid klart
om de anvands i generisk eller icke-generisk betydelse. Sarskilt svart var det i texten
Varfor talar vi? dar det upprepade ganger anvandes orden sprak, djur och manniska
bade i generell och realistisk betydelse. Det skulle ju annars inte ha varit problem
eftersom den grammatiska formen ju ser likadan ut, men néar man maste bestamma

ordets betydel se blev det nastan omdjligt att avgora bakgrunden.
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Matrisen har nu férbéttras och kompletteras under denna undersokning och den tar
hénsyn till ett stort antal varianter av bestamdhet. Det har utarbetats en variant av den
ursprungliga matrisen for analys av formfel och betydel sedelen har ocksa modifierats
(se ovan). Matrisen fungerade ganska bra. Vid sidan av analys av gruppernas svar
som sammanfattas nedan kan man anvanda denna matris ocksa for analys av en
informants svar eller fel sa att varje informant kunde fa veta sin egen anvandning av
bestamdhet och se var hon mest haft fel och i vilken typ av bestamdhet eller
grammatisk konstruktion de forekom. Det har inte gjorts under denna undersotkning.
Men and& kan man redan efter en ytlig analys av de enstaka informanternas resultat
pasta att felvardena vid anvandningen av definita attribut beror pa nagra enstaka
informanters stora felantal pd anvandning av konstruktioner med genitivattribut. Detta
ar alltsainte en for alla ester gemensam feltyp, utan bristande inlérning hos ett fatal av
dem och sérskilt for dem i 18gre och mellersta kunskapsgrupperna. For ett litet antal
informanter forekom specifika fel i ett storre antal bland formfelen, sarskilt under

kategorin ”annat”, men ocksat.ex. i artikelanvandning.

Informanterna har gjort sammanlagt 2096 bestdmdhetsfel och 1290 formfel. Antalet
formfel & nastan tva ganger mindre. Felantalen per informant & darvid 57 och 34.
Vid bestamdhetsfel & felantalet hos den basta informanten 15, 4 ganger mindre an
hos den samsta; skillnaden med medelvardet & 7,1 ganger. Hos formfelen & samma
vérden respektive 11,7 och 4,5 ganger. Antalet fel i grupperna visar ocksa en stark
tendens mot minskning i riktning fran grupp | till grupp I1l. Detta galer for bada
typers fel och forekomst av dem i nastan alla kontexttyperna. Det visar tydligt hur

sprakstudier vid universitetet paverkar studenternas kunskaper.

| motsats till mitt antagande visade denna undersokning att esterna har storre problem
med icke-generisk bestamdhet &n med generisk, vilket kanske kan forklaras med att
de olika formerna av generisk bestamdhet i stor utstréckning kan erséttas med en
annan form for att uttrycka generell betydelse, fastan inte hur som helst. Vid
tillampningen av generisk bestamdhet & procenten av fel 53-66 % av dla
substantivfraser under denna bestéamdhetskategori, medan vid olika varianter av icke-
generisk bestamdhet ligger vardena mellan 57-85 %, varav det hogsta procenttal et
hittar man hos icke-generisk bestamdhet pa dess icke-begransade variant eller med
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andra ord vid de fall som obestamd form av substantiv borde anvéandas. Men ocksa
andra omréden av icke-generisk bestdmdhet var problematiska, utom anaforisk
referens. FOr grupp | och grupp Il var den svéraste referenstypen implicit referens, for
for grupp Il unik referens. Sammansattning av fasta fraser och tilldmpning av
bestamdhet i korrekt form i dem var svért for ala grupper fast grupp |11 var mycket

béttre &n de andra.

Genom korrelationsanalysen fick jag en klar uppfattning om att det finns en tydlig
skillnad mellan dem som bérjar sina studier vid universitetet och dem som redan ar
fardiga med studierna. Under studietiden forbéttras studenternas kunskap i att
anvanda bestamda och obestamda former pa substantiv enormt fast det redan pa
arskurs 1 finns enstaka studenter som har en hdg kunskapsniva. Korrelationsanalysen
visade ocksa att ju béttre en informants kunskaper (enligt gruppnummer) &r, desto fler
korrekta svar som dverensstammer med originaltexten (OK) har hon och att det finns
en tendens att den som oftare anvander de fria korrekta svaren (FK) ocksa har fler
bestamdhetsfel (se bilaga 19). Men sambandet var svagt. Det betyder antagligen att de
friakorrekta svaren och felsvaren inte har ett djupare samband sinsemellan, men detta
borde understkas vidare. Ett starkare samband finns déaremot mellan esternas och
svenskarnas fria korrekta svar. De féljer samma anvandningsmoénster genom
kontexttyperna och de fria korrekta svaren hos grupp 111 liknar mest anvéndning av

dem av svenskarna.

Det genomfordes ocksa korrel ationsanalys av enkétdata (se bilaga 20). Det hittades ett
antal starka samband mellan variablerna som var forvantade, t.ex ett ett positivt
samband mellan grupptillhdrighet och plats i rangordningen. Resultaten blev
oforvantade vid tva tillfalen. Forst var forvanande att sverigevistelsernas langd och
svensklararnas nationalitet inte spelade nagon storre roll vid informantens felantal och
plats i rangordningen. Intressant var ocksd se starka samband mellan platsen i
rangordningen och antalet anvandningsomraden av svenskan och antalet romaner som
informanter hade last pa svenska. Det kan visa att en autentisk sprékmilj6 inte har
nagon storre paverkan pa sprakkunskaper pa avancerad niva nar man inte anvander
spréket tillrackligt mycket, medan en intensiv anvandning av spraket (aktivt eller
passivt) i icke-autentisk sprakmiljé kan ge ganska goda kunskaper nar det galler
anvandning av bestdmdhet och bestémdhetsmarkdrer. Antalet [asta romaner hade
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ocksa ett starkt samband med antalet anvandningsomraden av svenskan, vilket kan

visaett storre intresse for spraket hos de som laser mer.

Till skillnad fran finskan, har man inte gjort nagra grundligare undersokningar om
esternas bruk av bestdmda och obestémda former av substantiv i svenskan. Man vet
att sprakinlarning mest beror pa en naturlig inlarningsgang men det paverkas ocksa av
modersmalet. Sarskilt stor & modersmalets paverkan i borjan av andraspraksinlarning
men det kan fortsdtta ocksa pa senare stadier (Kotsinas 1991). Jag tror att for dem som
laser spraket utanfor en autentisk sprakmiljo och darfor far mycket felaktig input,
skulle det vara viktigt att fa pdpekat de vanligaste monstren for hur esternas
modersmd kan paverka deras svenska. En sadan kunskap kan hjdpa till vid
inlarningen av bestamdhet eftersom det kan finnas nagra likheter mellan spraken eller
fasta fall déar en grammatisk konstruktion i estniskan alltid motsvaras av en viss
konstruktion i svenskan. Det kréver forst att man undersoker hur och nér bestdms
substantiv pa estniska, vilka medel man anvander for det, hur och i vilka kontexter de

tillampas osv.

Hér kan man utnyttja de jamférande undersokningar som gjorts med finskan som ju &r
nara beslaktad med estniskan (Wikstrém 1977: 19-23; Amnell & Saari 1984). Finskan
och estniskan saknar bada species som grammatisk kategori, men de saknar inte
species som semantisk kategori. Inget av dessa tva sprék har artiklar for att uttrycka
species. Speciesframgdr av kontextuella faktorer och omvérldskunskap. | finskan
markeras det bade syntaktiskt, morfologiskt och lexikaliskt, t.ex. med hjalp av
indefinita och definita pronomen (Sundman 1994). Bland speciesmarkdrer ndmner
hon ordfdljd - substantivfraser som syftar pa en kand referent placeras tidigt i satsen
medan substantivfraser som syftar pa ndgonting nytt garna placeras i slutet satsen.
Bestamdhet markeras ocksa med kasus. Sundman hévdar ocksa att vaxling mellan
kasusformerna partitiv, nominativ och ackusativ i finskan pdminner om en véxling
mellan obestamd och bestdmd form i svenskan. Amnell & Saari (1984) pekar pa att
subjektets placering fore eller efter predikatet och predikatets numerus ocksa &r
viktiga. Kanske kan det finns samma varianter for att bestdmma ord i estniskan ocksa.

Eller sd har vi ett annat system.
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Det finns manga fall dar bestamdhetsanvandning i svenskan och finskan
dverensstammer, men man kan hitta ocksa fall dér man maste ha nagon bestamning pa
substantivet i svenskan men dar det inte krévsi finskan (Sundman 1994). Man vet inte
om |&get &r liknande mellan svenskan och estniskan. Under senaste tiden har man talat
om att ordet se (det) i finskan har borjat foretrada som artikel. Renate Pajusalu har
analyserat indefinita pronominamingi (nagon) och Uks (ett) anvandning och betydelse
i estniskan och kommit fram till att ordet Uks har borjat likna en indefinit artikel
(Pajusalu 1997 och 2000). Allt detta tyder pa att det skulle behtvas en narmare
undersobkning och en grundlig kontrastiv analys mellan estniska och svenska. Detta
skabidratill att esternas kontexttolkning for bestamdhetsanvandning forbéttras.

Sprékinlarning & dock inte alltid en process som fortsétter tills man fullstandigt
beharskar spraket. Eftersom jag kaénner nastan alla informanterna personligen och har
hort och sett hur de anvander spraket sa har jag lagt méarketill att nagra av dem har
stannat i sin sprakliga utveckling. Framfor allt gdller det nagra av de informanter som
langst har vistatsi Sverige. Deras sprak har fossiliserats, dvs. stannatsi sin utveckling,
kanske redan fore deras studietid vid universitetet. En annan iakttagelse géller ett
ganska stort antal studenter vars svenska har stannat i sin utveckling under studerande
vid universitetet. De |&r sig nya ord och begrepp, men anvander dem enligt forstenade
grammatiskaregler. En forklaring & kanske att de har sett att de klarar sig ganska bra
utan att behdva forbéttra sitt sprék. De forstér allt och kan skriva sina uppsatser
nagorlunda bra, vilket gor att de inte har ndgon motivation for att forbattrasina
kunskaper. De motiveras inte heller av att de kan behtva sin svenska i framtiden

eftersom manga av dem inte kommer att anvanda spraket i sin yrkesverksamhet.

Man vet att fossilisering av spraket kan forekomma eller borja redan i mycket tidiga
inlarningsstadier. Om sprakinlararen kan tillfredsstélla sina kommunikationsbehov sa
hander det vid vilken inldrningsfas som helst. Sprakinlararen skapar sig ett system av
grammatikregler som han tillampar sa att han med hjalp av dem kan uttrycka allt han
vill. Vanligen innehaller ett sddant system drag bade av kallspréket och av mal spraket,
mojligen t.o.m. av ett tredje sprak. Ur en malsprakstalarens synvinkel gér han manga
fel men de kan forstd vad han sager anda. Vid en narmare undersokning kan man se

att felen &r resultat av tilldmpning av ett personligt felaktigt system (Kotsinas 1991).
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S&dana system kan forekomma manga och olika, t.0.m. bland dem som har samma
kallsprék och samma malsprak, darfor att spraket kan stannai sin utveckling pa olika
stadier. Man vet ocksa att inlararspréket undergar samma stadier nér det utvecklar sig
som spraket hos barn nér de lar sig sitt forstasprak (Kotsinas 1991). Utan att narmare
undersdka mina informanters system och kunskapsnivaer i jamforelse med svenska
barn har jag under det att jag réattade informanternas fel lagt marke till att fleraav dem
har négra systematiska fel i sitt sprak. Till exempel har en av dem, som jag réknade in
i gruppen med basta svenskkunskaper, fatt en vana att alltid anvanda substantiv utan
artikel nér de har abstrakt betydelse i kontexten. Flera informanter i de svagare
grupperna har anvant for mycket substantiv med adjektivattribut utan fristdende
bestamd artikel, dvs. de har dvergeneraliserat svenskans mojlighet att gora sa nar det
finns ett fast samband mellan substantiv och bestdmningsord. En av informanterna har
anvant manga ganger demonstrativpronomenetden har vid adjektivforsedda
substantiv i stallet for fristdende bestamd artikel. Rétt vanligt &r att man ven pa
arskurs 4 inte har tillagnat sig de fasta grammatiska konstruktionerna som exempelvis
att substantiv alltid star utan bestamd slutartikel efter genitivattribut. Det pekar ocksa
paen bristfallig undervisning eller for litet motivation att forbéttra sitt sprak.

Sammanfattningsvis kan man séga att denna undersokning gav mycket material som
borde analyseras vidare. Det anvandes ett test som visade tydligt olika sidor vid
esternas anvandning av bestdmdhet i svenskan. Testet och analysen visade ocks3,
vilka starka och svaga sidor har ett test som baserar sig pa |opande text. Det ger en
fullstandigare kontext for informanterna genom att skapa en inomtextlig verklighet
tillsammans med dess forutsattningar for kontexttolkning. Informanternas svar kan
jamforas med originaltexterna och med varandra och data kan analyseras statistiskt.
Nackdelen med ett sddant test &r att de olika kontexttyperna &r representerade med
olika anatl substantivfraser, nagra viktiga konstruktioner i spréket kan forekommai ett
alltfor litet antal substantivfraser.

Som ovan sagt s modifierades och kompletterades analysschemat (matrisen) under
undersokningen. Sedan tillampades det for analys for bade grammatisk kontext
(forekomst av formfel, anvandning av fasta grammatiska konstruktioner) och icke-
grammatisk kontext (anvéndning bestamdhetsmarkérerna i olika inomtextliga

kontexter). Med hjdlp av matrisen bestamdes vilkaformfel esterna gor i de olika
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grupperna och vilken kontexttyp orsakar férekomst av stérre antal fel hos ester. Med
hjalp av korrelationsanalys undersoktes hur olika faktorer vid svenskinlarning och

anvandning av svenska paverkar esternas kunskaper.

Resultaten av formfel visade att det finns fem feltyper som & vanligast for ester:
anvandning av fel genus och pluraléndelser, fel anvandning av adjektivandel ser inom

fraserna, saknande fristaende bestamd artikel och fel numerus (kongruensfel).

Resultaten av undersokning av betydelsefel visade att det svaraste for ester var
anvandning av bestamdhet i fasta fraser och vid icke-generisk referens, daribland
implicit referens for grupperna | och 1l och unik referens for grupp I111. Ocksa
anvandning av obestamd form var problematiskt. FOr de lagre kunskapsnivaerna var
fororsakade problem artikell6s form pa substantivet.

Matrisen kan kompletteras och modifieras i framtiden men redan nu kan man saga att
med hjdp av den kan man fa nyttigt material for att forsta vilka aspekter hos
bestamdhet som vallar svarigheter for ester. Matrisen kan anvandas ocksa for
undersokning av andra grammatiska kategorier, andra omraden inom spraket eller av

olikatyperstexter.
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Forkortningar

(*K - betyder korrekt svar; férekommer inte ensam)
(*F - betyder felsvar, form- eller fri; forekommer i olika kombinationer med andra bokstéaver)

AK - allakorrektasvar

OK - korrekt svar som sammanfaller med originaltextens variant (OriginalK orrekt)
FK - korrekt svar som skiljer sig fran originaltextens variant (Fri K orrekt)
BF - bestdmdhetsfel

FF - formfel

AF - dlafe

GR - grupp

SF - substantivfras

Gen - genitiv

Pl - plurd

Indef - indefinita attribut

Def - definita attribut

f - fasta uttryck och ordpar

t - tilltal, titlar
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Bilagor

Bilaga 1. Ovningstexter na.

10

15

20

MJOLNAREN

Mjolnaren och hans son skulle ga till staden for att sdljaen asna. Det drojde inte lange
forran de maétte ndgraflickor som kom, pratande och fnissande, fran staden.

- Ngj, men tittal skrattade en av flickorna. Har ni nagonsin sett dummare manniskor?
Dom gar till fots nér de har chansen att rida pa sin asna.

Den gamle mannen som horde det sa tyst till pojken att sitta sig upp paasnansrygg. Sa
fortsatte de, pojken red och den gamle mannen gick bredvid.

Efter en stund passerade de ndgra gamla man som satt och samtalade pa en béank. De
sag gravallvarliga ut.

- Nu ser ni vad jag menar, sa en av dem, nar mj6lnaren och pojken kom forbi. Ungt
folk har ingen respekt for dderdomen nu for tiden. Nér jag var ung forekom det inte att en
pojkvasker red, nér hans pappa gick till fots. Hoppa ner pojke och |&t din gamle far vila
sinaben.

Sonen hoppade lydigt ner fran asnans rygg och mjolnaren satt upp. De hade inte fardats
lange forrén de motte ndgra kvinnor och barn.

- Du & dlt en héardhjartad man du, ropade de, hur har du mage att rida nar din stackars
lilla pojke knappast orkar hanga med?

Mjolnaren stannade och lyfte upp pojken och satte honom bakom sig. N&r de var
nastan frammei staden motte de en handelsman som sa:

- Hor ni ni! Ar det har er egen &sna?

- Ja, svarade den gamle mannen.

- Daforvanar det mig verkligen att ni kan behandla honom s3, sa handelsmannen. Tva
starkakarlar som ni maste |&ttare kunna bara honom an han er.
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Vid det hér laget hade mjdlnaren lart sig att tarad.

- Vi far val forsoka det dg, sahan fogligt.

Mjolnaren och hans son hoppade lydigt ner fran asnans rygg. Forst band de ihop
djurets fotter, sedan stack de en stang genom repen, lyfte upp asnan och bar honom pasina
axlar. De fortsatte vagen fram, med &snan hangande upp och ner.

Snart kom detill en bro. Floden nedanfor fl6t genom staden. Pa bron stod massor med
folk, som alla borjade skratta och pekafinger & mjolnaren och hans pojke dar de knogade
vagen fram. Méanga kom utspringande fran sina hus for att se vad som stod pa och varfor
alaforde ett sant vasen. Snart stod en valdig méangd skrattande manniskor framfor dem och
sparrade vagen.

Men detta blev for mycket for den stackars dsnan. Han sparkade och kdmpade och vred
anda tills repet lossnade kring hans fotter. Han ramlade ner fran stangen och foll 6ver det
l&gabroracket rakt ner i vattnet.

Den gamle mannen och hans pojke fick vandra hem igen. Det fanns ingenting annat att
gora.

- En annan gang, muttrade mj6lnaren, gor jag som jag salv vill.

Busschauffér misstankt glad

Att en busschauffor ska vara utrustad med ett glatt humor &r vél bekant. Men hur glad far
han egentligen vara? En fingervisning om det fick busschaufféren Sven Jonsson nér han i
veckan rattade bussen palinje 220 fran Hoganas till Helsingborg.
- Inte for glad, sager han till Helsingborgs Dagblad.
Sedan han hélsat sina passagerare vakomna med ett ovanligt brett leende vid
stadshuset i Hogands mottes han av en obehaglig Overraskning. Strax utanfor det lilla
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samhallet Viken motte chaufforen en polisbil som vande tvéart 6ver vagen med bldljusen pa

- De begérde en alkotest. Jag protesterade forst, men de sade att nagon hade ringt och
papekat att jag var onykter, sager Sven Jonsson.

Alkotesten visade gront och da fick poliserna forklara for passagerarna  att farden
kunde fortsétta eftersom chaufforen inte alls var full. Sven Jonsson tog naturligtvis illa vid
sig och 6vervagde till och med att sluta som busschauffor efter 28 ar i yrket.

- Man fér tydligen inte vara glad pa sitt arbete, konstaterar han besviket.

Guden Tor gav namn at nytt grundamne

Torium: Omkring 1815 trodde den svenske kemisten Jons Jakob Berzelius felaktigt att han
hade upptéckt en kemisk forening av ett nytt metalliskt grundamne. Han gav metallen
namnet torium efter askguden Tor i den nordiska mytologin.

Tio & senare upptéckte Berzelius dock sjalv felet, eftersom han genom ytterligare forsok
blev klar Gver att hans toriumoxid bestod av yttriumfosfat.

Ar 1829 upptéacker Berzeliusen ny jordart i ett norskt mineral, funnet av Hans Morten
Thrane Esmark. Jordarten hittades i mineralet torit. Berzelius anvande namnet torium.
Denna gang for ett verkligen existerande nytt grundamne.

Senare lyckadesdenne kemist att framstélla lite orent torium genom att upphettaen
blandning av kalium och kaliumtoriumfluorid. Ar 1898 kundeden polskfédda franska
kemisten Marie Curie och hennes tyske kollega Karl Schmidt oberoende av varandra
rapportera att grundamnet torium &r radioaktivt.

| grunddmnenas periodiska system tillhor torium de sa kallade aktiniderna som utgors av de
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totalt 14 grundamnen som foljer efter aktinium. | naturen undergar det radioaktiva torium
en rad omvandlingar till andra radioaktiva grundamnen for att till sist bli till bly i stabil
form. Forutom denna toriumserie finns tva andra naturliga radioaktiva serier, namligen de
sa kallade radium- och aktinium-serierna, som ocksa ger stabila blyisotoper. Torium och
olika toriumforeningar haren lang rad anvandningsmdjligheter, t.ex. som
legeringsmetaller, som bestandsdel i glodstrumpor for gasbréannare och i glodtradar for
lampor, i elektronisk utrustning i specialglas och som katalysator inom den kemiska
industrin.

For Bertil ar T-trgjornaallt

T-trojor & mer an barakladesplagg. De har blivit ett hett samtalsdmne, en halv vetenskap.
Folk snackar T-trojor, folk byter T-tr6jor och folk ateranvander T-tr6jor. Haftigast &r att ha
en tréja som ingen annan har, garna en begagnad.

Vi har tréffat Bertil Hedman, T-shirtfantast, sjukskéterska och punkrockare. Att kliva in i
hans butik ar som att klivarétt in i en skrackfilm. Vaggarna ar airbrushade fran golv till tak
med monster.

Dessutom & spanningen over — vi avd6jade vinnarna i forraveckans Nojesval.

Varfor pratar vi?
Peter Gardenfors

Spréket & savagrunden for manniskans sarart. Andra djurarter kan visserligen
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kommunicera bade effektivt och sofistikerat, men det manskliga sprakets formaga att
abstrahera, kommentera och reflektera Over den egna tillvarons forutséttningar & och
forblir en sarskiljande faktor.

Det ménskliga spraket &r en av de faktorer som skiljer oss fran djuren. Med spraket kan vi
uttrycka godatankar, med spraket kan vi uttrycka onda tankar, och med spraket kan vi siga
fula saker. | denna artikel ska jag redogora for nagra idéer om hur spraket uppstétt och
vilken funktion det har for oss manniskor.

Avancerad kommunikation finns ocksa bland djuren. Markattor har exempelvistre olika
rop for att varna for leopard, orm och rovfagel. Bin kan genom sin dans signalera for andra
bin med stor precision var nektar finns att hamta.

Vad skiljer daett sprék fran de signaer somdjur anvander néar de kommunicerar? En
avgorande skillnad & att signaler bara handlar om det som & nérvarande i djurets
omgivning. Djuren varnar for en fara, de markerar for att de har hittat foda, eller de ropar
pa en partner som de hoppas & néarvarande. Bina dansar bara direkt efter att de kommit ater
till kupan da de funnit nektar.

Med ett sprék kan man daremot uttrycka sig om saker som inte & har och nu eller som inte
ens finns. Vi minns, vi berdttar om saker som har hant foérr och vi planerar, vi drdommer, vi
fantiserar om framtiden. Vi berdttar omsaker som finns inne i véra huvuden. Djur
kommunicerar bara om saker som befinner sig i den direkta omgivningen.

Formagan att forestélla sig det som inte finns nérvarande &r en avgorande faktor som skiljer
manniskans téankande fran djurens. En manniska kan inse att hon kommer att behdva ett
verktyg imorgon ocksd, och darmed bara det med sig tillen ny boplats. En sadan
forestallningsformaga & nodvandig for 1angsiktig planering, och det visar sig bland annat i
hur méanniskobarn och apungar leker. Apor, liksom manga andra daggdjur, leker under sin
uppvaxt. Leken tréanar upp olika motoriska fardigheter som att slass eller att fanga ett byte
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och Okar darfor djurens dverlevnadschanser. Men det & bara méanniskans barn som hittar pa
nya lekar genom att skapanyarorelsescheman eller genom att inforanya regler for hur
leken ska ga till. Barn harmar ofta de vuxnas beteenden i sina lekar. For att kunna harma
maste de forestalla sig vad de vuxna gor och forsoka gora likadant. Det har visat sig att
apor & forvanansvart daliga pa att hdrma - apor kan inte apa sig.

Hur spraket har uppstétt & en av de stora gatorna i méanniskans evolutionéra historia.
Darwins egen teori om sprakets tillkomst finner man i boken The Descent of Man. Han
noterar att &en omdjur bara har ett begransat antal ljudsignaler, kan de anvéandaolika
"tonfall” som uttrycker olika sinnesstamningar. Menvilka steg leder hérifran till
manniskornas sprak? Darwin spekulerar, att forst uppkom nagon form av primitiv sang som
sedan foljdes av rostimitationer av olika fenomen och sa smaningom av ett fullodigt talat
sprak.

Det talade spraket & ganska modernt - man uppskattar att det uppstod for ungefar 200000
ar sedan. Man antar att manniskan skildes fran de 6vriga primaterna, dvs de som skulle bli
schimpaneser, for minstfem miljoner & sedan. Under en mycket lang period av
manniskans historia fanns det alltsa inget tal.

Talet uppstod férmodligen pa samma gang som den moderna homo sapiens, “den vetande
manniskan”. En véasentlig skillnad mellan Homo sapiens och tidigare manniskoarter ar att
struphuvudet sitter 1&gt i halsen. Detta leder till att munhaan blir stérre, och Homo sapiens
kan darfor forma betydligt fler sorters ljud, framfor allt vokaler. Men struphuvudets
sankning medfor ocksa en nackdel, eftersom matstrupen och luftstrupen far en gemensam
kanal, vilket Okar risken att kvavas av mat som hamnar i fel strupe. Den evolutionédra
vinsten med att ha ett talat sprak maste vara stor for att kompensera for denna nackdel.

Apor och andra djur kan inte valja ndr de ska signalera, utan detta sker instinktivt. Det &r
faktiskt bara manniskor som viljemassigt kan kontrollerasin rost. Vart tal utgdr fran den sa
kallade Brockasarea som ligger i frémre vanstra delen av hjarnbarken. Den ligger precis
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intill den del av motorcortex som styr ansiktsmusklerna. Apors och de andra djurs rop ar
ofrivilliga. Deras roster kontrolleras av strukturer i hjarnan som ligger under hjarnbarken
och som evolutionart sett & mycket dldre.

Aven om det talade spréket bara & 200000 & gammalt har forméanniskorna naturligtvis
kunnat kommunicera paett effektivt sétt 1angt tidigare. Det finns mycket kommunikation
som inte utnyttjar talat sprék. Detta visas tydligt av de teckensprék som uppstétt i olika
dovsamhallen 6ver helavérlden. Sadana sprak har fullt utvecklade grammatiska system och
omfattande ordforrad. Det gar alltsa alldeles utmérkt att kommunicera utan att tala.

De dovas teckensprak & dock en avancerad form av kommunikation. Det finnsen mer
primitiv form som forstds av alla: nar vi kommer till ett land dér vi inte beharskar spraket
kan vi forklara vad vi vill genom att gestikulera eller mima. Den kanadensiske psykologen
Merlin Donald presenterar i sin bok Origins of the Modern Mind teorin att Homo erectus,
som var den manniskoart som kom féreHomo sapiens, hade en va utvecklad
kommunikation som byggde pa just mimandet. Man kan visa att ndgon ska ga och hamta
vatten genom att harma hamtandet. En unge kan skvallra pa ett aldre syskon genom att visa
vad ont syskonet gjort. Man kan planeraen jakt genom att mima de olika rorelserna. Pa
detta sétt kan man kommunicera med hjélp av gester. Vara forfader har anvant hander, ben
och ansiktet, och naturligtvis aven rosten for att mima.

Steget fran beskrivande rorelser till dans och andra ritualer &r inte langt. Formodligen
uppkom de forsta sociala ritualerna under den tid Homo erectus fanns. Stammens ledare
kunde mima en planerad réd mot en fiendegrupp. Kvinnorna kunde med en dans initieraen
ung flicka i vuxenlivet. Riter kan ha anvants for att markeraborjan eller slutet paolika
former av samarbete inom stammen.

Mimandet &r en valdigt fundamental formaga som ga&r djupare dn vad vi kanske &r
medvetna om. L& mig illustrera detta med ett enkelt experiment man har gjort for att
belysa kroppssprékets inverkan pa oss.En man far berdttaen historia for nagra
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forsokspersoner. Han beréttar exempelvis att han har varit i Marrakesh och pa marknaden
déar koptett valdigt vackert halsband av guld till sin fru. Samtidigt som han sager
“halsband” tar han med hoger hand om vénster handled. Nar forsokspersonerna sedan fick
fragan om vad det var han hade kopt till sin fru, svarade nastan alla att han hade kopt ett
armband. Den mimande rorelsen paverkar tydligen minnet starkare an det talade pastaendet
att det varett halsband. Detta experiment visar attgester fortfarande & véldigt
betydel sebérande, aven om vi numera huvudsakligen kommunicerar med hjélp av tal.

Om man kan kommunicera utan tal, vad & pratandet da till for? Vara narmaste daktingar
bland aporna talar inte- som béast tjattrar de. Vilka var de evolutionéra krafter som drev
fram talet? Och varfor har inte samma krafter verkat hos schimpanser och gorillor?

De flesta primater lever i flockar med en stark social struktur, och de sociala banden vaxte
sig annu mycket starkare i vara forfaders grupper. Problemet med stora sociala grupper ar
emellertid att det l&tt blir interna konflikter. Schimpanser lever i grupper som omfattar ett
femtiotal individer och som styrs av en ledarhanne. Antropologen Robin Dunbar uppskattar
att man i de primitiva manniskornas samhéllen levde i grupper om 150-200 individer. Det
ar betydligt svarare att halla samman en grupp av denna storlek.

Under manniskans utveckling har hjarnans storlek vuxit dramatiskt. Primater har i
allmanhet stora hjarnor i forhallandetill andra daggdjur men ménniskan har en hjarna som
& nio ganger storre an vad man kunde vanta sig av ett daggdjur med var kroppsvikt.
Hjarnan & mycket dyri drift - den utgor tva procent av var vikt, men anvander tjugo
procent av energin. Vad ska vi egentligen med en sa stor hjarna till? Nar Dunbar jamforde
hjarnans storlek hosapor och ménniskoapor med storleken pa deras sociala grupper
upptéckte han att det finnsett starkt samband mellan hjarnbarkens storlek och
gruppstorleken.

Dunbar hévdar att manniskans stora hjérna behdvs for att kunna hanterade intriger och
konflikter som uppsté&r inomden stora socida gruppen. Man kallar dettaden
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machiavelliska intelligensen. Framgang handlar om att lyckas luras och samtidigt undvika
bli lurad. Helt foljdriktigt visar det sig ocksa finnas en stark korrelation mellan storleken pa
hjarnbarken hos olika primater och deras formagatill bedrageri.

I linje med den machiavelliska intelligensen havdar Dunbar att spréket inte framst
har anvants for kommunikation, utan for att stérka de sociala banden mellan medlemmarna
i en grupp. Néar grupperna av formanniskor blir storre racker tiden inte till for att plocka
l6ss pa alla som man vill upprétthallaen vanlig socia relation till. Tal & mycket mer
effektivt for dettaandama an putsningen: man kan tala till mer an en & gangen, och man
har samtidigt handerna fria for andra sysslor.

Som socialt kitt kan sprakljuden ha ersatt den putsning av palsen som apor agnar varandra.
Enligt Dunbar har spréket ursprungligen varit emotionellt snarare an informativt. En
konsekvens av hans resonemang ar att skvaller kan ha varit (och fortfarande vara) en
viktigare anvandning av spraket an exempelvis upplysningar om var jaktbyten finns att
hamta

Dunbars skvallerteori stdds av en del nya studier av samspelet mellan mamma och
spadbarn. Paengelska kallar man modrarnas sétt att tala med sina barn Motherese - det
svarar val narmast mot avenskans " babysprak”. Lingvisten Anne Fernald har gjort studier
av  hur mammor och spaddbarn kommunicerar i olika kulturer. Mddrarna anvander
naturligtvis olika ord, olika ramsor, olika spraklud for att prata med spadbarnen, men om
man studerar gédvatonfallet ochintonationsmonstren visar det sig finnasfyra
grundléggande strukturer.

Mamman kan uppmuntra barnet att géra nagot (“kom till mamma’). Hon kan belna det
lilla barnet att gora nagonting (“duktig flicka’). Hon kan varna eller férbjuda det, varvid
fraseringen véaldigt ofta & sma, korta stétar — ett hackigt varningsjud (“fy, fy, fy”).
Slutligen kan hon trosta barnet, och da har sprakmelodin ett mjukt, boljande monster (“s3ja,
sgja’). Trakigt nog for faderna verkar spadbarnen ha léttare att uppfatta kvinnors och barns
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réstlégen an den I&gre liggande mansrosten.

Dessa fyra ljudmonster verkar forekomma i alla kulturer oberoende av vilket sprék som
anvands for att uttrycka budskapen till spadbarnen. Det viktiga & saledes det emotionella
innehdlet, snarare anvilka ord som anvéands. Detta ar ytterligare ett beldgg for att den
grundlaggande funktionen hos spraket &r att uttryckakanslor som ju & nara knutna till
sociala relationer. Den informativa funktionen hos spraket har formodligen utvecklats
senare.
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Bilaga 2. En 6vning.

Harjutus 5. Nimisdnade maératud ja maaramata vorm.
Téida lingad! Soovitan kasutada kdikvéimalikke abivahendeid, vélja arvatud konsulteerimine teiste rootsi keelt oskavate inimestega.

. Tor gav ............ At i
(gud) (namn) (ny, grundédmne)
Torium: Omkring 1815 trodde ..........cocvvveiiiiiiiininens Jons Jakob Berzelius felaktigt att han
(svensk, kemist)
hadde upptackt .......................ill AV .Han gav ............
(kemisk, forening) (ny, metallisk, grundéamne) (metall)
................................ torium efter ... TOR
(namn) (askgud) (nordisk, mytologi)
...................... senare upptackte Berzelius dock gélv........................, eftersom han genom
(tio &) (fel)
....................................... .blev klar éver att hans ................................. bestod av
(ytterligare, forsok) (toriumoxid)
....... (yttnumfosfat)
.................. 1829 upptacker Berzelius ........oovvvveiiiiiiiiiiiiiii i,
(@) (ny, jordart) (norsk, mineral)
funnet av Hans Morten Thrane Esmark . .......ocoovviiiiiviiiinnnnn, hittadesi ..................

10
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(jordart) (mineral)
........................ . Berzdlius anvande ........................torium. Denna ....................e.
(torit) (namn) (géng)
0] .
(verkligen, existerande, ny, grundédmne)
Senare lyckades denne ............cocieeinnnnn. att framstalla lite ..........oooveiii i,
(kemist) (oren, torium)
genom att upphetta ...............oooiii . AV och .o, .
(blandning) (kalium) (kaliumtoriumfluorid)
.................. 1898 kunde ..............ceeeviieviviiieeenenn .. Marie Curie och hennes ..........
(@) (polskfodd, fransk, kemist) (tysk)
..................... Karl Schmidt oberoende av varandra rapportera att ...............ccoeevvnennnn.
(kollega) (grundamne)
............................ &r radioaktivt.
(torium)
b HIHNOr o
(grundamne — G., periodisk, system) (torium) (s&kallade, aktinider)
LS00 4 I V1o (o (- Y TP som
(totalt, 14, grunddmne — Plural)
foljer efter.........cooovviiinninnns I T UNDENgar ..o,
(aktinium) (natur) (radioaktiv,
................................................................................ tll
torium) (rad, omvandlingar) (annan, radioaktiv,

11
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........................... for att till sist bli till ..o T
grundadmne —Plural) (bly) (stabil, form)
Forutom denna..........ccoeeeveeiiiinieeecnnnin, fiNNS tVA ..o, ,
(toriumserie) (annan, naturlig,
....................................... s NMAMIIGEN. . e ey
radioaktiv, serie) (s& kallade, radium- och aktiniumserier)
SOM OCKSA GBI .o ieiie ittt eee e e ocholika............covvinennnnn.
(stabil, blyisotoper) (torium) (toriumfdreningar)
Rar e , X SOM L
(Iang, rad, anvandningsmajligheter) (legeringsmetaller)
LS 0] 1 1 N P fOr oo
(bestandsdel) (glédstrumpor) (gasbrénnare— Plural)
och i ..o fOr o PP .
( glodtradar) (lampor) (elektronisk, utrustning)
b e e e OCh SOM ... e INOM...oviiiie e
(speciaglas) (katalysator) (kemisk,

industri)
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Fel per informant

Procent fel av ssmmafeltyp

Procent av gruppensalla
formfel

Antal informanter som gjort
fel

Fel i genomsnitt hos dem som
gjort fel

Bilaga 4. For mfel

GRUPP
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GRII
GR1II
ALLA
GRI
GRII
GRIII
ALLA
GRI
GRII
GRIII
SUM
GRI
GRII
GRIII
ALLA
GRI
GRII
GR1II
ALLA
GRI
GRII
GR1II
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53.4
33.1
135
100
28.7
28.5
25.0
28.1
13
10
13
36
14.6
11.8
3.8
9.9

Fel obest art

w = o

0.1
0.2
0.1
0.0
25.0
75.0
100
0.0
0.2
1.6
0.3

0.0
1.0
15
13

Fel pluralandelse

63.5
30.4
6.1
100
11.0
8.5
3.6
9.1
13

23
5.6
51
13
4.9

Fel adj andelse

269
9.4
8.9
38
7.3

45.4

36.4

18.2

100

18.4

23.7

255

21.2

13
11
13
37
9.4
9.0
3.9
7.4

Fel frist best
artikel

M

o w N

0.3
0.0
0.1
40.0
60.0
0.0
100
0.3
0.7
0.0
0.4

2.0
1.0
0.0
13

Saknande best

dutart

2.0
1.0
0.5
1.2
60.5
25.6
14.0
100
3.9
2.7
3.1
3.4

20
3.3
1.6
1.4
22

Saknande frist
best artikel

197
7.7
5.8
25
5.3

50.8
325
16.8
100
151
155
17.2
155
12
11
11
34
8.4
5.9
3.0
5.9

Fel numerus

127
4.4
4.0
2.0
3.4

44.9
34.6
20.5

100

8.6
10.6
135
10.0

13
11
11
35

4.4

3.9

24

3.6

Stavfel

©

15
0.7
0.4
0.2
0.4

60.0
26.7
13.3
100
1.4
1.0
1.0
1.2

10
18
1.7
1.0
1.6

Annat

51

70
3.9
13
0.4
1.9

72.9
20.0
7.1
100
7.7
34
2.6
55
10

17
51
3.3
1.7
4.1

—

Overflodig
slutartikel

58.8
29.4
11.8
100
3.0
24
21
2.7
10

22
15
11
1.0
13

Saknande
komma
Fel

o]

21
0.6
0.5
0.5
0.6

38.1
28.6
33.3
100
1.2
1.4
3.6
1.7

11
2.6
15
35
2.4

singularandelse

Z
IN

12
0.3
0.5
0.2
0.3

33.3
50.0
16.7
100
0.6
1.4
1.0
0.9

13
20
20
17

TOTALT
662
414
192

1268
4.3
31
1.2
29

52.2
32.6
151
100
100
100
100
100
106
83
71
260
6.3
5.0
2.7
4.9
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3.0
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17.9
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7.9
11.7

10.4
7.7
3.2
7.1

BEGRANSAD

67.7
747
78.0
73.4
85.3

18.6
17.0
15.9
17.2
14.0

86.3
91.7
93.9
90.6
99.3

12.7
8.1
5.6
8.8

8.3
6.4
31
5.9

ICKE-
BEGRANSAD

73.3
73.3
79.8
75.6
87.9

15.3
16.7
145
154
12.0

88.5
90.0
94.3
91.0
99.9

10.9
9.8
55
8.7

6.2
4.4
1.2
3.9
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4.4
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4.3
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4.7
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63.9
72.1
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91.0
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14.6
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19.3
12.9
10.5
14.3
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6.7
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6.0

DEF
ATTRIBUT

75.8
77.2
82.1
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84.6
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96.7

7.4
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24.6
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2.6
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73.9
76.2
71.2
85.6
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17.4
16.6
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91.3
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99.3

15.0
8.5
6.8

10.2

8.5
6.2
2.6
5.7
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51.0
61.7
61.2
57.8
82.6

25.1
21.2
25.4
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SUM AVER MED MAX MIN
GR GR ALL GR GR ALL GR GR ALL GR GR ALL GR GR ALL
GRI 1l 11 A GRI 1l 11 A GRI 1l 11 A GRI 1l 11 A GRI 1l 11 A
A fel genus 190 137 49 376 15 12 3.8 10 14 11 3 8 31 19 15 31 4 5 1 1
B fel obest art 0 1 3 4 0 0.1 0.2 0.1 0 1 15 1 0 1 2 2 0 1 1 1
C fel pl andelse 73 36 4 113 5.6 3.3 0.3 31 4 5 1 3 13 11 2 13 1 1 1 1
D fel adj andelse 122 99 51 272 9.4 9 3.9 74 9 9 4 8 17 18 8 18 6 3 1 1
E fel frist best art 2 3 0 5 02 03 0 0.1 2 1 0 1 2 1 0 2 2 1 0 1
F sakn slutart 26 11 7 44 2 1 0.5 12 25 1 1 15 3 2 8 1 1 1 1
G sakn frist best art 101 65 33 199 7.8 5.9 25 54 7.5 5 3 5 24 18 6 24 1 1 1 1
H fel numerus 57 43 26 126 4.4 3.9 2 34 4 3 2 3 8 9 5 9 2 1 1 1
| stavfel 9 5 2 16 0.7 0.5 0.2 0.4 1 2 1 1 3 2 1 3 1 1 1 1
J annat 51 13 5 69 3.9 12 0.4 19 5 4 1 4 11 4 3 11 1 1 1 1
L overfl slutart 15 9 4 28 12 0.8 0.3 0.8 1 1 1 1 3 2 1 3 1 1 1 1
M saknande komma 13 6 7 26 1 0.5 0.5 0.7 3 15 35 2 3 2 5 5 2 1 2 1
N fel sg andelse 4 6 2 12 03 05 0.2 0.3 1 2 1 1 2 3 1 3 1 1 1 1
TOTALT 663 434 193 1290 51 39 15 35 40 33 15 29 94 62 25 94 27 21 8 8
DUBBIA FEL 56 24 3 83 4.3 2.2 0.2 2.2 4 1 0 1 9 7 1 9 0 0 0 0

Bilaga 11. Formfelsanalys. M edelvar den.
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Diff 1=MAX-MIN Diff 2= MAX-MED Diff 3= MED-MIN Diff 4= AVER-MED

GRI GRI1I GRIIl  ALLA GRI GRII GRIIl  ALLA GRI GRII GRIIl  ALLA GRI GRII GRIIl  ALLA
A fel genus 27 14 14 30 17 8 12 23 10 6 2 7 0.6 15 0.8 22
B fel obest art 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0.0 -0.9 -1.3 -0.9
C fel pl éndelse 12 10 1 12 9 6 1 10 3 4 0 2 16 -1.7 -0.7 0.1
D fel adj ndelse 11 15 7 17 8 9 4 10 3 6 3 7 0.4 0.0 -0.1 -0.6
E fel frist best art 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 -1.8 -0.7 0.0 -0.9
F sakn slutart 7 2 1 6 2 1 7 2 0 0 1 -05 0.0 -05 -0.3
G sakn frist bet art 23 17 5 23 17 13 3 19 7 4 2 4 0.3 0.9 -0.5 0.4
H fel numerus 8 4 8 4 6 3 6 2 2 1 2 0.4 0.9 0.0 0.4
| stavfel 2 1 0 2 2 0 0 2 0 1 0 0 -0.3 -15 -0.8 -0.6
J annat 10 3 2 10 6 0 2 7 4 3 0 3 -11 -2.8 -0.6 -21
L overfl slutart 1 0 2 2 1 0 2 0 0 0 0 0.2 -0.2 -0.7 -0.2
M ssknande komma 1 3 4 0 1 2 3 1 1 2 1 -2.0 -1.0 -3.0 -1.3
N fel sg éndelse 2 0 2 1 1 0 2 0 1 0 0 -0.7 -1.5 -0.8 -0.7
TOTALT 67 41 17 86 54 29 10 65 13 12 7 21 11.0 6.5 -0.2 59
DUBBLA FEL 9 7 1 9 5 6 1 8 4 1 0 1 0.3 12 0.2 12

Bilaga 12. Formfelsanalys. Differenser.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Plats i rangordningen 1 -016 064 040 010 -003 003 052 055 -095 -090 -092 0.67
Borjan av svenskstudier (&r) 2 -016 -008 -025 -055 -026 032 014 004 019 018 018 -0.02
Ar sysslat med svenskan 3 064 -008 073 014 -020 024 067 054 -068 -065 -058 0091
Ar studerat svenska 4 040 -025 073 058 007 039 045 032 -049 -038 -041 061
Ar last svenska utanfor universitetet 5 010 -055 014 058 031 017 -022 004 -018 -008 -020 -0.01
Svensklararnas modersmal (1-est, 2-est+sve, 3-sve) 6 -003 -026 -020 007 031 -015 -018 -016 006 001 -004 -0.31
Manader vistatsi Sverige 7 003 032 024 039 017 -015 034 024 -010 -003 -011 024
Antal romaner |3st p& svenska 8 052 014 067 045 -022 -018 0.34 047 -045 -053 -036 0.68
Antal storre anvandningsomraden av svenska 9 055 004 054 032 004 -016 024 047 -057 -060 -061 065
Antal fel totalt (BF+FF) 10 -095 019 -068 -049 -018 006 -010 -045 -057 093 094 -068
Procent bestémdhetsfel (BF) 11 -090 018 -065 -038 -008 001 -003 -053 -060 0.3 0.85 -0.62
Procent formfel (FF) 12 -092 018 -058 -041 -020 -004 -011 -036 -061 094 085 -0.61
Grupptillhérighet 13 o067 -002 091 061 -001 -031 024 068 065 -068 -062 -061

Bilaga 20. Korrelationsanalys av enkéatdata.
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Resiimee

Definiitsuse uurimise gjendiks kdesolevas magistritéos oli asaolu, et nimisdnade
madratud ja maaramata vormi kasutamisel esineb eestlastest rootsi keele Oppijatel
vaga paju vigu ja enamik Oppijatest peab definiitsuse korrektset omandamist rootsi
keele juures raskeks vOi peaaegu vOimatuks. Ka need eestlased, kes véga hasti rootsi
keelt oskavad, teevad selle grammatilise kategooria kasutamisel killalt palju vigu.
Teataval méédral on selle néhtuse taga arvatavasti kahe keele vaheline erinevus, sest
eesti keeles puudub nimistnadel maaratud ja méaramata vorm ning sugu, teataval
maéral aga ka see, et rootsi keeles on nimisdnade méaaratud ja médramata vormide
kasutamise siisteem ja ka sealjuures kasutatavate vormiliste véimaluste valik killaltki
keeruline. Osat vOib aga olla tegemist probleemile ebapiisava téhelepanu
pooramisega eestlastele rootsi keele Gpetamisel voi ka vales Opetamismetoodikas.

Ké&esoleva t60 pohillesanneteks oli vélja selgitada, kui palju eestlased rootsi keeles
definiitsust kasutades vigu teevad, misliiki vead need on ja millistes kontekstides
esinevad. Tedtitulemuste analliisimiseks todtati véja kaks analltisiskeemi, nn
matriitsi, millest Uks oli vormivigade, teine tdhendusevigade analliiisimiseks.
Anallitisiskeem voimaldas molemate vealiikide esinemist liigendada vaiksemateks
alaliikideks ning leida t&psemaid kontekste, kus vigu esines. Segjérel leiti lihtsamate
statistiliste analllsimeetodite kasutamise abil (jaotus ja sagedustabelid,

korrelatsioonanal tiis) méningad Ul disemad seadusparasused vigade esinemises.

Uurimuse aluseks oli kirjaliku keele uurimine kolmel rootsi keelt kdnes ja kirjas
valdaval uuritavate grupil, kes erinesid Uksteisest rootsi keele Gppimise kestuse
poolest tlikoolis. Esimese grupi moodustasid 13 esimese kursuse Uliopilast, teise
grupi 11 neljanda kursuse Ulidpilast, kes kdik olid vahemalt pool aastat 6ppinud
Roots (kdrg)koolides, ja kolmanda grupi moodustasid rootsi keele magistrandid ja

omatoos pidevalt roots keelt kasutavad rootsi filoloogid.

Test uuringu l&biviimiseks koosnes lunktestina koostatud harjutuste komplektist.
Harjutused pohinesid rootsikeelsetest gjakirjandusest voetud erineva raskusastmega
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artiklitel, kus esines rohkesti nimisdnu ja mitmesuguse pikkusega nimisdnafraase, mis
harjutuse tekstist olid lunkadena vélja jaetud. Linga all olid nimisdna ja sellele
lisatavad tdiendid antud pdhivormis ning koos testi tditmiseks héadavajaliku
grammatilise teabega. Uuritav pidi need 0Oiges vormis lunka kirjutama,
rekonstrueerides niisiis esialgse teksti. Kokku oli tarvis harjutustes seal leiduva
konteksti pohjal méarata 609 nimisona(fraasi) dige tahendus ning valjendada seda
téhendus definiitsuse seisukohalt korrektses vormis. Peale testi téitsid kdik uuringus
osalgjad ankeedi, mis koosnes kiisimustest nende rootsi keele &ppimise kohta enne

dlikooli, rootsi keele kasutamise ja Rootsis viibimiste kohta.

Tulemuste anal tiisimine algas harjutustes vigade parandamisest. Selleks on kasutatud
7-pallilist stisteemi, mis véimaldas eraldi hinnata nii kasutatud artiklite ja |8ppude abil
antud tdhenduse Oiget vOi védra kasutamist lungas kui ka nimisona(fraasi)
moodustamisel tehtud vormiliste vigade esinemist. Selline eristamine oli vaalik
sellepéarast, et mitte kdik vead, mis tehakse nimisdnafraasi moodustamisel, el too
endaga kaasa nimisdnafraasi téhenduse muutust. Kuna aga vorm ja téhendus on rootsi
keeles sellest hoolimata omavahel vaga tihedas ja kohati vastuolulises seoses - néiteks
antakse mone grammatilise konstruktsiooni puhul nimisdna madratud tdhendust edasi
méadramata vormi abil -, sis tuli edasise analliis kéigus neid esialgu eraldi, kuid

hiljem koos, Uhtse stisteemina kasitleda.

SOltuvalt konteksti erinevast tdlgendamisest oli linkades paljudes kohtades voimalik
anda mitu Giget vastust. Seepérast oli tarvis need vBimalused eelnevalt valja selgitada.
Selleks kasutati rootsikeelsete ekspertide abi (viis inimest), kes samuti harjutused 18bi
tegid. Eksperdid aitasid ka anallilisida eestlaste antud variante. Nende vastuste ja
paranduste pbhjal koostati vigade parandamise manuaal, mille alusd parandati
eestl aste t66d.

Testi tulemused on k&esolevas t66s anal liusitud kvantitatiivselt, s.t el ole uuritud seda,
miks viga tehti, vaid kui palju ja kus neid tehti. Téhelepanu on pooratud nii vormi kui
téhenduse uurimisele. Iga uuritava puhul on leitud tema antud dGigete ja valede
vastuste summad, kusuures Oigete vastuste puhul on eraldi vélja toodud
originaaltekstiga kokkulangevad ja sellest erinevad vastused. Tulemustest selgus, et

nii vormi- kui téhendusevigade puhul on tase vaga suuresti erinev, ulatudes
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tahendusevigade puhul ca 20 %-1 k&igist nimisdnafraasides tehtud vigadest kuni 1 %-
ni (kogu valimi keskmine 9,4 %). Vormivigade puhul varieerus vigade esinemine 1,3
% kuni 15,4 % ning kogu valimi keskmine oli 5,7 %. Ka grupisisesed erinevused olid
véga suured, mis tdhendas, et grupid e olnud vastavuses uuritavate tegeliku
keeleoskuse tasemega. Seda kinnitasid ka korrelatsioonanal Ulisi tulemused. Vigade
esinemise hulga alusel paigutati uuritavad nn pingeritta ning kohta pingereas kasutati
korrelatsioonanal iiisil Uhe muutujana, et saada vordlusmaterjali gruppide andmetele.
Kuid mdlema vealiigi puhul oli I grupi liikmetel tunduvalt rohkem vigu kui Il grupil
ja selle omakorda ronkem vigu kui I11 grupil, mis néitab - nii nagi viski eeldada - et

Ulikoolis dppimise gja paraneb Ulidpil aste keeleoskus vaga suurel maéral.

Korrelatsioonanallilisist selgus, et esinevad vaga tugevad seosed uuritavate grupilise
kuuluvuse ja nii vormi- kui téhendusevigade esinemise vahel, mis muutusid
ootuspéraselt veelgi tugevamaks pingerea puhul. Vormivigade seos grupinumbriga oli
siiski ndrgem kui tédhendusevigadel. Huvitavaks objektiks osutusid originaalist
erinevad Giged vastused: mida parem keeleoskuse tase, seda vdhem kasutavad
uuritavad originaalist erinevaid Oigeid vastuseid; mida rohkem erinevaid digeid
vastuseid, seda vaiksem kdigi Oigete vastuste summa ja seda suurem valede vastuste
summa. See viitab Uhe huvitava piirkonna olemasolule méaratuse kasutamise juures:
eestlaste puhul on originaaliste erinevate vastuste andmine seotud pigem valede
vastuste andmisega, mille taga vdib peituda mingisugune Uldisem seadusparasus
maaratuse moistmisel eestlaste juures voi teatud etapid selle omandamisel. Kuid
veelgi rohkem olid eestlaste erinevad diged vastused seotud rootslaste antud erinevate
Oigete vastustega, jargides labi erinevate kontekstitutpide suhteliselt tépselt rootd aste

kasutuskdverat. Eriti sarnane rootslaste omale oli parima eestlaste grupi kasutuskover.

Korrelatsioonanalliiisi abil analllsiti ka ankeetidest saadud andmed ja nende seosed
eri liiku vigade esinemisega. Huvitav ja ootamatu oli asaolu, et Rootsis viibitud-
elatud g a pikkuse ja tehtud vigade arvu vahel oli véaga nork seos (r =-0,10). Samas
néitas aga killalt tugev seos rootsi keeles loetud raamatute arvu ja vigade arvude
vahel, et mida rohkem oli loetud raamatuid, seda véhem tehti vigu (r =-0,45).
Samasuunaline ja mdnevorra tugevamgi seos esines ka rootsi keele kasutusalade arvu
javigade arvu vahd (r =-0,57).
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Segjard tulid vaatluse alla nimisdna(fraasi)d ise ja nendes kasutatud definiitsus. Kaigi
vormivigade liikide (grammatilise konteksti) analGitisimiseks loodi anal titisi skeem,
mis sisaldas 13 voimalikku vealiiki. K&igi uuritavate puhul arvestati kokku vead
koigis vedliikides ja vorreldi rihmasid omavahel. Tahendusevigade anal litisimiseks
laiendati ja modifitseeriti eelnenud pilootuuringust Gle voetud anal Ulsiskeemi
(matriitsi), mis koosnes neljast Uksusest: ainult t4hendusega seotud osa, |eksikaal sete
fraasidega seotud osa, nn pusivaid grammatilisi konstruktsioone sisaldav osa ja
nimisdna konkreetse grammatilise vormi kasutamise osa (mé&ératud, maéramata voi
artiklita vorm). Tahendusega seotud osas kasutati jaotuse alusena eri kontekstides
esinevate definiitsusevariantide defineerimist kolme omaduse kombinatsiooniga,
milleks olid nimisdna geneerilisus (kas tegemist on aga vOi ndhtusega indiviidi
téhenduses voi Uldises tdhenduses), piiritletus ja spetsiifilisust. Need omadused
voivad referendil kas olemas olla vGi puududa, kuid referendi defineerimiseks
kontekstis tuleb aati neid kbiki arvesse votta. Kdige tdhtsamaks on sealjuures
geneerilisus, mis jagab kdik nimisdnad geneerilisteks vOi mittegeneerilisteks. Segjérel
méaératletakse neid Ulgdanud kahe omaduse abil tdpsemalt, saades niimoodi viis
suuremat tdhendusega seotud ja konteksti tdlgendamisel pdhinevat kategooriat, mille
tahistamiseks kasutatakse rootsi keeles kindlat artiklite ja |6ppude ststeemi ja

atribuutide abil moodustatavaid pusivaid konstruktsioone.

Niimoodi olid analliisiskeemis arvesse vOetud kdik téhtsamad tdhenduslikud ja
vormilised aspektid, mis rootsi keeles definiitsuse puhul esinevad. Selle skeemi abil
analUlsiti esmalt |8bi kdik alustekstid ning méaarati kindlaks, kui palju mingit liiki
definiitsust ka milliste nimisOnafraaside puhul tekstis esneb. Iga nimisdnafraas
paigutati vastavasse kategooriasse, mis peegeldas nende positsiooni kontekstis. Selle
pdhjal oli voimalik konkreetselt kindlaks teha, milliseid vastuseid ja kui palju kdik
uuritavad Uheskoos ja eri ruhmade liilkmed nendes kategooriaies ehk
kontekstitlilipides andsid ja kui palju vigu tegid.

Selgus, et vormivigadest oli viis vealiiki esindatud suure ja Ulejaanud kaheksa liiki
suhteliselt véhese vigade arvuga. Koige sagedamini esinenud vormivead olid
nimisdna vale sugu, vale mitmuseldpp, vale adjektiivildpp, puuduv voi liigne
Idppartikkel ning puuduv vaba méaératud artikkel. Kaks esimest neis viitavad
ebapiisavatele morfoloogilistele teadmistele v vahesele automatiseeritusele,
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Ulgdanud aga moningate reeglite mittetundmisele. Vormivigasid esines | kursuse
Ulidpilastel 3,3 korda rohkem kui parimate grupil. Vorreldes tdhendusevigadega tehti
vormivigu kokku ligikaudu kaks korda vahem (vastavalt 1290 ja 2096 viga).

Tahendusevigade uurimisel selgus, et kdige probleemsemateks on eestlaste jaoks
leksikaliseerunud véjendid ja konetusvormelid. Vastupidiselt uurimise |&biviija
ootusele osutus keerukaks mitte nimisdna uldises (abstraktses), vaid konkreetses
tahenduses kasutamine, s.t tegelikkuse télgendamine, eriti kui oli tegemist unikaalse
ja implitsiitse referentsiga. Anafoorilise referentsi puhul esines vigu moénevorra
vahem. | ja |V kursuse jaoks oli keerulisem implitsiitsete referentide ja kbige parema
rihma jaoks unikaal sete referentide aratundmine, seda mitte absoluutarvudes, vaid
oma rihma suhtelise vigade arvuga vorreldes. Ebaselge oli eestlaste jaoks ka
nimisdna maéramata vormi kasutamine. Artiklita vormi kasutamine oli keeruline nii |
kui 1V kursuse jaoks, parim rihm oli selle aga vaga hasti omandanud. Grammatiliste
konstruktsioonide kasutamise uurimiseks, mis on ilmselt Uheks kullalt suureks vigade
alikaks, eriti madalamal oskuste nivool, oli antud materjal liiga vaike, sest nimetatud
konstruktsioone e esinenud tdeste jarelduste tegemiseks tekstides piisaval arvul.
Nende uurimine ning kdigi uuritavate individuaal sete veamustrite véljaselgitamine
vOiksid kuuluda jérgnevate uuringute kavva. Samuti oleks huvitav vOrrelda
definiitsuse kindlate variantide vajendamist eesti ja rootsi keeles. Véajatootatud
anal liiisi skeem annab selleks kiillalt head voimal used.
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