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SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistrito6 teemaks BR officio pdhimdte eelmenetluseBx officio pdhimotet
kui tsiviilkohtumenetluse p&himétet tsiviilkohtumetiuse seadustiedaspidi TsMS) ega ka
muud seadused selgesonaliselt ei nimeta, kull aga ¢dlgendamise teel tuletatav paljudest
seadustiku satetest. Kaesolev t60 putabki tuua saniitamata ex officio mdistet
eestikeelsesse Oigusmotlemisse. Seetdttu on véinaalitieda selle Gle, millaéx officio
pbhimdte Uldse vajalik on ning tuletada antud pditien tahendus konteksti kaudu, milles

seda kasutatakse.

Kéesoleva t60 autor valis antud teema eelkdige gastottu, et autorile teadaolevalt ei ole
eelmenetlust, skx officio pdhimdtet seni lahemalt, eriti just akadeemilisgimuse raames,
kasitletud. Samuti on tegemist kullaltki aktuaaleEmaga, kuna tsiviilkohtumenetluse
seadustiku  joustumine 01.01.2006.a. t6i kohtu omalgatusel tehtavatesse
menetlustoimingutesse olulisi muudatusi ning pakeltule tdnasel paeval suure vastutuse
just eelmenetluse dige labiviimise osas. Kohtupkakt on ilmnenud, et kohtuniku roll ei saa
seisneda uksnes menetluse passiivses juhtimiséd, manetluse eesmark peaks olema
vaidluse eesmargiparane lahendamine. Seetottuwatkehtumenetluse seadustiku tulekuga
tekkinud vajadus muuta kohtuniku hoiakut menetlusag anda kohtunikule aktiivsem roll;

suurendades kohtu rdilimenetluse korraldamisel kui ka tema tegevusetatasaid néudeid.

Kaesoleva t60 peamine eesmark on kohtu omal akgjaetstavate toimingute analtidsimine ja
selle alusel vastuse leidmine kisimustele, kasdatdimingud téaidavad oma eesmarki ning
millised on vBimalused kohtumenetluse protseduimeikdamiseks vastavate omaalgatuslike
toimingute osatahtsuse suurendamisel voi hoopi&kemdamisel. Magistrito6 piiratud mahu
tottu jaab ulatuslikuma vaatluse alt vélja hagitanetluses kohtu omal algatusel tehtavate

! Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 20. aprill 2085RT | 2005, 26, 197; RT | 2008, 59, 330.

2 Saksamaa kohtumenetluses on kohtu roll mimeidilandrem kui mitmetes teistes digussiisteemides. ¥t
Langbein. The German Advantage in Civil Procedufall: University of Chicago Law Review, 1985.
Arvutivdrgus. Kattesaadav:
http://isites.harvard.edul/icb/icb.do?keyword=k984a&eid=icb.page36966&pageContentld=icb.pagecorntent9
784&view=view.do&viewParam_name=langbein.ht®B. juunil 2008.
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menetlustoimingute temaatika ning vaadeldakse &ksie esimese astme kohtumenetluse
instituuti- eelmenetlust. T pdhieesmarki toetalnndngu andmine eesti diguse
sellekohasele regulatsioonile erinevate diguskardastavate normide taustal ja ettepanekute
tegemine seaduse muutmiseks ning taiendamiseksudAtdd eesmargist johtuvalt on
vOrreldud Eesti tsiviilkohtumenetlusdigust teistaikide menetlusdigusega, eelkdige

Saksamaa, Prantsusmaa ja Portugali menetlusdigusega

Eesti tsiviilprotsessidigust on varasemal perioodluliselt mdjutanud Saksamaa
tsivilmenetlus. See on ka p&hjus, miks on to0snetyd saksa digusteadlaste seisukohtadele.
Aluseks on vfetud ka Prantsusmaa ja Portugal, kamtad riikides on Eestiga sarnane
regulatsioon tsiviilkohtumenetluses. Seega on tiised seisukohad asjakohased ka Eesti

diguse analuusil.

PUstitatud eesmargi saavutamiseks on kéesolevaska®tatud analtdsiv-vordlevat kui ka
ajaloolist meetodit. Magistritod kirjutamisel onskdatud ulatuslikult Eesti kohtupraktikat.
Peamiselt on tuginetud Riigikohtu lahenditele, kkagutatud on ka Tallinna Ringkonnakohtu
ning Harju Maakohtu lahendeid. Samuti ei saa t§daslata jatta Euroopa Kohtu vastavad
lahendid. Antud t606 tugineb kogutud empiirilistehtimistel.

Aastate jooksul katsetatud regulatsiooni paremaligehdamiseks on asjakohane, antud juhul
ka h&davajalik, votta tarvitusele ajalooline tbldemine. PO66rdumine varasema
seadusandluse poole on otstarbekas seetdttu,19948a aastal jdustunud tsiviilkohtupidamise
seadustik (edaspidi TsKS) ettevalmistamisel tutvuti Veneithiohtupidamise seadustikuga,

mis Eestis kehtis kuni 1940. aastani ning mida iBéabariigi seadustega oli tdiendatud ja
muudetud. Ei saa jatta tdhelepanuta, et ajavahénii®@0-1940 oli tunduvalt rohkem

tsiviilprotsessialast kirjandust ja teaduspraktikmmentaare kui praegu. Ullatav on ka
tolleaegsete kommentaaride pdhjalikkus, tanu neilleh nad aktuaalsed ka tdnapaeval. Nii
naiteks kasutatakse antud t66s prof T. Grunthakleid, T. Grinthal'i ja V. Lang’i teost

Tsiviilprotsessidigus ja E. Talviku koostatud tdivija kaubandusprotsessi autoriseeritud

konspekti.
TA0 pdhineb kolmel hupoteesil:

1) formaliseeritud menetluse korral peaks kohtunikll menetlusosaliste aitamises

esimese astme kohtus olema suurem:;

3 Tsiviilkohtupidamise seadustik. 19. mai 1993. —IRT993, 31/32, 538; RT | 1996, 3, 57.



2) tanapaeva Uuhiskonnas on piirid uurimispdhiméttelevpistluspbhimdbttele rajatud
menetluste vahel d&hmastunud, mis ilmneb kohtundtli aktiivsemaks muutmisest
eelmenetluses;

3) ex officiopdhimotte tdies mahus rakendamine ja kohtu akisives ole vastuolus kohtu

erapooletusega.

Kéaesolev magistrit66 on jaotatud kolme peatikkinteses peatiikis anallisitalese officio

ja eelmenetluse mdoistet, eesméarke ning Ulesandadinakeelse termirgx officiostinonidmi
puudumise tottu eesti keeles pidas t66 autor kajleé esmalt kasitledax officio mdistet ja
olemust, vaadeldes, kuidas on nimetatud mdistehelitud erinevates allikates. Seoses
sellega, et kasutatavate terminite tapne maaraikeon iga teadusliku uurimistéd puhul vaga
oluline, pultakse ka selles peatlkis tapsustadamesstiuse mdistet ning anda Ulevaade
eelmenetluse funktsioonidest ja eesmarkidest. Tibdr aoovib leida vastust kisimusele, kas
ja mille poolest erineb eelmenetlus oma eesmarg fuinktsioonide poolest péhimenetlusest.
Samuti on eesmark uurida, kas tsivilmenetlusliimemetluse mudel on optimaalselt
efektiivne ja vajalik. Samuti pakub autor vélja gualsed ettepanekud, kuidas ja millises

sOnastuses viia Eesti tsiviilkohtumenetlusseadkistdisse eelmenetluse mdiste ja eesmark.

Teises peattikis leiab kasitlemest officiopdhima&tte allprintsiibid. Menetlustoimingutes tole
kohtul juhinduda mitmetest menetluspéhimdtetest|esiivaljendub seadusandja arusaam
kohtukorralduse sisust ja olemusest ning tsividdsjlabivaatamisest ja lahendamisest kohtus.
Kdigi allprintsiipidega tegelemine ei ole selle nda eesmark, kuivord see ei ole magistrit6o
pdhiprobleemi aspektist oluline. Peamine on egileat eelkdige need allprintsiibid, mis
kajastavad menetleja tegevuse pdhijooni. Nendeksuonmisprintsiip, tbendite vaba
hindamise printsiip, seaduslikkuse printsiip, tdemdkogumise printsiip, mis hdlmab
tunnistajate  Ulekuulamist, vaatluse korraldamist pgkspertiisi maaramist. Kuigi
viimatimainitud kolm menetlustoimingut peaks paagut praktilise poole pealt kolmandasse
peatikki, leiab kaesoleva t66 autor, et nimetafighdite liike on otstarbekam analliUsida
tdendite kogumise printsiibi all. Samuti on antudatilki eesmark uurida, milline on

tsivilmenetluse oluliste printsiipide toimeala tla eelmenetluses.

Praktika seisukohalt on magistritod olulisemakskegé6 kolmas peattikk, kus analttsitakse
kohtu ex officio toiminguid kohtupraktikas, et teha asjakohaseidlglusi selle rakendamise
kohta kehtivas Giguses ning senises kohtupraktiRaatdhelepanu on pooératud eelkdige just
eelmenetluses ja asja algatamise faasis kohtu gataalike menetlustoimingute diguslikule

regulatsioonile meile lahedalseisvates diguskorslag@igivilkohtumenetluse seadustik ei anna
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otsest vastust kusimusele, kuivord ulatuslikultmillises mahus peab kohus antud pohimdtet
rakendama. Seetottu tdusetub kisimus tbendamiskseragunemise vahel, kas ja mil
maaral peab vastavaid menetlustoiminguid taotleow ise voi on kohtul endal otstarbekas
uurida koik asjaolud, et jouda objektiivse tulemmiseKuivord tsiviilkohtumenetluse
seadustikus néahtub, et paljudes satetes ei ole réetdelt kirjas, kas teatavaid
menetlustoiminguid saab kohus teha omal algatu8eliksnes poole taotlusel, tuleb selle
kindlakstegemisel vaadelda kohtupraktikat ja |&ste satete tblgendamise leida vastus antud
kusimusele. Uldine reegel, mis méaaratleks, kuivtipselt tuleb vaidluse aluseks olevad
asjaolud tuvastada, puudub. Kill aga voib kohtuliié erinevatest padevusnormidest vélja
lugeda, millist tapsust vaidluse aluseks olevasdjaoludelt eeldatakse. Nagu eelpool
mainitud, ei anallUsita tulenevalt t66 piiratud msthex officio toiminguid hagimenetluse

pbhimenetluses ega ka hagita menetluses.

TO0 kokkuvottesse on koondatud magistritoos esltatulisemad jareldused ja seisukohad
ning valja toodud ka ettepanekud seaduse taiendamiga muutmiseks. Magistritdo
tulemusena annab autor hinnangu, kas analUtsextevd jareldused vastavad pustitatud

hipoteesile voi mitte.



1.EELMENETLUSE JA EX OFFICIO MOISTE, EESMARGID NING ULESANDED

1.1 Eelmenetluse mdiste

Réaékides eelmenetluse olemusest, on aarmiselikvbgala sellele institutsioonile ka tldistav

definitsioon ehk tuua selgust, mida tuleb mdistdmeaetluse all. Uurides madiste

~eelmenetlus” definitsioone erinevatel ajaperio@dlidddib margata teatud erisusi. Ndukogude
tsiviilprotsessidigus esialgu ei tundnud sellishkastungile eelnevat menetlust. Kuid kohtute
praktika naitas, et asjade arutamist tuli tintisdiakata ja sageli tekkis olulisi viivitusi asjade

otsustamises just selle tottu, et asjad ei olnuldtstungiks ette valmistatud, puudusid
tarvilikud tbendid jne. Nende puuduste korvaldaksseseati 1929. a ka ndukogude
tsiviilprotsessi sisse eriline ettevalmistav memet+ asjade eel-ettevalmistusnida praegu

tunneme eelmenetluse nime all.

1941. aastal T. Grunthali poolt valja antud tspritsessidiguse luhikursus defineerib
eelmenetlust kui ,toimingute sarja, mida tsiviilk@hteostab vaieldava tsiviilasja arutamise
ettevalmistamiseks."Sellisel kujul on eelmenetluse mdiste vaga vanadednastusega ning

maaratletud suhteliselt laialt.

Nii tsiviilkohtupidamise seadustik kui ka kuni 32.2005.a. kehtinud tsiviilkohtumenetluse
seadustik ega hetkel kehtiv tsivilkohtumenetluse seadustétmenetluse mdistet ei ava.
Seega kerkib Ules kisimus, et mida moeldakse ll@hiumenetluse seadustiku 41. peatikis
eelmenetluse all. Kehtiva tsivilkohtumenetluse deesdiku 41. peatuki pealkirjaks on kull
eelmenetlus, kuid antud osa kasitleb (ksnes eellneere llesandeid (8 392),
menetlusosalistele hagist teatamist (8§ 393), kastiust hagile (8 394), kostja suulist vastust
(8 395) ja hageja arvamust hagi vastuse kohta . 3%aieldamatult on nimetatud teemad

seotud eelmenetlusega, kuid eelmenetluse mdistetenava. Seetbttu on antud t66 autor

4 T. Grunthal, V. Lang. Tsiviilprotsessidigus. Lubikus. Tartu, RK Teaduslik Kirjandus, 1941, |k 130.
® Ibid, Ik 131.
® Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 22. aprill 1989 | 1998, 43/45, 666; RT | 2005, 39, 308.



veendunud, et tsivilkohtumenetluse seadustiku pgatikis satestatud kujul ei ole

eelmenetluse olemust piisavalt defineeritud nirgasa vajaks muutmist.

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et oleks kameekwiia ka hetkel kehtivasse
tsivilkohtumenetlusseadustikku sisse eelmenetimééste. Autor teeb ettepaneku séatestada
eelmenetluse mdoiste jargnevas redaktsioonis: ,Eedthes on Uks tsivilkohtumenetluse

etappidest, kus kohus valmistab esitatud tsivalasie kohtulikuks arutamiseks.”

1.2 Eelmenetluse eesmargid

Igasuguse menetlusdigusliku instituudi kasitlusskalisimuseks on see, mis on selle eesmark
ning millist rolli oma menetlusdiguse slsteemis Kkeetne instituut mangib. Kuni
31.12.2006. aastani kehtinud TsMS 8§ 163 Ig 1 s#ge=timenetluse eesmargi, milleks oli asja
ettevalmistamine niisuguse pdhjalikkusega, et ssalaks katkestamatult lahendada thel
kohtuistungil. Sama 8§-i Ilg 2 taiendas, et eelmeised vois kohus lahendada asja enne
eelistungit tagaseljaotsusega voi eelistungil megga poolte kokkuleppe ja hagist loobumise
korral. Hetkel kehtivas tsiviilkohtumenetluse sestthus eelmenetluse eesmarki satestatud ei
ole, TsMS § 392 nimetab vaid eelmenetluse llesandaesoleva t00 autor ei mdista, miks
peeti vajalikuks hetkel kehtivast tsiviilkohtumelnise seadustikust eelmenetluse eesmark
valja jatta, kuna eelmenetluse Ulesannete seadusesetoomine avab Uksnes eelmenetluse
sisu, kuid ei anna selget vastust, milleks antuchatiese liik vajalik on. Autor pooldab
kehtiva TsMS § 392 taiendamist selliselt, et séskDsatestatud ka eelmenetluse eesmaérk kas
siis uues sdnastuses vOi sellise sdnastuse ndal akgeelmises tsiviilkohtumenetluse

seadustikus.

Eelmenetlus kui osa tsivilkohtumenetlusest jagalams eesméarke, mis on
tsivilkohtumenetlusel tervikuna. TsMS § 2 kohaseh tsivilkohtumenetluse ulesanne
tagada, et kohus lahendaks tsiviilasja Gigesti,sthiii aja jooksul ja vOimalikult vaikeste
kuludega. Ka Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitsevkatsiooni (EIOK) artiklist 6 tulenevalt
on tsivilmenetluses kohustus tagada asja diglanavplik arutamine maistliku aja jooksul.
Nende satete pohiline eesméark on vaéltida kulukaggaabtvat ning tarbetut
tdendamismenetlust. Ka eelmenetluse eesmarki késlileda l&bi eelnimetatud printsiibi,
kuid samas tuleb silmas pidada, et kiire ei oldi d@l@e. Seega peaks jalgima, et Uhtegi
seadusega otseselt ndutavat toimingut ei vOi &a peelgalt menetluse kiirendamise huvides.

" InimBiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsidomovember 1950. — RT II, 2000, 11, 57.
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Menetlust pikendada vdivate toimingute kaalumisaleld lahtuda proportsionaalsuse
pShimottest. M. M. Solomon on tabavalt markinudgdefineerides viivitust kui iga méédunud
hetke, mis kulus rohkem kui méistlikult vaja turtnisteks, uurimisteks ja kohtupidamiséks.
Aeg-ajalt on ka OGiguskirjanduses arutatud teemaldds oleks vdimalik suurendada asja

lahendamise kiirust, kahjustamata digust diglaseeetluselé.

Euroopa N&ukogu Ministrite Komitee soovituses n(&&) 5° pdhimétte 3 kohaselt peaks
kohus vahemalt eelistungil, aga vBimaluse korrajukprotsessi kaigus, etendama aktiivset
rolli, et tagada protsessi kiire edasiminek samselegustades osapoolte digusi, kaasaarvatud
oigust vordsele kohtlemisele. Seega peaks asjavabtiestav kohtunik aktiivse ja
sustemaatilise juhtimise kaudu tagama ladusa jandikmse eelmenetluse. Selleks, et
eelmenetluse labiviimine pdhjendamatult ei veniks, tsivilkohtumenetluse seadustiku
joustumisega pandud paika rida vdimalusi, mida teak eelmenetluse téhustamiseks ja
kiirendamiseks. Naitena voiks siinkohal mainida ketsoniliselt hagimaterjalide
kattetoimetamist ning menetluse venimise péhjustamenetlusosalise trahvimist Lisaks
naeb seadus ette terve rea teisi isifiilellele v8ib dokumente katte toimetada véltimaks
eelmenetluse venimist ning kiirendamaks p&himesetlsaabumist. Kaesoleva magistritdo
autori arvates voOiks eelmenetluse tdhustamisekdudaaka piirangute seadmist, mis
reguleeriks, kui mitu korda vodivad pooled vastdatikdokumente (sealhulgas vastuseid)
esitada. Eesti kohtupraktikas esineb sageli kesmiate vaidluste puhul juhtumeid, kus
vastastikune vastuste ja seisukohtade esitaminle késta aastaid, enne kui kohus saab
eelistungist minna ule pohiistungile ning eelmeusdl [Gpetada. Siinkirjutaja teeb ettepaneku,
et maistlik oleks seadusesse lisada kahekordnealdgrenda seisukohtade véljendamiseks,
mille kaigus peaksid mdlemad pooled saama piisanaletada kdiki asjaolusid ning esitada

vajalikke tbendeid.

Enamiku teoreetikute arvates ei tohiks kohtumesetupiirduda vaid Uhe perspektiivse

eesmargi poole putdlemiselfa,vaid tuleks jargida ka teisi eesmarke, millestuent

8 Solomon. M. M. Fundamental Issues in Caseflow Mansent. — Handbook of Court Administration and
Management. Ed. S. W. Hays, C. B. Graham. New Yldikrcel Dekker, 1993, p 370.

°T. Vaher. Praktilisi tahelepanekuid tsiviilprotsisisest. — Juridica, 2005, nr 3, Ik 167.

1 Euroopa N&ukogu Ministrite Komitee soovitus liiksnikidele R (84) 5. Oigusemdistmise funktsioneésien
taiustamiseks mdeldud tsiviilprotseduuri p6himddete  Arvutivdrgus. Kéttesaadav:
http://www.coe.ee/?o0p=body&id=583. juunil 2008.

Nt Lati tsiviilprotsessiseadustik andis juba 19aastal iguse kohtulex officio karistada asja venitamises
stitudi olevat poolt rahatrahviga. Vt V. Bukovski.tilsabariigi poolt kohtute korralduse ja tsiviilpgsessi alal
tehtud muudatusi. — Qigus, 1932, nr 2, Ik 49.

12 Saksamaal nimetatakse neid kattetoimetamise \atjteks. C. G. Paulus. Zivilprozessrecht. Sprind606
ja tblge eesti keelde — C. G. Paulus. Tsiviilpress@gigus, Oigusteabe AS Juura, 2002, p 74.

13 E. Kergandberg. Sissejuhatus kohtumenetluse &etlisrtu: Oigusteabe AS Juura, (1996), Ik 84.
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konkreetne institutsioon vajalik on. Eestiga saend@sguskorraga riigi — Saksamaa —
tsivilmenetlus sisaldab endas tsiviilkohtumenetluseadustikuga sarnaseid eelmenetluse
ulesandeid ja eesmarke. Seetdttu saab eelmeneilasannete ja eesmargi sisustamisel
sekundaarse digusallikana kasutada Saksamaa Gpgpissbja kohtupraktikat. Saksa diguses
Zivilprozessordnung (edaspidi ZPO) lahtub kontseptsst, et digusvaidlus peaks olema
lahendatud Uhel kohtuistungil. Saavutamaks sedandg&s nduab see kohtult detailset

ettevalmistust?

Oiguskirjanduses on defineeritud eelmenetluse edsmmiilleks on vélja selgitada, milliseid
taiendavaid meetmeid on vaja asja ettevalmistamigelsuuliseks istungiks, mis hiljem aset
leiab. Kindlustamaks efektiivset Oiguskaitset, Eediohus tegema kindlaks, et pooled
selgitaksid taielikult kdiki asjaga seotud fakteédennad peavad piisavaks ja et nad viitaksid
ning tooksid esile nii palju tdendeid kui vGimalikeiselt poolt peaks kohus tegema pooled
teadlikuks (ikskdik millistest vastuvaidetest ja miadjuhised Sigusaktide kohtaKa TsMS
putab kohtumenetlust ladusa kulgemise ideaali $adawsellega, et ta kohustab kohtunikku
istungeid pohjalikult ette valmistama. Sel eesmérgi seadustikus ette nahtud Ulesanded ja
toimingud, mille pdhjalik labiviimine peaks loomaigeva eelduse asja lahendamiseks

kohtuistungil — see ongi eelmenetluse eesmark.

Kahtlemata on eelmenetluse kdige oluliseim eesmigketlusosaliste lepitamine vdi nende
vahel kompromissi saavutamine. Praktikas on vagdhahiumeelse lahendamise tahtsaimaks
instrumendiks TsMS 8§ 430 kohaselt kompromissilepikigs pooled lepivad vastastikuse
jareleandmise teel kokku mdlema jaoks selle migmotsendilises taitumises, mida nad
tahtsid saavutada kohtuprotsessi teel. Kuid sellkoenpromiss ei pea andma ainult
materiaalBiguslikke tagajargi, vaid sellel peavddn@a ka protsessuaalsed tagajarjed, mis
I6petavad Bigusvaidlus8. Seoses asjaoluga, et kompromissi saavutamine @migie
eelmenetluse eesmarke, peatub t66 autor sellaingilke

Alternatiivide juurutamisel on Euroopas usnagi pajittud dppida idamaadest, kus ei ole
kunagi olnud populaarne pooérduda tilide lahendétmiségi poole. Eeskatt just Jaapani
diguskultuurile on véaga tuupiline igasuguste kddiitie rahulikku ja vaid pooltevahelist

lahendamist stimuleeriv hoidk. Jaapanis juurutati juba 1876. aastal nn kankai-

% International Civil Procedure. The Hague/LondoniNéork: Kluwer Law International, 2003, p 247.
'3 bid, p 248.

16 C. G. PaulusOp cit, Ik 74.

" E. Kergandberg (1996), |k 47.
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kohtumenetlust, mille puhul kohtunik toimis vaidpi@jana. Kankai-kohtumenetluse
edasiarendusena kehtestati mitmetes eradigusliiielkondades nn tSotei- kohtumenetluse
vOimalused. Tanapaeva Jaapanis kasutatakse umlo#te psiviilvaidluste lahendamiseks
tSotei-menetlust ja omakorda umbes pooled nendediigtest I6pevad poolte kokkuleppega,
mida taidetakse analoogselt kohtuotsus@déiesoleva t66 autor on seisukohal, et ka Eestis
vOiks eelmenetluse lihtsustamiseks ja kiirendansisela riiklikud lepitusinstitutsioonid
sarnaselt Saksamaaga. Mitmetes Euroopa riikide®aaud lepitusorganid ja vbetud vastu
lepitust reguleerivad seadus€dNaiteks tegutseb Hamburgis avalik Bigusndustarjas-
lepitamisasutus, mille padevusse kuulub lepitusithendihtsamate eradiguslike vaidluste
lahendamiseks vastavalt ZPO § 794 Ig 1 p-8Q@n ka riike, kus peab teatud vaidluste puhul,
selleks, et saaks kohtusse poérduda, enne lepuajas ara kaima. Mone riigi kogemus
naitab, et kohustusliku kohtueelse lepituse raast#siitakse kokkuleppeid kuni 30-40%
ulatuse$® Seetdttu pooldab kaesoleva t6 autor, et ka Eestmiks soodustada

lepitusmenetlust, kuna sellest voidaksid nii ritk ka vaidluste osapooled.

Eelmenetluse eesmark on saksamaa kohtumenetlusgdeewtud zivilprozessordnung
(edaspidi) ZPO §-s 279, mille kohaselt on eelmeseteesmark kohtuniku tahtsaim seadusest
tulenev ettevalmistusilesanne, kus ta peab kohtettuse igas olukorras pltdma saavutada
digusvaidluse véi vaidluse Uksikute punktide rahelset lahendust Kohustus Shutada
osapooli, kui see on sobiv, leidma sdbralikku lahest, réhutab kohtunike lepitavat rolli
digusemdistmise tulemuslikkuse huviddsKohtul on &igus algatada ja vahendada
kokkuleppe arutlusi ning teha ettepanekuid kokketeks. Isegi kui pooled on otsustanud
lahendada omavahelise vastuolu rahumeelselt, eigpsee neil alati dnnestuda, kuna neil
puuduvad vajalikud oskused vdi vahene vastastikisaéddus voi hoopis asjaolude keerukuse
tottu. Tanasel paeval paneb kohtunikele vaidlepatgdte kompromissile suunamine senisest
rohkem kohustusi, kuid annab selleks mh Giguse daumenetluse senist kdiku pooltega
arutada. Kohtumenetluse, sh eelmenetluse eesmaks fsiviilasjade lahendamisel olema

' D. Strempel. Der japanische Beitrag zur Forteritiwicg auRerforensischer und vermittelnder

Konfliktregelung in der Bundesrepublik Deutschlaimd, Festschrift fur Zentaro Kitagawa, Leser G,nsma T
(eds), Duncker & Humbilot, Berlin, 1992, S 790.

1o K. Paal. Lepitusmenetlus on kohtust kiirem. Arvétgus. Kéattesaadav:
http://ap3.ee/Default2.aspx?PaperArticle=1&code=38 kolumn_33070108. novembril 2008.

2E. Kergandberg (1996), Ik 49.

LK. Paal.Ob cit

22 Zivilprozessordnung. Arvutivbrgus. Kattesaadattp://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/zpo/ge gaifntl2.
juulil 2008.

23 Euroopa N&ukogu Ministrite Komitee soovitus liiksnékidele R (94) 12 kohtunike séltumatuse, toéusiise
ja rolli kohta. Arvutivdrgus. Kéattesaadav:
http://www.coe.ee/?arc=&op=body&LalD=1&id=129&art83&setlang=est19. novembril 2008.
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eelkdige poolte lepitamine ning nende vahel kompseif leidmine, kuna mélemaid pooli
rahuldav kohtulahend on odavam nii riigile kui Vawuhtele pooltele. Kohtunikud peavad seda
ulesannet taitma siiski taktitundeliselt ja viisilis nende erapooletust kahtluse alla ei seaks.

Kokkuleppemenetluse pohillesandeks on menetluseentdmine ja kiirendamine.
Kokkuleppemenetluse naol ei ole tegemist menethskgs pultakse jduda kohtuotsuseni
kdigi oluliste tbendamiseseme asjaolude véljasaigideks, vaid pultakse jduda otsuseni
menetluses osalejate konsensuse kaudu, mis eelk@#endab menetlusosaliste
vastastikuseid jareleandmisi. Konsensuslikud elehdensivilmenetluses peaksid olema
aktsepteeritavad ainult siis, kui on tagatud kossea vabatahtlikkus. Ka P&hiseadus
(edaspidi PS) § 22 satestab, et kedagi ei tohiidartdnnistama iseenda vastu. Riigikohus on
oma 3-2-1-53-05 maaruses kinnitanud, et kohus keglea kokkulepe vastab kokkuleppes
osalevate isikute tegelikule tahtele ega pea sadavaidete puudumisel eraldi kontrollima.
Kohus peab kokkuleppe kinnitamisel omal algatuseittollima tiksnes seda, kas kokkuleppe
kinnitamisel on jargitud vastavaid menetlusnormg, ks kokkulepe vastab formaalselt
seaduse nbuetele, mitte ei ole kohtul kohustus réthidia omal algatusel vdimalike
kokkuleppe tiihisuse aluseks olevate asjaolude rashéga kokkuleppe majanduslikku sigu.
Kohtunik, kes on veendunud kokkuleppe saavutamiggduses, kontrollib, et pooled
tootaksid Uhise eesmargi nimel. Oiguskirjanduses latud, et kohtunik peab piisima
ettevaatlikult poolte takistamise ja mdistliku ladese saavutamise piifil. Kdesoleva t66
autor aga leiab, et kohtu kohustuseks peaks olentaha kindlaks, kas menetlusosalised on
kompromissi sdlmides valjendanud oma tegelikku ttalh@igi nimetatud sate ei ole
kooskdlas menetlusbkonoomika printsiibiga, olekstarza toimingu tegemine oluline isiku
vaba tahte valjendamise Kkaitseks. Niisiis tuleksviilisohtumenetluse seadustikus
kompromissimenetluse regulatsiooni tdiendada sdittegle kohaselt on selgelt satestatud, et

kui kohtul tekib kahtlus selles, kas kompromisdinsinine oli nt kostja tdelise tahte avaldus,

24 Kaesoleval ajal on kompromissiga kohtumenetluste suurenenud. Kohtustatistika andmetel seisuga
30.09.2006.a. olid Eesti Vabariigi esimese astntdualahendanud kokku 25 494 tsiviilasja, milleaL juhul
I6ppes tsiviilkohtumenetlus kompromissiga, mis mastdb 2,14% lahendatud tsiviilasjade arvust. Saahon
vastav protsent oluliselt suurem. Nt 2000.a. lahériD% tsiviilasjadest kokkuleppe kinnitamisegalahemalt:
The Justice System of the Federal Republic of Geymaessons for Developing and Transition Countries
Arvutivdrgus. Kattesaadav:
http://siteresources.worldbank.org/INTLAWJUSTINS €4urces/GermanWorkshopTalks.,pdi9. novembril
2008.

% Eesti Vabariigi pdhiseadus. 28. juuni 1992. — RIP92, 26, 349; RT | 2007, 33, 210.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi mé&arus 24. maist ZD0nr 3-2-1-53-05 AS Alexela Oil (pankrotis)
pankrotihalduri taotlus kompromissi kinnitamiseks.

4" M. K. Kane. Civil Procedure in a nutshell. Thirdiion. St. Paul (Minn.): West Publishing Compah991, p
152.
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siis kohus teeb maaruse kompromissi kinnitamisddkesiseks ja menetluse jatkamiseks

Uldises korras. Samas ei pruugi see tuua kaasaaoatl lahendust.

Eeltoodud eesmarke arvesse vottes teeb autor ediepasatestada eelmenetluse eesmark
jargnevas redaktsioonis: ,Parast tsiviilasja merssg votmist toimub eelmenetlus, mille
eesmarkideks on valja selgitada madistliku aja jobKaktid ja diguskisimused, maaratleda
vaidluse pohisisu ulatuses, millega kohus saaka& &sjtkestamatult lahendada uhel
kohtuistungil ning tagada asja ettevalmistamine inpar vOimalikul viisil suunates

menetlusosalisi lepitamisele ning kompromissi séavisele.”

1.3 Eelmenetluse Ulesanded

Eelmenetluse Uulesanded on satestatud TsMS 8§ 3921lga ZPO §-s 273. Autor peab
vajalikuks markida, et siinkohal ei ole praktiliega otstarbekas hakata koiki eelmenetluse
Ulesandeid sisuliselt labi analitsima, vaid neigusalt tutvustada, kuna kohus lahendab
need Ulesanded eelmenetluse menetlustoimingutaukéaimida autor kasitleb kolmandas
peatikis. Kuigi seaduses ei ole eelmenetluse kaigljsselgitatavad kisimused esitatud eriti
susteemselt, on siiski p&himotteliselt voimalikchieihterdada.

T. Vaher on valja pakkunud, et ,mdistlik oleks paidhutada faktivaited ja diguslikud vaited
ning seejarel faktivaited Ule vaadata ja kontraljichilliste asjaolude suhtes on vaidlus ja mis
vajavad téendamist ning millised faktilised asjabpooled omaks votavad.” Samuti leiab ta,
et see ei ole lintne Ulesanne, sest poolelt onerasgiget seisukohta v6i omaksvottu katte
saada, kuid ideaaljuhul peaks siiski olema vdimadigimenetluse kéaigus vahendada
kohtuistungile vaidlusaluste ktsimuste ringi, mesaks edaspidi kdigi vaeva ja aega kokku

hoidma?®

Kéaesoleva t66 autor pooldab antud ettepanekut igb,leet faktide ja diguslike vaidete
lahutamine peaks aitama kaasa eelmenetluse pareakaldamiseks. Faktivaidete
kontrollimise all tuleb eeskatt silmas pidada alside ja peamiste argumentide ning téendite
valjaselgitamist, mis annab vdimaluse tegeliku t#iadlakstegemiseks. Seetdttu tuleb
kohtunikule anda vabadus tdendite sisemise vaaduskaalumiseks oma mdistliku suva

kohaselt ja talle ei saa teha kohustuseks arvidattaeetriliste reeglite kohaselt taielikkude

28T, Vaher.Op cit, Ik 168.
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ja mittetaielikkude tdendite osasitiOiguslike vaidete kontrollimise all tuleb silmaiigda
materiaalBiguse konkretiseerimist ja elluviimistig@skirjanduses on neid tlesandeid isegi
kutsutud teiste sdnadega ,materiaalne funktsio@n’,materiaaldigust teeniv” funktsioon,
tagades koigi vajalike huvide kaasamise ja asjaohdljaselgitamise. H. Hill on tabavalt
markinud, et menetlus vajab materiaaldigust kui omiane eesmarki, olles samal ajal

vahendiks materiaaldigusest tulenevate vaartuatseerimiseks?

Veel tuleks eelmenetluse Uheks Ulesandeks pidadgeka@usfunktsiooni. On ilmne, et hagi
lahendamisel eelmenetluses on kohus juba teatudaim@sa t60d ara teinud, mis hélbustab
pdhimenetluses asjast Ulevaate saamist ning voahdddemalt kontrollida sisulisi asjaolusid.
Kergendusfunktsioon ei piirdu sealjuures mitte i@ssrsellega, vaid eelmenetluses asja
lahendamine vOib omada kergendavat mdju ka kohardale. Kui konflikt (vaidlus)
lahendatakse eelmenetluse etapis, siis paaseb kolasssest aegandudvast, rahalisi ja muid
ressursse noudvast kohtumenetlusest ning saab ipajamfektiivsemalt keskenduda nendele
kohtuasjadele, mille menetlemine ei ole I6ppendchepetluse staadiumis.

Samuti nagu eelmenetlusel on samad eesmargid, simigkbhtumenetlusel tervikuna, on
eelmenetlusel ka kattuvaid tlesandeid pohimenaghugéa diguskirjanduses on réhutatud, et
menetlus on vorgustik, mille erinevaid osasid de tkasitleda isoleeritult eraldi eesmarki
kandvatena, vaid omavahel seotud ja Uksteisestvsdé koostoimeliste toimingutena, millel
on ks ja ainus thine eesmark — ratsionaalne meeetllemus® Nende seast viks esile
tuua  menetlusbiguse peamise Ulesande, milleks onguskaitsefunktsioon.
Oiguskaitsefunktsiooni all peetakse silmas eelk@gda, et see annab isikutele vdimaluse
oma Oiguste kaitsmiseks kohtumenetluses. C. Huxbwlleidnud, et kuivérd eelmenetlus
pikendab 0&iguskaitsemenetluse pikkust tervikunaogké&ohtumenetlusega), ja on seega
vaadeldav osaliselt diguskaitset takistavana,p@eb eelmenetlus olema selline, mis votaks
diguskaitsefunktsiooni samaaegselt ka enda kénaatud seisukohaga ei saa paris néustuda,
kuna isikute d8iguskaitse pdhimdte ei ole mitte ialdstandiks menetlus6konoomia ja
tdhususe printsiibile ning nimetatud pdhimottedvadi ksteist ka toetada ning tugevdada.
Samas ebatdhus eelmenetlus takistab nii menetlesmaegi saavutamist kui ka ohustab
isikute Oiguskaitset. Kuid tuleks ndustuda, etusikiguste ja huvide kaitset peaks silmas

2T, Grunthal. Oiguskaitse tdhustusi uues tsiviitpessis. Tartu: Akadeemia, 1940, Ik 79.

%9 H. Hill. Das fehlerhafte Verfahren und seine Folge Verwaltungsrecht. Heidelberg: R. v. Decker88.9S
194.

*bid, S 193.

32 C. Huxholl. Die Erledigung eines Verwaltungsakts \Viderspruchsverfahren. Berlin: Duncker & Humblot,
1995, S 419.
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pidada juba asja algatamise faasis, mistottu peaksenetlus olema selline, et ei kahjustuks

isikute digus tdhusale menetlusele ning oleks taatektiivne Giguskaitse.
1.4 Ex officio® mdiste

Klassikalise formaalse loogika seisukohalt on n&disisu selge siis, kui on teada koik
pdhilised tunnused, mida ta hdlmab. Vastasel jonulegemist ebamaarase moistega. Mdiste
tunnuseid fikseeritakse ja avatakse defineerimisié®a Igasugune definitsioon on teatud

tilipi vaidete stisteem, mille struktuur peab vastawgika reeglitel€®

Ex officio legaaldefinitsiooni Eesti seadustes (s.h tsivhlknenetluse seadustikus) antud ei
ole. Samuti ei ole nimetatud mdoistet defineeritwstiEkohtupraktikasEx officio mbiste néol
vBib pshimétteliselt tegemist olla ka nn. abstraktsaaratlemata digusmaistédyanille puhul

ei ole vBimalik anda Uhest definitsiooni, mistdttileb piirduda tksnes madiste selgitamise ja
kirjeldamisega. On ilmne, et maaratlemata Oigustadi®lgendamine ja eelkdige selle
rakendamine vO@ib valmistada suuri raskusi. Moisteukamine tksikjuhul nduab hindamist ja

sageli ka tuleviku prognoosimit.

Enamus allikaid defineerilex officio mdistet ,ametikohustuslikult, ametiiilesande kortas”
vBi ,ameti poolest, ameti téttu” (erikorraldust sa@taf”. Nii ka Eesti N&ukogude
Entstklopeedia (ENE), mille jargi oex officio ladinakeelne valjend, mis tdhendab ,ameti
téttu” (erikorraldust saamafd) 1933.a. ilmunud Eesti Entsiiklopeedia defineeritiuc
maoistet laiemalt ehk ,ametniku kohustust taita éieget vastava kasuta voi valjaspoolt tuleva

ndudmiseta®’ Ladina keeles orex officio stinoniiiimiks kasua spont&, mis tahendab

% Saksa keelesvon Amts wegeringlise keeles from the office

3 G. Vuks. Traditsiooniline formaalne loogika. Tart999, Ik 38.

**|bid, Ik 51.

% Méaaratlemata digusmdiste on digustehniline vahemitle puhul seadusandja loobub detailsete ettatkisite
andmisest seadustes enestes, delegeerides norgusti@imise seaduse rakendajale. Kuna maaratlemata
Bigusmdiste on seadusandja poolt loodud, tuleb sislsstada seadusandja juhiste ja eesmarkide \dbil.
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiwsus 13. juunist 2005 Oiguskantsleri taotlusesdssaare
Linnavolikogu 27. mai 2004. a maéaruse nr 17 publehtetuks tunnistamiseks.

37 K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja seliehtulik kontroll. Tallinn: Oigusteabe AS Juur®9r, Ik
73.

% Bigusleksikon. Tallinn: Interlex Kirjastus, 200R,73.

% vaike Entsiiklopeedia. Tallinn: Eesti Entsiiklopeedirjastuse AS, 2006, |k 215; Véérsonade leksikon.
Tallinn: Kirjastus Valgus, 2000, |k 278.

0 Eesti Ndukogude Entsiiklopeedia. Tallinn, Kirjastadgus, 1987, nr 2, |k 655.

“! Eesti Entsiiklopeedia II. Tartu: Loodus, 1932-1983,337-1338.

2 Sua Sponte what does it mean? Where does it fit? Lexicon. Légfarmation Institute, Cornell University
Law School. ArvutivBrgus. Kattesaadawtp://www.law.cornell.edu/wex/index.php/Sua_sporité. veebruaril
2008.
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omaalgatuslikult, vabatahtlikult ning mida kasuks@& markimaks juhtumeid, kus kohus
lahendab kisimusi, mida kohtuasja pooled ei ole tkeh lahendamiseks esitanud.
Oigusteaduses nimetatakee officioks olukorda, kus isikul on ametiseisundi tdttu géus,
kohustus vdi kuuluvus mdnda kogusse. Nii on naitékisariigi presidendiéx officiopadevus

riigi esindamisel valissuhtlemis&!.

Kitsamas tahenduses vodx officio mdiste asemel kasutada enamlevinud maistet ,kihtul
aktivism”. Kohtuliku aktivismi on eestikeelses ogirjanduses kasitlenud R. Maruste
2004.a. ilmunud t88s ,Konstitutsionalism ning pabiéste ja —vabaduste kait§&”kus ta on
vordsustanud kohtuliku aktivismi kohtu oma initsiatehk kohtu omaalgatuslike sammude
astumisega. R. Maruste peab Oigusliku kisimusentidmaist omal initsiatiivil kohtuliku
aktivismi selgeks ilminguks. Kuid kohtulik aktivison kéesoleva kasitluse kohaselt vaid tks
ex officiotahkudest ja kdesoleva t66 autor kasutab kohtwditivismi tahistust R. Maruste

poolt tarvitatust siiski erinevas tdhenduses.

Moiste defineerimisel on paslik lahtuda ka sellsneg@rkidestEx officiopdhimbtte peamiseks
eesmargiks voib pidada, et kohus tagaks, et otuigsgaolud kohtumenetluses ei jaéks valja
selgitamata ainuiksi selle tbttu, et menetlusosainosanud ette naha vajadust valja tuua
koiki vdimalikke asjas tahtsust omavaid asjaolusiding taotleda vastavaid
menetlustoiminguid. Seega peaks kohtu aktiivsusis@E menetlusosalise oletatavast voimest
valja tuua olulisi asjaolusid ja taotleda teatavaimnetlustoiminguid. Eeldatavalt tuleks
kohtul olla aktiivsem, kui on néha, et menetlusiogaki oska vdi ei pea vajalikuks olulisi
toiminguid taotleda asjaolude véljaselgitamiseks oyma vaidete tdendamiseks. Sellest
tulenevalt oleneb kohtul ka menetlusosalisteleitgtgskohustus ja kohus peab osundama
poole vdimalusele esitada oma eesmargi saavutasnis#iane taotlus voi lahendada vastav
taotlus ise omal algatusel. Igal juhul on kohus tameata menetlusosalise
tdendamiskoormusele kohustatud menetlusosalishfldraa, suunama v6i andma talle teavet

asjas tahtsust omavate asjaolude t6endamise vejadbta.

Ex officio pohimdtte eesmargiks tsivilkohtumenetluses volla d&a isikute pdhidiguste
tagamine (nt 6igus olla ara kuulatud). Kui vaidladleolevate asjaolude arvestamata jatmine
vOib kaasa tuua menetlusosaliste pohidiguste elulikkumise, peaks kohus nduetekohaselt

lahtumaex officio pohimdottest, et oleks tagatud isikute pdhidigusigse. Mida suurem on

43 valissuhtlemisseadus. 15. juuni 2006. — RT | 2@826,248; RT | 2008, 15, 107. )
“ R. Maruste. Konstitutsionalism ning pshidiguste-j@baduste kaitse. Tallinn: Juura Oigusteabe A842
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tdenaosus, et menetluses on voimalikud isikutedighste aarmiselt ulatuslikud riived, seda
tapsemini ja ulatuslikumalt peaks kohus omal alggltumenetlust juhtima ning sekkuma
menetlusosalise kaitseks. Samas ei saa ebaselggelude valjaselgitamine kesta
ebamadistlikult pikka aega, kuna see vdib ohtu seaelaetlusosalise digused vdi avaliku huvi.
Mitme kohtuasja pinnalt on ilmnenud, et siseriikiilgus ei anna kohtutele digust menetluse
kiirendamise nimel sekkuda. 20. detsembri 2001taaa@dsuses kohtuasjas Futerrer vs
Horvaatia on rohutatud, et tsivilmenetluses ontttegevus piiratud, kuna nad ei saa teha

menetlustoiminguid omal algatusel, vaid enamasttaxalt poolte taotlustefg.

Ex officio phimétte eesmargiks vdib pidada ka avaliku ffukaitset. Avaliku huvi méiste
mainimist leiab erinevatest tsiviilkohtumenetlusadustiku satetest. Naiteks TsSMS 851g 1 p
3 jargi algatab kohus tsiviilasja seaduses satebstathtudel avaliku huvi kaitseks riigi voi
kohaliku omavalitsustiksuse avalduse alusel, TsM$ g 2 kohaselt v6ib kohus avaliku huvi
kaitseks koguda tbendeid omal algatusel, TsMS 8§ 1962 jargi ei ole avalikku huvi
sisaldavas kohtuvaidluses vdimalik teha tagaseljmsbtja TsMS 8§ 182 Ig 5 kohaselt ei vota
kohus vastu hagist loobumist ega kinnita poole kidgiet, kui see kahjustab avalikku huvi.
Ka Euroopa Uhenduste Kohus on tunnistanud kohtusbigasutada oma initsiatiivi, kui
avalik huvi nduab kohtu sekkumist. Kohtu sekkumme vajalik siis, kui on ilmne, et
mittereageerimine vOib kaasa tuua diguste ja vadtadoiulise rikkumise voi on sekkumine

selgelt tldistes v6i digusemdistmise huvides.

4> Kohtumenetluse pikkus Euroopa NOukogu liikmesridddEuroopa Inim8iguste Kohtu praktika p6&hjal.
Arvutivirgus. Kéttesaadav: http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previel#29910/CEPEJ 2006_15-
EST.pdf 28. septembril 2008.

6 Avaliku huvi néol on tegemist maaratlemata Siguistedja, millele ammendavat definitsiooni anda @i. sa
Maaratlemata digusmdistet on v8imalik defineerimasemel kirjeldada. Avaliku huvi sihiks on teatudlik
(tldine, Uhiskondlik) hiive. Juriidilises argumestabnis kasutatakse avaliku huvi mdistet enamastidiguste
piiramise Gigustusena. Vt selle kohta pdhjalikuni@ltikkonen. Avalik huvi kui maéaratlemata digusntéis—
Juridica, 2005, nr 3, Ik 187.

4" Euroopa Kohus,Jeroen van Schijndel and Stichting Pensioenfonds ¥ysiotherapeuten v. Johannes
Nicolaas Cornelis van Veen and Stichting Pensiceidovoor Fysiotherapeutekohtuotsus 14.12.1995.a.
Arvutivergus. Kattesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98BJ0430:EN:HTMI_30. novembril 2008.
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2.EX OFFICIO POHIMOTTE ELEMENDID EHK ALLPRINTSIIBID

Igal pShiméttel on olemas rida elemente ehk aligiipe’®, mis on selle pdhimétte jaoks
maarava tahtsusega ning ilma milleta ei ole vdiaéllel pohimdttel toimida. Niisugused
allprintsiibid on kaex officiopdhimdtte puhul, mis on Uksteisega tihedalt segaukhttuvad
osaliselt. Enne kui hakata kéasitlema nimetatud poket, tuleb selgusele jduds officio
pbhimotte elementides ja nende olemugdikoodud elemendid, mida k&esoleva t66 autor
jargnevalt kasitleb, ei ole seaduses otsesdnu skirjaid sisalduvad &igussisteemis

tervikuna?®

2.1 Uurimisprintsiip *° tsiviilkohtumenetluses

Klassikaliseks, kuid samas suures osas juba kaoddiggks printsiibiks tuleb lugeda

uurimisprintsiipi, mis on omane kontinentaal-euraperiti prantsuse Oigusele, kus kohtu
Ulesanne on valja selgitada objektiivne tdde jaidlig regulatsioon, sbltumata sellest, mida
menetlusosalised on kohtumenetluse kaigus vaitriidnealuse printsiibi klassikalise

valjenduse kohaselt ei ole kohus seotud kohtumesetimenetlusosaliste véidetega ja
taotlustega ning kohus otsustab iseseisvalt mdae#leteo asjaolude tuvastatuse dUle.
Inkvisitsioonilist ehk uurimisprintsiibile rajanev&ohtumenetlust iseloomustabki kohtu rolli
teatud maaral heroiseerimine: lootus, et kohus tiéaselt, mis on tdde ja Giglus ning kuidas

seda saavutada Uurimispshimétte rakendamisel on iiheks olulisesngbrobleemiks

“8 Printsiibid naitavad tavaliselt lahenduse ildiseirm ja ei osuta ise juhtudele, mil ta on rakendata
Oigussiisteem hélmab paratamatult peale normideeddad Uldisemaid printsiipe. Antud seisukohta tesda
mitmed autorid. Nt R. Dworkin vaidab enda teostes, printsiibid on reeglitest eraldiseisvad, reaglei
tdiendavad, kuid digussusteemi tarvilikud elemendadiga terviklik 8igusmdiste peab seetbttu réedidrval
hélmama ka printsiipe. Vt lahemaR. Jogi. Oigus ja eetika: teooriad Sigusest ja Oigiise0. sajandi
digusfilosoofias. Oigusteabe AS Juura, 1997, Ik 68.

49 Ka mandri-euroopa kohtunik tegeleb seaduse rakeiséasildi all diguse kujundamisega ja seda jusiutta
Uldiste eetikal baseeruvate printsiipide kaudu, elipruugi seaduses otsesfnu kirjas olla, kuid sisalduvad
Bigussiisteemis tervikuna.

0 Antud printsiipi nimetatakse ka materiaalse tdeasamise pdhimétteks, instruktsioonipdhimdtteks ja
inkvisitsioonip8himotteks.  Tsiviilkohtupidamise skestiku kehtivuse ajal nimetati uurimisprintsiipi
juurdlusprintsiibiks. Saksa keeles on antud priptsasutuselUntersuchungsgrundsaja inglise keelegudicial
investigation v&i Iquisitorial systenvt E. Kergandberg (1996), Ik 71.

°L E. Kergandberg, M. Sillaots (2006), Ik 73.
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tdendamiskoormuse jagunemine kohtu ja menetlustsalivahel, eriti just kohtu

tdendamiskoormuse ulatuse aspektist vaadatuna.

Uurimisprintsiibi kohaselt on kohtunikul kohustush& kindlaks, millised faktid, millele
pooled toetuvad, on tées&dKohtu pooltex officio kogutud faktide ja tdendite osas véib
kohus alati menetlusosalise ule kuulata, kuna kpbtltex officiokogutud faktid ja tdendite
kogumisel saadud andmed vbivad erineda menetlusesg@oolt esitatud faktidest ja
tdenditest. Oiguskirjanduses on réhutatud, et kellet fakte kindlaks teha, tuleb tdendeid
ammutada véimalikult esimesest allikast, et neetksitl tdele l1ahemaf Eesmaérk on jduda
tdeni, mis tsiviilvaidluste puhul on tihti raskendd, kuna kohtul puuduvad seaduslikud
vBimalused ja ka rahalised vahendid nn. uurimiststeda’ Kuna tsiviildiguslikud
tulikiisimused, mis kohtul on lahendada, p&hinewka imingil minevikus olnud stindmusel,
siis on vaja seega alati toimetada teatavas majidsolist uurimust, mis samuti raskendab
oigusvaidluse lahendamist. Kuid kindlasti, kui kdhvastavad vdimalused ja vahendid on
olemas, peab ta omal algatusel neid kasutama. Mdaitéib siinkohal tuua kohtu kohustust
kinnisasja v0i sdiduauto vaartuse kindlaks tegenkat hageja jattis esitamata vOi esitas
tdendi, mida ei saanud valede lahteandmete totwestada. Sel juhul on kohtul endal
voimalus kasutada erinevate kinnisvara- voi soith@el portaalide andmeid ning vélja

selgitada vajalikud vaartused.

Uurimispdhimote oli omane juba ndukogude kohtusimike ning see toimis ka Eesti NSV
perioodil. Kuigi uue tsivillkohtumenetluse seadkstijdustumisega 01.01.2006.a. laiendati
kohtu rolli nii hagi kui ka hagita menetluses, ele ouurimisprintsiip iseloomulik
tsivilkohtumenetlusele, vaid pigem on tegemistdogkohtu- ja haldusmenetlusele omase
pbhimobttega. Olgugi, et tsivilkohtumenetluse sesittu uurimisprintsiipi  kui juhtivat
menetluse pohimotet eraldi sattena ei sisaldagerssski tuletatav kohtule antud erinevatest
padevusnormidest ning seda valjendavad eelkdigeesstluses hagimenetluse puhul TsMS
83419 1,838,875, 8204,82171g 8, § 21926, § 230 Ig 3, § 232, § 239,88 291 1g 1, 293
lg 1, 8§ 392 1g 1 ja 4, § 407 Ig 1. Viidatud sat&dava uurimisp8himdtte sisu taielikult ning
seetOttu tuleb tsiviilkohtumenetluses lahtuda utgpdhimotte kohta véljendatud

2.3, Geeroms. Foreign Law in Civil Litigation. A Cparitive and Functional Analysis. Oxford University
Press, 2004, p 28.

3 E. Talvik (koost). Tsiviil- ja kaubandusprotsessitoriseeritud konspekt. Tartu: Akadeemilise Koafiafi
kirjastus, 1937, |k 51.

' K. Harmand. Tsiviilmenetlus, Sisekaitseakadee20@3, Ik 4.

%5 E. Talvik (koost) Op cit, Ik 51.
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seisukohtadest. Kuna uurimispdhimdte on tsiviilkwhénetluse seadustikus veel suhteliselt
uus, siis ei ole sellel alal ka markimisvaarset tiphaktikat, ent Riigikohus on siiski
moningates lahendites uurimispdhimotet tapsusta@adleks, et vastata kisimusele, mil
maaral Eesti tsiviilkohtumenetlus pohineb uurimisisiibil, on kdigepealt vaja leida vastus
kisimusele, milliste toimingute juures ja millisesmahus vastutab kohus

tsiviilkohtumenetluses tahtsust omavate asjaolédiku véljaselgitamise eest.

Pdhiseaduse mobte ja mitmed satted nduavad, et ilkshtumenetluses kehtiks
uurimisprintsiip. Tahtsamate tagatistena voiks eésit nimetada PS 8-s 146 sisalduvat
seaduslikkuse printsiip}, mille kohaselt on kohus oma tegevuses séltunzatmdistab digust
kooskdlas pohiseaduse ja seadustega. Nimetatudt&i@edab PS § 152 Ig 1, mille kohaselt
jatab kohus kohtuasja lahendamisel kohaldamatdahes seaduse v6i muu digusakti, kui see
on vastuolus pohiseadusega. Selleks, et kohus saales hinnangu seaduslikkuse kohta, on

esmalt vajalik asjaolude ja faktide igakilgne utinien

Uurimisprintsiibi teise olulisema pdhiseaduslikuraygiina vdiks nimetada PS §-s 14
satestatud kohtuvéimu kohustust tagada digusi lp@dasi. Eelnimetatust jareldub, et kohtud
peavad ka ise jargima pohiseadust ja seega ka igdhkido Kohus peab jargima pohidigusi
menetluse raames ning pohidigustega peavad koaskidana ka kohtu omal algatusel
tehtavate menetlustoimingute labiviimine. Tsivigse normide kohaldamisel peab kohus

arvestama pohidigustega sel maaral, nagu needskdtgraisikute vahelistes suhéfes

Uurimisprintsiibi sisustamisel voib eelkdige tugileeTsMS 8§ 5 Ig-le 3, mis satestab nii hagita
kui hagimenetluse puhul kohtu padevuse. Uldreegginhenetluses tuleneb TsMS § 230 Ig-st
1, mille kohaselt peab kumbki pool tdendama nejdahssid, millele tuginevad tema nduded

ja vastuvaited. Sama parargrahvi Ig 2 jargi esdat@endeid menetlusosalised. Seega
pdhireegel on, et see osapool, kes vdite esitaimdkaka vaite tdendamise kohustust. Selline
reegel on ka Saksamaa kohtusiisteéMmi§uid tuleb réhutada, et tihelt poolt on kohus
hagimenetluses just seotud poolte esitatud faietiisjaoludegd ning v&ib ka mitte kasutada

oma Oigust omal algatusel tdendeid koguda ja teftstubtsuse menetlusosaliste esitatud
tdendite alusel, teiselt poolt on aga kohus kohudtaédlja selgitama koik asjas tahtsust

*6 vt pBhjalikumalt kéesoleva 66 peatiikis 2.4.

>" Eesti Vabariigi P6hiseadus. Kommenteeritud valj@aallinn: Oigusteabe AS Juura, 2002, § 14, kotn
P L. Murray, R. Stiirner. German Civil JusticerBam: Carolina Academic Press, 2004, p 267.

%9 Faktilised asjaolud on sisemised ja valised siirsgriumis on kolmandate isikute jaoks meelelis@itasad.
Faktiliste asjaolude tuvastamine on ka oluline 8igarmi subsumeerimisel, kus tuleb eelkdige tuvastjas
oluliseks osutuvad asjaolud. Vt [ahemalt C. G. Bau®p cit, |k 16.
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omavad asjaolud. Esmapilgul neid kahte vastandéikumduvat normi tuleb mdista selliselt,
et kohus peab Uhelt poolt juhtima poolte téahelepasjaoludele, mis vdivad kohtu arvates
oiguslikust kuljest asja lahendamisel tdhendust dandeiselt poolt aga leppima poolte
esitatud asjaoludega ka siis, kui pool kohtu pesitatud téhelepanekuid ei arvesta ning

taiendavaid asjaolusid ei esita ega tdenda.

Kaesoleva t66 autor moonab, et tdendamiskoormussvdia dldjuhul pandud sellele, kes
saab asjaolud vdlja selgitada ja tdendada taiebluja usaldusvaarsemalt. Kui selles osas ei
ole erinevust, siis on kdige madistlikum panna dsid® valjaselgitamise ja tdendamise
kohustus sellele, kes vdib saada teavet kergekiiremini ja efektiivsemalt. Samuti tuleks
menetlusosalise tdéendamiskoormuse sisu ja ulatdsiratiedes arvestada tema tegelikke
vOimalusi tdendite kogumiseks ja esitamiseks, kwra teada, et kohtul on sageli
menetlusosalisest paremad véimalused saada tOemgjagltahtsust omavate asjaolude kohta.

Samas on aga menetlusosalisel paremad eeldusadiaesiendeid isiklike asjaolude kohta.

Hagita asjade puhul on seaduses kerge vastuoleltniaMS 8 5 Ig 3 kohaselt on hagita
asjades kohtul kohustus selgitada asjaolusid nogu#a téendeid, kuid TsMS § 230 Ig 3
jargi annab seadusandja selleks Uksnes voimalusesdieva t66 autor leiab, et seadusandja
eesmark eelviidatud satete puhul on olnud siiskjithamenetluses kohtule kohustuse
panemine olla tdendite kogumisel ja asjaolude sélgitamisel aktiivne, mitte aga anda
kohtule Uksnes vdimalus olla aktiivne siis, kui kehpeab seda ise vajalikuks ja
pdhjendatuks. Seega oleks korrektne (vaariti masstmdimaluste valtimiseks) hagita asjade
puhul TsMS § 230 Ig 3 muuta selliselt, et arusaallameks véljendatud kohtu kohustus
koguda tdendeid hagita menetluses omal algatusieju@es ei tohiks jatta tahelepanuta
seda, et Riigikohus on mitmetes kohtulahenditeskméd, et kohtul on kohustus, mitte ainult
oigus koguda tbendeid omal algatusel. Nt Riigikotsiviilkolleegium oma 05. detsembri
2001.a. otsuses nr 3-2-1-141%%Dn juhtinud tahelepanu sellele, et kui otsus diefaste
vaara kohtlemise téendatusest ning kohtu aktiitdaadite kogumisel teenib nendes asjades
Uhtlasi laste diguste uute vOimalike rikkumiste héidmise eesmarki, ei ole kohtul mitte

ainult 6igus, vaid ka kohustus koguda téendeid aigatusel.

Tulles tagasi tOendamiskohustuse teema juurde, blagmamasti tsivilmenetluses

tdendamiskoormus hagejal, va teatud intellektuaas®andit puudutavates asjades. Naiteks

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 23. oktoobri2001 nr 3-2-1-141-01 Margus Kasepalu hagis Eesti
Vabariigi vastu hlivitise saamiseks.
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satestab Rahvusvahelise KaubandusorganisatsioomOjWL994.a. intellektuaalse omandi
kaubanduslike aspektide lepiffidu(edaspidi TRIPS) art 34 protsessipatentide suhtes
poordvordelise tdendamiskoormuse, st kohustus l&mdhal. VOib tekkida kusimus, kas
kohus peaks hagejale selgitama asjaolude ja t@emeditamise vajadust. Teisest kiljest on
tegemist ikkagi valdavalt eradiguslike vaidlustggaageja valib ise mismoodi kohtus oma
nduet tdendada. Seepdarast peaks kohtu sekkumimeaoldimalikult minimaalne. Sama
seisukohta jagab ka Tartu Ulikooli Gigusteaduskonsigiilmenetluse assistent Andreas
Kangur, kes leiab, et kohus peab tunnetama piirilest Ule astuda ei tohi; samas aga

vajadusel sekkuma tihiskonnaliikmete hiivandks.
2.2 Tdendite kogumise printsiip

Nagu eelpooltoodust néhtuvalt, ei saa uurimispibitguures moédda minna tdendite
kogumise printsiibist. Uurimispdhimotte eesmarkbs#éies ulatuses olla taidetud vaid siis,
kui kohus on tutvunud kdigi antud asjas olulistedrartega, mis tdenditest tulenevad.
Kvaliteetne tdendite kogumine on uurimispdhimoti@eliku rakendumise valtimatuks

eeldusek$®

Noukogude tsiviilkohtumenetluses seisnes suurimests kohtu aktiivsuses just tdendite
kogumises. Kuni 15.09.1993. aastani kehtinud ENSYK § 30 Ig 1 kohaselt pidi kumbki
pool tbendama neid asjaolusid, millele ta tuginas dma nduete ja vastuvaidete alustele.
Kuid sama paragrahvi Ig 2 pani kohtule Ulesandekgulla tdendeid omaalgatuslikult, kui
poolte poolt esitatud tdendid ei olnud killaldasBdega sisuliselt oli tbendamise koormus
pandud kohtule ning kohtul olid laialdased voliliskoguda tdendeid ise, mis tédhendas
menetluse labiviimisel aktiivset osalemist. Kohtesanne oli juhtida tdendamisprotseduuri,
poolte vaidlust ja vdistlevust. Kuid tihtipeale kohus rikkus nimetatud pdhimé&tetna ei
kogunud tbendeid omal algatusel ega teinud tdene#amiseks ettepanekut ning jai
menetluse labiviimisel pigem passiivsemaks pool€aldu aga ei tahendanud seda, et kohus
pidi igal juhul omal algatusel tdendeid koguma, @iiatut tuli igal konkreetsel juhul hinnata

eraldi® Seoses Eesti Vabariigi taasiseseisvumisega t&uséfisimus kohtureformi

®> The Agreement on Trade-Related Aspects of Intel@cProperty Rights. Arvutivérgus. Kéattesaadav:
http://www.uspto.gov/web/offices/com/doc/uruguaydfiact.htm| 20. augustil 2007.

62 A. Kangur. Juhised kohtuotsuse kirjutamiseks. Gpaterjal kohtunikele 2003. SA Eesti Oiguskesku€420
Ik 7.

%3 A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kasiraamat. TarauturUlikooli Kirjastus, 2004, Ik 174.

% E. Talvik (koost) Op cit, Ik 48.

% |bid, Ik 49.
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labiviimisest ja menetlusseadustike muutmisest. tW@fiormi alguseks loetakse
15.09.1993.a, mil joustus tsivilkohtupidamise sesitk. Uue seadustiku kdige
iseloomulikumaks tunnusjooneks sai voistlevuse tgiili rakendamine, mistottu kohtu
endine aktiivne roll tdendite kogumisel hakkas dhiima tagasihoidlikuma rollig4.
01.09.1998.a. joustunud tsiviilkohtumenetluse setkitegi vaikese jareleandmise, andes ka
kohtule diguse tdendite kogumis@ksKehtiv tsivilkohtumenetluse seadustik aga seab
tdendamiskoormise pooltele, kuid veelgi on suuramtlakohtuniku aktiivsust menetluse
juhtimisel ning on antud digus teha menetlusodalisttepanek esitada tdiendavaid tdendeid
(TsMS § 230 Ig 2). Tuleks asuda seisukohale, einfamgetluses on kohtu selline omaalgatus
pdhjendatud vaid moningate neutraalsete ja kumbagplt eelistamata, kuid samas
kohtulahendi tegemiseks valtimatult vajalike asjadel selgitamiseks (néiteks poolte
majanduslik olukord jne). Nii on ka Riigikohsleidnud, et moraalse kahju eest rahalise
hivitise valjamaoistmisel ei pidanud kohus omal aigal tdendeid koguma huvitise suurust

mojutada voivate asjaolude kohta.

Kehtiva seaduse alusel puudub Eestis tsiviilko@imalus tdendite kogumiseks, kui kohtu
poolt kohustatud isik teatab, et tdend, mille \ati@mist kohus nduab, ei ole tema valduses.
Sel juhul puudub kohtul reaalne vdimalus seda vdidatrollida. K&esoleva t66 autor leiab,
et kohtul peaks olema vdimalus tdendite kogumingada sarnaselt hagi tagamisega
taitemenetluses kohtutéituri véi mone muu usaldasgiametiisiku vahendusel, kellel oleks
vOimalus tbendi kattesaamiseks siseneda kohustaikd ruumidesse, mis aitaks vélja

selgitada, kas kohtu poolt ndutud tdend on kohudtatiku valduses voi mitte.

Kuigi tdendite esitamine on eelkdige menetlusosakshustus, vdib kohus abieluasjas ja
pdlvnemisasjas, samuti lapse huve puudutavas wa@dlyja hagita menetluses téendeid
koguda omal algatusel. Kui kohtunik leiab, et tGevahtepunkt on hdlmatud avaliku huvi
immuniteedi doktriiniga, on ta kohustatud tostatesale teema omal algatusel. Seda eeskatt
pdhjusel, et menetlusosaline ei pruugi esitada teastuvaiteid kummutavaid voi kdigutavaid

tdendeid, s.t selliseid téendeid, mis asja arutaraesukohalt temale kahjulikuks osutuvad.

% TsKS § 88 Ig 2 kohaselt esitasid tdendeid pootedejsed protsessiosalised. Kohus véis teha peojéel
teistele protsessiosalistele ettepaneku esita@adéavaid tdendeid v6i koguda neid ise omal alghtised
teatud piirangutega. Naiteks ei olnud kohtul Gigoshal algatusel kutsuda uusi tunnistajaid ega nduda
dokumentaalseid t6endeid.

" TsMS § 91 Ig 1 kohaselt pidi kumbki pool tdendameid asjaolusid, millele tuginesid tema néuded ja
vastuvaited. Sama paragrahvi Ig 2 kohaselt esitdsiddeid pooled ja teised protsessiosalised. Kobissteha
pooltele ja teistele protsessiosalistele ettepamsitada tdiendavaid tdendeid. Avaliku huvi kaissediis kohus
téendeid koguda oma algatusel.

% vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 27. septendt 2005 nr 3-2-1-81-05 Aare Pragi hagis AS-i Eekmn
vastu varalise ja mittevaralise kahju hivitamiseks.
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Samas on oluline tdhele panna, et kohtunik ei viiermingil juhul tdendeid koguda selleks,
et korvata poole puudujaake. Perekonnaasjades p&aksuniku jaoks tahtsaimaks
kaalutluseks olema lapse heaolu ning kohus pediaisea otseselt ja mitte lootma ainult
vastandlikule debatifé millest Iahtudes peab kohtunik lahendama asgil vinis tagab lapse
huvide kaitstus®. Ka Lapse Oiguste Euroopa Konventsidbartikkel 8 réhutab, et kui lapse
heaolu on ilmses ohus, vbib kohus lapsega seotusktinges toimida siseriiklikus seaduses
kindlaks mé&éaratud juhtudel omal algatusel. Ka uksiedrika kohtunik on 6elnud, et
.kohtuniku funktsioon lapse huve puudutavas vaiedusei tohi olla 6Gigusemdistmine
vanemate vahel, vaid kohtu funktsiooniks peaks aldgha seda, mis on lapse huvidele
parim.”? Kaesoleva t66 autor on veendumusel, et lapsi pauetes vaidlustes peavad lapse
huvid olema ulima tahtsusega ning kohtuniku tleskadpeab olema kaista lapsi kahjulike
tagajargede eest ja seetdttu sekkuma pooltevarssestvaidlustesse nii tihti kui see osutub

vajalikuks.

Markida tuleb lisaks, et Ulalpidamisasjades voillndk® kohustada poolt esitama andmed ja
dokumendid oma sissetuleku ja varalise seisunditeak@iisMS § 230 Ig 4). Kaesoleva
magistritdd  autori arvates on selline seaduse ntusdavorreldes eelneva
tsivillkohtumenetluse seadustikuga igati digustatkdina kohtupraktikas jaid hagejad
suhteliselt sageli abituks tdendite esitamisel med puudusid ka vajalikud digusteadmised,
et aru saada t6endite tdhendusest ning taotleda kalasabi. Igati positiivseks tuleb lugeda
satet, et kohus voib ise Ulalpidamisasjades nosgk@hast teavet erinevatest asutustest —
poole t6dandjalt, endiselt tddandjalt, pensionidindirediidiasutustelt, kindlustusseltsidelt
jne (TsMS § 230 Ig 5). Ulalpidamisnduetes on tegenmpse huvide kaitsega ning see

puudutab avalikke huve. Seega on kohtu kohustissaatsi enam menetlusosalist.

Kasitledes tdendite kogumise p&himdtet, on Ullatagpani regulatsioon, mis on algselt lle
vOetud saksa tsivilkohtumenetluse seadusest ritgstab kohtu aktiivse rolli abieluliste ja

vanemlike Giguste asjades. Uldreegel on ka Jaagahtumenetluses, et kohus kogub

%9 N. Andrews. Principles of Civil Procedure. Lond@weet & Maxwell, 1994, p 43.

™ G. Jones. The Role of the Judge in England and eialArvutivrgus. Kéttesaadav:
http://www.kohus.ee/orb.aw/class=file/action=prewig=22107/7+-
+Presentation+by+Judge+Graham+Jones+on+the+Roldsfdudge.PP120. juulil 2007.

" Lapse Oiguste Euroopa Konventsioon. 20. novem®89.1— RT 11 1996, 16, 56.

2. Masson. The Role of the Judge in Children'®€&ne loco1988, p 141.

3 M. Merimaa. Téendid ja tendamine tsiviilkohtumenses Ill. — Eesti Majanduse Teataja, 2008, rik 54.
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tdendeidex officiq kuid Ullatav on sate, mis keelab perekonnaasjbdsida hagejal hagist,

hagi tunnistada ja sélmida kompromi§si.

Tdendite kogumise printsiip kuulub vaieldamatukl igigussiisteemi juurde ning seda on ka
rohutatud erinevate riikide tsiviilkohtumenetluseadustikes. Prantsusmaal vdib tdendite
kogumise meetme maarata kohtunik asjaosalise smbtlkuid vOib seda teha ka omal
algatusel® Prantsuse kohtud maaravad kindlaks nii seadusdadaktid. Kuigi Prantsuse
menetlussiisteem pd&hineb inkvisitsioonipbhimbtteh peamine printsiip tsiviilasjades
kohtuneutraalsuse printsiip. Uldiselt v3ib kohuslja selgitades fakte, arvestada ainult nende
tdenditega, mis on soovitatud ja esitatud poolta@tp&uigi on kisitav, kas Prantsuse kohtud
vBivad téhele panna tldtuntud fakfeKontinentaal-euroopa koodeks volitab kohtunilde
officio rakendama abindusid, mis on seaduslikult lubatas@lgitamaks vélja, millised poolte
poolt esitatud faktid on tdesél.J.A.Jolowics on seisukohal, et keegi ei tohikstajaet
Prantsuse tavalised tsivilmenetlused on loomupdtraskvisiitorlikud’®, Sama autor on
téaheldanud, et tUkski sisteem ei saa olla taielditandlik seni kuni kohtunik peab vahele
astuma ja lahendama faktide ja seaduste erinevgentiused. Samuti ei ole Ukski siisteem
taielikult inkvisiitorlik, kuna inkvisiitor saab tputseda ainult siis, kui osapooled on kindlaks

maaranud vaidluse teerffBAntud seisukohta jagab ka E.G.Baldwin.

Saksamaa tsiviilkohtumenetluses vdib kohus omadtakgl koguda téendeid, v.a tunnistaja
kutsumis€! Kohus vbtab peamise vastutuse kogumaks ja uurintdksdeid, ehkki

osapooled hoiavad kohtu t66l pilku peal. Erialaiguses on isegi kohtu primaarseks
funktsiooniks margitud ,faktides kaevami&t”Olgu mainitud, et lisaks formaalsele tdendite
kogumisele, tunneb saksa Gigus mitteametlikku tiiekgumist, kus kohtunik ei ole seotud
poolte poolt tehtavate esildistega seoses toehaiatavusega ja ei pea jargima tdenditele

" T. Yoshimura. The Active Role of the Judge in Jmse Civil Litigation. ArvutivBrgus. Kéattesaadav:
https://gir.kyushu-u.ac.jp/dspace/bitstream/232@114/KJ00000724777-00001.pd2. detsembril 2008.

> Euroopa  Justiitsvbrgustik  tsivil- ja  kaubandusasis.  ArvutivBrgus:  Kattesaadav:
http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable law/Bgable law_gen_et.htp?2. juulil 2007.

5. Herzog. Civil Procedure in France. The Hague Netherlands, 1967, p 306.

"'S. GeeromsOp cit, p 28.

"8 Inkvisiitorlik menetlus on see, kus kohus juhithtiumit isegi sel maaral, et méaératleb arutluse tilavad
faktilised ja juriidilised teemad. Vt N. Andrew®p cit,p 34.

bid, p 33.

8. A. Jolowics. On Civil Procedure. Cambridge: Wémsity Press, 2000, p 175.

8 H. J. Snijdergeditor). Access to Civil Procedure Abroad. MiinchBeck, 1996, p 17.

82 J. H. Langbein. The German Advantage in Civil Rohae. Fall: University of Chicago Law Review, 1985
Arvutivdrgus. Kattesaadav:
http://isites.harvard.edul/icb/icb.do?keyword=k984a&eid=icb.page36966&pageContentld=icb.pagecontent9
784&view=view.do&viewParam_name=langbein.ht®B. juunil 2008.
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seatud reegleid. Mitteametlik tdend on lubatav kiptiratud ulatuses, naiteks tdestamaks

menetluse lubatavuse eeldusi nagu saksa kohtuallitpoolte teovdim&’

See-eest naiteks Portugalis on kohtul suur roldde kogumisel. Kohtunik peab labi viima
vOi kaskima labi viia kdik toimingud, sealhulgaseaofficiotoimingud, mis on vajalikud tbe
ja vaidluse tegeliku olemuse véljaselgitamiseksid@kabil, mida tuleks teadd.Portugali
tsivilkohtumenetluses on erinevalt Eesti tsivilkomenetluse seadustikust mé&éaratletud
tapsed tdendiliigid, mida kohus peab kas omal akgtvoi Uhe poole taotlusel ndudma.
Nendeks on tehnilised ekspertarvamused, plaaniddfgoonised, teave, esemed vdi muud
tbe valjaselgitamiseks vajalikud dokumendid. Seitistaotlusi vdib esitada ametiasutustele,
menetlusosalistele vbi kolmandatele pooltele. Sambib kohus omal algatusel anda ka
ekspertidele kasu esitada asjakohased tdendidkdtuis peab seda vajalikuks, v6ib ta omal
algatusel vbi Uhe poole taotlusel viia labi asjade isikutega seotud uurimistegevuse.
Seejuures peab ta silmas pidama, et era- ja pemakbnintimsus ja inimvaarikus oleksid
kaitstud ning sellise uurimistegevuse eesmargikabpelema kdikide nende faktide
valjaselgitamine, mis on vajalikud antud kisimusdtk otsuse langetamiseks. Kui kohus
peab seda vajalikuks, vOib ta ka kilastada sutndatigk voi kaskida stndmust
rekonstrueerid®> Ka Eestis on kohtule antud paikkonna véi siindmhakeaatlemise

volitused ning kohus v&ib vaatli§e&orraldada ka omal algatusel vastavalt TsMS Stk 2

Ka Rahvusvahelise kohtupraktika pinnalt on ndhammid tsiviilasju, milles kohtud pole
olnud piisavalt aktiivsed, kuigi menetlusnormid aedbimaldavad. Naitena vdiks siinkohal
tuua Kubiznakova vs TSehhi Vabariigi 21.06.200%a@htuotsuse, kus kohus ei taithud oma
kohustust koguda tdendeid omal algatusel, nagu kigd&ohtuasjades ette nahtdd Teine
lahend, mis puudutab tdendite kogumist, on lirimadJhendkuningriikNimetatud kaasuses
rOhutati, et kohtule esitatud asjas uurib kohuskik@ma valduses olevaid materjale,

olenemata sellest, kas need on esitatud menetlistespoolte poolt vdi parinevad need

8 C. Platto. Economic Consequences of Litigation Migide. The Hague, Boston: Kluwer Law Internatignal
London: International Bar Association, 1999, p 185.
84 Euroopa Justiitsv8rgustik tsiviil- ja kaubandusasjs. Kéttesaadav arvutivorgus:
?sttp://ec.europa.eu/civiIiustice/evidence/evidemrmf et.htm 23.07.2007.a

Ibid.
% vaatluse korraldamise kohta vaata pikemalt kaesdies 2.2.2 peatiikis.
87 Kohtumenetluse pikkus Euroopa N&ukogu liikmesd#s Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika p6hjal.
Arvutivdrgus. Kéttesaadav: http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previa@®29910/CEPEJ_2006_15-
EST.pdf 12. juulil 2008.
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muudest allikatest, vajaduse korral hangib kohuderjgdi omal algatusel ja ei lahtu

pShiméttest, et tdendamiskohustus lasub iihel gltasjaosaliséf

Niisiis on tdendite kogumise puhul kohtuniku rolhdimenetluses esimese astme kohtus

oluliselt aktiviseerunud, eriti hagita menetlugess rajaneb sisuliselt uurimispéhimattel.
2.2.1 Kohtuex officio kohustus tunnistaja® tilekuulamiseks

Tdendite kogumise printsiibi juures on oluline kiesla ka tunnistaja Gtlusi kui tdendit, mida
kohus vOib omal algatusel koguda. Kuigi tunnis@jatlekuulamine toimub peamiselt
kohtuistungil, nédeb seadus ette ka tunnistajatkuiulamise kirjalike Utluste kaudu, mida
kohus teeb eelmenetluSésSeetdttu on pdhjendatud ka antud tods kasitleztgukomal

algatusel kutsutud (méaéaratud) tunnistajate Ulekuide temaatikat.

Uurimisprintsiibist tulenevalt on kohtul tsivilmetiuses informatsiooni kogumise eesmargil
digus ara kuulata tunnistajaid ning votta arvessele Utlusi. Tunnistaja on peamine isikuline
tdendiallikas, kellelt oodatakse just temale tedéslad, s.t vahetult tajutud informatsiooni
ning kes Utleb kohtule kdik, mis ta teab modduniiddsnuse v8i olnu kohtd. Tunnistaja
Utlused on suuliseks ja isikuliseks téendiks, misvad olla nii otsesed kui kaudsed, nii
esmased kui tuletatdd. Tunnistaja puhul peetakse traditsiooniliselt cleks jooneks seda, et
ta peab tunnistust andma minevikus aset leidnuablsje ja olukordade kohta mitte aga
avaldama oma arvamust tema poolt tajutud asjadtotiea® Eelkdige on oluline tunnistaja
Utluse hindamisel asjaolu, kas seletuse voi Utlastimine s6ltub isiku vabast tahtest voi on
tunnistaja kohustus. Samuti tuleb kohtul tunnistéijpuse usaldusvaarsuse hindamisel
arvestada tunnistaja kultuuritaustaga, teadmisteogustega ning mdojutatavusega teiste

isikute poolt?

8 Euroopa Kohtu otsulrimaa vs Uhendkuningriikl8.01.1978.a, Seeria A, nr 25, p 196.

8 Tunnistaja on isik, kes annab vande all tunnistishtuistungil. Tunnistaja on tavaline inimene, l&el
tunnistus rajaneb tema isiklikel teadmistel ningkegemustel. Tunnistajal on vahetud teadmised deatjaga.
Vt [Ahemalt  Witness Law and Legal Definition. Arvutivorgus. kedaadav:
http://definitions.uslegal.com/w/witnessZ1. augustil 2008. Tunnistajana vdib Ule kuulig inimese, kellele
vOivad olla teada asjas téhtsust omavad asjaolud,llekuulatav ei ole selles asjas menetlusosalidie
menetlusosalise esindaja (TsMS § 251 Ig 1).

% Erinevalt Eestist, ndeb Prantsusmaa regulatsitiene tunnistaja tilekuulamine vib toimuda igametluse
etapis.

LT, Griinthal (1940), Ik 14.

92E. Kergandberg jt. (2008), Ik 374.

% C. G. PaulusOp cit, Ik 224.

% T, Gruinthal (1940), Ik 14.

% R. Annus. Uurimispdhimdte haldusmenetluses: haidiai tdendamiskoormuse ulatuse analiiiis
vilismaalastega seotud erimenetlustes. Magistritaiiu Ulikool, Tallinn, 2007, Ik 38.
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Tsiviilkohtupidamise seadustiku kehtivuse ajal kiual kohtul digust omal algatusel kutsuda
tunnistajaid, kui keegi protsessiosalistest ei dlseda taotlenud ning kui selles asjas oli
kokkuleppe s6lmimine seadusega lubatud. Siiskbtubdutada, et kui kokkuleppe sdlmimine
ei olnud lubatud vai kui kokkuleppe sdlmimine enatl véimalik, vdis kohus sel juhul ikkagi

tdendeid koguda (tunnistajaid kutsuda) omal algatusntud seisukohta on toonitanud ka
Riigikohus 04.09.1997.a. lahendis nr 3-2-1-9%297Kehtivas tsivilkohtumenetluse

seadustikus ei ole konkreetselt satestatud, etskwobilp ka omal algatusel tunnistaja kutsuda,

kuid TsMS § 262 Ig-st® saab jareldada, et kohus saab siiski antud toimigofficioteha.

Ka Ameerika kohtunikule onex officio seadusega ette nahtud vdimalus tunnistajate
Ulekuulamiseks. Saksamaa kohtumenetluses seevasta kohus omal algatusel tunnistajaid
kutsuda® Prantsusmaa kohtupraktikas vdib samuti kohus omightusel korraldada
tunnistaja tlekuulamise, kuid seda tehakse subtelimrva’® Seal on tavaks, et tunnistaja
kisitlemise viib labi ja kisimusi esitab kohtunkohalviibivad asjaosalised ei vdi tunnistajat
katkestada ega otseselt tema poole poorduda, amete mdjutada. Kui kohtunik peab seda
vajalikuks, esitab ta tunnistajale kiisimusi, midg@asalised soovivad temalt kiisida 1d8%a.
Portugali kohtupraktikas on aga tavaline, et tuajas kusitlemine viiakse labi
kohtuistungit®® ja advokaadi poolt, kuid kohus véib kiisida selgifd kiisimusi kiisitlemise
I6pus, kui ta peab seda vajalikuks. Péarast sedaligalt mitmeid paevi hiljem, véib kohus
anda hinnangu tunnistaja kusitlemisele ning otslastédendi aktsepteeritavuse tfé.
Portugali regulatsioonis, sarnaselt Eestiga, oe etihtud ka tunnistajate Ulekuulamine
kirjalikul teel?® Lisaks on kohtuniku iilesandeks hinnata kohtusssukud isikute padevust
tunnistajanaOlgu veel margitud, et Portugali tsiviilkohtumensts ei ole pooltele lubatud

kutsuda rohkem kui 20 tunnistajat ja mitte rohkem%tunnistajat iga kiisimuse jaoké.Ka

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 04. septemtrid997 Ants Sumilovi avalduses juriidilise fakti
tuvastamiseks. — RT 11l 1997, 26, 270.

97 TsMS § 262 Ig 6 kohaselt kiisitleb kohtu algatksisutud tunnistajat esimesena hageja.

% p._ F. Schlosser. Trial and Court Procedures inti@ental Europe. Germany: University of Munich, 4 8

% P, HerzogOp cit, p 335.

100 French New Code of Civil Procedure. Arvutivérgus. Kattesaadav:
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduitspeatext.ntm#SECTION%201%20PROCEEDINGS 09.
novembril 2008.

1917 Tailor, N. Cooper. European Litigation Handbob&ndon: Sweet & Maxwell, 1995, p 66.

192.¢. Platto.Op cit, p 275.

1937 Tailor, N, CooperOp cit, p 66.

194 M. p. Barrocas. Trial and Court Procedures inWatt Portugal: M.P. Barrocas and Associados, . 15
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Euroopa N6ukogu Ministrite Komitee on soovitanulniiesriikide kohtutel piirata Uhe fakti

suhtes tunnistajate arvtr

Eesti kohtumenetluses algab tunnistaja tlekuularmimaistaja vaba jutustuség@ mille

jarel on menetlusosalistel Gigus tunnistajale kokAudu kisimusi esitada. Tunnistaja
kisitlemine kohtu kaudu on Eesti kohtumenetluseslaadne ning on nahtavasti télket6o vili
— tapselt samasugune on ka Saksamaa regulatSioarille kohaselt kiisitleb esimesena
tunnistajat kohus ja alles parast seda saavad ¢ghé@lgda tunnistajalt tdiendavaid kisimusi,
kui kohus on selleks loa andntff. Tunnistaja ristkiisittemine on v&imalik ainult tedt

ulatuses, aga ei ole eriti tavapérane, kuna otgadtalisimused kisitakse tavaliselt kohtu

199 Sjinkohal aga kerkib kiisimus, et miks peaks tumjaskiisitlemine toimuma kohtu

poolt.
kaudu, kuna olukorras, kus kohus niikuinii tunrestélekuulamist kontrollib ning kérvaldab
seaduse kohaselt nii asjassepuutumatud kui suunkirsithused®, ei peaks tunnistaja
kisitlemine kohtu kaudu olema vajalik, kuna hagigtkrses on just pooltel tdendite
esitamise kohustus ning kohtu poolt kisimuste esita vOib olla vahem efektiivne kui
kusitlemine poolte poolt. Saksamaa ©iguskirjandueas ka réhutatud, et kohus peab
hoolitsema selle eest, et valtida nn. ameerikalikktiili tunnistaja vaenulikuks
kiisitlemisek§", samuti ei tohi tunnistajat kisitleda agressiivs@i uurival viisil}*?
Sarnaselt on ka Portugali kohtupraktikas pandudkudsellele, et kohus ei tohiks lubada
advokaatidel tunnistaja vastu ebaviisakas ollaegiiada habematuid, sisendavaid, valelikke

voi riindavaid kiisimusi voi kaalutlusi

Tunnistaja tlekuulamine on harva protokollitud s@Baalt, pigem kohus peatub aeg-ajalt

dikteerimaks tunnistuse kokkuvdtet toimikuse. Ménikord kajastab kohus seetdttu

195 Eyroopa N&ukogu Ministrite Komitee soovitus liiksnikidele R (84) 5. Oigusemaistmise funktsioneésin
taiustamiseks mdeldud tsiviilprotseduuri pdhimdete Arvutivdrgus: Kattesaadav:
http://www.coe.ee/?0p=body&id=583. juunil 2008.

1% Tynnistaja vaba jutustus on kasutusel ka vé&arteetheses ning oli tunnistaja Ulekuulamise osa
kriminaalmenetluses enne 2004.a. kriminaalmene#asdustiku redaktsiooni jdustumist.

97E Kergandberg jt (2008), Ik 375.

1981 Tailor, N, CooperOp cit, p 58.

199¢. Platto.Op cit, p 185.

119 Eyroopa Néukogu Ministrite Komitee soovituses dhutatud, et kohus on kohustatud omal algatuselgat
kdrvale tunnistajaid, kelle vBimalik tunnistus de asjaga seotud. Vt Euroopa Noukogu Ministrite Kem
soovitus liikmesriikidele R (84) 5. Oigusemdistmis@ktsioneerimise tiiustamiseks méeldud tsiviitpeauuri
pdhimdtetest. Arvutivorgus: Kattesaadatip://www.coe.ee/?o0p=body&id=583. juunil 2008.

115, Riitzel. Commercial Dispute Resolution in Gennditigation, arbitration, mediation. Miinchen: Bec
2005, p 33.

1121hid, p 67.

13 Euroopa  Justiitsvérgustik  tsivil- ja  kaubandusasis.  Arvutivrgus:  Kattesaadav:
http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evidemme_et.htm 09. juulil 2008.

1143, H. Langbein. The German Advantage in Civil Rohoe. Fall: University of Chicago Law Review, 1985
Arvutivdrgus. Kattesaadav:
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protokollis pigem ainult seda, kuidas kohus maisiisnistaja Utluste p&hiolemust kui seda,
mida tunnistaja tegelikult Utlés® Sarnaselt on ka Eesti seadusandluses séatestatud,
protokolli margitakse tunnistajate ttluste pohis{3sMS § 50 Ig 1 p 9), mitte sGna-sdnalt

tsiteerimine.

Tuleb ka arvestada, et kohus peab omal algatusetanoa tunnistajat valettluste andmise
eest ette nahtud kriminaalkaristusest. Lisaks omtutovdimalik tunnistajat trahvida® véi
kohaldada aresti juhul, kui tunnistaja ilma sea#tlugb6hjenduseta keeldub ttlusi andmast voi
hoiatuse tekstile alla kirjutamast. Selline vdingalon ette nahtud ka Euroopa NOukogu
Ministrite Komitee soovituses nr R (84) 5, millehp@dtte 1 punkti 3 kohaselt peaks kohtul
olema vOimalik méaarata asjakohaseid sanktsioors\(id, kahjutasud, jne) juhtudel, Kkui
tunnistaja péhjendamatult jatab istungile ilmumtai tunnistaja kohale ei tule, peaks kohtul
olema 6igus otsustada, kas asja arutamist iimaavasunnistuseta jatkatd’ Lisaks v&ib
kohus omal algatusel vdi poole taotlusel maarataymnistaja vande andmisest voi Utluste
andmisest keeldumisest vOi istungile ilmumata ja&si tingitud kohtukulud hivitab

tunnistaja-*®

Siinkohal vaarib markimist, et kohus saab arvestammistaja Utlustena Uksnes tunnistaja
poolt tsiviilasjas peetud kohtuistungil vande alktwal, protokollitud ja allkirjastatud Gtlusi.
Kriminaalasja eeluurimisel koostatud tunnistajanakuulamise protokolle vdib hinnata
Uksnes kui dokumentaalseid tdendeid. Antud seigakobn rdhutanud Riigikohus
05.04.2006.a. otsuses nr 3-2-1-17-86.

http://isites.harvard.edul/icb/icb.do?keyword=k984a&eid=icb.page36966&pageContentld=icb.pagecortent9
784&view=view.do&viewParam_name=langbein.ht®B. juunil 2008.
153, RiitzelOp cit, p 67.

118 Eesti kohtumenetluses v&ib tunnistajat titluse aselsh aluseta keeldumise eest karistada rahalisstuse
vli kuni Uheaastase vangistusega (Karistussead@st#8). Kuid naiteks tsiviilkohtupidamise seadksti
kehtivuse ajal oli tunnistamisest keeldumisel ssiokin vaga nork, mis piirnes tksnes rahatrahvigks&®
kohtumenetluses on trahvi suurus karistusseadusthendamise seaduse (EGStGB) artikli 6 16ike lakelt 5-
1000 eurot, aresti vdib EGStGB artikli 6 |16ike 2gékohaldada Ghest paevast kuni kuue nadalanntfuamaa
kohtupraktikas on tavaks, et isikule, kes keeldobtkniku kutsel kohale tulemast, vdib maéarata ralhai
summas 15 kuni 150 eurot ning valetunnistuse arelmeest vdidakse Kkaristada kriminaalkorras.
Einflhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch. Arvutivargus Kattesaadav:
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/stgbegfaepdf, 03. detsembril 2008.

7 Euroopa N&ukogu Ministrite Komitee soovitus liiksnikidele R (84) 5. Oigusemaistmise funktsioneésin

taiustamiseks mdeldud tsiviilprotseduuri pdhimdiete Arvutivdrgus. Kattesaadav:
http://www.coe.ee/?0p=body&id=583. juunil 2008.
18 Euroopa  Justiitsvérgustik  tsivil- ja  kaubandusasis.  Arvutivbrgus.  Kattesaadav:

http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/eviderest_et.htm09. juulil 2008.
119 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 05. aprilli€006 nr 3-2-1-17-06 Aktsiaseltsi W hagis S Aktsisseastu
609 211 krooni suuruse kindlustushivitise saamiseks
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Erialakirjanduses ollakse Uldiselt tunnistaja (gluaii tdendi suhtes skeptilisel arvamusel.
Leitakse, et tunnistaja Utlus on aarmiselt ebakindendusvahend selle subjektiivsuse tottu.
Isegi selline autoriteet, nagu Saksa protsessuAalisif Wach, loeb tunnistajat halvimaks
tdendiks, mida véimalust médda tuleks protsessikailitada?® Kaesoleva t66 autor ei pea
pdhjendatuks sellist ettepanekut, mistttu paralsaa jddda A. Wach'iga Uhele seisukohale.
On juhtumeid, kus tunnistaja utlus on ainuke vahemde abil on v6imalik tdendada kohtule
vaidluse asjaolusid. Pigem tuleks ndustuda T. Galnseisukohaga, et tunnistaja kui téendi
kdrvaldamine tahendaks meie oludes asjaosaliseldd@imise vOimaluse &ravotmist, mis
omakorda viiks Biguskaitse tegelikule havitamisetega paljudes &iguslikes tilid&s.
Loomulikult ei tohiks kohus tunnistaja tlusi kiiata voOtta, sest Ukski teine
tdendamisvahend ei ole nii vastuvotlik voltsingkile tunnistaja dtlus, kuid see ei tdhenda, et

antud tdend tuleks menetlusest tldse eemaldada.
2.2.2 Kohtuex officio kohustus vaatlusé®? korraldamiseks

Nagu juba eespool mainitud, on ka Eestis antud klehpaikkonna vdi sindmuskoha
vaatlemise volitused ning kohus vdib vaatluse Kdada ka omal algatusel vastavalt TsMS §-
le 291. Ka Noukogude 6Gigus tundis sellist tdendanhiki, mida sel ajal nimetati paiklikuks
ilevaatusek$® ning mida véis kohus omal algatusel maatétaAnaloogiliselt teistele
tdendite kogumise viisidele tuleb silmas pidadasedieks, et kohus saaks vaatlust hinnata
tdendina, peab ka paikvaatluse teostamine olenmsavaii maaral dokumenteeritud ning
jargitud peavad olema vastavad protseduurireegk@dlhulgas tuleb vaatluse korraldamist
protokollida!®® Riigikohus on rdhutanud, et vaatlust korraldavaihtanikul on suur
diskretsioonivoli, otsustamaks, mida konkreetsedtgkolli kanda. Vaatlusprotokolli méte on
kajastada kirjelduse kaudu esmajoones kohtu poaltetwlt tajutud asjaolusid, mitte

paikkonna tiksikasjalikku kirjeldust® Ka diguskirjanduses on réhutatud, et vaatluse rafte

120 Juristische Wochenschrift/Deutscher Anwaltvereepzig: Méser, 1918, p 797.

21T Griinthal (1940), Ik 79.

122 paikvaatlus on vahetu tunnetuslik tegevus, mileneirgiks on asja vdi paikkonna omaduste tuvasgmin
kasutades kogutud teavet menetluse raames erinetsstuste tegemiseks. Vahetu andmete kogumirie voi
toimuda ka kompimise, haistmise, kuulmise vdi nmis®e abil. Paikvaatluse tulemus vdidakse jaédvastad
filmina, fotona, helisalvestusena jms. Vaatluse ektiks on seega ka heli- ja videosalvestised ning
elektroonilised dokumendid.

1237 Griinthal (1940), Ik 14.

24 1bid, Ik 74.

125M, Merimaa. Tdendid ja tdendamine tsiviilkohtumeases Il. — Eesti Majanduse Teataja, 2007, nr 12.

126 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 21. maist 2008 3-2-1-41-08 Klas-Kinnisvara OU hagis Osaiihingu
Pegasus vastu Ule vddra kinnisasja juurdepadsudispemiseks ja kinnistus-raamatusse markuse kagkbnis
ndusoleku andmise kohustuse tuvastamiseks ning HD&ail Pegasus vastuhagis Klas-Kinnisvara OU vastu
hivitise 540 511 krooni saamiseks, igakuise hiwvitkindlaksmaaramiseks ja kinnistusraamatusse mgrkus
kandmiseks ndusoleku andmise kohustuse tuvastasnisek
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selles, et peab markima ka seda, mida kohus tajubjira?’ Kuna tegemist on hindamisega,
vOib paikvaatlusega antav hinnang tihti osutudajeddiovseks ja paikvaatluse tulemusel
tehtud kaalutlusotsus vajab seet6ttu eriti hooldtsgvalmistustood ja pdhjendamist.

Eesti kohtupraktikas kasutatakse vaatluse korraktasuhteliselt harva, kuna tavaliselt piisab
tksnes ka eksperdiarvamusest, kuid kaesoleva tidd l@iab, et paikvaatlust vdiks julgemini
l&bi viia. Tuleks asuda seisukohale, et osadelupdit on vaatluse korraldamine lausa
hadavajalik tegemaks 0Oiglast otsust, kuna kohtujakeksperdi arvamused ei pruugi kattuda,
samuti vdivad poolte seisukohad ja ekspertide naégenh olla vastandlikud. Tihti voib
tekkida ka vajadus vaatluse teostamise juures kuomebida seda eksperdiarvamusega.
K&aesoleva t00 autor ndustub Riigikohtu tsiviilkeggumi 13.12.2004.a. otsusega nr 3-2-1-
141-04%8 kus on réhutatud, et paikvaatluse korraldamikeks kohtul eelistada vaidlustes,
kus paikvaatlusega on vdimalik suure tdendosusagayude tdenditega vorreldes ilmselt

vahetumalt kindlaks teha asja lahendamiseks vajdldsjaolud.

Saksa kohtupraktikas on see-eest sellele tdenditestatud suuremat téhelepanu ja
kohtunikud kdivad enamus vaidlustes, mis puudutana&ahju hivitamist, ise sindmuskohal,
vaatamaks ule vaidlusobjektiks olevat kinnisasja pdikkonda. ZPO § 144 kohaselt vdib
kohus vaatlust teostada omal algatusel voi pooletlusel. Markimist vaarib saksa
kohtupraktika, kus tavaliselt kdik asjaga seotuttnikud votavad paikvaatlusest osa. Siiski
nad v8ivad delegeerida vaatluse labiviimise Uhelbtinikule véi isegi teisele kohtuté®
Sarnaselt Saksamaa (ZPO § 371) ja Hollandiga vé@iBdlgias kohus omal algatusel nduda
vaatlust, milles vdivad osaleda kohtumenetluse gmholVaatlust teostab seda ndudnud

kohtunik v&i isik, kellele see on tehtud ametlikiilésandeks®

Siinkohal on oluline markida, et haldusmenetlusesib vkoos paikvaatlusega samas
protokollis protokollida ka menetlusosaliste setetia tunnistajate utlusi, kui nad viibivad
paikvaatluse juures. See-eest tsiviilkohtumeneslusen Riigikohtu tsiviilkolleegium

réhutanud oma 21. martsi 2007.a. otsuses nr 3-DE-2, et asjaolud, mis viitavad kellegi

isiku GOtluste @rakuulamisele, ei saa olla paikwessta kogutud tdéendiks. TsMS § 290 mdtte

127.C. G. PaulusOp cit, Ik 226.

128 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 13. detsemir004 nr 3-2-1-141-04 Ants Korgi hagis Reinholdrika
vastu ebaseadusliku tegevuse I6petamiseks jatigdkikahju 7400 krooni hiivitamiseks.

1293 RiitzelOp cit, p 66.

180 Euroopa  Justiitsvérgustik  tsivil- ja  kaubandusasis.  Arvutivbrgus.  Kattesaadav:
http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/eviderd et.htm06. detsembril 2008.

131 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 21. mértsis®@7 nr 3-2-1-2-07 V. K hagis AS-i V vastu kehavigsega
tekitatud kahju hivitamiseks.
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kohaselt ei sisalda vaatlus endas vaadeldaval tib@&vate isikute Utluste &rakuulamist.
Kall vbivad vaatlusel osalevad menetlusosalised $sB81 291 Ig 4 jargi juhtida kohtu
téahelepanu vaatluse taielikkuse ning menetletajzasessukohast olulistele asjaoludele. Selle
all on silmas peetud, et kérvalisi asjaolusid e whja protokolli kanda, nt poolte seletusi
minevikus toimunu kohta. Samuti ei ole vajalikudpgéd koordinaadid, vaid piisab

vaatlusaluse asja kirjeldusest.
2.2.3 Kohtuex officio kohustus ekspertiisi korraldamiseks

TsMS § 293 Ig 1 kohaselt on kohtul menetlusosaéstiusel digus kisida eksperdi arvamust
asjas tahtsate ja eriteadmisi ndudvate asjaoludéaseiseks. Eelnevas redaktsioonis antud
sattest ei nahtunud, kas kohus vois eksperdi arsakiisida Uksnes poole taotluse alusel voi
ka omal algatusel, kuid kohtupraktikast vdis n&talkohus vOis antud toimingut teha &a
officio™® Ké&esoleva t66 autor leiab, et TSMS § 293 Ig Imese lause tiiendamine
madaratlemaks, et kohus voib tksnes menetlusosabtiesel eksperdi arvamust kisida, ei ole
paris efektiivne menetluse seisukohast, kuna ajutiigl vdivad asja lahendamiseks olulised
asjaolud jaada markamata Uksnes osapoole teadntattisening ekspertiisi l&biviimine on

kohtu poolt mdningatel juhtudel seetbttu darmiskltine.

Kui vaadata Saksamaa vastavat regulatsiooni, §l®@ 8 404 Ig 1 kohaselt v6ib ekspérdi
arvamust kisida kohtu omal algatusel kui ka poalglise alusel. Sama paragrahvi Ig 3
kohaselt vdivad osapooled soovitada, keda eksperdiketada ning ZPO Ig 4 lubab kasutada
kohtul mistahes eksperti, kellega pooled ndustuvdaksamaa kohtupraktika aga ei ole
selline, tldiselt vétab kohus initsiatiivi maarameaja valimaks eksperdf ning tavaliselt
kohus ei aruta osapooltega, millist eksperti madratSellest hoolimata esitavad pooled tihti
kirjalikke eksperdiarvamusi oma vaidete tdendamis&k kuid osapoole poolt esitatud
eksperdi arvamusse suhtutakse kahtlustavalt ja saedaliselt ei aktsepteerita. Taolist

ekspertarvamust v&ib kasutada toomaks valja nétkeisiu maaratud eksperdi arvamudés

132 vt Tallinna Ringkonnakohtu otsus 16. martsist 20672-05-2262, Tallinna Ringkonnakohtu otsus 17.
veebruarist 2006 nr 2-04-51 ja Tallinna Ringkonrigkaméaérus 28. detsembrist 2006 nr 2-05-7277.
133 Saksamaa siisteemis eksperte isegi ei kutsutastajahis, vaid neid nimetatakse kohtuniku abiliseksH.
Langbein. The German Advantage in Civil Procedufall: University of Chicago Law Review, 1985.
Arvutivdrgus. Kattesaadav:
http://isites.harvard.edu/icb/icb.do?keyword=k984a&eid=icb.page36966&pageContentld=icb.pagecortent9
173&1314&view:view.do&viewParam name=langbein.ht®B. juunil 2008.

Ibid.
135p_ F. SchlosseOp cit, p 85.
1% 3. RitzelOp cit, p 32.
1371984, aastal viidi Frankfurdis l&bi kohtunikegaeivjueerimine ekspertide valiku praktika kohtas Keiti
Uksmeelselt, et kdige tahtsam faktor eksperdi valdn eelistatult kogemus antud eksperdiga varaseaggs.
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ja sellele vbib tugineda kohtu poolt maaratud efdipeedasiseks kusitlemiseks voi

taiendatavate ekspertide kaasamisék&esti kohtupraktikas on tavaline just see, et ésma
kusib kohus menetlusosalistelt, keda nad soovigkgperdiks maarata ja alles seejarel teeb
kohus valiku, kelle kasuks otsustada. Tahelepamoedd®n asjaolu, et naiteks Taani

kohtusilisteemis on ainult kohtu poolt maaratud ekigphepooled ei saa ise eksperte maarata.
Pigem maarab kohus neutraalse eksperdi, kes editgderthinnangu vastates poolte esitatud
kiisimustele ja ilmudes kisitlemiseks kohtuistuntjifePrantsusmaa regulatsiooni kohaselt on
kohus reeglina suhteliselt vaba eksperdi valikusgaavalides eksperti, ei ole kohus seotud

poolte soovidegi®®

Erialakirjanduses on tahelepanu juhitud sellele,elesperdi poolt antavate tdendite alla
paigutatakse traditsiooniliselt kahte tutpi tdeddeeksperdi tdendid faktide kohta ja
eksperdiarvamus. Need mdlemad tuginevad tunnisté@gadmistele ja on tavaline, et ekspert
on nii fakti kui arvamuse andja. On tbdetud, etiftkvastava eksperdi esmane kohustus on
viia uurimistoiming labi nbuetekohaselt, kuid sagelole vdimalik tagantjarele uuesti fakte
koguda, vaid tuleb piirduda Oksnes kogutud faktideinnangu andmisega -
eksperdiarvamused&" On selge, et kohtul tuleks eksperdi kasutamiseésiada eelkdige
eksperdi eriteadmiste ulatusega ning eksperdi eftajust mojutavate asjaoludega.
Voimalusel tuleks kasutada vdimalikult kitsa eriafgetsialisti ning kasutada tema abi rangelt
eriteadmist&”” piires. Samas ei tohi unustada, et ekspertiisib s&gllida asjaolude
tuvastamiseks, kuid mitte seaduse tdlgendamiselisdiiiretsiooni teostamiseks. Tuleks
asuda seisukohale, et kohtul tuleb silmas pidadagksperdid ei vdi teha |0plikke
kaalutlusotsuseid kohtu eest. Kuigi eksperdiarvamesks olema eelduslikult suurema
kaaluga kui muud tdendid, ei ole see pdhimdte algoé ning see, millises ulatuses

eksperdiarvamusest korvale kalduda, on kohtu etsilestada.

Markimisvaarne on Portugali regulatsioon, kus ekdjpevamuse vajaduse korral méaratakse

kolmest eksperdist koosnev ekspertide kogu, millést ekspert on méaaratud kohtu poolt ja

Kui ekspert esitab hoolikalt ja hasti pShjendatudaeuse ning vastab efektiivselt kohtu ja osapoolte
kusimustele, jaab ta kohtunikule meelde ning kkibterajadus teises asjas tema spetsialiteedigaeedisjirgi,
valitakse tema. Kui kohtunikul puuduvad isiklikuddemused sobiliku eksperdi osas, p66rdub ta usziduse
ekspertide registri poole. Vt P. L. Murray, R. S Op cit, p 281.

138 bid, p 281.

139 E. Werlauff. Civil Procedure in Denmark. Kluwerwanternational. The Hague, London, Boston, 2001, p
170.

190p HerzogOp cit, p 350.

1“1 D, Dwyer. The Duties of expert witness of fact amnion. — The International Journal of Evidencel a
Proof 2003, No 7, p 266.

42 Eriteadmisena on kasitatav mis tahes valdkonnaersiatud tundmine, mis véimaldab kindlaks teha
menetluses olulisi asjaolusid v8i nendevahelisssib

3R, AnnusOp cit, Ik 33.
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kaks mdlema menetlusosalise pddftPrantsusmaa tsivilmenetluses on seevastu vagtepid
regulatsioon, mis naeb ette, et tavaparaselt vohu& kull maarata the voi kolm eksperti,
kuid saastmaks kulutusi, on tavaline, et ainult ékspert maaratakse eksperdiarvamuse
andmisek¥"™. Lisaks on Prantsusmaa tsiviilkohtumenetlusesirting, et iiksnes prantsuse
kodanikud véivad olla eksperdif® Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustikus ei ole
konkreetselt satestatud, kas eksperte voib ollavoksnitu, kuid tavaparane praktika on, et
eksperdiarvamuse teeb siiski ainult Uks ekspertd kan ka juhtumeid, kus on vajalik

komisjoniekspertiis, mis tehakse kolme arsti osaly@it kohtuarstlikud ekspertiisid.

Hetkel kehtiva tsivilkohtumenetluse seadustiku &edit voib kohus anda ekspertiisi suhtes
korraldusi, kuid naiteks Saksa tsivilmenetluse©Z8404a kohaselt peab kohus eksperti igal
juhul juhendam¥’, kohus ei véi vastupidiselt varem levinud prakikaiirduda eksperdile
materjalide saatmise ja arvamuse esitamise palvi€§asoleva to0 autor ei poolda nimetatud
regulatsiooni ning ei pea pdhjendatuks, et kohusr@imata kohustatud eksperti juhendama,
kuna eksperdiarvamust kisitakse eksperdilt justatemliste teadmiste tdttu ning seetdttu
kohtuniku Opetused voi korraldused peaksid olememafikult minimaalsed, ammugi ei
tohiks nii rangelt panna kohtule kohtustuslikku guddamise kohustust. Portugali
regulatsioonis ei ole kill kohtul kohustus ekspgutiendamiseks, kuid kohtunik vdib omal

algatusel anda ekspertidele kasu esitada asjakbkieedid*®

Eestis kehtestatud regulatsiooni kohaselt voib kahédarata tdiendava voi korduvekspertiisi,
kui ekspert ei anna vastust asjas tahtsust omavaiisimustele ja nendele kiisimustele ei saa
ekspert vastata ka kohtuistungil (TsMS § 304 Ig s®nuti eksperdiarvamuse ebaselguse,
vasturddkivuse voi puudulikkuse korral, mida ei ol@éimalik kdrvaldada taiendavate
kisimustega (TsMS 8§ 304 Ig 1). Analoogne regulatsitdiendava- ja korduvekspertiisi
maaramise osas kehtib ka teistes riikides. Saksgnsddikas on asutud seisukohale, et iseqgi
kui eksperdiarvamus vo0ib pooltele tunduda veenéif kohus maarata tdiendava ekspertiisi
tiksikasjalikuks uurimisek¥”® Osapooled véivad veenda kohut, et eksperdi arvamusinud

lohakas voi osaline vdi kisimus, mis on eksperésgatud, on olnud erakordselt raske,

1%4p_F. SchlosseOp cit, p 79.

5P HerzogOp cit, p 351.

18P HerzogOp cit, p 350.

147 Zivilprozessordnung. Arvutivérgus. Kattesaadhttp://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/zpo/gesatntl 1.
juulil 2008.

198 Euroopa  Justiitsvérgustik  tsivil- ja  kaubandusasis.  Arvutivbrgus.  Kattesaadav:
http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evidemme_et.htm03. juunil 2008.

149p_ F. SchlosseOp cit, p 85.
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mistéttu vdiks kohus méaérata taiendava ekspettfiiSaksamaa kohtupraktikas on tavaline, et
kohus voib omal algatusel vOi osapoole soovil kdésueksperdi kohtusse enda
ekspertarvamust kaitsma, lisaks vdib kohus omal algatusel nduda eksperditta
seisukohtade valjendamiSt Ka Prantsusmaa tsiviilkohtumenetluses v&ib kohusalo
algatusel maarata uue ekspertiisi saamaks taien@geamatsioont>® samuti on réhutatud,
et kui kohtu maaratud ekspert muudab enda arvamnstajalik teise eksperdi maaramine.
Kui midagi ekspertarvamuses peaks jaama kohtule a$apooltele ebaselgeks voi
mitteveenvaks, véib eksperti kohtus veel kiisittEd&ama regulatsioon on &ratuntav ka Eesti

kohtumenetluses.

Samuti tuleb positiivseks pidada, et seadusandjllmenud tsiviilkohtumenetluses kasutada
ka teises kohtumenetluses tehtud ekspertiisi tusemuKohtupraktikas on tekkinud kiisimus
selle kohta, kas sel juhul on tegemist esmase m@luva ekspertiisiga. Kui votta aluseks see,
et teises kohtumenetluses tehtud ekspertiisisildgiiu kiisimusi samade poolte kaest, voiks
pidada uut ekspertiisi korduvaks ekspertiisiks.cKkiii vaadelda TsMS § 304 Ig-t°, siis on
naha, et korduvekspertiis tehakse Uksnes siis,ekaperdiarvamus on jaddnud ebaselgeks,
puudulikuks v&i on vasturaakiv. Seega kui lahtudakkeetselt sellest tsiviilasjast, siis tuleks

kasitleda uut ekspertiisi esmase ekspertiisina.

Oiguskiisimustes v6ib kohus kiisida eksperdi arvamiustenetlusosalise taotlusel kui omal
algatusel valjaspool Eesti Vabariiki kehtiva digusahvusvahelise diguse voOi tavadiguse
valjaselgitamiseks (TsMS 8§ 293 Ig 1 Il lause). iBell praktiline vajadus oli kohtudel

moningatel juhtudel ka eelneva menetlusdigusnornikidktivuse ajal, kuid seoses Eesti
Vabariigi astumisega Euroopa Liitu, on t66jou nikgupade vaba liikumise tingimustes
tekkinud kohtuvaidlusi, milles pooled véivad ollanevatest riikidest ning kokkupuude teise
riigi digusega aina suureneb. Vaadeldes kohtupaiktndeme, et Siguskisimustes poordub

130 3. H. Langbein. The German Advantage in Civil Rohoe. Fall: University of Chicago Law Review, 1985
Arvutivdrgus. Kattesaadav:
http://isites.harvard.edul/icb/icb.do?keyword=k9844a&eid=icb.page36966&pageContentld=icb.pagecortent9
784&view=view.do&viewParam_name=langbein.ht®B. juunil 2008.

151p F. SchlosseOp cit, p 85.

132 3. H. Langbein. The German Advantage in Civil Rohae. Fall: University of Chicago Law Review, 1985
Arvutivdrgus. Kattesaadav:
http://isites.harvard.edu/icb/icb.do?keyword=k984a&eid=icb.page36966&pageContentld=icb.pagecortent9
784&view=view.do&viewParam_name=langbein.ht®B. juunil 2008.

133p HerzogOp cit, p 354.

1% p_F. SchlosseOp cit, p 93.

1% TsMS § 293 Ig 3 kohaselt véib kohus ekspertiisidrainise asendada teises kohtumenetluses kohtu
korraldusel esitatud eksperdiarvamuse kasutamidagasee vdimaldab ilmselt menetlust lihtsustadasgid
eeldada, et kohus saab eskperdiarvamust vajaliidrath hinnata ka uut ekspertiisi korraldamata. Ekdife
vOib ka sel juhul esitada taiendavaid kisimusikufisuda ta kohtusse kisitlemiseks.

%6 TSMS § 304 Ig 1 kohaselt eksperdiarvamuse ebaselgasturaékivuse vdi puudulikkuse korral, midalei
voBimalik kdrvaldada téaiendavate kiisimustega, ortlddigus maarata kordusekspertiis.

38



kohtunik suhteliselt harva ekspertide poole, kui@nmgaid sellekohaseid lahendeid siiski

leidub®’

2.3 Tendité®® vaba hindamise printsiip

Uurimisprintsiip sisaldab ka tdendite vaba hindais printsiipi. UurimispShiméttest
tulenevalt maarab kohus iseseisvalt uurimise yasmahu, eriti aga selle, kas ja milline
tdendusmaterjal on vajalik. Hindamisele tulevadigda asjaolud on aset leidnud lahemas voi
kaugemas minevikus, mistbttu ei saa diguse rakanm@nunu Ule vahetult otsustada, vaid
peab kuidagi teisiti looma endale selge ettekupitusilline on nende eluliste asjaolude
iseloom, mida ta paigutab faktilise koosseisu &fla.

Tdendite vaba hindamise printsiip on Kkasitletav skagse demokraatliku riigi kogu
kohtumenetluse uldideoloogiasse kuuluva pohimoftema peegeldab kaasaegset arusaama
tunnetustegevuse spetsiifikast kohtumenetlUSfesijllest tulenevalt saab kohus hinnata vaid
talle vahendatult (t6endite vahendusel) esitataiatimust voi ndhtust. Tapsemalt on kohus
vaba hindama omal aranagemisel, millise tahtsuseri@evatele esitatud voi kogutud
asjaoludele ja tdenditele omistab. Erialakirjanduskakse seisukohal, et tdendite hindamine
on véimalik ainult ulatusliku véljaselgitamise a$? Seega tdendite Sige hindamise

eelduseks on teo asjaolude korrektne kindlakstegemi

Antud printsiibi kohaselt ei ole Uhelgi tdendil kahaoks ette kindlaksmaaratud joudu, v.a
moned erandid, mil kohus on seotud arvamusegag noil andnud poolte kokkuleppel

maaratud asjatundja. Viimatinimetatut kinnitas kmiRohus oma 14.06.2006.a. otsuses nr 3-

57 Harju Maakohtu otsus 12. veebruarist 2007 nr 20507 DHL.L.C. hagis DO vastu tehingu tithisuse
tunnustamiseks.

1% Tgendi mdiste maaratlemine on probleem, mille falaenisel ei ole juristid kokkuleppele judnud. Uue
tsiviilkohtumenetluse seadustiku redaktsiooniga tmsiueelnev redaktsioon selle vérra, et nuldseks on
menetlusosalise seletus tdendiks ka mitte vandaralks. Eelnevas redaktsioonis ei saanud kohusetlgi
Uksnes kostja vastuvaidetele, vajalik oli sellestjapoolne taotlus Utluste andmiseks vande aknd@de liigid

on olnud ENSV tsiviilkohtupidamise seadustikus gavitlkohtumenetluse seadustikus sarnased ningusead
annab need ammendavalt.

159 Tgendite hindamisel on nii sisemine (loogiline) ka valine (Siguslik) killg. Téendite hindamise dline
aspekt seisneb selles, et kogu tsiviilprotsesseliibhus ja ka protsessiosalised analtiusivad lisetiitdendite
asjakohasust ja lubatavust. Oiguslik killg seisredles; et uuritakse tiksnes neid juriidilisi fakteille kohta on
esitatud tdendid ja mis on saadud protsessinornggdgs ning mis on kohtu poolt vastu vfetud. Hindam
toimub seaduse alusel ja see valjendub konkreaetseetlusdiguslikus toimingus, nagu taiendavate diien
valjandudmine ja nende juurde vétmine. M. Merimi@dendid ja tdendamine tsiviilkohtumenetluses 110@8),

Ik 55-56.

180 R, Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Oigab®AS Juura, 2002, Ik 142-143.

181 E. Kergandberg (1996), Ik 71.

82\, Sillaots. Kokkuleppemenetlus kriminaalmenetiisgartu: TU Kirjastus, 2004, Ik 52.
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2-1-59-08% kus leiti, et vaar on seisukoht, et justkui pelatisus juhul, kui (ihe poole poolt
esitatud (st ka tellitud ja kinni makstud) speistalarvamus erineb antud kisimuses kohtu
maaratud eksperdi arvamusest, lahtuma eelkdigeukiaintekspertiisi tulemustest. Kuna
kummagil tdendil ei ole kohtu jaoks ettemaaratuadj@ peab kohus hindama neid kogumis.
Samuti on Riigikohu$* réhutanud, et eksperdiarvamust tuleb hinnata reigigi téendeid
TsMS §-st 232 satestatut jargides. Kohtul on augdimalus revideerida ekspertide arvamust
ja on alus kahelda ekspertide Uhise arvamuse @gs#®nesolev printsiip on tagatudki selle
kaudu, et kohus hindab kéiki tendeid kogumis pustab oma siseveendumtiSéohaselt,
kas menetlusosalise esitatud vaide on téendatudmitie. Selle printsiibi formuleerimisel
l&htuti loomulikust eeldusest, et kdik tbendiliigmh pdhimdtteliselt ka vordsel maaral
kontrollitavad®®.

Seadusega VvOib siiski satestada, et teatava t0engsust eeldatakse. Naiteks
tdestamisseadu$é (T6S) § 1 Iy 5 kohaselt eeldatakse padevuse pik@sstatud ja
vorminduetele vastava notariaalakti ja -marke @gsuMarkimist vaarib Prantsusmaa
seadusandlus, mille kohaselt on riiki esindava aiket (notari, kohtutéituri) koostatud
autentne dokument (see on dokument, mis on koastatjalikult padeva ametiasutuse voi
ametniku poolt neile antud volituste kohaselt) keldeni, kuni esitatakse hagiavaldus
dokumendi véltsimise kindlakstegemiseks. Lihtkigatlokument (dokument, mille on riiki
esindava ametniku sekkumiseta koostanud asjaogabsening millele on alla kirjutanud
ainult nemad) on kehtiv seni, kuni tdendatakse umdist’®® Sarnane on ka Portugali
regulatsioon, mille jargi peetakse autentseid doduten taielikult tdendavateks nende faktide
osas, millele need viitavad, kuna need on koostatogetatud esindajate poolt ning nendes
sisalduvad faktid on tdestatud dokumenteerimisiksudistetavuse pdhjal (see tahendab, et
nendes dokumentides olevaid tdendeid on voimalikemtiikata tiksnes vastupidiste tdendite
esitamisega; sellest ei piisa, kui kohtunikus tekitse seoses nende dokumentidega vaid

183 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 14. juunist @6 nr 3-2-1-59-06 M.V hagis OU M ja OU S vastu
kummaltki 92 000 krooni saamiseks ning dokumeniigandmisele kohustamiseks.

164 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 03. oktoobri&006 nr 3-2-1-78-06 H. M hagis AS-i V vastu vasalija
mittevaralise kahju hivitamiseks.

185 Tihtipeale vdib tekkida kiisimus, et mida méistakjadas kasutada enda siseveendumust. Reeglina véib
kohtunik veendumusele jdudmiseks kasutada mis teleslamisviisi. Téhtis ei ole ainult formaalsustatud
aspektide tépne jargimine, vaid tdendite moistump@ruurimine ning teatud faktide olulisuse kaalwemin
Veendumuse peab kohtunik omandama mottetegeviesaustl ja hasti pdhjendatud méttekaigu abil. Saouti
olulised kohtuniku enda kogemused ning teadmiseadle@ud, et kohtuniku sisemisele veendumuseledaial
olulist mdju téendite slistematiseeritus ja nendedmguline veenvus.

186 £ Kergandberg (1996), Ik 93.

%7 Tgestamisseadus. 14. november 2001. — RT | AR)E64; RT | 2007, 67, 413.

188 Euroopa  Justiitsvérgustik  tsivil- ja  kaubandusasis.  Arvutivbrgus.  Kattesaadav:
http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable law/bggble law_gen_et.htp?7. juulil 2007.
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mdningaid kahtlusi}®® Kaesoleva magistrito6 autor on seisukohal, et éstiEseadusandlust
vOiks taiendada tdendamisviisidega, mis on teistgg§uvamad. Teatud tbenditel voiks olla
teistega vorreldes eelisdigus. Naiteks suuremadii®@duga peaksid olema riigi ja kohalike
omavalitsuste valjastatud, riigiametnike ja avdligusliku ameti kandjate (notarite,
kohtutaiturite) poolt nende padevuse piires kirtndaja konkreetsete dokumentide vormile
esitatavatele ndudmistele vastavad dokumendidk&ipaaks olema satestatud, et nimetatud
dokumendid loetakse tdendatuks seni, kuni neidesithiseks tunnistatud ega tmber lUkatud
muu asjakohase téendusmaterjaliga. Samuti voiks reljuleeritud vaiksema téendusjouga
tdendid. Naiteks kuulujutul péhinevat téendit, susi, mida teatav isik annab seoses talle

raégitud voi kolmandalt isikult kuuldud teabegasikdgtakse nérgema tbendina.

Oiguskirjanduses on rdhutatud, et kohus arvest@b lakendamisel ainult sellist tdendit,
milles on asjas tahtsust. Tdendeid, mis on tasjikohatud, véib kohus jatta tahelepari(ita.
Iga dokument peab hagiavalduses esitatud nduetllg asjaolusid tdendama. Kohtusse ei
esitata materjale niidelda igaks juhii®s Kuid on ka asjaolusid, mida téendada ei ole vaja.
Naiteks omaksvdetud asjaolu (TsMS § 231 lf9p tldteadaolevat asjaolu (TsMS § 231 Ig
1)*"® v6i asjaolu, mis on kohtulex officio teada. Vaidluskiisimuseks véib saada see, kas
antud asjaolu on ikka Uldiselt teadaolev vdi mitg&ee, mis Uhele kohtunikule tundub

tildteadaolev, ei pruugi menetlusosalisele ollaeitdsitud asjaoluks’?

Antud hinnangu, kas esitatud tdend on asjakohaneala kohtunik ainuisikuliselt ning

seejarel otsustab, kas votta nimetatud tdend radtkrj hulka voi keelduda tdendi

169 Euroopa Justiitsvdrgustik tsiviil-  ja kaubandusalsjs. Arvutivdrgus. Kéttesaadav:

http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evidempme_et.htm, 09. juulil 2008.

103, GeeromdOp cit, p 21.

11U, Truija. Hagide ja kaebuste esitamine kohtussigiil-, haldus- ja vaarteoasjad. Vaartegude mlenghe:
kasiraamat. Tallinn: Estada kirjastus, 2003, Ik 38.

172 K ohtupraktikas on ndutav, et omaksvétt oleks kikjdt vormistatud ning selles valjenduks pooleggetahe.
Vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsust 10. oktooist 2002 nr 3-2-1-104-02, kus TsMS § 116 on tdlgdnd
selliselt, et poole omaksvétuks saab lugeda Ukpoete selgesdnalist ja tingimusteta ndustumistagmsiole
vaitega, mis on kohtule esitatud kirjalikus avakkisdi protokollitud kohtuistungil. Samas on digusiduses
véaljendatud, et omaksvétt vdib olla ka poole sallisstungil tehtud avalduses. Vt E. Kergandber§i08), 1k
370.

173 Eristatakse, mis on kohtule ildteadaolev (saksiekgerichtskundige Tatsacheinglise keele&nown by the
court ex officio)ja Uldsusele teadaolev (saksa keel#fenkundige Tatsacheinglise keelegublicly known
factg nt ajaloolised faktid, teave péaikesetdusu- jabjdogu aja kohta jne.

17 Antud vaidluse kohta on seisukoha v&tnud ka Riibtl tsiviilkolleegiumi 13.04.2004.a. otsuses r-3-44-
04, kus leiti, et kohus peab protsessi kaigus teatgooltele vdimalusest lugeda mingi asjaolu Ultise
teadaolevaks. Kui keegi pooltest leiab, et asjadlsaa lugeda Udiselt teadaolevaks, kuid selled¢avaata loeb
kohus asjaolu Uldiselt teadaolevaks, peab kohusisets ka selle poole véidetele vastama ja nendega
mittendustumist pdhjendama. Kui kohus ei loe asjddliselt teadaolevaks, tuleb anda pooltele vaimal
asjaolu voi selle puudumist tdendada.
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vastuvdtmisest ja see tagastdfavienetluse venitamise valtimiseks on seadusandianpid
vajalikuks satestada pohimdotte, et kdik tdendicchuksitada eelmenetluses ning Uksnes
mojuvatel pdhjustel on véimalik uut tdendit esitddaasja sisulisel arutamisel. Asjakohatuse
tbttu tagastatakse tdendid juba hagiavalduse esikhnvastavalt TsMS § 238 Ig-s 1
satestatule, et valtida menetluse koormamfstTdendite asjakohasuse ja lubataviise
otsustamine on siiski ainult kohtu padevuses, seilé seisukohale on asunud ka Riigikohus
oma 01.11.2006 a kohtuotsuSé&s

Samuti ei vOi kehtiva TsMS § 238 Ig 2 kohaselt udatsjaolu tdendada teist liiki vOi teises
vormis tdendiga, kui seadusest vOi poolte kokkubsppulenevalt tuleb asjaolu téendada
teatud liiki vOi teatud vormis tdendiga. Ka ndukdgusiviilprotsessis oli kohtule jaetud digus
kdrvaldada téendid, mis ei olnud seadusega lubaiunlnud olulised véi kui asjaolu on juba
killlalt selgitatud'™® Naiteks tunnistaja Utlused on kiill tdendid tskaihtumenetluse
seisukohast, kuid ajal, mil kehtis tsivilkoodeldi laenulepingu s6lmimiseks kohustuslik
kirjalik vorm (TsK 8 273), mistdttu ei ole hetkehdnulepingu vaidlustamine tunnistajate
utluste kaudu lubatud, v.a kriminaalkorras karestat teod. Sama seisukohta on toonitanud
ka Riigikohus mitmes lahendf§. Seega laenulepingu séimimise asjaolusid, perijogeei
ole tunnistajate Utlustega tdendada voimalik. Sedldte Uldine eesmark oli kaitsta
laenulepingu vOi vaidetava laenulepingu poolt temle vdimalike kuritarvituste eest

laenulepingu vaidlustamisel.

Vaidlusi tdendite lubatavuse osas on olnud kadsisbigussuhetest tulenevates vaidlustes.
Naitena vOiks siinkohal tuua abikaasade Uhisvargarjase nodude, kus Riigikohus
20.06.2001.a. otsuses nr 3-2-1-88%1asus seisukohale, et abielu (ihisvara jagamise

kokkulepet ei tule tdendada dokumentaalse tden&igases asjaoluga, et Uhisvarasse kuuluva

17> T8endite asjakohasuse ja lubatavuse kontroll ayawdluline menetlustoiming, mille kestel peaks kohu
véalistama asja sisuliselt arutamiselt kdik neechdde, mis ei oma asja lahendamise seisukohaltughtdi mis
ei saa tbendada esitatud vormis neid asjaolusitelenpooled rajavad oma vaited ja vastuvaited.

178 Ullatav on Lati tsivilmenetluses asjaolu, et kahei ole digust keelduda téendeid vastu vétmasitnende
esitamisega ka hiljaks on jaddud, sest sellinedkmeine mdjuks halvavalt digusemadistmisele. Vt VkBwski.
Op cit, 1k 49.

17" saksamaa kohtumenetluses on isegi téendite lubsgastsustamiseks ette nahtud téendite lubatastisegi
mille kohus vdib pidada, kui ta jduab jarelduseleenne oluliste faktide lle otsustamist ei saasbigngetada.
178 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 01. novembri2006 nr 3-2-1-98-06 K. K hagis A. K vastu dokuniéet
esitamiseks kohustamiseks.

9 E. Talvik (koost)Op cit, Ik 93.

180 v/t Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 29. septenidt 2004 nr 3-2-1-106-04 AS Eesti Maapank (parigjot
hagis Valeri Poljakovi vastu 450 361 krooni 73 sesaamiseks ja Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsi2s3.
jaanuarist 2006 nr 3-2-1-147-05 R. H hagis H. Ltwv&33 040 krooni saamiseks.

181 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 20. juunist @0 nr 3-2-1-88-01 Voldemar Pilman'i hagis Ene Tliagp'a
vastu Uhisvara jagamiseks.
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vallasasja jagamise kokkuleppe vorminduet perekeeemdu®? (edaspidi PKS) ei satesta,
vois kostja sdiduauto ja korteri jagamise kokkutef@endada enda seletuste ja tunnistajate

utlustega.

Lisaks tuleb réhutada, et varasemalt ei olnud itkohtumenetluse seadustikus reguleeritud
jargnevat kusimust, et kui pooled on tdendid saagh@seaduslikul teel, kas siis on kohus
piiratud otsuse langetamisel selliste tdenditeedlussiviilkohtumenetluse seadustikus kehtib
tdendite vaba hindamise printsiip, kuid uues sedddus on antud kohtule vBimalus téendi
vastuvotmisest keelduda ja see tagastada, kuigemist kuriteo voi pohidiguse digusvastase
rikkumisega saadud tdendiga. Kéesoleva t60 autwates on teatud kitsenduste seadmine
tbendite vaba hindamise p&himdttele igati Oigustatning tbendite vastuvdtmisest
keeldumise aluste &ratoomine on ©&igusemdistmiseipdébivuse huvidest lahtudes
otstarbekas. Ka voiks seadusandja kaaluda selligee sviimist tsivilkohtumenetluse
seadustiku, mis Utleks, et kui Uks pooltest leebmodne vastuvdetud tdendi saamisel voi
paritolus on riivatud pohidigusi, tuleks menetlusasel seda kohtule viivitamatult teatada,
teavitades sellest ka vajadusel Ulejganud menstiliso Seejarel tuleks kohtul otsustada

nimetatud tdendi seaduslikkuse Ule.

Vaadeldes Euroopa riikide kohtusisteeme, vGime ,néharinevate riikide seadusandlus
reguleerib nimetatud kisimust erinevalt. On riikeis kehtib téendite vaba hindamise
printsiip, nt Rootsis ei takista pohimotteliseljeadu, et tdend on kogutud ebaseaduslikul
moel, sellele tuginemast. Ka Soome vastav seadumnmea sellisteks juhtudeks otseseid
juhiseid® Isegi Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole ebaseddusl saadud tdendit
automaatselt lubamatuks tunnistatfiching ollakse seisukohal, et ebaseaduslikult saadud
tdendite kasutamise lubatavus on osalisriikide sitmpéadevuses ning tdendite lubatavuse
nduded kuuluvad peaasjalikult siseriikliku diguseguleerimisalass&®> Samas on aga

182 perekonnaseadus. 12. oktoober 1994. — RT | 1994,326; RT | 2006, 14, 111.

183 Euroopa Justiitsvdrgustik tsiviil-  ja kaubandusalsjs. Arvutivdrgus. Kéttesaadav:

http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable law/Bgable law_gen_et.htp?7. juulil 2007.
184 Kohtunike enamus oli arvamusel, et konventsiootikleel 6 ei satesta mingeid reegleid “tdendite &eiliste
vastuvBetavuse kohta, mis on seet6ttu ennekdikeriikliku Oiguse kisimus”. Nad otsustasid, et “ei
pbhimdttelisest ega teoreetilisest seisukohasa&ivéilistada, et sellised ebaseaduslikult saademié voivad
olla vastuvBetavad” ja et kohtunike “llesanne alidvtuvastada, kas menetlus tervikuna on olnudafiggl Kuid
tuleb nentida, et osad kohtunikud (Pettiti, SpigimaDe Meyeri ja Carrillo Salcedo) jaid ka eriamwasele ning
leidsid, et seaduse jargimine tdendite muretsengisele mingi abstraktne voi formaalne ndue. UKaMus ei
saa digusemadistmist kahjustamata toetuda tdenditeteon saadud mitte Uksnes ebaausate vitetevalulka
ebaseaduslikul teel. Kui seda tehakse, ei saa Kotdtutamine olla diglane konventsiooni tahendusés
E)g("ghjalikumalt European Court of Human Rights. 121088 judgement in Case 8thenk v. Sveits

Ibid.
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riike®, kus ei véeta tdendina vastu seadusega keelagedse tulemusel saadut (nt isiku
teadmata lindistatud telefonivestlus, - videosalgsegns) ning kohus peab ignoreerima
tdendeid, mis rikuvad otseselt vdi kaudselt pohiSigrdi —vabadusi voi eraelu puutumatust.
Naiteks Saksamaal kehtib tdendite kasutamise keastavaltBundesverfassungsgeritht
(Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus) prgkie juhtudel, kui téendite kogumine
rikub isiku pdhiseadusega tagatud Oigusi ja tdenBdsutamist ei saa erandina Oigustada
huvide tasakaalustamisega. Koigil neil juhtudel epaseaduslikul teel saadud tdendid
vOimalik dksikjuhtumist lahtuva huvide tasakaalunsise teel siiski kasutatavaks muuta, kui
need ei riku eraelu puutumatd&t.Kuid tldine pshiméte on siiski, et digusvastasaiadud
tdbendusvahendeid ei tohi lubada ega kasutada, ttmistin nad lubatavad aarmiselt
erandkorrad® Ka Portugalis ei véta kohus kaalumisele ebase#altshangitud tdendeid®®

Saksa tsivilkohtumenetluses kehtib sarnaselt Bastbendite vaba hindamise printsiip
(Grundsatz der Freien Richterlichen Beweiswurdigungastavalt ZPO §-le 286 on kohus
uldiselt vaba hindama koiki esitatud téendeid. Aimuandjuhtudel kehtivad kohtuniku jaoks
siduvad t6endamisreeglid, naiteks protokolli téesvéddrtuse kohta vastavalt ZPO §-le 165,
kohtuotsuse tdendusvdartuse kohta vastavalt ZP® 814 vdi muude dokumentide
tdendusvaartuse kohta vastavalt ZPO §-dele 415-HEdi8lakirjanduses leitakse, et kohus
voib omal algatusel kohustada pooli esitama tdehdaiid tuleb silmas pidada, et Saksa
kohtunik ei hinda ainult teiste esitust, vaid obadétiivselt protsessis ja seeldbi areneb tema
enda veendumus?® Kui kohus usub, et tdend, mida osapooled polemsit, vdib sisaldada
olulist informatsiooni, on tal igus omal algatusetla tdendit osapooltelt valja néddaSee
digus on kohtul ka Eesti menetluses. Saksamaa hioduei ole valikuvabadust valistada
tdendid, mis on juriidiliselt olulised ja vastuvaead ®? Naiteks Saksa tsiviilkohtumenetluses
sOltub tdendite lubatavus menetluse loomusestigtjigeelmenetluses on koéik tdéendiliigid
lubatavad, mis kinnitavad hagi aluseks olevaidasgad (ZPO §-id 290 Ig 2 ja 294 Ig 1),

kaasa arvatud vande all antud kirjalik tunnitisa kuulujutt™®* Saksamaal valdava

18 Naiteks Saksamaa, Prantsusmaa, Portugal, BelghT Vabariik, Hispaania, Venemaa.

187 Euroopa Justiitsvdrgustik tsiviil-  ja kaubandusalsjs. Arvutivdrgus. Kéttesaadav:
http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evidempme_et.htm, 09.juulil 2008.

18 M. Merimaa. Menetluse pshimétted ja tdendamineiitsbhtumenetluses. Doktoritdd. Tallinn: Akadeemia
Nord, 2008.

189 Euroopa Justiitsvorgustik tsivil-  ja kaubandusalsjs. Arvutivdrgus. Kéttesaadav:
http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/eviderize et.htm 09. juulil 2008.

0P L. Murray, R. StiirneOp cit, p 311.

91 1bid, p 264.

192N. AndrewsOp cit, p 464

193 See-eest taani kohtusiisteemis ei kasutata saghskirjalikku vande all antud tunnistust kunagi.

19 H. Koch, F. Diedrich. Civil Procedure in Germaiifie Hague, London, Boston: Kluwer Law Internatignal
1998, p 110.
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arusaama kohaselt leitakse, et tdendite hindamimsgss annab kohtunikule ja osapooltele

vBimaluse (ksteist vastastikku m&jutada, mis ors&asiviildiguse oluline os¥.

Portugali tsiviilkohtumenetluses aga annab seadirewvatele téendamisviisidele erineva
tdendusjou, mis tdhendab, et Portugalis ei keletndde vaba hindamise printsiip. Téendite
vaba kaalumine jaetakse korvale ning teatud téehdi teistega vorreldes eelisbigus, kui
seadusega on satestatud teatud kindlate tdenddrarslite olulisuse astmed vdi kui seadus
nduab kohtuliku fakti olemasoluks vdi tdendamiseksitud konkreetsete vorminduete
taitmist. Negatiivsete kohtulike tdendite puhul llede seadus kohtunikul otsuse tegemisel
teatud liiki toendite kasutamise®

Vaatamata asjaolule, et Giguslikult ei ole tderid#te kindlaks maaratud téendamisjéudu,
peab menetleja tbendite hindamise kaigus andmaahgwn tdéendi asjakohasusele ja
usaldusvaarsusefé. Ehkki taiesti arusaadavatel péhjustel annab mestggus tdenditele

voOrdse seisundi, ei ole tdendamise viisid vordwdirei Uksteise suhtes ega tdendavate
asjaolude suhtes. Seega on téendite hindamisaehelubtta arvesse tbendi asjakohasust,

tbepdarasust ja tbendamisjoudu.
2.4 Kohtu séltumatus ja allumine ainult seadusefg®

Menetleja tegevuse pohijooni kajastavatest prpitseist vOiks nimetada ka kohtu
séltumatusE”® ja allumise ainult seadusele. Nimetatud p&himéteneb PS §-st 146, mille
kohaselt mdistab Gigust ainult kohus, kes on onggeweses séltumatu ja mdistab Gigust
kooskdlas pdhiseaduse ja seadustega. Seega ttehab legitimsus sellest, et kohtunik
kuuletub vaid pdhiseadusele ja seadustele. Ukp@lisote on siin, et digusemdistja peab

igapaevaelus jargima rangelt seadust ja valtingi ivelje loomist, et ta seadust ei tafda.

19p_ L. Murray, R. StiirneOp cit, p 309.

196 French New Code of Civil Procedure. Arvutivbrgus. Kéttesaadav:
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes traduitgcatext.ntm#SECTION%201%20PROCEEDINGS 09.
novembril 2008.

197 Usaldusvaarsuse hindamine tahendab, et kohusthikaa tdendis olevad andmed vastavad tegelikkusele
Kahtlused vdivad tekkida vaga erinevatel pdhjudiiteks tunnistaja Utluste puhul, kes on menetakse
l&hikondlane ning ka asja I8pptulemusest huvitdaudoavarii asjas annab tunnistusi hageja abikakka)maa,

M. Tdendid ja tdendamine tsiviilkohtumenetluseq2008), Ik 56.

198 Kasutatakse ka kui seaduslikkuse printsiip ja $égning igluse printsiip.

19 Kohtute s8ltumatusest raakides tuleb poorata ¢paelu kahele aspektile: iihelt poolt kohtupidamise
sbltumatus erinevatest digusemdistmise valistegtolglest (objektiivne sbltumatus) ning teisalt kotike
isiklik sGltumatus, mis muu hulgas kajastab kohtursuhteid menetlusosalistega.

20D, Liiv, M. Sarapuu. Kohtute séltumatus ja selieig tegelikkuses. Kohtute séltumatus ja kohtusésti
toimimise efektiivsus Eestis. Tartu: SA luridicusme annolk 22.

45



Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud véaljaarah rohutatud, et kohtunik peab olema
kaitstud vBimaluse eest, et keegi v8iks talle suvd méju avaldadd®* Sama pdhimédtet on
rohutanud ka Euroopa Noukogu Ministrite Komitees kaovitab kohtul toimida koigis
asjades soltumatult ja ilma igasuguse valise mégiau Kohtunike sdltumatus on Uks
Sigustriigi kesksemaid alussambafd.Séltumatus pole mitte kohtunike, vaid kohtusse oma
digusi kaitsma tulevate isikute privile¥. Séltumatust ei saa seega kasitleda kui kohtuniku
teatud privileegi: just seetdttu, et kohtunik orotse seaduses satestatuga (ning ka diguse
selle osaga, mis ei tulene seadustest), peab tmelildolema vaba koikvdoimalikest

ettekirjutustest®

Seaduslikkuse  pbhimbte sellisena laieneb ka tsienletluse labiviimisele.
Tsiviilkohtumenetluses tahtsust omavate asjaoludgaselgitamine saab toimuda ainult
seaduslikkuse pShimétet arvestades, jargides tipsmilusega satestatud menetlusnéudeid
Nagu nahtub Ulaltoodust, peab seaduslikkuse pdtemkbhaselt kohtu tegevus olema
kooskdlas kehtiva digusega. Mida suurem on ohtmenhetluses on vdimalikud isikute
pohidiguste &armiselt ulatuslikud rikkumised, sedmam peaks kohus jalgima
menetlusosaliste seadusest tulenevat diguste kaN&myistritoé autor on seisukohal, et
kuivord kohus peab Eesti Vabariigi pohiseadusdsnayalt olema oma tegevuses soltumatu,
vOib kohtu enda initsiatiivii menetlustoimingute géanine kahtluse alla seada kohtu
sOltumatuse. Samas ei pruugi ka kohus suuta omaslig@ menetlustoimingute labiviimisel

Uksikindiviidide Gigusi ja huve piisavalt kaitsta.

D. P. Kommers on réhutanud, et kohtunik on seotadsktutsiooni poolt ette kirjutatud
normidega ning tema ulesandeks on nende normide ,aastamine” ja ,kompromissitu
rakendamine®® Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu koostahtédeuti pshiméttest, et
kohus peab ise digust tundmaré novit curig ning ei ole seetdttu seotud poolte arvamusega
selle kohta, missugustest materiaalGiguslikest mest lahtuvalt on esitatud taotlused

201 Eesti Vabariigi P8hiseadus. Kommenteeritud val@a®p cit, |k 611.

292 Eyroopa N&ukogu Ministrite Komitee soovitus liiksnigkidele R (94) 12 kohtunike sdltumatuse, too

téhususe ja rolli kohta. Arvutivorgus. Kéattesaadav:

http://www.coe.ee/?arc=&op=body&L alD=1&id=129&art83&setlang=est19. novembril 2008.

203 Eestj Vabariigi P6hiseadus. Kommenteeritud val@a®p cit, Ik 611.

204 Eesti Vabariigi P8hiseaduse Ekspertiisikomisjoniépdaruanne.  Arvutivérgus.  Kattesaadav:

http://www.just.ee/1074201. veebruaril 2008.

2R, AnnusOp cit, Ik 19.

2% D, P, Kommers. The Constitutional Jurisprudencehef Federal Republic of Germany. 2 ed. Durham am
London: Duke Univercity Press, 1997, p 43.
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pdhjendatud v&i mitte. Sarnaselt on ka Riigikdflgeidnud, et pooltevahelise digussuhte
kvalifitseerimine oli enne 1. jaanuari 2006. a ket TsSMS § 228 kohaselt kohtu tlesanne
ning on seda ka kehtiva TsMS 8§ 436 Ig 7 ja 8§ 438 jgrgi. Pooled vdivad avaldada kohtule
oma arvamust esitatud taotluste diguslike aluskesduid kohus ei pea sellega arvestaffia.
Kui pooled on toetunud valedele normidele, peabukoéx officio kohaldama vastavalt
selgeks tehtud faktidele vastavaid SigusnoffieNaitena vdiks siinkohal tuua Riigikohtu
08. mai 2006. a otsus&? kus on deldud, et isedranis tehingu seadusestendevormindude
jargimata jatmine on asjaolu, mida kohus peab #aves soltumata sellest, kas pooled sellele
selgesodnaliselt tuginevad. Kohus ei saa lahendsjdalepingu alusel, mille kehtivust seadus
imperatiivselt ei tunnusta. Sama seisukohta onmétieliselt valjendanud ka Riigikohus oma
15.11.2000.a. otsuses nr 3-2-1-118H0kus leiti, et kohus saab omal algatusel hinnata
tehingu heade kommete vastasust. Siinjuures eittdtelepanuta jatta seda, et ka sellisel
juhul, kui avaldusele vastuvéiteid ei esitata, pé&abus kontrollima avalduse vastavust
seadusele ja selle téendatust (TsMS 8§ 477 Ig 3s@e jareldusele on jdudnud Riigikohus
oma 6. detsembri 2004.a. otsuses nr 3-2-1-139204s esitati taotlus kinnistamisavalduse
esitamisel tasutud riigildivu tagastamiseks. Kdajieen leidis, et kohtud oleksid pidanud
riigildivu vdtnud asutusena lahendama uurimispdhtehdakendades taotluse tdendatuse

selles osas, kas tasutud riigildivu eest oli teliindistusraamatutoiminguid voi mitte.

Ka Prantsusmaa kohtumenetluses peab kohus andniizl@oddimaluse véaljendada enda
arvamust seaduse kohaldamise kohta nii palju kuhugo peab vajalikuks vaidluse
lahendamiseks, kuid kohus on ikkagi see, kes ofgatwsel diguskiisimuse le otsustab.
Prantsusmaal on professor Henri Motulsky kodigehtn@ielisemalt ja kindlasti ka kbdige
edukamalt arutanud selle ule, et kohtuniku Ulesanneleida ja kohaldada sobilikku
digusnormi séltumata sellest, mida pooled on saavirkohaldadd** Tema ideed on

praeguseks talletatud uude Prantsuse tsiviilkohtethése koodeksisse. Markimist vaarib

27 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsused 15. noven&r2000 nr 3-2-1-118-00 OU Kagu hagis Ulle Ratsepa
vastu 182 000 krooni valjamdistmiseks — RT Ill 20@@, 303 ja 24. maist 2001 nr 3-2-1-76-01 AS ERAIP
(pankrotis) hagis OU Triblon vastu rendilepingu tetbks tunnistamiseks ja vara véljandudmiseks \gidra
ebaseaduslikust valdusest. — RT Ill 2001, 19, 204.

208 TSMS-i eelndu seletuskiri. Arvutivdrgus. Kattesaad
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC W=R2?2. augustil 2007.

29E Talvik (koost)Op cit, Ik 94.

10 Riigikohtu  tsiviilkolleegiumi otsus 08. maist 2006 3-2-1-32-06 O.| hagis Aktsiaseltsi P vastu 10D
krooni saamiseks.

11 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 15. novembrig000 nr 3-2-1-118-00 OU Kagu hagis Ulle Ratsepstwa
182 000 krooni valjamdistmiseks.

212 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 6. detsembri@004 nr 3-2-1-139-04 Uhisliisingu AS-i taotluses
kinnistamisavalduse esitamisel tasutud riigildiagastamiseks.

2133, A. JolowicsOp cit, p 195.

21473, A. JolowicsOp cit, p 187.
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Prantsuse tsiviilkohtumenetluse koodeksi artikk&l rhille kohaselt ei vdi kohus rajada enda
otsust OGigusnormidele, millele ta on tuginenud oralgatusel ilma, et ta poleks andnud
esimesena pooltele vdimaluse seda kommente®rida.

Ka Saksa Oigussusteemis (ZPO § 139 Ig 2) on parkadindule tingimus, et kohus voib
tugineda seadusele voi faktile, millele osapooleptiihelepanu p6dranud lksnes siis, kui
kohus on juhtinud osapoolte tahelepanu antud asg@oja andnud voOimaluse seda
kommenteerid&'® Sama kehtib ka siis, kui kohtu arusaam seadusiesbemdlema osapoole
arusaamade$t’ Esmapilgul vdib selline Saksamaal kujundatud |&hene tunduda
arusaamatu ja pohjendamatu, et miks peetakse kidfalipakkuda osapooltele vdimalust
arutada labi koik juriidilised aspektid, mida nas jjuhtumi puhul oluliseks ei pidanud voi
valja ei toonud. VBiks asuda seisukohale, et ealhasapoole tdhelepanu juhtimine kohtu
poolt tuginevale seadusele ei peaks olema vajglik astarbekas, kuna sobiliku Gigusnormi
kohaldamine peaks kindlasti olema kohtuniku par@dma see tagab Uhiskonnas vajaliku
oiguskindluse ning usalduse kaitse. Lisaks peak@igusselguse pohimotte kohaselt
Oigusaktid olema sdnastatud piisavalt mdistetajgakselgelt, et Uksikisikul oleks véimalik
kohtu kaitumist teatava tdendosusega ette nahellgga arvestada. Kui aga pidada silmas
isiku kaitsedigusi, siis tundub selline lahenemigati digustatud ning madistlik, sobiliku
digusnormi kohaldamisel tuleks osapoolte Ullatamétida ning anda osapooltele véimalus
kommenteerimaks kohtu poolt kohaldatavat igusnoktof van Cassatf® on mitmel korral
réhutanud kaitsediguste olulisust ning seetottwibimstatud mitmeid otsuseid just seet6ttu, et
ei austatud kaitsebigusi. Nende otsuste tuhistam@gl on kaitsediguste austamine

omandanud suure téhtsuse tsiviilvaidlustes koggiBdohtusiisteemfs?

Ka télgendamise Ulesanne kuulub kohtule. Labi t@digenise peab kohus andma tédhenduse
seaduse mottele ja kindlustama, et seadus taidakgal Giguse ja Uhiskonna vahel.
Tanapaeval nahakse Prantsuse kohtuniku funktsienaidjust ranget tdlgendamist ja
rakendamist ning tdeliseks diguseloojaks muuturhisesdumist. Oigusrealistide dpetuse

kohaselt ei leia ega avasta kohtunikud digust, i@ead seda, ning télgendamine peegeldab

215 French New Code of Civil Procedure. Arvutivérgus. Kattesaadav:

http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduitgeatext.ntm#SECTION%201%20PROCEEDINGS 09.
novembril 2008.

1% sama tingimus oli ka Eestis tsiviilkohtupidamiseadustiku kehtivuse ajal, et kui kohus tdusetasloma
algatusel vdistjate poolt puudutamata kisimuss, aiitohtinud ta seda lahendada ilma, et vlisgapelleks
antud vBimalust selles suhtes seisukohta vatt@ikémalt Poom, P. Kohtuniku suvast tsiviilprotsessi Oigus,
1940, nr 3, |k 115.

27p_ L. Murray, R. StiirnePp cit, p 167.

#8The Court of CassationBelgia Kassatsioonikohus.

2193, GeeromsOp cit, p 44.
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rohkem kohtuniku personaalseid omadusi kui kaasuselomaseid fakte vdi rakendatavat

digust??°

220 B, Aaviksoo. Kohtuliku aktivismi kontseptsioon. HKimilik aktivism Eesti Vabariigi Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve praktikas 1993-200gistritvd. Tartu Ulikool, 2005, Ik 19.
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3.EX OFFICIO POHIMOTTE KOHALDAMINE KOHTUPRAKTIKAS

3.1 Kohtu ex officio kohustus menetluse lubatavuse eelduste kontrollineks

TsMS § 392 Ig 4 kohaselt kontrollib kohus eelmarsstbs hagi menetlusse votmise digsust ja
menetluse lubatavuse eeldu&x officio pdhimdttest tulenevalt on iga kohus padev ja
kohustatud kontrollima, kas hagi esitamisel onifigkid ja diguslikud eeldused taidetud.
Tapsustusena olgu mainitud, et protsessi eeldiestasolu peab kohus kontrollima omal algatusel
igas menetluse faasis ning eraldi iga poole, ndymlemenetlusligi osas. Olgugi, et
tsiviilkohtumenetluse seadustikus menetluse luhest@eeldusi eraldi maaratletud ei ole, voib
neid jareldada erinevatest tsiviilkohtumenetlussdsstiku sétetesHagile esitatavad nduded
moodustavad kokku hagi lubatavuse eeldused. Melzefiaab ainult hagi, mis neile nbuetele

vastab, s.t mis on lubatav.

Ka Saksamaal peab kohus omal algatusel kontroliagah eeldusiRProzessvoraussetzungen
Christoph G. Paulus toonitab, et protsessi eeldjagevad sellisteks, mida tuleb arvestada
ja kontrollida omal algatusel, ja vahesteks selkst mida tuleb arvestada poole esitatud
vastuvaite korral. Arvestamine omal algatusel ehetila muidugi, et kohus peab
uurimispohimotte alusel omal algatusel uuringuigstama, pigem on sellega Uksnes 6eldud,
et kohtule pole nende puuduste suhtes reageerisnsglillik poole avaldus, kui need on talle
esitatud informatsioonist teatavaks saanud. Lisaksaksa diguskirjanduses rbhutatud, et
absoluutsed eeldused, mida kohus peab jargiratficioon osaliselt positiivsed, mis peaksid
olema taidetud ning osaliselt negatiivsed tinginduseida ei tohiks olla (inglise keeles

kasutatakse valjendit ,must be absent,” eesti lsegleaks olema puudu®$*

221 c. G. PaulusOp cit, Ik 68.
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3.1.1 Kohtuex officio kohustus kohtualluvusé?? kontrollimiseks

Kohtusse p6drdumise diguse piiranguks voib osuaigjiaolu, et vaidlus ei kuulu arutamisele
valitud kohtu poolt ehk kohtualluvus ei ole kohaR& 8 24 esimese lause kohaselt ei tohi
kedagi tema vaba tahte vastaselt Ule viia seaduségaatud kohtu alluvusest teise kohtu
alluvusse. Kohtualluvuse digsuse Ule otsustab kdtags menetlusse votmisel ning valele
kohtule esitatud avalduse vOib kohus kas digeldWtelredasi saata voi keelduda maarusega
asja menetlusse vétmisest ning saata see koodusedgia hagejale tagasi. Nii E&S}i
Saksamaa, Prantsusmaa kui Portugali digussistemmghrnased selle poolest, et padevus
madaratakse kindlaks hagi esitamise hetkel, kusgubiigem esinevad faktilised muutused ei

oma tahtsust?*

Autor ei pea too eesmargist lahtuvalt vajalikukeddlevas peatiikis analtiisida kohtualluvuse
erinevaid liike, vaid peatub tUksnes teemal, misdotiab kohtualluvuse kontrollimist kohtu

poolt ning vBimalikke probleeme kohtualluvuse m#éraisel.

Esmalt tuleb kohtunikul kindlaks teha, kas konkseebigusvaidluse lahendamine kuulub

tsiviilkohtu??®

tsiviilkohtusse??® Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.06.2007.a. otsssar 3-2-1-63-07' on

padevusse, kuna tihtipeale esitatakse halduskp#tievusse kuuluvaid asju

22 TsMS § 69 kohaselt on kohtualluvus iildine, valikelvai erandlik. Balti Eraseaduse jargi oli kohtueus
jaotatud territoriaalne, alluvus elukoha jargi, rkBvara asukoha jargi, lepingu taditmise koha jargi,
Bigusrikkumise koha jargi, alluvus kokkuleppe pdlgaside pdhjal asjade vahel. Territoriaalse alke; alluvus
elukoha ja kinnisvara asukoha jargi pidi kohus jeg officid asja arutamata jatma, kui viimane varanduse
asukoha jarele teisele kohtule allub. Vt péhjalilalinK. Mikfeld. Eesti Tsiviil Protsess Uhes Admitmétiiv
Protsessiga. Tallinn, 1924, |k 12. Saksa diguseagel on rahvusvaheline, esemeline ja territoraaliiuvus.
Nendest tuleb eristada veel funktsionaalset padevwas naitab, milline 6igust elluviiv organ on Ead
konkreetsel juhtumil. C. G. Paulu3p cit, Ik 16.

223 TsMS § 77 kohaselt, kui kohus véttis asja digestinetlusse, lahendab kohus asja sisuliselt, isegi k
kohtualluvuse maaramise aluseks olevad asjaolubpévalduse menetlusse vétmist muutuvad.

2243 RiitzelOp cit, p 14.

225 Eesti Biguses, erinevalt Saksamaast, on validastdhesimese astme kohtute vahel: nendeks on maa ja
halduskohtud. Maakohtud vaatavad esimese astmeirk@héibi kdiki tsiviilasju. Saksa digus seevastiyba
mitmeid vdimalusi: konstitutsioonikohtu-, halduskeh) finants- ja sotsiaalkohtupadevus, samuti tédkoning
Uldkohtupadevus, mis jaguneb kriminaalkohtu- j&iilgbhtupadevuseks, mis hargneb omakorda haggigak
hagita padevuseks. Samuti on vaga lai Prantsusriadteite valik: kaubandus-, sotsiaalkindlustusdsjatoo-,
pbllumaa rendilepingu asjade-, téovBimetusasjad@egasionikindlustusasjade piirkonnakohus. Portsgali
erikohtuid neli: perekonna-, t66-, kaubandus- jaekehtud. Vt S. RutzeDp cit, p 14.

2% Naitena vBib siinkohal tuua kohtuasja, kus hagfiasPdhja Politseiprefektuuri vastu kahju hiviiaeks.
Kooskoélas HKMS § 3 1g 1 p-ga 1 kuulub avalik-Gigkslvaidluste lahendamine halduskohtu p&devussarjea
paragrahvi Ig 2 kohaselt puudub sellise vaidlusenalamiseks teistsugune menetluskord. HKMS § 6 gg23
kohaselt saab halduskohtus nduda avalik-Giguskkinges tekitatud kahju hiivitamist. Sama pohimdeneb ka
riigivastutuse seadusest, mille § 17 Ig-st 1 jal§-4t 1 tuleneb, et avaliku vBimu teostamisel jaude avalike
Ulesannete taitmisel tekitatud kahju hivitamisekdb vesitada taotluse kahju tekitanud haldusorgande
kaebuse halduskohtule. RvastS § 2 Ig 1 kohasett kéiju hivitamist nduda isik riigilt, kohaliku onelitsuse
Uksuselt, muult avalik-Biguslikult juriidiliselt ilsult v6i muult avalikke Ulesandeid avalik-diguslikalusel
véaljaspool alluvussuhet teostavalt isikult (avalik@imu kandjalt). Seega peab kahju hilvitamise kiisan
lahendama halduskohus.
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valja toodud tsiviil- ja halduskohtu padevuse gi&mine, kus on asutud seisukohale, et
kohtute padevuse piiritlemisel on lahtekohaks vedluse digussuhte iseloom. Halduskohtu
padevuses on avalik-diguslikest suhetest tulenevamllused ja Uuldkohtu padevuses
eradiguslikest suhetest tulenevad vaidlused, kadge ei satesta teisiti. Antud lahendis on
kohtud Gigesti leidnud, et asi kuulub haldukohtde#usse, kuivdrd kostja poolt pressiteate
valjastamine on haldustoiming ning seega tekkisltpooahel avalik-6iguslik suhe. Sama
seisukohta on valjendanud ka Riigikohtu tsiviillle@gium 23. septembri 2003.a. méaaruses
kohtuasjas nr 3-3-4-1-03% kus leiti, et pooltevaheline lepingudiguslik vaisl on
tsiviildiguslik ja tuleb l&bi vaadata tsiviilkohtuenetluse korras maakohtus ka siis, kui lepingu
|I6petamine on vormistatud haldusaktiga. Lisaks téinu et pooltevahelise digussuhte
kvalifitseerimisel ei ole otsustava tahtsusega esdhteguleerivale lepingule antud nimetus.
Kohus peab tuvastama, milline oli digussuhte tégskloom, kas oli tegemist tsiviildigusliku
vOi avalik-Gigusliku suhtega ja vastavalt suhtdaemule lahendama vaidluse. Kohus ei saa
suhtele, millele on antud tsiviildiguslik vorm, andinnangut hagiavalduse vastuvotmise
staadiumis pelgalt mone fakti pohjal. Suhte tegetéloom selgub vaidluse lahendamise
kaigus. Kuid kui kohus peab kohtualluvust kontroli hagi menetlusse vétmisel ja seda
Uksnes mone fakti pdhjal, vb6ib antud juhul tekkid&dsimus, kas otsus langetatakse
korrektselt, kuna tihtipeale avaldub suhte tegeldtoom menetluse kestel ning seadus ei nae
ette vBimalust lahendada kohtualluvuse probleenerhijl et siis saata asi keset menetlust
Oigele kohtule. TsMS § 77 kohaselt, kui kohus gdét$ja digesti menetlusse, lahendab kohus
asja sisuliselt, isegi kui kohtualluvuse maaramaieseks olevad asjaolud péarast avalduse
menetlusse votmist muutuvad. Seetbttu leiab sjutiaja, et TSMS § 77 vajaks muutmist ning
kohtul peaks olema alluvuse maaramise asjaoludeéumise korral véimalus saata asi digele

kohtule lahendamiseks.

Mare Merimaa on oma doktoritods ,Menetluse pohiedtt ja tdendamine
tsiviilkohtumenetluse$® asunud seisukohale, et seadusandja vdiks seadugestada
padeva kohtu, kelle poole oma rikutud Giguste jaidhel kaitseks po6érduda. Naitena on ta
toonud riigivastutuse seadd®¥(edaspidi RvastS), kus §-s 17 on satestatud Kahjitamise
taotluse esitamise kord, kus kaebuse saab esitdaskohtule. Antud ettepanekuga ei saa

taielikult nbustuda, kuna vastavate muudatustent@ge erinevates Oigusaktides oleks vaga

227 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 05. juunist @@ nr 3-2-1-63-07 Vahur Jegorovi hagis Eesti Vabari
vastu ebabigete andmete Umberlikkamiseks ja mitiisa kahju hlvitamiseks ebadigete andmete
Umberlikkamise teel.

228 Riigikohtu halduskolleegiumi maarus 23. septemi®@903 nr 3-3-4-1-03 padeva kohtu masramiseks.

229 M. Merimaa. Menetluse pdhimétted ja tdendamingitkbhtumenetluses (2008).

20 Riigivastutuse seadus. 02. mai 2001. — RT | 2@01260; RT | 2006, 48, 360.
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tédmahukas ja ei pruugiks tagada soovitud tulem8sbses sellega, et kdikvdimalikke
ndudeid on vaga erinevaid, ei oleks mbéeldav nem@delissesse sisseviimine. Samuti tuleb
téahelepanu poOdrata asjaolule, et praktikas ei agels tegemist nn tadpnduetega, mida oleks
vOimalik vastavasse kategooriasse paigutada niliggedejuhul on kohtul ikkagi vajalik

eelnevalt kindlaks teha nbuete tapne iseloom jaote

Siinkohal vaarib méarkimist ka Riigikohtu halduslesbiumi 28.09.2004.a. otsuses nr 3-3-1-
42-04% ning Riigikohtu haldus- ja tsiviilkolleegiumi valige erikogu 10.04.2002.a maaruses
nr 3-3-4-2-02%* toodud seisukoht, et kui isik on podrdunud haldhsésse vaidluses, mille
lahendamine pole seaduse jargi halduskohtu padevisehalduskohus on kaebuse vastu
vOtnud ning protsessiosalised ei ole esimese ashakeluskohtu otsuse tegemiseni
halduskohtu padevust vaidlustanud, siis ei peaguklahtudes vajadusest lahendada vaidlus
maistliku aja jooksul, mdistlikuks tuhistada otsiigsnes pohjusel, et seaduse jargi ei kuulu
vaidlus lahendamisele halduskohtus. Antud seisuf@hei saa taielikult ndustuda. Autor
pooldab Riigikohtu jareldust, et iga kohtuasja ntlemeine peaks toimuma optimaalse ja
maistliku aja jooksul, mistottu ei ole mdistlik i8tada otsust pdhjusel, et seaduse jargi ei
kuulu vaidlus lahendamisele halduskohtus. Kuid malg@b, et otsuste kvaliteet ei tohiks
maistlikkuse printsiibi jargimisel sattuda kahtlugka ning kdigi kaasuste puhul tuleks igal
konkreetsel juhul anallilsida asjaolusid, kas tkotius oleks asja lahendanud halduskohtuga

samadel voi erinevatel alustel.

Teiseks tuleb kohtul selgeks teha, kas antud Is$y@ saab menetleda Eesti Vabariigis.
Rahvusvahelise kohtualluvifé&kiisimus tekib loomulikult ainult siis, kui juhtuon seotud
valisriigiga, naiteks kui Gks menetlusosalistestbebaksamaal. Christoph G. Paulus margib,
et sellisel juhul on rahvusvahelisel alluvusel kaleglatuv, mdnikord aga ka ldppotsust
tugeval maaral mdjutav tahtsti.Eestis on rahvusvaheline kohtualluvus reguleeritslS
§-ga 70, lisaks tuleb rahvusvahelise kohtualluvorgramisel arvestada ka Euroopa Liidu

23 Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 28. septemb@604 nr 3-3-1-42-04 Marju Silveti kaebuses Tartu
Linnavalitsuse 11. novembri 2003. a korralduse 0844 tihistamiseks, Tartu Linnavalitsuse 5. juun020a
maaruse nr 31 digusvastaseks tunnistamiseks jau Tannavalitsuse elamukomisjoni 31. oktoobri 2083.
toimingu Gigusvastaseks tunnistamiseks.

232 Riigikohtu haldus- ja tsiviilkolleegiumi vaheliggikogu maéarus 10. aprillist 2002 nr 3-3-4-2-02.

23 vgimalus po6rduda samaaegselt erinevate riikidewke poole on kaasa toonud nn foorumijahi, kuiakse
erinevatest riikidest soodsamat kohtualluvust.

24 C. G. PaulusOp cit, Ik 16.
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NSukogu maarustega nr 44/2681 ja nr 2201/2003° ning 1968.a. Brisseli |

konventsioonig®”.

Nimelt 2000. aastal vottis Euroopa Liit vastu nodgomaaruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tisiy@ kaubanduajades, milles kehtestatakse
eeskirjad kohtualluvuse kohta rahvusvahelise iselaga kohtuasjade puhul, kuhu on
kaasatud rohkem kui Uks liikmesriik. Kdnealuse mééga asendati ja muudeti 1968. aastal
likmesriikide s@lmitud Brisseli konventsiooni kolalluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta
tsivil- ja kaubandusasjades. See maarus on liidabketult kohaldatav, v.a Taanis.
Kohtualluvus Taani ja teiste liikkmesriikide vaheh endiselt reguleeritud 1968. a Brusseli
konventsiooniga. Antud méaaruste abil tuleb siistibbx officiokindlaks maarata, millisele
likmesriigile kuulub kohtualluvus. Markimist vaérinimetatud maaruses artikkel 25, mille
kohaselt kui liikmesriigi kohtule esitatakse hagiis on olulises osas seotud asjaga, mille
puhul on artikli 22 kohaselt ainupadevad teisemidsriigi kohtud, deklareerib see kohus omal
algatusel, et ta ei ole selles asjas p&deGeega teise riigi erandliku kohtualluvuse korral
peab Eesti kohus asja menetlusse votmisest keelddma&ostja kohtualluvuse vaidlustab,
siis tuleb kontrollida ja vajadusel asja menetlasiskeelduda. Kui kostja kohtualluvust ei
vaidlusta ja tegemist ei ole teise riigi ainupadsal kuuluva asjaga, siis ei peagi kohus

rohkem kontrollima.

Kohtualluvuse méaaramisel on ildiselt otsustavajeohsks kostja alaline elu- véi asukdtt,

mitte kodakondsus. Erialakirjanduses on leitudsetie pohimotte rakendamise pbhjuseks on
soov kostjat kaitsta, eeldades, et kostja saab pamdmini kaitsta oma elukohale kdige
lahemas kohtus. Jarelikult tuleb kohtul kindlakbatdusilisest isikust kostja puhul tema

elukoht* ja juriidilise isiku puhul tema asukdft Rahvusvahelisel tasandil on juriidilisest

235 Ndukogu maarus nr 44/2001. Arvutivdrgus. Kattesaadhttp:/europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/I33054.htm
06. detsembril 2008.

% |bid.

237 1968.a. Briisseli | konventsioon. Méarkimist vadibsee, et Briisseli konventsiooniga on paralledisetiud
Tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning kokduste taitmise konventsioon ehk Lugano 1988.a.
konventsioon, mis reguleerib suhteid kolmandatkidéiga. Kuid seoses sellega, et Eesti ei ole Lugano
konventsiooniga Uhinenud, ei ole ka Eesti kohusdtantud konventsiooni kohaldama.

238 Ndukogu maarus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse jatkotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusdesa
Arvutivirgus. Kattesaadawttp://www.legaltext.ee/et/andmebaas/ava.asp?m=28.5nail 2006.

239 Antud pshiméte kehtib nii Saksamaa, Prantsusma®émiugali kohtumenetluses ning on dratuntav kstiEe
regulatsioonis.

20TsUS § 14 Ig 1 kohaselt on isiku elukohaks kobt ta peamiselt véi alaliselt elab. Kui isiku elbtei saa
kindlaks maarata, loetakse tema elukohaks temaoidak viibimiskoht. Sama regulatsioon on ka Potiuga
Bigussiisteemis. Saksamaal seevastu aga kehtib @@hiet isikul, kellel pole alalist elukohta, m&akse see
tema kodumaal asuva elukoha jargi ja kui see madd, siis vimase elukoha jargi. Prantsusmaalksikigiku
elukohaks koht, kus on tema tegevusalad ning p&dek@htuks on kostja kui flisilise isiku alaliselaha kui
ajutise elukoha kohus. Vt T, Tailor, N, Coop®p cit, p 119.
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isikust kostja puhul tekkinud probleeme asukohararaéel. Juhul, kui kohus omal algatusel
peab kontrollima juriidilisest isikust kostja astia ning kui registrijargne asukoht kattub
TsUS § 29 Ig-s 1 toodud juhatuse voi seda asendayani asukohaga ning juriidilise isiku
asukohaga TsMS § 79 Ig 1 téhenduses, siis jugasti isikust kostja asukoha méaaratlemisel
pdhimdotteliselt probleeme ei tohiks tekkida. Kuidakaja aritingimustes ei pruugi need kaks

kohta tegelikkuses kokku langeda.

Juriidilise isiku personaalBiguse reguleerimiselEuroopas I6he erinevate riikide vahel, kes
lahtuvad inkorporeerimisprintsiibist ja kes asukmiasiibist. Inkorporeerimisteooria ehk
asutamise koha teooria jargi kohaldatakse jursdieé isikule tema pohikirja voi
asutamislepingu registreerimise ehk asutamisriigiugt (nii on see naiteks Hollandis,
Inglismaal, USA-s, Eestis). Asukohateooria puhuhddatakse juriidilisele isikule selle
juhatuse vb6i muu seda asendava organi alalise hatilg Gigust (nt Prantsusmaa, Saksamaa,
ltaalia, Eestif** Asukohateooriat on kritiseerinud ka Euroopa KokarendisUberseering
BV vs Nordic Construction Company BaumanagementHG(NICC)>*® kus leiti, et juhul, kui
Uhe liikmesriigi ariihing on asutatud ménes Eurodyidu liikmesriigis ja viimase poolt
tunnustatud, siis on tal piiranguteta digus sisanetbnda teise liikmesriiki ja olla seal
tunnustatud selle likmesriigi poolt samadel alugdepShimbtetel nagu algses liikmesriigis
iIma, et ta peaks end teises liikmesriigis uuestitama. Arvestades teooriate vastandumist,
leiab kéesoleva t66 autor, et mdistlik oleks koltwas Uheselt satestada ning teha seda
juhatuse asukoha alusel, kuna see valistaks v@othNiivitused, mis on tingitud ettevote

tegutsemisest mitmetes riikides seal reaalset esordanit omamata.

Kohtupraktikas on olnud kilsimuse all, kas tiitiptimgs kohtualluvuse kohta on tiihine VOS
§ 42 méttes, kuna kahjustab kostjat ebamaistliki@S § 42 Ig 1 satestab, et tuiliptingimus on
tuhine, kui see lepingu olemust, sisu, sdlmimigsi,viepingupoolte huvisid ja teisi olulisi
asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupadiamaistlikult, eelkdige siis, Kkui
tulptingimusega on lepingust tulenevate Gigustkofaustuste tasakaalu teise lepingupoole
kahjuks oluliselt rikutud, vdi kui tllptingimus gasta headele kommetele. Esimese astme

kohus leidis, et tegemist on tarbijat ebamdistlikahjustava tiuptingimusega ning kostjale

21 TsUS § 29 Ig 1 kohaselt loetakse juriidilise isizaukohaks tema juhatuse véi juhatust asendavaniorga
asukoht. Prantsusmaal on juriidilise isiku asukshké&ht, kuhu on &ritihing registreeritud, kui juste i ole
valjamdeldud (fiktiivne). Kui see on fiktiivne, ltekse arilihingu asukohaks reaalne tegevuspiirkBakisamaal
sOltub &ritihingu asukoht peamisest ariiihingu teglesfuast. Vt T, Tailor, N, Coope@p cit, p 119.

42| Nurmela jt. Rahvusvaheline eradigus. Tallinfig@teabe AS Juura, 2003, Ik 95.

243 Euroopa Kohus,Uberseering BV v. Nordic Construction Company Bamagement GmbH (NCC),
kohtuotsus 05.11.2002.a. nr C-208/00. Arvutivdrgus. Kattesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX06RJ0208:EN:HTMI_14. novembrist 2008.
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tuleb anda vdimalus tsiviilkohtumenetluses realiseoma Gigusi elukohale lahemas kohtus.
Tarbija, kes VOS regulatsioonist tulenevalt on on@irgema positsiooni téttu lepingus
oluliselt enam kaitset vajav, kui pool vdrdsetehgtmustel sdlmitud lepingus, ei saa
menetlusseaduses toodud satete kohaselt halveatialda kui kostjat, kelle suhtes kohaldub

tldine kohtualluvus.

Tallinna Ringkonnakohd$' aga ei néustunud antud seisukohaga ja leidisp@tgvahelistes

lepingutes sisalduvat tingimust kohtualluvuse kaitale iseenesest véimalik hinnata ilma, et
pooltele oleks antud vbimalust avaldada selle koltma seisukohad. Tallinna

Ringkonnakohus leidis, et kohus ei saa anda lepimgjmusele hinnangut oletuste pd&hjal
ning esmalt tuleks vélja selgitada, kas kostja &a peab kohtualluvuse kohta kaivat
lepingutingimust end kahjustavaks. Kaesoleva totbrandustub pigem Harju Maakohtu

seisukohaga. Kindlasti tuleb 6igeks pidada, et &u\kostja tahet ei ole kindlaks tehtud, ei
ole digustatud keelduda hagi menetlusse votmast Kiinkohal tuleks eeldada, et enamus
juhtudel peaks ikkagi kostja sooviks olema kaiwstal elukohajargses kohtus. Magistritoo
autor on seisukohal, et Eesti erinevatest linnadefiinna tulemine on seotud taiendavate
rahaliste ja ajakuluga, mida kostja ei peaks kanding kostjal peaks olema vdimalik oma

digusi kaitsta vBimaliku vaikeste lisakulutusteta.

Ebadiglasi tingimusi tarbijalepingutes kasitleb @561993.a. Euroopa Uhenduse NG&ukogu
direktiiv 93/13/EMF*°. Nimetatud direktiivi artikkel | sénastab direlktieesmargi, milleks on
Uhtlustada liikkmesriikide digusnormid, mis kasitelebadiglasi tingimusi mudja voi teenuse
osutaja ning tarbija vahel s6lmitud lepingutes. ebuhsuda seisukohale, et siseriiklik kohus peaks
direktiivi eesmargist tulenevalt omama digust tdldeda Iepingutes sisalduvaid
tuuptingimusi, mis voivad kahjustada tarbijat ebathi&ult ja olla sellest tulenevalt tihised,
lahtudes tblgendamisel siseriiklikest seadustestekfilvi artikkel 3 Ig 1 satestab, et
lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi koklepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on
vastuolus heausksuse tingimustega ning kutsub lepileguosaliste lepingust tulenevate diguste
ja kohustuste olulise tasakaalustamatust, mis &juarbijat. Sama artikli Ig 2 kohaselt ei loeta
tingimust kunagi eraldi kokkulepituks, kui see @inevalt koostatud ning tarbija ei ole seetdttu
saanud tingimust sisuliselt mgjutada, eriti eelttek@ostatud thtplepingute puhul.

244 Tallinna Ringkonnakohtu mé&arus 12. juunist 20082f08-13405 AS-i Hansa Liising Eesti hagis Remir
Arendus OU-u ja Mati Tobrelutsu vastu vdla ja \giwisaamiseks.

245 Euroopa Uhenduse N&ukogu direktiv 93/13/EMU. Aivirgus. Kattesaadav: __ http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:153093L0013:ET:PDF29. oktoobril 2008.
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Eesti kohtute vahel ei ole hetkel ka Uhtset seist&kdiisimuses, kas kohus on digustatud
omal algatusel kontrollima kokkulepitud kohtuallseukehtivust. Tallinna Ringkonnakohus
on asunud seisukohale, et kohtul puudub Gigus amgdtusel kohtualluvuse kokkulepe
kehtivust hinnatd*® Samas Tartu Ringkonnakohus on asunud seisukokaléarbijaga
s6lmitud tiuplepingust tuleneva hagi menetlussenig@l on kohus omal algatusel digustatud
kontrollima kokkulepitud kohtualluvuse kehtivdéf. Kui vaadata Euroopa Kohtu vastavat
praktikat, siis on naha, et Euroopa Kohus on pidaeelnevalt labiarutamata alluvust
ebadiglaseks vorreldes ostja ja muuja voi tarmglael sdimitud lepingu erandliku alluvusega,
kus kohtualluvus tuvastatakse miiiija voi tarnijeeteigkoha jargf*® Samas tuleb Euroopa
Kohtu lahendite k&sitlemisel siiski arvestada, erdépa Liidu Gigus ei oleommon-law
digus, mida edendatakse kohtupretsedentide kauaid, see pohineb pigem kohtu poolt

sénaselgelt valjendatud printsiipicé?.

Klsimuse padevuse puudumisest peab kohus tostataaaalgatusel. Kui kohus leiab, et ei
ole kohtualluvust, peab kohusx officio m&arama, milline kohus on kompetentne asja
lahendama, ja seejarel peab kohus edastama sg#ike &ohtule. Kohus, kellele see asi on
edastatud, on seotud edastatava kohtu otstietiag kohus ei v&i saata asja sinna kohtusse

tagasi-"

Monikord tekivad erinevate kohtute vahel siiskdp@uskonfliktid, nditeks seet6ttu,
et mitmed kohtud peavad end antud asjas mittep&devai ka vastupidi. Kehtivas TsMS-is
on see probleem lahendatud 8§ 76 Ig-ga 4, mille ¢alhai ole alluvusvaidlused kohtute vahel
lubatud. Asja menetleda saanud kohus peab sellesdd@bama. Saksa diguses esineb antud
kisimuse regulatsioonis erinevusi. Selleks, ethinda varem sellises situatsioonis ikka ja
jalle esinevat ebameeldivat erinevate kohtute valiel,edasi-tagasi jooksutamist®, viis
seadusandja 1990. aastal kohtukorraldusseadudsseseuse regulatsiooni: see eristub selle
jargi, kas asjasse puutuv kohus peab valitud kikkimlteed asja kohtumenetlusse vétmise
ajamomendil mdlema poole Uhise avalduse aluseltdvbis voi mitte. Kui esimese astme
kohtu kohtunik peab seevastu hageja poolt valitickldikku teed lubamatuks, peab ta omal

algatusel tegema méaaruse keeldumise kétfta.

246 Tallinna Ringkonnakohtu maarus nr 2-2902/05.

247 Tartu Ringkonnakohtu maarus nr 2-2-146/05.

248 Judgment of the Court of 21.11.2002 in case C@ATBofidis SA v. Jean-Louis Fredouiara. 38; Judgment
of the Court of 27.06.2000 in case C-240@&ano Grupo Editorial SA v. Rocio Murciano Quinter Salvat
Editores SA v. Jose M. Sanchez Alcon Prades v.llgiseCopano Badillo v. Mohammed Berroane v. Emilio
Vinas Feliy para. 32. Arvutivdrgus. Kattesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX988J0240:EN:HTMI_29. oktoobril 2008.

29 R. AnnusOp cit, Ik 63.

2035 RiitzelOp cit, p 15.

1p | Murray, R. StiirnePp cit, p 286.

2. G. PaulusOp cit, Ik 15.
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3.1.2 Kohtuex officio kohustus hagi seaduse nduetele vastavuse kontrollsaks

Kéesoleva t66 autor ei pea piiratud t66 mahu toteiarbekaks valja tuua konkreetselt ja
Uksikasjalikult hagiavaldusele esitatavad ndudeddamkohus peab omal algatusel
kontrollima, kuna see ei ole kdesoleva t60 aspedtigine. Siinkirjutaja piirdub Uksnes Uldise

Ulevaate andmisega hagile esitatavate nduete Kamisest.

Hagiavalduse seaduse nduetele vastawalistileb mdista nii hagi vormi- kui sisunfuetele
vastavust>® Kui kohtusse poérduja ei suuda nendest kinni midasl leia tema rikutud
oigused kohtulikku kaitset. Nimetatud pdhimdtet otonitanud ka Riigikohtu
tsiviilkolleegium 29.05.2001.a. maaruses nr 3-22168%°* markides, et hagiavaldus peab
vastama TsMS §-s 147 (kehtivas TsMS § 338-3403&3) esitatud vormi- ja sisunduetele.
Kui hagiavaldus ei vasta esitatud nduetele, anmdiuk tdhtpdeva puuduste kdrvaldamiseks.
Kui avaldaja jatab kohtu ndudmise tahtpaevaks titamkeeldub kohus maarusega avaldust
menetlusse votmast ja tagastab selle. Monikord saabparandada voi puuduva eelduse
kdrvaldada ka nii, et ebavajalik menetluse tagkkdinine ja hagi uuesti esitamine on
valditavad®™® Riigikohus on ka réhutanud, et vastuvdidete puidamei véta kohtult
kohustust kontrollida, kas avaldus vastab seadiselen tdendatué’® Seega tuleb hagi
esitamisel arvestada kdrgete standardite taies sritéltmisega.

Hagiavalduse kérgendatud vormi- ja sisunduete njdisg vajadust tostab esile ka S. Blake,
kes nendib, et hagiavaldus on esimene asi, midaukikhloeb asja raames, seega korrekine
(S. Blake kasutab ise inglise keeles sbna ,goodkesti.k ,hea“) hagiavaldus on palju
potensiaalsem tekitamaks tugevat muljet, kui elbbektme (S.Blake kasutab inglise keeles
sbna ,weak" — eesti.k ,ndrk%}’. Antud seisukohaga tuleks kindlasti ndustuda, lsaichas ei
tohiks kohus hagi vorminduete kontrollimisel muwudialt formalistlikuks ega nduda
vorminduete taitmist liiga jaigalt. Ka Riigikohtisiviilkolleegium on pidanud vajalikuks
rbhutada, et hagi menetlusse votmisest keelduniskbivaatamata jatmist saab rakendada

vaid neil juhtudel, kui esitatud avaldus oli esithtselliste (oluliste) puudustega, mis ei

3 gSaksa tsiviilkohtumenetluses tulenevad hagiavaldusrminduded ZPO §-st 253, mille kohaselt on
hagiavaldus kirjalik dokument, mis peab vastamaeirafivsetele ja poolimperatiivsetele nduetele.

4 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi maarus 29. maist 2D@r 3-2-1-82-01 Kristina Karu seadusliku esindaggina
Schumanni avalduse tagastamine.

25p |, Murray, R. StiirnePp cit, p 171.

2% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi maarus 17. septendtri999 nr 3-2-1-77-99 Allan Tederi avalduses péhaise
tuvastamiseks.

%573, Blake. A practical approach to effective litiga. 6th ed, Oxford, 2005, p 250.
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vOimalda seda avaldust hagimenetluses tsiviilkoktugtiuse seadustiku kohaselt menetleda.
Kolleegium on arvamusel, et ebamdistlik ja Ilubamatleks jatta pdhikisimustes
nduetekohane hagi l&bi vaatamata ainult sellelys@hj et selles ei margitud nt soovi vaadata
asi labi kohtuistungil (TsMS § 363 1g 1 p 4).

Lisaks on kohtwex officio kohustus kontrollida, kas hageja poolt on kohd&tuohtueelne
menetlus labitud (nt taituri otsuse vaidlustamisel vajalik eelnevalt kohtutéiturile kaebus
esitada) ning kui vaidluse lahendamine oleks ola@onalik kohtuvéalise menetleja juures
(néiteks abielu lahutamine Perekonnaseisuametispdaltel ei ole vaidlust voi naiteks kui
notariaalses lepingus on klausel, et kohe saaldpdéarlepingust tuleneva kohustuse taitmata
jatmisel kohtutéituri poole), siis kas hageja ornneealt seda vdimalust kasutanud. Ka
Riigikohug™® on réhutanud, et kui hageja ei ole antud kriterdid jarginud, tuleks

menetlusse votmisest keelduda voi jatta hagi labtamata.

3.1.2 Kohtuex officio kohustus protsessi pidamise diguse kontrollimiseks

Menetluse lubatavuse (ks eeldusi on ka protsedaimse Oigus, mis ei ole Eesti seadustes
sOnaselgelt reguleeritud, kuid mida tuleb samutitidoomal algatusel kontrollida. Protsessi
pidamise Oiguse olemuse selgitamiseks on olulinekice et kuigi termin ,protsessi
pidamise digus” voiks selle sBna-sdnalt tdlgendahigdata isiku digusele protsessi pidada
ehk Oigusele esitada hagi kohtusse, ei tahistasgsst pidamise 8igus siiski vaid isiku
voimalust kohtusse hagi esitada. Seda pohjusehagt esitamine iseenesest ei taga hagi
sisulist lahendamist kohtu poolt. Hagi sisulinediattamine, sealhulgas hagi rahuldamine, on
vOimalik vaid juhul, kui kohus tuvastab, et hagt@gal isikul on protsessi pidamise 8igus ehk
ta on protsessipidamiseks oigustatud subjekt. Sea@bestab protsessi pidamise 0Oiguse
omamine vOi protsessipidamiseks digustatud sulliektiemine just digust hagi sisulisele

lahendamisele kohtu poolt.

Kohtusse podrdumise digus kuulub vaieldamatult desailike Giguskordade juurde ning
seda on rohutatud ka erinevate riikide konstitutsides. Naiteks on kohtusse pdérdumise
Sigus ette nahtud Saksa Liitvabariigi pshiseatfisatikli 19 Ig-s 4, mille kohaselt avaliku

vOimuorgani poolt isiku Giguste rikkumise korral tah digus podrduda kohtusse Ka Portugali

2% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 31. oktoobri002 nr 3-2-1-125-02 Edgar-Aleksander Sermi hegieri
Sipovi vastu 17 580 kr valjam@istmiseks.

9 Saksa Liitvabariigi pdhiseadus. Arvutivérgus. Katiadavhttp://www.iuscomp.org/gla/index.hter09. juulil
2008.
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Vabariigi konstitutsioorif° artikli 20 Ig 1 kohaselt on igatihele tagatud d&jega kohtutele
juurdepads oma oOiguste ja Gigusega kaitstud hikadsmiseks. Eesti Vabariigis on kohtusse
podrdumise Oigus ette nahtud PS § 15 Ig-s 1, rkdleaselt on igathel Gigus p6drduda oma
Oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. thsde poordumise Oigus on aga
siseriiklikult tdpsemalt reguleeritud menetlussesites. Vastavalt TsMS 8 3 Ig-le 1
menetleb kohus tsiviilasja, kui isik (nii futsilideui juriidiline) p66rdub seaduses satestatud
korras kohtusse oma eeldatava ja seadusega kadigjuse voi huvi kaitseks. Uldreeglina
vOib kohtu poole péoérduda tksnes oma subjektiivéggaste kaitseks, kuid teatud juhtudel
vOib kohtusse poorduda ka teise isiku vOi avalikkaesldatava seadusega kaitstud diguse voi
huvi kaitseks. Seega peab olema taidetud kaksmumgi hagi esitaja peab olema isik ning
peab olema rikutud tema enda, teise isiku voi kkase Gigusi voi huve. Seetdttu, kui neid

digusi vdi huve ei ole rikutud, siis pole isikul geotsessi pidamise digust.

Eeltoodud p6himdte iseloomustab nii Eesti kui k&saamaa digussisteemi. Saksa diguses
peab ka sarnaselt Eestiga pooltel olema protsedsmpse digus. Seda nduet tuleb arvestada
samuti omal algatusel ja see digus peab olemasaoleélemalt véimaliku revisjoniarutelu
I6pus®®’ Samas erinevad Eesti ja Saksamaa 6igussiisteentiel eolest, millises
kohtumenetluse faasis hagi arutamine protsessmmsgadiguse puudumise tbttu tokestatakse.
Hetkel kehtiv tsivilkohtumenetluse seadustik regulb pdhjendamatute hagide tagastamise
regulatsiooni. Kdnealuse § 371 Ig 2 p 1 kohaseib Wbhus jatta hagiavalduse menetlusse
vOtmata, kui hageja Oiguste rikkumine ei ole halgisana toodud faktilistele asjaoludele
tuginedes uldse vdimalik, eeldades hageja esitiakiiliste vaidete digsust. Sama eesmarki
taidab ka TsMS 8 423 Ig 2 p 1, mille kohaselt idithus jatta hagi l&bi vaatamata juhul, kui
iimneb, et hageja diguste rikkumine ei ole hagisaha toodud faktilistele asjaoludele
tuginedes Uldse vbimalik, eeldades hageja esitttkiiliste vaidete Gigsust. Ka Riigikohtu
11.04.2006.a. otsusest nr 3-2-1-164%0mahtub, et kohus véib Gigusliku huvita esitatud
tuvastushagi menetlemisest keelduda alates 1.3agah@006. a kehtiva TsMS § 371 1g2 p 2
alusel, jatta sellise hagi labi vaatamata 1. jaasu2006. a kehtiva TsMS §423 Ig2 p 2
alusel voi teha hagi rahuldamata jatva otsuse.&e@dp kohus lahendada protsessi pidamise
oiguse olemasolu kisimuse igas kohtumenetluse setégmpi hagi menetlusse votmise

otsustamisel, asja sisulisel kohtulikul labivaatsehikui ka I6pplahendi tegemisel).

260 Portugali Vabariigi konstitutsioon. Arvutivérgus. Kéattesaadav:

http://www.legislationline.org/upload/legislatiob§/41/5b9¢1103a855967f0d5979¢c86a02,Ham juulil 2008.
1 C. G. PaulusOp cit, Ik 28.

%2 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 11.aprillist@®6 nr 3-2-1-164-05M.T hagis H.T ja M.T vastu lapite
tihisuse tunnustamiseks.
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Saksamaal aga seevastu on vdimalik protsessi p@adiguse puudumise tottu tdkestada
hagi edasine arutamine uksnes asja sisulisel kkbtldbivaatamisel. Saksa bigus ei née ette,
et kohus peaks hagi menetlusse votmisel antud stekdutrollima. Protsessi pidamise Giguse
eeldamiseks ja seega hagi lubatavuseks piisabahblgisast vastavast vaitest, et ta on diguste
kandja. Kui parast selgub protsessis pohjendatasedtli raames, et digus ei kuulu hagejale,

puudub tal aktiivlegitimatsioon ning hagi tuleb jEttamatuna tagasi lukafs.

Nimetatud satted vdimaldavad kohtul kontrollida ihadulootusi ning lootusetuid hagisid
mitte menetledaAntud piirangud teenivad eesmarki vabastada koasjatutest menetlustest,
hoides niiviisi kokku ressursikulu tegelike mensttitarbeks. Ka Riigikohus on leidnud, et
kohtusse p6drdumise Oiguse moningane kitsendamméiguskindluse ja kohtuslsteemi
tilekoormamise valtimiseks vajaffiR* Seetéttu ka Eestis ei lahenda kohus hagi sisulisel

juhul, kui ta tuvastab hagi esitanud isikul pross@édamise diguse puudumise.

Tahelepanu vaarib ka Riigikohtu 31.01.2008.a. otsu3-2-1-134-07°>, kus on réhutatud, et
TsMS § 371 Ig 2 p 2 peamine eesmark on véltidatpleokulutuste tekitamist sellise hagi
menetlemisega, mille rahuldamiseks ei ole mingjuélikku alust. Kui selline hagi voetakse
menetlusse ning jaetakse rahuldamata, kuna haggjasté rikkumine ei olnud Uldse
vOimalik, peab hageja kandma menetluskulud. Seevasgiavalduse tagastamisel TsMS 8§

371 Ig 2 p 2 alusel tagastatakse hagejale TsM)8dLb p 2 kohaselt tema tasutud riigilGiv.

Jargnevalt tdusetub kisimus sellest, millistel pstgl ei saa isikul ilmselgelt olla kohtusse
podrdumise digust, nii et tema hagi peetakse ilgedelpohjendamatuks ning tagastatakse
kohtu poolt. Perspektiivituse pdhjuseid voib ollameid, mis ilimnevad hagi ebaselguse, hagi

ebaasjakohasuse, protsessi pidamise diguse puuglubiibagi taieliku sisutuse pinnalt.

Esimesse gruppi voiks liigitada hagid, kus isikijslatiivne digus voib kull pdhimdtteliselt
olemas olla, aga selle esitusviis on nii segankojatule arusaamatu, et vastava subjektiivse
oiguse olemasolu ning rikkumist peetakse vaga @@métoliseks ja hagi seelédbi

pbhjendamatuks. Kohtupraktil&s on tihti juhtumeid, kus hagist ei selgu tapne ndde

263 C. G. PaulusOp cit, Ik 28.

64 Riigikohtu halduskolleegiumi maarus 06. septemt2807 nr 3-3-1-40-07 Aleksandr Nikolajevi kaebuses
Tallinna Vangla toimingutega tekitatud 20 000 kriosuuruse moraalse kahju hiivitamise ndudes.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 31. jaanuari@008 nr 3-2-1-134-07 Lembit Kiinnapase hagis Janek
Tischleri vastu sundtaitmise lubamatuks tunnistakss

%% Harju Maakohtu maarus 12. veebruarist 2007 nr 2@l Koit Elleri hagis Kalle Suursaare vastu
korteriomandi véladigusliku milgilepingu taitmisekiarju Maakohtu méérus 16. augustist 2007 nr 20426
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hagiavaldus on liiga uldsdnaline ning ka korduvabihkaiguta jatmisel ei selgu, milles
seisneb hageja pohjendatud huvi hagi esitamiselekkifud on téiesti Uhesugune ja
korduvates (samades kohtumajades) lahendites kaistitéeidnud praktika, et kdigepealt
jaetakse hagiavaldus puuduste kérvaldamiseks laigieMS 8 372 Ig 2 alusel) ja antakse
puuduste korvaldamiseks tahtaeg. Kaiguta jatmisedrusés osundab kohus sellele
"puudusele”, et sellise hagi alusel ei saa isikakelgelt olla kohtusse p66rdumise digust,
ning margib, et puuduste kdrvaldamata jatmise kéagastatakse hagi labivaatamatult TSMS
§ 371 Ig 2 teise lause alusel. Seelébi jatab kadikigle voimaluse oma kohtusse p6érdumise
Oiguse selgemaks &aranaitamiseks parandatud hadjieses, samas hoiatades hagejat
samasuguse hagiga tagasipoordumise korral hagstéagesega. Sisuliselt ilmneb puuduste
korvaldamise kohtumaarusest juba kohtu seisukaisppé&tiivikuse suhtes.

Teise gruppi voiks liigitada hagid, mille abil eleovdimalik hagejal soovitud eesmarki
saavutada. Kohtupraktikas leidub terve rida mé&é&dudeis kohus on antud pd&hjusel jatnud
hagi l&abivaatamata v0i keeldunud hagi menetlusgenagt. Naitena vdiks siinkohal tuua
Harju Maakohtu 08.01.2007.a. maaruse tsiviilasja®-86-39464°%", kus kohus keeldus hagi
elatise ndudes menetlusse vbtmast. Hageja oli ls#al, et kuivord ta Opib ulikoolis
paevases dppes ning sel pdhjusel ei saa tootddd, kastjalt vastavalt PKS § 60 Ig-le 1
hageja kasuks vélja mdista elatis 1 500 krooni kiighus oli aga seisukohal, et kuivord
hageja 6pib Ulikoolis, ei ole tal seaduslikku alodtida kostjalt elatist PKS § 60 Ig 2 alusel,
sest elatise saamise Oigus on lapsel, kes Opib péskoolis, gumnaasiumis VOi
kutsedppeasutuses ning jatkab neis dppimist tissgal saamisel. Sellest tulenevalt keeldus
kohus hagiavaldust menetlusse votmast.

Kolmandasse gruppi tuleb lugeda hagid, kus leiduikkeetset isikut voi isikuid puudutavaid
pdhjuseid, miks hagi menetlusse ei vbeta. Tegwbtumitega, kus hagejal puudub kohtusse
poordumise Bigus. Ka selliseid naiteid on kohtupkals mitmeid, kus isik arvab, et tal on
digus, mida kohtulikult kaitsta, kuid kohus selleghndusti’®® Naitena véiks siinkohal
mainida juhtumeid, kus kohtule on esitatud avaldestkostja maaramiseks ning kohtunikul

on sel juhul kohustus kontrollida, kellel on digesitada nbue eestkostja maaramiseks, kuna

Alla PetSonka, Ljudmilla Pikas ja Ivi Sventer’i hdgvely Kasch'i vastu tunnistamaks fakti, et lepitey
kehtivuse Idppemisel kostja ei omandanud 8igusidesia maja omanikku ja olla Gdrileandja rollis;.jne

%7 Harju Maakohtu mééarus 08. jaanuarist 2007 nr 39464 Aleksei Amossov'i hagis Sergei Amossov'iwast
elatise ndudes.

258 Nt Harju Maakohtu maarus 22. detsembrist 2006-06-27155 AS EMT hagis Igor Bobrov'i vastu 1921,95
krooni saamiseks; Tartu Maakohtu maarus 25. agiritHO07 nr 2-07-14598 Oleg KostBgov'i avalduses
omandidiguse tunnustamiseks; Harju Maakohtu ma@fusnovembrist 2006 nr 2-05-20870 TU Gals hagis
Tallinna linna vastu Udrilepingu Ulesitlemise tiisis tunnustamiseks.
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PKS § 93 Ig 1 alusel otsustab eestkoste seadmmstosgeasutuse voi isiku, kelle Ule
eestkoste seatakse, avalduse alusel. Seega reirskajaks ei voi olla isiku, kellele eestkoste

seatakse, abikaasa, laps v6i muu lahedane isik.

Kolmandasse gruppi tuleb lugeda ka hagid, kus lahgeple Giguskaitsevajadust. Seda ei ole
siis, kui isiku digusi ei ole rikutud. Naiteks VilMaakohus on 16.03.20073. keeldunud
hagi menetlusse vbtmast pdhjendusel, et hagejalneid osee isik, kes saaks lepingut
vaidlustada. Hageja ei olnud ostu-mutgilepingu ek®| mistottu ei saanud s6lmitud ostu-
mudgileping rikkuda hageja digusi. Lisaks ei nabmlirhagimaterjalidest, et hagejal oleks
olnud digus p6orduda kohtusse teise isiku huvidesdédas. Lepingu poolena muujaks olnu ol
taisealine isik ning dokumente selle kohta, et feagkeks naiteks maaratud tema eestkostjaks
vOi et oleks mingi muu selleks seadusest tulenas, &i olnud esitatud. Jarelikult ei olnud
hagi lubatud ning kohus oli kohustatud jatma selEnetlusse votmata. Selliseid naiteid vdib

leida kohtupraktikas mitmeid?°

Viimasesse gruppi tuleb lugeda hagid, mille sismahu mdiste ,0iguslik vaidlus” alla. Need
on taiesti arusaamatud ja ebamdistlikud (hagi)awsdd, milles ei ole hagi esitamisega
soovitud tulemuse saavutamine kohtumenetluse tede GvOimalik. Naiteks ei pruugi

hagiavaldusest Uldse selguda, mille peale isik &aelkohus ei ole organ, kes lahendab
hagejal tekkinud ebamaaraseid olukordi, vaid lahbndkonkreetseid hagiavaldusi

tsiviildiguslikes suhetes.

3.1.3 Kohtuex officio kohustus digusvaidluse esmakordsuse kohustuslikkuse

kontrollimiseks

Menetluse lubatavuse jargmiseks eelduseks voib tamhae digusvaidluse esmakordsuse
kohustuslikkuse. Nimetatud eeldus tuleneb TsMS % 1§71 p-st 4, mille kohaselt ei vota
kohus hagiavaldust menetlusse, kui on olemas jdustiEesti kohtu otsus v6i menetluse
|6petamise maarus, samuti Eestis tunnustamiselenkwiélisriigi kohtu lahend véi jdustunud
lahend kohtueelses menetluses, muu hulgas Oigws&ankinnitatud kokkulepe, mis on

tehtud vaidluses samade poolte vahel sama esente &amal alusel ja mis valistab samas

2%9V/iru Maakohtu méaéarus 16. mértsist 2007.

270 Nii naiteks leidis Riigikohtu tsiviilkolleegium 085.2000 otsuses nr 3-2-1-58-00, et kuna Hansapank
vaidlustanud Coalgate’i ja HTAS vahel tehtud tehirpk tehingu, milles ta ei ole pooleks, siis &iteg muuda
ega ldpeta see tehing tema tsiviildigusi ega —kisiisSeega ei riku vaidlustatud tehing hageja sigung
seetttu on hagi Gigesti jaetud rahuldamata. Hagadja oma vaidetavate 8iguste kaitseks mittekolviési sest
vaidlustatud tehingu tiihisuse tunnustamine ei nhdgeja tsiviildigustele ja —kohustustele.
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asjas uue kohtusse poordumfiSeAntud sate on ka ZPO §-is 322, mille alusel eii toh
kohtunikule esitatud Oigusvaidlus olla mujal kohtmetluses, samuti ei voi selle kohta
olemas olla joustunud kohtuotsust. Antud pdhima@ettoonitanud ka Riigikohus mitmes
kohtulahendi$/? See keeld ei pea Uksnes kaitsma kohtuorganeid jéiheama asjaga
mitmekordse tegelemise eest, vaid see peab &aramhoikl Uksteisele vasturdékivate
kohtuotsuste langetamise. Selle t6ttu kehtib nemddguste suhtes ndue, et kohtunik peab neid
omal algatusel silmas pidama kohtumenetluse igasidd® Enne kohtute infosiisteemi
(edaspidi KIS) rakendumist oli tegelikkuses antettest voimatu kontrollida, kuna kdikide
Eesti kohtute lahendid ei olnud elektrooniliselli§attesaadavad ning kirjavahetus erinevate
kohtute vahel oleks kujunenud kulukaks ja aeganaékslv Nuldseks on see probleem
lahenenud KIS-i rakendumisega, mis aitab kohtunikstavast asjaolust teavitada.

Antud pdhimotte puhul vdib tdusetuda kisimus, kaklisasjas voi kriminaalasjas tehtud
lahend on kasitatav samade poolte vahel samal lalssma hagieseme Ule tehtud
kohtulahendina. Vastuse leiab Riigikohtu lahenditeRiigikohtu tsiviilkolleegium on
16.01.2007.a. maaruses nr 3-2-1-136D6oonitanud, et haldusasjas tehtud lahend ei ole
kasitatav samade poolte vahel samal alusel sameseage Ule tehtud kohtulahendina.
Tulenevalt halduskohtumenetluse seadudfikyHKMS) & 3 Ig-st 1 kuulub halduskohtu
padevusse avalik-Oiguslike vaidluste lahendaminesadgsega séatestatud juhtudel
haldustoiminguks loa andmine ja seadusega halduskpfdevusse antud muude asjade
lahendamine. Sellest tulenevalt ei ole halduskg@idtlevuses hagiasjade labivaatamine. See-
eest kriminaalmenetluses ei tee seadus vahet Ksh&ie vahel, mis on tehtud

tsivilmenetluses vdi  kriminaalmenetluses. Siinkdohduleb osundada RIiigikohtu

21 Tuleks mainida, et ka Euroopa lis pendens reegkistab erinevate liikmesriigi kohtutel jdudmast
vastuoluliste otsusteni sama hagieseme suhteserievate liikmesriikide kohtutes algatatakse sdnagieset
puudutavad menetlused samade osapoolte vahelbpeattas, kellele hagi on esitatud hiljem, oma mieiset
omal algatusel seni, kuni on kindlaks tehtud skdbtu padevus, kellele hagi esitati esimesena. igtéalane
koost60 tsiviilasjades Euroopa Liidus: juhend jiidisle: [t6lge/Euroopa Komisjon]. Arvutivirgus. Késaadav:
http://ester.nlib.ee/search*est/Xtsiviilkohtumens&searchscope=1&SORT=D/Xtsiviilkohtumenetlus&séarc
cope=1&SORT=D&SUBKE Y=tsiviilkohtumenetlus/37,5566B/I856~b2099866 & FF=Xtsiviilkohtumenetlus
%26searchscope%3D1%26SORT%3DD%26SUBKEY%3Dtsivitikotenetlus&47,47,,1,@6. juunil 2008.

"2 vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 28. novermibr 2005 nr 3-2-1-122-05 Juhan Kersoni hagis A&EBS
Eesti Uhispank ja Andres Uuli vastu pandilepingus¢neva kohustuse puudumise tunnustamiseks v&0L 0
000 krooni suuruse kahjuhivitise véljamdistmisekwy rRiigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 16. jaanustr2007
nr 3-2-1-136-06 E. O hagis Eesti Vabariigi vastuirpise teel erastamisest tekkinud &iguste Ulemineku
tuvastamiseks.

2R3 C. G. PaulusOp cit, Ik 28.

27 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 16. jaanuari@007 nr 3-2-1-136-06 E. O hagis Eesti Vabariigstua
parimise teel erastamisest tekkinud diguste Ulekoinevastamiseks.

"> Halduskohtumenetluse seadustik. 25. veebruar 1989 I, 1999, 31, 425; RT | 2007, 67, 413.
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tsiviilkolleegiumi 08.04.2003.a. otsusele nr 3-32-03' kus leiti, et kohtul tuleb kindlaks
teha, kas samade poolte vahel on varem olnud saga dseme ile ja samal alusel
kohtuvaidlus, mille kohta on tehtud joustunud kdétend. Kolleegium leiab, et TsMS § 217
p 3 kohaldamisel on vfrdse kaaluga nii hagi esemiehkgi aluse maaratlus. Selleks, et
|6petada asjas nimetatud satte alusel menetlusageai menetluses oleva hagi ese kui alus
olema identsed véidetava eelmise menetluses olagddseme ja hagi alusega. Seega voib
tekkida teatud juhtudel olukord, kus on esitatukiskadi enam hagi, millel on sama alus, kuid
hagide ese ei ole sama. Kolleegium ndustub antiad &sstja seisukohaga selles, et hageja
nduetel on sama alus, milleks on kuriteoga kahjitamine. Kuid kolleegium leidis, et selles
vaidluses oli esitatud Harju Maakohtule hagi, mékse ei olnud sama kriminaalmenetluses
arutatuga. Harju Maakohus mdistis hageja ndudemikaalmenetluses valja kuriteoga
tekitatud 390 000 kroonise otsese varalise kahjwaugustil 2001. a Harju Maakohtule
esitatud hagis palus hageja valja mdista saamatagiitulu, mis hagi eseme téahenduses ei

olnud sama, mis otsene varaline kahju.

3.1.4 Kohtuex officio kohustus esindusodiguse kontrollimiseks

Tanapaeval esitatakse suur osa hagidest esindajater. Esinduse puhul vbivad aga tekkida
tdsised Oiguslikud probleemid juhul, kui esindegétab hagi kellegi teise nimel esindusdigust
omamata. Esindusdiguse puudumine voib avalduda ehigmneval moel. Naiteks on isiku
esindusbigus |6ppenud voi ei ole isikule kunagineéssbigust antud, samuti vOib
esindusbiguse andmine osutuda kehtetuks voi akuliselt hagi esitanud isikule oli antud
uksnes Uhisvolitus. Seega on kohtul TsMS § 226 selhamal algatusel kohustus kontrollida
esindaja esinduséiguse olema6ining selle puudumisel mitte lubada isikul esindaja

menetluses osaleda.

Esindaja kriteeriumid on séatestatud TsMS §-s 2li&awkohtute seaduse, advokatuuriseaduse
ja teiste seaduste muutmise seaduse 8-s 12. Epinlepme esindusdiguse kontrollimisel on
tekkinud lepingulise esindaja puhul seoses sellegia,esindajad ei vasta nimetatud
kriteeriumitele. Praktikas on tekitanud kiUsimusju@teaduskonna Ulidpilase esindusdigus,
kuna TsMS § 218 Ig 1 kohaselt ei saa Ulidpilane etlasosalist esindada. UliGpilase

esindusodigus voiks tulla kdne alla Uksnes siis, tgemist on menetlusosalise to6taja voi

2% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 08. aprilli®003 nr 3-2-1-32-03 Tiit Kuuli hagis Aivar Osa vadi85 625
krooni saamiseks.

2’7 Advokaadi puhul eeldatakse esindusdiguse olema3aMS § 226 Ig 1), kuid antud séte ei takista kbht
kahtluse korral esindus@igust lldises korras kdiideg mh nduda esindatava antud volikirja esitamis
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teenistujaga ning kui tal on kohtu arvates piisateatimised ja kogemused menetlusosalise
esindamiseks. Kuid millisel viisil ja kuidas peak#dpilane oma teadmisi ja kogemusi
tdendama, kui talle ei ole veel vastavat haridbshtavat dokumenti véljastatud. On ju ilmne,
et digusteaduskonna Ulidpilaste nimekirjas olemenegdhenda veel automaatselt vajalike
oigusteadmiste olemasolu. Sellisel juhul peaks koprtobleemi Uletama selliselt, et kui
menetlusosalise esindajal ei ole vbéimalik kohtusitaela diplomit, peaks kohus ndudma
tdendit pooleliolevate Gpingute kohta, millest s#lg millises dlikoolis ning missuguse
Oppekava alusel on ulidpilane senised digusalasadntised omandanud. Tdendile tuleks
lisada ka akadeemiline 6iend, millest nahtuks, Ké@xpilane on omandanud tsivilmenetluses
poole iseseisvaks esindamiseks vajalikud OppeaiR@dava tookogemuse tdendamiseks
peaks kohus ndudma esindaja t60- voi teenistussahiseks olevat dokumenti ning
seletuskirja, millest nahtuks esindaja senine tgékwus menetluses osalemise kohta, vOi

muid tdendid, mille alusel on kohtul véimalik ottaa esindaja padevuse kusimuse le.

Lisaks on kohtupraktikas tekkinud probleeme juhatdgkme volituste algamise ja
l6ppemisega. Tousetub kisimus, et mida peab kagenta siis, kui juriidiline isik esitab
hagi ja B-kaardilt nahtub, et esindusorgani liikeneblituste téhtaeg on labi saanud ning
padev organ ei ole teinud otsust seniste liikmagagsikutsumise, uute valimise ega ka seniste
likmete uueks tahtajaks valimise kohta. Antud hkiisst ei ole seaduses reguleeritud. Kui
hagi esitajaks on ainus juhatuse liige, kelle usktd on I6ppenud, siis kas kohus peaks sel
juhul keelduma antud hagi menetlusse vétmast. Adisstiki’® (AS) § 184 I18ike 2 kohaselt
valitakse osathingu juhatuse liikmed kolmeks aast&kii pohikirjas ei ole ette ndhtud
lihemat aega. Sama pdhimdte tuleneb aktsiaseiigijae liikmete volituste tahtaja kohta AS
8§ 309 ldikest 2. Seega ei saa ariihingute juhdiiliseete volituste tdhtaeg Uletada kolme
aastat. Kuivord antud kisimust ei ole seadusesleegiud, tuleks juhinduda asjaolust, et
kohus ei pea kontrollima muud, kui juriidilise isilkesindaja vastavust B-kaardil fikseeritud
andmetele. Seega tekivad juriidilise isiku esindajaB-kaardile margitud isiku tegudest
digused ja kohustused vaatamata sellele, kas gsindituste tdhtaeg on saabunud vai mitte.

Sellest tulenevalt ei ole pdhjendatud hagi mensfw®tmisest keeldumine.

Antud kisimuses on seisukoha andnud ka Riigikolu4012007.a. maaruses nr 3-2-1-89-
07°"° markides, et juhatuse likme kohta ariregistrissietud kanne on deklaratiivne, mitte

Oigustloov. Seadusest ei tulene, et juhatuse liilkmoktused algaksid sellekohase kande

2’8 Rriseadustik. 15. veebruar 1995. — RT | 1995, 86355; RT | 2008, 60, 331.
2" Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 10. oktoobri€007 nr 3-2-1-89-07 OU Profit Pluss hagis OU Algen
(pankrotis) vastu 5 512 536 krooni saamiseks.
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tegemisest ariregistris. Kui kohtule saab teatayatkislilisest isikust menetlusosalise juhatuse
likme volituste I6ppemine, siis AS § 34 Ig 2 kohligeab kohus arvestama osanike otsusega,
mitte aga ariregistrisse kantud andmetega. Kohupeai esindaja volituste kontrollimisel
kontrollima enda algatusel lisaks registriandmeteleariregistri menetlusteavet. Ariregistri
menetlusteavet peab kohus kontrollima neil juhtudtei kohtul tekib kahtlusi &riregistri

kande digsuses.

Problemaatilisem on olukord, kui hagi esitataks@dlise isiku vastu, kelle juhatuse liikkme
volitused on I6ppenud. Seoses asjaoluga, et jubdiige ei saa ise ennast tagasi kutsuda ning
ei saa ka esitada ariregistrile avaldust enda karsiseks B-kaardilt, peaks ikkagi antud
juhatuse liikkmele olema tagatud vOimalus juhatiikenke kohustustest vabanemiseks. Sellest
tulenevalt oleks otstarbekas lahendada antud probielliselt, et kui juhatuse liige on teinud
kdik endast sbltuva enda tagasikutsumiseks (oraragit avalduse tagasikutsumise kohta
ariihingu padevale organile jne), peaks aktsepteejuhatuse liikme keeldumist juriidilise
isiku esindamiseks ning vastutusele votmiseks pkeks ara langema. Sellega ndustub ka
Riigikohus, kes leiab, et seadus- vdi pohikirjagirgéahtaja médédumisega juhatuse liikme
ametisse nimetamisest 16peb tema ametiaeg. Riigkdbonitab, et ei ole pdhjendatud
seaduse tdlgendamine juhatuse liikme kahjuks e#|ligt ilma ariihingu vastava organi
otsuseta ei loeta tema ametiaega |18ppenuks, kesgiuse jargi see on I6pperfid.

3.1.5 Kohtuex officio kohustus tsiviilkohtumenetluséigusvdime kontrollimseks

Tsivilmenetlusdigusvéime on menetluse jaoks samase fundamentaalsahtsusega, nagu
digusvBime materiaaldiguse jadks Ka Saksa ZPO § 50 | iitleb, et protsessidigusviiiime
on isik, kes on Gigusvdimeline, niisiis fuusilina juriidiline isik. Tsiviilseadustiku tldosa
seadus ei defineeri digusvoimet eraldi, vaid labedgusvdime sisu avanemisele isikute
liikide (futsiline ja juriidiline isik) kaudu (TsUS 7 Ig 1 ja § 26 Ig 1). Saksamaa Liitvabariigi
tsiviilseadustikus -Burgerlichen GesetzbucfBGB) ei ole Gigusvdéimet defineeritud eraldi
ega ka isikute liikide kaudu. Oigusvéimet kirjeldiete Saksamaa Liitvabariigi
tsiviilseadustikus kui Giguslikku positsiooni, naillabil Uks diguse poolt piiritletud koosseis
saab osa vétta diguskaibest, iima, et temalt ndukdvdime olemasofif?

280 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi maarus 26. aprilli2005 nr 3-2-1-39-05 Katrin Kanguri vastulausestTar
Maakohtu registriosakonna 22. aprilli 2004. a kansiesele.

%1 Ka néukogude Giguses Uhtis tsiviilprotsessuaaliwisydime uldise tsiviildigusvdimega. Sama oli ka
tsiviilteovBimega. Vt pikemalt T. Grunthal. V. Lari§941), Ik 69-71.

82 Saksa tsiviilseadustik. BGB. Juura, 2017.
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TsUS §7 Ig2 kohaselt algab isiku Gigusvdime irmeelusalt stindimisega ja I6peb
surmag&®®. Ka BGB §-st 1 tuleneb tingimus, millal algab isildigusvéime- nimelt siinni

taieliku 18ppemisedd* ja 16peb inimese surmaga. Tsiviilprotsessidiguseibn muu hulgas

ka juriidilisel isikul. Eradigusliku juriidilise i&u digusvdime algab TsUS § 26 Ig 2 jargi
registrisse kandmisega ja |6peb sama seaduse g2%4lgi registrist kustutamisega (vt ka
AktG 8§ 41 Ig 1 ja GmbHG § 11 Ig 1). Juriidilise kai Gigusvdéimet realiseerivad

teovbimelised flsilised isikud, kes omavad julisdi isiku esindusdigust.

Markimisvaarneon asjaolu, et kodanlikes riikides ei olnud Uhtlé&gusvoimet kodikide
kodanikkude jaoks. Naiteks Prantsusmaal kehtis Kig88.a. seadus, mis piiras oluliselt
abielunaiste Gigusvdimet, mis tahendas, et abietuse ei voinud ilma abikaasa loata hagi
kohtusse esitad®> Abielunaise asetus seal oma &igusvdimelt tihelenate alaealiste ning
vaimuhaigetega. Samasugusel seisukohal teatud Inpiia ka kodanlikus Eestis kehtinud
Balti Eraseadus (edaspidi BESY

Kohus kontrollib omal algatusel menetlusosalistaviitkohtumenetluséigusvdime ja
tsivilkohtumenetlusteovéime olemasolu ning ei lubelle puudumisel isikul menetluses
osaleda. Ka ZPO § 56 jargi peab kohus protsess@dyone puudumist arvestama omal
algatusel. See kohustus on kohtul kohtumenetluse égapi®’. Antud asjaolu on &ratuntav

ka Eesti tsiviilkohtumenetluses.

Kdige enam on kohtupraktikas tekkinud probleemetaasisel oleva juriidilise isiku
oigusvbime kontrollimisel. Siinkohal peab k&esoletg® autor vajalikuks markida, et
tsivilseadustiku lGldosa seaduses ja ariseaduspkusiub asutamisel oleva juriidilise isiku
oigusliku seisundi regulatsioon. Eelnimetatud kiisele vastuse saamiseks tuleb lahemalt
uurida eradigusliku juriidilise isiku liikide kohtigéivates eriseadustes satestatut, teiste riikide
regulatsiooni ja kohtupraktikat. Selgitamist vagd)aolu, kas asutamisel olev juriidiline isik
on Oigusvdimetu, digusvdimeline voi osaliselt diglisneline Giguste ja kohustuste kandja.
Vastavalt AS § 2 Ig-le 3 tekib &ritihingu Gigusvoiraeregistrisse kandmisest ja 16peb

ariregistrist kustutamisega. Seega omandab jundliisik digusvéime Uksnes vastavasse

8 surma hetkeks késitatakse tanapdevases pohididusts ajutegevuse |Bppu. Vit Saksa tsiviilseadustik
BGB. Juura, 2001k 7.

24 Siinni taieliku I8ppemise all on silmas peetudsedteks on vajalik taielik véljumine emaihust jareirkide
olemasolu peale seda. Seega on vahe, kas lapssiiunéimise ajal vOi peale seda. Vt pdhjalikumalleskohta

H. Kohler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Tallinn, Oigaabe AS Juura, 1998, Ik 54.

5P HerzogOp cit, p 245.

28T Grinthal. V. Lang (1941), Ik 70.

7 C. G. PaulusOp cit, Ik 71.
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registrisse kandmise hetkest. Vottes arvesse ijised isiku mdoistet ning seaduses
eradigusliku juriidilise isiku digusvbime osas miéug tuleks asuda seisukohale, et asutamisel
olev juriidiline isik ei oma taielikku digusvoimes,.t digusvdimet sellises mahus nagu seda
omab asutatud juriidiline isik. Samale seisukol@igdudnud ka Saksa diguskirjandus. Osa
Saksa autoreid tunnistab tiksnes osalist digusvéime®. Ulmerj®®, samas on autoreid, kes
pooldavad asutamisel oleva juriiidlise isiku osiiglikku digusvéimet (nt K. Schmidfy. K.
Saare oma doktoritdds ,Eradigusliku juriidilisekisidigussubjektsuse piiritlemir@® jsudis
jareldusele, et asutamisel olev juriidiline isik wdimeline osalema digussuhetes. AS § 520
lg 1 kohaselt peavad asutajad kasutama asutamieeh @ritihingu nimel tegutsemisel
aribhingu kavandatavat arinime koos lisandiga ,asugel’. Sama ndue tuleneb ka
sihtasutuste seadus@st (edaspidi SAS) § 10 Ig-st 1. Kuigi nii &ritihinguuik ka
mittetulundusiihingu registrisse kandmine on niitBElesi Saksa seaduste jargi obligatoorne,
asus K. Saare oma t66s seisukohale, et diguskandjsselline eksisteerib juba enne
sissekandmist. Antud seisukohaga tuleks siinkobaktuda, kuna sissekandmisel registrisse
peaks olema eelkdige konstitutivne tdhendus jadpbuvajadus siduda uhingu tekkimist
registrisse kandmisega. Seega peaks saama Oigisiktandiikida alates asutamisel oleva
juriidilise isiku tekkimisest kuni juriidilise isik registrisse kandmiseni. Seetdttu oleks
pdhjendatud ka Eesti regulatsiooni sisse viia mtugjanille kohaselt voiks asutamisel oleva
juriidilise isiku tunnistada piiratud digusvoimeg@egussubjektiks. Eelnimetatud muudatust
pooldab ka K. Saarg?

Kuni 31. detsembrini 2005 ei olnud arithingutel kstust teatada ariregistrile juhatuse liikme
tagasivalimisest. Alates 1. jaanuaril 2006 kehthmakanud ariseadustiku muudatuste kohaselt
(AS § 33 Ig 7) tuleb juhatuse liikme tagasivalinsis&di tema volituste pikendamisest
arireqistrit teavitada. Taolise teavitamise kotdghakse ariregistri andmebaasi markus. See
markus aga ei kajastu B-kaardil. Probleem tekibuljutkui kohus, néinud B-kaardilt, et
juhatuse liige on valitud naiteks rohkem kui kolastat tagasi, otsustab kontrollida juhatuse
likme volitusi ariregistri andmebaasist. Leidmatastavat markust, peaks kohus néudma

taiendavate dokumentide esitamist, mis tdendalidtyise liikme volitusi.

Siinkohal oleks paslik ara tuua ka Riigikohtu skt registrist kustutatud &aritihingu

oigusvbime kohta, mis sailib kaebuse esitamisegsstnist kustutamise peale. Kuna seadus

28p_Ulmer. Zu einer neuen Theorie der juristiscRerson. ZHR 1976, nr 140, S 69.

289 K. Schmidt. Gesellschaftsrecht. 4. Auflage. K@eylin, Bonn, Miinchen, 2002, S 1018.

20K Saare. Eradigusliku juriidilise isiku Sigussekisuse piirittemine. Doktoritdd. Tartu Ulikool, @4.
%1 Sihtasutuste seadus. 15. november 1995. RT | B293,604; RT | 2008, 27, 177.

292K, SaareOp cit, Ik 91.
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voimaldab registrist kustutatud &ritthingu n-6 etata (nt AS § 381 alusel), leiab
kolleegium, et aritihingu registris "taastamiselhistub tagasiulatuvalt ka tema 6igusvdime,
st digusvdimet ei loeta katkenuks ning tekkinuduSigega kohustusi vahepealse registrist

kustutamisega I6ppenuk®

3.1.6 Kohtu ex officio kohustus tsiviilkohtumenetlusteovdime kontrollimisks

Isiku teovdime legaaldefinitsioon tuleneb TsUS Bt 1, mille kohaselt on teovdime isiku
vOime teha iseseisvalt kehtivaid tehinguid. Erissseha tapsustab TsMS § 202 Ig 1, mille
kohaselt tsiviilkohtumenetlusteovdime on isiku véinoma tegudega kohtus teostada
tsivilmenetlusdigusi ja taita tsivilmenetluskolusi. Tsiviilseadustiku tldosa seadus piirab
tldiselt kdigi alla 18-aastasté isikute teovdimet, samuti on teovdime piiratudséiistel,
kes vaimuhaiguse, n6rgamdistuslikkuse v6i muu p&aiiiire tottu kestvalt ei suuda oma
tegudest aru saada v&i neid juhtida (TsUS § 8 IgERyoopa Inimdiguste Kohus on siiski
leidnud, et siseriiklikud kohtud peavad p&himo#eli tegutsema lahtudes eeldusest, et
avaldajal on otsustusvdime. Kui aga peaks kerkin@djgmdatud kahtlus, siis tuleb
vOimalikult ruttu vélja selgitada see ulatus, nsllesik on vdimeline osalema juriidilises
menetlused? Sellest tulenevalt, kui kohtul tekib kahtlus, kik on iseseisvalt lldse
vOimeline menetlustoiminguid tegema ja kohtuistumgialema, peab kohwex officio juba
hagiavalduse esitamisel kontrollima isiku teovdimlemasolu ega tohi selle puudumisel

lubada isikul isiklikult menetluses osaleda.

Ka Riigikohus on mitmes lahend? réhutanud, et kahtluse korral menetlusosalise
tsivillkohtumenetlusteovbimes peab kohus ise oleakaivne ja sekkuma menetlusosalise
kaitseks selliselt, et oleks tagatud isiku kaitses seda kohtu hinnangul vajab. Samas tekib
kaesoleva to0 autoril kiisimus, et kuidas on koktumalik olla aktiivne ja menetlusosalist
kaitsta, kui hetkel kehtiv tsivillkohtumenetluseadastik ei kohusta kohtunikku véidetavalt
piiratud teovdimega isikuga kohtuma ega teda uldsekuulama. Seetdttu ei ole kohtunikul
ka vdimalik piiratud teovdimega isikust vahetut jatilsaada. TsMS 8§ 271 Ig 1 kohaselt

kuulatakse tsiviilkohtumenetlusteovdimetu menethiadise asemel Ule Uksnes tema seaduslik

293 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 14. oktoobri2005 nr 3-2-1-96-05 Osaiihingu Loviisor vastulauses
Laane-Viru Maakohtu registriosakonna kohtunikuabdl&oobri 2003. a kandeotsusele.

294 Nukogude Biguses sai inimene taisealiseks jaaskageovéimeliseks 20 aastaselt, enne seda eidasik
esineda ise kohtus, vaid seda pidi tegema temaesttostja.

29 Euroopa Inimdiguste KohuBock v. Saksama#phtuotsus 29.03.1989.a. nr 11118/84.

2% vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 19. detsenigt 2007 nr 3-2-1-122-07 Balti Investeeringute @rank
AS-i hagis Leho Reesalu ja A. M vastu 32 000 kra@amiseks.
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esindaja(d). Sellest lahtuvalt puuduvad piiratudvéémega isikul vBimalused mdjutada
kohtus toimuvat. Ka Euroopa Inimdiguste Kohus dmuténud, et isikul peab olema véimalus
saada arakuulatud kas isiklikult voi esindaja kausklle ndude mittejargimisel ei ole talle

tagatud rakendatavad fundamentaalsed menetluséseatfa’

Rohutamist vajab ka asjaolu, et isiku vaimse tervide otsustamisel tuginevad Eesti
kohtunikud enamuses ainult Uhele tdendile — kolitnpmatrilise ekspertiisi aktile, millel on
sageli eelotsustuse joud ning see omab menetldsewina ebaproportsionaalselt suurt
tahtsust. Selles sisalduva arvamuse pohjal votdlnkeastu otsuse, mille kohaselt piiratud
teovdimega isikut kohtuistungile ei kutsuta. Kuidgihemine pelgalt tUhe psuhhiaatri
eksperdiarvamusele loob vaga suured vOmalused tydirdeovbimega isiku diguste
rikkumiseks. Uldprintsiibiks peaks siiski olema ¥éane piiramine vdimalikult vahesel
maaral ja isiku maksimaalne kaasamine menetlusgesdeva t66 autor on veendunud, et
selleks, et tagada piiratud teovGimega isiku digysirem kaitse, peaks seadusesse lisama
kohtu kohustuse piiratud teovdéimega isiku Ulekuusmks, mitte andma selleks Uksnes
vOimaluse. See kindlustaks piiratud teovdimega uisikparema kaitse ning vdimaluse
mojutada kohtus toimuvat. Sageli vbib antud isikag® asjas vaga kaalukaid tdendeid, mis
voiksid oluliselt mdjutada kohtuniku otsust. Samuti iguskirjanduses tehtud ettepanekuid
maarata isikule kohtupsiihholoogilis-kohtupsiihhiisgr kompleksekspertii&® Kaesoleva
t66 autor ndustub, et kompleksekspertiis oleksapint teovBimega isiku suhtes otstarbekam,
mistottu vOiks kohus kaaluda lisaks kohtupsuhhilgsdr ekspertiisi maaramisele ka

psuhholoogilise uuringu maaramise.

Ka juriidilise isiku teovdimet, seega ka protsemsibimet, peab kohus asja menetlusse
vétmisel kontrollima. Seda on rdhutanud ka Riigiusf®. Juriidilise isiku teovdimega seotud
pdhikisimuseks on juriidilise isiku esinduse kissnaink kuidas toimub juriidilise isiku tahte
kujundamine. Kuivord juriidiline isik tegutseb onesindajate ehk organite kaudu, siis on
olulise tahtsusega juriidilise isiku teovGime kksitisel juriidlise isiku ja tema seadusliku
esindaja vahekortf° Samuti vib teovéime kontrollimisel kohtupraktikeskkida probleeme
asutamisel oleva juriidilise isiku esindaja maamsehi Vottes arvesse asjaolu, et juriidilise

isiku asutamisstaadiumis on olemas nii asutajadkiujuhtorganite liikkmed, tekib kisimus,

297 Euroopa Inimdiguste Kohusyinterwerp v. Hollandkohtuotsus 24.10.1979.a nr 6301/73.

298 E_Pilt. Isiku Bigustest tema teovdime piiramisetpessis. — Juridica, 2004, nr 4, |k 4.

29 Riigkohtu tsiviilkolleegiumi otsus 18. jaanuar&01 nr 3-2-1-4-01 Marstel Company Inc. hagis A%deko
Reis vastu 177 800 krooni saamiseks.

30 K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku tegutsemioma organite kaudu ning vastutus nende teguste ee
Labiva vastutuse printsiip. — Juridica, 2000, nik£03.
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kes nendest on volitatud asutamisel oleva jurgdilisiku nimel tegutsema. K. Saare on oma
doktoritods joudnud jareledusele, et mdlemad eedtatnd isikute grupid voivad olla
tegutsejateks asutamisel oleva juriidilise isikmaei*®* TsUS § 34 Ig 1 kohaselt loetakse
juhatust vbi seda asendavat organit suhetes testtetega juriidilise isiku seaduslikuks
esindajaks. Seoses eelpooltoodud jareldusegauttnaisel olev juriidiline isik on osaliselt
kattuv juba asutatud juriidilise isikuga, peaks stoma K. Saare ettepanekuga, et nimetatud
juhul tuleks seaduseliinga taitmiseks kasutada T${#S4 tuginedes analoogiat TsUS § 34
lg-s 1 fikseerituga. Seega tuleks asutamisel ojexiilise isiku seaduslikeks esindajateks

pidada selle juriidilise isiku juhatuse v6i sedaratava organi liikkmeid.
3.2 Kohtu ex officio kohustus menetlusabi andmiseks ja esindaja maaraseks®?

Oigus esindusele pdhineb demokraatliku digusriigntpiibil, mille kohaselt tuleb isikule

tagada diguste ja vabaduste igakiilgne ning laiasliitkaitse. Oigusemdistmise huvides on
kohtunikul kohustus, kui see on sobiv, anda teg@iadseduurilistes kiisimustes erapooletuid
selgitusi. Eriti need osapooled, keda ei esindaokalt, vajavad sageli protseduuri
puudutavaid selgitusi ning kohtunikud peavad tagaeide, et niisugused pooled oleksid

protsessist arusaamiseks piisavalt informeerittid.

Kohtupraktikale toetudes vdib vdita, et elanikkoriigusteadvus on kull aastate jooksul
kasvanud® kuid kuna tanapdeval on muutunud tsiviilasjad tlearulisemaks ja nende
lahendamine nduab sageli juriidilisi teadmisi, midaakodanikult nduda ei saa, on vajalik
maarata isikule esindaja. Kuid siinkohal tekib kiiss, kas kohus saab omal algatusel
esindaja maarata. TsMS 8§ 219 Ig 1 ja 2 reguledddmés piiratud juhtumeid, kus kohus saab
ise esindaja madarata. Antud paragrahvis ei olestsitel voimalust advokaadi maaramiseks,
kui kohus leiab, et menetlusosaline ei ole ise éliime oma digusi kaitsma. TsMS § 217 Ig 8
lubab sellisel juhul Gksnes selgitada poolele Bigusabi saamise véimalusi, kuid alati sellest
ei piisa, kuna on ka juhtumeid, kus isik keelduttltest tegemast. Kui vaadata TsMS § 180 Ig
1 p-i 4, siis ndhtub, et kohus vdib Uksnes menesalsse taotlusel menetlusabina maarata, et

01K Saare. Eradigusliku juriidilise isiku Sigussekisuse piiritlemine. Doktorité6. Tartu Ulikool, @4, Ik 99.

392 Eestis eristatakse riigipoolset menetlusabi andiaigiigi digusabi andmist. Esimesel juhul on tedst
riigipoolse menetlusabiga menetluskulude kandmis@kdeisel juhul on tegemist riigi kulul Gigusteeseu
osutamisega. Autor pooldaks selguse huvides Salksaegulatsiooni, kus eristatakse Gigusalast ndustam
(Legal Advice Schem@ menetluskulude katmist.

%93 Euroopa N6&ukogu Ministrite Komitee soovitus liiksnékidele R (94) 12 kohtunike séltumatuse, t66
thususe ja rolli kohta. Arvutivorgus. Kattesaadav:
http://www.coe.ee/?arc=&op=body&LalD=1&id=129&art83&setlang=est19. novembril 2008.

304°M. Eerik. Tsivilkohtumenetluse areng. — Kohtui@tsmatus ja kohtusiisteemi toimise efektiivsus Best
Tartu: SA luridicumsine annglk 104.
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menetlusabi saaja ei pea maksma tasu menetlusabskndédratud advokaadi Gigusabi eest.
Sama regulatsioon on ka riigi Sigusabi seatfligedaspidi ROAS) & 9 Ig-s 1, mis (itleb, et
riigi 6igusabi andmine otsustatakse isiku taotlakesel. Kuid kohtupraktikas on tihti tulnud

ette olukordi, kus menetlusosalisele advokaadi amare on hadavajalik, kuna vastasel juhul
vOivad tema olulised huvid jd&da kaitseta. Seegigpkohtunik sekkuma, kui Uks pooltest on
advokaadi esinduseta ja oma Oigusteadmiste tOtga \&bavordses positsioonis, millest
tulenevalt vOib menetluse korraldus kujuneda ebatikiiks ning vdib hakata

pbhjendamatult venima. Sellest tulenevalt on k@essolt6d autor seisukohal, et lksnes
selgitamiskohustusest ei piisa ning efektiivsenk®l@iendada TsMS § 180 Ig-t 1 ning lisada

ka kohtule vdimalus ka omal algatusel esindaja ataar

Kui aga avalduse on esitanud isik, kellel ei olgiitkohtumenetlusteovdéimet, vdi kui hagi
esitatakse tsiviilkohtumenetlusteovéimetu isikutuagellel puudub seaduslik esindaja, saab
kohus omal algatusel maarata talle kuni seadusikndaja menetlusse astumiseni ajutise
esindaja, kui poole menetluses osalemise takiss#als ohtu poole olulise huvi (TsMS § 219
lg 1). Riigikohud®® on taiendavalt markinud, et viidatud séatetest nevalt ei pea
tsivillkohtumenetlusteovdimetule isikule ajutisirefajat maarama, kui menetlusse astub tema
seaduslik esindaja. Samuti ei pea sellisele iSIKI#MS 8§ 219 Ig 3 kohaselt maarama
esindajat siis, kui teda juba esindab advokaatudi kohane esindaja.

Riigikohus mdonis oma 3-2-3-12-05 otsuses, et lahus jduab asja uuesti l&bi vaadates
jareldusele, et X-i vaimne seisund ei viimald&tdituistungil osaleda, ei luba PS § 24 Ig-tes
2 ja 5 satestatud digused siiski pidada kohtuistuimga tema esindajata. Kui X ei ole endale
ise esindajat maaranud, on kohtul v6imalik omalaaigel otsustada talle riigi digusabi

andmine®®’

Oluline on esile tdsta ka seda, et kohus peab nusiaéi taotluse lahendamisel omal algatusel
kontrollima, kas menetlusabi andmise kdik tingintusen tdidetud ega esine mdnda
menetlusabi andmisest keeldumise alust. Kohtupgaktion tekkinud probleeme seoses
sellega, et kohtud maaravad uha sagedamini riigusabi korras advokaadi ilmselgelt
perspektiivitutes asjades ja asjades, kus tadatlemdjast vdimalik tulenev kasu on

395 Riigi Bigusabi seadus. 28. juuni 2004. — RT | 2088, 403; RT | 2008, 59, 330.

3% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 06. veebruar®008 nr 3-2-1-141-07 Natalja Krassilnikova haisidi
Gurjeva vastu eluruumi Gdrilepingu Ulesittlemise agtamiseks, eluruumi tagastamiseks ja eluruumist
valjatéstmiseks.

397" Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 19. septemiri®005 nr 3-2-1-12-05 X avalduses X teovéime
tunnistamiseks ja eestkoste seadmiseks.
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ebamaistlikult vaike vorreldes riigi eeldatavatdudega digusabile ning seelabi kannab riik
pohjendamatuid kulutusi. Advokatuur on teinud koéler ettepaneku antud probleemi
lahendamiseks nii, et kohus peaks maarama hagejgiledigusabi muu digusndustamise
osutamiseks ROAS § 4 Ig 3 p 9 alusel. Seejarel kahtoanaliitisib kliendi positsiooni ning
kui ta leiab, et tegemist on perspektiivitu hagismab kohus keelduda ROAS § 7 Ig 1 alusel
riigi digusabi maaramisest isiku kohtus esindanssekellega on advokaat oma Ullesande
taitnud. T6O autor on seisukohal, et antud ettepameigati maistlik ning selle jargimine
vOiks olla kohtutele kohustuslik. Ka Saksamaa digienduses on rohutatud, et kohus peab
kontrollima, kas hagil on valjavaateid edule ja ls&#® on p&hjendatud ning kas kuludest

vabastamine on majanduslikult Sigustattfti.

Kindlasti tuleb arvestada ka asjaoluga, et asjaati@nkohus vdib omal algatusel ROAS § 17
lg 4 jargi igas menetlusstaadiumis uuesti hinnggadigusabi saamise vajadust, kas jatkuvalt
esinevad seaduses ettendhtud alused taotlejaléigigsabi andmiseks, ning riigi digusabi
andmise aluste &ralangemise korral Ipetada isikigiedigusabi andmine. Riigikohd® on
juhtinud tahelepanu asjaolule, et eristada tuldtulis riigi digusabi andmise I6petamist ja
tiihistamist, sest lahtuvalt ROS § 17 Ig-test 4a & ping TsMS § 189 Ig 1 p-st 2 jareldub, et
juhul, kui kohtumenetluse kestel langeb ara riiggu8abi andmise alus, vbib kohus riigi
digusabi andmise ROS § 17 Ig-te 4 ja 6 jargi |ogetalui aga digusabi andmise hilisemal
kontrollimisel selgub, et digusabi andmiseks puudliss, st et ei olnud taidetud Gigusabi
saamiseks vajalikud tingimused, peab kohus riigiuSabi andmise mitte I6petama, vaid
tuhistama TsMS 8189 Ig1 p 2 alusel. On olulinerkidia, et sellisel juhul kannab riigi
digusabi saanud menetlusosaline TsMS 8§ 189 lg? ige kdik oma digusabikulud.

3.3 Kohtu ex officio kohustus kohaldada valisriigi 8igust®

Kohtuvaidluse korral, kus asjaolud on seotud rohkkwmn Uhe riigiga, ei piisa ainult
teadmisest, milline kohus on padev rahvusvaheiigesé alusel asja arutama, tuleb teada ka
seda, millise riigi digust tuleb kohtul asja lahanmdsel kohaldada. Kohtud ei kohalda alati

oma riigi digust kex fori), vahel kohaldavad kohtud vaidlusega tugevalt uskdeise riigi

38 C. G. PaulusOp cit, Ik 28.

39 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi ma&rus 19. martsBA08 nr 3-2-1-9-08 AS-i Epikart (pankrotis) hagisélis
Molderi vastu 644 753 krooni 40 sendi saamiseks.

310 2008.a aprillis viisid Mari-Liis Lipstok, Liina Keger, Margit Vutt, Gea Suumann ja Eveli Kuklaneilab
uuringu kohtunike seas, kust selgus, et Euroopaseiga puutub enamik vastanud kohtunikest oma t6kisuk
pigem harva (79%). Sagedaseks pidasid oma kokkghul#Po vastanuist, 7% pole oma t6ds siiani Euroopa
Oigusega kokku puutunud. Margiti veel lisaks, etrdéypa 8iguse kohaldamise vaidlustes tuleb initsiati
enamasti menetlusosalistelt (72%). Oigusriiklusengr Eestis: eilsed valikud tdnases péaevas. Riitlikoh
konverents 29.-30. mail 2008. a Tartus. Autori uaks, Ik 15-18.
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oigust. Kollisiooninormid satestavad, millise riigbigust kohaldatakse asjaomasele
rahvusvahelisele olukorrafé! Valisriigi Sigusega seoses tekib sageli kiisimugktdmmata
piir — kui palju peab kohus ise valja selgitamaddisriigi digust uurima, kui menetlusosalised
ei ole valisriigi diguse kusimustele erilist tahmau poéranud ja oma seisukohtades Eesti
oiguse voimalikule vastuolule valisriigi Gigusegaskendunud. Sageli on kohtud lainud
lihtsama vastupanu teed ja pole siis, kui pooledgade esindajad ei ole otseselt probleeme
valja toonud, ka ise valisriigi digusesse suuvinkidid peale seda, kui Eesti Vabariik liitus
Euroopa Liiduga, on Eesti kohtunikud ka EuroopalLikohtunikud, kes peavad olema kursis
Euroopa Liidu vastavate satetega ja tagama Eurdadda Giguse Oige kohaldamise. Ka
Euroopa Liit suunab (ha rohkem kohtunikke olemaisvid@i 6iguse kohaldamisel

aktiivsemad.

Antud printsiip on omane germaani Gigussisteemiile kohaselt peab kohus ise kindlaks
tegema, kas antud juhtumil kuulub kohaldamiselaskidi digus (kas digussuhtes esineb
valismaine element), kohaldama segba officio ja mitte lahtuma selle kohaldamisel voi
kohaldamata jatmisel poolte taotlusest. REOS § 4l lgp 4 satestatud vélisriigi diguse
kohaldamise kohustust asja menetleva kohtu pooltib vikasitleda erandina
tsiviilkohtumenetlusele omasest dispositiivsuseimpdttest:'? Isegi kui iiks pooltest ei taotle
kohtult valisriigi 6iguse kohaldamist, peab kohuah#tuse korral alati omal algatusel
kontrollima, millise riigi diguse alusel antud kimist lahendada. Lisaks tuleb kohtul silmas
pidada, et Kontinentaal-Euroopa digussiusteemidieg\esd Uldise valisriigi diguse kasitluse
kdrval universaalsed erandid — naiteks kohaldateqsagulistele Gigussuhetele reeglina alati
valisriigi siseriikliku 8igust'®, olenemata Uldise valisriigi diguse kasitluse asolust

Ka Hollandi ja Belgia 06igusperekonnas néhakse e#ie, kohtunik peab rakendama
rahvusvahelist digust omal algatusel séltumataujmitasjaoludest® Prantsusmaa Cour de
Cassation seevastu vabastab kohtuniku kohustuslikbsusvahelise diguse rakendamisest,
kui osapoolte digused on loobuta¥Hd Prantsusmaa diguskirjanduses ollakse seisukehal,
kui osapooled nduavad vélisriigi seaduse kohaldarmis kohtunik kohustatud rakendama

valisriigi seadust’. Kaesoleva t66 autor pooldab pigem seda, et kehymaks osapoolte

sl Euroopa Justiitsvdrgustik tsiviil- ja kaubandusasjs. Kéattesaadav arvutivorgus:

http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable law/Bgable law_gen_et.htp?7. juulil 2007.
32| Nurmela jt (2003), Ik 36.

313 Collier v. Rivazohtuasi (1841). 2 Curt. 855, 609.

3141 Nurmela (2002), nr 4, |k 254.

3153, GeeromdOp cit, p 44.

318 Bigused, millest ei saa loobuda, on naiteks isadirslakstegemise digus.

3173, GeeromsOp cit, p 44.
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ndutavast valisriigi seaduse kohaldamisest juhiraduing isegi kui osapooled on valdavalt
uksmeelsed ja valivad selgeid siseriiklike elemesisaldava juhtumi arutamiseks valisriigi
diguse, kuigi ei oleks vajalik valisriigi seadusehkldamisest juhinduda, peaks kohtunik

ikkagi vajaduse korral juhtima osapoolte tahelepémsele vasturaakivusefe®

Portugali regulatsiooni kohaselt peab kohtunik ikmbninormide kohaldatavust kaaluma,
isegi kui kumbki pool ei ndua valisriigi diguse kadtlamist. Ent teatud valdkondades, eriti
lepingute valdkonnas, on pooltel vaba voli maakataaldatav digus. See tahendab, et pooled
vOivad vabalt valida valisriigi materiaaldiguse,smieguleeriks nende konkreetseid suhteid.
Kui valik on tehtud, siis kollisiooninorme ei koldalta. Portugali diguse kohaselt kehtib
pbhimote, et kui kollisiooninormid viitavad moneligéigi Gigusele, tuleb vastavat Gigust

kohaldada ainult siis, kui ei ole teisiti satestadigusnormi**°

Saksa Tsiviilseadustiku Rakendussea(kisfiihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch -
EGBGB)ei vasta otseselt kiisimusele, kas valisriigi digukeks kohaldada koigil juhtudek
officio. Kérgeim uldkohus Saksamadundesgerichtshpfon sellele kiisimusele vastanud,
olles seisukohal, et kohus peab kohaldama valisdigust omal algatusel ka hoolimata
sellest, kas poolte poolt esitatud andmetes onatsilitasjakohasele valisriigi digusele voi
mitte. Jarelikult valisriigi Oigust kohaldab kohusegi ilma poole taotluseta. Kuigi
Bundesgerichtshoki tapsustanud sdnaselgelt, et see kehtiks kdigiufnite puhul, siis
juhtumi aluseks olevad faktid kinnitavad, et Gigoisni rakendaminex officioon kohustuslik
kdikidel juhtudel ega piirdu vaid avalike huve putavate vaidlustegi’ Bundesgerichtshof
on oma 4.04.1993.a. otsuses rohutanud, et seeo$aso0led lootsid valisriigi diguse
rakendamisele vdi mitte, on ebaoluline, sest rabafuslist eradigust tuleb igal juhul uurida,

et ndha, kas antud juhtumi puhul tuleb lahtuda &aksvalisriigi seadustest!

Vaatamata sellele, et enamus Saksa Opetlasi oreltselglisriigi seaduseex officio
kohustusliku rakendamise poolt, on neil ka tugewstasleer, mis toetab maarustiku
vabavalikulist rakendamist. Selle suuna poolehdigjaoldavad vélisriigi diguse rakendamist

ainult siis, kui osapooled seda soovivad. Needl@ped toetavad seaduse rakendamist kohtus

%18 Naiteks, kui kaks eestlast sdlmivad omavahel Edspingu, mida tuleb tiita samuti ainult Eestisidk
lepingusse margitakse, et kohaldamisele kuulubaséigus, siis ei ole pShjendatud rahvusvaheliséiguae
satete kohaldamine, kuna tegemist on puhtalt gika lepingudiguse reguleerimisvaldkonda kuuluva
Bigussuhtega ning selles puudub valismaine element.

39 Euroopa  Justiitsvbrgustik  tsivil- ja  kaubandusasis.  Arvutivérgus.  Kéttesaadav:
http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable law/bgable law_por_et.htyril 1. juulil 2008.

3205 GeeromsOp cit, p 44.

321 \bid, p 45.
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keskse eesmargiga pakkuda osapooltele parematliljggi vaitluse kvaliteeti. Isegi kui
osapooled on valdavalt tksmeelsed ja valivad sglgédrriigi elemente sisaldava juhtumi
arutamiseks kohtuseaduse, on Saksa kohtunik v#sZR@ 8§ 139 Ig-le 1 kohustatud juhtima
osapoolte téahelepanu sellele iimsele vasturaakieusai mdélemad pooled on lUksmeelel,
vOib kohus votta seda arvesse valisriigi diguseaktdmisel ning see voib vahendada kohtu
kohustust kohaldada valisriigi Sigust nii nagu ta(pooled seda soovivadj, aga ei vabasta
kohtunikku ka taielikult sellest kohustusest. Sanpaaktika naitab, et kui osapoolte tksmeel
on kaalul ja osapooled ei maini valisriigi seadokdisust, kalduvad kohtunikud rakendama
Saksa seadusi, isegi, kui vélisriigi seaduse alsée on varasemalt viidatdt. Kaesoleva
t60 autor on seisukohal, et valisriigi digust tWedohaldadax officioka siis, kui osapooled
seda ei soovi. Tuleks l&htuda arusaamast, et kidotthkohustuseks peaks olema valtida
oiguskordade erisusest tingitud erinevaid tulem8sileks, et seda valtida, on vajalik kohtu

poolt valisriigi diguse valjaselgitamine.

Ka valisriigi diguse sisu kindlakstegemine kuuluthtu kohustuste hulka (hoolsuskohustus).
Seega ka vo6rseaduste alase vajaliku informatsicogiimine on kohtu tlesanfi®&. Kohtul

on kull Gigus nduda poolte kaasabi (REOS § 4 Igv@) poorduda abi saamiseks
Justiitsministeeriumi vai Vélisministeeriumi poo{®@OAS § 4 Ig 3), kuid I18plik vastutus
valismaa diguse valjaselgitamise eest lasub kéht@eda on pidanud vajalikuks réhutada ka
Riigikohtu tsiviilkolleegium 16. veebruari 20050¢suses nr 3-2-1-165-64.

Eesti kohtustisteemis on alles viimase vdimaluskaamadistliku aja jooksul ei ole koigist
pingutusest hoolimata 6nnestunud vélisriigi digsisel kindlaks teha, kohtul 6igus kohaldada
selle asemel Eesti digust. Seda on maininud kaikehgs 29.09.2003.a. otsuses nr 3-2-1-
100-03?". Samas on REOS § 4 kohaselt kohtu diskretsioamjsda, millal on méddunud
mdistlik aeg, mille jooksul valisriigi Siguse sipeaks olema tuvastatd®’. Antud juhul tuleb
kindlasti lahtuda kohtute juhtpShimottest, millek& kohtu aja ja vahendite efektiivne

%2 G. Dannemann. Establishing Foreign Law in a Germ@ourt. Arvutivrgus. Kéttesaadav:

http://www.iuscomp.org/gla/literature/foreignlawatnt23. juulil 2007.

333, GeeromsOp cit, p 44.

324 1bid, p 28.

325 Mari-Liis Lipstok’i, Liina Kanger'i, Margit Vutt,iGea Suumann’i ja Eveli Kuklase poolt Iabiviidugtingu
kohaselt leitakse kohtuasja lahendamiseks vaj@likwopa Siguse kohta materjali pea pooltel juht@s| Eesti
kohtupraktikast v6i koolitustelt. Eestikeelne jdiiine kirjandus on abiks 39%-le vastanuist, Eul@dohtute
praktikast leiab abi 37% ja Euroopa Gigusaktideito3/astanuist. Vahem leitakse abi v66rkeelsesijlisest
kirjandusest ja mujalt. Oigusriikluse areng Eestilsed valikud tanases paevas cit, Ik 17.

326 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 16. veebrudrig005 nr 3-2-1-165-04 Efstratios N. Leontaraseishag
Ballito Bay Ltd vastu tddvaidluses.

%27 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 29. septemtr003 nr 3-2-1-100-03 Vene Foderatsiooni hagis dJud
Meeme Lettensi vastu alusetult saadud 131 001 kjadt® sendi saamiseks.

328 | Nurmela jt (2003), Ik 37.
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kasutamine ja asjade vdimaluste piires Kiire, wisieta, erapooletu ja diglase lahendamise

tagamine.

Portugali digussiisteemis on markismisvaarne, ekéhaldatava valisriigi diguse sisu ei ole
voimalik tuvastada, kohaldatakse selle asemel delsekohaldatavat digust ja sama
protseduuri tuleb kasutada alati, kui ei ole voikahdarata faktilist voi diguslikku alust,

mille pdhjal selle diguse kohaldatavus otsustatil. & ole vdimalik kindlaks teha teisest seost
vOi osutub vBimatuks selle seosega viidatud Oigsisa tuvastada, tuleb kohtul kasutada

tavalisi Portugali igusnormié?

Sarnaselt Eestiga, ei ole ka Saksamaal kohtunikgusd loota osapooltele vajaliku
informatsiooni kogumissé® ning kohtuniku jaoks on védrseaduste véljaselgiamja
kindlakstegemise kohustus absoluutne. See kohustusjareldatud Gesetz Uber die
Angelegenheiten der freizilligen Gerichtsbark&it (FGG) §-st 12, mille kohaselt peab
kohtunik faktide tle otsustamiseks labi viima k&#jalikud uuringud. Saksa kohtunik ei ole
kohustatud Uksnesx officiokohaldama oma riigi kollisiooninorme, vaid ZPO $33argi on

ta kohustatud kohtumenetluses talle antud kaaflutjust ja otsustuspadevust kasutades
tegema kindlaks valisriigi diguse sisu. Kuigi digugmnduses on peetud vajalikuks méarkida,
et teatud asjades, kus pooltel on kerge ligipédis kohus sellelt poolelt nGuda kohaldatava
valisriigi diguse sisu esitamidt? Asja menetlev kohus véib kasutada poolte esitatud

dokumente, kuid ta ei ole kohustatud poolte esitaimkumentidest juhindunta:

3.4 Asja lahendamine eelmenetluse officio tagaseljaotsuseg&’

Uue tsivillkohtumenetluse seadustiku redaktsiommgaetud valja vBimalus, et kohus saaks
teha tagaseljaotsuse omal algattiSehagi rahuldamisel. Antud muudatuse suhtes on

39 Euroopa  JustiitsvBrgustik  tsivil- ja  kaubandusdgjs.  Kattesaadav  arvutivérgus:

http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable law/bgable law_por_et.htyril 1. juulil 2008.

3305, GeeromsOp cit, p 28.

331 Freiwillige Gerichtsbarkeit Gesetz (FGG)  Arvutivdrgus: Kattesaadav:
http://www.jusline.de/Freiwillige_Gerichtsbarkeite€etz (FGG).html18. juulil 2007.

%323, Rutzel Op cit, p 33.

333 Euroopa Justiitsvdrgustik tsiviil- ja kaubandusasjs. Kéattesaadav arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable law/Bgable law por_et.htyril 1. juulil 2008.

%34 Eestis tehti 2007.a. tagaseljaotsuseid esimeseeakbhtutes 12 332, mis moodustab asjade koguhulgas
70,4%. Vt lahemalt | ja Il astme kohtute statisBli menetlusandmed. 2007.a. kokkuvéte. Tallinn,
Justiitsministeerium, 2008. Arvutivdrgus: Kattesaad
http://www.kohus.ee/orb.aw/class=file/action=prewviel=34740/2007_a_kohtustatistika kokkuv%F5te_ aaald
miseks.pdf 03. juunil 2008. Ka Saksamaal lahendatakse pagjivilmenetlused tagaseljaotsusega, kui osapool
ei soovi ennast kaitsta v8i see tal ebadnnestuksa®@aal tehakse tagaseljaotsus umbes 25% tsiades|
kohalikus kohtus ja umbes 18% asjadest linnakohtupdhjalikumalt P. L. Murray, R. Stlirne®p cit, p 318.
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erinevaid seisukohti. On neid, kes pooldavad sehmiudatuse tegemist, kuna hagimenetlus
peaks jgama pigem voistleva iseloomuga ja kohusoleiks sellises menetluses astuda
menetlusosalise asemele ja teha ilma vastava satdlumenetluslikult olulisi otsuseid, mis
puudutavad Uhekorraga ka vaidluse |6plikku lahensgfarKuid on ka neid, kes pooldavad
senise susteemi sailitamist (nt Eesti Advokatukupa uue sisteemi kohaselt peaks hageja
hakkama uurima ka kostjale antud vastamise tahtaagaomakorda soltub sellest, millal
kostjale hagi katte toimetati. Kohtule aga on lkadstjantud vastamise tdhtaeg hasti teada ja
seega on kusitav, miks peaks senist sisteemi muutii@ kohaselt kohtule vastamata
jatmisel vdib kohus teha ka omal algatusel tagastjis€® Kaesoleva t66 autor pooldab ka
senise slsteemi jatkamist ja ei leia, et uue sisteakendamine oleks mingil moel
efektiivsem ja otstarbekam. Autorile jd&b ebasegekiks peaks hageja hakkama valja
selgitama ja ootama, millal kostjale vastamise aéfgton moddunud ja seejarel esitama
kohtule veel tdiendava taotluse tagaseljaotsusentisgks. Praeguse susteemi rakendamine
oleks tbenaolisemalt maistlikum, et kui kohtule Isé@atavaks kostja poolt hagile vastamata
jatmine, saab kohus ise esimesel voimalagaidfficiohagi tagaseljaotsusega rahuldada.

PS § 24 Ig 2 kohaselt on igaiihel digus olla omatuasja arutamise juurés Nimetatud
pohimdte on sétestatud lisaks pdhiseadusele kadiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklis 6 punktis 1. Seega tuleb nganetlusosaline enne tema kahjuks tehtavat
otsust ara kuulata, kuna igal menetlusosalisel paba voimalus avaldada arvamust teise poole
véidete ja tdendite kohta, samuti téendite uurirugamuse ning kohtu diguslike seisukohtade osas.
Eesti Vabariigi P8hiseaduse Ekspertiisikomisjopidruandes® on vastava séatte kohta siiski
margitud, et antud paragrahvil on printsipaalnenjtie absoluutne iseloom. See tdhendab, et
isikule tuleb anda vb6imalus osaleda oma kohtuasitmisel, kuid kui isik seda vBimalust ei

kasuta, ei takista see otsuse langetamist ilmatigita kuulamat&*®

335 Ka Néukogude 8igusesx officio pdhimdte tagaseljaotsuse tegemisel puudus. Tiaekselst vdis teha
Uksnes hageja palvel ja vaid siis, kui selles agjagdus kostja igasugune osavdtt ja seletuste amedmi
Tsiviilkohtupidamise seadustiku kohaselt vdis kohaisngil teha tagaseljaotsuse Uksnes siis, kuakidév pool
seda ndudis. Kirjalikus menetluses oli kohtul Sigusal algatusel tagaseljaotsusega hagi rahuldaals osda
hageja toetas ning mis hagiavalduse ja selleltulis@benditega oli péhjendatud. Vt P. Podp. cit, Ik 115.

33 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seosedduste muutmise seaduse eelndu. Arvutivdrgus.
Kattesaadawhttp://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eiti3d02 06. detsembril 2008.

%7 saksamaa pdohiseaduslik Sigus olla dra kuulaReclit auf rechtliches Gehoon satestatud Saksamaa
Liitvabariigi pdhiseadus artiklis 103 punktis 1.

38 Eesti Vabariigi Pohiseaduse Ekspertiisikomisjoniépgdaruanne.  Arvutivbrgus: Kéattesaadav:
http://www.just.ee/1072011. juulil 2008.

339 M. Vutt. Tagaseljaotsuste regulatsiooni kohaldankioktupraktikas (01.01.2006 jéustunud TsMS kohaselt
Arvutivdrgus: Kattesaadawttp://www.riigikohus.ee/vfs/654/Tagaseljaotsusedms7.pdf 11. augustil 2008.
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Tagaseljaotsust saab kasitleda dispositiivsuse ngitte ilminguna. Tagaseljaotsus on
kohtuotsus, mis seaduses satestatud aluste olarhdsbbkse sanktsioonina selle poole
kahjuks, kes tahtaegselt kohtule ei vastanud i jistungile iimumatd®. Kui pool ei tulnud

kohtuistungile vaatamata sellele, et teda oli simimetekohaselt kutsutud ja teda ol
tagaseljaotsuse tegemise véimalusega hoiafdtusiis eeldatakse, et pool jattis teadlikult
iimumata; voibolla ei olnud kostja oma hagi lahendsest huvitatud voi ei soovinud kostja
hagi vaidlustadd®? Kuigi see sanktsioon on piisavalt range, on nait@kneerika praktikas

selle kasutamine otseselt piiratud olukordadega &sapool on olnud eriti dilatoorne.
Uldiselt tahendab see, et kostja ei ole mitte aijahud eelistungile ilmumata, vaid ta on ka
kohtuprotsessi edasi lUkanud. Ka mujal maailmagyvad kohtud rohkem suunata kostjat
kirjalikult vastama, et tagaseljaotsust ei tehttdma vastd’> M.K.Kane on nentinud, et

enamlevinud sanktsioon on istungil kasutatavatedibe piiramine ainult nendega, mis on

eelnevalt istungil kohtu ndudmisel teatavaks tefiffid

Erialakirjanduses prevaleerib arusaam, et tagaselja on sobiv mehhanism kiirendatud
menetluse jaoks. See lubab hagejal saada vaidioises enda vastase venitamise voi
takistamise parast. Sellises situatsioonis on ovgamise sanktsioon kostja aegluse vOoi
ebakompetsentsuse pérast. N. Andrews réhutabeeadrséhti aratuntav silmnéhtava faktiga,
et kostjal ei ole hagi suhtes kaitset ja teda amiud tunnistama sed& Magistritdé autor
jagab antud seisukohti, kuid siinjuures peab aareattdsiasjaga, et tagaseljaotsuse tegemine
tahendab alati tdendamiseseme asjaolude vahemalokh&emal maaral valjaselgitamisest
loobumist, millega vOib kaasneda isiku pdhidigustésenemine ning asja arutamise

objektiivsuse ja Gigluse rikkumine.

TsMS § 407 I8ike 1 kohaselt v6ib kohus hageja teef® hagi tagaseljaotsusega rahuldada
hagiavalduses margitud ja asjaoludega OiguslikGhjgndatud ulatuses. Sel juhul loetakse
hageja esitatud faktilised vaited kostja poolt osvdletuks®’. Kuid sellega asi veel ei piirdu,

%9 varem kehtinud tsiviilkohtupidamise seadustiku 861lg 1 p 3 kohaselt vdis kohus enne eelistungit
tagaseljaotsusega asja ara lahendada ka juhukoktja oma kirjalikus vastuses viitas niisugustegoludele,
mis olid ilmselt pdhjendamatud. Kuna aga nimetaéid tekitas valestimdistmist ning kahtluse, etusohindab
tdendeid juba enne asja arutamist, siis otsusti@ts seadustikus seda mitte enam kasutada.

%41 Nii eesti kui saksa seadusandluses on tagaself@tegemine lubatud iiksnes eeldusel, et kohtundebele
ohule viidanud.

%2 M. Seppik. Tsivilkohtumenetluse pdhimétetest.estt Majanduse Teataja, 2000, nr 3, Ik 19.

%3 M. Bogdan (editor). Swedish Law in the New MillemiuStockholm: Norstedts Juridik, 2000, p 17.

34M. K. Kane.Op cit, p 154.

35N. Andrews.Op cit, p 43.

#°TsMS § 407 Ig 2 kohaselt vBib hageja tagaseljaetsegemise taotluse esitada ka hagiavalduses.

37 Selline faktiliste asjaolude omaksvétu fiktsioordendite vaba hindamise pd&himédtet tihistava
tdendamisreeglina on satestatud Saksa Liitvabapiigisessidiguse eeskujul. Vt selle kohta T. Tampiagile
vastamata jatmise ja poolte kohtuistungilt puudenésyajarjed. — Juridica, 2006, nr 2, Ik 129.
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sest |6ike 1 teine lause kohustab kohtunikku kdimma, kas need hageja poolt esitatud
faktilised asjaolud hagiavaldust digustavad. Sddsainnet nimetatakse veenvuse kontrolliks.
Veenvuse kontrolli raames kontrollitakse hageja ukaggjaolulist esitust, mitte ainult nduet
pbhjendavaid asjaolusid, vaid vajadusel ka nouav&d asjaolusid - kui need nahtuvad taielikult
hageja esitusest. Kui néiteks juba hageja esiteségiib, et kostja on esitanud aegumise vaite ja
aegumise eeldused on ka olemas, oleks hageja esitagid ndude osas mitteveenev. Sellele ei
saaks rajada tagaseljaotsust. Kui seevastu hagiysest ei ndhtu nduet eitava normi koik

eeldused, on hagi veenev.

Kuid mida ikkagi pidada piisavaks 0iguslikuks patgeseks? Antud kisimuse on tdstatanud
ka Margit Vutt anallisis Tagaseljaotsuste reguatsi kohaldamine kohtupraktikas
(01.01.2006.a. jBustunud TsMS kohaséit)Kaesoleva t66 autor ei saa ndustuda Margit
Vutt'i seisukohaga, et Gigusliku péhjendatuse esls on see, et otsusest ndhtuks korrektselt
ndude alus ning uksnes viidet voladigusseaduselsatnille kohaselt kohustus tuleb taita
vastavalt lepingule vdi seadusele, ei saa lugeavaks diguslikuks pdhjenduseks. Margit
Vutt leiab, et Giguslik pdhjendus on piisav juhkiyi see vdimaldab digussuhte korrektset
kvalifitseerimist. Siin tekib kiisimus, et millinen@igussuhte korrektne kvalifitseerimine, kui
viide seaduse sattele seda ei ole. Kuna Eestivkeshfiiguses ei ole digusliku pdhjendatuse
maistet defineeritud, tuleb vaadata, kas on Riigu® puldnud seda tuhimikku taita.
Riigikohus on 29.01.2008.a. maaruses nr 3-2-1-T#%pidanud piisavaks Biguslikuks
pdhjenduseks viitamist sellele, millist liiki hagigon tegemist ja millise digusnormi (ja nt
vOimaliku lepingutingimuse) alusel tuleb hagi ratada. Tagaseljaotsuses ei ole vaja esitada
vaidete ega digusnormide kohaldamise detailsetiéeglsamulti ei ole tagaseljaotsusesse vaja
eraldi markida tagaseljaotsuse tegemise muid skidrieldusi. Samuti saab Riigikohtu
maarusest® vastuse veenvuse kontrollimise tdhenduse kohta, iitleb, et kohus peab
subsumeerima hageja esitatud asjaolud Oigete dguste alla (6igusakti kohaldamise
otsustamine, TsMS 8§ 438 Ig 1), seejuures peab kidiniisma sellest, et hageja vaited ei vaja
tdendamist, kuna seadus loeb need kostja poolt sdakuks (TsMS § 407 Ig 1 viimane
lause). Kolleegium margib, et viimati mainitu kéhtia juhul, mil kostja on esitanud hagile
vastuvaited, kuid tema kahjuks tehakse tagaseljacisMS § 413 alusel, st kohtuistungile

iImumata jatmise tottu.

348 Tagaseljaotsuste regulatsiooni kohaldamine kohktiees (01.01.2006 joustunud TsMS kohaselt).

Arvutivdrgus. Kattesaadawttp://www.riigikohus.ee/vfs/654/Tagaseljaotsusedhmgs7.pdf 11. augustil 2008.

9 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi maarus 29. jaanuar®08 nr 3-2-1-143-07 Paul Reier maaruskaebuskiaiia
Ringkonnakohtu 22.10.2007. a méaarusele OU RikeggstRaul Reieri vastu eluruumi lurilepingu Ulesiiilse
pdhjendatuks tunnistamiseks.

%0 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi maarus 14. veebrusri 2007 nr 3-2-1-152-06 Aktsiaseltsi G hagis
AKTSIASELTSI J vastu 2 164 759 krooni 24 sendi saaks.
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Samuti on Margit Vutt seisukohal, et selleks, gugiik pohjendus oleks veenev, peaks see
sisaldama vahemalt nende asjaolude loetelu, micddakse kostja poolt omaksvoetuks.
Kaesoleva t66 autorile jaab ebaselgeks, millisjgoasde loetelu Margit Vutt silmas peab ja
miks ta peab vajalikuks nimetatut tagaseljaotsesesérkida. T66 autor on seisukohal, et
hagis esitatud faktilised asjaolud, mida peetaks&tj& poolt omaksvdetuks, peavad olema
diguslikult piisavad hageja ndude rahuldamiseks,id kinende eraldi maéarkimine
tagaseljaotsusesse ei ole tulenevalt TsMS § 44t Igotstarbekas ega vajalik. RGhutamist
vajab ka Riigikoht&* seisukoht, et kui hageja toob hagis esile asjavillega seab hagi
veenvuse kahtluse alla, kuid kostja ise esitalelgelsjaolule ka sisulisi vastuvaiteid, voib

hagi olla veenev.

Kui kohtu kontrollimise tulemusena selgub, et hagi veenev, rahuldab ta hagis esitatud
taotluse ja teeb hageja kasuks tagaseljaotStidahul, kui hagi ei ole Siguslikult pdhjendatud
ja hageja on sellele vaatamata taotlenud TsMS 8l@iR& 1 alusel tagaseljaotsuse tegemist,
peab kohus jatma hagi rahuldamata. Saksamaal s$eeedsole voimalik jatta hagi
tagaseljaotsusega rahuldamata, kuna tagaseljagtsustsuur moju, mistdttu peab kohus
olema rahul kohtuasja eeltingimustega enne otsus®etamist. Kui kohus leiab,
eeltingimused on puudulikud, tuleb kohtuasi kotgmsa lilkata®>® Kuid ka Eesti regulatsiooni
kohaselt kui hageja ei ole taotlenud tagaseljaetsagemist, siis kohus ei saa omal algatusel

teha hagi rahuldamata jatvat otstrét.

Oiguskirjanduses on vaieldav kiisimus, kas kohu$ sy tagaseljaotsusega rahuldada
osaliselt juhul, kui hagi on vaid osaliselt digislt pdhjendatud. Riigikohus ei ole antud
probleemi puhul enda seisukohta 6elnud, kuid kistdk ole dige jatta hagi tagaseljaotsusega
tervenisti rahuldamata. Siinkohal tuleks ndustudmibet Tampuu seisukohaga, et kindlasti
peaks saama teha tagaseljaotsuse hagi osaliselaahsé kohta olukorras, kus hageja ndue
koosneb iseseisvatest osadest ehk erinevatest esgueti on vdimalik teha osaotsus.
Tagaseljaotsusega hagi osaline rahuldamine isedegtwosadest koosneva hagi korral peaks
olema vbimalik ka kohtu enda algatusel, sest Uejdésas tagaseljaotsuse tegemata jatmine
ei tahenda selles osas hagi rahuldamata jatmistuid sellisel juhul, kui hageja néue ei
koosne iseseisvatest osadest ja kohus teeks &igiighidohjendatud osas tagaseljaotsuse ja

pbhjendamata osas sisulise otsuse, laheks antutilgitend nn 16hki, kuna tagaseljaotsusele

%1 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi maarus 14. veebrwsri 2007 nr 3-2-1-152-06 Aktsiaseltsi G hagis
AKTSIASELTSI J vastu 2 164 759 krooni 24 sendi saaks.

2. G. PaulusOp cit, Ik 75.

$3p. L. Murray, R. Stiirnefp cit, p 319.

34T, TampuuOp cit, Ik 130.

%% Ipid, Ik 131.
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saab kajada ja sisulisele otsusele esitada apetlatsaebuse. Antud probleemi kdige
odigemaks lahenduseks tuleks siiski pidada sisulisase tegemist, kus kohus teeks tdéendeid
analtiusides I6pliku otsuse, mil m&aral on hagi gligult pohjendatud ja millises osas mitte.
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KOKKUVOTE

Kéaesolevas magistritods uurigx officio pdhimdtet eelmenetluses ning seda vorrelduna
eelkdige teiste riikide (Saksamaa, Prantsusmaaojtudali) menetlusdigusega, tuues valja
teiste riikide digussiusteemi analoogiaid ja erirseviordluse eesmargiks oli uurida, kas
Eestil vbiks olla antud riikide menetlusest midagpida ning pakkuda valja lahendusi Eesti
tsivilkohtumenetluse taiustamiseks. Antud teemalgistritodd kirjutama asudes oli autori
peamiseks eesmargiks tuua selgust, kuivord ul&tusliue TsMS-i jdustumisega peab kohus
ex officiopdhimdtet rakendama ning kas kohtu omal algatiedghvad menetlustoimingud

taidavad oma eesmarki.

Uue TsMS-i kehtima hakkamisega on mdned menetlusbkyd probleemid lahendatud,
kuid kdesoleva t60 autor leiab, et teatud satigieks veelgi tadiendada. Tulemused, milleni

antud t66s on joutud, on Uldistatult jargmised.

Ex officio legaaldefinitsiooni Eesti seadustes (s.h TsMSaisjud ei ole. Samuti ei ole
nimetatud mdoistet defineeritud Eesti kohtupraktikésigi ex officio pdhimdtet kasutatakse
kohtumenetluses kullalt tihti, on vahe neid, kesUomanud lahti métestada selle pdhimdtte
tegelikku sisu. T60 autori seisukohast on enamdonad ex offico mdiste defineerimine
stnontimisua sponté&kaudu, nimelt kasutatakseia spontandistet markimaks juhtumeid,
kus kohus lahendab kisimusi, mida kohtuasja poeiede kohtule lahendamiseks esitanud.
Paslik oleksex officio mbiste juures &ra markida ka kohtuliku aktivismbiste, sest
teoreetiliselt kuulub kohtulik aktivisnex officio alla. Kohtuliku aktivismi vdrdsustatakse
oiguskirjanduses kohtu oma initsiatiivi ehk kohtmamlgatuslike sammude astumisega.
Kuivord ex officiomdistet ei ole ammendavalt voimalik defineeriddeks leppida asjaoluga,
et tegemist on maaratlemata 6igusmdoistega, mistidieeb piirduda tksnes mdoiste selgitamise

ja kirjeldamisega.
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Magistritod piiratud mahu téttu on vaadelded officio pohimodtet Uksnes eelmenetluses,
mistottu pidas t00 autor vajalikuks késitleda esiese peatiikis ka eelmenetluse mdistet,
eesmarke ning ulesandeid. Ka eelmenetluse moigeeteesmarke ei ole kehtivas TsMS-is
defineeritud, kuid autor peab siiski digusselgukimdbttele tuginedes vajalikuks maaratleda
nimetatud mdoiste ja eesmérgid seaduse tasandibr Aatkub vélja omapoolsed ettepanekud,
kuidas ja millises sdnastuses viia Eesti TsMS-sesieelmenetluse mdiste ja eesmargid.
Kéaesoleva t00 autor tegi ettepaneku satestada eetlmse madiste jargnevas redaktsioonis:
.Eelmenetlus on ks tsiviilkohtumenetluse etappidiess kohus valmistab esitatud tsiviilasja

ette kohtulikuks arutamiseks.”

Lisaks pooldab autor kehtiva TsMS § 392 tdiendameemenetluse eesmaérgi ndol. Kuigi
vanas TsMS-is oli eelmenetluse eesmark reguleeritudbea t66 autor sellist sdnastust
korrektseks. Eelmenetluse eesmérk peaks olematatimhdaiemalt, et kohtul oleks kindel
teadmine, milliseid toiminguid peab ta eelmenetlk&igus l1abi viima ja milliseid mitte. TG0
autor pakub omalt poolt valja eelmenetluse eesmgéggnevas sdnastuses: ,Parast tsiviilasja
menetlusse vatmist toimub eelmenetlus, mille eekingks on vélja selgitada mdoistliku aja
jooksul faktid ja diguskiisimused, maaratleda vadlpdhisisu ulatuses, millega kohus saaks
asja katkestamatult lahendada thel kohtuistungiy tagada asja ettevalmistamine parimal

vOimalikul viisil suunates menetlusosalisi lepitagle ning kompromissi saavutamisele®.

Eelmenetluse eesmarkidest lahtuvalt ei tohiks kotdkelepanuta jatta ka eelmenetluse
ulesandeid. Tuleb tddeda, et eelmenetlus oma ekslmaring funktsioonide poolest ei erine
olulisel maaral pohimenetlusest ning eelmenetluskgld olema selline, mis votaks osa
Ulesandeid samaaegselt ka enda kanda. Kokkuvowaltki méarkida, et eelmenetluse
Ulesanded on faktivdidete ja 0Oiguslike vaidete ialltine ja tuvastamine,
kergendusfunktsiooni naol pohimenetluses asjasvaale saamise hoélbustamine ning
oiguskaitsefunktsioon, mis peaks tagama isikuteldimaluse Oiguste kaitsmiseks
kohtumenetluses. Sissejuhatuses pustitatud kusirkas, tsivilmenetluslik eelmenetluse
mudel on optimaalselt efektiivne ja vajalik, tulebnekdike hinnata, kas eelmenetlusel on
omaette vaartus voOi venitab ta Uksnes menetlusimdietiuse tulemuslikkus oleneb
peamiselt sellest, kui efektiivselt suudab kohusneaetluse toiminguid labi viia ning kui
suurel maaral ja kui suure pdhjalikkusega on measefalised ja nende esindajad asja
ettevalmistanud. Magistrit66 autor on seisukohkuma hetkel ei tédida eelmenetlus suuresti
oma eesmarki ning paljud teoreetiliselt eelmenefuseostatavaid toiminguid tehakse
pbhimenetluses, kaotab eelmenetlus sellega omdiiedelst ja pShimenetluses tekivad
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vaiksemad vO0i suuremad ajalised viivitused. Todaldiab, et eelmenetluse osatahtsus ning
tbhusus peaks tbusma, et ei toimuks asjatut veéming et eelmenetlus ei kaotaks oma mdotet.
Kohtud vdiksid endale tsiviilasjade kohtuliku mdeatise ettevalmistavas faasis votta
marksa aktiivsema rolli, mis aitaks menetlusaegtkimisvaarselt lihendada ning menetluse

hoolika planeerimisega saavutaks paremaid tulekiugi menetlusosalejate jaoks.

Kaesoleva t66 autor on joudnud taielikule tddemaisel ilma teooria tundmiseta ei ole
vOimalik praktikas vaid Uksikutele seaduseséatdiaynedes realiseerida parimal, kiireimal ja
efektiivseimal viisil vBimalikult vaheste kuludedaiviilkohtumenetluse eesmarke. Seetdttu
pidas autor vajalikuks ka kasitle@x officio pohimotte elemente ehk allprintsiipe, millest
tuleb kohtul menetlustoimingutes juhinduda. Nimeadatallprintsiipide loetelu ei ole
ammendav, kuna tsiviilkohtumenetluse pdhimotted sétestatud ka erinevates seadustes
peale tsiviilkohtumenetluse seadustiku. Nagu edlp@onitud, voib tsiviilkohtumenetluse, sh
eelmenetluse pdhimotteid leida ka PS-st, samutiEleoopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsioonist. Samas annavad nimetatudn@dled t66 autorile véimaluse asuda
seisukohale, et kui menetlusosalised silveneksidtsgssi rohkem, mitte ainult
seadusesatetesse ilma seadusandja mottesse si@dmataks E. Kergandbergi valjatoodud
kdrvalepdiked peateelt takistuste tletamiseks mswnaesti sujuvamalt ning vahem tusistusi
tekitavamalt. Sama seisukohta kasulikkuse moéttegilkehtumenetluse Uldpdhimbtete
tundmiseks arusaamise ja tblgendamise kohapeativagalg ka eelnimetatud Saksamaa

digustundjad.

Ex officio pdhimdtte tks olulisemaid allprintsiipe on uuripnigitsiip, kus kohtu tlesanne on
valja selgitada objektivne tdde ja Oiguslik redsiaon, sdltumata sellest, mida
menetlusosalised on kohtumenetluse kaigus vaithlaimispdhimdtte rakendamisel ongi
Uheks olulisemaks probleemiks tdendamiskoormusetusda jagunemine kohtu ja
menetlusosaliste vahel. Tuleb tddeda, et Uhelttpmolkohus siiski hagimenetluses seotud
poolte esitatud faktiliste asjaoludega ning kohdgb\ka mitte kasutada oma digust omal
algatusel vastavaid menetlustoiminguid teha, teigeblt on aga kohus kohustatud vélja
selgitama koik asjas tahtsust omavad asjaolud.e&Spegb kohus lhelt poolt juhtima poolte
tahelepanu asjaoludele, mis vdivad kohtu arvategisiikust kiljest asja lahendamisel
tahendust omada, teiselt poolt aga leppima positatad asjaoludega ka siis, kui pool kohtu
poolt esitatud téhelepanekuid ei arvesta ning tieaid asjaolusid ei esita ega tdenda. Parast

vastavasisulist analtitisi on k&esoleva t66 auteukehal, et tdendamiskoormuse panemine
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vOiks Uldjuhul olla pandud sellele, kes saab agghoklja selgitada ja tdendada taielikumalt ja

usaldusvaarsemalt ja kes vOib saada teavet kergeédamemini ja efektiivsemalt.

Kehtiva seaduse alusel ei ole kohtul vb8imalus tdendogumiseks, kui kohtu poolt
kohustatud isik teatab, et tdend, mille valjaandrk@hus nduab, ei ole tema valduses. Sel
juhul puudub kohtul reaalne vdimalus seda vaidettiotlida. K&esoleva t66 autor leiab, et
kohtul peaks olema vdimalus tBendite kogumine tagahrnaselt hagi tagamisega
taitemenetluses kohtutéituri véi mone muu usaldasgiametiisiku vahendusel, kellel oleks
vOimalus tbendi kattesaamiseks siseneda kohustsikd ruumidesse, mis aitaks vélja

selgitada, kas kohtu poolt ndutud tdend on kohudtatiku valduses voi mitte.

Uurimis- ja tdendite kogumise printsiip kuulub vd&matult iga digusstisteemi juurde ning
seda on ka rohutatud erinevate riikide tsiviilkoh&netluse seadustikes. Prantsusmaa
menetlusstusteem tugineb inkvisitsioonipdhimatteliidk oluline on tsiviilasjades ka
kohtuneutraalsuse printsiip. Toendite kogumise meevdib mé&arata kohtunik asjaosalise
taotlusel, kuid vdib seda teha ka omal algatuseé-&st Portugalis on kohtul oluline osa
tdendite kogumisel ja kohtunik peab labi viima \K@iskima labi viia toimingud, mis on
vajalikud tde valjaselgitamiseks. Saksamaa merestludib ka kohus omal algatusel tdendeid
koguda, v.a tunnistaja kutsumise. Tunnistaja sdekutlata Gksnes poole taotlusel, kuigi
otsustavad kisimused kusitakse siiski tavalisefttigoolt. Kohus vdtab peamise vastutuse

kogumaks ja uurimaks téendeid, ehkki osapooledvadi&ohtu t661 pilku peal.

Raakides tdendite kogumise printsiibist, on olulki#sitieda ka kohtu kohustusk officio
ekspertiisi korraldamiseks. Saksamaa regulatsi&@ohaselt vdib eksperdi arvamust kisida
kohus omal algatusel kui ka menetlusosalise tagtluSahelepanuvaarne on Saksamaa
menetluses regulatsioon, et kohus peab igal jukapexti jJuhendama ja kohus ei voi piirduda
eksperdile materjalide saatmise ja arvamuse estpdlvega. Kéesoleva to6 autor ei poolda
nimetatud regulatsiooni ning ei pea p&hjendatuk&obus on tingimata kohustatud eksperti
juhendama, kuna on selge, et eksperdiarvamust ak8sit eksperdilt just tema eriliste
teadmiste tottu ning kohtuniku dpetused voi kowiakel peaksid olema sealjuures véimalikult

minimaalsed.

Uurimisprintsiip sisaldab ka tdendite vaba hindapsintsiipi, millest tulenevalt saab kohus
hinnata omal arandgemisel, millise tahtsuse taeesitele asjaoludele ning tdenditele omistab.
Kdnealune printsiip on tagatud selle kaudu, et kohindab kd&iki tdendeid kogumis ja
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otsustab oma siseveendumuse kohaselt, kas mersatigsovaited on tdendatud voi mitte.
Kaesoleva to0 autor pooldab, et sarnaselt teistelei menetlusbigusega, vOiks ka Eesti
seadusandlust tdiendada tdendamisviisidega, mis testest mojuvamad. Suurema
tdendusjouga peaksid olema riigi ja kohalike omigsadte valjastatud, riigiametnike ja
avalik-0igusliku ameti kandjate poolt nende padevpsres kinnitatud dokumendid. Samuti
leiab t66 autor, et seadusandluses peaks olemstagéty et nimetatud dokumendid loetakse
tbendatuks seni, kuni neid ei ole tuhiseks tuntustaega Umber lUkatud muu asjakohase

tdendusmaterjaliga. Lisaks tuleks kaaluda vaikstimadusjouga tdendite reguleerimist.

Varasemalt ei olnud TsMS-is reguleeritud kisimukfs kohus on piiratud otsuse
langetamisel selliste téendite alusel, mis on sdadbaseaduslikul teel. Kuid kehtivas
seadustikus on antud kohtule vdimalus tdendi va@stosest keelduda, kui on tegemist
kuriteo vOi pobhidiguse rikkumise teel saadud tdgadi TOO autori arvates on teatud
kitsenduste seadmine igati digustatud. Samuti v@8é&adusandja kaaluda ka sellise satte
viimist TsMS-i, mis Utleks, et kui Uks pooltestdbj et mone vastuvoetud tdendi saamisel on
riivatud pdhidigusi, tuleks menetlusosalisel sedhtile viivitamatult teatada. Seejarel saaks
kohus otsustada antud téendi seaduslikkuse Ulaewad riigid reguleerivad antud kisimust
erinevalt. On riike, kus mingil juhul ei vieta t@®ma vastu seadusega keelatud tegevuse
tulemusel saadut ning kohus peab tagastama téemasdiikuvad pohidigusi vdi —vabadusi
(nt Saksamaa, Prantsusmaa, Portugal jne). Kuid arriike, kus kehtib t6endite vaba
hindamise printsiip (nt Rootsi) vdi ei anna seadalisteks juhtudeks otseseid juhiseid (nt

Soome).

Menetleja tegevuse pdhijooni kajastavate printdépipuhul ei saa modda vaadata ka
seaduslikkuse printsiibist. Seaduslikkuse pdhinidieneb ka tsivilmenetluse labiviimisele,
mille kohaselt peab kohtu tegevus olema koosk&ddrsika digusega. Magistrit6o autor leiab,
et kuivord kohus peab pbhiseadusest tulenevalt alema tegevuses sdltumatu, voib kohtu
omal algatusel menetlustoimingute tegemine sealdduisa alla kohtu sdltumatuse. Samas ei
pruugi ka kohus suuta omaalgatuslike menetlustgjota labiviimisel Uksikindiviidide digusi
ja huve piisavalt kaitsta. Lisaks on pooltevahel@gussuhte kvalifitseerimine kohtu
tlesanne. Kui pooled on toetunud valedele normjdpéab kohusex officio kohaldama
vastavalt selgeks tehtud faktidele vastavaid diguse. Nii on see ka Portugali ja Prantsuse
tsivilkohtumenetluses — pooltele peab andma kdlimaluse valjendada arvamust seaduse
kohaldamise kohta, kuid kohus on ikkagi see, keal@lgatusel diguskiisimuse ule otsustab.
Kuid saksa regulatsiooni kohaselt vbib kohus tudggnseadusele, millele menetlusosaline
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pole tédhelepanu po6ranud Uksnes siis, kui kohuanoimud véimaluse seda kommenteerida.
TOO autor ei pea sellist lAhenemist vajalikuks rongseisukohal, et eelnevalt menetlusosalise
téahelepanu juhtimine kohtu poolt tuginevale sealdusiepeaks olema vajalik ega otstarbekas,
kuna sobiliku digusnormi kohaldamine peaks kindlagtma kohtuniku parusmaaks, kuna
see tagab Uhiskonnas vajaliku 0&iguskindluse nin@lduse Kkaitse. Lisaks peaksid
digusselguse pohimotte kohaselt digusaktid olenmast@tud piisavalt moistetavalt ja selgelt,
et Uksikisikul oleks vdimalik kohtu kaitumist tea#a tdendosusega ette ndha ja sellega
arvestada. Kui aga pidada silmas isiku kaitsedjgsiss tundub selline lahenemine igati
digustatud ning maistlik, sobiliku digusnormi kotaimisel tuleks osapoolte Ullatamist valtida

ning andma osapooltele véimalus kommenteerimaktukobolt kohaldatavat Gigusnormi.

Kolmandas peattikis keskendusin kobkuofficiotoimingute analtiiisimisele praktikas, et teha
asjakohaseid jareldusi selle rakendamise kohtausshbiguses. Kuivord TsMS-is ndhtub, et
paljudes satetes ei ole konkreetselt kirjas, katat@id menetlustoiminguid saab kohus teha
omal algatusel vdi Uksnes poole taotlusel, tuleble s&kindlakstegemisel vaadelda

kohtupraktikat ja labi teiste satete tdlgendamesed vastus antud kiisimusele.

Ex officio pohimottest tulenevalt on iga kohus péadev ja ktdtud kontrollima, kas hagi
esitamisel on faktilised ja Oiguslikud eeldusedd¢tuid. Ka Saksamaal peab kohus omal
algatusel kontrollima hagi eeldusi. Uks menetlusieatuvuse eeldusi on hagi vormi- kui
sisunduetele vastavus. Oiguskirjanduses on latuthgiavaldus on esimene asi, mida kohtunik
loeb asja raames, seega korrektne hagiavaldus lpn pEtensiaalsem tekitamaks tugevat
muljet, kui ebakorrektne. Antud seisukohaga tulklksllasti ndustuda, kuid samas ei tohiks
kohus hagi vorminduete kontrollimisel muutuda tifdrmalistlikuks ega néuda vorminduete

taitmist liiga jaigalt. Sellisel seisukohal on pisdl ka Riigikohus.

Menetluse lubatavuse Uks eeldusi on ka protsedamme Oigus, mis ei ole Eesti seadustes
sbnaselgelt reguleeritud, kuid mida tuleb samutitidoomal algatusel kontrollida. Ainulksi hagi
esitamine ei taga veel hagi sisulist lahendamiditikkgpoolt. Hagi sisuline lahendamine,
sealhulgas hagi rahuldamine, on véimalik vaid julali kohus tuvastab, et hagi esitaval
isikul on protsessi pidamise 0igus ehk ta on psesipgdamiseks Oigustatud subjekt.
Eeltoodud pdhimdte iseloomustab nii Eesti kui kks@aaa digussisteemi. Ka Saksa Giguses
peab sarnaselt Eestiga olema pooltel protsessimméadigus. Eesti ja Saksa figussisteemid
erinevad selle poolest, millises menetlusfaasisi l@gtamine protsessi pidamise 0Oiguse
puudumise tottu tdkestatakse. Eesti menetluses kéitus lahendada protsessi pidamise
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oiguse olemasolu kisimuse igas kohtumenetluse set&aiksamaal on aga vdimalik hagi
edasine arutamine Uksnes asja sisulisel kohtul#ilvaatamisel. Saksa digus ei nae ette, et
kohus peaks hagi menetlusse votmisel antud eeklustrollima. Kontrollides protsessi
pidamise Oigust tbusetub kisimus ka sellest, r@llipdhjustel ei saa isikul olla kohtusse
podrdumise Bigust. Kokkuvdtvalt voib markida, etmessse gruppi vOib liigitada hagid, kus
isiku subjektiivne Oigus voib kill olemas olla, agelle esitusviis on kohtule arusaamatu,
mistottu peetakse rikkumist vaga vahetbenaolisekbiggi seelabi pdhjendamatuks. Teise
grupi alla tuleks liigitada hagid, mille abil ei eolhagejal vfimalik soovitud eesmarki
saavutada. Kolmandas grupis on hagid, kus leiduikde®tset isikut voi isikuid puudutavaid
pdhjuseid, miks hagi menetlusse ei voeta. Tegwbtujnitega, kus isik arvab, et tal on 6igus,
mida kohtulikult kaitsta, kuid tegelikult tal se@a ole. Neljanda grupi moodustavad hagid,
mis oma sisult ei ole diguslikud vaidlused. Needt@esti arusaamatud hagiavaldused, kust

tihtipeale ei selgu, mille peale isik tldse kaebab.

Menetluse lubatavuse eelduseks tuleb pidada kadaiiiuse esmakordsuse kohustuslikkust.
Nimetatud eeldus tuleneb TsMS 8371 Ig 1 p-st 4R Z&-ist 322 hoidmaks ara Uksteisele
vasturdakivate otsuste langetamise. Enne KIS-indikeist oli tegelikkuses antud eeldust
vOimatu kontrollida, kuna koik lahendid ei olnuckleroonilisel kujul kattesaadavad ning
erinevate kohtute vaheline kirjavahetus oleks kejud vaga kulukaks. Alates 2006. a on aga
see probleem lahendatud KIS-i rakendumisega, raMtéd kohtunikku vastavast asjaolust.
Antud menetluse lubatavuse eelduse puhul on tomsetkohtupraktikas ka kisimus, kas
haldusasjas vOi kriminaalasjas tehtud lahend oitdtdg samade poolte vahel samal alusel
sama hagieseme Ule tehtud kohtulahendina. Antudmkiéele tuleks vastata eitavalt.
Tulenevalt HKMS 8 3 Ig-st 1 kuulub halduskohtu padsse avalik-8iguslike vaidluste
lahendamine, seadusega séatestatud juhtudel haldusjoks loa andmine ja seadusega
halduskohtu padevusse antud muude asjade lahereldbalhest tulenevalt ei ole halduskohtu
padevuses hagiasjade labivaatamine. See-eest &dlmianetluses ei tee seadus vahet
kohtuotsuste vahel, mis on tehtud tsivilmenetlugés kriminaalmenetluses. Siinkohal on
oluline markida, et selleks, et I6petada asjas thesigpeavad nii menetluses oleva hagi ese
kui alus olema identsed véidetava eelmise menatloteud hagi eseme ja hagi alusega.
Seega vOib tekkida teatud juhtudel olukord, kusesitatud kaks vdi enam hagi, millel on

sama alus, kuid hagide ese ei ole sama.

Jargmiseks menetluse lubatavuse eelduseks on gsiesiadusdiguse kontrollimine. Enim
probleeme esindusdiguse kontrollimisel on tekkirsgbses sellega, et esindajad ei vasta
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ndutavatele kriteeriumitele. Praktikas on tekitarkitsimusi digusteaduskonna ulidpilase
esindusdiguses, kuna Ulidpilane ei saa menetlusbsadindada. Ulipilase esindusdigus
vOiks tulla kdne alla Uksnes siis, kui tegemistnoenetlusosalise to0taja vOi teenistujaga ning
kui tal on kohtu arvates piisavad teadmised ja kugged menetlusosalise esindamiseks.
Sellisel juhul peaks kohus ndudma tdendit pooleliate dpingute kohta, millest selgub,
millises ulikoolis ning missuguse oOppekava alusel Olidpilane senised Oigusalased
teadmised omandanud. Tdendile tuleks lisada kaesatdine Siend, millest nahtuks, kas
ulidpilane on omandanud tsivilmenetluses poolesega/aks esindamiseks vajalikud
Oppeained. Piisava tookogemuse tbendamiseks pealgs kndudma esindaja t6o- voi

teenistussuhte aluseks olevat dokumenti ning sNeja, millest ndhtuks esindaja senine
tookogemus menetluses osalemise kohta, vdi muiadiGe mille alusel on kohtul véimalik

otsustada esindaja padevuse kisimuse Ule.

Esindusobiguse kontrollimisel on sageli tdusetunadklisimus selle kohta, et mida peab kohus
tegema, kui juriidiline isik esitab hagi ja B-kadirch&htub, et esindusorgani likmete volituste
téahtaeg on labi saanud ning padev organ ei oledeitsust seniste likmete tagasikutsumise,
uute valimise ega ka seniste likmete uueks takgajalimise kohta. Kuivérd antud kisimust
ei ole seaduses reguleeritud, tuleks juhindudaksg et kohus ei pea kontrollima muud, kui
juriidilise isiku esindaja vastavust B-kaardil fdexitud andmetele. Seega j6udis t60 autor
seisukohale, et kui antud juhatuse liige ikkagivéloguriidilist isikut esindada ja tema nimel
hagi esitada, on tal selleks digus, kuna juhatiige €i ole ise vastutav selle eest, et tema
volitusi ei ole pikendatud ega teda juhatuse liikkodalt tagasi kutsutud. Problemaatilisem
on olukord, kui hagi esitatakse juriidilise isikwastu, kelle juhatuse liikme volitused on
I6ppenud. Seoses asjaoluga, et juhatuse liigeaeisgaennast tagasi kutsuda ning ei saa ka
esitada ariregistrile avaldust enda kustutamiseksaddilt, peaks ikkagi antud juhatuse
likmele olema tagatud vOimalus juhatuse liikme Wkstustest vabanemiseks. Sellest
tulenevalt oleks otstarbekas lahendada antud probelliselt, et kui juhatuse liige on teinud
kdik endast sbltuva enda tagasikutsumiseks (oraragit avalduse tagasikutsumise kohta
arilhingu padevale organile jne), peaks aktsepteejuhatuse likme keeldumist juriidilise

isiku esindamiseks ning vastutusele votmiseks adaks ara langema.

Samuti vOib nimetada menetluse lubatavuse eelduigkss- ja teovdime kontrolli, mida
kohus peab ka omal algatusel kontrollima. Kdigeneoa kohtupraktikas tekkinud probleeme
asutamisel oleva juriidilise isiku 6igusvdime kaimisel. Kuivdrd TsUS-is ja AS-is

puudub asutamisel oleva juriidilise isiku Oigusliseisundi regulatsioon, tuli eelnimetatud
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kisimusele vastuse saamiseks lahemalt vaadatagesiku juriidilise isiku liikide kohta
kaivates eriseadustes fikseeritut, teiste riikiegutatsiooni kui ka kohtupraktikat. TG0 autor
joudis jareldusele, et asutamisel olev juriidilisgk ei oma kull taielikku Gigusvlimet, s.t
oigusvdimet sellises mahus nagu seda omab asuytatidiline isik, kuid seoses sellega, et
oiguskandja kui selline eksisteerib juba enne kasgmist, peaks asutamisel olev juriidiline
isik olema vOimeline ka osalema Oigussuhetes. 8aepdoldab siinkirjutaja ka viia Eesti
regulatsiooni sisse muudatus, mille kohaselt vastamisel oleva juriidilise isiku tunnistada
piiratud digusvBimega Oigussubjektiks. Samuti viabvdime kontrollimisel kohtupraktikas
tekkida probleeme asutamisel oleva juriidilise usiksindaja maaramisel. Vottes arvesse
asjaolu, et juriidilise isiku asutamisstaadiumis @emas nii asutajad kui ka juhtorganite
likmed, tekib kisimus, kes nendest on volitatuditashisel oleva juriidilise isiku nimel
tegutsema? Siinkohal tuleks seaduseliinga taitmis@lssitada TsUS 8§-le 4 tuginedes
analoogiat TsUS § 34 Ig-s 1 fikseerituga ning asigal oleva juriidilise isiku seaduslikeks
esindajateks tuleks pidada selle juriidilise isjkhatuse v0i seda asendava organi likmeid.
Kaesoleva t66 autor ei leia, et ka asutajad voardthingut esindada ja tegutseda tema nimel.

Saksa diguses on vaieldud selle dle, kas jurigilssku Uks organ (nt aktsiaseltsi ndukogu)
voib kaevata kohtusse sama juriidilise isiku teiggani (nt aktsiaseltsi juhatuse), kui see teine
organ (juhatus) ei esita naiteks ndukogule aruarmmeé tegevuse kohta. VOiks asuda
seisukohale, et juriidilise isiku kohtusse kaeba&nisama isiku teise organi poolt oleks

otstarbekas poorduda otse fuusiliste isiku(te)tenaiga nt juhatuse vastu.

Menetluse lubatavuse Uheks eelduseks on kindlastbige kohtualluvus. Kohtualluvuse
kontrollimisel on enim probleeme tekkinud tsivije halduskohtu padevuse piirittemisega,
kuna tihtipeale esitatakse halduskohtu padevussdukaid asju tsiviilkohtusse. Antud
anallusi tulemusena joudis t66 autor jarelduseldige kohtualluvuse leidmisel peaks kohus
tuvastama, milline oli digussuhte tegelik iselodw@s oli tegemist tsiviildigusliku voi avalik-
oigusliku suhtega ja vastavalt suhte iseloomulendama vaidluse. Kuid kui kohus peab
kohtualluvust kontrollima hagi menetlusse votmigekeda Uksnes mone fakti pdhjal, vdib
antud juhul tekkida kusimus, kas otsus langetataksesktselt, kuna tihtipeale avaldub suhte
tegelik iseloom menetluse kestel ning seadus eieti&@evdimalust lahendada kohtualluvuse
probleem hiljem, et siis saata asi keset menediggtie kohtule. Seetbttu pooldaks kdesoleva
t60 autor TSMS § 77 muutmist nii, et kui kohtualige maaramise aluseks olevad asjaolud
parast avalduse menetlusse votmist muutuvad, onukdiigus saata asi digele kohtule
lahendamiseks. Oluline on antud juhul ka see, etidtkh on pddrdunud halduskohtusse

vaidluses, mille lahendamine pole seaduse jargius&bhtu padevuses, ja halduskohus on
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kaebuse vastu vOtnud ning menetlusosalised ei simese astme halduskohtu otsuse
tegemiseni halduskohtu padevust vaidlustanud kassoleks mdistlik tihistada otsus tksnes
pdhjusel, et seaduse jargi ei kuulu vaidlus lahemsiele halduskohtus. Autor leiab, et iga
kohtuasja menetlemine peaks toimuma kull optimagsedistliku aja jooksul, mistottu ei

tohiks tUhistada otsust Uksnes pdhjusel, et seajuge ei kuulu vaidlus lahendamisele

halduskohtus, kuid antud kriteeriumi jargimiselpeuiugiks olla tagatud otsuse seaduslikkus,
kuna halduskohtu seisukohad ja I6plik otsustusmitse tsiviilkohtu seisukohtadega thtida.
Autor leiab, et otsuste kvaliteet ei tohiks mokdlise printsiibi jargimisel sattuda kahtluse
alla ning iga kaasuse puhul tuleks igal konkreets#lul anallilisida asjaolusid, kas

tsiviilkohus oleks asja lahendanud halduskohtusegalt voi mitte.

Eesti kohtute vahel ei ole hetkel ka Uhtset seibt&kdisimuses, kas kohus on Gigustatud
omal algatusel kontrollima kokkulepitud kohtuallseukehtivust. Tallinna Ringkonnakohus
on asunud seisukohale, et kohtul puudub Gigus amgdtusel kohtualluvuse kokkulepe
kehtivust hinnata. Samas Tartu Ringkonnakohus Jetkohus on omal algatusel digustatud
kontrollima kokkulepitud kohtualluvuse kehtivust.uiKvaadata Euroopa Kohtu vastavat
praktikat, siis on naha, et Euroopa Kohus on pidaeelnevalt labiarutamata alluvust
ebadiglaseks vorreldes ostja ja mudja voi tarngael séimitud lepingu erandliku alluvusega,
kus kohtualluvus tuvastatakse mudja voi tarnijaetegkoha jargi. Samas tuleb Euroopa
Kohtu lahendite kasitlemisel siiski arvestada, erdepa Liidu digus ei oleommon-law

0igus, mida edendatakse kohtupretsedentide kauaid, see pdhineb pigem kohtu poolt

sOnaselgelt valjendatud printsiipidel.

Ex officio pdhimdte véljendub ka menetlusabi andmisel. Kudv®dsMS 8§ 219 Ig 1 ja 2
reguleerib Uksnes piiratud juhtumeid, kus kohusbs@a& esindaja maarata, voib tekkida
kisimus, kas kohus saab omal algatusel esindajatat@d kui menetlusosaline ei ole ise
voimeline oma 0Oigusi kaitsma. TsMS § 217 Ig 8 lukabisel juhul tiksnes selgitada poolele
riigi digusabi saamise vdimalusi, kuid alati sdiles piisa, kuna on ka juhtumeid, kus isik
keeldub taotlust tegemast. Kui vaadata TsMS 8§ §8Q p-i 4, siis nahtub, et kohus voib
uksnes menetlusosalise taotlusel menetlusabinaataf&t menetlusabi saaja ei pea maksma
tasu menetlusabi korras méaratud advokaadi digesaihi Sama regulatsioon on ka ROAS §
9 Ig-s 1, mis utleb, et riigi digusabi andmine atsiiakse isiku taotluse alusel. Kuid
kohtupraktikas on tihti tulnud ette olukordi, kuemnetlusosalisele advokaadi maaramine on
hadavajalik, kuna vastasel juhul vbivad tema oddishuvid jddda kaitseta. Seega peaks
kohtunik sekkuma, kui tiks pooltest on advokaadidisieta ja oma Gigusteadmiste tottu vaga

ebavoOrdses positsioonis, millest tulenevalt voimetkeise korraldus kujuneda ebamdistlikuks
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ning voib hakata pohjendamatult venima. Sellegnevalt on k&esoleva t66 autor seisukohal,
et Uksnes selgitamiskohustusest ei piisa ning efe&m oleks taiendada TsMS § 180 Ig-t 1

ning lisada ka kohtule véimalus omal algatusel daj@m maarata.

Oluline on esile tdsta ka seda, et kohus peab nusagi taotluse lahendamisel omal algatusel
kontrollima, kas menetlusabi andmise kd&ik tingintusen téidetud ega esine monda
menetlusabi andmisest keeldumise alust. Kohtugaktion tekkinud probleeme seoses
sellega, et kohtud maaravad Uha sagedamini riigus@bi korras advokaadi ilmselgelt
perspektiivitutes asjades ja asjades, kus tadctle@sdjast vdimalik tulenev kasu on
ebamaistlikult vaike vorreldes riigi eeldatavatdudega digusabile ning seelabi kannab riik
pohjendamatuid kulutusi. Advokatuur on teinud koéler ettepaneku antud probleemi
lahendamiseks nii, et kohus peaks maarama hagejgiledigusabi muu Gigusndustamise
osutamiseks ROAS § 4 Ig 3 p 9 alusel. Seejarel kahtoanaliitisib kliendi positsiooni ning
kui ta leiab, et tegemist on perspektiivitu hagismab kohus keelduda ROAS § 7 Ig 1 alusel
riigi digusabi maaramisest isiku kohtus esindanssekellega on advokaat oma Ullesande
taitnud. T6O autor on seisukohal, et antud ettepameigati mdistlik ning selle jargimine

vOiks olla kohtutele kohustuslik.

Ka valisriigi digust kohaldab kohus omal algatusel.lisfédgi Giguse kohaldamisel voi
kohaldamata jatmisel on tekkinud sageli kiisimus,pialju peab kohus ise valja selgitama ja
valisriigi digust uurima, kui menetlusosalised & antud kisimustele tdhelepanu pddranud.
Statistika néaitab, et 72% Euroopa 04iguse kohaldamiaidlustes tuleb initsiatiiv
menetlusosalistelt. Antud printsiip on omane gemn&sgusststeemile, mille kohaselt peab
kohus ise kindlaks tegema, kas kuulub kohaldamigdisriigi digus ja mitte lahtuma poolte
taotlusest. Prantsusmaa regulatsiooni kohaseltobiuhkik kohustatud rakendama valisriigi
seadust, kui osapooled seda nduavad. Portugalis sesvastu kohtunik kollisiooninormide
kohaldatavust kaaluma, isegi kui kumbki pool ei adwélisriigi diguse kohaldamist.
Saksamaa regulatsioon aga ei vasta otseselt kisenuas valisriigi digust tuleks kohaldada
kdigil juhtudel ex officia Sellele kiisimusele on vastanud kdrgeim Uldkohalss&maal, kes
on seisukohal, et kohus peab kohaldama valisrignisi omal algatusel hoolimata sellest, kas
pooled osundavad asjakohasele valisriigi digus@ienitte. Siinkirjutaja pooldab pigem seda,
et valisriigi Oigust tuleks kohaldadex officio ka siis, kui osapooled seda ei soovi, kuna
kohtuniku kohustuseks peaks olema valtida odiguskaed erisusest tingitud erinevaid
tulemusi. Isegi kui osapooled on valdavalt Uksnexklga valivad selgeid siseriiklikke
elemente sisaldava juhtumi arutamiseks valisriigiuée, peaks kohtunik ikkagi vajaduse
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korral juhtima poolte tahelepanu ilmsele vasturdadsele. Ka valisriigi OGiguse sisu
kindlakstegemine kuulub kohtu kohustuste hulka. tdibbn kull 6igus nduda poolte kaasabi
vOi poorduda abi saamiseks JustiitsministeeriumiW@isministeeriumi poole, kuid 10plik
vastutus valismaa diguse vdljaselgitamise eesblashtul. Erinevalt Eestist on Saksamaal
kohtuniku jaoks vddrseaduste véljaselgitamise falllakstegemise kohustus absoluutne. Kui
kohtul ei &nnestu madistliku aja jooksul vélisriigiiguse sisu kindlaks teha, on 6igus
kohaldada selle asemel Eesti digust. Portugali la¢gjooni kohaselt, kui kohaldatava
valisriigi diguse sisu ei ole voimalik tuvastadahkldatakse teiseselt kohaldatavat digust. Kui

ka selle Giguse sisu ei dnnestu tuvastada, tulbbl@ada Portugali digusnorme.

Kuni 31.12.2008.a. kehtivas redaktsioonis valjendusofficio pdhimdte ka tagaseljaotsuse
tegemisel, kuid uus redaktsioon enam sellist vaiistagtte ei nde. Antud muudatuse suhtes on
vastakaid seisukohti. Kaesoleva t60 autor poolddhesa stisteemi jatkamist ja ei leia, et uue
susteemi rakendamine oleks mingil moel otstarbekamorile jaab ebaselgeks, miks peaks
hageja hakkama vélja selgitama ja ootama, millatjte vastamise tahtaeg on méoddunud ja
seejarel esitama kohtule veel tdiendava taotlugestdjaotsuse tegemiseks. Eelnev sisteemi
jatkamine oleks t60 autori seisukohalt mdistlikukana kui kohtule saab teatavaks kostja
poolt hagile vastamata jatmine, saab kohus ise essimvdimaluselex officio hagi
tagaseljaotsusega rahuldada.

Tagaseljaotsuse tegemisel on oluline asjaolu, étukduleb kontrollida, kas hageja poolt
esitatud faktilised asjaolud hagiavaldust digusfav@eda nimetatakse veenvuse kontrolliks.
Kuivord Eesti kehtivas diguses ei ole figusliku jedldatuse mdistet defineeritud, puudis
kadesoleva t66 autor leida antud mdistele tahendus maida ikkagi pidada piisavaks
oiguslikuks pdhjenduseks. Riigikohus on pidanudsguaks Oiguslikuks pohjenduseks
viitamist sellele, millist liiki hagiga on tegemiga millise digusnormi alusel tuleb hagi
rahuldada. Siinkirjutaja ndustub, et tagaselja@su®i ole vaja esitada véidete ega
digusnormide kohaldamise detailset analtitsi, saeiuatie vaja markida muid tagaseljaotsuse
tegemise seaduslikke eeldusi. Lisaks on t60s joydneldusele, et kohtu omal algatusel
tagaseljaotsuse tegemisel peaks olema voéimalikalgadsaline rahuldamine, kui hageja ndue
koosneb iseseisvatest osadest ehk erinevatestesgueii on voimalik teha osaotsus. Kuid
sellisel juhul, kui hageja ndue ei koosne ises¢estansadest, tuleks antud probleemi kdige
oigemaks lahenduseks pidada sisulise otsuse tegdmsskohus teeks tdendeid anallitisides
|6pliku otsuse, mil maaral on hagi diguslikult p&hglatud ja millises osas mitte. Oluline on
rOhutada ka asjaolu, et kui hageja ei ole taotlelagdseljaotsuse tegemist, siis kohus ei saa

omal algatusel teha hagi rahuldamata jatvat otSasha regulatsioon on ka Saksamaal.
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Magistritod sissejuhatuses maaratleti t66 uurinjeldina see, kuivord ulatuslikult uue
TsMS-i joustumisega peab kohusx officio pdhimotet rakendama ning kas antud
menetlustoimingud tdidavad oma eesmaérki. T66 tutema julgeb t66 autor vaita, et
tsivillkohtumenetluses valitseax officiopaneb kohtunikule tanasel péeval suure vastutuse |
ebamaarased kohustused, mille sisu on praeguseksettsavatud Riigikohtu lahendites. Kui
kohtunik peab vajalikuks, siis peaks ta siiski exptul viisil selgitama menetlusosalistele
menetluslikke kisimusi ja juhtima menetlust niivastavad toimingud, mis on vajalikud, et
need ka labi viidaks. Magistritoo kirjutamisel lnlud anallis naitas, et kui isik ei pruugi
omalt poolt osata valja tuua koéiki vajalikke asfaditsust omavaid asjaolusid ja taotleda
vajalikke menetlustoiminguid, on vajalik ja efektie panna mitmete menetlustoimingute
labiviimine kohtu kandaEx officio pdhimdte peaks tagama tsivilmenetluse Il&biviimise

vOimalikult objektiivselt ja tulemuslikult, soltuntenisiku poolt vélja toodud asjoludest.

Eeltoodut kokku vottes vOib tddeda, et to0s sidsmjuses pustitatud hupoteedaldsid
kinnitust. Kéesoleva t60 jareldusena voib vaitakwtuuritakse aktiivselt faktilisi asjaolusid
ning abistatakse ndrgemat poolt, vdivad Uhelt pasla taidetud kull pdhiseaduslikud
eesmargid Oigusparasuse kontrollimisel ja isikutkjektiivsete Giguste kaitsel, kuid teisalt
voivad olla ohustatud poolte vordsus ja kohtunikapeoletus. Seega ei tohiks ara unustada,
et kohtuniku p&hieesmaérgiks peab siiski jddma tgselgitamine ja Giglase otsuse tegemine
arvestades asjaolu, et kohus on erapooletu jansattu Antud pdhimote viitabki sellele, et
kohus peab olema aktiivne, samal ajal aga séilijpnedte suhtes erapooletuse. Kindlasti saab
vdita, et just see on pdhjus, miks osad kohtun#gukasutaex officio pohimotte voimalusi

taies ulatuses ara.

Lisaks otsesele praktilisele tdhtsusele atasfficiopdhimotte rakendamise siigavam analtits
paremini moistaex officio pdhimotte sisu ja rakendatavust uldisemas pla&iiskirjutaja
loodab, et magistritods teoreetilise kasitluse,stéei riikide lahenemiste ning Eesti
seadusandluse ja kohtupraktika anallisi pinnaltutehareldused on abiks praktikas

vOimalike kiisimuste lahendamisel.

Dagne ProSin - /oo /
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SUMMARY

A topic of present master thesis is “The principfeEx officio in preliminary hearing”.
Because of limited content of master thesis, theilé be not concerned subject of in
procedure without claim, by court own initiative kireg procedure actions and there has
observed only one of the first level court procedustitute- preliminary hearing.

Author of present master thesis has that topic gmignselected, because as known to author,
hasn't preliminary hearing, including the principlieex officioclosely concerned, especially
within the frames of academic study. Furthermores irather current topic, while entering
into force of TsMS 01.01.2006 brought into procassons, made by court own initiative,
important changes and put today large responsilititthe court, exactly in part of right

seeing through of preliminary hearing.

The principle ofex officioas a principle of civil court process, TsMS ansbahny other law
does not define, but it is derivable by the intetation from many propositions of
codification. A present master thesis efforts smsport, so far not applied, the principlesaf
officio into Estonian language law thinking. The main pggof this study, is to analyze the
procedures, made by court own initiative and adagiy to this, to find answers, does these
procedures accomplishing their purposes. Also itmportant, to find out, which are the
possibilities, to accelerate the procedure of cbedring, by increasing relative importance
of respective own initiative actions or also byueing that. The main purpose of master
thesis supports giving of estimation to respeckgtonian law regulation, on background of
respective norms of different law disciplines an@king of proposals, to change and
supplement the law. Derived from purpose of maskesis, has compared Estonian civil court
proceeding law with proceeding law of other cowadriprimarily with Germanian, French and

Portugalian proceeding law.

A master thesis found upon three hypotheses:
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1) In case of formalized procedure should be tHe of judge larger, to help partials of
procedure in first level court;

2) In contemporarial society are the limits, betavpeocedures, founded to the studying- and
competitive principles, onubilated. This circumst@rappears as a larger changing of judge
role in preliminary hearing;

3) The applying okex officioprinciple in whole extent and the activeness afrtare not at

variance with impatrtiality of court;

A present master thesis are divided into 3 chapterBrst chapter, author analyses concept,
purposes and missions @t officioand preliminary hearing. While the principle of efficio

is not possible exhaustively to define, should soder a circumstance, that it is not defined
law concept and that concept is only possible @oifgland describe. In valid TsMS, does not
defined also the concepts of preliminary hearind parposes, but author thought, that it is
necessary to define named concept and purposesvehdf law, relying on the principle of
law clarity. Author makes a propose to stipulate ttoncept of preliminary hearing in
following redaction: "Preliminary hearing is one thfe phases of civil court proceeding,

where the court prepares offered civil case forgiatlhearing."”

Additionally holding author with valid TsMS 8§ 392igplement in form of purpose of
preliminary hearing. Although in old TsMS was thergose of preliminary hearing
regularized, consider the author this formulatiorrect. The purpose of preliminary hearing
should be formulated broader, that court would knewich procedures must to accomplish,
during of preliminary hearing and which not. Authoffers the purposes of preliminary
hearing in following formulation: "After taking thecivil suit into process, happens
preliminary hearing and for purposes of that, ardind out during suitable time facts and
legal issues, to define main content of argumemixtent, within the court could the case not
interrupted to resolve in one whole court hearing # guarantee preparing of case in best

possible mode, directing proceeding litigatorseconciling and achievement of compromise.

Originated from the purposes of preliminary hearstgould the court not leave attention also
the purposes of preliminary hearing. In conclusian say, that the purposes of preliminary
hearing are the controlling and identifying of fagiropositions and legal propositions, in
form of facilitation function the facilitation ofegting an overview in main proceeding and
legal protection, that should to guarantee a pdigi for defense of rights in court

proceedings.
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The second chapter concerns the under principlex officia In court procedures, must the
court be guided by many principles, which in expessthe understanding of legislative about
the content and nature of court managing and fcouih cases handling and resolving in
court. These are the principles of judicial invgation, free evaluation of evidences, legality
and assembling of evidences, that includes theragation of withesses, managing of

examination and assignment of expertise.

One of the most important under principle of pnoteiex officiois judicial investigation,
where the task of court, is to find out objectivath and legal regulation, independent, what
the partials of proceedings have during of procedasserted. For the applying of judicial
investigation is one of the most important probleéne, dividing of extent of assertment load
between the court and partials of proceedings imiportant to admit, that on the one side,
the court are in proceedings related with facteatumstances, offered by the partials and
the court can not to use its right to make respectproceedings actions, by own initiative.
From the other side, has court obligated to acapmumstances, offered by the partials, also
then, if one partial does not consider observatioffered by court and does not offer or
assert additional circumstances. After a respe@nadysis has author a viewpoint, that load
of assertment could have this person, who cann dut circumstances and assert more

completely and reliable and who can get informag&anier, faster and more effective.

Judicial investigation was also known to Sovietourt system and this functioned also in
period of ENSV. Although with coming into force ofew codification of civil court

proceedings 01.01.2006 has extended the role oft ¢éouproceeding of claim and also
without claim, does the principle of exploring cheteristic to civil court proceeding and

rather it is a characteristic principle to admirasive court and administrative proceeding.

Although the codification of civil court proceedinges not contain the principle of exploring
as leading principle of proceeding as a separat@gon, it is derivable to court given norms

of competence.

Judicial investigation and assembling of evidenbekngs unquestionably to every legal
system and that has accented also in civil coudcgmding codifications of different
countries. The French system of proceeding ra@regrinciple of inquisition, but it is also
important in civil cases the principle of court trality. The measure of assembling evidences
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can a judge to assess by the request of partiathhtis also possible on own initiative to do.
But in Portugal, the court have an important roleassembling of evidences and the judge
must accomplish or order to accomplish actionst #ra needful to clarify truth out. In

Germanian proceeding can the court also on owmiivié to assemble evidences, except
calling witness. The witness can only to interreghy the request of one partial, although

crucial questions has asked usually by the court.

Judicial investigation contains also the principtdree evidences assessment. And originated
to this, the court can to assess by own volitiohjctv importance it assigns to different
circumstances and evidences. This principle areagt@ed through this, that the court assess
all evidences and decides by own intro-convictawes arguments of proceeding partials are
affrmed or not. Author supports a viewpoint, thaikely with proceeding law of other
countries, could also Estonian legislation to catgwith assertment modes, that are more
efficient than others. With larger assertion posieould be documents, that are published by
state- and local governments, officials and pulai- officials, within their competence
affirmed. Author also presumes, that in legislattiould be stipulated, that these documents
are asserted so far, as they are not abolishetaitianed with other relevant assertment
material. Additionally should to weigh up the regfidn of evidences, with smaller assertment

power.

In case of principles, that reflecting main feasuoé proceeder activity, can't ignore from the
principle of legitimate. This principle expands@l® accomplishment of civil proceeding,
according to that, should be the activity of couatcordant with valid law. Author also
presumes, if the court must be independent indtwity, originated to constitution, could
making the proceedings actions on its own initgtiby the court, make doubtful the
independently of court. And the court can not neagsto defense individuals rights and
interests in proceeding actions. Additionally ig tualifying of legal relationship between
partials, the task of court. If the partials aréeceto the wrong norms, must the coemn
officio to customize according to clarified facts respectegal norms. So it is valid also in
Portugalian and French civil court proceeding. BuGermanian regulation, can the court to
rely to the law, that partial of proceeding haspérceived only, if the court has given the
possibility to comment that. The author of studipes not necessary such approach and has a
viewpoint , that afore leading of attention of gErproceeding to the court relying law
should not to be needful or politic, while a suléaltegal norm application should be in

competence of judge, while it guarantees in soanetgdful legal certainty and defense of
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confidence. Additionally should be legal acts, adowy to principle of legal clarity,
formulated comprehensible and clear enough, thaindividual could to anticipate with
certain probability acting of court and count oatthf consider the defense rights of person,
then such approach seems justified and reasonAplgying suitable legal norm, should
avoid the astonishment of partials and to give tlgpossibility to comment an applying legal

norm.

From the viewpoint of praxis, is most importanttparmaster thesis third chapter, where has
analyzedex officioactions of court, that to do relevant conclusiabsut that application in

valid law and court praxis.

Originated toex officio principle, has every court the competence and wbligated to
control, does by offering of claim are all factaald legal premises accomplished. One of the
premises of acceptance, is relevance of claimeownand form. In legal literature has
founded, that a correct application of claim aréthdarger influence, than an incorrect.

One of the premises to proceeding acceptancesastiaé right to process holding, that aren't
in Estonian laws clearly regulated, but that als® ¢ourt must on own initiative to control.
The offering of claim does not guarantee the semmagsolving by the court.

The premises of the proceeding acceptance are thbsoduty of first legal argument,
controlling of representative representation rightl legal- and acting ability, additionally
right obey of court.

The principle ofex officio expresses also giving the proceeding help. Alsocthurt applies

external country right on own initiative.

In introduction of master thesis has defined asgploring object, how extensively with
ratification of new TsMS, the court must to apptiie ex officio principle and does these
proceedings actions accomplish their purpose. Augingues, that in civil court proceeding
prevailingex officiogives to judge contemporary large answerability exclear duties, their
content is partly opened in resolutions of the Sop Court. If the judge does necessary, then
he should to clarify to the partilas proceedingiéssand to lead proceeding so, that respective
acts would be accomplished. The analysis of mdkesis showed, that if a person can't to
find out all needful circumstances and to applydfieleprocedures, it is needful, that the court
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would do these actfx officio principle should to guarantee the accomplishnoértivil

court, as objective, as possible.

It is possible to admit, that in introduction offer hypotheses found an affirmation. As a
conclusion, can to argue, that if has exploredufelatircumstances, then on the one side, there
can be accomplished all constitutional purposeslegitimity controlling and defense of
individuals subjective rights, but on the otheresidere can be endangered the of partials and
the impartiality of judge. The main purpose of jedgs still to find out the truth and to make

a fair resolution.

Additionally to direct practical importance ek officioprinciple, helped the deeper analysis

of that principle to understand the content andiegipility of ex officioprinciple.

Dagne ProSin - /oo, /
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Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 21. martsist @D nr 3-2-1-2-07 V. K hagis AS-i
V vastu kehavigastusega tekitatud kahju hivitansisek

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 23. jaanuari2006 nr 3-2-1-147-05 R. H hagis
H. L vastu 533 040 krooni saamiseks.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 27. septembr&d05 nr 3-2-1-81-05 Aare Pragi
hagis AS-i Enimex vastu varalise ja mittevaralia@jl hivitamiseks.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 28. novembri&005 nr 3-2-1-122-05 Juhan
Kersoni hagis AS-i SEB Eesti Uhispank ja Andres iUdstu pandilepingust
tuleneva kohustuse puudumise tunnustamiseks v&i5A @0 krooni suuruse
kahjuhdvitise valjamaoistmiseks

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 29. septembri20D03 nr 3-2-1-100-03 Vene
Foderatsiooni hagis Uudo-Meeme Lettensi vastu alitseaadud 131 001 krooni ja
70 sendi saamiseks.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 29. septembr2d04 nr 3-2-1-106-04 AS Eesti
Maapank (pankrotis) hagis Valeri Poljakovi vastu04861 krooni 73 sendi
saamiseks.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 3. maist 2000r r8-2-1-58-00 Hoiupanga
Tootajate AS ja Coalgate Securities Limited stiudiss. — RT 111 2000, 12, 138.
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 31. oktoobris2002 nr 3-2-1-125-02 Edgar-
Aleksander Sermi hagis Valeri Sipovi vastu 17 580&jamdistmiseks.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 6. detsembriz@04 nr 3-2-1-139-04 Uhisliisingu
AS-i taotluses kinnistamisavalduse esitamisel tasuigildivu tagastamiseks.
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 15. novembr2d00 nr 3-2-1-118-00 OU Kagu
hagis Ulle Ratsepa vastu 182 000 krooni valjamagtks — RT 111 2000, 27, 303.
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 20. juunist 200 nr 3-2-1-88-01 Voldemar

Pilman'i hagis Ene Tiidelepp'a vastu Uhisvara jagaks.
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166.

167.

168.

169.

170.

171.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 24. maist 2001 3-2-1-76-01 AS ERA Pank
(pankrotis) hagis OU Triblon vastu rendilepingu tetbks tunnistamiseks ja vara
valjandudmiseks voorast ebaseaduslikust valdusest.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 31. jaanuari®008 nr 3-2-1-134-07 Lembit
Kinnapase hagis Janek Tischleri vastu sundtaitimpsenatuks tunnistamiseks.
Tallinna Ringkonnakohtu maarus 12. juunist 2008 2AD8-13405 AS-i Hansa
Liising Eesti hagis Remir Arendus OU-u ja Mati Telutsu vastu vdla ja viivise
saamiseks.

Tallinna Ringkonnakohtu maarus 28. detsembrist 200@-05-7277 OU A hagis
M.La vastu vblgnevuse saamiseks.

Tallinna Ringkonnakohtu otsus 16. martsist 200206-2262 H.K hagis I.A vastu
1 146 064 krooni saamiseks.

Tallinna Ringkonnakohtu otsus 17. veebruarist 200@-04-51 N AS hagis AS P
vastu kasuliku mudeli registreeringu tiihistamiseks.

Tartu Maakohtu maarus 25. aprillist 2007 nr 2-0%981 Oleg Kostégov'i avalduses

omandidiguse tunnustamiseks.
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172. Oigusriikluse areng Eestis: eilsed valikud tanasis/as. Riigikohtu konverents 29.-
30. mail 2008. a Tartus. Autori valduses.
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