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SISSEJUHATUS

Siseturu seisukohalt on koige levinumateks ja olulisemateks lepinguteks kaupade ostu-miiiigi
lepingud'. Igapdevases elus kiditume kdik ostjatena siseriiklikul tasemel ning {iha rohkem ja
rohkem sagedamini ka piiriiilesel tasemel. Kui me ei saa seda, mida oleme tellinud, eeldame
iildiselt, et miilija mittevastavuse ,parandaks®, kas tarnides, mida oli tellitud, tagastades
makstud summa ja vottes tagasi puudustega asja voi vdhemalt ndustudes alandama hinda.
Garantiid efektiivselt ja kergesti kohaldatavate oiguskaitsevahendite jaoks miilija mitte-
taitmise korral on hddavajalikud, et kindlustada ostja usaldust miitigitehingute vastu ja seega
edendada majandust.? Ostja usalduse kindlustamisel diguskaitsevahendite kehtestamise kaudu
on oluline jilgida, et seejuures oleks piisavalt arvestatud ka miiiija huvidega. See tdhendab, et
ostja ja miilija huvid peavad olema tasakaalus. Kéesoleva t66 eesmdrk on leida parim
voimalik voladigusseaduse® (edaspidi VOS) § 222 lg 1 sdnastus, mis looks sellise tasakaalu

lepingu tditmise ndude puhul.

Toos analiiiisitakse ostja O0igust nouda lepingu tditmist nii tarbijalemiiiigi kui ka mitte-
tarbijalemiiiigi puhul. Seejuures on tarbijalemiiiigi all mdeldud VOS § 208 lg 4 kohaselt asja
miiiiki miitigilepingu alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu
oma majandus- vOi kutsetegevuses. Mitte-tarbijalemiilik on vastavalt asja miilik miitigilepingu
alusel, kus miiiija voib olla tarbija ja ostja majandus- voi kutsetegevuses tegutsev isik voi siis
mdlemad pooled vdivad olla tarbijad vdi majandus- voi kutsetegevuses tegutsevad isikud ja

kus miiiigilepingu objekt voib olla nii vallasasi kui ka kinnisasi.

Teema aktuaalsust niditab veel asjaolu, et miiligidigus ei ole Euroopa Liidus ammendavalt
reguleeritud ja on siiamaani uurimise all. Nimelt on Uhenduse tasandil vilja tédtatud Euroopa
Uhise Miiiigidiguse eelndu* (edaspidi CESL), mille diguskaitsevahendite kisitlusse on

erialakirjanduses juba kriitiliselt suhtutud’ ja see annab alust eeldada, et praecgune sdnastus ei

1 Komisjoni roheline raamat ,,Euroopa lepingudiguse loomise vdimalused tarbijate ja
ettevotjate jaoks* KOM (2010) 348 1oplik, 1k 12.

2 R. Feltkamp, F. Vanbossele. The Optional Common European Sales Law for European
Contract Law: Better Buyer's Remedies for Sellers Non-performance in Sales of Goods? -
European Review of Private Law, 2011, vol 19, issue 6, p 874.

3 Voladigusseadus. O1. juuli 2002. - RT 12001, 81, 487; 08.07.2011, 21.

4 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Common
European Sales Law, COM (2011) 635 final. Available:

http://ec.europa.eu/justice/contract/files/common_sales law/regulation sales law_en.pdf,
21.01.2012.

5 I. Samoy, T.D. Vu, S. Jansen. ,,Don't Find Fault, Find a Remedy*. - European Review of
3


http://ec.europa.eu/justice/contract/files/common_sales_law/regulation_sales_law_en.pdf

pruugi 1dplikuks jdida. Kui vorrelda CESL Euroopa Liidu direktiiviga nr 1999/44/EU°
(edaspidi tarbijalemiitigi direktiiv), siis ei leia sealt diguskaitsevahendite hierarhiat, mis on
olemas direktiivis’. Oiguskaitsevahendite hierarhia teemal on Juridica International'is
avaldatud P. Kalamehe artikkel, kus leitakse, et VOS miiiigilepingu regulatsiooni kohaselt ei
ole ostja Oiguskaitsevahendid asja lepingutingimustele mittevastavuse korral omavahel
hierarhilises suhtes®. Kiesolevas td0s on see jireldus vdetud aluseks ja analiiiisitud, kas VOS
peaks parandamise ja asendamise ndude primaarsuse osas jirgima tarbijalemiiligi direktiivi
voi CESL ldhenemist. Kuivord Euroopa Liidu tasandil ei ole enam {ihtset seisukohta lepingu
tditmise ndude primaarsuse osas, on VOS jaoks oluline vilja selgitada parim vdimalik
regulatsioon, mis oleks diglaseks kompromissiks ostja ja miilija huvide vahel. Sellepérast on
t60 esimene hiipotees, et VOS peaks sisaldama samasugust diguskaitsevahendite hierarhiat

nagu tarbijalemiitigi direktiiv.

Miiiigilepingud on inimeste igapdevases elus vidga levinud ja sellepdrast peab seadus
arvestama tagajiargedega, mis kaasnevad, kui miiiija lepingut rikub. Kui seadus seab ostja
oigusele nouda lepingu tditmist piirid, ei saa ostja seda oiguskaitsevahendit alati kasutada.
Samas on aga need piirangud vajalikud miiiijja huvide kaitsmiseks olukorras, kus temalt ei saa
eeldada lepingu tiitmist, sest see oleks darmiselt ebadiglane. Sellest tulenevalt on t66 teiseks
hiipoteesiks piistitatud viide, et VOS § 222 1g 1 seab ostja digusele nduda lepingu tiitmist

pohjendamatuid piiranguid ja ei sea neid piiranguid, mida peaks seadma.

Kéesoleva t660 teemal on H. Urb kirjutanud bakalaureusetod, kuid t66 hdlmas ainult
tarbijalemiiiiki ja selle pohieesmirk oli uurida, millisel juhul nduda parandamist ja millisel
asendamist ning mis asjaoludel saab tditmisndude rahuldamist pidada asja
lepingutingimustele vastavuse taastamiseks’. Kuigi antud toos lepingu tditmise ndude
piiranguid késitledes peaks selguma, millal saab nduda parandamist ja millal asendamist, ei
ole sellise vaheteo tegemine eesmirk omaette. Teine kdesoleva t60 teemal tehtud uurimus on
A. Hussari magistritdo ,,Lepingu tditmise ndue diguskaitsevahendina®. Selle t60 eesmaérk oli

uurida, millised valitud vahendid tditmisndude reguleerimisel annavad tulemuseks efektiivse

Private Law, 2011, vol 19, issue 6, p 872; Feltkamp/Vanbossele, p 905.

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU, 25. mai 1999, tarbekaupade miiiigi ja
nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta, EUT L 171, 7.7.1999, 1k 12-16.

7 Samoy/Vu/Jansen, p 869.

8 P. Kalamees. Hierarhcy of Buyer's Remedies in Case of Lack of Conformity of the Goods. -
Juridica International, 2011, nr XVIII, p 72.

9 H. Urb. Lepingu tditmisndue diguskaitsevahendina tarbijamiitigilepingus. Bakalaureusetdo,
2006, 1k 4.
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digusliku regulatsiooni, arvestades iihiskonna ootusi'®. Selles to0s késitleti aga tditmise nduet
koikide lepingute kontekstis ja t66 holmas ka raha maksmisele suunatud tditmise nduet.
Samal ajal, kui kdesoleva t60 keskendub ainult miiiigilepingule ja mitte-rahalise kohustuse
tditmise noudmisele. Selline kitsam suunitlus vOimaldab analiilisida parandamise ja
asendamise ndude spetsiifilisi eeldusi, mitte VOS § 108 Ig-st 2 tulenevaid piiranguid. Seega
peavad kédesolevas to0s seatud hiipoteesid andma vastused kiisimustele, mida ei ole

miitigilepingu puhul Eestis varem nii pohjalikult uuritud.

Magistritods on kasutatud vordlevat ja analiiiitilist meetodit. T60 on suures osas iiles ehitatud
vordlusel tarbijalemiiligi direktiiviga, mida aitavad mdista seda kommenteerivad teosed ja
artiklid. Kuivord direktiiv on aastast 1999, on selle kohta materjali avaldatud iiksjagu. Lisaks
on kasutatud CESL, kuid allika uudsuse tottu on seda analiilisivaid artikleid véhe.
Vordlusmaterjaliks on veel Saksamaa tsiviilkoodeks' (edaspidi BGB), Euroopa miitigidiguse
printsiibid'? (edaspidi PESL), Euroopa lepingudiguse iihtse tugiraamistiku eelndu" (Draft
Common Frame of Reference, edaspidi DCFR) ja Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsioon kaupade rahvusvahelisete ostu-miiiigi lepingute kohta'* (edaspidi CISG). To6s
labivalt kasutatud allikas on tarbijalemiiiigi direktiiv. Teised regulatsioonid on vaatluse all

vastavalt nende asjakohasusele ehk seotusele analiilisitava teemaga.

Need allikad on valitud sellepirast, et nad on aktuaalsused ja teemakohased ning lisaks on
tarbijalemiiiigi direktiiv, BGB, PESL ja CISG olnud VOS § 222 allikaks'". Sellepirast on
VOS § 222 lg 1 mdttekas analiiiisida nende regulatsioonide valguses, et vilja selgitada
voimalikud lahknevused ja kooskdlad. T66s on kajastamist leidnud ka VOS kommentaarid,
CISG kommentaarid ja PESL kommentaarid. Alapeatiikis ostja vOimalus saada

lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta mujalt on allikaks olnud Euroopa

10 A. Hussar. Lepingu tditmise ndue diguskaitsevahendina. Magistrit6o, 2006, 1k 118.

11 Biirgerliches Gesetzbuch. 18.08.1896. - RGBI, S. 195.

12 E. Hondius, V. Heutger, C. Jeloschek, H. Sivesand, A. Wiewiorowska. Principles of
European Law. Study Group on a European Civil Code (PEL S). New York: Oxford
University Press, 2008.

13 C. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke, H. Beale, J. Herre, J. Huet, M. Strome, S. Swann,

P. Varul, A. Veneziano, F. Zoll (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Munich: Sellier, 2009.

14 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. 11.04.1980.a.
Eestis ratifitseeritud seadusega 16. juuni 1993. - RT 11 1993, 21/22, 52.

15 P. Varul, 1. Kull, M. Kéerdi, V. Kdve. Voladigus II. Eriosa (§§ 208-618). Kommenteeritud
viljaanne. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2006, 1k 60, p 2.
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lepingudiguse printsiibid'® (edaspidi PECL), selle kommentaarid ja sellest kirjutavad teosed,

sest PECL kasutab sarnast lepingu tditmise ndude piirangut, teised vordlusallikad aga mitte.

Siseriikliku kaupade miiligi kohta kéivate kaasuste puudumine vd3ib olla tingitud asjaolust, et
tarbijate vaidlused ei joua pdohimotteliselt kunagi korgemasse kohtusse, vaid saavad
lahendatud madalamates astmetes. See muudab asjakohase kaupade mittevastavust ja
diguskaitsevahendeid puudutava kohtupraktika leidmise raskeks.'” Samasugune kdesoleva t66
teemat puudutava kohtupraktika vihesuse tendents on mérgatav ka Eesti ja Euroopa Liidu
tasemel. Ilmselt sellepdrast, et vaidlused saavad lahendatud miiiija ja ostja kokkuleppel voi
Tarbijakaebuste komisjonis. Sellest tulenevalt on allikana kasutatud pigem Tarbijakaebuste
komisjoni otsuseid kui Riigikohtu praktikat. Lisaks on analiiiisitud ka Euroopa Kohtu
lahendeid, kuid ka neid leidus antud teemal ainult kaks — Quelle' ja Weber/Putz'i* liidetud
kohtuasjad.

To66 on jaotatud kaheks peatiikiks. Kdigepealt on vaadatud parandamise ja asendamise nouet
iildiselt ja seejdrel on tdhelepanu podratud iiksikutele tditmise ndude piirangutele. Teine
peatiikk jirgib VOS § 222 Ig 1 struktuuri. Selline loogika t66 iilesehituse osas peaks muutma

selle kergemini loetavamaks.

Esimeses peatiikis on kisitletud parandamise ja asendamise ndude omavahelist vahekorda.
Siinkohal analiiiisitakse, kas ostjal on alati digus nduda {ihte kahest parandusmeetmest ja kas
tal on digus nouda asendamist, kui parandamine on ebadnnestunud. Teine esimeses peatiikis
vaatluse all olev teema on parandamise ja asendamise noude suhe teiste
diguskaitsevahenditega. Siin eristatakse kahte aspekti. Kdigepealt kiisitletakse VOS § 222 1g 1
klausli ,,vorreldes teiste Oiguskaitsevahenditega® tidhendust ja lubatavust. Teisest kiiljest
kontrollitakse hiipoteesi Oiguskaitsevahendite hierarhia ehk lepingu tditmise ndude

primaarsuse kohustuslikkuse ja vajalikkuse osas.

Teises peatiikis on uuritud lepingu tditmise ndude piiranguid. Selle pdhjal on tehtud

16 O. Lando, H. Beale. Principles of European Contract Law. Part I and II. Combined and
Revised. The Hague: Kluwer Law International, 2000.

17 H. Sivesand. The Buyer's Remedies for Non-Conforming Goods. Should there be Free
Choice or are Restrictions Neccessary? Munich: Sellier, 2005, p 22.

18 Euroopa Kohtu 17.04.2008. a otsus kohtuasjas Quelle AG vs Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande C-404/06.

19 Euroopa Kohtu 16.06.2011. a otsus liidetud kohtuasjades Gebr. Weber GmbH vs Jiirgen
Wittmer C-65/09 ja Ingrid Putz vs Medianess Electronics GmbH C-87/09.
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jireldused, kas tegemist on pdhjendatud piirangutega vdi mitte. Lisaks VOS § 222 Ig 1
klauslitele on kisitletud ka tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 lg-st 3 tulenevat klauslit tarbijale
pdhjustatavate mirkimisviirsete ebamugavuste kohta. Seejuures ei analiiiisita VOS § 222 1g 1
klausleid ,asja véirtus“ ja ,lepingutingimustele mittevastavuse olulisus®. Eelkdige
sellepdrast, et tarbijalemiiligi direktiivi art 3 lg-s 3 on need olemas. Autor ei pea vajalikuks
nendel klauslitel peatuda, sest see ei annaks midagi uut ja konstateeriks fakti, et

tarbijalemiitigi direktiivist tulenevad klauslid on siseriiklikusse digusesse iile voetud.

Autor tdnab juhendajat heatahtliku suhtumise ja juhendamisesse panustamise eest. Kdik see

161 olulised eeldused t66 10ppversiooni kujunemiseks.



1. Parandamise noéude suhe asendamisega ja nende seos teiste diguskaitsevahenditega
1.1. Parandamise v0i asendamise noude vordlus teiste diguskaitsevahenditega

1.1.1. Vordlus tarbijalemiiiigi puhul

VOS § 222 Ig 1 kohaselt saab ostja nduda asja parandamist vdi asendamist, kui see on
voimalik ja sellega ei pohjustata miiiijale vorreldes teiste diguskaitsevahendite kasutamisega
ebamdistlikke kulusid vdi pdhjendamatuid ebamugavusi. VOS § 222 lg 1 kasutab klauslit
,vorreldes teiste diguskaitsevahendite kasutamisega®. Vaadates VOS kommentaare ei selgu
aga Uheselt, milliseid teisi diguskaitsevahendeid on silmas peetud. V3ib-olla sellepirast, et on
iseenesest mdistetav, et teiste diguskaitsevahendite loetelu tuleneb VOS § 101 Ig-st 1. Samas
on voimalik, et selline vordlus peaks olema piiratud konkreetse diguskaitsevahendiga, mitte
nende koigiga. Kiesolevas alapeatiikis analiiiisitakse, milline peab tarbijaelmiiiigi puhul
diguskaitsevahendite vordlus asja parandamise v3i asendamise ndude esitamise korral olema.
Nimelt lugedes tarbijalemiitigi direktiivi art 3 lg 3 selgub, et parandusmeede loetakse
ebaproportsionaalseks juhul, kui sellega seoses tekivad miitijale kulud, mis on vorreldes
alternatiivse parandusmeetmega ebamdistlikud. Seega kasutab direktiivi art 3 lg 3 klauslit
,vorreldes alternatiivse parandusmeetmega“. See aga tekitab kiisimuse, kas VOS § 222 1g 1

seab tarbijale asja parandamise v0i asendamise ndoude esitamise korral tdiendava piirangu.

Vastuse leidmiseks tuleb uurida, mida tihendab VOS § 222 lg-s 1 kasutatud klausel
,vorreldes teiste diguskaitsevahendite kasutamisega® ja kuidas see mojutab ostja digust nduda
asja parandamist voi asendamist. Liikmesriigid nagu Eesti, Ungari ja Leedu on integreerinud
tarbijalemiitigi direktiivi oma seadustesse, modifitseerides ja moderniseerides seelédbi oluliselt
miitigidigust®. Kui direktiivi ei vOeta aga sdna-sonalt iile, tuleb jilgida, et siseriikliku diguse
modifitseerimine ja moderniseerimine ei oleks direktiiviga vastuolus. Vastasel juhul ei saa
véita, et tarbijalemiiiigi direktiiv on siseriiklikusse digusesse nduetekohaselt integreeritud.
Selle viljaselgitamiseks on oluline aru saada, mil miiral on direktiivi iile vottes VOS
miitigilepingu regulatsiooni modifitseeritud ja kas sellised kdorvalekalded direktiivist on

lubatud.

VOS kommentaaride kohaselt tuleb VOS § 222 Ig 1 alusel omavahel vdrrelda ostja poolt
valitud parandamise vOi asendamise ndudega seotud kulutusi alternatiivsete

oiguskaitsevahendite kasutamisega seotud kulutustega. Seejuures tuleb omavahel vorrelda ka

20 N. Reich. Protection of Consumers' Economic Interests by EC Contract Law — Some
Follow-up Remarks. - Sydney Law Review, 2006, vol 28, issue 1, p 53.

8



parandamise vdi asendamise kulusid.”’ Kuivord tarbijalemiitigi direktiivi art 3 Ig 3 kasutab
klausli ,,vorreldes teiste Oiguskaitsevahendite kasutamisega®“ asemel sOnastust ,,vOrreldes
alternatiivse parandusmeetmega“, on asjakohane uurida, mis kulusid peale parandamise ja
asendamise tuleks omavahel veel vorrelda. Ka Komisjoni teatises tuuakse vélja, et direktiivi
art 3 lg 3 on podhjustanud tdlgendusprobleeme, sest ei ole selge, kas proportsionaalsuse
kriteeriumid kehtivad ainult parandamise voi asendamise vahelise valiku vdi ka muude
parandusmeetmete (hinna alandamise ja lepingust taganemise) suhtes®. Ka Euroopa Liidu

tarbijadiguse kokkuvottes moondakse, et selline ebaselgus on olemas®.

Olles tuvastanud VOS § 222 Ig 1 klausli ,,vdrreldes teiste diguskaitsevahendite kasutamisega“
voimaliku tdlgendusprobleemi, tuleb vaadata, millisele seisukohale on oiguskirjanduses
asutud parandusmeetmete vahelise valiku osas tarbijalemiiiigi direktiivi kohaselt. C. Twigg-
Flesner kirjutab, et iildiselt on tarbijal digus valida parandamise ja asendamise vahel, kuid
parandamine vO0i asendamine on tagatud ainult siis, kui see ei ole vdimatu voi
ebaproportsionaalne®’. Samal seisukohal on ka D. Staudenmayer®. Direktiivi art 3 niieb ette,
et proportsionaalsuse standardi alusel tehakse kindlaks valik parandamise ja asendamise

vahel?

. Ka H. Sivesand kahtleb, kas muude diguskaitsevahendite kulusid, peale parandamise
ja asendamise, vOib arvesse votta vordluses, kas {iiks parandusmeede pohjustab
ebaproportsionaalseid kulusid vorreldes teise parandusmeetmega. See ei paista aga olevat
seadusandja kavatsus, sest direktiivi art 3 Ig 3 teine 10ik sdtestab: ,,vOrreldes alternatiivse
parandusmeetmega“. Seega on artikli ulatus piiratud vordlusega parandamise ja asendamise

kulude vahel.?’

21 P. Varul et al. Voladigusseadus II. Kommenteeritud véljaanne, 1k 61-62, p 3.2.3.

22 Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile. Euroopa Parlamendi ja ndukogu
25. mai 1999. aasta direktiivi 1999/44/EU (tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide
teatavate aspektide kohta) rakendamise kohta, sealhulgas tootja otsese vastutuse kehtestamise
analiitis. KOM (2007) 210 final, 1k 8.

23 H. Schulte-Nolke, C. Twigg-Flesner, M. Ebers (eds.) EC Consumer Law Compedium.
Comparative Analysis, 2008, p 676. Available:
http://ec.europa.ecu/consumers/rights/docs/consumer_law_compendium_comparative_analysis
_en_final.pdf (10.01.2011).

24 C. Twigg-Flesner. New Remedies for Consumer Sales Transactions: A Change for the
Worse? - Journal of Obligations and Remedies, 2003, vol 2, issue 1, p 14.

25 D. Staudenmayer. The Directive on the Sale of Consumer Goods and Associated
Guarantees — a Milestone in the European Consumer and Private Law. - European Review of
Private Law, 2000, vol 8, issue, 4, p 554.

26 M.C. Bianca, S. Grundmann (eds.). EU Sales Law Directive Commentary. Antwerp-
Oxford-New York: Intersentia, 2002, p 70.

27 H. Sivesand, pp 29-30.
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Tarbijalemiitigi direktiivi art 3 sOnastuse tdlgendamise kohta oma juhtnodrid andud ka
Euroopa Kohus ja kohtujurist Quelle kaasuses, kus viimane selgitas, et tarbijal tuleb valida
kauba parandamise ja asendamise vahel vastavalt sellele, kumb on vdimalik ja
proportsionaalne®. Artikli 3 15ike 3 sdnastusest ja iilesehitusest ilmneb selgelt, et see viitab
eelnevalt mainitud kahele parandusmeetmele, st mittevastava asja parandamisele voi
asendamisele. Seda jéreldust kinnitab direktiivi pdhjendus 11. Ehkki pdhjenduse 11 mdned
keeleversioonid, sh eelkdige saksakeelne versioon on pisut mitmetdhenduslikud, kuna need
viitavad mitmuses ,,muudele abindudele®, ei ole siiski vaidlust selles, et rida keeleversioone,
nditeks inglise, prantsuse, itaalia, hollandi ja portugali keeleversioonid ei jdta mingit kahtlust
selles, et seadusandja soovis nimetatud pdhjenduses — nii nagu ka direktiivi artikli 3 15ikes 3,
mis on kdigis neis keeleversioonides, k.a saksa keeles esitatud ainsuses — viidata liksnes selles
séttes esmalt mainitud alternatiivsele parandusmeetmele, st mittevastava kauba parandamisele

voi asendamisele.”

Tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 Ig 3 iilesehitus on VOS § 222 1g 1 omast erinev. Direktiivi art 3
lg 3 esimene 101k rddgib kauba parandamisest ja asendamisest. Teine 101k aga tépsustab, et
parandusmeede loetakse ebaproportsionaalseks juhul, kui sellega seoses tekivad miiiijale
kulud, mis on vorreldes alternatiivse parandusmeetmega ebamdistlikud. Sitte esimene ja teine
16ik peavad omavahel olema loogiliselt seotud ja moodustama terviku. Eespool viidatud
Euroopa Kohtu seisukoht toetab sellist jéreldust. Teistsugune seisukoht, kus hdlmatud oleksid
ka muud diguskaitsevahendid, oleks direktiivi art 3 Ig 3 liiga lai tdlgendus. Seega on
tarbijalemiitigi puhul tihenduse seadusandja selge tahe olnud parandamise ja asendamise

noude esitamist teiste diguskaitsevahendite kasutamisest sdltuvusse mitte seada.

Kuivord VOS kommentaaride kohaselt tuleb VOS § 222 Ig 1 kohaselt omavahel vdrrelda
ostja poolt valitud parandamise vdi asendamise ndudega seotud kulutusi alternatiivsete
diguskaitsevahenditega seotud kulutustega®, voib VOS § 222 Ig 1 klausel olla vastuolus
tarbijalemiiligi direktiivi art 3 lg-ga 3. Nagu eespool selgus on eriala kirjanduses ja
kohtupraktikas {ihene seisukoht, et direktiivi kohaselt tuleb tarbijalemiiiigi puhul omavahel
vorrelda ainult parandamise ja asendamise kulusid, mitte teiste Oiguskaitsevahendite
kasutamisega seotud kulusid. Sellise seisukoha poolt rddgib ka asjaolu, et kui seadusandja

oleks tahtnud vordlusesse holmata teisi diguskaitsevahendeid, siis oleks direktiivi art 3 Ig 3 ka

28 V. Trstenjak. Kohtujuristi ettepanek. 15. november 2007. Quelle AG vs Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande. Kohtuasi C-404/06.

29 Weber/Putz, liidetud kohtuasjad C-65/09 ja C-87/09, punktid 68-70.
30 P. Varul et al. Voladigusseadus II. Kommenteeritud véljaanne, 1k 61-62, p 3.2.3.
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vastavalt sdnastatud. Niiteks oli tarbija diguste direktiivi eelndu’' esialgse versiooni art 26 1g-
s 3 otsesdnu sitestatud, et kaupleja joupingutused loetakse ebaproportsionaalseks, kui need
toovad talle kaasa kulusid, mis vOrreldes hinna alandamise voi lepingust taganemisega on

liiga suured.

VOS § 222 1g 1 sonastuses ei viita aga miski sellele, et omavahel vdrreldakse ainult
parandamise ja asendamise kulusid. Seda sellepdrast, et lause esimeses osas mainitakse, et
ostja voib nduda miiiijalt asja parandamist v0i asendamist ja edasi sdtestatakse, et miiiijale ei
tohi sellega podhjustada vdrreldes teiste Oiguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke
kulusid. Kuivord site kasutab klauslit ,.teised diguskaitsevahendid, saab siit jareldada, et
silmas on peetud neid diguskaitsevahendeid, mida ei ole eelnevalt nimetatud, st mitte
parandamist ega asendamist. See aga tdhendab, et ,.teiste diguskaitsevahendite loetelu peab
tulenema VOS § 101 Ig-st 1. Sellise jérelduse poolt rifigib ka asjaolu, et VOS § 222 1g 1
kasutab klauslis ,,vOrreldes teiste diguskaitsevahendite kasutamisega“ mitmust, tarbijalemiiiigi
direktiivi art 3 lg 3 soOnastus ,,vOrreldes alternatiivse parandusmeetmega® aga ainsust. Ka
tarbijalemiiligi direktiivi véljend ,,alternatiivne parandusmeede viitab parandamisele voi
asendamisele, sest hinna alandamine vdi lepingust taganemine ei ole direktiivi kohaselt
parandamise vOi asendamisega alternatiivsed, vaid teisejargulised Oiguskaitsevahendid, s.t
tarbija saab neid kasutada, kui tal ei ole digust nduda parandamist voi asendamist v4i ta on
sellise ndude juba miitijale esitanud. Seega ei ole alternatiivne parandusmeede tarbijalemiitigi
direktiivi art 3 lg 3 tihenduses (parandamine vdi asendamine) sama, mis VOS § 101 lg-st 1

tulenevad teised diguskaitsevahendid.

VOS § 222 1g 1 reguleerib ostja digust nduda asja parandamist vdi asendamist, kui asi ei vasta
lepingutingimustele, eristamata sealjuures tarbijalemiiiiki teistest —miiiigilepingutest.
Tarbijakaitseseadus™ (edaspidi TKS) § 9 lg 1 sitestab ainult, et tarbijale miitidav kaup voi
osutatav teenus peab vastama lepingutingimustele VOS-is sétestatu kohaselt. TKS-is puudub
eriregulatsioon tarbijale kéttesaadavate diguskaitsevahendite osas. Mis tdhendab, et ldhtuda
tuleb samuti VOS-is sitestatust. Sellepdrast on oluline, et VOS § 222 lg 1 sdnastus ei
vdimaldaks tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 lg-ga 3 vastuolus olevat tdlgendust. Kuid VOS
§ 222 1g 1 voib osas, millega see kohustab vordlema, kas teiste diguskaitsevahendite (nt hinna

alandamise vOi lepingust taganemise) kasutamine pohjustab miilijale vihem kulusid voi

31 EU Komisjoni ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi kehtestamiseks tarbija
oiguste kohta KOM (2008) 614 l1oplik 08.10.2008. Kittesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0614:FIN:ET:PDF, 22.01.2012.

32 Tarbijakaitseseadus. 11. veebruar 2004. RT 1 2004, 13, 86; 2010, 77, 590.
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ebamugavusi, olla vastuolus tarbijalemiiligi direktiivi art 3 Ig-ga 3. Kui miilija jaoks on
niditeks odavam alandada puudustega asja hinda selle asemel, et see parandada, voib
parandamise kulusid, mis iiletavad hinna alandamise kulusid, lugeda ebamdistlikeks VOS
§ 222 1g 1 tdhenduses. Sellisel juhul ei saaks ostja nduda parandamist, sest see pdhjustab

miilijale vorreldes hinna alandamisega ebamdistlikke kulusid.

Naitena vo0ib tuua Tarbijakaebuste komisjoni otsuse, kus tarbija kaebus lepingust taganemise
kohta jdeti rahuldamata, sest komisjon ei tuvastanud olulist lepingutingimuste rikkumist ning
kauplejale oleks lepingust taganemine pohjustanud ebamdistlikke kulutusi®’. Tekib kiisimus,
miks viitas tarbijakaebuste komisjon lepingust taganemise puhul miiiijale sellega
pohjustatavate kulude ebamdistlikkusele. Kuivord selles osas ei toetunud komisjon iihelegi
séttele, jadb lle ainult oletada. Ainuke sdte miiligilepingu regulatsioonis, mis ridgib miiiijale
pohjustatavate kulude ebamdistlikkusest on VOS § 222 Ig 1. Seega vdib asuda seisukohale, et
Tarbijakaebuste  komisjon on sisuliselt tdlgendanud klauslit ,,vOrreldes teiste
oiguskaitsevahendite kasutamisega* selliselt, et see vordlus holmab ka taganemise kulusid.
See niitab, et kdnealusel VOS klauslil v3ib olla laiem tihendus kui vastaval tarbijalemiiiigi
direktiivi omal. Kui vaadata Tarbijakaebuste komisjoni seisukohta analiiiisitava VOS § 222 Ig
1 klausli tdlgendamisena, ei oleks komisjoni lihenemine vale, sest praegune VOS § 222 1g 1

sonastus voimaldab sellist tdlgendust, s.t selline tdlgendus oleks seadusega kooskdlas.

Seega on vdimalik VOS § 222 lg 1 tdlgendus, mille kohaselt, kui teise diguskaitsevahendi
kasutamisega kaasneb miiilijale vihem kulusid vdi ebamugavusi, ei saa ostja parandamist voi
asendamist enam nouda. Tarbijast ostja digus nduda asja parandamist voi asendamist ei tohi
aga soOltuda teiste diguskaitsevahendite kasutamisest, sest tarbijalemiitigi direktiiv ei nde ette
sellist piirangut. Kui VOS § 222 lg-s 1 nimetatud teiste diguskaitsevahendite loetelu tuleneb
VOS § 101 lg-st 1, peaks parandamise vdi asendamise ndude esitamise korral hindama, kas
nditeks hinna alandamine on miitija jaoks vihem kulukam, s.t kas miiligilepingu tditmisega
kaasnevad miiiija jaoks suuremad kulud kui mone teise Oiguskaitsevahendi kasutamisega.
Kuid Euroopa Kohus selgitas Quelle otsuses ja kordas Weber/Putz'i lahendis, et miiiija
rahalised huvid on kaitstud tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 lg 3 teises 10igus sétestatud
voimalusega keelduda kauba asendamisest juhul, kui see parandusmeede osutub

ebaproportsionaalseks, tekitades ebamdistlikke kulutusi**. Seega ei saa tarbijalemiiligi puhul

33 Tarbijakaebuste komisjoni 07.07.2011. a otsus nr 7-1/04074-154-11 (mantel). Kéttesaadav:
http://www.tka.riik.ee/iii-kvartal-2/, 12.02.2012.

34 Quelle AG C-404/06, p 42 ja Weber/Putz, liidetud kohtuasjad C-65/09 ja C-87/09, p 58.
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miilija keelduda parandamisest vdi asendamisest pdhjusel, et nditeks hinna alandamisega

kaasneksid tema jaoks vdiksemad kulud kui lepingu tiitmisega.

VOS kommentaarides kirjutatakse, et omavahel tuleb vorrelda parandamise ja asendamise
kulusid® ning selgitatakse, mida seejuures vordluses arvesse votta. Vordluse kohta teiste
Oiguskaitsevahendite kasutamisega puuduvad tépsustavad kommentaarid. Kuigi kaudselt,
viitab see siiski sellele, et VOS § 222 Ig-s 1 nimetatud vdrdlus peaks olema samasugune nagu
tarbijalemiiligi direktiivi oma. Lihtsalt kirjapandud sonastus voib olla eksitav. Lisaks
kirjutatakse VOS kommentaarides, et iildjuhul saab ostja lepingutingimustele mittevastava
asja iileandmise korral miiiija vastu esitada liksnes lepingu tditmise ndude, mille suhtes muud
diguskaitsevahendid on reeglina sekundaarsed®. Seega peaks VOS kommentaaride kohaselt
ostjal alati olema 0Oigus nduda parandamist voi asendamist, kui ei esine tditmise nodude

piiranguid.

Vaadates vordlusena CESL art 111 Ig 1 sOnastust, vOib tarbija valida parandamise ja
asendamise vahel vilja arvatud, kui valitud valik oleks ebaseaduslik voi vOimatu voi
pOhjustaks miiiijale  vorreldes teise vdimaliku valikuga®’  kulusid, mis oleksid
ebaproportsionaalsed. Erinevalt tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 Ig-st 3, mille kohaselt saab
ostja koigepealt nduda ainult parandamist voi asendamist, voib CESL art 106 1g 1 kohaselt
ostja valida koigi Oiguskaitsevahendite vahel. See tdhendab, et {ihest kiiljest voiks CESL
art 111 lg-s 1 teine vdimalik valik olla iikskdik milline diguskaitsevahend. Siiski viitab CESL
art 111 lg 1 sonastus sellele, et teise voimaliku valiku all on silmas peetud ainult parandamist
vOi asendamist. Seda sellepérast, et art 111 pealkiri on tarbija valik parandamise ja
asendamise vahel ning CESL art 111 Ig 1 esimese lausepoole sdnastus rdfigib samuti tarbija

valikudigusest parandamise ja asendamise vahel.
BGB selles alapeatiikis vordlusmaterjalina ei kasutata, sest Weber/Putz't lahend tekkis BGB
§ 439 pinnalt ja tulenevalt Euroopa Kohtu vastusest eelotsusetaotlusele, voib BGB § 439 1g 3

olla tarbijalemiiligi direktiivi art 3 lg-ga 3 vastuolus™.

Samuti tuleb arvestada asjaoluga, et kui tarbija nduab asja puuduse korral lepingu tditmist,

35 P. Varul et al. Voladigusseadus II. Kommenteeritud véljaanne, 1k 62.
36 Ibid, 1k 37.

37 Tegemist on autori tolkega. CESL art 111 Ig 1 kasutab inglise keeles klauslit ,,compared to
the other option available®.

38 Weber/Putz, liidetud kohtuasjad C-65/09 ja C-87/09, p 79.
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tuleks VOS § 222 Ig 1 tdlgendada tarbijalemiiiigi direktiiviga konformselt. On tavaline, et
Euroopa Liidu 0igus on iilimuslik siseriikliku diguse suhtes ja iilimuslikkuse kdige vahetum
element on Euroopa Liidu diguse otsene mdju®. Euroopa Kohus on aga Faccini Dori
lahendis, kus tegemist oli tarbijakaitsega viljaspool &riruume sdlmitud lepingute puhul,
asunud seisukohale, et kui ettendhtud tdhtajaks ei ole direktiivi iile vdetud, ei saa tarbijad
tuletada direktiivist taganemise Oigust kauplejate vastu, kellega neil on sdlmitud leping voi
tugineda sellisele digusele siseriiklikus kohtus. Siiski peab siseriiklik kohus siseriiklike sétete
kohaldamisel, olenemata sellest, kas need on vastu vdetud enne vOi pdrast direktiivi,

tdlgendama neid nii palju kui vdimalik direktiivi sdnastuse ja eesmérgi valguses.*’

Siseriikliku diguse tdlgendamine asjakohase direktiivi valguses on Euroopa Liidu diguse
kaudne mdju siseriiklikule digusele*'. Seega ei ole vihemalt tarbijakaitsega seotud direktiivid
otse kohaldatavad, kuid neil on kaudne mdju. See tihendab, et Eesti kohtud peaksid VOS
§ 222 Ig 1 tdolgendama tarbijalemiiiigi direktiivi valguses. Sellest tulenevalt oleks vilistatud
tdlgendus, kus VOS § 222 lg 1 kohaldamisel tuleks parandamise voi asendamise kulusid

vorrelda kuludega, mis kaasneksid teiste diguskaitsevahendite kasutamisega.

Kokkuvdtteks vaib delda, et tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 Ig 3 ja VOS § 222 Ig 1 uuritavate
klauslite tihendus ei pruugi olla sama. Uheltpoolt eksisteerib vdimalus, et tarbija ei saa nduda
lepingu tditmist, kui see on miilija jaoks vorreldes muu diguskaitsevahendi kasutamisega
ebamdistlikult kulukas vdi pdhjendamatult ebamugav ja see tihendaks, et VOS § 222 1g 1
piirab pdhjendamatult tarbija Gdigust nduda puudustega asja parandamist voi asendamist.
Teisest kiiljest ei olegi VOS § 222 lg 1 vdimalik tdlgendada teisiti kui tarbijalemiiiigi
direktiivi art 3 Ig 3 valguses. Sellepérast teeb autor ettepaneku tarbijalemiitigi puhul asendada
VOS § 222 Ig 1 klausel ,,vdrreldes teiste diguskaitsevahendite kasutamisega“ tarbijalemiiiigi

direktiivi art 3 lIg 3 eeskujul sOnastusega ,,vorreldes alternatiivse parandusmeetmega“.
1.1.2. Vordlus muu miiiigi kui tarbijalemiiiigi puhul
Vordlus teiste Oiguskaitsevahenditega asja parandamise vOi asendamise ndude esitamise

korral ei ole kiill tarbijalemiiiigi puhul lubatud, aga see piirang voib olla pohjendatud muude

miitigilepingute korral. Sellel, kas see ka nii on, peatutatakse alljdrgnevalt. Vdrdlusena

39 P. Rott. The Quelle Case and the Potential of and Limitations to Interpretation in the Light
of the Relevant Directive. - European Review of Private Law, 2008, vol 16, issue 6, p 1123.

40 Euroopa Kohtu 14.07.1994. a otsus kohtuasjas Paola Faccini Dori vs Recreb Srl C-91/92.
41 P. Rott. The Quelle Case, p 1123.
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vaadatakse CISG art 46, BGB § 439 ja PESL art 4:202, DCFR art III. - 3:302 ja CESL art 110
lg 3 sonastust. Koigepealt vaadatakse, milline voiks olla parandamise vOi asendamise
ebamodistlike kulude vordlus siis, kui tegemist on miitija olulise lepingurikkumisega ja seejérel

peatutakse mitteolulisel lepingurikkumisel.

VOS § 222 Ig 2 lubab mitte-tarbijalemiiiigi puhul nduda asendamist VOS § 222 1g 1 esimeses
lauses nimetatud juhul {iksnes siis, kui asja lepingutingimustele mittevastavuse nidol on
tegemist olulise lepingurikkumisega. Vordlusena voib tuua CISG art 46 1g 3, mille kohaselt
vOib ostja nduda parandamist, vélja arvatud, kui see on koiki asjaolusid arvesse vottes
ebamoistlik. CISG kommentaarides selgitatakse, et parandamise ebamdistlikkuse all on
moeldud seda, kui miiiija kulude ja kauba hinna vahel ei ole mdistlikku ratio't voi miiiija ei
ole edasimiiiija ja tal ei ole parandamise voimalust voi kui ostja saab kaubad ise parandada
viiksemate kuludega*. Seega ei vorrelda CISG kohaselt miilijale parandamisega
pohjustatavaid kulusid vOi ebamugavusi teiste Oiguskaitsevahenditega. Samuti ei pea
omavahel vordlema parandamise ja asendamise kulusid. Sellele viitab ka CISG art 46 1g 3
sOnastus, mis voimaldab arvesse votta kdiki asjaolusid. CISG-is tditmise ndude esitamise
korral vordluse puudumine teiste diguskaitsevahenditega voib aga olla pdhjendatud sellega, et
CISG vdimaldab asja parandamise voi asendamise ndude rahuldamisel arvestada siseriikliku
regulatsiooniga. Nimelt ei rahulda kohus CISG art 28 kohaselt tditmise nouet, kui selline ndue

oleks vilistatud siseriikliku diguse alusel.

BGB § 439 Ig 1 sitestab samuti, et ostja vOoib nduda puudustega asja parandamist voi
asendamist. Seejuures on BGB § 439 lg 3 kohaselt ostja parandamise voi asendamise valik
piiratud siis, kui sellega kaasnevad ebaproportsionaalselt suured kulud. Selline regulatsioon
kehtib nii tarbijalemiitligi kui ka teiste miitigilepingute kohta. BGB § 439 1g 3 vaadates tekib
aga kiisimus, kas ebaproportsionaalsete kulude hindamiseks vorreldakse omavahel
parandamise ja asendamise kulusid vOi tuvastatakse, et parandamine vOi asendamine on
iseenesest ebaproportsionaalselt kallis, s.t ilma vordluseta teiste diguskaitsevahenditega ning

samuti vordluseta parandamise ja asendamise kulude vahel.

Saksa Ulemkohus on Euroopa Kohtult eelotsust kiisides viljendanud seisukohta, et BGB
§ 439 lg 3 alusel voib miiiija keelduda ostja valitud tagantjdrele tditmise viisist mitte {iksnes

siis, kui tditmise viis tekitab talle ebaproportsionaalselt suuri kulusid vorreldes teiste tditmise

42 J.O Honnold. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations
Convention. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p 301.
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viisidega (,,suhteline ebaproportsionaalsus®), vaid ka siis, kui ostja valitud viis on loomuldasa
ebaproportsionaalne  (,,absoluutne  ebaproportsionaalsus®).  Kuivord tegemist  oli
tarbijalemiitigiga, siis mérkis Euroopa Kohus, et tarbijalemiitigi direktiivi art 3 lIg 3 piirab
ebaproportsionaalsust suhtelise ebaproportsionaalsuse olukordadega.* Kisitledes aga mitte-
tarbijalemiiiiki, kus BGB § 439 Ig 3 ei tule tdlgendada tarbijalemiiligi direktiivi art 3 1g 3
valguses, tuleb ndustuda Saksa Ulemkohtu seisukohaga. BGB § 439 lg 3 on sdnastatud
selliselt, et see saab holmata igasugust parandamise vOi asendamise kulude
ebaproportsionaalsust, ka absoluutset. Seega ei toimu BGB § 439 kohaselt mitte-
tarbijalemiiligi puhul parandamise kulude vordlust asendamise kuludega ega ka teiste
Oiguskaitsevahendite kasutamisega kaasnevate kuludega. Selle asemel hinnatakse hoopis, kas

parandamise voi asendamise kulud on iseenesest ebaproportsionaalselt suured.

PESL art 4:202 1g 1 punkt b kohaselt vdib ostja nduda parandamist voi asendamist eeldusel, et
see ei pohjusta miilijale ebamdistlikke joupingutusi voi kulusid. Miilija ebamdistlikel kuludel
ja pohjendamatutel ebamugavustel kui tditmise ndude piirangutel peatutatakse pohjalikumalt
jirgmises peatiikis. Selle alapeatiiki eesmirk on kindlaks teha, kas VOS § 222 Ig 1 peaks
sisaldama  klauslit ,,vorreldes teiste Oiguskaitsevahendite kasutamisega“. PESL
kommentaaridest selgub, et art 4:202 lg 1 eesmirk on kindlustada miiiijja huvid ja viitavad
selles osas edasi PECL art 9:102 kommentaaridele*. Vahemirkusena vdib mainida, et PECL
art 9:102 lg 2 punkt b kasutab PESL art 4:202 Ig 1 punktiga b sarnast sonastust. PECL
kommentaarid selgitavad, et ei saa médrata tdpset reeglit, mis {itleb, millal on joupingutused
vOi kulud ebamdistlikud. Siiski on kaalutlused tehingu mdistlikkuse voi vastandtiitmise
sobivuse kohta selles kontekstis ebaolulised®. Siinjuures saab asendamise vastandtditmisena
vaadata parandamist ja vastupidi. Seega selgub, et ka PESL art 4:202 Ig 1 punkt b tdhenduses
ei vorrelda tiitmise ndude lubatavuse iile otsustamisel miitija joupingutusi voi kulusid teiste

Oiguskaitsevahenditega ega ka parandamise ja asendamise vahel.

Vorreldes PESL art 4:202 Ig 1 punktiga b kasutab DCFR art III. - 3:302 lg 2 punkt b tiitmise
ndude piiranguna viljendit ,tditmine oleks ebamdistlikult koormav voi kulukas®. Erinevus
seisneb niisiis selles, et mdiste joupingutused on muutunud koormavuseks. Tegemist tundub
siiski olevat n-06 ,,kosmeetilise” muudatusega, sest asjaolud, mis kvalifitseeruvad miiiijale

ebamdistlike joupingutuste tekitamiseks, on suure tdendosusega hdolmatud ka ebamdistliku

43 Weber/Putz, liidetud kohtuasjad C-65/09 ja C-87/09, p-d 21 ja 68.
44 E. Hondius et al., p 268.
45 Lando/Beale, art 9:102 at C, p 396.
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koormavuse moistega. Nendest regulatsioonidest sisulisem edasiarendus on CESL, mille
isikuline ulatus laieneb peale tarbijalemiiligi ka b2b (business-to-business) suhetele, kus
vihemalt iiks pool on viikese vdi keskmise suurusega ettevote*®. CESL art 110 1g 3 punkt b
kohaselt ei saa tditmist nouda, kui tditmise koormavus voi kulu oleks ebaproportsionaalne
vorreldes kasuga, mida ostja saaks. Seega toimub mitte-tarbijalemiitigi puhul miiiijale
pohjustatavate  kulude ja ebamugavuste vOrdlus ostja kasuga, mitte teiste

oiguskaitsevahenditega.

Samuti tuleb arvestada asjaoluga, et kui mitte-tarbijalemiitigi puhul on tegemist mitteolulise
puudusega, saab ostja VOS § 222 Ig 2 tdttu VOS § 222 Ig 1 alusel nduda ainult parandamist.
Ka néiteks CISG art 46 lg 2 lubab asendamist nduda iiksnes olulise lepingurikkumise korral.
Seega on mitte-tarbijalemiiiigi jaoks VOS-is olemas erisite (VOS § 222 lg 2), mis on
suunatud miitija huvide suuremale kaitsmisele. Kuivord mitteolulise lepingurikkumise korral
el saa ostja asendamist nduda, ridgib see selle kasuks, et mitte-tarbijalemiitigi puhul ei ole
VOS § 222 1g-sse 1 vaja sisse tuua sellist suhtelist vordlust, mis on piiratud ainult alternatiivse
parandusmeetmega. Seda sellepirast, et asendamise ndude kulude ebamdistlikkust ei ole vaja
hinnata, kui VOS § 222 lg 2 kohaselt ei ole asendamine niikuinii lubatud. Samuti ei ole
otstarbekas tuvastada parandamise kulude mdistlikkust vorreldes asendamise kuludega, kui
parandamine ongi VOS § 222 lg 2 tdttu ainuke vdimalik parandusmeede. Seega sobib
eelmises alapeatiikis soovitatud muudatus tarbijalemiitigi konteksti, kuid mitte-tarbijalemiiiigi

jaoks voiks leida muu lahenduse.

Muu lahenduse leidmiseks tuleb kdigepealt vaadata, milline vdib tulemus olla praeguse VOS
§ 222 Ig 1 sOnastuse kohaselt. Kdige parem on siinkohal tuua néide. Oletame, et ostja ostis
asja maksumusega 100 eurot ja sellel avaldus puudus, mida saab lugeda miilija oluliseks
lepingurikkumiseks. Sellest 100-st eurost liks miiiijale asi maksma 50 eurot ja 50 eurot pidi
olema miitija tulu. Oletame, et hinna alandamise diguskaitsevahed annaks ostjale diguse
alandada hinda 40 euro vorra. Tulemus oleks see, et hinna alandamine ei pdhjustaks miitijale
kulu, vaid tooks tulu 10 eurot. Kui asja ei ole voimalik parandada, kaasneks asendamisega
miitijale kulu 100 eurot — 50 eurot puudustega asja eest ja 50 eurot asendusasja eest. Sellisel
juhul pohjustaks asendamine miiiijale ebamdistlikke kulusid vorreldes hinna alandamisega ja
asendamise ndue voiks olla VOS § 222 1g 1 kohaselt vilistatud. Modifitseerides niidet, vdib

sama tulemus olla ka parandamise puhul. Oletame, et ostja saab hinda alandada 20 euro vorra.

46 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Common
European Sales Law, COM (2011) 635 final, p 10.
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Miiiija tulu oleks siis 30 eurot (ostja makstud 100 - miiiija kulu 50 — 20 hinna alandamise
kaudu). Oletame, et parandamine on vdimalik ja ldheks maksma 25 eurot. Miiiija tulu oleks
siis 25 eurot (ostja makstud 100 — 50 asja maksumus miitlijale — 25 parandamise kulu). Seega
vdib teine diguskaitsevahend nagu niiteks antud juhul hinna alandamine VOS § 222 1g 1

praeguse sonastuse kohaselt ,,redutseerida nullini* ostja diguse nduda lepingu tditmist.

Kokkuvdtteks voib delda, et VOS § 222 allikad nagu CISG art 46, BGB § 439 ja PESL art
4:202 ei nde parandamise vOi asendamise nodude eeldusena ette voOrdlust teiste
oiguskaitsevahenditega. Selline vordlus tundub ka mitte-tarbijalemiitigi puhul olevat
mittevajalik. Esiteks muudab see raskesti arusaadavaks, millal ikkagi ei saa ostja sellise
vordluse tottu parandamise vOi asendamise nduet esitada. Teiseks jitavad sellised avatud
moisted nagu ,,ebamdistlikud kulud“ ja ,,pdhjendamatud ebamugavused* piisavalt ruumi
tolgendamisele. Seega seda, mis on ebamdistlik kulu vdi ebamugavus vorreldes nditeks hinna
alandamisega, saab selliseks ebamugavuseks voi kuluks lugeda ka siis, kui seadus ei née ette
vordlust muu diguskaitsevahendiga. Kaasuse konkreetseid asjaolusid arvesse vottes voiks
vordlust teise Oiguskaitsevahendiga argumendina kasutada. Samas ei ole aga mdistlik teha
sellisest vordlusest kohustust. Kuivord tarbijalemiiiigi korral peab vordlus alternatiivse
parandusmeetmega alles jifima, vdiks kaaluda VOS-i § 222! lisamist, mis kohalduks muu
miitigilepingu kui tarbijalemiitigi lepingu puhul ja milles oleks vélja jietud klausel ,,vorreldes
teiste diguskaitsevahendite kasutamisega®. Seda jéreldust analiiiisitakes edasi parandamise voi

asendamise ebamdistlike kulude alapeatiikis.

1.2. Parandamise ja asendamise néude primaarsuse puudumine VOS-is

1.2.1. Primaarsuse puudumise lubatavus VOS-is tarbijalemiiiigi puhul

Tarbijalemiiiigi direktiivist tulenevad tarbijalemiiligile mitmed erireeglid, mis vdivad olla
litkkmesriigi jaoks kohustuslikud. Naiteks nédeb tarbijalemiitigi direktiivi art 3 lg 3 ette, et
tarbija saab miiiijalt eelkdige*’ nduda kauba parandamist vdi asendamist. Veelgi enam, art 3
lg 5 esimese taane kohaselt saab hinna alandamist nduda voi lepingust taganeda ainult siis, kui
tarbijal ei ole digust lasta kaupa parandada ega asendada. Direktiivi art 3 Ig-st 3 selgub, et
tarbijal ei ole Oigust lasta kaupa parandada voOi asendada siis, kui see on: 1) vOimatu voi

2) ebaproportsionaalne vorreldes alternatiivse parandusmeetmega.

Nendest direktiivi sitetest tuleneb, et diguskaitsevahendid opereerivad kahel erineval tasemel.

47 Direktiivi inglisekeelne versioon kasutab siinkohal véljendit in the first place.
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Primaarsed Oiguskaitsevahendid on parandamine vo0i asendamine tarbija valikul (teatud
piirangutega). Ainult siis, kui need mdlemad variandid ebadnnestuvad, voib tarbija liikuda
jargmisele tasemele ja nduda hinna alandamist voi taganeda lepingust.”® Sellist ostja kohustust
nouda asja parandamist v0i asendamist enne, kui ta saab kasutada muid diguskaitsevahendeid
(hinna alandamist v3i taganemist) on kdesolevas t66s moeldud tditmise ndude primaarsuse all.
P. Kalamees on VOS sitteid analiiiisides leidnud, et miiiigilepingu regulatsiooni kohaselt ei
ole ostja diguskaitsevahendid lepingutingimustele mittevastavuse korral omavahel eespool
selgitatud hierarhilises suhtes®. Kiesoleva alapeatiiki eesmirk on peatuda sellel, kas

tarbijalemiitigi korral on selline erinevus direktiivist lubatud.

Kuivord direktiiv on miinimum harmoniseerimise vahend ja lubab liikmesriigil vastu votta
seadusandlust, mis pakub tarbijale koOrgemat Kkaitstuse taset”, vdib tunduda, et
oiguskaitsevahendite hierarhia mittekehtestamine on iseenesest mdistetavalt lubatud.
Siseriiklik digus voib anda ostjale suuremaid Oigusi ja tdepoolest mdnede litkmesriikide
seadused juba teevad seda’. Seejuures tuleb aga tarbijate kaitsmise kdrval arvestada ka miiiija
huvidega. Nimelt on P. Rott seisukohal, et sdoltuvalt ulatusest, millega erinevused
litkkemsriikide diguskaitsevahendites moonutaksid konkurentsi, v3ib tarbijalemiiiigi direktiivi
art 3 vilistada art 8 Ig 2 kohaldamisalast, et direktiiv vastaks [Euroopa Liidu Toimimise
Lepingule]? (edaspidi ELTL-ile)”. Paljud autorid arvavad siiski teisiti. Niiteks on Soti
oiguses taganemine ja hinnaalandamine primaarsed diguskaitsevahendid ja M. Hogg leiab, et
kuivord direktiiv lubab liikmesriikidel votta vastu rangemaid sitteid, on Soti diguses vdimalik
sdilitada taganemine ja hinnaalandamine tarbija primaarsete digustena®. Ka Inglise diguses on

tarbijal kohene ja tingimusteta digus lepingu rikkumise korral taganeda ja see digus ei sOltu

48 Bianca/Grudmann, p 69.
49 P. Kalamees, p 72.

50 C. Twigg-Flesner. EC Consumer Law Compendium, p 646. Vt ka tarbijalemiiiigi direktiivi
pohjendus nr 24 ja art 8 Ig 2.

51 F.E. Zollers, S.N. Hurd, P. Shears. Consumer Protection in the European Union: An
Analysis of the Directive on the Sale of Consumer Goods and Associated Guarantees. -
University of Pennsylvania Journal of International Economic Law, 1999, vol 20, issue 1,
p 124.

52 Euroopa Liidu Toimimise Lepingu konsolideeritud versioon. - Euroopa Liidu Teataja
C 83/47,30.03.2010.

53 P. Rott. Minimum Harmonization for the Completion of the Internal Market? The Example
of Consumer Sales Law. - Common Market Law Review, 2003, vol 40, issue 5, p 1123.

54 M. Hogg. Scottish Law and the European Consumer Sales Directive. - European Review of
Private Law, 2001, vol 9, issue 2 & 3, p 346-347.
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parandamise vdi asendamise vdimatusest voi mitterahuldatavusest™.

P. Rott'i argument direktiivi diguskaitsevahendite siisteemi kdrvalekallete vastu on voimalik
kaupade vaba litkumise takistamine. Olukordades, kus siseriiklik tarbijakaitse kdrgem tase on
oigustatud, tuleb arvesse votta kauplejate vajadusi, kes tahavad piiriiileselt dri ajada. Kuna
tarbijadigus reguleerib piiriiilest kaupade miiliki, peab reegleid, mis jidvad direktiivi
1999/44/EU tarbijakaitse tasemest viljapoole, kontrollima [ELTL art 34] vastu®. ELTL art 34
sétestab, et liikmesriikidevahelised koguselised impordipiirangud ja koik samaviirse toimega
meetmed on keelatud. Euroopa Kohus on Dassonville' otsuses selgitanud, et koik
litkkmesriikide kaubandusreegilid, mis vodivad otseselt voi kaudselt, tegelikult voi
potentsiaalselt takistada lihendusesisest kaubandust, tuleb lugeda koguseliste piirangutega

samavéirse toimega meetmeks [ELTL art 34] tihenduses®’.

Tarbijalemiitigi direktiivi art 8 lg 2 sdtestab, et litkmesriigid vdivad kiesoleva direktiivi
reguleerimisalas vastu votta voi sdilitada asutamislepingule vastavad rangemad sétted, et
tagada tarbijate kaitstuse korgem tase. Seega ei ole iihenduse tasandil ammendavalt
reguleeritud, millise diguskaitsevahendite siisteemi peavad litkmesriigid kehtestama ja nad
voivad otsustada, millisel tasemel tarbijaid kaitsta. Sellepdrast tuleb siseriiklike erinevusi
tarbijalemiitigi direktiivi Oiguskaitsevahendite siisteemist hinnata kaupade vaba litkumist

reguleerivate sitete alusel.

Uldjuhul on kauba parandamine vodi asendamine miiiija jaoks seotud viiksemate kulutustega
kui hinna alandamine voi lepingust taganemine. Tagades ostjale kohese hinnaalandamise
diguse viljenduks see rahalises kohustuses miiiija jaoks®®, kui ostja on ostuhinna juba tasunud.
Ka ostja lepingust taganemine toob miiiijale kaasa automaatse rahalise kohustuse. Seega on
lepingust taganemine miiiija jaoks kulukam kui parandamine vo0i asendamine, sest miiiija
kaotab kasumi, mille ta lootis lepingust saada, ja saab vastu kauba, mida peab igal juhul

parandama, kui ta tahab seda edasi miiiia®.

55 S. Watterson. Consumer Sales Directive 1999/44/EC — the Impact on English Law. -
European Review of Private Law, 2001, vol 9, issue 2 & 3, p 210.

56 P. Rott, pp 1110, 1124, 1133.

57 Euroopa Kohtu 11.07.1974. a otsus kohtuasjas Procureur du Roi vs Benoit ja Gustave
Dassonville C-8/74, 1k 852, p 5.

58 C. Jeloschek. The Transposition of Directive 99/44/EC into Austrian Law. - European
Review of Private Law, 2001, vol 9, issue 2 & 3, p 170.

59 M. Loos. Consumer Sales Law in the Proposal for a Consumer Rights Directive. -
European Review of Private Law, 2010, vol 18, issue 1, p 36.
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Jarelikult on tihes litkmesriigis miitijal kdigepealt vdimalik puudustega kaup parandada voi
asendada ja teises liitkmesriigis vOib miilija olla kohustatud kohe alandama hinda voi
tagastama tarbijale kogu rahasumma. Sellepérast voib ka miiiija tulu liikmesriigis, kus ostja
peab kdigepealt ndudma puudustega kauba parandamist vdi asendamist, olla suurem, kui
teises litkmesriigis, kus ostja saab kohe nduda hinna alandamist voi lepingust taganeda. See
vOib aga potentsiaalselt takistada iithendusesisest kaubandust. Miiijale voib kaupade
importimine teise liikmesriiki muutuda kulukamaks, sest selles liikmesriigis ei ole tagatud
lepingu tditmise ndude primaarsus, mis kaitseks tema rahalise huve. Euroopa Kohus on
Dassonville' lahendis 6elnud, et kaubanduse takistus voib olla ka potentsiaalne. Seega ei ole
méiirav, et miiiijale on kaupade importimine parandamise ja asendamise ndude primaarsuse
puudumise tdttu kulukam, vaid piisab vdimalusest, et see vdib nii olla. Jirelikult on VOS
§ 222 1g 1 osas, millega see ei kohusta tarbijat primaarsena esitama lepingu tiitmise nouet,

koguselise piiranguga samavédrse toimega meede ELTL art 34 tdhenduses.

Samas ei ole viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kaupade vaba liikumist takistavad
oigusnormid véltimatult vastuolus {ihenduse digusega, kui neid on voimalik digustada {ihega
[ELTL art-s 36] loetletud avalikest huvidest vdi Euroopa Kohtu praktikas tunnustatud
kohustuslikest ~ nduetest  juhul,  kui  siseriiklike = digusnorme  kohaldatakse
mittediskrimineerivalt®. ELTL art 36 kohaselt ei vilista art 34 impordi suhtes kehtestatud
keelde vdi piiranguid, kui need on Gigustatud kolbluse, avaliku korra voi avaliku julgeoleku
seisukohalt; inimeste, loomade voi taimede elu ja tervise kaitsmiseks; kunstilise, ajaloolise ja
arheoloogilise véértusega rahvusliku rikkuse voi to0stus- ja kaubandusomandi kaitsmiseks.
Seega ei saa tarbijakaitset digustada ELTL art-ga 36. See-eest on Euroopa Kohus Cassis de
Dijon'i otsuses oOelnud, et tuleb aktsepteerida iihendusesisesed piirangud kaupade vaba
litkkumisele, mis tulenevad siseriiklike Oigusaktide erinevustest ja puudutavad konealuste
kaupade turustamist, seni kuni neid meetmeid voOib lugeda vajalikuks selleks, et tiita
kohustuslikud nduded, mis seonduvad fiskaaljarelevalve efektiivsuse, rahvatervise Kkaitse,

dritehingute aususe ja tarbijakaitsega®'.

Igal juhul peavad kehtestatud meetmed olema suunatud iithe vdi mitme [ELTL art-s 36]

sitestatud eesmdrgi saavutamisele ning olema proportsionaalsed ehk mitte minema

60 Euroopa Kohtu 24.11.2005. a otsus kohtuasjas Georg Schwarz vs Biirgermeister der
Landeshauptstadt Salzburg C-366/04, p 30.

61 Euroopa Kohtu 20.02.1979. a otsus kohtuasjas 120/78 Rewe-Zentral AG vs
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, lk 662, p 8.
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kaugemale, kui on taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik®. Cassis de Dijon'i otsusest
selgus, et lisaks ETLT art-st 36 tulenevatele eesmarkidele, voivad kehtestatud meetmed olla
Oigustatud ka tarbijakaitsega. Seega tuleb votta seisukoht, kas erinevused tarbijalemiiligi
direktiivi diguskaitsevahendite hierarhiast on proprtsionaalne meede tarbijate kaitsmiseks.
Ebaproportsionaalne piirang tdhendaks seda, et direktiivi art-st 3 teistsuguse
diguskaitsevahendite siisteemi kehtestamine jadks direktiivi art 8 g 2 kohaldamisalast vélja,
sest viimane lubab vastu votta ainult ELTL-le vastavaid rangemaid séitteid, kuid

ebaproportsionaalne piirang kaupade vaba liikkumisele ei saa olla ELTL-ga vastavuses.

Koige tarbijasobralikum lahendus on anda tarbijale vaba valik parandamise, asendamise,
hinna alandamise ja taganemise vahel®. Sellepirast peaks Oiguskaitsevahendite hierarhia
puudumine olema tarbija huvides. Tarbija, kes ostab teadmatuses puudustega kauba ja kes ei
saa enne ostu midagi selle puuduse véltimiseks teha, huvi dJiguskaitsevahendite
valikuvabaduse jérele peaks iiles kaaluma miilija kui majandus- ja kutsetegevuses tegutseva
isiku, kes peab juba esialgselt kaupa iile andes tagama selle lepingule vastavuse, huvi
parandamise ja asendamise ndude primaarsuse jdrele. See tihendab, et parandamise ja
asendamise noude primaarsuse puudumine on digustatud tarbijakaitsega. Samuti on meede
eesmairgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja proportsionaalne. Sellepérast voib asuda seisukohale,
et tarbijalemtiiigi direktiivi art-st 3 teistsuguse Oiguskaitsevahendite siisteemi loomine ei ole

ELTL art 34 kohaselt keelatud.

Mis puudutab tarbijalemiiligi direktiivst teistsuguse Oiguskaitsevahendite siisteemi
kehtestamist, leiab D. Staudenmayer, et suhteliselt tipne direktiivi art 3 sOnastus ei jéta
liikmesriikidele rakendamisel palju ruumi manooverdamiseks®. G. Howells arvab aga, et kui
direktiiv sisaldab miinimum harmoniseerimise klauslit, jdtab see liikmesriigile teatud
manddverdamisruumi®. Tarbijalemiitigi puhul ei pruugi liikkmesriigi vabadus direktiivist
erineva Oiguskaitsevahendite hierarhia sdtestamiseks olla suur, kuid see on siiski olemas. Ka
P. Rott jouab jireldusele, et miinimum harmoniseerimise klausel nagu direktiivi 1999/44/EU

art 8 Ig 2 lubab rangemaid sétteid diguslike tagajdrgede suhtes nii kaua, kui siseriiklikud

62 Euroopa Kohtu 24.11.2005. a otsus kohtuasjas Georg Schwarz C-366/04, p 33.
63 C. Jeloschek, p 210.
64 D. Staudenmayer, p 554.

65 G. Howells. European Consumer Law — the Minimal and Maximal Harmonization Debate
and Pro Independent Consumer Law Competence, in: S. Grundmann, J. Stuyck. An Academic
Green Paper on European Contract Law. The Hague: Kluwer Law International, 2002, p 76.
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reeglid ei ole ebamdddukad®.

Samas ei tundu VOS § 222 g 1 olevat tarbijalemiiiigi direktiivi art-st 3 rangem site, sest
viimane sisaldab tditmise ndude primaarsena esitamise kohustust, aga VOS § 222 lg 1 mitte.
Selles osas vdib VOS § 222 1g 1 olla direktiivi art-st 3 isegi ,,leebem* site. Aga sitte rangus
sOltub sellest, kelle seisukohalt seda hinnata. Vastuse saamiseks tuleb vaadata direktiivi art 8
lg 2 sOnastust. Selleks, et tagatud oleks tarbijate kaitstuse korgem tase, saavad need sétted olla
rangemad ainult miiiija jaoks. Séte, mis ei nde ette lepingu tditmise ndude primaarsust, on
miilija jaoks rangem, sest hinna alandamise voi lepingust taganemisega vodivad miilijale
tekkida rahalised kohustused, mis asja parandamise voi asendamise korral ei tekiks. Jarelikult
on VOS § 222 1g 1 konealuses kiisimuses miiiija jaoks rangem site kui tarbijalemiiiigi
direktiivi art 3 Ig 3 ja selline erinevus nende normide vahel on pdhjendatud kdrgema
tarbijakaitse taseme tagamisega. Seega kuulub tarbijalemiitigi direktiivi art 3 art 8 Ig 2

kohaldamisalasse.

Lisaks eelnevale on oluline peatuda ka tarbijalemiiiigi direktiivil ja kahju hiivitamisel. Nimelt
ei reguleeri direktiiv kahju hiivitamist. P. Rott leiab, et kui liikmesriigid lubavad tarbijal
poorduda kohe kahju hiivitamise Oiguskaitsevahendi poole juhul, kui kaup ei vasta
lepingutingimustele, vilistaks selline 1dhenemine direktiivi Oiguskaitsevahendite hierarhia,
pakkudes tarbijale tegelikult voimalust nduda de facto hinna alandamist esimesel hierarhia

tasemel®’

. Temaga noustub C. Jeloschek 6eldes, et kui Austria digus lubaks kauba puuduse
eest nduda kahju hiivitamist, tdhendaks see tegelikult voimalust nduda rahalist hiivitist
parandamise asemel ja sellega oleks direktiivi eesmérk, milleks on ,,vastavusse viimise*
primaarsus, ldbi kukkunud®. Nimelt avaldub kahju hiivitamise ja hinna alandamise vdoi
taganemise sarnasus selles, et ostja saab kokkuvodttes miiijjalt nduda rahalist hiivitist. Kui
oiguskaitsevahendite hierarhiast, mille esimesel astmel paikneb lepingu tditmise ndue, on
vélja jéetud kahju hiivitamine, on ostjal primaarsena hoopis voimalik nduda rahalist hiivitist
kahju hiivitamise ndude kaudu ja viltida sellega lepingu tditmise ndude esitamist. Seega, kui
ithenduse seadusandja oleks siseriiklikes digusaktides tahtnud tarbijalemiitigi direktiivi art-st
3 teistsuguse Oiguskaitsevahendite siisteemi vilistada, peaks direktiiv sisaldama ka kahju

hiivitamist reguleerivaid sitteid. Selle asemel sétestab direktiivi art 8 Ig 1 selgesti, et direktiiv

ei piira muude diguste kohaldamist, mida tarbija voib kasutada lepingulist voi lepinguvilist

66 P. Rott, p 1119.
67 Ibid, p 1128.
68 C. Jeloschek, p 171.
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vastutust reguleerivate siseriiklike eeskirjade alusel.

Eeltoodut kokkuvdttes saab asuda seisukohale, et tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 kuulub art 8
lg 2 kohaldamisalasse ja seega on diguspérane, kui siseriiklikus diguses ei ole tarbijalemiiiigi

kontekstis asja parandamise voi asendamise nduet primaarsena ette néhtud.

1.2.2. Parandamise ja asendamise ndude primaarsuse vajalikkus VOS-is

Olles joudnud jareldusele, et Euroopa Liidu odigusest ei tulene liikmesriigile kohustust
kehtestada tarbijalemiiligi direktiivist tulenevat Oiguskaitsevahendite hierarhiat, vaadatakse
jargnevalt, kas seadusandja peaks vabatahtlikult sellise ldhenemise kasuks otsustama.
Teisisdnu, kas parandamise ja asendamise ndude primaarsuse kehtestamine VOS-is oleks
vajalik. Analiilis pohineb oOiguskirjanduses toodud hierarhia pro et contra argumentidel.
Vastavalt sellele, kas poolt voi vastu argumendid kaaluvad iiles parandamise ja asendamise
ndude primaarsuse, vOetakse selles osas autoripoolne seisukoht. Allikana kasutatakse teoseid
tarbijalemiiligi direktiivi kohta. Samuti on siinkohal asjakohane peatuda miiligidiguse
viimasel edasiarendusel CESL néol ja seda kommenteerivatel artiklitel. Seda sellepérast, et
nendes kahes allikas on erinevad ldhenemised diguskaitsevahendite hierarhia osas: direktiivis
on see olemas ja CESL-is enam mitte. Tarbijalemiiiiki ei eristata selles alapeatiikis teistest

miiligilepingutest.

Tarbijalemiiiigi direktiivi pdhjenduses nr 7 on 6eldud, et kaup peab eelkdige vastama lepingu
tingimustele; lepingule vastavuse pohimotet voib pidada eri siseriiklike digustavade iihiseks
elemendiks. Sellest pohjendusest selgub, miks on art 3 Ig-s 3 otsustatud diguskaitsevahendite
hierarhia kasuks. Nimelt on direktiivi eesmérk tagada asja lepingutingimustega ,,vastavusse
viimise* primaarsus®. Ostja digus nduda lepingu tditmist on pacta sunt servanda maksiimi
viljendusvorm™. Seega lepingud on mdeldud tiitmiseks ja sellepdrast peab kaup vastama
lepingutingimustele. Sellise lihenemise eelis on see, et nii miiiija kui ostja saavad ténu

parandamise ja asendamise ndude primaarsusele lepingus esialgselt kokkulepitu.

D. Staudenmayer selgitab, et mdiste ,,parandamine” tdhendab kaupade miiiligilepingu
tingimustega vastavusse viimist ja leiab, et see ei tdhenda, et kaup peab olema uhiuues

seisundis. Tarbijalemiiiigi direktiivi definitsioon nduab parandamist, mis on nii efektiivne, et

69 C. Jeloschek, p 171.
70 F. Enderlein, D. Maskow. International Sales Law. Oceana Publications, 1992, p 177.
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kaup oleks juba esialgselt vastuvdetav.”! C. Twigg-Flesner vaidleb aga vastu
D. Staudenmayer'i seisukohale, mille kohaselt kaubad ei pea olema parandatud selliselt, et
jouda ,,nagu uus* standardini. Selline tdlgendus ei sobiks enamiku tarbijalemiiligi konteksti,
mille esemeks on uue toote ostmine. Lepingu tingimus oleks kindlasti, et toode on ,,uhiuues*
seisundis. Veelgi enam, kui uus toode on puudustega, peaks tarbijal olema 0&igus
oiguskaitsevahendile, mis annab talle samas seisundis toote uhiuue tootena, sest ta sdlmis

lepingu selle peale. Sellepérast on raske ndustuda Staudenmayer'i tdlgendusega.”

Autor ei nde aga nendel kahel seisukohal nii suurt ebakdla kui C. Twigg-Flesner ja ndustub nii
D. Staudenmayer'i kui ka C. Twigg-Flesner'i arvamusega. Kiisimus on pigem selles, mida
moista kauba ,,uhiuue® seisundi all. Nimelt on viga raske kui mitte voimatu teha vahet uuel ja
uhiuuel kaubal. Samuti ei muutu kaup kasutatuks ainuiiksi fakti tottu, et seda on parandatud.
Toode on kasutatud siis, kui seda on ekspluateeritud ja sellisel juhul peaks ostjal reeglina
peale vaadates olema voimalik Oelda, et seda on kasutatud. Nditeks on jalandude puhul
taldade pohjal voimalik méératleda, kas neid on varem kasutatud. Seejuures, kui neid on juba
jalga proovitud, ei peaks teoreetiliselt vastavalt C. Twigg-Flesner'i seisukohale olema tegemist
enam uhiuue kaubaga. Aga kui jalandusid on ainult toas proovitud, ei pruugi see taldade
pohjal vélja paista. Sellepdrast saab Oelda, et need on siiski uued ja mitte kasutatud. Kui
uhiuusi jalandusid parandatakse, ei tohiks ,,parandatus samuti taldadest, kontsadest vms vilja

paista. Seega vOib uuel parandatud ja uhiuuel kaubal olla raske vahet teha.

Samuti ei vdida D. Stadenmayer, et kaup ei pea olema parandatud selliselt, et jouda ,,nagu
uus* seisundini. Vastupidi, kui kaup parandatakse nii efektiivselt, et see oleks juba esialgselt
vastuvoetav, siis jouabki kaup ,nagu uus“ seisundisse. Veelgi enam, paljudel juhtudel
voidakse kaupa enne miiiiki kasutada poes néidisena, mida kdik saavad proovida ja katsuda.
Sellele vaatamata miiiiakse seda toodet reeglina uuena, sest seda ei ole varem kasutatud, vaid
ainult niidatud/proovitud. Uldjuhul on asi siiski nii uus, et ostja ei saa peale vaadates aru, et
seda on varem proovitud. Kas selline proovimine voi viljapanek on aluseks, et 6elda, et kaup
el ole uhiuus? Autor vastaks sellele kiisimusele eitavalt. Juriidiliselt tdhendaks see seda, et
ostjal ei ole digust tugineda lepingutingimustele mittevastavusele ainuiiksi sellepérast, et
nditeks tema ostetud mantlit on keegi enne teda poes varem proovinud ja ostjale ei ole seda

asjaolu enne miiiiki selgesonaliselt mainitud. Teatud liiki kaupu ostes, voib nende vdimalikku

71 D. Staudenmayer, p 555.

72 C. Twigg-Flesner. New Remedies for Consumer Sales Transactions: A Change for the
Worse?, p 13.
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eelnevat proovimist teiste poolt lugeda iildtuntud asjaoluks.

Seega peab ostja soltuvalt kaubast arvestama, et seda vdib varem olla proovitud. Kuivord juba
miitigilepingut sdlmides ei ole lildjuhul vdimalik eristada proovitud vdi enne miiligilepingu
s0lmimist parandatud ja tootmisest tulnud kaupa, ei ole pdhjust rShutada, et asi ei ole peale
parandamist uhiuus. Sellepdrast saab ndustuda D. Staudenmayer'i seisukohaga, et kaubad ei
pea peale parandamist olema uhiuues seisundis, vaid ainult sellises, mis tagab
lepingutingimustele vastavuse. See ei tdhenda aga, et kaup ei peaks olema ,,nagu uus®, mida
eeldab C. Twigg-Flesner. Tarbijalt ei ole mdistlik eeldada kaubas suurte vigade

aktsepteerimist peale parandamist’?

. Seega ainult olulised puudused peale parandamist vdivad
tdhendada lepingutingimustele mittevastavust, mitte ainuiiksi asjaolu, et kaupa on parandatud.

Ka parandatud kaup saab olla uus vdi nagu uus.

CESL art 111 Ig 1 kohaselt on tarbijalemiiiigi puhul, kui tarbijal on mittevastava tditmise
korral Gigus nduda tasuta parandusmeetme kohaldamist, tekitatud hierarhia hierarhia sees:
sellisel juhul saab tarbija valida parandamise ja asendamise vahel™. Tulles tarbijalemiitigi
direktiivi juurde, siis ka selles allikas on omamoodi hierarhia hierarhia sees: kdigepealt
paikneb lepingu tditmise ndue hierarhia esimesel astmel ja siis selle tditmise ndude sees on
parandamine omakorda asendamisest primaarsem. Nditeks leiab C. Twigg-Flesner, et
parandamine on asendamisest tdendolisemalt proportsionaalsem ja sellepirast saab seda

lugeda primaarseks parandusmeetmeks tarbijalemiitigi direktiivi reziimi kohaselt™

. Temaga
ndustub S. Grundmann, kes peab oluliseks jargmise asjaolu arvesse votmist: kaup kaotab
tavaliselt palju véirtust ainuiiksi fakti tottu, et see voetakse tagasi ja see on niiiid kasutatud
kaup. Enamikel juhtudel tuleb parandamine esimesena kone alla ja asendamine on
ebaproportsionaalne.” Kuivord tarbijalemiitigi puhul vastutab miilija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest kahe aasta jooksul, voib S. Grundmann'i nimetatud kauba kasutatus olla

ka selline, mida saab peale vaadates kindlaks teha.

P. Huber mirgib, et CISG kohaselt on kohustuse tditmise ndue ostja primaarne

73 H. Sivesand, p 32.
74 Samoy/Vu/Jansen, p 871.

75 C. Twigg-Flesner. The EC Consumer Sales Directive: A Lot Still to Do. - Canterburry Law
Review, 2001, vol 8, issue 1, p 124.

76 S. Grundmann. Consumer Law, Commercial Law, Private Law: How Can the Sales
Directive and the Sales Convention Be So Similar? - European Business Law Review, 2003,
vol 14, issue 3, p 244.
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diguskaitsevahend’. Juhul kui miitiakse sdidukeid, masinaid, tehnilist varustust, on puudust
tihti voimalik korvaldada parandamise teel (art 46 lg 3), eriti puudusega komponendi
asendamise kaudu, et saavutada rikkumise tdielik heastamine. Sellistel juhtudel on ostjal
reeglina vdimalik nduda kaupade parandamist art 46 1g 3 alusel.” Asendamist on CISG art 46
lg 2 kohaselt voimalik nduda tiksnes siis, kui tegemist on olulise lepingurikkumisega. Seega
voib ka CISG kohaselt parandamine olla asendamisest ,,primaarsem®. See aga tdhendab, et ka
siis, kui ostjal ei ole kohustust primaarsena nduda parandamist voi asendamist, voib ta uue
asja lepingutingimustele mittevastavuse korral kokkuvottes ikkagi saada parandatud kauba,

kui tegemist ei ole olulise lepingurikkumisega.

Oletame, et VOS nieks tarbijalemiiiigi direktiivi eeskujul ette diguskaitsevahendite hierarhia.
Nagu eelnevalt toodud eksisteerib tarbijalemiiligi direktiivis hierarhia hierarhia sees, s.t
esimesel astmel paikneb lepingu tditmise ndue ja selles vdib parandamine omakorda olla
asendamisest primaarsem. Seega, kui ostja ostab uut asja ja see osutub puudulikuks, voib ta
kokkuvottes saada parandatud kauba. Sellisest parandamise ndude primaarsusest saab teha

kaks erinevat jareldust.

Uheltpoolt, kui puuduste esinemise korral saab ostja ka ilma diguskaitsevahendite hierarhiata
suure toendosusega nduda ainult parandamist, siis ei ole kauba parandatusel suurt kaalu
argumendina parandamise ja asendamise ndude primaarsuse vastu. Nimelt, kui ostjal ei ole
kohustust primaarsena nduda lepingu tditmist, kuid ta tahab siiski seda diguskaitsevahendit
kasutada, seavad VOS § 222 Ig-d 1 ja 2 sellele ndudele niikuinii piiranguid, mille tulemusena
voibki ostja nduda ainult parandamist ja mitte asendamist. Teisest kiiljest, kui ostja saab
lepingu tditmise ndude kaudu nduda ainult parandamist ehk kokkuvottes saada parandatud
kauba, tihendaks sellise Oiguskaitsevahendi primaarseks muutmine topeltpiirangut. Seda
sellepirast, et kdigepealt ei luba seadus ostjal nduda puudustega kauba asemel uut kaupa ehk
asendamist (nditeks ebamdistlike kulude tottu) ja siis paneks seadus veel ostjale kohustuse
nduda justnimelt parandamist ehk aktsepteerida parandatud kauba saamist. Autor on teise
jérelduse poolt, mille kohaselt uue asja ostmisel lepingu tditmise ndude kaudu parandatud
kauba saamine on siiski argument parandamise ja asendamise ndude primaarsuse vastu ja

seda oma topeltpiirangu tottu.

77 P. Huber in: P. Schlechtriem. Commentary on the UN Convention on the International Sale
of Goods (CISG). New York: Oxford University Press, 1998, p 376, com 2.

78 Schlechtriem/Huber, p 387, com 42.
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S. Grundmann ja C.M. Bianca leiavad aga, et parandamisele v0i asendamisele antud
primaarsus tundub olevat mdistlik. See vOimaldab miilijal investeerida parandamisse
(kulukatesse masinatesse, mis on vajalikud parandamise jaoks, parandamisele
spetsialiseerunud t6Gjousse ja varuosadesse) ning mingil méddral ka asendamisse (toodete
suurem hulk). Mis voib kaasa tuua garantii kulude vihemise miiiija jaoks, millest omakorda

saavad kasu ostjad.”

Samas ei tdhenda Giguskaitsevahendite hierarhia kehtestamine automaatselt seda, et miilija
investeerib parandamisesse v0i asendamisesse. Kui miilija seda ei tee, voib parandamine ja
asendamine olla vdimatu ja sellisel juhul, ei saa ostja lepingu tditmise ndude primaarsusest
oodatavat kasu. Teine aspekt, mida S. Grundmann ja C.M. Bianca vdivad silmas pidada on
rahaline kokkuhoid. Kui miilija on investeerinud parandamisesse, siis vOivad tema jaoks
parandamise kulud pikapeale vdheneda (ei pea organiseerima parandamist kolmanda isiku
kaudu, kellele on samuti vaja maksta) ja seeldbi voib toote 10plik hind kujuneda viiksemaks.
Samas on ka see argument {imberliikatav. Kui VOS nieks ette parandamise ja asendamise
primaarsuse ja kui miitijale kaasnekski sellega suurem kasum, siis vaevalt, et miiiija kasum
véljenduks ostuhindade vdhenemises. Kui ostjad on hindadega harjunud ehk kui eksisteerib
ndudlus, puudub ka pohjus hindu muuta. Seega on S. Grundmann'i ja C.M. Bianca
parandamise ja asendamise noude primaarsuse maistlikkuse argument liiga viikese kaaluga,

et selle alusel teha ettepanekut VOS muutmiseks.

Tulles CESL juurde, siis selle regulatsiooni kohaselt on tarbijalemiitigi puhul tarbijatel vaba
valik diguskaitsevahendite (parandamise vOi asendamise, oma vdlgnetava kohustuse
tditmisest keeldumise, lepingust taganemise, hinna alandamise ja kahju hiivitamise) vahel.
Seega, vastupidiselt tarbijalemiitigi direktiivile ei nde CESL ette diguskaitsevahendite
hierarhiat.*® Erialases kirjanduses on juba avaldatud seisukohta, et diguskaitsevahendite
vahelise hierarhia puudumine CESL-is on pettumus. Hierarhia puudumisel on suhe erinevate

Oiguskaitsevahendite vahel iisna keeruline.*

Keeruline voib see muu hulgas tunduda
sellepérast, et CESL tutvustab oiguskaitsevahendeid (oma volgnetava kohustuse tditmisest

keeldumine ja kahju hiivitamine), mida tarbijalemiiiigi direktiivis ei ole.

79 Bianca/Grundmann, p 70.

80 K. Sein, P. Kalamees. Recoverability of Removal and Installation Costs in Case of
Defective Consumer Goods: How Would the Weber and Putz Case Be Solved under Common
European Sales Law? - European Community Private Law Review, 2011, nr 6, p 289.

81 Samoy/Vu/Jansen, p 872.
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Samas on kaheldav, kas selline muudatus teeb Oiguskaitsevahendite vahel opereerimise
raskemaks. VOS-is puudub samuti tarbijalemiiiigi direktiivis ette nihtud diguskaitsevahendite
hierarhia®?, kuid VOS § 110 (kohustuse tditmisest keeldumine) ja § 115 (kahju hiivitamine) on
juba praegu kohaldatavad miiiigilepingute kontekstis. Kui ndudenormi eeldused on tédidetud,
tekib ka Oigus vastavale diguskaitsevahendile. Hierarhia puudumine ei tundu seejuures asja
keerulisemaks tegevat. Nimelt on erialases kirjanduses leitud, et tutvustades CESL-is

diguskaitsevahendite kohaldamisel valikut, on sellega tarbijakaitse taset parandatud®.

Oiguskirjanduses on avaldatud ka sdnaselget arvamust diguskaitsevahendite hierarhia vastu.
Naiteks vdidab E. Hondius, et eelistatav on siisteem, kus tarbijatel on valik kdikide
oiguskaitsevahendite, k.a lepingust taganemise vahel. Samas nendib ta, et diguskindlus voib
nduda teatud korda.** Tiditmise ndude primaarsus kaitseb miitijate huve, kes viidavad, et
hierarhia on efektiivne ja et see on viinud hea tasakaaluni tarbija ja miiiija huvide vahel.
Samas on M. Loos seisukohal, et diguskindluse argument on vale: ebakindlust ei tekita tarbija
Oigus valida, vaid vOimalus, et tarbija kasutab ilikskdik millist diguskaitsevahendit. Siiski
soltub ebakindluse ulatus enamjaolt miiiijjast: kui ta annab iile korralikult funktsioneeriva
kauba, on Odiguskaitsevahendit vajava ostja voOimalused kasutada iikskdik millist
oiguskaitsevahendit {iisna piiratud. Ainult siis, kui miiija ei tdida oma kohustust

nduetekohaselt, tuleb méngu kiisimus, kas tarbija voib kasutada diguskaitsevahendit.™

M. Loos ei nde pdhjust piirata tarbija valikut diguskaitsevahendite osas ka sellepirast, et
paljudes digussiisteemides ei eksisteeri sellist hierarhiat mitte-tarbijalemiiiigi puhul. See on
aga markimisvéarne, sest miiiija finantshuvid on muu miiiigilepingust taganemise korral palju
rohkem ohustatud kui tarbijalemiiligi lepingust taganemise korral. See iseenesest oleks
argument Oiguskaitsevahendite hierarhia vastu.*® Tdepoolest, miiligilepingute puhul, kus
mdlemad pooled tegutsevad majandus- vOi kutsetegevuses voivad summad olla palju
suuremad kui tarbijalemiiiigi lepingute puhul. Ometigi ei ole muude miiiigilepingute puhul
tditmise noude primaarsuse kehtestamist vajalikuks peetud. CISG art 28 tottu vdoib
rahvusvaheliste miitigilepingute puhul lepingu tditmise ndue iildse vélistatud olla. Ka niiteks

Common Law Oigussiisteemis leitakse, et parandamise vOi asendamise Oigus saavutatakse

82 P. Kalamees, p 72.
83 Feltkamp/Vanbossele, p 905.
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85 M. Loos, p 36.
86 Ibid, pp 36-37.
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koige paremini kaudselt, kahju hiivitamise kaudu®. Inglismaal on véljaspool tarbijalemiiiiki
ostja jaoks adekvaatne oOiguskaitsevahend kahju hiivitamine. Ainult erandlikel juhtudel
kohustaksid Inglise kohtud tditma miiiijat oma lepingujirgseid kohustusi.® Niitena v3ib tuua
veel DCFR, kus sarnaselt CESL-iga ei ole parandamise ja asendamise nduet teistele

oiguskaitsevahenditele eelistatud.

Oluline aspekt, millel peatuda seoses parandamise ja asendamise ndude primaarsusega, on
VOS §-st 107 tulenev miiiija digus oma kohustuse rikkumine heastada parandamise vdi
asendamise kaudu. Nimelt, kas miilija vastav digus voiks tekitada Giguskaitsevahendite
hierarhia? VOS § 107 Ig-st 1 selgub aga, et miiiija vdib mittekohase tiitmise parandada voi
asendada, kuni ostja ei ole lepingust taganenud voi ndudnud kohustuse tiitmise asemel kahju
hiivitamist. Seega ei sea VOS § 107 lg-st 1 tulenev miiiija heastamise digus ostjale
taiendavaid piiranguid lepingust taganemiseks ja kui ostja on lepingust taganenud, ei saa

miilija enam oma kohustuse rikkumist heastada.

Tarbijalemiitigi direktiivi art 3 1g 5 lubab aga tarbijal lepingust taganeda ainult siis, kui tarbija
on eelnevalt ndudnud miiijjalt kauba parandamist vdi asendamist. Seega ei loo miiijja
heastamise digus Oiguskaitsevahendite hierarhiat, mille esimesel astmel oleks parandamise
voi asendamise ndue. Vastupidi, VOS § 107 Ig 1 p-d 1-3 seavad miiiija heastamise digusele
piiranguid. Naiteks, kui ostjal on digustatud huvi parandamisest vdi asendamisest keelduda
(VOS § 107 Ig 1 p 3). Samas on miiiija heastamise diguse olemasolu argument lepingu
taitmise ndude primaarsuse vastu. Nimelt ei ole pdhjust kohustada ostjat esitama parandamise
vOi asendamise noduet, sest miilija vOib ka omal algatusel puudustega asja parandada voi
asendada, kui ta tahab oma finantshuve kaitsta ostja lepingust taganemise eest. Lisaks on

ostjal ka ilma vastava kohustuseta digus nduda lepingu tditmist.

Kokkuvdtvalt voib Oelda, et parandamise ja asendamise noude primaarsus teenib rohkem
miitija finantshuve. Teine tditmise ndude primaarsuse eelis on pacta sunt servanda olukorra
tagamine. Kui leping on tdidetud, saavad mdlemad pooled seda, mida nad tahtsid — ostja
kauba ja miiiija raha ning ostja ei pea lepingutingimustele vastavat asja mujalt otsima. Samas

on voimalik olukord, kus puudustega asja saamise tottu kaotab ostja usaldusviirsuse miiiija

87 E. Hondius, C. Jeloschek. Towards a European Sales Law — Legal Challenges posed by the
Directive on the Sales of Consumer Goods and Associated Guarantees — European Review of
Private Law, 2001, vol 9, issue 2 & 3, p 159.

88 C. Twigg-Flesner. New Remedies for Consumer Sales Transactions: A Change for the
Worse?, p 7.
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suhtes voi lihtsalt huvi asja vastu. Kas sellises olukorras vidédrivad miiiija finantshuvid veel
kaitsmist? Autor vastaks siinkohal eitavalt. Nimelt, kui kerkib {iles kiisimus parandamise voi
asendamise kohta, tdhendab see, et miilija on oma kohustust rikkunud. Olukorras, kus miiiija
on kéitunud valesti, ei ole pohjust seada piirangut ostjale. Arvestades veel asjaoluga, et uut
asja ostnud ostja voib kokkuvdttes saada parandatud kauba. Pealegi ei vota lepingu tditmise
ndude primaarsuse puudumine ostjalt dra Sigust seda nduda, kui vastavad eeldused on
taidetud. Samuti ei mdjuta primaarsuse puudumine miiiija digust omal algatusel puudustega
asi parandada voi asendada. See koik viib jdrelduseni, et tarbijalemiiligi ega muu miiiigi puhul

ei ole VOS-is parandamise ja asendamise ndude primaarsuse kehtestamine vajalik.

1.3. Ostja 6igus nouda igal juhul asja parandamist ja/voi asendamist

Kiesolevas alapeatiikis kisitletakse, kas VOS § 222 Ig 1 alusel peaks saama vilistada nii
parandamise kui ka asendamise ndude, kui need molemad on vdimatud voi pdhjustavad
miitijale ebamdistlikke kulusid voi pohjendamatuid ebamugavusi, voi peaks selle sétte alusel
tegema ainult esialgse valiku parandamise ja asendamise vahel. Teisisonu, kas seaduses peab
olema ette ndhtud, et ostja saab alati nduda {ihte kahest parandusmeetmest. Samuti

vaadatakse, kas ostja peaks saama nduda asendamist, kui parandamine on ebadnnestunud.

Teistkordse ja teise sisuga parandusmeetme ndudmise digust on selgitanud C. Twigg-Flesner.
Ta leiab, et ei ole tiiesti selge, kas tarbija saab nduda asendamist, kui parandamine ei ole
toimunud moistliku aja jooksul. Tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 Ig 5 sdna-sonalisel lugemisel
ndib, et tarbijal on 0Oigus nduda ainult hinna alandamist vO0i1 taganeda, kui
parandamine/asendamine ei ole toimunud mdistliku aja jooksul. Kuigi direktiiv ei vilista
selgesonaliselt asendamise vdimalikkust, kui parandamist ei ole toimunud pérast seda, kui
tarbija seda ndudis. Kui parandamise ja asendamise kulude vahel ei ole méarkmisvairset
erinevust, on vihe kahtlust, et asendamine peaks sellisel juhul olema vdimalik. Palju raskem
voib olla véita, et asendamine peaks olema kéttesaadav, kui seda on varem peetud
ebaproportsionaalseks. Kui sellises olukorras on ikkagi vdimalik nduda asendamist,
vihendaks see proportsionaalsuse testi vadrtust. Sellest tulenevalt on see kohaldatav ainult
selleks, et madrata esialgset parandusmeetme ,,valikut“.* Seega vilistatakse sellise valikuga
teine parandusmeede. See viitab sellele, et tarbija kasutuses peaks olema ainult iiks

parandusmeede. Teisest kiiljest tihendab see seda, et ostjal on digus nduda hinna alandamist

89 C. Twigg-Flesner. New Remedies for Consumer Sales Transactions: A Change for the
Worse?, p 16.
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vai lepingust taganeda juba siis, kui lihe parandusmeetme kohaldamine on ebadnnestunud.

Kui vaadata tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 lIg 3 koostoimes Ig 5 esimese taanega, viitab see
sellele, et on voimalik situatsioon, kus tarbijal ei ole digust lasta kaup parandada ega
asendada. C. Twigg-Flesner ja R. Bradgate selgitavad, et voib olla olukordi, kus nii
parandamine kui ka asendamine on kittesaadavad, kus kumbki ei ole kéttesaadav ja kus iiks
on kittesaadav ja teine mitte®. Selline seisukoht on mdneti timberliikatav. Eriti kuivord
C. Twigg-Flesner'i arvamusele tuginedes on eelnevalt leitud, et reeglina on ostajele tagatud
ainult iiks parandusmeede, mitte mdlemad. C. Twigg-Flesner'i ja R. Bradgate'i seisukoht, et
tarbijale on kéttesaadavad nii parandamine kui ka asendamine, vdib kidia olukorra kohta, kus
parandamise ja asendamise kulude vahel ei ole markimisvairset erinevust voi kui niiteks
peale parandamise ebadnnestumist osutub jargnev parandamine vdimatuks voi asendamine ei

ole enam ebaproportsionaalselt kulukas.

Autor ndustub C.Twigg-Flesner'iga, et ostja ei peaks iildjuhul saama nduda asendamist, kui
parandamine on ebadnnestunud. Kui tarbijalemiitigi direktiivi art 3 lg 3 kohaselt leitakse
parandusmeetmete vahel esialgset valikut tehes asendamine olevat ebaproportsionaalselt
kulukas vorreldes parandamisega, saab tarbija nduda ainult parandamist. Kui miiijja ei ole
niitid kaupa ndutekohaselt parandanud, ei muutu asendamine sellest ,,proportsionaalsemaks®,
s.t. asendamine pdhjustab miiiijale jatkuvalt ebamdistlikke kulusid vorreldes parandamisega.
Nagu C. Twigg-Flesner leidis, vidhendaks sellises olukorras asendamise lubamine
proportsionaalsuse testi vadrtust, mille eesmérk on miiiija rahalisete huvide kaitsmine. Selline
jareldus ei tdhenda aga, et parandamise ebadnnestumise korral langeks tditmise noue tldse

dra. Ostjal on jatkuvalt digus nduda lepingu tditmist, kuid ainult parandamise kaudu.

Tuleb veel tipsustada, et selline jireldus kiiib VOS kontekstis nii tarbijalemiiiigi kui ka muu
miiiigi kohta, sest lepingu tditmise teistkordsel ndudmisel kohaldub VOS § 222 1g 1 koikidele
miiiigilepingutele ja samas ulatuses, kui ostja esialgse tditmise noude korral. Seega, kui
asendamine pdhjustab miilijale jdtkuvalt ebamdistlikke kulusid v&i pohjendamatuid
ebamugavusi, siis ei saa ostja seda nduda isegi siis, kui parandamine on eelnevalt
ebadnnestunud. Kui miiiija ei ole ostja noutud parandusmeedet kohaldanud voi see on ostja

jaoks tulemusteta mdddunud, ei viita VOS sdnastus alternatiivse parandusmeetme ndudmise

90 C. Twigg-Flesner, R. Bradgate. The E.C. Directive On Certain Aspects of the Sale of
Consumer Goods and Associated Guarantees — All talk and No Do? - Web Journal of Current
Legal Issues, 2000, isssue 2. Available: http://webjcli.ncl.ac.uk/2000/issue?/flesner2.html,
22.01.2012.
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voimalikkusele. Siiski on sellest jdreldusest ka erand. Nimelt, kui peale parandamise
ebadnnestumist on elulised asjaolud muutunud ja jargnev parandamine oleks vdimatu voi
asendamine ei pohjusta enam miilijale ebamdistlikke kulusid vO0i pdhjendamatuid
ebamugavusi. Kui VOS § 222 lg 1 abstraktne faktiline koosseis on tdidetud, on ostjal alati

oigus nduda vastavat parandusmeedet.

VOS kommentaarid selgitavad, et juhul kui miiiija vastutab ostjale lepingutingimustele
mittevastava asja ilileandmise eest, peavad ostja poolt §-s 222 sitestatud tditmise ndude
esitamiseks olema tdidetud ka veel §-s 222 sitestatud spetsiifilised eeldused®. Autor leiab, et
VOS kommentaarid viitavad sellele, et § 222 alusel saab vilistada nii parandamise kui ka
asendamise noude, kui selles séttes nimetatud spetsiifilised eeldused ei ole tdidetud. Sellist
seisukohta toetab ka VOS § 222 lg 1 klausel ,vorreldes teiste diguskaitsevahendite
kasutamisega®. Nimelt tuleb VOS § 222 lg 1 praeguse sdnastuse kohaselt parandamise voi
asendamise Oiguse olemasolu kontrollida eraldi. Seejuures on méadravaks miiiijale
parandusmeetmega  pohjustatavad  kulud vO61  ebamugavused  vOrdluses  teiste
oiguskaitsevahendite kasutamisega. See tdhendab, et on vdimalik on olukord, kus ostja ei saa
nduda parandamist ega asendamist, sest muu odiguskaitsevahendi kohaldamine pdhjustab

miiiijale vihem kulusid voi ebamugavusi kui parandamine voi asendamine.

Jargnevalt peatutakse aga kiisimusel, kas tarbijalemiiligi puhul vdib seadus vélistada ostja
oiguse nduda nii asendamist kui ka parandamist. Enne kui Euroopa Kohus selles asjas oma
seisukoha kujundas, leidis C. Twigg-Flesner, et tarbija vOib aktsepteerida hinna alandamist
vOi1 tagastada kauba ja saada raha tagasi, kui tal ei ole ,,0igust lasta® kaup parandada voi
asendada, sest mdlemad on vdimatud vdi loetud ebaproportsionaalseteks®. Viimasel juhul
oleks tegemist olukorraga, kus parandamine on vdimatu ja asendamine oleks

ebaproportsionaalne voi vastupidi.

Weber/Putz'i 1lahendis lilkkas Euroopa Kohus seisukoha, mille kohaselt nii parandamine kui
asendamine saaksid mdlemad olla ebaproportsionaalsed, aga iimber. Nimelt selgitas Kohus, et
liidu seadusandja soovis anda miiiijale diguse keelduda puudustega kauba parandamisest voi
asendamisest iliksnes vOoimatuse voi suhtelise ebaproportsionaalsuse korral. Juhul kui {iksnes

iiks nendest kahest parandusmeetmest osutub voimalikuks, ei saa miiiija seega keelduda

91 P. Varul ef al. Voladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne, 1k 60, p 3.2.
92 C. Twigg-Flesner. The EC Consumer Sales Directive: A Lot Still to Do, p 124.
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rakendamast seda ainsat parandusmeedet, mis vdimaldab viia kauba lepinguga vastavusse.”

Toepoolest tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 lg 3 kohaselt peab asendamine olema
ebaproportsionaalselt kulukas vorreldes parandamisega. Kui parandamine ei ole voimalik, siis
kuidas saab médidrata kindlaks parandamise kulud, millega vorreldes peaksid asendamise kulud
olema ebamdistlikud? Seega direktiiv ei nde ette voimalust, kus mdlemad parandusmeetmed
saaksid olla korraga ebaproportsionaalsed. Sellest jareldub, et VOS § 222 lg 1 peab
tarbijalemiiligi puhul alati ostjal voimaldama nduda, kas parandamist voi asendamist. See
tahendab, et kui iiks parandusmeede on vdimatu, peab tarbijal igal juhul olema digus nduda
teist parandusmeedet. Selline kooskdla Euroopa Liidu digusega oleks tagatud siis, kui ainult
tarbijalemiiiigi puhul kohalduv VOS § 222 lg 1 kasutaks klausli ,,vorreldes teiste
oiguskaitsevahendite kasutamisega“ asemel klauslit ,,vorreldes alternatiivse

parandusmeetmega®, nagu kdesoleva t60 alapeatiikis 1.1.1 leitud on.

Samas tuleb tarbija diguse puhul nduda alati, kas parandamist vOi asendamist arvestada, et
sellest digusest on olemas n-6 erand, mis kohaldub ka mitte-tarbijalemiiiigi puhul. Muidugi
majandus- vOi kutsetegevuses tegutsevate miilijate puhul eeldatakse, et normaalsetel
asjaoludel voib miilija organiseerida parandamise vOi asendamise. Néiteks ei ole miilija
parandamise kohustuseks maéddravad tema enda ressursid, vaid voib olla ndutud, et
professionaalne miiiija laseb parandamise 1abi viia tootjal vdi kolmandal isikul.”* Siiski on
VOS § 222 Ig 1 kohaselt nii parandamise kui asendamise ndue vilistatud, kui need mdlemad
parandusmeetmed on vdimatud. Selline erand on olemas ka tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 Ig-s
3. Monedel juhtudel on parandamine voi asendamine voi molemad koos voimatud (kaupade

fiilisiline havimine, unikaalne voi kasutatud kaup)®.

Mis puudutab mitte-tarbijalemiitigi puhul ostja Oigust nduda alati, kas parandamist voi
asendamist, tuleb meenutada kéesoleva t60 alapeatiikis 1.1.2 tehtud jareldust. Nimelt, et
miitija kulude voi ebamugavuste vordlust ei peaks piirama suhtelise kulude ebamdistlikkuse
vOi ebamugavuste pdhjendamatusega. Seadus peaks andma vdimaluse parandamise voi
asendamise ndude esitamisel arvestada miiiijjale sellega pohjustatavate kulude absoluutse
ebamaistlikkusega. See aga tdhendab, et mitte-tarbijalemiiiigi puhul peaks olema lubatud

olukord, kus ostjal ei ole digust nduda kumbagi parandusmeedet. Ka VOS § 222 1g 1 praeguse

93 Weber/Putz, liidetud kohtuasjad C-65/09 ja C-87/09, p 71.
94 E. Hondius et al., p 269.
95 Bianca/Grudmann, p 70.

34



sonastuse kohaselt voib tulemus olla sama. Naiteks, kui teise Oiguskaitsevahendi

kasutamisega kaasneksid miiiijale viiksemad kulud kui parandamise v3i asendamisega.

Kokkuvdtvalt saab maérkida, et tarbijalemiiligi puhul peab ostjal pdhimdtteliselt alati olema
oigus nduda, kas parandamist vOi asendamist. Parandamise/asendamise kulude absoluutne
ebaproportsionaalsus ei oma seejuures tdhtsust, kui iiks parandusmeetmetest osutub
voimatuks. See tihendab ka seda, et VOS § 222 1g 1 alusel peaks tarbijalemiiiigi puhul tegema
valiku parandamise ja asendamise vahel. Ainuke erand, mis vilistab tarbijalemiiiigi puhul nii
parandamise kui ka asendamise ndude, on nende mdlema vdimatus. Seega seab VOS § 222 Ig
1 praegune sOnatus tarbijalemiitigi puhul ostja digusele nduda parandamist vdi asendamist
pohjendamatu piirangu klausli ,,vorreldes teiste diguskaitsevahendite kasutamisega“ tottu ja
sellepdrast tuleks see klausel asendada sOnastusega ,vOrreldes alternatiivse

parandusmeetmega“.

Samuti peab autor peab vajalikuks lisada muu miitigilepingu kui tarbijalemiiiigi lepingu puhul
kohalduv VOS § 222!, sest mitte-tarbijalemiiligi puhul ei tulene Euroopa Liidu digusest
kohustust tagada ostjale alati liks kahest parandusmeetmest. Lisaks selgus, et kui parandamine
ebadnnestub, ei teki ostjal reeglina digust nduda asendamist. Vastupidine seisukoht vihendaks
tarbijalemtitigi direktiivi art 3 lg-st 3 tuleneva proportsionaalsuse testi vadrtust. Kui ostja poolt
esimesena ndutud parandusmeede ebadnnestub, kohaldub teistkordsele tiitmise ndudele VOS
§ 222 1g 1 tdies ulatuses. Seega tarbijalemiiligi puhul oleks peale parandamise ebadnnestumist
asendamine vOimalik ainult siis, kui uus parandamiskatse oleks voimatu voi kui asendamine

ei ole enam ebaproportsionaalselt kulukas vorreldes parandamisega.

35



2. Taitmise noude piirangud

2.1. Téiitmise voimatus

Rahalise kohustuse tditmisndude erisuseks on, et selle tiditmine ei saa muutuda diguslikult
vdimatuks’. Mitterahalise kohustuse tditmist saab aga VOS § 108 Ig 2 p 1 (kui asja ei ole
iildse iile antud) ja VOS § 222 Ig 1 (kui iile on antud puudustega asi) kohaselt nduda ainult
siis, kui see on vdimalik. Kéesolevas alapeatiikis uuritakse, milles tditmise vOimatus saab

seisneda, et selle pohjal votta seisukoht, kas voimatus on tditmise noude pdhjendatud piirang.

BGB § 275 1g 1 kohaselt on tiitmise ndue vélistatud, kui tditmine on vdlausaldaja voi iikskodik
millise teise isiku jaoks voimatu. Otsust, mis kisib volgnikul oma kohustus tdita natuuras,
vOib teha ainult siis, kui tditmine on vdlgniku poolt ikka veel vdimalik. Nagu Saksamaa
Riigikohus iiks kord iitles, oleks ,,ebamdistlik nduda isikult tiitmist, kui on kindlaks tehtud, et
tditmine on objektiivselt vOimatu®. Vastavalt ei saa teha tditmist ndudvat otsust, kui nditeks
pilt on peale miiiiki hivinud. On olemas aga ka teistsugust tiitipi voimatus. Kui tditmine peab
lepingu kohaselt toimuma kindla perioodi jooksul — néditeks pulmatordi tarnimine — sellisel
juhul, kui tihtaeg on moddunud, muutub tditmine vdimatuks.’” Sarnane olukord on ka siis, kui
pulmatort on kiill iile antud, kuid tegemist on vale tordiga. Sellisel juhul vdib peale
pulmakuupieva mdddumist selle asendamist VOS § 222 Ig 1 kohaselt pidada vdimatuks.
Seega voib kohustuse tditmine olla objektiivselt vdi subjektiivselt voimatu®®. Kui vdimatus
esineb juba lepingu sdlmimisel, peab ostja huvide kaitsmiseks seejirel otsustama, kas keegi ei
saa lepingut tdita (objektiivne vdimatus; néiteks miiliakse mitteeksisteeriv vaas) voi kohustust
el saa tdita justnimelt see miiiija (subjektiivne vOimatus; nditeks K poolt V-le miiiidud vaas
kuulub E-le, kellelt see varastati)”. Samas on subjektiivse vdimatusega tegemist ka siis, kui
ostja on tditmise vastu kaotanud huvi. Seejuures pidi miiiija lepingut sdlmides olema teadlik,

et kohustuse rikkumise korral ei ole ostja enam miiiija tditmisest huvitatud.

Niiteks on Riigikohus arutanud tsiviilasja, kus ostja ostis digitaalkaamera, millega oli kaasas
eestikeelne lithendatud késitsemisjuhend, mis erines tunduvalt tdielikust kasutusjuhendist.

Fotoaparaadil esinesid puudused ja kohtud tuvastasid, et ebakvaliteetsete fotode pdhjus

96 U. Volens. Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldumisvormid.
Doktoritod. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011, 1k 31.

97 K. Zweigert, H. Ko6tz. An Introduction to Comparative Law. Oxford: Claredon Press, 1998,
pp 472-473.

98 1. Kull, M. Kéerdi, V. Kdve. Vdladigus 1. Uldosa. Tallinn: Juura, 2004, Ik 220.
99 H. Brox. Besonderes Schuldrecht. Miinchen: Beck, 1992, s 14.
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seisnes selles, et hageja eiras kasutusjuhendit. Ostja vditis, et fotoaparaadil puudus
kvaliteetsete piltide tegemiseks vajalik tdielik kasutusjuhend. Tsiviilkolleegium leidis, et
kasutusjuhendi puudus voib teatud juhtudel olla kdsitatav miitigilepingu olulise rikkumisena
VOS § 116 lg 2 p 2 jirgi, mis annab ostjale diguse miiiigilepingust taganeda miiiijale
kohustuse tditmiseks tdiendavat tihtaega andmata. See voib kone alla tulla nditeks juhul, kui
miiiijja teadmisel ostetakse kaamera selle kindlate funktsioonide kasutamiseks teatud kindlal
ajal (nt teatud siindmuse ajal), kuid kaamera eestikeelne kasutusjuhend ei ole piisav nende
funktsioonide kasutamiseks.'” Seega vdib jireldada et miiiija olulise lepingurikkumise korral
on lepingu tditmine subjektiivselt vOimatu, sest ostja on kaotanud huvi tditmise vastu.
Sellepérast oleks ka vale pulmatordi iileandmise korral selle asendamine vdimatu, kui selleks

ajaks oleks pulmakuupéev, millest miiiija teadlik oli, juba mé6dunud.

PESL art 4:202 kommentaaride kohaselt on asendamine reeglina voimatu kauba unikaalse
laadi tottu, niinimetatud spetsiaalsete kaupade puhul. Sellised on niiteks maal ja kasutatud
kaubad, k.a kasutatud auto. Samuti, kui miitiakse liigitunnusega kaup konkreetsest allikast,
nditeks pollumehe saak voi kindla laeva last, ei saa ostja nduda asendamist ja sundima miiiijat
omandama asendust muul viisil."' Samas leiab C. Twigg-Flesner, et kuigi kaks kasutatud autot
ei ole samad, on tdiesti voimalik, et miiiijal vOib olla sarnane auto, mis vastaks ostja

12 Kui asuda seisukohale, et

vajadustele ja mida vOiks seetdttu pakkuda asenduseks
asendamine on voOimatu siis, kui leping on sdlmitud konkreetse kauba kohta, oleks

parandusmeetme kittesaadavus drastiliselt piiratud'®.

Tulles asendamise vdimatuse juurest parandamise voimatuse juurde, on viimane véimatu, kui
see ei ole tehniliselt voimalik. See vOib olla mitmete pShjuste tottu, nditeks kauba puuduse
olemus vdib muuta parandamise voimatuks. Nditeks, kui kaup on tdielikult hdvinud voi
médanenud. Samas v0ib parandamine olla vdimatu sellepdrast, et ei ole varuosi. Sellistel
juhtudel ei piisa, et miiiijal ei ole varuosi, kui ta saab need omandada kolmanda isiku kéest.'*

Kui miiijja ei ole suuteline kolmanda isiku kaudu parandamist korraldama, vdib parandamine

olla vdoimatu. Veelgi enam, parandamine on iildiselt voimatu, kui kaubad ei vasta nende

100 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.12.2008. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-110-08, p 13.
101 E. Hondius et al., p 268-269.

102 C. Twigg-Flesner. New Remedies for Consumer Sales Transactions: A Change for the
Worse?, p 14.

103 Twigg-Flesner/Bradgate, 22.02.2012.
104 E. Hondius et al., p 268.
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kirjeldusele (rohelist kleiti ei saa parandada, et see muutuks mustaks {ilikonnaks).'” Oletame
nditeks, et ostja ostab laost tooli, mille pakendil on kirjas ,,punane*. Pakendi avamisel selgub,

et tool on roheline. Parandamine on selgelt voimatu.'*

Kaésitledes majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate miiiigilepingu poolte kohustuse tditmise
vOimatust, on vordluseks asjakohane CISG. Tuleb tdhele panna, et CISG art 46 sdnastus on
selles osas VOS § 222 lg-st 1 erinev, sest CISG art 46 ei maini eraldi tiitmise vdimatust.
Lugedes aga CISG kommentaare selgub, et see, et kohustuse tditmist ei saa nduda, kui see on
vOimatu, on iseenesest moistetav. Kui tditmine on vdimatu, on kohustuse tiditmise ndudmise
Oigus otstarbetu. Kirjutamata reeglit, et piisiva objektiivse vOimatuse (ja samaviirsete
juhtumite) puhul 16peb kohustuse tditmise ndudmise digus, vOib kohaldada ainult ilmse ja
vaieldamatu vdimatuse olukordades.'”” Niiteks kui miiiija asukoha riigi valitsus seab ekspordi
keelu miiiigilepingu esemeks olevatele kaupadele. See muudab ostja poolelt tditmise nii
vOimatuks kui ka ebaseaduslikuks.'”™ Kui vdimatus on ajutise iseloomuga ja vdlausaldaja ei

ole lepingust taganenud, voib voimatuse 1dppemisel esitada vdlgnikule tiitmisndude'”.

A. Hussar on seisukohal, et tditmise vOimatus voib tekkida dnneliku voi onnetu juhusena.
Olukorda, kus spetsiifilised kaubad hidvivad enne iileandmist, voib esitleda voimatusena, mis
tekib onnetu juhuse tottu. Olukord on intrigeerivam, kui unikaalsed kaubad miiiiakse teisele
ostjale enne, kui omand on esimesele ostjale iile 1dinud. Siin on tditmise vdimatus seotud
onneliku juhusega, mida tldiselt nimetatakse ,,paremaks pakkumuseks®."® Sellise onneliku
juhuse olukord oli nditeks Falcke v Gray kaasuses. Pr Gray sdlmis hr Falcke'ga, kes oli
haruldaste asjade ja portselani edasimiiiija, lepingu kahe portselanist purgi miitigi kohta 40
naela eest. Hr Falcke teadis, et need on viirt palju rohkem kui 40 naela. Kui pr Gray sai
teada, et purgid on véirt rohkem kui 40 naela, keeldus ta nende {ileandmisest hr Falcke'le ja

miiiis need kolmandale isikule 200 naela eest. Hr Falcke esitas pr Gray vastu tditmise ndude,

105 C. Twigg-Flesner. New Remedies for Consumer Sales Transactions: A Change for the
Worse?, p 14.

106 Twigg-Flesner/Bradgate, 22.01.2012.
107 Schlechtriem/Huber, p 380, com 15.

108 J. Vanto. Remarks on the manner in which the Principles of European Contract Law may
be used to interpret or supplement Article 46 of the CISG, at f. Available:
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp46.html#er, 22.02.2012.

109 Kull/Kéerdi/Kove, 1k 220.
110 A. Hussar. Remarks on Restrictions to the Right to Require Performance in Estonian

Contract Law in: I. Kull. Development of Estonian Contract and Company Law in the
Context of the Harmonized EU Law I. Tartu: Tartu University Press, 2007, p 18.
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mida kohus ei rahuldanud, sest leping oli ebaausalt sdlmitud."' Tuues paralleele Eesti
digusega voOib sarnane olukord tekkida mitte ainult esialgse asja lileandmata jatmisel, vaid ka
asendamise ndudmisel VOS § 222 Ig 1 alusel. Niiteks, kui ostja on asendamise ndude
miiiijale juba esitanud ja miilijal on olemas iiks asendusasi, mille ta miiiib majanduslikel

kaalutlustel teisele ostjale.

Tditmine ei ole voimalik, kui kolmandal isikul on odigused lepingu eseme suhtes, mis
takistavad voOlgnikul oma kohustuste tditmist. Niiteks ei saa miilija anda iile omandit
kinnisasjale pdhjusel, et see on kolmanda isiku omandis.'? Kui miiiija on asendusasja miitinud
teisele ostjale, ei saa ta minna ja votta see teiselt ostjalt dra, et asendada sellega esimese ostja
puudulikku asja. Selline kditumine oleks ebaseaduslik. Kindlasti tuleb VOS ~ § 108 1g2p 1
ja VOS § 222 1g 1 vdimatust tdlgendada selliselt, et see hdlmab ka ebaseaduslikkust, kuivord
seda ei ole tiitmise ndude piiranguna VOS-is eraldi vilja toodud. Samas leiab autor, et
tdlgendamise asemel vdiks VOS seda expressis verbis ka sitestada. Nimelt eristavad paljud
regulatsioonid ebaseaduslikkust tiditmise noude piiranguna voimatuse korval. Naiteks CESL
art 110 1g 3 punkt a, DCFR art III. - 3:302 lg 3 punkt a, PESL art 4:202 1g 1 punkt a ja ka
PECL art 9:102 1g 2 punkt a.

Seda, milles vdimatus seisneb, saab kokku votta C. Twigg-Flesner'i arvamusega, et
parandamine vOi asendamine on vOimatu ainult vdhestel juhtudel. Paljudes olukordades
hdlmab vdimatuse kiisimus tditmise teostatavuse kaalutlusi.'” Seega vdimatus on tditmise
ndude pdhjendatud piirang. CISG kommentaaride valguses vdib asuda seisukohale, et VOS
§ 108 1g 2 p 1 ja VOS § 222 g 1 alusel vdimatust hinnates tuleks ebaseaduslikkust pidada
tditmise noude iseenesest moistetavaks piiranguks. Arvestades veel, et tditmise ndude
vilistamine vdimatuse olukordades peegeldab {ildist hea usu pdhimdtet'*. Tditmise vdimatust
saab kiill tolgendada selliselt, et see holmab ka ebaseaduslikkust. Samas leiab autor, et
digusselguse huvides vodiks seadusandja kaaluda VOS § 222 lg 1 tdiendamist sdnaga
,seaduslik®, kuivord tegemist on asjakohase lepingu tditmise ndude piiranguga. VOS § 108 Ig
2 p 1 vdoimatus kohaldub ka teistele lepingutele, mis jddvad kdesoleva t60 kisitlusalast vélja.

Sellepérast ei saa selle t66 pohjal teha ettepanekut VOS § 108 1g 2 p 1 muutmiseks.

111 A. Burrows. A Casebook on Contract. Oxford: Hart Publishing, 2007, pp 432-433.
112 Kull/Kéaerdi/Kove, 1k 220.

113 C. Twigg-Flesner. New Remedies for Consumer Sales Transactions: A Change for the
Worse?, p 14.

114 H. Bernstein, J. Lookofsky. Understanding the CISG in Europe. The Hague: Kluwer Law
International, 1997, p 119.
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2.2. Ebamoistlikud kulud

2.2.1. Parandamise v0i asendamisega seotud kulud

Selles alapeatiikis analiilisitakse parandamise v0i asendamisega seotud kulusid. Selleks, et
uurida, kas neid seotud kulusid saab arvesse votta VOS § 222 Ig 1 alusel parandamise vdi
asendamise kulude ebamdistlikkust hinnates. Parandamise vdi asendamisega seotud kulud
voivad olla erinevad. Euroopa Kohtu Weber/Putz'i lahendi tottu pohineb selle alapeatiiki
késitlus kuludel, mis tekivad seoses esialgse puudustega kauba eemaldamisega ja parandatud
vdi uue asja paigaldamisega. Sellepirast, et VOS § 222 Ig 4 ja vastavalt ka tarbijalemiiiigi
direktiivi art 3 1g 4 ei maini selgesonaliselt, kas neid kulusid peab kandma miiiija vdi ostja.
Teine asjaolu, mis kasitlemist leiab, on Quelle otsuses tdstatud kiisimus, kas miiiijal on

asendamise korral digus nduda hiivitist puudustega kauba kasutamise eest.

VOS § 222 Ig 4 kohaselt kannab miiiija asja parandamise vdi asendamisega seotud kulud,
eelkdige veo-, posti-, t00-, reisi- ja materjalikulud. See sdte on sarnane tarbijalemiiligi
direktiivi art 3 lg-ga 3, mille kohaselt peab kauba parandamine voi asendamine toimuma
mdlemal juhul tasuta. Direktiivi art 3 1g 4 tépsustab, et mdiste ,tasuta“ viitab kauba lepinguga
vastavusse viimisel tekkivatele kuludele, eelkdige posti-, t06jou- ja materjalikuludele.
Tihtipeale on aga asja vaja kasutamiseks kuhugi paigaldada. Kui niiiid tuleb vilja, et asi ei
vasta lepingutingimustele, siis enne, kui miiiijja saab seda parandada voi asendada, on asi vaja
paigalduskohast eemaldada ja peale parandamist voi asendamist uuesti paigaldada. Sellega
voivad kaasneda kulud. Kiisimus on selles, kas need kulud jddvad miiiija v3i ostja kanda. Ka
kirjanduses on nenditud, et kuigi direktiiv jitab asendamise v0i parandamise kulud miiiija
kanda, ei maini selle sdnastus eraldi transpordi- vdi kauba miiiijale tagastamise kulusid'®>. H-
W. Micklitz leiab siiski, et soltuvalt konkreetsetest faktidest holmab direktiivi art 3 Ig 4
taiendavaid kulusid, mis tekivad tarbijal seoses oma diguste kasutamisega, néiteks transpordi,
kirjavahetuse- jne kulud''. Samuti vdib asja eemaldamine nduda iimberehitamist voi

krohvimist6id, kuid tarbija ei peaks ise selliseid kulusid kandma'"’.

Mis puudutab puudustega asja demonteerimise kulusid, siis selles osas on Saksa

115 Zollers/Hurd/Shears, p 126.

116 H-W. Micklitz, N. Reich, P. Rott. Understanding EU Consumer Law. Antwerp-Oxford-
Portland: Intersentia, 2009, p 169.

117 C. Twigg-Flesner. A response to ,,EC Directive 99/44/EC on Certain Aspects of the Sale
of Consumer Goods and Associated Guarantees — First Consultation of 2001%. - Nottingham
Law Journal, 2001, vol 10, issue 1, p 97.
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oiguskirjanduses avaldatud ka teistsugust arvamust. Néiteks leiab S. Lorenz, et puudustega
asja tagasivotmise kohustust saab tuletada vahetult asendamise ndude mdttest ja eesmérgist.
Aga ta on seisukohal, et miiiijal ei ole demonteerimise kulude kandmise kohustust, sest ostja
tegelik huvi ei ole suunatud asja tagasiandmisele, vaid oma teiste digushiivede status quo ante
kaitsmisele. Lepingu tditmise noude ja seeldbi sellega seotud kulud sisu ei ole ostja asetamine
ajahetkesse, kus ta oleks, kui leping oleks nduetekohaelt tdidetud. Lepingu tagantjirele
tditmine tdhendab miilidud asja volgnetava olukorra taastamist lepingu esialgse tditmise
ajahetkel. S. Lorenz leiab, et ka tarbijalemiitigi direktiivi art 3 lg 3 lepingu tditmise ndue on
suunatud ainult ,tarbekauba® lepingujirgse olukorra taastamisele. Seega on see suunatud
miitigiolukorrale ja mitte tarbija teistele digushiivedele. Siiski peab S. Lorenz vdimalikuks, et

Euroopa Kohus vdib asja teisiti ndha.'"®

Seda Euroopa Kohus kohtuasjas C-65/09'" ka tegi. Tegemist oli olukorraga, kus ostja ja
miilija sdlmisid poleeritud pdrandaplaatide miiligilepingu hinnaga 1382,27 eurot. Olles
lasknud paigaldada ligi kaks kolmandiku nendest porandaplaatidest, tuvastas ostja neil palja
silmaga nihtavad tumedad laigud. Ekspert joudis jdreldusele, et laike ei saa korvaldada ja
parandusmeetmeks saab olla ainult plaatide viljavahetamine. Ostja ndudis miilija kdest uute
puudusteta porandaplaatide tarnimist (1200 eurot) ja ka puudusteta plaatide

eemaldamiskulusid (2100 eurot).

Kohtuasjas C-87/09'° sdlmisid ostja ja miilija Interneti teel miiligilepingu uue
ndudepesumasina kohta hinnaga 367 eurot, millele lisandus saatekulu 9,52 eurot. Pérast seda,
kui ostja oli lasknud ndudepesumasina oma kodus paigaldada, tuli ilmsiks rike, mida ei olnud
tinginud selle masina paigaldamine, ja selgus, et selle masina parandamine oli vdimatu.
Pooled leppisid kokku ndudepesumasina asendamises. Ostja ndudis, et miiiijja mitte iiksnes ei
toimetaks uue ndudepesumasina kohale, vaid {ihtlasi eemaldaks puudusega masina ja
paigaldaks asenduskauba voi tasuks nende toimingutega seotud kulud. Miiiija sellega ei
ndustunud. Saksa Ulemkohus kiisis eelotsuse raames, kas miiiija peab kauba lepinguga
vastavusse viimisel asendamise teel kandma kulud, mis tekivad seoses lepingule mittevastava

tarbekauba eemaldamisega kohast, kuhu tarbija on tarbekauba digesti paigaldanud.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et kui tdlgendada tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 nii, et see ei

118 S. Lorenz. Die Reichweite der kaufrechtlichen Nacherfiillungspflicht durch Neulieferung.
- Neue Juristische Wochenschrift, 2009, Heft 23, S. 1635-1636.

119 Weber/Putz, liidetud kohtuasjad C-65/09 ja C-87/09.
120 Ibid.
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kohusta miiiijat kandma puudusega kauba eemaldamise ja asenduskauba paigaldamise
kulusid, tihendaks see, et tarbija peaks kandma tdiendavad kulud, mis tulenevad sellest, et
miitija tarnis talle lepingule mittevastava kauba. Niisuguses olukorras ei toimuks kauba
asendamine tarbija jaoks tasuta, vastupidi sellele, mida nédevad ette direktiivi art 3 lg-d 2 ja
3. Euroopa Kohus on leidnud, et kuna liidu seadusandja kasutas direktiivi art 3 lg-s 4

122 Kohtujurist

méiirsdna ,,eelkdige”, siis on see kulude loetelu niitlik ja mitte ammendav
arvas aga Weber/Putz'1 lahendis, et direktiivi art 3 lg-tes 2 ja 3 sétestatud tarbija digused ei
sisalda, juhul kui kaup viiakse lepinguga vastavusse asendamise teel, digust nduda miiiijalt
kulude kandmist, mis tekivad lepingule mittevastava kauba eemaldamisel asjast, millega
tarbija on kauba vastavalt selle laadile ja kasutusotstarbele ithendanud. Seda muuhulgas
sellepérast, et vanade porandaplaatide eemaldamise kulu ei pohine pelgalt kauba lepingule
mittevastavusel, vaid tuleneb ka tarbija vastutusega holmatud tegevusest, mis kdesoleval juhul
on puudustega kauba ithendamine pdrandaga ning selliste kulude eest miilija vastutuse
kohaldamise tingimus ja alus on tavaliselt pohjuslik seos, ennustatavus voi isegi siili. On

selge, et direktiivis isegi ei viidata sellistele tingimustele voi lihenemisviisile.'”

Tuues paralleele CESL-iga, siis selle art 110 lg 2 sétestab sarnaselt tarbijalemiiiigi direktiivi
art 3 Ig-ga 3, et lepingutingimustele mittevastavuse kdrvaldamine peab toimuma tasuta. Siiski
on oOiguskirjanduses leitud, et miiiija asendamise kohustuse ulatus voib CESL kohaselt olla
monevorra erinev, sest CESL art 112 lg 1 sonastus ndib soovitavat, et miilija asendamise
kohustus hdlmab ainult puudustega kauba eemaldamise kulusid, aga mitte asenduskauba
paigaldamise kulusid'**. Autor on siinkohal teistsugusel arvamusel. Euroopa Kohus on
Weber/Putz'i 1ahendis selgitanud, et miiiija peab kandma nii puudusega kauba eemaldamise
kui ka asenduskauba paigaldamise kulud, sest ainult sellisel juhul saab asendamine toimuda
tarbija jaoks tasuta, nagu ndevad seda ette tarbijalemiitigi direktiivi art 3 1g-d 2 ja 3'*. Seega
tahendab tarbijalemiiiigi kontekstis ,tasuta®“, et ostjale ei tohi parandamise v0i asendamise
tottu tekkida kulusid, mis ei oleks tekkinud siis, kui ostja oleks esialgselt saanud

lepingutingimustele vastava kauba.

121 Ibid, p 48, 49.
122 Quelle AG C-404/06, p 31.

123 J. Mazak. Kohtujuristi ettepanek. 18. mai 2010. Gebr. Weber GmbH vs Jiirgen Wittmer ja
Ingrid Putz vs Medianess Electronics GmbH. Liidetud kohtuasjad C-65/09 ja C-87/09, punktid
60, 61 ja 89.

124 Sein/Kalamees, p 290.
125 Weber/Putz, liidetud kohtuasjad C-65/09 ja C-87/09, p 48 ja p 49.
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Autor on seisukohal, et samamoodi tuleks tdlgendada ka CESL art 110 lg-s 2 sisalduvat
mdistet ,tasuta®. CESL art 112 pealkiri on aga ,,asendatud toote tagastamine. Seega vdib
toesti olla kiisitav, kas CESL art 112 Ig 1 hdlmab muid miiiijja poolt kantavaid kulusid peale
asendatud toote tagasivotmise kulusid. Samas ei vordu puudustega kauba eemaldamise kulu
selle tagasivotmise kuluga. Puudustega kauba eemaldamise kulu voib tekkida ka parandamise
ndude puhul. CESL art 112 Ig 1 parandamisega seotud kulusid aga ei reguleeri. Selles sittes
voib olla moeldud olukorda, kus puudustega toode on juba eemaldatud ja miiiija peab niitid
selle tagasi votma. Sellele viitab CESL art 112 lg 1 esimene lausepool ,kui miiiija on
lepingutingimustele mittevastavuse asendamise teel korvaldanud®. Jarelikult tuleks
parandamise ja asendamise ndude ulatust hinnata teise sitte alusel, milleks on CESL art 110
lg 2. Sellisel juhul sisalduvad puudustega kauba eemaldamise ja asenduskauba tarnimise
kulud ikkagi miilija asendamise kohustuses, sest CESL art 110 lg 2 kohaselt peab
lepingutingimustele mittevastavuse korvaldamine toimuma ,tasuta“. Weber/Putz'i lahendi
valguses voib jireldada, et ka parandamise ndude ulatus on sama kui asendamise oma ehk see
holmab koiki selle ndudega seotud kulusid. See tdhendab, et miilija peab kandma nii

puudustega kauba eemaldamise kui ka parandatud kauba uuesti paigaldamise kulud.

VOS kommentaaridest selgub, et VOS § 222 1g-s 4 nimetatud parandamise vdi asendamisega
seotud kulude tdlgendus on kooskdlas Euroopa Kohtu seisukohaga. Nimelt kuuluvad
parandamise voi asendamise kulude hulka lisaks parandamise enda (t66- ja materjalikulud)
vOi uue samavidrse asja omandamise kuludele ka asendatava vdi parandatava asja miiiijani
vOi parandamise ldbiviimise kohta ning ostjani tagasi toimetamise kulud (st vastavad posti-,
veo- jms kulud), samuti muud asendatava voi parandatava asja miilijani vOi parandamise
kohta toimetamisega seonduvad kulud (nt asendamisele kuuluvate katusekivide katuselt

demonteerimise kulud)'*®.

Seega koik asja parandamise vOi asendamisega seotud kulud jddvad tarbijalemiiiigi direktiivi
art 3 Ig 3 kohaselt miiiija kanda. Sellise ldhenemise kasuks rddgib ka Euroopa Kohtu otsus
Quelle” asjas. Tegemist oli olukorraga, kus ostja ja miilija sdlmisid miiligilepingu
»plildikomplekti“ miiiigiks. Peaaegu 1,5 aastat hiljem avastas ostja, et seade ei vasta
lepingule. Kuna parandamine oli vOimatu, asendas miilija selle uuega, kuid ndudis ostjalt
hiivitisena 69,97 eurot kasu eest, mida viimane oli saanud esialgselt iile antud seadme

kasutamisest. Euroopa Kohus leidis aga, et direktiivi art 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega on

126 P. Varul et al. Vdladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne, 1k 62, p 3.4.
127 Quelle AG C-404/06.
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vastuolus siseriiklikud Oigusnormid, mis vodimaldavad miitijal lepingule mittevastava
tarbekauba miitligi korral nduda tarbijalt hiivitist lepingule mittevastava kauba kasutamise eest

kuni selle asendamiseni uue kaubaga.

Quelle kaasuses asus kohtujurist Euroopa Kohtuga samale seisukohale, leides, et
tarbijalemiitigi direktiivi art-s 3 kasutatud moiste ,,tasuta” tdhendab, et miiiija ei vdi nduda
tarbijalt hiivitist puudusega kauba kasutamise eest'*®. Veel enne, kui Euroopa Kohus oli
nimetatud asjas oma otsuse teinud, ilmus artikkel, milles juba kaheldi et Kohus leiab, et
direktiivi art 3 lg-d 2-4 ei takista litkmesriigil tegemast korraldusi, mille kohaselt on miiiijal
digus hiivitisele kasutamise eest'”’. Saksamaa valitsus tugines aga direktiivi pohjendusele 15,
mairkides, et see on véga iildise 0iguspohimdtte viljendus, jattes litkmesriikidele taieliku
tegevusvabaduse selle kiisimuse reguleerimisel, millistes olukordades peab tarbija kauba

kasutamise eest hiivitist maksma'’.

Tarbijalemiitigi direktiivi pohjenduse 15 kohaselt voivad liikmesriigid ette niha, et mis tahes
hiivitust tarbijale voib vihendada, vottes arvesse kauba kasutamist tarbija poolt alates kauba
iileandmise ajast; lepingust taganemise {iiksikasjalise korra voib sitestada siseriiklike
Oigusaktidega. Euroopa Kohus selgitas aga, et direktiivi pohjenduses 15 silmas peetud
hiipotees holmab iiksnes direktiivi art 3 1g-s 5 ette ndhtud lepingust taganemise juhtumit, mille
korral peab miilija vastavalt saadud kasu vastastikuse tagastamise pohimdttele maksma
tarbijale tagasi miiligihinna. Vastupidi Saksamaa valitsuse véidetele ei saa pohjendust 15
seega tdlgendada kui ildpdhimdtet, mis annab liikmesriikidele diguse arvestada vastavalt oma
drandgemisele mis tahes olukorras — sh direktiivi art 3 lg 3 alusel esitatud pelga

asendamistaotluse korral — lepingule mittevastava kauba tarbijapoolset kasutust.'*!

Seega Quelle kaasuse, mis seisnes asendamise korral puudustega kauba kasutamise eest
tarbijalt hiivitise ndudmises, lahendas Euroopa Kohus tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 alusel.
Direktiivi art 3 1g-d 2-4 on osas, milles nad miératlevad, et asendamine voi parandamine peab
toimuma tarbija jaoks tasuta, VOS-i iile vdetud § 222 Ig-ga 4. Sellepérast saab asendamise
korral puudustega asja kasutamise eest hiivitise ndudmist lugeda asendamisega seotud kuluks

VOS § 222 1g 4 tihenduses. Kasutushiivitis ei kuulu otseselt asendamise kulude juurde,

128 V. Trstenjak. Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas nr C-404/06.

129 A. Girtner. Trouble with the Oven — New German Sales Law before the ECJ. -
Nottingham Law Journal, 2007, vol 16, issue 1, p 53.

130 Quelle AG C-404/06, p 25.
131 Ibid, p 39.
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kaudselt aga kiill, sest see kujutab endast ostja rahalist koormamist, mida asendamiseta ei

toimuks'*2.

Ka erialases kirjanduses on leitud, et direktiiv peaks jidtma tdiendavad varjatud kulud miiiija
kanda, sest tarbija voib garantiina pakutud diguskaitsevahendite kasutamisest loobuda kulude

133 Sellisel arvamusel olid

parast, mis tekivad kauba kaugesse asukohta tagastamise tottu
moned autorid juba enne Quelle otsust. Veelgi enam, Quelle asjas otsust oodates, leidis
P. Bruns, et tuleb arvestada sellega, et Euroopa Kohus vastab eelotsuses esitatud kiisimusele
jaatavalt. Selle tulemus on see, et (majandus- voi kutsetegevuses tegutsev) miiiija ei saa
tarbijalt nduda asendamise kaudu tarbekauba lepingujirgse olukorra taastamise eest hiivitist

esimesena tarnitud lepingutingimustele mittevastava tarbekauba kasutamise eest'**.

Quelle lahendis Euroopa Kohus ainult kinnitas seda ldhenemist, deldes, et miiijjal lasuv
kohustus lepingule mittevastav kaup parandamise vOi asendamise teel tasuta lepinguga
vastavusse viia on suunatud tarbija kaitsmisele vOimalike rahaliste kohustuste eest, mis

voiksid takistada sellise kaitse puudumise korral tarbijal oma digusi realiseerimast'*

. Miiijja
rahalisi huve kaitseb seejuures iihelt poolt direktiivi art 5 lg-s 1 ette ndhtud kaheaastane
tahtaeg ning teiselt poolt direktiivi art 3 lg 3 teises 1digus sitestatud voimalus keelduda kauba
asendamisest juhul, kui see parandusmeede osutub ebaproportsionaalseks, tekitades

ebamdistlikke kulutusi'*®.

Tdusetub kiisimus, kas Eesti diguses tuleks ka mitte-tarbijalemiitigi puhul parandamise voi
asendamisega seotud kulusid tdlgendada samamoodi nagu tarbijalemiiligi puhul. Lugedes
VOS § 222 1g 4 kommentaare asendamisele kuuluvate katusekivide katuselt demonteerimise
kohta, on vastus jaatav kulude osas, mis on seotud puudustega asja eemaldamise ja
parandatud/uue asja paigaldamisega. Selline ldhenemine on erinevates regulatsioonides
aktsepteerimist leidnud. Naiteks CISG jédtab parandamise v0i asendamisega kaasnevad kulud
miitija kanda (CISG art 48 lg 1). CISG kommentaarides on &eldud, et miiiija peab
organiseerima ja tasuma kauba tagastamise transpordikulud"’. PESL art 4:202 Ig 1 ja CESL

132 P. Bruns. Kaufrechtliche Ersatzlieferung nur gegen Nutzungsentschddigung? - Neue
Zeitschrift fiir Verkehrsrecht, 2006, Heft 12, S. 643.

133 Zollers/Hurd/Shears, p 126.

134 P. Bruns, S. 644.

135 Quelle AG C-404/06, p 34.

136 Ibid, p 42.

137 Schlechtriem/Huber, p 390, com 53.
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art 110 Ig 2 kohaselt (mis on mdeldud kohaldamiseks ka miiiligilepingutele, kus mdlemad
pooled tegutsevad majandus- voi kutsetegevuses) peab parandamine vOi asendamine ostja

jaoks toimuma samuti tasuta.

Jargnevalt kisitletakse, kas mitte-tarbijalemiitigi puhul peaks miiiijal olema digus nduda
asendamise korral hiivitist puudustega toote kasutamise eest. PESL kommentaarid {itlevad
siinkohal, et PESL kohaselt ei ole ostja kohustatud maksma miiiijale hiivitist juhul, kui
asendamisega kaasneb ostja jaoks tidiendav kasu, nditeks kui ostja saab peale asendamist toote
uuema mudeli. Kui leping oli sdlmitud 2005. a mudeli kohta ja sellist mudelit on voimalik
tarnida, siis seda peaks tegema. Kui aga niiiid on vdoimatu voi ebamdistlikult koormav ja
kulukas sellist mudelit hankida, siis seda vOetakse arvesse, hinnates, kas asendamise ndue on
kohaldatav. Kui miilijja otsustab tarnida parema mudeli oma reputatsiooni hoidmiseks voi
teiste Oiguskaitsevahendite nagu lepingust taganemine véltimiseks, on see tema valik ja
hiivitist ei tohiks kaasneda."*® Sellise seisukohaga saab ndustuda, sest vastasel juhul oleks
ostja sunnitud ostma kallima toote, mida ta esialgselt ei tahtnud, ja seda miiija lepingu

rikkumise tottu.

Asendamise korral puudusega toote kasutamise eest hiivitise ndudmine kvalifitseerub asja
asendamisega seotud kuluks VOS § 222 Ig 4 tihenduses, sest see kulu tekib asendamise tdttu,
olgugi et nimetatud seos asendamisega on kaudne. Kui mitte-tarbijalemiiligi puhul oleks
miilijal asendamise korral digus nduda hiivitist puudustega toote kasutamise eest, tdhendaks
see iiheaegselt VOS § 222 1g 4 kahe erineva tdlgenduse lubamist, sest tarbijalemiiiigi puhul on
hiivitise ndudmine keelatud. Asendamise ndue eeldab aga asja lepingutingimustele
mittevastavuse esinemist. Kas olukorras, kus miilija on oma kohustust rikkunud ja ta heastab

selle rikkumise, peaks miiiija saama nduda ostjalt hiivitist puudustega toote kasutamise eest?

Mingil méiral annab vastuse VOS § 222 Ig 3, mis sitestab, et kui miiiija asendab puudustega
asja lepingutingimustele vastava asjaga, voib ta nduda ostjalt puudustega asja tagastamist. Sel
juhul kohaldatakse VOS §-des 189-191 sitestatut. Siinkohal tekib aga juba kiisimus, kas need
sitted kohalduvad ainult asja tagastamisele voi ka puudustega asja kasutamise eest hiivitise
ndudmisele. Kuivord VOS § 189 Ig 1 reguleerib ka saadud viljade ja muu kasu véljaandmist,
peaks VOS § 222 Ig 3 hdlmama nii puudustega asja tagastamist kui ka selle kasutamise eest
hiivitise ndudmist. Samas ei ole VOS § 222 lg-s 3 viide §-dele 189-191 just kdige parem.
VOS §-s 222 ja §-des 189-191 on &igusliku tagajirje osas mdeldud kahte erinevat olukorda.

138 E. Hondius et al., pp 269-270.
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Nimelt risigib VOS § 189 ja § 191 sonastus selgelt lepingust taganemisest ehk olukorrast, kus
lepingut enam ei ole ja pooled tuleb asetada lepingueelsesse situatsiooni. Asendamise ndude
mote on aga asetada pooled olukorda, kus nad oleksid olnud, kui leping oleks nouetekohaselt
tdidetud. Sellisel juhul oleks ostjal puudusteta asi, mille eest ta ei peaks maksma lisaraha

hiivitise néol.

Sellepdrast leiab autor, et asendamise korral puudustega asja kasutamise eest hiivitise
ndudmisel on oluline arvestada ka VOS § 222 1g 4 regulatsiooniga. Kuivord VOS § 222 Ig 3
ega lg 4 ei erista tarbijalemiiiiki ja mitte-tarbijalemiiiiki, peaks ka mitte-tarbijalemiiligi puhul
see raha, mida miiiija puudustega toote kasutamise eest nduda tahab, jiima VOS § 222 Ig 4
alusel miiiija kanda. Selline jareldus vilistab ka VOS § 222 lg 4 iiheaegselt kahe erineva

tdlgenduse lubamist.

Samas ei nde Saksa autorid iihe sétte kahesugusel tdlgendamisel probleemi. Seda sellepérast,
et seadusandja viéljendas BGB § 439 Ig 4 puhul selget reguleerimistahet, et normi adressaat
oleks kasutushiivitise maksmiseks kohustatud'®®. Olukorras, kus seadusandja tahe on iile
kaalutud ainult ,,kdrgema® tahtega kohaldada korrektselt tarbijalemiitigi direktiivi, on BGB

6~

§ 439 Ig 4 ,jaotatud tdlgendamine* digustatud'®. Kuivord mitte-tarbijalemiiiigi puhul peaks
seadusandja tahe jatkuvalt midrav olema, tuleks BGB jaotatult tdlgendada. Loomulikult oleks
eelistatud, kui diguspoliitiliselt puudulikku BGB § 439 Ig 4 ise — ja kohaldatavusega kdikide

miitigilepingute suhtes — vastavalt muudetakse.'"!

VOS-is on ndudenormi olemasolu, mille alusel miiiija saaks asendamise korral nduda hiivitist
puudustega asja kasutamise eest, kiisitav. VOS § 189 lg 4 kohaselt, kui tagastamisele voi
viljaandmisele kuuluv asi on halvenenud ja halvenemine ei ole tekkinud asja korrapérase
kasutamise tulemusena, tuleb kiill hiivitada asja véértuse vihenemine. Esiteks aga, kui ostjale
on esialgselt iile antud puudusega asi, tekib asja halvenemine {ildjuhul selle korrapirase
kasutamise tulemusena. Quelle kaasuses oli pliidikomplekti tavapéraselt kasutatud, lihtsalt
pikema (ca 1,5a) ajaperioodi jooksul, millega kaasneb paratamatult asja véértuse vdhenemine.

Teiseks, kui tdlgendada VOS § 189 g 4 kooskdlas Ig-ga 1, peaks VOS § 189 Ig 4 kohalduma

139 N. Grosche, J. Hoft. Richtlinienkonforme Rechtsfortbildung ohne Grenzen? - Zugleich
Besprechung von BGH, NJW 2009, 427 — Quelle. - Neue Juristische Online-Zeitschrift, 2009,
Heft 27, S. 2309.

140 P. Rott. The Quelle Case, p 1128.
141 C.-H. Witt. Nutzungsersatz bei Nachlieferung — BGH-Vorlage an den EuGH. - Neue
Juristische Wohenschrift, 2006, Heft 46, S. 3325.
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ainult lepingust taganemise korral.

Miiiijal ei oleks ka kahju hiivitamise nduet VOS § 115 Ig 1 alusel, sest ostja ei ole lepingut
rikkunud. Seega ei peaks miilijal ka mitte-tarbijalemiiligi puhul asendamise korral olema
oigust nduda hiivitist tagastatud toote kasutamise eest. Samas tuleb maérkida, et sellise
ndudenormi jirele puudub ka praktiline vajadus. Nimelt on autor kdesolevas t66s joudnud
jareldusele, et mitte-tarbijalemiiligi korral ei pea ostjale liks kahest parandusmeetmest alati
kittesaadav olema. Molemad parandusmeetmed saavad olla vélistatud, kui nende
kasutamisega kaasnevad miiijjale absoluutselt ebaproportsionaalsed kulud. Seega vdiks
Weber/Putz'i ja Quelle lahendus mitte-tarbijalemiiligi puhul olla teistsugune. Selline, mis
vilistab ostja Oiguse nouda asendamist, sest sellega kaasnevad miilijale absoluutselt

ebaproportsionaalsed kulud.

Kokkuvotteks voib oelda, et Quelle kaasus néitas, et asja parandamise vOi asendamisega
seotud kulud holmavad mitte ainult otseselt, vaid ka kaudselt seotud kulusid. Tarbijalemiiiigi
puhul on Weber/Putz'i ja Quelle lahenditest tulenevad reeglid liikmesriigile kohustuslikud ja
Euroopa Kohus on nendes otsustest olnud véga tarbijasdbralik. Eesti seadusandja ei ole aga
parandamise ja asendamisega seotud kulude osas mitte-tarbijalemiiiigi jaoks kehtestanud
erisitteid. Jarelikult tuleks VOS § 222 Ig 4 koikide miiiigilepingute puhul tdlgendada ostja
kasuks. Kui tekkinud kulude ja asja parandamise v31i asendamise vahel on vdimalik tuvastada
pohjuslikku seost, jddvad need kulud miiiija kanda. Samuti ei saa miiiija asendamise korral
ostja kdest nduda hiivitist puudustega kauba kasutamise eest. Miiiijjat kaitseb seejuures
asjaolu, et parandamise vdi asendamisega seotud kulusid saab arvestada VOS § 222 Ig 1
alusel parandusmeetme kulude ebamdistlikkust hinnates ja sellega vilistada

ebaproportsionaalselt kulukas parandusmeede.

2.2.2. Ebamdistlikud kulud parandamise v6i asendamise noude piiranguna

Selle alapeatiiki eesmérk on vaadata, kuidas tuleks parandamise vOi asendamise kulude
ebamdistlikkust hinnata. Siinkohal analiilisitakse edasi t60 alapeatiikkide 1.1.1 ja 1.1.2

jareldusi. Seekord keskendudes aga miiiijale pohjustatavate kulude ebamdistlikkusele.

Eelnevalt on selgunud, et tarbijalemiiiigi puhul tuleb kulude ebamdistlikkust kindlaks teha
suhteliselt, mitte absoluutselt. Sellepérast, et tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 lg 3 kohaselt

loetakse parandusmeede ebaproportsionaalseks juhul, kui sellega seoses tekivad miiiijale
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kulud, mis on vorreldes alternatiivse parandusmeetmega ebamdistlikud. Direktiivi
pohjenduses 11 on selgitatud, et parandusmeetme ebaproportsionaalsus tuleks kindlaks
midrata objektiivselt; parandusmeede on ebaproportsionaalne juhul, kui see tooks muu
abinduga vorreldes kaasa ebamdistlikud kulud; kulude ebamdistlikkuse kindlaks médaramisel
peaksid ithe parandusmeetme kulud olema teise parandusmeetme kuludest oluliselt suuremad.
Seda on kinnitanud ka Euroopa Kohus Weber/Putz'i lahendis, 6eldes, et ehkki tarbijalemiitigi
direktiivi artikli 3 16ike 3 esimene 101k on sOnastatud piisavalt avatult, et see voiks holmata ka
absoluutse ebaproportsionaalsuse olukorra, madratleb artikli 3 10ike 3 teine 10ik mdiste
,ebaproportsionaalne* iiksnes alternatiivse parandusmeetmega vdorreldes, piirates selle niisiis

suhtelise ebaproportsionaalsuse olukordadega'**.

Suhteline ebaproportsionaalsus kui tditmise ndude piirang tdhendab, et ostja ei saa nduda
asendamist, kui see pohjustab miilijale ebamdistlikke kulusid vorreldes parandamisega voi
vastupidi. Parandamise nduet vOib aga pidada ebaproportsionaalseks olukorras, kus
parandamise kulud iiletavad asja viirtuse'”. Selline vdib olukord olla masstoodetega, kus
tiksikeseme puhul on tegemist viga madalate tootmiskuludega'*. Sellistel juhtudel peetakse
asendamist kodige sobilikumaks parandusmeetmeks'®. Olukord oleks aga teistsugune, kui
parandamine on vdimatu ja asendamine oleks ainuke vdimalik parandusmeede. Sellisel juhul
el saa miiiija keelduda asendamisest pohjusel, et see pdhjustab talle ebamdistlikke kulusid
vorreldes puudusteta asja védrtusega. Viimasel juhul oleks tegemist kulude absoluutse
ebaproportsionaalsusega, mida tarbijalemiitigi direktiiv ei nde ette parandamise vOi

asendamise ndude piiranguna.

Vaadates VOS § 222 Ig 1 sonastust, tundub, et see ei hdlma samuti absoluutset kulude
ebamoistlikkust. Seda sellepdrast, et ebamdistlike kulude vordlus on piiratud ,teiste
Oiguskaitsevahenditega™ mitte miilijale pohjustatavate kuludega ebamdistlikkusega {ileiildse.
Samas VOS kommentaarid selgitavad siinkohal, et asja parandamise kulude mdistlikkuse osas
tuleb seaduse kohaselt eelkdige hinnata asja parandamise kulude suhet asja vdirtusesse. Kui

parandamise kulud iiletaksid taastatud asja viértuse, on parandamine reeglina ebamdistlik.'*

142 Weber/Putz, liidetud kohtuasjad C-65/09 ja C-87/09, p 68.

143 V. Mak. Performance-Oriented Remedies in European Sale of Goods Law. Oxford: Hart
Publishing, 2009, 1k 139.

144 C. Twigg-Flesner. New Remedies for Consumer Sales Transactions: A Change for the
Worse?, p 15.

145 H. Sivesand, p 30.
146 P. Varul et al. Voladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne, lk 61.
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Seega viitavad VOS kommentaarid pigem kulude absoluutsele ebamdistlikkusele. Ka Saksa
Ulemkohus leidis, et tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 1lg 3 hdlmab kulude absoluutset
ebaproportsionaalsust. Eespool viidatud Weber/Putz'i lahendis liikkas Euroopa Kohus sellise
tolgenduse aga timber. Samuti kidsitleb ka CESL art 111 Ig 1 tarbijalemiiligi kontekstis
parandamise vOi asendamise ndude piiranguna ainult selliseid kulusid, mis on
ebaproportsionaalsed vdrreldes teise parandusmeetmega. CESL kohaselt ei saa miiiija
tugineda kulude absoluutsele ebaproportsionaalsusele ja keelduda tarbija poolt wvalitud
parandusmeetmest pdhjusel, et see parandusmeede on iseenesest ebaproportsionaalne'*’.

Selles avaldub CESL art 111 Ig 1 ja tarbijalemiitigi direktiivi art 3 1g 3 sarnasus.

VOS kommentaaride seisukoht, et parandamise kulude mdistlikkuse osas tuleb eelkdige
hinnata parandamise kulude suhet asja viirtusse, vdib olla tingitud sellest, et VOS § 222 Ig 1
kohaselt tuleb kulude ebamdistlikkuse hindamisel arvestada muu hulgas asja véirtusega.
Lisaks parandamise kulude vordlusele asja viértusega tuleb siiski seaduse kohaselt arvestada
ka puuduse olulisust ning ostja voimalust hankida endale sarnane sama funktsiooni tditev asi

mujalt'*®.

Autor on seisukohal, et VOS § 222 lg 1 praeguse sdnastuse kohaselt tuleks ka mitte-
tarbijalemiiigi puhul miiijjale pohjustatavate kulude ebamdistlikkust hinnata teisiti, kui
kommentaarid seda seletavad. Nimelt on VOS § 222 lg 1 kohaselt asja viirtus,
lepingutingimustele mittevastavuse olulisus ja ostja vdimalus saada lepingutingimustele
vastav asi oluliste ebamugavusteta mujalt ainult tingimused, mida tuleb vordluses arvesse
votta. VOS § 222 1g 1 sdnastuse kohaselt ei tule aga parandamise kulusid vorrelda asja
véddrtusega. Vastupidi, parandamise voi asendamise kulusid tuleb vdrrelda kuludega, mis
tekiksid, kui ostja kasutaks teist diguskaitsevahendit. Tuginedes VOS kommentaaridele vdib
aga jareldada, et ka mitte-tarbijalemiiiigi puhul ei peaks parandamise vdi asendamise noude
lubamisel kriteeriumiks olema vdrdlus teiste diguskaitsevahenditega. Kui parandamise kulud
iiletavad asja viirtuse, on tegemist kulude absoluutse ebaproportsionaalsusega ja VOS § 222
lg 1 voiks sellist kulude ebamdistlikkust niha ette lepingu tditmise ndude piiranguna.
Arvestades veel, et mitte-tarbijalemiiligi puhul ei tulene {ihenduse digusest kohustust vilistada

parandusmeetme piiranguna kulude absoluutne ebaproportsionaalsus.

Mitte-tarbijalemiiligi puhul voib vOrdluseks tuua ka CISG art 46 1g 3, mis lubab ostjal nduda

147 Sein/Kalamees, p 291.
148 P. Varul et al. Voladigusseadus II. Kommenteeritud vidljaanne, lk 61, p 3.2.2.
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lepingutingimustele mittevastavuse parandamist vélja arvatud, kui see on koiki asjaolusid
arvesse vottes ebamdistlik. CISG kommentaarides on selgitatud, et parandamine on
ebamoistlik nditeks siis, kui kauba parandamise kulud on ebaproportsionaalselt suured
vorreldes asenduskauba omandamise kuludega. CISG art 46 1g 3 nduab ,,koikide asjaolude*
arvesse vOtmist, see peab silmas poolte huvide kaalumist. Kui tegemist on viga suurte
parandamise kuludega, voib miiiija valida, kas tarnida kaubale tdieliku asenduse. Seejuures on
parandamise kulude ja ostuhinna omavaheline suhe ebaoluline."® Kuigi P. Huber mairgib, et
ostuhinna vordlusesse integreerimine on vaidluse kiisimus'®. Siiski on kohtupraktikas leitud,
et on ebamdistlik, kui parandamine on miiiija jaoks ebaproportsionaalselt kallis. Seejuures on
parandamise kulude ja ostuhinna suhe ebaoluline. Kui parandamine on ebamdistlik

objektiivselt tihtsa puuduse olukorras, vdib ostja nduda asenduskauba tarnimist.""

Seega ei ole CISG art 46 g 3 kohaselt automaatselt ebamdistlik see, et parandamise kulud
iiletavad ostuhinna. Kiill aga méérab ebamdistlikkuse nagu ka tarbijalemiiiigi direktiivi puhul
parandamise kulude ebaproportsionaalsus. Seejuures on voOimalik parandamise kulusid
vorrelda asendamise kuludega. Samas tuleb arvestada, et CISG art 46 1g 3 kohta 6eldu ei kattu
olukorraga Weber/Putz'i lahendis, sest viimases oli tegemist situatsiooniga, kus iiks
parandusmeede (parandamine) oli véimatu. CISG art 46 Ig 3 on erinevalt tarbijalemiitigi
direktiivi art 3 lg-st 3 sOnastatud piisavalt avatult, et vilistada parandamise ndue kulude
absoluutse ebaproportsionaalsuse tottu. Néiteks, kui asendamine on vdimatu ja parandamine
on ebaproportsionaalselt kallis vorreldes asja vididrtusega, voib CISG art 46 1g-st 3 tulenev
parandamise ndue olla vélistatud. Kui parandamise kulud oleksid kauba véirtuse suhtes

ebamdistlikud, oleks miitijalt parandamise ndudmine ebamdistlik'**.

Ka VOS kommentaaride kohaselt pShjustab asja asendamine miiiijale ebamdistlikke kulusid,
kui miiiija kasutuses ei ole enam sama liiki asju ning nende hankimine nduaks asja viirtusega
vorreldes ebamaistlike kulutuste tegemist (eelkdige kui uue samavédrse asja hankimise kulud
liletaksid mitmekordselt miitigilepingu objekti védrtust)'>. Mitte-tarbijalemiitigi puhul on

kulude kui tditmise ndude piirangu osas sarnane ldhenemine ka PESL art 4:202 Ig 1 punktis b,

149 Schlechtriem/Huber, pp 391-392, com 58.

150 P. Huber, A. Mullis. The CISG. A New Textbook for Students and Practitioners. Munich:
Sellier, 2007, p 205.

151 CISG Case Presentation. Austria 14 January 2002 Supreme Court (Cooling system case).
Available: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020114a3.html, 03.03.2012.

152 J. Vanto. Available: http://cisew3.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp46.html#er, 22.02.2012.
153 P. Varul et al. Voladigusseadus II. Kommenteeritud vidljaanne, lk 61, p 3.2.1.
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DCFR art III. - 3:302 lg 3 punktis b ja CESL art 110 Ig 3 punktis b. DCFR kohaselt on
taitmise ndue vélistatud, kui see pdhjustab ebamdistlikke kulusid. PESL regulatsioon on
sarnane, tdpsustades ainult, et parandamine vOi asendamine ei tohi pohjustada miiiijale
ebamdistlikke kulusid. Ainult CESL art 110 lg 3 sdnastus on monevdrra erinev: tditmise kulud
ei tohi olla ebaproportsionaalsed vorreldes kasuga, mida ostja saab. Kuivord vordlus muu
diguskaitsevahendi voi teise parandusmeetme kuludega puudub, siis on nende kolme allika
puhul iihine element, et parandamine voi asendamine voib olla viélistatud sellega kaasnevate

kulude absoluutse ebaproportsionaalsuse tottu.

Parandamise v0i asendamise kulude absoluutse ebaproportsionaalsuse nédide on olukord, kus
parandamise voi asendamise kulud iiletaksid (mitmekordselt) miiiigilepingu objekti véartuse.
PESL art 4:202 kommentaarid viitavad nédidete osas PECL art 9:102 kommentaaridele. PECL
kommentaarides on toodud jargmine illustratsioon: A, kes miiiis oma jaht ,,Eliza* B-le, lubas
tuua selle B elukohta. Teepeal uppus ,,Eliza® 200m siigavuses vees. ,,Eliza® {ilestdstmise
kulud iiletaksid nelikiimmend korda selle viddrtuse. A tditmisele sundivad kulud oleksid
ebamdistlikud."* Ka CISG kommentaaride kohaselt v3ib parandamise ndue olla ebamdistlik,
kui tekivate kulude ja kauba hinna vahel ei ole mdistlikku ratio't'”.

Kuigi PECL kommentaaride ndide puudutab olukorda, kus asja ei ole ostjale iildse iile antud,
jaab pohimodte samaks. Néiteks, kui kui miitijal on kaks {ihesugust asja, millest {ihe miiiib ta
ostjale. Asjal ilmneb puudus. Miilijal on olemas asendusasi, kuid see upub ja selle
iilestostmise kulud {iletaksid mitmekordselt asja vairtuse. Tarbijalemiitigi puhul on sellises
olukorras voOimalik tugineda ainult tditmise vOimatusele. Mitte-tarbijalemiitigi puhul voib

piiranguks olla ka parandamise vdi asendamise kulude absoluutne ebaproportsionaalsus.

Kokkuvdtteks vdib delda, et tarbijalemiiiigi puhul on VOS § 222 1g-s 1 sisalduv vordlus teiste
oiguskaitsevahenditega keelatud. Selle asemel peab toimuma parandamise ja asendamise
kulude omavaheline vordlus. Asendamine peab pdhjustama miilijale ebamdistlikke kulusid
vorreldes parandamisega voi vastupidi, selleks et neid kulusid saaks kvalifitseerida ostja
tdiitmise ndude piiranguks. Seega tuleb VOS § 222 lg 1 klausel ,vdrreldes teiste
Oiguskaitsevahendite kasutamisega®“ asendada sOnastusega ,,vOrreldes alternatiivse
parandusmeetmega®. VOS § 222 lg 1 praeguse sdnastuse kohaselt jdib selles sittes ette

ndhtud vordlus mitte ainult ebaselgeks, vaid voib viia véartdlgenduseni. Selliseni, mis on

154 Lando/Beale, art 9:102 at F, p 396.
155 Enderlein/Maskow, p 180.
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tarbijalemiitigi direktiivi art 3 1g-ga 3 vastuolus. Néiteks parandamise voi asendamise a priori
mittelubamine sellepirast, et parandamise voi asendamise kulud {iletavad asja vdirtuse. Samal
ajal, kui asja védrtus peab olema ainult iiks asjaolu, mida arvestada parandamise voi

asendamise omavahelises vordluses kulude ebamoistlikkuse tile otsustamisel.

Samuti selgus, et mitte-tarbijalemiitigi puhul vdiks hinnata, kas parandamine voi asendamine
on iseenesest ebamdistlikult kulukas. Sellele viitavad nii VOS § 222 Ig 1 allikaks olnud
regulatsioonid kui ka VOS kommentaarid. Seega leidis selles osas kinnitust t66 alapeatiikis
1.1.2  tehtud ettepanek, et mitte-tarbijalemiiiigi puhul voiks vordluse teiste

diguskaitsevahenditega VOS § 222 Ig 1 sdnastusest vilja jitta.

2.3. Pohjendamatud ebamugavused

2.3.1. Miiiijale pohjendamatute ebamugavuste pohjustamine

VOS miiiigilepingu regulatsioon eristab kahte liiki pdhjendamatuid ebamugavusi. Esiteks
vilistavad VOS § 222 1g 1 kohaselt miiiijale pdhjustatavad pdhjendamatud ebamugavused
ostja diguse nduda lepingutingimustele mittevastava asja parandamist voi asendamist. Teiseks
sitestab VOS § 223 1g 2, et kui tarbijalemiiiigi puhul tekitab asja parandamine vdi asendamine
ostjale pohjendamatuid ebamugavusi, loetakse see miitija oluliseks lepingurikkumiseks. Seega
eristab VOS miiiigilepingu regulatsioon miiiijale ja ostjale (tarbijale) pdhjustatavaid
pohjendamatuid ebamugavusi. Selle alapeatiiki eesmdrk on analiiisida, kas miiiijale
parandamise vOi asendamisega pohjendamatute ebamugavuste pdhjustamine on lepingu

taitmise ndude pohjendatud piirang.

VOS kommentaarid selgitavad, et kui miiiija on sdlminud miiiigilepingu oma majandus- vdi
kutsetegevuses saab asendamiskulude ebamdistlikkust vdi pdhjendamatute ebamugavuste
pOhjustamist jaatada liksnes vdga erandlikel juhtudel (miitidud asja enam ei toodeta, miiiija
kdsutuses ei ole enam miiliduga samavéérseid asju ning nende hankimine on vdimatu voi
seotud ebamdistlikult suurte kuludega)'*’. Seega on VOS kommentaaride niited samad nii
pohjendamatute ebamugavuste kui ka ebamdistlike kulude pohjustamise kohta. Vdib-olla on
kommentaarides nende kahe tditmise ndude piirangu koos kisitlemine ka pohjendatud. Nimelt
on parandamise (nagu ka asendamise) noude seaduses ette ndgemine suunatud eelkdige miiiija

kaitsmisele pdhjendamatute parandamis- vdi asendamiskulude eest'”’. Muudes olukordades

156 P. Varul et al. Voladigusseadus II. Kommenteeritud véljaanne, lk 61, p 3.2.1.
157 Ibid, 1k 61, p 3.2.2.
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(asja ei toodeta enam, samavididrse asja hankimine on vOimatu) on parandamine voi
asendamine niikuinii vilistatud, sest see oleks vdimatu. Seega selgub, et miiiija
pohjendamatud ebamugavused on tihedalt seotud parandamise voi asendamise ebamdistlike
kuludega, s.t pdhjendamatuid ebamugavusi ei saa pohimdtteliselt miiiija jaoks olla seal, kus ei
esine ebamdistlikke kulusid. Samas kisitleb VOS § 222 Ig 1 neid asja parandamise vdi

asendamise ndude alternatiivsete piirangutena (sidesona ,,v3i* tottu).

Tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 1g 3 ei sisalda aga sellist parandamise vdi asendamise noude
piirangut nagu miiiijale pdhjendamatute ebamugavuste pdhjustamine. Seega avaldub siinkohal
VOS § 222 1g 1 ja direktiivi art 3 g 3 erinevus. Direktiivi art 3 1g-st 3 ja pohjendusest nr 11
selgub, et parandusmeetme ebaproportsionaalsuse all on moeldud ainult miiiija kulusid. Seega
ei holma direktiivi art 3 lg 3 mdiste ,.ebaproportsionaalsus® miiiijale parandusmeetmega
kaasnevaid ebamugavusi. Sellepérast on autor seisukohal, et tarbijalemiiiigi puhul ei tohi VOS

§ 222 Ig 1 vélistada ostja lepingu tditmise ndude miiiija pohjendamatute ebamugavuste tottu.

VOS § 222 Ig 1 praeguse sdnastuse kohaselt oleks vdimalik tarbijalemiiiigi puhul vilistada
puudustega asja parandamine néditeks sellepérast, et miiiija ei ole selleks ise vOimeline ja
sellest tulenevalt pohjustab parandamine kolmanda isiku kaudu talle pdhjendamatuid
ebamugavusi. Samas ainuiiksi kolmanda isiku kaudu parandamise organiseerimine ei tohiks
olla piisav alus, et parandamisest keelduda. Praktikas saab kohus sellises olukorras
parandamise noude kiill vélistada miilija ebamdistlike kulude tottu. Seda tohib teha aga ainult
siis, kui parandamine on ebamdistlikult kallis vorreldes asendamisega, s.t asendamine peab
olema vdimalik. Kuivord VOS § 222 Ig 1 ei ole tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 lg 3 tdttu
voimalik tdlgendada selliselt, et parandamise v3i asendamise ndue oleks vélistatud ainuiiksi
miilijale sellega pdhjendamatute ebamugavuste pohjustamise pdrast, puudub ka vajadus
seaduses selline piirang ette niiha. Sellepirast tuleks tarbijalemiiiigi puhul VOS § 222 Ig-st 1

jétta vélja klausel ,,v01 pohjendamatuid ebamugavusi®.

Mitte-tarbijalemiiligi puhul ei ole aga direktiivist tulenevad nduded kohustuslikud. Samas
miilija pohjendamatute ebamugavuste mittesdtestamises on tarbijalemiiligi direktiiviga
sarnane ka BGB § 439 lg 3, mille kohaselt voib miiiija keelduda asja parandamisest voi
asendamisest, kui sellega kaasnevad ebaproportsionaalsed suured kulud. Seega ei ole BGB
kohaselt miiiijjale pohjustatavad pdhjendamatud ebamugavused asja parandamise voi

asendamise ndude piirang. Seda on ainult ebaproportsionaalselt suured kulud.
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See-eest CISG kommentaarid selgitavad, et CISG art 46 Ig 3 kohaselt voib ebamdistlikkus
pohineda ka tegelikel asjaoludel. Niiteks, kui miiiija on edasimiilija ja tal ei ole tehnilisi,
mehhaanilisi voi muid oskusi, mis on parandamise jaoks vajalikud. Kui miiiijjal ei ole
voimalik kolmandal isikul lasta t66 dra teha, on parandamine ebamdistlik. Kuigi, kui ostjal on
eriline huvi lasta miitijal puudus parandada pohjusel, et miiiija on spetsialist (nditeks keerulise
tehnilise varustuse miitigi korral), voib miilija teatud olukorras olla kohustatud kandma
markimisvaérseid kulusid ja joupingutusi.’® Kui puuduse vdib kergesti kdrvaldada ostja ise
(voi talle kéttesaadavate alltodvotjate kaudu) ja kui geograafiliselt kaugel asuval miiiijal oleks
mérkimisvéaérsed raskused kaupade asukohas parandamise organiseerimisega, voib ostjal olla

ebamdistlik seda nduda'®.

Ka Rootsis on ostjal digus nduda parandamist, kui parandamine on vdimalik ebamdistlike
kulude ja ebamugavusteta miiiija jaoks. Parandamist vilistav asjaolu vdib olla see, et kaubad
asuvad kauges kohas, kus miiiija ei saa ise ega ka kolmanda isiku kaudu teostada parandamist.
Miiiija kohustus voib olla piiratud tdhtsusetute puuduste korral, mida ostja voib kergesti ise
parandada vdi parandada lasta.'® Samas tuleb mirkida, et Rootsis on tarbijalemiiligi jaoks
olemas eriregulatsioon, kus miiiija ebamugavusi enam parandamise piiranguna ei késitleta.
Tarbijalemiiiiki puudutavad reeglid soosivad Rootsis tarbijat rohkem tagades talle valiku
parandamise ja asendamise vahel, kui see on vdimalik ja ei pohjusta miiiijale ebamdistlikke

kulusid'®!.

VOS § 222 1g 1 Kkisitledes, on aga raske ette kujutada, millised miiiija pdhjendamatud
ebamugavused, mis ei viljendu ebamdistlikes kuludes, voiksid kujutada parandamise voi
asendamise ndude piirangut. Ka H. Sivesand on seisukohal, et kuivord miiijjal ei ole kohustust
parandada kaubad isiklikult ja ta vOib kaasata kolmanda kompetentsema isiku, et teostada

parandamist enda asemel, on raske ette kujutada praktilisi ebamugavusi miiiija jaoks'®

. Veelgi
enam, VOS kommentaaride kohaselt ei ole parandamise ndude eeldus seaduse kohaselt see, et
miiiija ka ise vastavat teenust osutab ja seetdttu iileiildse parandamiseks vdimeline on. Kui

miiiija ise miilidava asja parandamise teenust ei osuta, vOib ta lasta parandamise ldbi viia

158 P. Schlechtriem, I. Schwenzer (ed). Commentary on the UN Convension on the
International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2005, p 550, com 40.

159 Huber/Mullis, p 206.
160 H. Sivesand, p 37.
161 1bid, pp 38-39.

162 Ibid, p 37.
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kolmandal isikul, kandes ise parandamise kulud.'®®

Samas, kui miiiija ise parandamisteenust ei osuta ja peab seda tegema kolmanda isiku kaudu,
vdib seda pidada miiiijale pohjendamatute ebamugavuste pdhjustamiseks, mis VOS § 222 Ig 1
kohaselt vdiks parandamise ndude vilistada. Seega vdib seaduse sdnastuse ja VOS
kommentaaride vahel olla viike vastuolu. Autor pooldab kommentaaride lihenemist, mis
selgitavad, kuidas VOS § 222 Ig 1 tdlgendama peaks, et saavutada diglane tasakaal miiiija ja
ostja huvide vahel. Samalajal vdib aga VOS § 222 lg 1 klausel ,,vdi pdhjendamatuid
ebamugavusi® sellise tdlgenduse ka vilistada. Lahendus vodiks seisneda selles, et kui
kolmanda isiku kaudu parandamise organiseerimine on ebamdistlikult kulukas, siis oleks
parandamise ndude piirang kulud, mitte ebamugavused. Seega peaksid miiiija huvid olema

piisavalt kaitstud ainuiiksi ebamdistlike kuludega arvestamise kaudu.

CESL art 110 1g 3 punkti b regulatsioon on késitletutest monevorra erinev. Nimelt ei saa selle
kohaselt tditmist nduda, kui tditmise koormavus voi kulud oleksid ebaproportsionaalsed
kasuga, mida ostja saaks. Kuigi sdte arvestab miiiija lepingu tditmise ebaproportsionaalse
koormavusega, ei saa seda pidada samaks, mis VOS § 222 lg-s 1 nimetatud miiiija
pohjendamatud ebamugavused. Seda sellepdrast, et CESL art 110 lg 2 punktis b on arvestatud
ka kasuga, mida ostja tditmise korral saaks. Ostja kasu ei ole aga VOS § 222 Ig 1 kohaselt
miiiija pdhjendamatute ebamugavuste hindamisel oluline. CESL art 110 Ig 3 punkt b alusel
miilija koormavust ja ostja kasu kaaludes, peaks koormavus olema objektiivselt hinnatav,
selleks et iile kaaluda ostja kasu. CISG ja VOS kommentaaridest on selgunud, et miiiija
pohjendamatud ebamugavused seisnevad eelkdige selles, et miiiijal puuduvad vahendid
parandamise jaoks vOi on tal raske parandamist organiseerida. Sellistes olukordades on
parandamine seotud ka suuremate kuludega. Seega on parandamise vOi asendamise

koormavus viltimatult seotud, kui mitte kaetud miiiija ebaproportsionaalsete kuludega.

Siiski on DCFR art III. - 3:302 1lg 3 punktis b tditmise ndude piiranguna eristatud nii
koormavust kui ka kulusid. Sellise eristuse poolest on sarnane ka PESL art 4:202 Ig 1 punkt
b. Lugedes aga PESL kommentaare selgub, et miiiija ebamugavused peaksid avalduma tema
kuludes. Nimelt kindlustavad PESL art 4:202 1g 1 punkt b piirangud, et antud
parandusmeetme véirtuses ostja jaoks ja miiijale pohjustatavate kulude vahel siiliks

164

proportsionaalne suhe®. Veelgi enam, ostja parandamise valik ei ole ebamdistlik ainult

163 P. Varul et al. Voladigusseadus II. Kommenteeritud véljaanne, lk 61, p 3.2.2.
164 E. Hondius et al., p 269.
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sellepdrast, et miiiijal ei ole ressursse vdi vahendeid, et parandamine ise ldbi viia'®. Kui
miilijal puuduvad aga parandamise vahendid, siis peaks ta need hankima ja sellega kaasnevad
tema jaoks kulud. Seega selgub, et parandamise noude piirang on seotud kuludega, mitte

ainuiiksi miiiija valmisolekuga lepingu tiitmiseks.

Olukord vdib olla monevdrra erinev kahe tarbija vahel sdlmitud miiiigilepingu puhul. Nimelt
el pruugi miiija iildse teadagi, millise kolmanda isiku kaudu parandamist organiseerida.
Sellisel juhul on parandamise ndude piiranguna digem késitleda ebamugavusi kui kulusid.
Samas on tditmise voimatuse peatiikist selgunud, et vdimatus voib olla nii objektiivne kui ka
subjektiivne. Parandamine voi asendamine v3ib olla vdimatu, kui konkreetne miiiija ei suuda
lepingut tdita. Seega, kui miilija ei tea, kes saaks parandamist ldbi viia, voivad tema
pohjendamatud ebamugavused tditmise ndude piiranguna olla hdlmatud tditmise subjektiivse

vOimatusega. Seda nii tarbijalemiiiigi kui mitte-tarbijalemiiiigi puhul.

Kokkuvdtteks voib oOelda, et tarbijalemiitigi direktiivi art 3 Ig 3 ei nde ette miiiija
pohjendamatuid ebamugavusi parandamise vdi asendamise ndude piiranguna. Tarbijalemiitigi
puhul direktiiviga kooskdla tagamiseks ei peaks ka VOS § 222 lg-s 1 sellist piirangut olema.
Lisaks on autor on seisukohal, et miiijja pdhjendamatud ebamugavused peavad kas otseselt
vOi kaudselt avalduma ebaproportsionaalsetes kuludes selleks, et neid ebamugavusi saaks
lugeda pdhjendamatuteks. VOS § 222 Ig 1 ei kiisitle aga tditmise ndude piiranguna miiiijale
pOhjustatavaid ebamdistlikke kulusid ja pdhjendamatuid ebamugavusi koostoimivatena, vaid
alternatiivsetena, s.t piisab iihe esinemisest, et vilistada ostja digust nduda parandamist voi
asendamist. Miiiijale pohjustatavad pdhjendamatud ebamugavused, mis ei ole seotud tditmise
vOimatuse vOi ebamdistlike kuludega, voivad aga digustamatult vilistada ostja diguse nduda

lepingu tditmist.

Sellepirast leiab autor, et miilija parandamisest voi asendamisest keeldumine pdhjendamatute
ebamugavuste tottu on kaetud vdimatuse voi miiiijale ebamdistlike kulude pohjustamisega.
Mis viib omakorda jirelduseni, et ka muu kui tarbijalemiiiigi puhul on VOS § 222 Ig-st 1
klausli ,,v0i pohjendamatuid ebamugavusi® véljajdtmine pdhjendatud. Tuleb mainida, et
tegemist ei ole nii drastilise jareldusega, kui esmapilgul paistab. Nimelt on t66 esimeses
peatiikis leitud, et parandamise vOi asendamise ndue kaitseb miiiija rahalisi huve. See
tadhendab, et lepingu tditmine on miilija huvides, sest vastasel juhul saab ostja lepingust

taganeda ja miiiija jddb planeeritud tulust ilma. Sellepdrast on miilijja parandamisest voi

165 Ihid, p 281.
57



asendamisest huvitatud ja keeldub lepingu tditmisest suure tdendosusega ainult vdimatuse,

ebaseaduslikkuse vOi ebamdistlike kulude tottu.

2.3.2. Tarbijale pohjendamatute ebamugavuste pohjustamine

Tarbijalemiitigi direktiivi art 3 Ig 3 kolmanda taane kohaselt tuleb parandamise ja asendamise
vahel valides, arvestada ka vOimalusega kasutada alternatiivset parandusmeedet ilma
mirkimisviirsete ebamugavusteta tarbijale. VOS § 222 lg-s 1 selline klausel aga puudub.
Koigepealt uuritakse selles alapeatiikis tarbija ja miilija pdhjendamatute ebamugavuste
omavahelist seost, s.t kuidas see seos mojutab tarbija digust nduda lepingutingimustele
mittevastava asja parandamist voi asendamist. Kédsitlemist leiavad ka asjaolud, milles tarbija
pohjendamatud ebamugavused vodivad seisneda. Analiiiisi eesmérk on selgitada vélja, kas
tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 g 3 ja VOS § 222 Ig 1 erinevus kdnealuse klausli osas peaks
olema lubatud vdi vajab VOS § 222 Ig 1 selles osas tiiendamist.

Kaésitledes tarbija digust nduda puudustega asja parandamist vdi asendamist, on oluline
peatuda miiiija ja tarbija pohjendamatute ebamugavuste omavahelisel seosel. Nimelt méddrab
VOS § 223 1g 2, kuidas parandamine vdi asendamine peab toimuma, s.t pdhjendamatute
ebamugavusteta ostjale. Seejuures ei avalda aga tarbija pohjendamatud ebamugavused mingit
moju tema digusele nouda parandamist voi asendamist. Tarbija pdhjendamatud ebamugavused
omavad tdhtsust alles teises etapis, kus hinnatakse, kas tal on digus lepingust taganeda. See

aga eeldab, et valik parandamise vdi asendamise kasuks on juba toimunud.

VOS § 222 lg 1 praeguse sdnastuse kohaselt on miiiijale pdhjustatavad pdhjendamatud
ebamugavused olulised juba esimeses etapis, kui toimub valik parandamise ja asendamise
vahel. Nimelt, kui asja asendamine vOi parandamine pohjustab miiiijale pohjendamatuid
ebamugavusi, siis ei saagi ostja vastava parandusmeetme kohaldamist nduda. Tarbijalemiitigi
direktiivi art 3 lg 3 kolmanda taane kohaselt tuleb aga parandamise vOi asendamise
ebaproportsionaalsust  hinnates  vOtta arvesse vOimalust kasutada alternatiivset
parandusmeedet ilma miarkimisvairsete ebamugavusteta tarbijale. See tdhendab, et kui ostja
noduab asja asendamist, voib miiiija tugineda selle parandusmeetme ebaproportsionaalsusele ja
pakkuda asja parandamist, kuid parandamine peab toimuma ilma maéarkimisviirsete

ebamugavusteta tarbijale.

Sarnasusest hoolimata ei ole see regulatsioon sama, mis VOS § 223 Ig 2, sest direktiivi art 3
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lg 3 kolmas taane hindab tarbijale pdhjustatavaid ebamugavusi enne parandamise voi
asendamise toimumist, VOS § 223 1g 2 aga tagantjirgi. Seega peab tarbijalemiiiigi direktiivi
kohaselt ka esimeses etapis ehk parandamise voi asendamise vahel valides arvestama tarbijale
alternatiivse parandusmeetmega pohjustatavate méarkimisvairsete ebamugavustega. Néitena

voib tuua BGB § 439 1g 3 ja CESL art 111 1g 1 punkt ¢ regulatsiooni, mis seda ka teevad.

Selle asemel, et votta parandamise vOi1 asendamise lubatavust hinnates arvesse tarbija
pdhjendamatuid ebamugavusi, vilistab VOS § 222 Ig 1 aga ostja diguse nduda parandamist
vdi asendamist, kui sellega pdhjustatakse miiiijale pdhjendamatuid ebamugavusi. Seega VOS
§ 222 lg 1 kohaselt tuvastatakse esimesena miiiijale pohjendamatute ebamugavuste
poOhjustamine ja tarbija méarkimisvaarsed ebamugavused ei ole seejuures iildse olulised. See ei

ole aga kooskolas tarbijalemiiiigi direktiiv art 3 1g 3 kolmanda taanega.

Jargnevalt peatutakse sellel, milles tarbijale parandamise v0i asendamisega pohjustatavad
ebamugavused voivad seisneda. VOS kommentaarides on § 223 Ig 2 kohta deldud, et ostjale
pohjustatakse pohjendamatuid ebamugavusi, kui parandatava voi asendatava asja kasutamise
vOimalus on pikema aja jooksul takistatud ning sarnase asja kasutamise vdimalused on
piiratud v&i seotud varaliste kulutustega, mida miiiija ei soovi kompenseerida'®. Uheks
tarbijale pohjendamatute ebamugavuste tekitamise juhtumiks voib pidada olukorda, kus
miilija ei teavita tarbijat koheselt remondi toimumisajast vdi asendusasja tarnimisajast.
Sellises olukorras on tarbijal pidev teadmatus, millal tal on lootus asja kasutama hakata.'®’
Kommenteerides tarbijalemiitigi direktiivi on ka C. Twigg-Flesner leidnud, et kui tarbija
peaks pesumasina parandamiseks ootama kaks kuud, oleks see kahtlemata pdhjendamatu
ebamugavus'®®, Tarbijale pdhjendamatu ebamugavuse tekitamise niiteks on toodud olukorda,
kus miitijal ebadnnestub esimesel katsel viia kaup lepingutingimustega vastavusse

parandamise vOi asendamise teel. Direktiiv vaikib aga selle kohapealt mitu parandamise voi

asendamise katset peaks miiiijal olema.'®’

Tarbijakaebuste komisjon on leidnud, et kui arvutil on garantiikorras vahetatud emaplaat, siis

sama vea kordumisel kolme kuu pérast oli tarbijal digus keelduda arvuti parandamisest ja

166 P. Varul et al. Vdladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne, 1k 64, p 3.3.

167 M. Kingisepp. Tarbijakaitsedigus FEuroopa Liidus ja Eestis. Tallinn: Tallinna
Raamatutriikikoda, 2010, 1k 244.

168 C. Twigg-Flesner. New Remedies for Consumer Sales Transactions: A Change for the
Worse?, p 16.

169 H. Sivesand, pp 31-32.
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miitigilepingust taganeda'”. Samas arvab H-W. Micklitz'i, et tarbijale on juba pdhjustatud
markimisvéérseid ebamugavusi, kui parandamine ebadnnestub, s.t kui kaupu ei saa parandada
esimese katsega'’'. Seega vOib ka iiks parandamise v0i asendamise katse olla piisav, et
kvalifitseerida see tarbijale pohjendamatute ebamugavuste tekitamiseks. Sellise jarelduse
vastu ei ole ka asjaolu, et Tarbijakaebuste komisjon on Ilugenud pohjendamatute
ebamugavsute tekitamiseks olukorda, kus asja on vidhemalt kahel korral kaupleja kulul
parandatud ja sellel avaldub kolmandat korda puudus, mille eest vastutab kaupleja'”>. Nimellt,
kui ostja soovib, vdib ta anda miitijale likskdik kui palju vdimalusi asja parandamiseks voi

asendamiseks.

Kui sama puudus avaldub peale miiiija kahte heastamise katset, on ostjal tldiselt digus
keelduda jirgnevatest katsetest. Asjaolu, et miiiijjal ei ole digust piiramatuteks puuduse
heastamise katseteks parandamise voi asendamise kaudu, voib illustreerida jirgneva Rootsi
Tarbijakaebuste komisjoni otsusega: tarbija ostis diivani, mis vaevalt niddala pirast kokku
kukkus. Miitlija asendas diivani, kuid sama puudus avaldus uuesti. Miiiija piitidis siis diivanit
parandada, kuid ka see ebadnnestus. Peale seda tahtis tarbija lepingust taganeda, kuid miiiija
pakkus jdlle diivani parandamist. Komisjon otsustas, et ostja ei olnud kohustatud

aktsepteerima jirgnevaid puuduse heastamise katseid ja oli digustatud lepingust taganema.'”

Seega ei tohiks miiiijal tildjuhul olla rohkem kui kaks katset sama puuduse kdrvaldamiseks.
Niiteks ei ole ka Norras tarbijalemiiiigi juhtudel miitijal digust sama mittevastavus heastada
rohkem kui kaks korda, kui ei esine erilisi asjaolusid, mis muudaksid veel iihe katse
mdistlikuks'™. Siiski ei ole vilistatud, et konkreetseid asjaolusid arvestades voib miiiijal olla
ka ainult iiks katse. PESL kommentaarides on oeldud, et Eestis on miiiijjal ainult ks
heastamise katse, sest ebadnnestunud asja parandamise vdi asendamise katse tdhendab olulist

lepingurikkumist VOS § 223 1g 1 kohaselt'”.

H. Urb on leidnud, et seadusandja peaks tidpsustama parandamise ebadnnestumise moistet. Ta

170 Tarbijakaebuste komisjoni 16.04.2010. a otsus nr 7-1/01503-48-10 (arvuti). Kéttesaadav:
http://www.tka.riik.ee/ii-kvartal-2/, 05.03.2012.

171 H-W. Micklitz et al., p 169.

172 Tarbijakaebuste komisjoni 26.10.2004. a otsus nr 7-1/2852/48-04. Kittesaadav:
http://tka.riik.ee/?1d=1699, 7.03.2008.

173 H. Sivesand, p 41.
174 1bid, p 42.
175 E. Hondius et al., p 279.
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on seisukohal, et VOS-i on vdimalik tiiendada ja parandada osas, mis puudutab tarbijale
tekitatavaid pdhjendamatuid ebamugavusi. Tuleks méddratleda, mida eelkdige késitletakse
pohjendamatute ebamugavuste all ning mida voib igal juhul pidada parandamise
ebadnnestumiseks.'’® T66 autor sellise seisukohaga 16puni ei ndustu. Nimelt on kohtujurist
Weber/Putzi kaasuses selgitanud, et tarbijalemiiligi direktiivi art 3 1g 3 kolmandas 1digus
sétestatud noue ,,mirkimisviirsete ebamugavusteta® méératleb, kuidas lepinguga vastavusse

viimine peab toimuma, ning mitte seda, mida see materiaaldiguslikult hdlmab'”.

Seega on VOS § 223 lg 2 eesmirk méiratleda, kuidas parandamine vdi asendamine peab
toimuma, mitte selgitada, mis on tarbijale pohjendamatute ebamugavuste tekitamine.
Sellepirast ei peaks VOS § 223 Ig 2 tdiendama, et teada saada, mida kisitletakse tarbija
pdhjendamatute ebamugavuste all. Selle jaoks peaks VOS eraldi lisama vastava
mitteammendava loetelu. Kuid tuleb silmas pidada, et see, mis iihes olukorras on
pohjendamatu ebamugavus, ei pruugi teises situatsioonis seda olla. Pdhjendamatute
ebamugavuste tekitamise asjaolusid tuleb iga vaidluse korral eraldi kaaluda'”. Sellepirast ei

ole mdttekas selles osas VOS tiiendada.

Kiisitav on, kas tarbijale pohjendamatute ebamugavuste tekitamine soltub sellest, kas ostja ka
tegelikult asju kasutaks. H. Sivesand arvab, et kui kauba parandamine votab kauem aega, peab
miilija nitkauaks andma ostja kasutusse asendustoote, isegi kui tarbija kaupu niikuinii ei
vajaks, sest need on ainult hooajaliseks kasutamiseks (nt muruniiduki parandamine talvel)'”.
PESL kommentaarid vdidavad aga vastupidist. Kommentaarides on toodud jargmine ndide: A
ostab muruniiduki stigisese allahindluse ajal, et kasutada seda oma restorani aias. Selgub, et
muruniiduk ei to6ta korralikult. Kui miiiija pakub parandamist, mis kestab kaks-kolm nédalat,
el saa seda pidada ebamdistlikuks viivitamiseks, sest A ei kasutaks muruniidukit niikuinii

enne suve.'®

Tarbijalemiitigi direktiivi art 3 lg 3 alusel peab puudustega kauba parandamine voi
asendamine toimuma mitte iiksnes tasuta, vaid ka mdistliku aja jooksul ja ilma
mirkimisvidrsete ebamugavusteta tarbijale. See kolmekordne ndue viljendab liidu

seadusandja ilmset tahet tagada tarbijale tohus kaitse. Seadusandja niisugust tahet arvestades

176 H. Urb, 1k 45.

177 J. Mazak. Kohtujuristi ettepanek liidetud kohtuasjades C-65/09 ja C-87/09, p 65.
178 M. Kingisepp, 1k 244.

179 H. Sivesand, p 39.

180 E. Hondius et al., pp 280-281.
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ei saa direktiivi art 3 1g 3 kolmandas 10igus esitatud viljendit ,,ilma méarkimisvédrsete
ebamugavusteta tarbijale* kitsendavalt tdlgendada.'®! Seega ei tundu olevat pdhjendatud votta
tarbijalt dra vOimalus tugineda parandamise kéigus pohjendamatute ebamugavuste
pohjustamisele ainult sellepérast, et miilija véidab, et ostja ei kasutaks niikuinii vahepeal
kaupu. Miiiijal ei tohiks olla digust hinnata, kas tarbija parandamise ajal asja kasutaks voi
mitte. Siiski ei ole see seisukoht PESL kommentaridega tdielikult vastuolus, sest jidb mulje,

et PESL kommentaaride néide ei kéi tarbijalemiiiigi kohta (asi ostetakse restorani jaoks).

Tarbija pohjendamatud ebamugavused ei ole aga seotud ainult miiija tegevuse voi
tegevusetusega. Need voivad viljenduda ka tdiendavates rahalistes kulutustes. Nimelt on
kohtujurist Quelle kaasuses selgitanud, et kui tarbija peab maksma puudustega kauba
kasutamise eest hiivitist kaasnevad sellega ,,markimisvddrsed ebamugavused direktiivi
mottes. Mdiste ,,mérkimisvddrsed ebamugavused“ ei hdlma iiksnes kauba asendamisega
seotud praktilisi takistusi, vaid ka ildist ebamugavust; ja majanduslik ,,ebamugavus® on
taiendav ebamugavus, mis voib olla tdsisem, kui praktilised probleemid, millega tarbija kauba

asendamisel kokku puutub.'®

Jargnevalt uuritakse, kas tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 Ig 3 kolmandast taanest tuleneva
klausli lisamine VOS § 222 Ig-sse 1 on vajalik vdi oleks juba praegu vdimalik VOS vastavalt
tdlgendada. Niiteks voiksid tarbija pdhjendamatud ebamugavused tulla kaalumisele VOS
§ 222 lg 1 klausli ,,lepingutingimustele mittevastavuse olulisus* ja VOS § 223 lg 2 kaudu.
Selleks tuleks koigepealt vaadata klauslite ,lepingutingimustele mittevastavuse olulisus® ja
,voimalus kasutada alternatiivset parandusmeedet ilma méarkimisvédrsete ebamugavusteta
tarbijale” tihendust. Oiguskirjanduses on leitud, et kui tarbija peaks pesumasina
parandamiseks ootama kaks kuud, oleks see kahtlemata pdhjendamatu ebamugavus'.
Oletame, et ostja poordub miilija poole lepingu tditmisega ndudega, kulude tottu oleks
proportsionaalne parandusmeede parandamine, kuid miilija teavitab, et pesumasina
parandamine voOtab aega kaks kuud. Klausli ,,vdimalust kasutada alternatiivset
parandusmeedet ilma mirkimisvairsete ebamugavusteta tarbijale” moju toodud néite puhul
oleks see, et enne kui tehakse 10plik valik parandamise kasuks tuleb arvestada sellega, kui

palju votaks aega pesumasina asendamine kui alternatiivne parandusmeede.

181 Weber/Putz, liidetud kohtuasjad C-65/09 ja C-87/09, p 52-53.
182 V. Trstenjak. Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas nr C-404/06, p 47.

183 C. Twigg-Flesner. New Remedies for Consumer Sales Transactions: A Change for the
Worse?, p 16.
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Lepingutingimustele mittevastavuse olulisus sdltub aga sellest, kui tdhtis on asja puudus.
Naiteks, kui pesumasinal on iluviga, kuid masin on tddkorras, on lepingutingimustele
mittevastavus vdike. Samas, kui pesumasina puudus ei voimalda seda iildse funktsionaalselt
kasutada, oleks lepingutingimustele mittevastavus suur. Kui iluviga saab parandada, peaks
parandamine olema proportsionaalne parandusmeede. Kui aga pesumasin ei lihe peale ostu
iildse toole, voib see rddkida asendamise kasuks. Igal juhul selgus, et lepingutingimuste
mittevastavuse olulisuse ja alternatiivse parandusmeetmega tarbijale pohjustatavate
markimisvéiérsete ebamugavuste all on moeldud kahte erinevat olukorda. Sellele viitab ka

asjaolu, et tarbijalemtiiigi direktiivi art 3 Ig-s 3 on mdlemad klauslid eraldi vilja toodud.

VOS § 223 Ig 2 kohaldamine VOS § 222 Ig 1 alusel parandamise ja asendamise vahel valikut
tehes, ei tundu samuti olevat kodige parem lahendus. Eelkdige sellepérast, et see site
maédratleb, kuidas parandamine vo0i asendamine peab tarbija jaoks toimuma, kui valik
parandamise voi asendamise kasuks on juba tehtud. VOS § 223 Ig 2 ei avalda aga mdju
parandusmeetmete proportsionaalsuse hindamisele. Kui vaadata tarbijalemiiiigi direktiivi art 3
lg 3 kolmanda taane ja VOS § 223 lg 2 sdnastust seisneb nende kahe sitte erinevus veel
selles, et direktiivis on silmas peetud ebamugavusi, mida pdhjustaks tarbijale alternatiivne
parandusmeede, mis vodib-olla ei tulegi kohaldamisele ebaproportsionaalsete kulude tottu.
VOS § 223 1g 2 radgib aga juba valitud parandusmeetmest, mitte alternatiivsest. Muidugi on
siseriiklikel kohtutel kohustus tdlgendada siseriikliku digust asjakohase direktiivi valguses,
kuid, nagu sissejuhatuses vélja toodud, ei joua paljud vaidlused kohtusse. Sellepdrast on
oluline, et ka mitte-juristist miilija ja ostja seadust lugedes oma digustest ja kohustustest aru
saaksid. Seega on autor seisukohal, et tarbijalemiiligi direktiivi art 3 lg 3 kolmanda taane
lisamine VOS § 222 Ig-sse 1 on vajalik ja tdlgendamine ei annaks sama tulemust. Arvestades

veel, et seaduse sdttest lugemise teel arusaamine peaks olema reegel ja tdlgendamine erand.

Eelnevalt on juba joutud jéreldusele, et miilijale pohjustatavaid ,,pohjendamatuid
ebamugavusi® peaks VOS § 222 lg 1 sdnastusest vilja jitma. Niiiid selgus aga, et miiiija
ebamdistlike kulude hindamisel tuleb arvesse vdetavate asjaolude loetellu lisada klausel
,voimalust kasutada alternatiivset parandusmeedet ilma mairkimisvdirsete ebamugavusteta
tarbijale”. Eelkdige sellepirast, et see paistab olevat ainuke faktor, kus tarbija huvi omab
tahtsust'®*. Tarbijalemiiligi direktiiviga vastavuse tagamiseks pakub autor ,,pdhjendamatute

ebamugavuste™ asemel kasutada direktiivi véljendit ,,markimisvddrsed ebamugavused*. Kui

184 C. Twigg-Flesner. The Europeanisation of Contract Law. New York: Routledge-
Cavendish, 2008, p 97.
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VOS § 222 Ig 1 arvestab parandamise vdi asendamise valikul miiiija, mitte tarbija
pohjendamatute ebamugavustega, pakub regulatsioon suuremat kaitset miiiijale. Selline

erinevus el ole aga tarbijalemiitigi direktiivi art 8 Ig 2 kohaselt lubatud.

Samas on kiisitav, kuidas tipselt mojutab alternatiivse parandusmeetmega tarbijale
markimisvéiérsete ebamugavuste pohjustamine selle parandusmeetme ebaproportsionaalseks
tunnistamist. C. Twigg-Flesner leiab, et selle sdtte moju voib olla see, et tarbija saab nouda

parandusmeedet, mida muidu peetakse ebaproportsionaalseks'®

. Kuid parandamist ei saa
lugeda ebaproportsionaalseks ainult sellepérast, et see pdhjustab tarbijale asendamisega
vorreldes markmisvadrseid ebamugavusi. Tarbijalemiitigi direktiivi art 3 1g 3 kohaselt on
midravad ainult miitija kulud. Tarbijale mérkimisvddrsete ebamugavuste pohjustamist
voetakse parandamise ja asendamise vahel valides ainult arvesse ja see iseenesest ei vélista
kumbagi parandusmeedet. Selline ldhenemine on ka Oigustatud, sest tarbija seisukohast
vaadatuna on iga kauba mittevastavus ebamugavus'®. Ostja peab votma ithendust miitijaga ja

tagastama kauba, et seda saaks parandada voi asendada'’.

Kokkuvotvalt voib 0Oelda, et tarbija pdhjendamatuid ebamugavusi tuleks tdlgendada
laiendavalt. Need avalduvad mitte ainult praktilistes ebamugavustes, vaid voivad seisneda ka
tdiendavates rahalistes kulutustes ostja jaoks. VOS § 223 lg 2 arvestab kiill tarbijale
pohjustatavate pdhjendamatute ebamugavustega, nagu tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 Ig 3
kolmas 15ik seda ette niieb. Aga tarbijalemiiiigi kontekstis on VOS § 222 Ig-st 1 puudu
direktiivi art 3 lg 3 kolmanda taane klausel tarbijale alternatiivse parandusmeetmega
poOhjustatavate maérkimisvddrsete ebamugavuste arvessevotmise kohta parandamise ja
asendamise vahel valikut tehes. Autor leiab, et selline erinevus direktiivist ei ole lubatud ja

seadusandja peaks VOS § 222 Ig-sse 1 nimetatud klausli lisama.
2.4. Ostja voimalus saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta mujalt
Selles alapeatiikis peatutakse VOS § 222 1g 1 klauslil ,ostja vdimalus saada

lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta mujalt. Vaadates tarbijalemiiiigi

direktiivi art 3 Ig 3 sOnastust, siis analoogset piirangut seal ei ole.

185 C. Twigg-Flesner. The Europeanisation of Contract Law, p 97.
186 H-W. Micklitz et al., p 169.
187 H. Sivesand, p 31.
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Aitamaks moista analiilisitava klausli mdju ostja digusele nduda lepingu tditmist, on allikana
kasutatud PECL art 9:102 1g 2 punkti d, sest see sétestab, et ostja ei saa nduda parandamist
vOi asendamist, kui ta voib tditmise moistlikult saada teisest allikast. PECL kommentaarid
illustreerivad seda erandit jirgmise nditega: A miiiib ja toob B-le kohale televiisori. Kohale
tuues avastab B, et televiisor ei ndita korralikult viarve. Puuduse saab kergesti korvaldada
paigaldades varuosa. Kui B saab suurema vaevata leida varuosa paigaldamiseks kellegi teise,
ei saa ta seda nduda A kiest.'® H. Sivesand kahtleb, kas see nidide on histi valitud. Arvestades
ndites toodud kauba iseloomu, jadb mulje, et tegemist on tarbijalemiiiigiga. Enamus tarbijaid
(voi ka majandus- voi kutsetegevuses tegutsevaid ostjaid) ei teaks, kas sellist puudust (voi
monda muud, mis mdjutab tehnilise kauba tootamist) on kerge parandada voi mitte. Miilija
aga seevastu suure toendosusega teaks. H. Sivesandi arvates oleks ebamdistlik tulemus, kui
ostja ei saaks podrduda miiiija poole, vaid peaks koigepealt {iihendust vdtma

parandusfirmaga.'®

VOS § 222 1g-s 1 sisalduvad piirangud ostja digusele nduda lepingu tditmist on suunatud
miiiija kaitsmisele parandamise voi asendamise eest olukordades, kus see oleks miiiija suhtes
ddrmiselt ebadiglane. Sellistel juhtudel peaksid teised diguskaitsevahendid (nditeks hinna
alandamine vdi lepingust taganemine) olema miiiija jaoks sobilikumad, sest nad koormavad
teda vihem. See tihendab, et VOS § 222 lg-st 1 tulenevad piirangud peaksid olema
kompromiss ostja ja miilija huvide vahel. Autor leiab, et analiiiisitav klausel seda tegelikult ei
ole ja on vdimalik leida parem lahendus. Uks vdimalik lahendus vdiks olla see, et seadus ei
vOtaks mitte ostjalt dra voimalust nduda asja parandamist vOi asendamist, vaid annaks
miitijale diguse hiivitada ostjale parandamise voi asendustehingu maksumus, kui ta leiab, et
ostja saab lepingutingimustele vastava asja oluliste ebamugavusteta mujalt ehk kui miilija

leiab, et ta ei saa lepingut tdita.

VOS § 222 1g 5, mis annab ostjale diguse asi ise parandada vdi lasta seda teha ning nduda
miiiijalt selleks tehtud kulutuste hiivitamist, v3ib, aga ei pruugi anda sama tulemust. Nimelt
peab ostja ndudma kdigepealt asja parandamist ja alles siis, kui miiiija seda ei tee, saab ostja
miiiijalt nduda kulutuste hiivitamist. Miiijja v3ib aga olla ka pahatahtlik. See tdhendab, et ta
lihtsalt ei paranda asja ja pohjus ei pruugi seisneda selles, et parandamine koormab teda.
Sellepdrast voib miilija parandamise kulusid vabatahtlikult mitte hiivitada. Eespool vilja

pakutud lahendus annaks aga miiiijale diguse parandamisest voi asendamisest keelduda ainult

188 Lando/Beale, art 9:102 at C, pp 395-396.
189 H. Sivesand, p 36.
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siis, kui miiiija on vabatahtlikult ndus ostjale hiivitama asja parandamise voi asendustehingu
kulud. Samas tuleb mirkida, et selline lahendus sobib ainult mitte-tarbijalemiitigi puhul.
Sellepirast, et t00st on selgunud, et tarbijalemiitligi korral peab tarbijale olema kéttesaadav iiks

kahest parandusmeetmest, vilja arvatud, kui molemad on voimatud.

Eelnevalt oli késitletud olukorda, kus miiiija tahaks lepingu tiitmisest keelduda, kui ostja saab
lepingutingimustele vastava asja mujalt. Samas on voimalik veel situatsioon, kus miiiija tahab
lepingut téita ja ostja tahab, et miiiija lepingu tdidaks, aga seadus viitab justkui sellele, et ostja
peaks podrduma kolmanda isiku poole. Kui ostja tahab nduda lepingu tditmist, siis on tal

lihtsam esitada see ndue miiiija vastu, keda ta tunneb.

Teiseks aga voib tekkida ka selline olukord, kus miiiija tahab lepingut tdita, aga ostja tahab
lepingutingimustele vastava asja saada mujalt. Sellisel juhul ei kaitse analiilisitav klausel
miitija huve. Nimelt, kui ostja laseb mujal asja parandada, peab miilija hiivitama tehtud
kulutused, kui on tiidetud VOS § 222 lg-st 5 tulenevad eeldused. Kui miiiija on aga
majandus- vOi kutsetegevuses tegutsev isik, voib eeldada, et ta tahab tdiendavate kulude (kas
voi kdibemaksu) véltimiseks parandada voi asendada asi ise. Lisaks voib tekkida probleem
konealuse klausli kuritarvitamise pérast ostja poolt. Néiteks, kui ostetud asjal esineb puudus ja
ostja leiab teisest poest samasuguse asja poole odavamalt ning tahab niiiid lepingust taganeda.
Sellisel juhul ei arvesta klausel ,,0stja vOimalus saada lepingutingimustele vastav asi oluliste
ebamugavusteta mujalt™ miitija huvidega, kes tahab asja parandada voi asendada, mitte kogu
tulust ilma ji4ida ja saada vastu puudustega asi. Seega on vdimalik olukord, kus VOS § 222
lg 1 klausel ,,ostja voimalus saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta

mujalt” ei paku diglast tasakaalu miiiija ja ostja huvide vahel.

Mairkimist vadrib veel M.W. Hesselink'i seisukoht, et on kummaline, kuidas Hollandi diguses
on tarbijalemiiligi puhul just ostja valitud kahjustatud lepingupooleks, kellelt eeldatakse
tiitmine saada muust allikast'. Tdepoolest, kui tditmisndude esitamisega kahjustatakse
miilijat, sest ta ei ole voimeline oma kohustust tditma, peaks vOib olla hindama miiijja

voimalust leida muu allikas, kes suudaks seda teha. Miiiija on ikkagi see, kes lepingut rikkus.

Tarbijakaebuste komisjon on oma otsustes viidanud VOS § 222 Ig-le 1 jirgmiselt: VOS § 222

lg 1 kohaselt, kui asi ei vasta lepingutingimustele, v3ib ostja nduda miiiijalt asja parandamist

190 M.W. Hesselink, G.J.P de Vries. Principles of European Contract Law. The Hague:
Kluwer Law International, 2001, p 173.
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vOi asendamist, kui see on vOimalik ja sellega ei pohjustata miilijale vorreldes teiste
Oiguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid arvestades muu hulgas asja

véartust, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust™'

. Otsusest ilmneb, et Tarbijakaebuste
komisjon on VOS § 222 Ig-le 1 tuginedes jitnud sellest vilja klausli ,,0stja vdimalust saada
lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta mujalt™. Sellega on Tarbijakaebuste
komisjon kohandanud VOS § 222 Ig 1 tarbijalemiiiigi direktiivile vastavaks. Siiski ei tohi

unustada, et VOS § 222 Ig 1 tipne sdnastus on teistsugune.

Ka A. Hussar leiab, et séte sellisena on kodigest ebadnnestunud tolge tarbijalemiitigi direktiivi
tekstist'”>. Autor ei ndustu, et tegemist on halva tdlkega, kuivord direktiiv ei sisalda iildse
sellist klauslit. Kiill on aga VOS § 222 lg 1 sdnastuse puhul selles osas tdesti tegemist
ebadnnestunud sdttega. Veelgi enam, et PECL art 9:102 lg 2 punkt d vilistab automaatselt
tditmise ndude, kui volausaldaja saab moistlikult saada kohustuse tditmise muust allikast.
VOS § 222 1g 1 votab aga miiiija ebamdistlike kulude vdi pdhjendamatute ebamugavuste
hindamisel konealust klauslit ainult arvesse. See tdhendab, et klausli tegelik mdju ostja
oigusele nouda parandamist voi asendamist vOib olla teadmata. H. Sivesand leiab, et see, et
ostjal ei ole digust nduda tditmist, kui ta voib mdistlikult saada tditmise muust allikast, on
PECL koige vastuolulisem erand'®*. Tdepoolest, sellega annab regulatsioon iihelt poolt diguse
nouda lepingu tditmist miitijalt, aga samas eeldab, et ostja peaks lepingu saama tdidetud

kolmanda isiku kaudu.

Kui aga VOS § 222 Ig 1 alusel peab tarbijalemiiiigi puhul tegema valiku parandamise ja
asendamise vahel, ei ole mingit vajadust vdtta arvesse ostja voOimalust saada
lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta mujalt. Oletame, et asendamine on
ebaproportsionaalselt kulukas ja ostja saab nduda ainult parandamist. Millist tdhtsust omab
sellisel juhul asjaolu, et ostjal on vdimalus saada lepingutingimustele vastav asi oluliste
ebamugavusteta mujalt? Ostjal ei ole vaja saada lepingutingimustele vastav asi mujalt, kui ta
saab selle miiiija kiest. Seejuures on VOS § 222 lg 1 kohaselt miiiija ainuke vastuviide, et
parandamise vO0i asendamisega kaasnevad talle ebamdistlikud kulud v&i pdhjendamatud

ebamugavused, mitte see, et ostjal on voimalus saada lepingutingimustele vastav asi mujalt.

Tulles mitte-tarbijalemiitigi juurde, kus mdlemad pooled on majandus- voi kutsetegevuses

191 Tarbijakaebuste komisjoni 07.07.2011. a otsused nr 7-1/04074-154-11 (mantel) ja
7-1/03733-155-11 (jalatsid). Kéttesaadavad: http://www.tka.riik.ee/iii-kvartal-2/, 12.02.2012.

192 A. Hussar, 1k 88.
193 H. Sivesand, p 35.
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tegutsevad isikud, voib késitlust illustreerida teise PECL kommentaaride nditega: A miiiib
B-le toolide komplekti, mis on olemuselt tavalised ja erilise vdirtuseta. A keeldub tarnimisest.
A toestab, et B vOib saada samad toolid teisest allikast ostes. B ei saa A-It nduda lepingu
taitmist. Kui toolid oleksid antiiksed ja ainulaadsed, vdib B nduda tditmist.'” Erialases
kirjanduses on selle ndite kohta esitatud jargmine kiisimus: kas on mdistlik, et majandus- voi
kutsetegevuses tegutseval miiiija A-1 on digus delda oma mitteprofessionaalsele ostjale B, et
ta laheks ja hangiks tema poolt ostetud toolid mujalt'*? Kui esitada kiisimus niipidi, siis
tundub vastus olevat: ei ole. Seejuures ei oma téhtsust, kas B on tarbija voi mitte. Ka
olukorras, kus A on B-le toolid iile andud, kuid neil esineb puudus, jidb pdhimdte samaks.
Majandus- voi kutsetegevuses tegutseval miiiijal A ei tohiks olla digust oelda ostjale B, et
viimane ldheks ja laseks need parandada kolmandal isikul. Kui toolil esineb puudus, siis on
tarbijast ja mitte-tarbijast ostja pohimdtteliselt samas olukorras. Nad peavad otsima muu
allika, kust saada uus asi voi parandada vana. Aga ka majandus- voi kutsetegevuses tegutseva
ostja teadmised ,,muu allika“ kohta vdivad olla samad, mis tarbijal. Seega puudub ka mitte-

tarbijalemiitligi puhul vajadus konealuse klausli jérele.

Selles alapeatiikis toodud niited pdhinesid PECL-il. Samas ei ole PECL mainitud VOS § 222
allikana. Kiill on seda aga PESL art 4:202 ja selle lg 3 sétestab expressis verbis, et miiiija ei
voi keelduda lepingutingimustele mittevastavuse heastamisest ainutiiksi seetdttu, et ostja saaks
lepingutingimustele vastava asja oluliste ebamugavusteta mujalt. Selline piirang ostja tiitmise
ndudele muudaks selle diguskaitsevahendi peaaegu mdttetuks, sest enamikel juhtudel oleks
ostjal voimalik saada asi parandatud voi asendatud mujalt (mis eriti tarbijalemiitigi puhul on
ebamdistlik piirang)'®®. Lisaks ei sisalda nimetatud klauslit ka CESL art 111 Ig 1
(tarbijalemiiiik), CESL art 110 Ig 3 (mitte-tarbijalemiiiik), DCFR art III. - 3:302 lg 3 ning
VOS § 222 allikad CISG art 46 ja BGB § 439.

Kokkuvotteks voib delda, et VOS § 222 lg 1 on kisitletavat klauslit puudutavas osas
vastuolus tarbijalemiitigi direktiiviga. Lisaks ei lihe see klausel kokku parandamise ja
asendamise ndude olemusega. Sellepirast tuleks VOS § 222 lg-st 1 vilja jitta sdnastus ,,ning
ostja vOimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta mujalt®. Selline

muudatus sobib nii tarbijalemiitigi kui ka mitte-tarbijalemiiiigi olukorda.

194 Lando/Beale, art 9:102 at H, p 398.
195 Hesselink/Vries, p 173.
196 E. Hondius et al., p 270.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmirk oli analiiiisida VOS § 222 Ig-s 1 sisalduvate klauslite tihendust ja
miiiigilepingu tditmise ndude seost teiste diguskaitsevahenditega. Selle kisitluse pohjal on
taotletud leida parim vdimalik VOS § 222 Ig 1 sdnastus, mis arvestaks Euroopa Liidu digusest
tulenevate kohustuslike nduetega ja kaitseks piisavalt nii ostja kui ka miiiija huve. Uurimust6o
esimeseks hiipoteesiks oli viide, et VOS peaks sisaldama samasugust diguskaitsevahendite
hierarhiat nagu tarbijalemiiiigi direktiiv. T66 teiseks hiipoteesiks oli see, et VOS § 222 Ig 1
seab ostja digusele nduda lepingu tditmist pdhjendamatuid piiranguid ja seejuures ei sea neid
piiranguid, mida peaks seadma. Alljargnevalt on toodud jireldused, milleni autor hiipoteeside

kontrollimise kdigus joudis.

1. VOS § 222 1g 1 klausel ,,vdrreldes teiste diguskaitsevahendite kasutamisega“ seab tarbija
Oigusele nduda parandamist vOi asendamist pdhjendamatu piirangu, kui seda laiendavalt
tolgendada. Tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 lg 3 kasutab siinkohal klauslit ,,vOrreldes
alternatiivse parandusmeetmega®. Euroopa Kohtu lahendeid ja direktiivi kommenteerivaid
teoseid uurides selgus, et alternatiivse parandusmeetme all on {iheselt modeldud kas
parandamist voi asendamist. VOS § 222 1g 1 klausel viitab siinkohal aga VOS § 101 1g-s 1
nimetatud Oiguskaitsevahenditele. Tarbija digus nduda parandamist voi asendamist ei tohi
soltuda miilijale teiste Oiguskaitsevahendite kasutamisega pohjustatavatest kuludest voi

ebamugavustest, sest tarbijalemtiiigi direktiiv ei née ette sellist voimalust.

2. Ka mitte-tarbijalemiiiigi puhul ei sisalda VOS § 222 allikaks olnud CISG art 46, BGB
§ 439, PESL art 4:202 ja lisaks ka CESL art 110 lg 3 ning DCFR art III. - 3:302 klauslit
vordluse kohta teiste Oiguskaitsevahenditega, kui esitatakse parandamise vOi asendamise
ndue. Sellepirast ei pruugi olla vajalik niha VOS § 222 lg-s 1 kohustuslikus korras sellist
vordlust ette. Sellepédrast voiks ka mitte-tarbijalemiiiigi puhul seadusandja kaaluda klausli

,vorreldes teiste diguskaitsevahendite kasutamisega“ viljajétmist.

3. Parandamise ja asendamise ndude primaarsus tuleneb tarbijalemiitligi direktiivi art 3 Ig-st 3
ja tdhendab, et ostja on kohustatud ndudma parandamist voi asendamist (v.a kui
parandusmeetme kohaldamine on vdimatu) selleks, et ta saaks lepingust taganeda voi nduda
hinna alandamist. VOS miiiigilepingu regulatsioonis sellist diguskaitsevahendite hierarhiat ei
ole. Tarbijalemiiiigi direktiivi art 8 lg 2 kohaselt on taoline erinevus lubatud ainult siis, kui

tegemist on [ELTL-le] vastava rangema séttega, mis tagab tarbijate kaitstuse korgema taseme.
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Analiilisides parandamise ja asendamise ndude primaarsuse puudumist kui kaupade vaba
litkkumise piirangut, joudis autor jareldusele, et tegemist on siiski proportsionaalse piiranguga,
mis on Oigustatud tarbijakaitsega ja mis ei peaks seetdttu ELTL art 34 kohaselt keelatud
olema. Sellest tulenevalt jddb tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 direktiivi art 8 lg 2
kohaldamisalasse ja siseriiklikus diguses on parandamise ja asendamise ndude primaarsuse

puudumine lubatud.

4. Uurides, kas VOS-is peaks parandamise ja asendamise ndue primaarne olema, on
analiiiisitud argumente sellise ldhenemise poolt ja vastu. Poolt argument on pacta sunt
servanda olukorra tagamine, mis on nii miilija kui ka ostja huvides. Kui leping saab
noutekohaselt tdidetud saavad mdolemad pooled soovitud tulemuse. Miilija saab ostuhinna ja
ostja lepingutingimustele vastava asja. Samas tuleb arvestada, et ostja saab tditmise ndude
realiseerimise tulemusena suure tdendosusega uue asja asemel parandatud kauba, sest
parandamine on sellega kaasnevate kulude tottu iildjuhul asendamisest proportsionaalsem.
Lisaks ei tdhenda miiiigilepingu tditmise noude primaarsuse puudumine, et ostja ei saa nduda
parandamist vOi asendamist. See-eest on lepingu tditmise ndude primaarsus rohkem miiiija
finantshuvides, sest tal on vdimalus asi parandada voi asendada. Seega ei jd4 miitijal saamata
miitidud asja ostuhind, mis juhtuks siis, kui ostja lepingust taganeks. Kuivord parandamise ja
asendamise primaarsus on kasulikum miiiijale ja lepingu tditmise ndue tuleb kone alla siis, kui

miiiija on lepingut rikkunud, ei ole sellise primaarsuse kehtestamine ostja suhtes digustatud.

5. Weber/Putz'i lahendist selgus, et tarbijale peab alati olema tagatud ks kahest
parandusmeetmest. See tihendab, et VOS § 222 Ig 1 alusel peab tegema valiku parandamise
ja asendamise vahel, v.a siis, kui molemad parandusmeetmed on vdimatud. Seega leidis
kinnitust, et tarbijalemiiiigi puhul tuleb VOS § 222 lg 1 klausel ,vdrreldes teiste
Oiguskaitsevahendite kasutamisega“ asendada sOnastusega ,vOrreldes alternatiivse
parandusmeetmega‘“. Mitte-tarbijalemiitigi puhul ei ole aga kohustust tagada ostjale iiks
kahest parandusmeetmest. Sellepdrast on mottekas lisada VOS-i § 222!, kus vastavalt eespool
leitule vdiks klausel teiste Giguskaitsevahendite kohta olla vilja jdetud. Samuti selgus, et
tulenevalt VOS ja tarbijalemiiiigi direktiivi sdnastusest ei saa ostja ithe parandusmeetme
ebadnnestumisel reeglina nduda teise sisuga parandusmeedet. Kui ostja poolt esimesena
ndutud parandusmeede ebadnnestub, kohaldub teistkordsele tiitmise ndudele VOS § 222 1g 1
tdies ulatuses. Seega tarbijalemiiligi puhul oleks peale parandamise ebadnnestumist
asendamine vOimalik ainult siis, kui uus parandamiskatse oleks voimatu voi kui asendamine

ei ole enam ebaproportsionaalselt kulukas vorreldes parandamisega.
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6. Voimatus on lepingu tditmise ndude pdhjendatud piirang. Tditmine voOib olla, kas
objektiivselt voi subjektiivselt vdimatu. Objektiivne voimatus tdhendab, et mitte keegi ei saa
lepingut tdita. Subjektiivne voimatus aga, et konkreetne miiiija ei saa lepingut tdita. Samuti on
subjektiivse vOimatusega tegemist siis, kui ostja on tditmise vastu kaotanud huvi. Seejuures
peab miiilija lepingut sdlmides olema teadlik, et lepingu rikkumise korral ei ole ostja enam
taitmisest huvitatud ehk tegemist peab olema miitija olulise lepingurikkumisega. Lisaks voiks
seadusandja digusselguse huvides kaaluda VOS § 222 lg-sse 1 tditmise ndude piiranguna

ebaseaduslikkuse lisamist.

7. Parandamise ja asendamisega seotud kulusid on analiiisitud kulude valguses, mis
kaasnevad puudusetega asja eemaldamise ja uue vO1 parandatud asja paigaldamisega.
Weber/Putz'i 1lahendist ndhtub, et need kulud jddvad miiija kanda, sest ainult sellisel juhul
saab parandamine v0i asendamine ostja jaoks toimuda tasuta. Lisaks ei ole miilijal Quelle
kaasusest tulenevalt asendamise korral digust nduda tarbija kdest hiivitist puudustega kauba
kasutamise eest. Mitte-tarbijalemiiligi jaoks on voOimalik kehtestada eriregulatsioon
asendamise korral puudustega asja kasutamise eest hiivitise ndudmise kohta. Aga selle jaoks
puudub vajadus, sest parandamise ja asendamisega seotud kulusid saab arvestada VOS § 222

lg 1 alusel kulude ebamdistlikkust hinnates ja vilistada selle kaudu vastav parandusmeede.

8. Seega selgus, et miiiija ebamdistlikud kulud on lepingu tditmise ndude pdhjendatud piirang,
kuid neid tuleks hinnata teisiti, kui praegune VOS § 222 Ig 1 sdnastus seda ette nieb.
Weber/Putz'i 1ahendist selgus, et tarbijalemiiligi puhul tuleb kulude ebamdistlikkust maarata
suhteliselt. See tdhendab, et parandamise kulud peavad olema ebamdistlikud vorreldes
asendamisega ja vastupidi. Parandamist vOi asendamist ei saa vilistada selle tottu, et
parandamise voi asendamise kulud iiletavad asja védértuse. Mitte-tarbijalemiiiigi puhul on see-
eest lubatud ja pohjendatud kisitelda tditmise ndude piiranguna parandamise vOi asendamise
kulude absoluutset ebamdistlikkust. Sellisel juhul saaks parandamise vOi asendamise ndude

vilistada, kui see on ebamaistlikult kulukas vorreldes asja véértusega.

9. Miiija pohjendamatud ebamugavused on tditmise ndude pdohjendamatu piirang.
Tarbijalemiitigi puhul sellepérast, et tarbijalemiitigi direktiiv art 3 Ig-st 3 ei tulene sellist
piirangut. Mitte-tarbijalemiiiligi puhul oleksid aga miiiija huvid piisavalt kaitstud juba tditmise
vOimatuse ja parandamise vOi asendamise kulude absoluutse ebamdistlikkusega. Miitija
ebamugavused peaksid kas otseselt voi kaudselt viljenduma ebamdistlikes kuludes selleks, et

neid ebamugavusi saaks pidada pohjendamatuteks.
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10. Tarbija pohjendamatud ebamugavused vodivad olla kahesugused: kas praktilised
ebamugavused voi tdiendavad rahalised kulutused. Praegu hinnatakse tarbija pohjendamatuid
ebamugavusi VOS § 223 Ig 2 kohaselt alles siis, kui valik parandamise ja asendamise vahel
on juba toimunud. Samas néeb tarbijalemiiligi direktiivi art 3 Ig 3 kolmas taane ette, et
tarbijale alternatiivse parandusmeetmega pohjustatavaid méarkimisviirseid ebamugavusi tuleb
juba parandamise ja asendamise vahel valikut tehes arvesse votta. Selle asemel, et arvestada
VOS § 222 Ig-s 1 tarbijale alternatiivse parandusmeetmega pdhjustatavate mirkimisviirsete
ebamugavustega, vilistab VOS § 222 Ig 1 lepingu tditmise ndude, kui miiiijale tekitatakse

pohjendamatuid ebamugavusi.

11. Tarbijalemiiiigi puhul on VOS § 222 Ig 1 klausel ,ostja vdimalus saada
lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta mujalt® vastuolus tarbijalemiiligi
direktiivi art 3 Ig-ga 3. Tarbijalemiiligi direktiivi eesméirk on tagada parandamise ja
asendamise ndude primaarsus. VOS § 222 Ig 1 klausel vdib aga lepingu tiitmise ndude iildse
vilistada, sest ostjal on pohimotteliselt alati voimalik asi saada mujalt. Autor on seisukohal, et
konealune klausel on ka mitte-tarbijalemiiiigi puhul lepingu tditmise ndude pdhjendamatu
piirang. To0st selgus, et parandamise voi asendamise ndue on kasulikum miitijale, sest sellisel
juhul ei ja4 ta rahast ilma, mis juhtuks siis, kui ostja saaks asja mujalt. Seega ei ole miiiija
huvitatud, et ostja saaks lepingutingimustele vastava asja mujalt. Lisaks ei ole mdistlik
eeldada, et ostja peab laskma asja parandada voi asendada kolmandal isikul, kui miiiijja on
selleks ise vdimeline. VOS § 222 Ig 1 annab ostjale diguse nduda lepingu tditmist, aga samas

viitab, et ostja peaks lepingu saama tdidetud kolmanda isiku kaudu.

12. Tulenevalt eeltoodust joudis autor jireldusele, et t60 esimene hiipotees ei leidnud
kinnitust, sest parandamise ja asendamise ndude primaarsusel ei ole niivord olulisi eeliseid,
mis annaksid alust VOS muutmiseks. T66 teine hiipotees leidis osaliselt kinnitust. VOS § 222
lg 1 seab kiill ostja digusele nduda lepingu tditmist moningaid pohjendamatuid piiranguid,
kuid tditmise vdimatus ja miiiijale pohjustatavad ebamdistlikud kulud on see-eest pdhjendatud
piirangud. Samuti vdiks VOS § 222 lg-s 1 eraldi piiranguna olla vilja toodud parandamise ja
asendamise ebaseaduslikkus. Lisaks tuleb tarbijalemiiiigi puhul parandamise ja asendamise
vahel wvalides arvestada alternatiivse parandusmeetmega tarbijale pdhjustatavate
mirkimisviirsete ebamugavustega. Too lisas on de lege ferendama toodud VOS muutmise
ettepanek, kus tditmise ndude pdhjendamatud piirangud on seaduse tekstist vélja jdetud ja

vajalikud piirangud omakorda lisatud.
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SUMMARY

Buyer’s Right to Require Specific Performance in Case of Non-conformity of the Goods

If the seller does not complete his obligation to give the buyer goods which are in conformity
with the contract, the question of remedies, available to the buyer, arises. One of such buyer’s
remedies is a specific performance claim which according to Law of Obligations Act (LOA)
consists of the right to demand repair or replacement. But buyer’s right to require repair or
replacement of defective goods cannot be limitless. Hence some restrictions are necessary to

protect seller from the performance that would otherwise be too burdensome for him.

The objective of this research was to analyse if LOA article 222 section 1 provides justified
balance between seller’s and buyer’s rights. For making a conclusion if restrictions to the
specific performance claim are justified, is observed if article 222 section 1 of the LOA
complies with the Consumer Sales Directive 1999/44/EC. However, the topic of this research

1s not limited to consumer sales.

Buyer’s remedies in the Consumer Sales Directive operate in two different stage. In the first
place, buyer is entitled to require repair or replecement of defective goods. And only if
consumer is not entitled to neither repair nor replacement, may consumer require an
appropriate reduction of the price or have the contract rescinded. However there is no such
hierarchy in the newest modernisation of the sales law — in the CESL. To find the best
solution for LOA, the first hypothesis of master’s thesis was that LOA should have the same
hierarhcy of buyer’s remedies as the Consumer Sales Directive. This hypothesis should also

give answer if differences from Directive’s hierarchy are allowable in national law.

The second hypothesis was that LOA article 222 section 1 sets unreasonable restrictions to the
specific performance claim and does not set restrictions that are necessary. Under such
necessary restriction that LOA article 222 section 1 does not have is meant clause “whether
the alternative remedy could be completed without significant inconvenience to the
consumer” which comes from the Consumer Sales Directive article 3 section 3. Two of the
LOA’s article 222 section 1 restrictions are however not analysed. These are “the value of the
good and “the significance of the lack of conformity”. This is because these restrictions are
also mentioned in the Consumer Sales Directive art 3 section 3 and they are included in the

LOA’s article 222 section 1. Thus Directive’s mandatory rules are fulfilled.
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In what follows the main conclusions that author came to in this thesis are presented.

1. The alternative remedy under Consumer Sales Directive art 3 section 3 is repair or
replacement. This means that alternative remedy to repair is replacement and vice versa. LOA

(134

article 222 section 1 uses instead of comparsion with the alternative remedy clause “in
comparison with other remedies”. This clause suggests that other remedies can come from the
LOA article 101 section 1. But from the Weber/Putz case follows that Consumer Sales
Directive article 3 section 3 clause “in comparison with the alternative remedy” means that
consumer should always be entitled to require repair or replecement. This is why article 222
section 1 of the LOA cannot use clause that refers to other remedies instead of the alternative

remedy which can only be repair or replacement.

2. In non-consumer sales the clause “in comparison with other remedies” may also be
unreasonable restriction to the specific performance claim. Anyhow regulations that have
served as sources for article 222 section 1 of the LOA - CISG article 46, BGB article 439,
PESL article 4:202 - do not use this kind of comparison. Neither does CESL article 110
section 3 nor DCFR article III. — 3:302. If seller finds that repair or replacement is too
expensive for him in comparison with some other remedy, he may always use his expenses as
an argument against specific performance claim, but there is no reason to make comparison
with other remedies mandatory. If LOA article 222 section 1 would not use this comparison at
all, it would mean that restriction against claim for repair or replacement would be seller’s
absolutely unreasonable costs. Author suggests that this may be more reasonable and

understandable restriction than comparison with other remedies.

3. Rules that go beyond the level of consumer protection as required by Consumer Sales
Directive have to be tested against regulations concerning free movement of goods. Therefore
absence of hierarchy of buyer’s remedies should be tested against article 34 of the Treaty on
the Functioning of European Union (hereafter TFEU). This is also important because under
article 8 section 2 of the Consumer Sales Directive only those stricter provisions, aiming to
protect consumers, are allowed that are in conformity with the TFEU. Author found that
absence of hierarchy of buyer’s remedies can be justified with consumer protection and it is
proportionate restriction for achieving that purpose. Article 3 of Consumer Sales Directive

should therefore be covered by article 8 section 2 of the same Directive.

4. After making above metioned conclusion, arguments pro et contra of the hierarchy were
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analysed in order to find out whether such a hierarchy should be present in the LOA. The
claim for specific performance serves more seller’s financial intrests, because seller will not
lose all of his profit which would happen if buyer would have the contract rescinded. Primacy
of the specific performance claim is also a part of the pacta sunt servanda principle. This
should be in the intrests of the seller as well as the buyer. If non-conforming goods have been
repaired or replaced, both parties to the contract get what they intended — seller gets purchase
price and buyer goods that are in conformity with the contract. But if there is no hierarchy of
remedies, buyer can still require performance of the contract. In place where such as a
hierarchy seems to be more favorable to the seller and seller is the one who has breached the
contract, primacy of the specific performance claim does not seem to be justified enough to

make changes in the LOA. This is why the first hypothesis did not find confirmation.

5. Weber/Putz case showed that consumer should always be entitled to require one of the
remedies (repair or replacement), unless both are impossible. This means that initial choice
between repair and replacement has to be made under article 222 section 1 of the LOA. For
that purpose the clause “in comparison with other remedies” should be replaced with the
clause “in comparison with the alternative remedy”. This conclusion applies only to the
consumer sales. In non-consumer sales both remedies can be excluded if they are
unreasonably expensive and burdensome. If repair was unsuccessful buyer should not as rule
be entitled to require replacement instead. This could be allowed though if second repair is

impossible or replacement would not be unreasonably expensive anymore.

6. Impossibility is a reasonable restriction to the specific performance claim. Impossiblity can
be objective or subjective. Objective impossiblity means that nobody can peform the contract.
Subjective impossibilty appears when concrete seller cannot perform the contract. Subjective
impossiblity also involves cases when buyer has lost intrest for the seller’s performance. At
the time of the conclusion of the contract seller had to be aware though that if he breaches the
contract, buyer will lose intrest for the performance. In this cases seller’s breach of contract
has to be fundamental. Author came to conclusion that unlawfulness is also reasonable
restriction to the specific performance claim. If unlawfulness as a restriction is not mentioned
separetly from impossiblity, latter should be intrepreted in a way that it covers unlawfulness.
In the intrest of legal clarity legislator could still consider to add unlawfulness as a separate

restriction to the specific performance claim.

7. The costs relating to repair and replacement were analysed in the light of the costs that
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incur with the removal of defective goods and with the installation of new or repaired goods.
Weber/Putz case showed that seller has to incur these costs. Only then can repair or
replacement be free of charge for the consumer. According to Quelle case if seller replaces
defective goods with conforming goods, he does not have the right to ask compensation from
the buyer for using the defective goods. For non-consumer sales rules coming from
Weber/Putz and Quelle cases do not apply and legislator can foresee different regulation. But
there is no practical need for new regulation. All the costs that are related to repair or
replacement can be taken into account when deciding whether repair or replacement causes

unreasonable costs to the seller.

8. Therefore unreasonable costs are reasonable restriction to the specific performance claim,
but they should be considered differently from how wording of article 222 section 1 of the
LOA suggests it. According to Weber/Putz case in consumer sales the costs of repair or
replacement have to be considered relatively. This means that repair costs have to be
unreasonable in comparison with replacement costs and vice versa. Repair or replacement
cannot be excluded because the costs of repair or replacement outweigh value of the goods.
On the other hand in non-consumer sales it is allowed and justified to consider
unreasonableness of the repair or replacement costs absolutely. This would be the case when

repair or replacment is too expensive in comparison with value of the goods.

9. Seller’s unreasonable inconvenience seems to be unreasonable restriction to the specific
performance claim. In consumer sales because Consumer Sales Directive does not allow such
a restriction. Seller’s intrests in non-consumer sales should be protected enough by
impossibility of the repair or replacement or absolutely unreasonable costs of the
performance. Moreover, seller’s inconvenience should be related directly or indirectly with
unreasonable costs, because only then should this inconvenience be considered as

unreasonable.

10. Consumer’s significant inconvenience can consist of either practical inconvenience or of
the additional financial expenses. Current wording of article 223 section 2 of the LOA allows
to take consumer’s inconvenience into account when the choice between reapair and
replacement has already been done. But according to Consumer Sales Directive consumer’s
significant inconvenience has to be taken into account when making that choice. Instead of
taking into account whether the alternative remedy could be completed without significant

inconvenience to the consumer, article 222 section 1 of the LOA excludes repair or
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replacement claim when it causes unreasonable inconvenience to the seller. That is why it is
important not only to exclude seller’s unreasonable inconvenience from the article 222 section
1 of the LOA, but also to add a clause about taking into account whether the alternative
remedy could be completed without significant inconvenience to the consumer. Only then can

article 222 section 1 of the LOA be in conformity with the Consumer Sales Directive.

11. The clause “opportunity for the buyer to acquire goods which are in conformity with the
contract from elsewhere without inconvenience” is not in conformity with the Consumer
Sales Directive article 3 section 3. The aim of the Consumer Sales Directive is to protect
consumer’s right to require repair or replacement of the defective goods as a primary remedy.
This clause of the article 222 section 1 of the LOA could unreasonably exclude buyer’s right

to require performance, because buyer can almost always acquire goods from elsewhere.

Author is of the opinion that this clause is unreasonable restriction to the specific performace
claim in non-consumer sales also. The clause suggests that buyer should acquire goods which
are in conformity with the contract elsewhere and does not offer justified balance between
seller’s and buyer’s intrests. This research has showed that primacy of the specific performace
claim is more in the seller’s intrests, because if seller gets an opportunity to repair or replace
defective goods, buyer cannot have the contract rescinded. If buyer would obtain conforming
goods elsewhere, seller would lose all of his intended profit and would have to reimburse the
costs of the repair. On the other hand it is not reasonable to expect buyer to obtain goods
elsewhere when seller can repair or replace defective goods himself or by the third person.
Article 222 section 1 of the LOA gives buyer the right to require specific performace from the

seller, but at the same time suggests that buyer should obtain conforming goods elsewhere.

To sum up in can be said that the second hypothesis was confirmed partly. The impossiblity
and seller’s unreasonable costs of the performance are reasonable restrictions to the specific
performance claim. But sellers’s unreasonable inconvenience and buyer’s opportunity to
acquire conforming goods elsewhere are unreasonable restrictions. The clause about taking
into account whether the alternative remedy could be completed without significant
inconvenience to the consumer should be added to the article 222 section 1 of the LOA.
Additionally could legislator consider to add unlawfulness as a restriction to the specific

performance claim.
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Lisa 1. De lege ferenda

EELNOU

Volabigusseaduse muutmise seadus

§ 1. Volaodigusseaduses (RT I, 2001, 81, 487; 08.07.2011, 21) tehakse jargmised muudatused:
1) paragrahvi 222 16ige 1 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

“(1) Kui tarbijalemiiligi lepingu puhul ei vasta asi lepingutingimustele, voib ostja nduda
miiiijalt asja parandamist vOi asendamist, kui see on vdimalik, seaduslik ja sellega ei
pOhjustata miiiijjale alternatiivse parandusmeetmega vorreldes ebamdistlikke kulusid,
arvestades asja véartust, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning voimalust kasutada
alternatiivset parandusmeedet ilma markimisvdirsete ebamugavusteta ostjale. Miilija vdib

parandamise asemel asendada asja lepingutingimustele vastava asjaga.”;

2) seadust tiiendatakse paragrahviga 222" jirgmises sdnastuses:

“§ 222'. Lepingu tiitmise ndue diguskaitsevahendina muu miiiigilepingu Kkui
tarbijalemiiiigi lepingu puhul

Kui muu miiiigilepingu kui tarbijalemiiligi lepingu puhul ei vasta asi lepingutingimustele,
vOib ostja nduda miiijjalt asja parandamist vOi asendamist, kui see on voimalik, seaduslik ja
sellega e1 pohjustata miitijale ebamdistlikke kulusid, arvestades asja vairtust ja
lepingutingimustele mittevastavuse olulisust. Miiiija vOib parandamise asemel asendada asja

lepingutingimustele vastava asjaga.”

§ 2. Seaduse joustumine

Kéesolev seadus joustub Riigi Teatajas avaldamisele jargneval pieval.

Riigikogu esimees Ene Ergma

Tallinn, Toompea

Algatanud Vabariigi Valitsus
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