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1. Sissejuhatus

Viimasel ajal on digeusk Eesti avalikkuse tdhelepanu palvinud peamiselt
seoses 1993. aastal puhkenud kirikuvarade kiusimusega. Nii Moskva Kkui
Konstantinoopoli patriarhaadi esindajate kui ka kohalike &igeusklike ning
thiskonnategelaste ja ajakirjanike s6navdtud on véljendanud Eesti 6igeusu Kiriku
varade, nime ja kanoonilis-territoriaalse kuuluvuse ja jaijepidevuse méaratlemise
probleemsust. Olles tutvunud diskussioonidega, mis puudutasid nii Moskva Kkui
Konstantinoopoli traditsiooni territoriaalset kuuluvust, tekkis mul huvilleida see
tekst, mille mitmetine t6lgendamine Uheselt lahendamatu olukorrani viinud on
ning selle huvi tuules kiijutasin alamastme uurimust66 Eesti 8igeusu
toimemehhanismide taustast liikudes sealt edasi  keskastme uurimustééga
piirkondlike erinevuste kohta ja jdudes vélja kdesoleva 16putdoni, mis rddgib Eesti
Oigeusu levikuloost, riigi asendist tingitud toimimiseriparadest ja mdjust
rahvastikule.

Oigeusu temaatika aktualiseerumine Eesti {hiskonnas on néaidanud
veenvalt kiriku seotust Uhiskonna, riigi ja poliitilise situatsiooniga. Eesti
Oigeuskliku traditsiooni areng on olnud lahutamatult seotud Eesti riigi
kdekadiguga. Geograafias on podratud kill laialdast tahelepanu majanduslikele,
poliitilistele ja kultuurilistele institutsioonidele ja néhtustele, ent vdrreldes
sotsioloogia, antropoloogia, ajaloo ja psihholoogiaga on religioossete
organisatsioonide raamistiku arengu olemust ja tdhendust uuritud suhteliselt
vdhe, samas Kkui religioossete praktikate tundmine on (hiskonna (lesehituse,
tahenduse, mitte ainult selle vaimse elu mdistmisel, Glioluline (Brace et.al. 2006).

Nagu religioonialastes raamatutes esineb geograafiasse puutuvat harva, nii pole ka

" Algselt ajendatud kisimus Eesti kanoonilist kuuluvust mééravast faktist on selle kestel hest
kiljest kill jadnud vastuseta, teisalt on mulle muuhulgas selgunud sellele kiisimusele Gthemadttelise
vastuse leidmise raskuse tagamaad, komplitseeritult ~mdistetavad dokumendid ja
télgendusvbimaluste paljusus.



religioon geograafia distsipliini raames just sageli késitletav teema. Osaliselt on
siin pBhjuseks akadeemiline tddjaotus, geograafia laseb rahulikult religiooniga
tegeleda teistel teadusharudel, samuti peegeldab selle problemaatika vahese
kajastuse fakt ka religiooni mdju véahenemist inglisekeelses maailmas (Park
2004). Seega vdib tdheldada, et geograafia ja religiooni distsipliinide
kokkupuutepunktid on napid ja juhuslikud. Kuid nagu toob vélja Kong (Park 2004
eit. 1990: 356), pole see alati nii olnud ning vajadus koostdtks on ilmne ka
tdnapdeval, sest alates 1970.aastatest on religiooni roll (hiskonnas
desekulariseerumise, deprivatiseerumise ja usulise taaselustumise labi oluliselt
muutunud (Kilp 2004).

Sellest tuleneb ka osa kéesoleva t66 kirjutamise rddmust ja raskustest.
Uue ja vahekasitletud subdistsipliini - religioonigeograafia - raames toimunut
olen votnud Kkasitleda pdhjalikumalt kui vaid sissejuhatuses ning sellest on
esimene peatikk. Kuidas on religioonivaldkonda geograafiateaduse raames
kéasitletud, milliseid vdimalusi ja vajadusi selleks viimastel kiimnenditel on ndhtud
ja mida loetakse oluliseks silmas pidada? Nagu sellest peatikist ilmneb, on
valdkond toores ja paikaloksumata ega paku kuigi kergesti mugavat raamistikku,
kuhu edasine t66 paigutada. Pidepunktidena saab siiski kasutada nédgemust
religioonist kui piirkondlikku identiteeti konstrueerivast ja erinevatel ruumilistel
tasanditel toimivast ndhtusest. Religioon kujundab piirkonda ja on piirkonnast
mojutatud nii maastiku kui elanikkonna kaudu, madé&rates nii elanikkonna
kaitumispraktikaid, suhtevdrgustikke kui ka identiteedikompleksi. Eesti digeusu
puhul kombineerub religioosne identiteet etnilisega, viimast on paljude uurijate
poolt peetud tahtsaimaks makrotasandi identiteediks (Kaplan 1999). Milliseid
kombinatsioone maailma mitmekesisus religioosse ja etnilise religiooni
kattuvustest pakub, taotleb naidata teises peatukis esitatud tiipoloogia.

Kiijeldamaks 6igeusu Kiriku ruumilise varieeruvuse pOhimGtet ja Eesti
Oigeusu paigutumist sellesse, lahkab kolmas peatikk antud konfessiooni
eripdrasid. Eesti 0igeusu kogudused ei ole juba ajalooliselt Uherahvuselised.
Oigeusu temaatika on labi aegade pdimunud rahvuskiisimustega, samas on véhe
kasitletud selle konfessiooni hoiakut ja eri piirkonnis teostunud suhet
etnilisusesse.  Nagu eespool mainitud, on Eesti ka 0&igeususisene
vaidlusterritoorium, mis tingib vajaduse kirjeldada kirikuhalduslikke p&himdtteid

ja teha seda kahekordse delikaatsusega - libastumata religioonigeograafiast



teoloogiasse ning laskmata end eksitada enamike  késitluste ootuspéarasest
kallutatusest. Teema komplitseeritust Eestis avab ka vdrdlus naaberriikidega,
nditamaks, et mitmedki kisimused on neis ihemdttelisemalt lahendunud ja tGstab
esile Eesti digeusu tanapaeva komplitseeritud olukorra.

Arutelu peatiikk kasutab &dra eelnevalt avatud vdimalust vorrelda Gigeusu
aluspbhimdtteid ning nende erinemist reaalsest situatsioonist Eestis, voérdleb
Oigeusku Eestis naaberriikidega ja seletab lahti, miks Eestis statistiliselt
moodustab digeusklikkond ihe kahest suuremast konfessioonist.

Oigeusu levikut Eestis on viimastel aegadel uuritud killaltki palju, seda
siiski peamiselt ajaloo ja teoloogia raames, p6hjalikumalt Urmas Klaas, Jaanus
Plaat, Andrei So6tSov ja Marti Kala. Vdhem vdi rohkem on oma kiriku sisu ja
ajaloo kasitlemisega tegelenud ka 6igeusu vaimulikud. Usuvahetusliikumist on
pdhjalikult uurinud Hans Kruus, piirkondlikke tlevaateid pakuvad 1925-1930.
aastatel ilmunud maakondlikud koguteosed (nt. Saaremaa... 1934), ent tuntavalt
on puudus ruumiliselt lahenevatest Uldistavatest ké&sitlustest. Seoses hiljutiste
probleemidega digeusu kirikus, on elavat huvi teema vastu Ules ndidanud ka
meediavéljaanded. Paraku kajastub aga Kkirikusisene ebalihtalne huvi omi
probleeme meedias késitleda ka ajakirjanduse poolt loodud kuvandis.

Uurimustdod eesmérgid maéaratlevad suuresti t66s kasutatavad meetodid,
millest p6hilistena vdib nimetada Kkirjeldavat ja analltsivat meetodit,
konfessionaalsed suhtarvud on arvutatud toetudes kusitluste ja Eesti 2000. aasta
rahvaloenduse andmetele.

PGhiline raskus t66 Kiijutamisel seisnes vastava teema laiahaardelisuses,
mis suurendab potentsiaalse allikmaterjali hulka vaid ndiliselt, sest selle
sliistematiseerimine on suhteliselt komplitseeritud, kuivérd teemaga seondub
erinevate vaatenurkade ja lahenemiste aarmiselt lai spekter. Teisalt sunnib
religioonigeograafia interdistsiplinaarne olemus erinevate valdkondade piiridesse

ja piiridele jadvate materjalidega tutvuma, mis on kahtlemata huvitav.



2. Religioonigeograafia

2.1. Religioossete ndhtuste uurimise ajalugu geograafias.

Uurimisseis.

Esmalt ja peamiselt on religioossete nadhtuste ruumiline kirjeldamine
véljendunud kaartidel, atlastel ning 6pikuis kultuurilise mustri vdi jaotumise
véljatoomisena. Vanimad teadaolevad ndited religioosset infot kandvaist
kaartidest ulatuvad 14.-15. sajandisse, mil paljude atlaste ja geograafiaraamatute
autoreiks olid teoloogid, kelle eesmargiks oli eristada kristlikke alasid paganlikest
(Park 1994, eit. Raivo 1997). Ka varased Islami geograafid rédndasid laias ulatuses
ja kirjeldasid maailma islamistlikust perspektiivist lahtuvalt (Park 2004).
Vareniuse 17. sajandil ilmunud Descripto Regni laponia on ilmselt esimene
suurem geograafiline t06, mis Kkirjeldas autori omast (kristlikust) erinevat
religiooni (ibid). Hilisemal, klassikalise geograafia perioodil eristas Immanuel
Kant distsipliini, mis vordles religioone erinevates keskkondades - teoloogilist
geograafiat ( Tatham 1957 eit. Raivo 1997) uldisest geograafia kontekstist.
Erialase mdistena kasutas ,,religioonigeograafiat® esmakordselt Gottleib Kasche
oma 1795. aastal ilmunud vastavasisulises monograafias (Park 2004: 3).

Eelmise sajandi kuuekimnendate aastateni oli geograafias peamiselt
uuritud ja Kirjeldatud religioonide globaalset paiknemist, ruumilist segunemist,
levikumustreid, piire ja mo6ju kultuurmaastikele (Sopher 1960, Wagner ja
Mikesell 1962 eit Buttimer 2006), samuti seda, kuidas religioossed normatiivid on
mdjutanud eluviise ja selle kaudu poliitilist ja majanduslikku keskkonda
(Buttimer 2006).

Sajandi jooksul publitseeritud vaadeldavat problemaatikat késitlevate
artiklite ja monograafiate hulgas on ilmunud ka kolm religioonigeograafiaalast
raamatut: Pierre Deffontaine i “Geographie et Religions” (1953), David Sopher'i
“Geography of Religions” (1967) ja Chris Park'i “Sacred Worlds: an Introduction
to Geography and Religion™ (1994) (Park 2004 ).

Viimasel kiUmnel-viieteistkiimnel aastal on siiski religioonivaldkond
palvinud geograafidelt suhteliselt elavat t&helepanu (vt. publitseeritu loetelu

Brace, Bailey, Harvey 2006). Kong (2001) on kull maaratlenud viimatiilmunu



pdhjal religioonigeograafia Uhiseid teoreetilisi ldhtekohti, ent siiski margib, et on
keeruline eraldada religioonialaseid t6id (hiskonnageograafiaalaste hulgast
(Brace, Bailey, Harvey 2006: 29) ning Uhineb kaasaegsele religioonigeograafiale
omase sidususe ja korra puudujadagi konstanteerijatega (Tuan 1976, Sopher 1981,
Livingstone 1994, Raivo 1997 < Kong 2001). Siiski kinnitab Kong (2001), et
religiooni ning maastike ja koha mitmekesine liigendus koos religiooni panusega
eristatavaisse materiaalsetesse kultuuridesse annab geograafidele vdimaluse
selgeks panuseks teadmistesse religioonist (Brace, Bailey, Harvey 2006). Nii
publikatsioonidena kui ka institutsionaalselt on religioonigeograafia tugevalt
esindatud Ameerika Uhendriikide kuituurigeograafia ringkondades, kus
uurimisgrupp “Geography of Religion and Belief Systems” saab korraliselt kokku
Association of American Geographers (AAG) (Ameerika Geograafide
Assotsiatsiooni) kohtumiste raames (Kong 2001). Eespool mainitud viimastel
aastakiimnetel geograafide seas religioonivaldkonna vastu kasvanud huvi
véljendub moneti ka Eestis: nditeks on késitletud Saaremaa religioonimaastikku
(Pae ja Kaur 2004), juutide paiknemist Eestis (Berg 1994a ja 1994b) ning Eesti
kalmistute kujunemist ja paiknemist (Pae 2001). V&6ib veel lisada, et
religioonikaardid on koostatud ka Eesti kooli atlasesse ja Suurde Maailma
atlasesse, aga k@ik see ei anna pdhjust radkida religioonigeograafiaga tegelemisest
Eestis. Pigem on tegemist Gksikuurimistega.

Lai tegevusvali - identiteedi Ulesehituse voi Uksikisiku fllsilise tegevuse
mdistmine ja institutsionaalse koha ning ruumi kohalikul ja riiklikul tasemel
esinevate mitmekesiste suhete ja tegevuste tuvastamine - muudab samuti
keerulisemaks religioonigeograafia positsiooni ja tlesannete fikseerimise (Brace
et al. 2006). Religioossed, kui ruumis aset leidvad ndahtused on kill geograafias
tahelepanu pélvinud ning klassifitseeruvad traditsioonilise kultuurigeograafia
valdkonnaks, ent nende uurimine pole moodustanud dhtset ja Kkindlapiirilist
subdistsipliini; asudes analliisima geograafiaalaseid tdid religiooni teemadel,
torkab silma tugev annus korratust ja ebalihtlust (Kong 2001, Raivo 1997). Paljud
uurijad (Brace et al. 2006, Kong 2001) viitavad religioossete ndhtuste mdistmise
ja lahtiseletamise huvides otsesemalt vdi kaudselt interdistsiplinaarse koostdo

vajadusele.



2.2. Religiooni uurimise maaratlemisest geograafias

Kuigi inimgeograafias ei ole mdistete suhtes Uksmeelt (Jauhiainen) ja
religiooni madiste ulatuseks pakutakse ka distsipliinidelleselt &armiselt laiu piire
(Buttimer 2006, Kilp 2004, Masing 2000)2, on religiooni geograafiakeskse
defineerimise vOimalusi siiski kirjeldatud ja kombatud (vt. Ilvakhiv 2006 ).
Puudub ka geograafiasiseselt (ldaktsepteeritud maaratlus siiski hadatarvilikest ja
raskestiméaaratlevaist terminitest, religiooni uurimise tuummaistestikku kuuluvad
veel nt paarid religioosne-sekulaame, sakraalne-profaanne jne, mille uurimine
kuulub pigem religiooniantropoloogia, vGrdleva usuteaduse ja semiootika valda.

Religioossetes uurimustes kerkib (les kusimus ké&sitluse, uurija voi
informandi positsioonist uuritava religiooni suhtes. Sise-ja vélisvaatleja erinevaid
positsioone on maistetud mitmeti - jargijakeskne ldhenemine on vdimatu
vélisvaatlejale, kes madistab religiooni sotsiaalsete konstruktsioonide valguses
(Pais 1999, Segal 1983 eit. Ferber 2006); Uksnes jargijakeskne ldhenemisnurk ei
kahanda ega G0nesta uuritavat religiooni (Eliade 1968 eit. Ferber 2006);
radkimata vahepealsetest versioonidest (vt. Feber 2006). Tavaliselt taandub
sisevaatleja/vélisvaatleja (emic/etic) pustitus kisimuseks uurimuse
objektiivsusest, mis religiooni puhul on niigi tdhendusterohke ja ohtlik termin
(Ferber 2006). Pealegi Uhendab religiooni fanaatiliselt pihendunud jargijaid ning
tosimeelseid vastaseid pea katkematu joon - positsioonide mitmekesisus uuritava
religiooni suhtes on praktiliselt 16putu.

Religioonigeograafia valdkondi kirjeldanud uurijad (Ferber 2006, Raivo
1997) on pidanud otstarbekaks tuua valja erinevuse religioonigeograafia ja
religioosse geograafia vahel. Esimene keskendub vdhem religioonile endale ja
pigem selle sotsiaalsetele, kultuurilistele ning keskkonnaalastele seostele ja
mojudele, samal ajal kui teine, jdddes metodoloogiliselt geograafiateadusest
kaugemale ning kuuludes pigem teoloogia ja antropoloogia valdkonda, tegeleb
teoloogia ja kosmoloogia geograafiliste aspektidega. Samas on vaimse

tdhendusega laetud sakraalsete kohtade ja maastike paigutuse juures geograafid

2 . . . - . . . S .

nii on sinna alla mahtunud ka marksism vdi natsionalism, mis omavad religioonile samaseid
jooni ja voivad religioonina toimida, kuid vottes aluseks traditsioonilise religiooni definitsiooni,
mis rdhutab usku Gleloomulikku, ei sisalda ta siiski sekulaarseid teooriaid (Kilp 2004)



vaadelnud ka nende kultuuriliselt seotud siimboolseid t&hendusi, tundes huvi
inimese ning looduse suhteid méaravate kosmoloogiliste hoiakute vastu, alates
nditeks rahvusparkidega seotud kollektiivseist kontseptsioonidest (Raivo 1997)
Religioonide klassifitseerimisel on Park (2004) lugenud geograafiale
otstarbekamaks - paremini levikueripédrasid iseloomustavaks -  jaotumist
universaalseiks ja etnilisteks religioonideks. Universaalsed religioonid (kristlus,
islam, erinevad budismi vormid jne) on avatumad uute liikmete ja piirkondade
vastuvdtule ning seega siis ka levikule. Taotlus on konventeerida v@imalikult
palju (kdiki) inimesi ja sellesihiline tegevus on taganud kolme rohkearvulisema
universaalse religiooni laialdase leviku. Etnilised ehk kultuurilised (judaism,
sintoism, hinduism jne) religioonid on oma seotuse tottu rahvusliku kultuuriga
suletumad uusliikmetele ja levivad suuresti vaid liikmete rédnde ja p66érdunute
etnilis-kultuurilise assimilatsiooni 1abi ning seega aeglaselt ja piiratult. Lisaks
eelpoolmainituile on loetud piirkondades sdilinud ka oma spetsiifikaga

traditsioonilised- ehk héimureligioonid (ibid).

2.3. Religioonigeograafia teemad

Usulahkude geograafia tegeleb religioonide paiknemismustrite statistilise
ja kartograafilise anallilisiga ning kirjeldamisega kohalikul, piirkondlikul ja
globaalsel tasemel. Oluline on siin ka nende ndhtuste dinaamika kirjeldamine.
Viimase vdib muuta keeruliseks andmete ebaihtlane olemasolu ja kvaliteet ning
reaalsuse kiire muutumine. Naiteks erinevused religioosses puhendumuses ja
aktiivsuses raskendavad liikmelisuse maaramist. On tdhelepanuvéérne, et koik
tanapéeval laialt levinud religioonid on globaalses skaalas vaadatuna saanud
alguse Uhest tuumpiirkonnast - Lé&his-ldast ja LO6una-Aasiast. Seda asjaolu on
valdavalt t6lgendatud lahtuvalt keskkonnadeterminismi vaatenurgast. Ometigi on

paljud religioonid omandanud tugevama positsiooni pigem just valjaspool oma

3 Religioosne geograafia seega tegeleb nditeks Jeruusalemma kujundiga erinevate religioonide ja
rahvaste mitoloogias.



tekkepiirkonda. Mistahes ajahetkel fikseeritud levikumustri taga on keerukas
soodustavate ja pdrssivate kultuurifaktorite dinaamika. Levikukdigu enda vdib
jaotada ekspansiooniks ja Umberpaigutuseks, mis toimuvad kas leviala
kontsentrilise laienemisena (kontagioosselt) voi Ghiskonna ladvikus omaks vdetud
ideede administratiivsel levitamisel allapoole (hierarhiliselt). Umberpaigutuseks
nimetatakse olukorda, kus ideede kandjad liiguvad piirkonda, millel puuduvad
perifeersed kontaktid algupdrase ideeruumiga, mille tilpiline mehhanism on
ranne  (Park 2004). Suurem osa usulahkude geograafia valdkonna
publikatsioonidest avaldatakse ja kasutatakse USA-s, kus sellel ndhakse ka selget
praktilist valjundit, nditeks sealse mitmekesise Uhiskonna usulahkude poliitiliste
eelistuste dokumenteerimine ja prognoos (Park 2004, Raivo 1997).

Palverannakud on ilmselgelt ruumilise iseloomuga né&htused, mille vastu
geograafid ka elavat huvi lles on néidanud, uurides nende teket, kujunemist ning
mdju keskkonnale ja Uhiskonnale. Palverdnnakud vdivad vastavalt religiooni
direktiividele olla kas kohustusliku v@i soovitusliku iseloomuga ning séltuvalt
sellest ka erineva osalejate arvu ja mastaabiga. Palverdnnakutel vdib olla
tahelepanuvaarne moéju kohalikule majandusele (Park 2004).4 Postmodernistlik
vaade avardab tunduvalt ka palverdnnaku mdiste piire (vt Park 2004, Ivakhiv
2006). Traditsioonilise palverdnnaku maoiste kdrval uuritakse ka muid religioosse
eesmargiga reise. Lisaks avab palverdnnakute korralduslik kilg ka
teemavaldkonna tundmise praktilise tarbe.

Religiooni ja keskkonna suhteid uurides peetakse siinkohal oluliseks
kisimust, millistes vastassuhetes on religioossed hoiakud ning inimeste suhe
looduskeskkonnaga. Suunad ja suhtumised on siinkohal varieerunud alates
keskkonnadeterminismist (rohutab looduskeskkonna eriparade primaarsust ideede
kujunemisel) kuni kultuuriokoloogiani (siin ndhakse ideedes endis olulist faktorit,
mis m@jutab inimese suhet Umbritsevaga). Jaika keskkonnadeterminismi kdrvale
heites on vdimalik uurida looduskeskkonna md&ju religioonile ka mérksa
dinaamilisemas ja holistilikumas registris. Ndaiteks Buttimer (2006) viitab, et
geograafia jaoks vdib olla asjakohaseks uurimisilesandeks ka bioftusilise
maailma ja selle sesoonsete ritmide ning elatusallikate Gldisem roll

usureeglistiku ja praktika kujunemisel.

4 Eestit tabava vdimaliku palverdnnakuna vdib hipotiseerida partiarh Aleksius 1l véljadeldud
Kureméele matmise soovi teemadel.



Religiooni poolt labi kultuuri ja eluviiside maastikusse jaetud jaljed on
varaseimaid religioonialaseid aspekte geograafias. Teedrajav Prantsuse geograaf
Pierre Deffontaines tdstis eelmise sajandi keskpaiku esile religioossete nahtuste
olulisust kultuurmaastikku kujundavate komponentide hulgas, just seetdttu on
teda mitmel pool nimetatud religioonigeograafia rajajaks. Religiooni madju
kultuurmaastikele on uuritud nii Gldise maastikuteaduse raames kui ka omaette
tseremoniaalsetele maastikele keskenduvate uurimustena. N&dhtavate mérkidena
tulevad esile asulaliigid, maakasutusviisid ja kohanimed, samuti sakraalehitised ja
surnuaiad. Seega, religioosse modtme esindatuse maar mistahes piirkonna
kultuurilises identiteedis véljendub enamasti ka visuaalselt (Raivo 1997).
Praktilise valjundina saab selle teemavaldkonna teadmisi kasutada tdnapéevane
planeerimisteadus.

Kuidas on mdned kohad, ruumid ja maastikud omandanud sakraalse
staatuse, milline on selle protsessi diinaamika ja staatuse mdju Umbruskonnale?
Juba Tuan (1978: 93 < Brace, Bailey, Harvey 2006: 29) tadheldas, et me kipume
pidama teatud kohti - moS3eesid, kirikuid, siinagooge - sakraalseiks ja teisi -
kilasid, toostuspiirkondi, maastikke -  sekulaarseiks. Geograafias on
markimisvadrsel maaral tegeletud sakraalse ruumi ja koha analtusiga (vt. Park
2004, Kong 2001) - kuidas ja miks muutub profaanne koht sakraalseks ja millised
on selle méjud Gmbritsevale ning kuidas eristada sakraalset kohta profaansest
(eriti postmodernses situatsioonis) ja kuidas toimub sakraalse ja profaanse koha
kattumine; lisaks ei pruugi sakraalsus ruumilisel kujul véljenduda koha v0i
ruumina, vaid ka nditeks suunana (piha suund - Meka v@i Jeruusalemma poole)5
(Park 2004).

Piirkondlike ja kogukondlike identiteetide tuginemine religioossele
kuuluvusele on geograafias vahe uuritud valdkond isegi vaatamata elavale huvile
identiteedi ja ruumi omavaheliste suhete vastu. Enamasti on geograafid uurinud
ruumilisi praktikaid ja valjendusi just labi majanduslike, poliitiliste ja kultuuriliste
institutsioonide ning podo6ranud selle kdrval suhteliselt véhe tadhelepanu
religioossete institutsioonide raamistiku kujunemise ja tahenduse uurimisele ning

omavad vahe teadmisi sellest, kuidas piirkondlikud kollektiivsed identiteedid

5 Omaette teema on sakraalsete kohtade “taaskasutus” mis iseloomustab ka Eesti sakraalehitiste
(kunagisi) kohavalikuid
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tuginevad religioossele kuuluvusele (Brace, Bailey, Harvey 2006). Viimasel ajal
on kull laialdaselt uuritud identiteedi kujunemise temaatikat, kuid religioosset
faktorit pole késitletud vordvaérsena rassi, klassi, rahvuse ja sooga vodi loetud
osaks rassilisest identiteedist (Kong 2001. 212). Brace, Bailey ja Harvey (2006)
réhutavad ka ajaloolise konteksti olulisust piirkondade religioosse identiteedi
kujunemisel ja méaratlemisel. Religioosse identiteedi ja kogukonna uurimisel
juhib Kong (2005: 617) téhelepanu selle kuuetasandilisusele: globaalne,
rahvuslik-riiklik (national), regionaalne, kohalik, lokaalne ja isiklik. Iga religioon
konstrueerib ruumi ja aega labi endaomaste ontoloogiliste seotuste, millest
lahtuvalt tuleb religioossete maastike, representatsioonide ja praktikate loomuse
maistmiseks t60 asetada ajalisse ja ruumilisse konteksti, mis neid seoseid

teadvustab (Brace, Bailey, Harvey 2006: 131).

3. ldentiteet. Rahvuse ja religiooni kattuvusmustrid

3.1. Identiteedi moistest

Selliste mdistete nagu kultuur, identiteet (lad idem - sama), rahvuslus,
“meie-tunne”, eneseteadvus jne definitsioonid ulatuvad médramatuseni. Neile
ongi vdimatu anda igaks otstarbeks sobilikku, thest definitsiooni. Kiviselg (2004)
mé&aratleb identiteeti kdige laiemalt vaimsete ja fidsiliste omaduste,
vaartushinnangute, tdekspidamiste jne kogumina, mida inimene enesele omistab
vOi tahab omistada ning mida soovib ka teiste poolt omistatavana néha. Samas
véidetakse, et inimene loob identiteedi sotsiaalsete suhete voérgustiku kaudu,
samastab ja eristab end “teistest” Identiteedi mddtmeteks jagamisel on Karu-
Kletter ja Valk (2005: 1975-1977) tervet hulka - kull valdavalt psiihholoogia ja
sotsioloogia valdkonda kalduvaid - tekste l&bi té6tades joudnud kokkuvdtteni,
mida loen piisavalt universaalseks, kehtimaks nii etnilises kui religioosses
vOtmes. Sellel alusel saab identiteet olla:

- enese maaratletud / teiste maaratletud
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- identifitseerumine kellenagi / identifitseerumine kellegagi

- hoiakuline / k&itumuslik

- seoses grupi kui sellisega /seoses grupi liikmetega

- rajatud oma grupi uhkusele ja kuuluvustundele / oma grupi
eristamisele teistest gruppidest (konstrueerides grupikuuluvuse (he mddtme
kontrastsuse alusel, vBidakse ignoreerida samasust mitme teise m66tmega).

Uks v6i teine méaaratlus ldhtub kindlast teooriast, vaatesiisteemist. Tuleks
samuti mérkida, et Ghele voi teisele mé&aratlusele on omane vastavalt vaiksem voi
suurem Uldistusmd6t. On vdimalik eristada skaalat Uksikindiviidist globaalse
kogukonna liikmelisuseni, mille kahe mainitud &armuse vahele jadb terve hulk
vahepealse ulatusega identiteete nagu viitab Smithile David H. Kaplan (1999).
Sinna vahele jadvad kollektiivsete (sotsiaalsete) identiteetidena ka etniline ja

religioosne identiteet.

3.2. Religioon ja identiteet

Rahvuse kdrval on religioon lheks olulisemaks (hiskondliku identiteedi
allikaks, mangides kandvat rolli selles, kuidas kogukond end mdaistab ja mil viisil
hoiab alal oma traditsioonilist eluviisi, keelt ja kultuuri 6 See mdadratlus annab
religioossusele kogukondliku iseloomu, ka sdna ,,religioon* ladina etimoloogia
Uks mitmetest tlvevariantidest religare (uksteist pimestama) viitab grupilisusele.n
Tagamaks asukohta religioossele praktikale, rajamaks laiemat sotsiaalset areeni
ning ehitamaks (les ja sailitamaks religioosset identiteeti on oluline
organisatsioonifaktor. L&bi hoiakute ja kombestiku (sh muusika, toitumine)
méarab usuorganisatsioon kogukondade piire ning eneseteadvust, vfides neid

samade funktsioonide abil ka siduda. Religioossete gruppide mdju ulatub

6 Uhes kontekstis ja konkreetse religiooniga seonduvalt viljatotatud mdisteid on raske iile kanda
teise konteksti ja rakendada neid teise religiooni kohta. Naidetena sellistest vastuolulistest
mdistetest vBib tuua fundamentalismi ja sekularismi, mis véivad tdhendada sootuks midagi muud
teises religioonis, kontekstis vdi kultuuriruumis. Lisaks tuleb meeles pidada, et religioon ei ole
staatiline, hoiakud véartuste suhtes muutuvad thiskonna muutudes.

7Vilistamata muidugi individuaalseid aspekte (Johnstone 2004).
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otsesemalt vOi kaudsemalt ka liikmeskonnast vdljapoole (Johnstone 2004),
maéangides seega paratamatult tdhtsat rolli piirkonna ilmes ja toimimistes.
Religioon mdjutab vahemal vdi suuremal madral kd&iki piirkondliku
identiteedi komponente - Anssi Paasi jargi jaotatuina materiaalseks baasiks,
simboleiks, institutsioonideks, normideks/vaartusteks. Seega on viimasel ajal

kerkinud p&evakorda ka religioosse mdadtme ruumiline késitlemine (Kong 2001).

3.3. Religioosse identiteedi seos etnilise identiteediga

Religioossel ja etnilisel kogukonnal on rida samaseid territoriaalseid
kategooriaid: levikuala ja -dliinaamika, &aremaa, diasporaa jne. Mdlema
paiknemismustrid moodustavad rea erineval viisil kattuvaid kombinatsioone ja
vO@imalikke vastastikke mdjutusi. Eiki Berg (1993:. 19) kiijutab: “Etnilisus vdib
kindlustada religioosset identiteeti, kujundada religioosse kaitumise, lahutada
religioossed grupid, mis muidu vdiksid olla liidetud. Religioon vdib omada
samast mdju etnilisusele ja vOtta otsustavalt dle etnilised tunnused.”

Eesmaérk vaadelda kaht digeusulist kogukonda protestantliku rahvaO ripes
sunnib peatuma religiooni ja etnilisuse suhete teemal, avamaks seda laiemalt nii
ruumilises kui ka temaatilises votmes. Kuigi luterlus pole kujunenud sBnaselgelt
véljendatuna rahvusliku looja identiteedi osaks, on sellel ometi olnud méarav roll
véartuste ja mentaliteedi kujunemisel, millest ldhtuvalt on ikka ja jélle
konstrueeritud eestlaste rahvuslikku iseloomu. Sakslastele vastandudes jaeti Uhine
luterlus mainimata, venelastele vastandudes toodi see aga vdlja ja seda just
euroopalikku  Kkultuuriruumi  kuulumise Kinnitusena (Altnurme 2006: 90).
Viimasest vdib ettevaatlikult jareldada, et ka d&igeusul on analoogsetes
meeleoludes vahem v&i rohkem oma roll olnud méangida.

Siinkohal on suuresti aluseks vdetud etnose ja religiooni alane artikkel Cynthia
Enloe (1996) sulest, mis véidab religiooni olevat tUhe vdimalikest etnilisust
moodustavatest atribuutidest keele, territooriumi, kombestiku jms kdrval. Nii on
religioosne identiteet tihti lahedalt seotud etnilise (v@i rassilise vdi rahvusliku)
8 Eesti puhul saaks aluseks votta ka protestantliku traditsiooniga riigis paiknemise. Aga rahvuslik

ruumiline identiteet on riiklikust stvitsim (Kaplan 1999: 35) ja Eesti puhul poleks ka mé&&ravat
erinevust.
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identiteediga (Christiano et al. 2002:153). Enloe (1996: 198) toob valja, et
teoreetiliselt ja organisatoorselt viimistletud ning tugevalt tavaellu ulatuva
kombestikuga religioonid pakuvad suuremaid v@imalusi pingestatud rahvuste
vahelisteks suheteks. Ligikaudu selline on olukord Liibanonis, ometi pole see
seda néiteks Belgias, mis viitab veelkordselt kd&esoleva problemaatika
komplekssusele. Religiooni evangeliseerimisdpetus omakorda mé&drab seda
kandva etnilise grupi urbsuse - kuivdrd tugev on rahvas assimileerimissurve
vastu ja kuivdrd ise aldis sulandama endasse vO0raid abielu v@i/ja usuvahetuse
labi. Eksogaamia ja endogaamia ulatuste vordlus on levinuim viis otsustada, mil
maéral religioon sailitab kogukonna etnilisi piire. Enloe vdidab (1996: 199), et
eksogaamia ulatuse kujunemisel mangivad kill olulist rolli ka klass ja rass, ent
siiski on abielu enamikes kultuurides sakraalne akt ja seega religioossed tegurid
otsustava t&htsusega ka koosmdjus teiste faktoritega. Tdanapdeval on
ilmalikustumine ilmselgelt soosinud rahvuste- ning konfessioonidevaheliste
abielude sagenemist. Sellest hoolimata on nditeks moslemid (olles kull etniliselt
kirevas koosseisus) silmatorkavalt vdahem altid abielluma mittemoslemite kui
moslemitega.

Jargneva rea nende suhete vo@imalikest kombinatsioonidest on vdlja
pakkunud Christiano, Swatos ja Kivisto (Abramson 1980: 869-870, Hammond,
Warner 1993: 59 eit. Christiano et al. 2003):

-Etniline fusioon, etnilisus kui religiooni pdhialus (amishid, hassiidi
juudid).

-Etniline religioon, eelmisest ndrgem, kuid siiski tugev side etnilise ja
religioosse kuuluvuse vahel. Viimane on seotud keele ja rahvusliku identiteediga.
Etniline samastumine vdimalik kull ka religioosse samastumiseta (Serbia
digeusulised, Soti presbiiterlased).

-Religioosne etnilisus, ht ja sama usutunnistust jagavad mitmed etnilised
grupid. Religioosne kuuluvus ei médra etnilist (skandinaavlased, erineva taustaga
juudid).

-Religioonil on vaga marginaalne roll etnilise identiteedi pustituses

(mustlased).
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3.4. Rahvuse ja usutunnistuse mustrite koosmang

Sama religiooni tunnistavad etniliselt erinevad grupid vdivad piiride
sdilitamise huvides seada ebaproportsionaalselt tdhtsaiks ka kuitahes vaikseid
varieeruvusi Opetuse interpreteerimisel (mis konfessioonisiseselt erinevate
gruppide vahel vdhem vdi rohkem tavaliselt ikka esinevad). Pdhjalikult on uuritud
Ameerika Uhendriikide erineva rahvusliku kuuluvusega Kkatoliiklasi (mida on
ajendanud muuhulgas ka praktiline soov saada endale valimistel “katoliiklik
hd&l”) ning leitud eelnev véide padevat. Nditeks on Richard Gambino (Gambino
1975 eit. Enloe 1996) uurimusest selgunud, et Uhendriikide itaallased
vastandavad end rohkem sealsetele iirlastele kui juutidele ja protestantidele ning
et katoliikliku kogukonna sisesed erinevused langesid kokku etniliste piiridega.
Seega vdivad religioosselt identsed grupid oma Uhtsust eitada, kui etnilised piirid
on kindlalt esindatud. Paljud rahvusriigid on formeeritud eeldusel, et religioon ja
etnilisus funktsioneerivad eraldi, n&iteks lisrael ja postkoloniaalne Pakistan.
Samas on ilmnenud, et erinevalt ootustest hoiavad rahvuslikud- ja sellena
toimivad péritoluerinevused inimesi tugevalt kiitkes. Siiski leiab Enloe (1996)
multietnilisi ja multireligioosseid riike vaadeldes, et siisteemi ohustavaid I6hesid
pdhjustab religioon etnilisusest vahem.

Erineva usutunnistuse juhtumid sama rahva sees on Enloe (1996)
sdnutsi eelpoolkirjeldatuist harvem néhtus, mis vihjab vdimalusele, et religioonil
on oma roll etniliste erinevuste alusena. Uurides indialaste diasporaad Malaisias,
Guyanas, Trinidadis, Ugandas ja Uhendatud Kuningriigis, on ilmnenud, et
religioosselt heterogeensete gruppide etnilisus pole ndrgem religioosselt
homogeensete omast, kuid takistab siiski kogukondi koondumast oma huvide
kaitsele. Indialaste néaite puhul mangib olulist rolli eraldajatena ka muidugi
keelest, kastist ja lahtepiirkonnast s6ltuv. Konfessionaalse jaotuse poolest
moodustab kaunis omandolise ndite TSehhi Uhiskond. Jagatuna protestantismi ja
katoliikluse vahel on siiski sdilinud tugevad etnilised piirid. Kuigi v0ib kohata ka

viiteid véidetele, et etnose madrab muuhulgas ka konfessioonaalne Uhtsus (Jaats
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1998), mis ehk veelgi réhutab viimatikirjeldatud kombinatsiooni marginaalset
esindatust,9

Teemaga podhjalikult tegelenuna vaidab Enloe (1996: 199), et pild
eraldada etnilist ja religioosset identiteeti voib olla isegi kasutu voi ebarealistlik,
sest paljud inimesed kéituvad nii nagu etniline ja religioosne kuuluvus oleksid Uks
ja seesama. See tOik aga ei keela autorit Uldistamast, et kahtlemata pole
religioosne homogeensus valtimatu eeltingimus etniliste piirjoonte séilimiseks
ning religioossel heterogeensusel on genuiinne mdju kogukonna Uhiskondlikule
toimimisele. Nende kahe identiteedi ilmselget vastastikust pdimumist inimeste
enesemaéaratluse ja kéitumise mdjutajana ei saa aga mingil juhul ignoreerida.
Ndaiteks hinnates religiooni sotsiaalse mo&ju tdusu, saab maéarajaks
jumalateenistustel kdijate arv Kirikus kdimine v6ib aga olla seotud kogukonna
lilkmeks olemise ja U(histe vdartuste jagamisega (nagu nditeks Ameerika
Uhendriikides). Nagu eelpool mainitud, on sama rahva traditsioonilineld
jaotumine eri usutunnistuste vahel haruldasem, kui vastupidine kombinatsioon,
mis religioonide ja rahvuste arvu vdrreldes ei tundu kuigi kummaline. Samuti
vaidetakse religiooni ja etnilisuse suhteid ké&sitledes esimene pigem teise sisu
kujundajaks ja piiride kinnitajaks, seda nii religioonist kui etnilisusest l&htuvas
tekstis  (Christiano 2003, Enloe 1996). Vastupidist mdju esitatakse

teisejargulisemana (Christiano 2003).

9 Etnose komponentideks pakututest (keel, kombestik, thine ajalugu, religioon, rass, territoorium
jne) iga Uksiku valtimatuse osas on erinevad kasitlused valdavalt kill Gsna paindlikul seisukohal
10Tanapdeva ka religioosselt kirevustuvas ja sekulaarses maailmas vdivad rahvad sisaldada uuema
nahtusena tervet spektrit erinevaid religioone.
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4.0igeusu maailm, eri-ja seaduspéarad

4.1. Oigeusu maailm

Kristlaskonna ida- ja laédnepoolne osa erinesid Uksteisest juba algkiriku
ajal, kuid konkreetsemalt saab ida- ja laanekirikust ehk ida- ja l&anekristlusest
rddkida alates 1054. aasta lahkul6dmissindmusest (Heininen jt 1990: 44).
Idakristlus on omakorda jagunenud kaheks suureks grupiks - orientaalseks
ortodoksi- ning ida ortodoksi Kirikuks. Orientaalsed ortodoksi Kirikud on
nestoriaanlik ehk ida-stdria Kirik, mille hiilgeaegade misjonitegevus joudis ka
nditeks uiguurideni, ent praeguseks loetakse nestoriaanide arvuks vaid mdndsada
tuhandet. Teise o0sa orientaalsetest ortodoksi Kirikutest moodustavad
monofisiitlikud kirikud Egiptusest Indiani, monofisiitlikuks loetakse ka Eestis
esindatut - Armeenia kristlust (Laats 2003).

Ida ortodoksi Kkirikute haru moodustavad Konstantinoopoli patriarhaadiga
ja seega ka omavahel armulaualihenduses olevad Kirikud. Ida ortodoksi kirikud
jagunevad otseselt Konstantinoopoli patriarhaadile alluvaiks, autokefaalseiks ja
autonoomseiksll Autokefaalseist mondasid nimetatakse patriarhaatideks.
Patriarhaatidest vanadel - Konstantinoopoli, Aleksandria, Antiookia ja
Jeruusalemma, samuti Kuprose autokefaalsel kirikul on Glemaailmsete
kirikukogude tunnustus. Uued patriarhaadid - Moskva, Serbia, Rumeenia,
Bulgaaria, Gruusia - ei erine aga oma staatuselt muudest autokefaalsetest
kirikutest, mis on Kreeka, Poola, TSehhi ja Slovakkia, Bulgaaria ja Albaania
Oigeusu kirikud. Autonoomsed kirikud on Eesti, Soome, Kreeta, Siinai mée
ortodoksi Kkirik (klooster paari Umberasuva kilaga), Jaapani (Moskva antud
autonoomia, mida enamus Kkirikuist ei tunnusta) ja Hiina (Ware 1997a). Kui
autokefaalsed kirikud on taiesti iseseisvad, siis autonoomsete kirikute valitud
kirikupea peab kinnitama emakirik ning neil kirikutel on ka muidu tihedamad
sidemed emakirikuga. Autokefaalse ja autonoomse staatuse andmise korra kohta
on eri patriarhaatidel eri seisukohti, kuid Uldiseks pdhimdtteks on, et iga uue
staatuse kinnitab oikumeeniline (Konstantinoopoli) patriarhaat koos teiste

kohalike kirikutega (Palli 1996). Piirkonniti ja situatsiooniti on kirikustaatuslikes
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kisimustes esinenud Moskva ja Konstantinoopili patriarhaatide vahel
lahkarvamusi (Palli 1996). Esimene on suurim 68igeusu Kirik, teine autoriteetseim,
mdlemad oma positsioonist teadlikud, mida on selgelt ndha ka Eesti puhul
tekkinud vastasseisust.

Paljud idakirikuist on lahkunud kas ajutiselt, I6plikult vdi lainud uniooni
Vatikaniga. Kuna nad parinevad idakristlusest ja on pdhimdtteliselt sdilitanud ka
idakiriku riituse, loetakse neid tihtipeale ka sinna alla kuuluvaiks. On veel Usna lai
spekter ebaregulaarseid (s.0. eelnevasse mitteklassifitseeruvaid) &igeusust
véljakasvanud kirikuid, mille skaala tGhe otsa moodustavad ortodoksiale Usna
lahedal seisvad, teise end isegi kirikuks mitte pidavad (Laats 2003). Ranges
teoloogilises mottes loetakse digeusu Kirikuiks vaid Konstantinoopoli kirikuga
armulaua osaduses olevaid elik ida ortodokseid kirikuid. Sellest lahtuvalt jadvad
siinses t60s kasitlusest vélja siin tegutsevad Armeenia Apostlik Kirik (orientaalne
ortodoksi kirik), vanausulised (ebaregulaarne) ja Ukraina Kreeka-Katoliku Kirik

(uniaadikirik) (Au, Ringvee 2000).

4.2. Oigeusu kirikute piirkondlik varieeruvus

kalendrikasutuse naitel

Oigeusk nagu ka laiemalt ristiusu kirik ei kujutanud endast sisemiselt
uhtset kogukonda juba esimestel aastasadadel, kiill aga pole ta tugevalt mgjutatud
samadest ajaloolistest sindmustest, mis l4ddnekristlus (keskaja skolastika,
renessanss, reformatsioon ja vastureformatsioon) (Ware 1997), ega koondunud
Uhise paavstivbimu alla. Lai levikupiirkond on seega tinginud tugeva varieeruvuse
mdjutamaks Gigeusklikkonna religioosset identiteeti ja suhet kaasidentiteetide ja
naaberkogukondadega. Kooskdla kohalike oludega réhutab juba parimuse aluseks
peetav pihakiri,12

Oigeusu  praktikate varieeruvust ruumis naitlikustab hasti  ka
kalendrikasutuskiisimus, toetudes siinkohal munkpreester |Illarioni (2002)
kokkuvodttele. Hetkel on ida ortodoksi kirikuis kasutusel kolm erinevat kalendrit -
Juliuse, Gregoriuse ja reformeeritud kalender. Juliuse kalendrit kasutavad Vene,

Jeruusalemma, Serbia ja Gruusia ortodoksid. Julise ehk vana kalendri
1 Mt.15,24; Lk 24,47; Ap.teod 1.8,2.1-11, 22-25, 25.10; Room 20; eriti Ap.toed 14.16
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kasutuselejatu  sisulise  mitteteoloogilise  pBGhjendusena  tuuakse  esile
traditsioonitruudus, millega on ka rahvakalender ja igapdevane elu védaramatult
seostunud. Samas Juliuse kalendri suur mahajddmus astronoomilisest kalendrist
viib ajapikku kirikuptuhad nihkesse looduslike aastaaegade ja paastuaegadega]3
Kalendrivalik ja riigi-, ning sellega kooskdélas ka Kirikupiirid ei tGhti - nii on
Gregoriuse kalendri esimesena kasutusele votnud kull Kreeka digeusu kirik, ent
ainsana on ta praegu valdav hoopis Soome digeusu kirikus ja territooriumil. Kuna
Uks Uhele Gregoriuse kalendri kasutamine veel lsna vahe levinud on, vdib
monedes késitlustes uue kalendri tdhenduses olla juttu hoopis reformeeritust, mis
seab liikuvad pihad ehk paasatsukli ja paasa ning liikumatud Gregoriuse kalendri
jérgi. ldeaalis peaks kalendrikasutuse Gigeusu kirikutes thtlustama oikumeeniline
kirikukogu, mis viimati aga toimus kaheksandal sajandil. Samas, esimestel
sajanditel, kui polnud veel valja kujunenud Kiriklik aastaring, ei tekitanud
kristlaskonnas teadaolevalt kuigi suurt segadust loomulik plhade eri aegadel

tahistamine.

4.3. Oigeusk ja rahvus(lus)

Esimese margina ses teemas vdib muidugi kangastuda Vene impeeriumi
rahvuslik doktriin - digeusk, isevalitsus, rahvuslus (npaBocjiaBHe, caMO"ep>KaBHe
h Hapo™HoeTbh), mis aga ei Kirjelda just tuupilist ideaali digeusu kooskdlast
piirkonnaga. Kuigi ortodoksi traditsiooni kohaselt valitseb rahvuskiriku ja
valitsuse vahel harmoonia ning koostd6, on Vene digeusu Kiriku rippuvus riigi
ajaloo dlinaamikas legendaarselt liiga tugev selleks, et seda universaalsust
taotleva Kirjelduse aluseks voOtta. Paremini toob digeusu doktriini suhtumist
rahvuslikkusesse esile Balkani rahvuskirikute tekkelugu. Siinkohal esitatu tugineb
Pashalis Kitromilides e vastavasisulisele artiklile (Kitromilides 1996). Autor naeb
Valgustusajastu ideedel pdhinevat ja Ottomani impeeriumi ndérgenemisest
ajendatud rahvusriikide leviku protsessi  rahvusliku identiteedi ja &igeusu

ideestiku kokkusobimatuse tbestusena (ibid.). Vaatamata sellele, et pea kdigi

13 Néiteks peaks Juliuse kalendri joulud 5000 aasa pérast langema Suure Paastu ajale ja keerama
pea peale kogu sellekohase kombestiku.
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Ottomani impeeriumi kristlik-6igeusklike rahvaste histograafia on rajatud
eeldusele, et Oigeusu kirik mangis kollektiivset identiteeti pakkudes rahvuse
ulesehitusel pdhilist rolli. Nimelt saab digeusu ja rahvusluse vahelist sidet siiski
mdoista vaid ajaloolise kisimusena. Kindlal anallisitasandil ja spetsiifilises
ajaloolises kontekstis vdib “digeusule rahvusluse kaitsjana” tbesti p6hjendatult
viidata, aga sellekohane arutlus ei saa kaugeltki sirgjooneliselt ja probleemivabalt
digeusu kiriku loomuga sobituda. Ka Ottomani impeeriumis pakkus kirik pigem
religioosseid kui rahvuslikke eraldusjooni. Autor loeb rahvusliku sisu
traditsiooniliselt religioossesse jaotusesse lulitamist Euroopa suurimaks
anakronismiks, mille levimisele on kaasa aidanud kirikliku péarandi
politiseerimine ja ka Kirikuhierarhia enda kokkusattumuslik rahvuslik htsus.
Balkani néide rakendada kirikut moodustatavate rahvusriikide administratiivse
siisteemi komponendina ja lisatoetusena rahvuslikule Uhtsusele ning lugeda
alanduseks alluda Ottomani impeeriumis vangis olevale Oikumeenilisele
patriarhile (lugedes seda alanduseks, tootis digeusu maailma pea kahesajandilise
segaduseld), samas lisades selgust ja formuleeritust kiriku vastavasisulistesse
seisukohtadesse. Konstantinoopoli vastuseis rahvuspdhistele valikutele Kirikus
mdjutas vahemalt kohalikus ajalises ja ruumilises kontekstis toimunut, takistades
Oigeusu tugeva struktuuri ning autoriteedi kasutamist rahvusliku identiteedi
konstrueerimisel. Juba algusaegade Kkirikud olid nimetatud asukoha, mitte selle
etnilise koosseisu jargi. Neil kohalikel Uksustel on ka kanooniliselt keelatud
otsustes Uht rahvust teisele eelistada (Kitromilides 1996). Kui Bulgaaria [3i
iseseisvudes omaette Kiriku, kuhu pidanuks kuuluma ka piiritagused bulgaarlased
ja mida ei toetanud ei Moskva ega Konstantinoopol, juurdus Gigeusu maailmas
mdoiste filetism, mis téhistab rangelt taunitud olukorda - omaette Kkiriku voi
piiskopkonna loomist rahvustunnuse alusel (Arhm. Arseni 1999).

Juba Rooma ajal vastasid metropooliate piirid tldiselt provintside piiridele
ja kaanonid ra&givad, et iga rahva (ethnos) piiskop teadku, kes nende seast on
esimene (Palli 1996: 1479). Rahvusriikide tekkides on vélja kujunenud olukord,
kus tavaliselt, kall mitte alati, Uhtib iseseisva kiriku piir riigipiiriga, samas ei
kanna 0igeusu vaimsus endas, nagu on sOnastanud Ware (1997- 8) mitte

rahvuslikust p6himattest lahtuva, vaid pigem kohaliku kiriku ideed.

X Samal ajal toimusid samased protsessid ka Lahis-lda digeusu kirikute hierarhiates (Kitromilides
1996)

20



Oigeusus on juba algaegadest saati tavaks, et liturgia ja muud Kiriklikud
talitlused toimuvad kohalikus keeles. Sellest tuleneb ka kirikute paljusus ning
paljuski just keelepdhine detsentraliseeritus. Heaks néiteks on siin Armeenia,
Georgia ning Sudria kirikud, milliste omakeelsed piiblitélked konkureerivad
arhailisuselt isegi vastavate vanaladina ullitistega; tasub meenutada, et ka
slaavlasi missioneeriti slaavi keeles. Autoriteetsemaid kreeka teolooge Stilianos
G. Papadopulos (Tla7iaddmn)Xo<; 1997: 45) r6hutab Basileus Suure ning Nissa
Grigoriuse Opetusele toetudes, et digeusu "teoloogiline keel, kui inimese looming,
jaab vabaks paiksetest ning rahvuslikest piirangutest. Toel pole eksklusiivset keelt
ning see vdib véljenduda igal epohhil, 1abi misiganes rahvakillu." Kohalike olude
ja keelega arvestamise ndue viitab kill vajadusele korraldada kirikuelu lokaalseid
eriparasid arvestades, ent kohatine rahvuslik eristamine ja esiletdstmine ei tulene
oigeusu doktriinist, vaid on oma esinemisel pd&hjustatud kohalikest ning

ajaloolistest teguritest.

4.4. Oigeusu piirkondlikkus ja kirikuhalduslikud eriparad

Vorreldes roomakatoliku Kkirikuga on dlemaailmne detsentraliseeritus
muutnud digeusu kiriku sBltuvamaks the vd@i teise riigi kdekdigust. Tavaliselt,
kuid mitte alati, Ghtib iseseisva kiriku piir riigipiiriga. Samas, nagu eespoolgi
selgitatud, ei kanna Gigeusu vaimsus endas mitte rahvuslikku vaid piirkondlikku
iseloomu.

Oigeusu kiriku dlesehitus, tegevus ning organisatoorne kord p&hineb
suures osas kaanoneil. Kanooniline traditsioon madrab kogu kiriku tegevuse ja
praktilise eksisteerimisel3 (Le Toumeau D  1988). Traditsiooni kohaselt on
kiriklikku kogukonda, kehandit vdi piirkonda mééravaks kriteeriumiks alati olnud
koht, ja mitte kunagi rassiline, kultuuriline v6i mdni muu kategooria, Kkiijutab
Papathomas (2007b  44), nditamaks, kuidas Kkirikuhalduslikuks aluseks on

konkreetsete geograafiliste piiridega - tadnapaeval valdavalt riigipiiridega -

% Kaanonid ja kanoonika on spetsiifiline teoloogiline temaatika, antud kontekstis tasub lihtsalt
arvestada, et kirik ei puiia kaanoneis leiutada inimlikule kontseptsioonile tuginevat retseptide kogu
vOi moraalset koodeksit, vaid oma kogemusest ladhtudes ajas ja ruumis teeviita kooskdlaks
Opetusega. Samuti tasub meeles pidada, et kaanonid on vdetud vastu Oikumeenilistel
Kirikukogudel, millest viimane toimus kaheksandal sajandil (ibid).
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madratud piirkondlikkus (ibid: 41). Oigeusu kiriku kohapdhine halduslikkus
médrab olemuslikult védraks nii hajala usklike kuulumise rahvusliku kodukiriku
jurisdiktsiooni, selmet kuuluda asukohamaa kiriku jurisdiktsiooni; kui ka digeusu
kirikute eristamise mittetoponiiiimsete epiteetide 1&bi (Venemaa kirik, Kreeka
kirik / kreeka kirik, vene Kirik) (ibid.).16 Eesti olukord, kus Uhe riigi territooriumil
eksisteerivad samaaegselt kaks erinevat jurisdiktsiooni - iseseisev Eesti Apostlik-
Oigeusu Kirik (EAOK) ja Moskva Patriarhaadi Piiskopkond Eestis (MPEOK) -
on heaks néiteks, kuidas kaasaegses geopoliitilises situatsioonis kehtestatud
suunised on muutunud ning aina muutuvas maailmas keeruline Uhem®tteliselt
rakendada. MPEOK ja EAOK kanoonilis-8igusliku staatuse kiisimus taandub
kanoonilise territooriumi kusimusele. Vastavalt 5. sajandil toimunud Halkedoni
oikumeenilise  kirikukogu otsusele jaab toona muude patriarhaatidena
mittekehtestunud territoorium (sh. praegune Eesti) Konstantinoopoli patriarhaadi
alluvusse (Papathomas 2007b), mis ajapikku on seoses iseseisvate riikide ja
kirikute tekkimisega jagunenud ja védhenenud, muuhulgas ka Moskva patriarhaadi
vOrra 1593. aastal (Ware 1997), mis ndeb Eesti ala oma kanoonilise territooriumi

osana'’

10 Eesti keeles on on Oigeusu kiriku stinontiimiks tihti vene kirik mis juba eelnevast lahtudes on
ebapdadev ja lisaks heidab (lekohtust varju Eesti autonoomsele Gigeusu kirikule. Veel on kasutatud
nimetust kreeka-katoliku kirik, mis tegelikult tahistab uniaatkirikuid. Paraleeltdhenduste t&ttu ei
ole hea lahendus ka ortodoksia voi kategoorilist sallimatust sisaldavalt kdlav digeusk.

Kreeka op0oQof,ia (ortodoksia - digeusk) koosneb sdnadest opGog, mis tahendab otsest-Biget ja
50<Ea, mille télkimine on keerulisem: usk, arusaam, au, kuulsus, kirkus. Ortodoksia tahendab ka
diget jumalateenistust, seega vOib mdiste sisu edasi andmise osas &nnestunumaks lugeda
venekeelset télget npaBociiaBHe.
i7*Vene Oigeusu Kiriku jurisdiktsiooni kuuluvad Vene Qigeusu Kiriku kanoonilisel territooriumil
Venemaal, Ukrainas, Valgevenes, Moldovas, AserbaidZzaanias, Kasahstanis, Kirgiisias, LAétis,
Leedus, Tadzikistanis, Turkmeenias, Usbekistanis ja Eestis elavad digeusku tunnistavad isikud”
vdidab Vene d&igeusu Kiriku pohikiri (www.sedmitza.ru). Té&helepanuvéérne, et 1988 aasta
péhikirjas olnud sdnastus “Noukogude Liidus elavad digeusku tunnistavad isikud” on 2000 aastal
asendatud sd@nastusega “Vene Oigeusu Kiriku kanoonilisel territooriumil elavad &igeusku
tunnistavad isikud” (ibid). Paratamatult tekib paralleel mdjusfaére sdilitada puiidva sdnastustriki
“lahivéalismaa” (6iin>KHee 3apy6e>Kbe) kasutuselevdtu ja sellest jarelduvate hoiakuteni ilmaliku
Moskva poliitikas.
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5. Eesti ja selle naabermaade digeusk

5.1. Oigeusu arengulugu Eestis

Kuigi kiijeldavad allikad selle kohta on ebapiisavad, vO0ib arvata, et
eestlaste esimesed kokkupuuted ristiusuga leidsid aset enne siinseid ristisddu
(S6tSov 2001 12), ent nende kokkupuudete ulatust ja mdju siinsele elanikonnale
ning seotust kaubanduslike ja poliitiliste sidemetega Vene vdrstiriikidega on
vOimatu hinnata (Klaas 1998). Eestlaste kontaktid digeusuga on paremini
jéalgitavad idanaabri  ristiusustamisest  alates.  Varaseid  kokkupuuteid
iseloomustavad ka kirikuslaavi keelest tlevdetud kirikuelu puudutavad laenud
eesti keeles. Oigeusu edasine kaik oli otseselt seotud eesti ala linnade
kuulumisega Hansaliitu ning selle kaubandusega, jumalateenistuseks kohandatud
ruumid - hilisemad kirikud - olid kasutusel pdhiliselt vene kaupmeeste poolt ega
puudutanud kuigivdrd kohalikke. Liivi sdja ajal digeusu siinne staatus kill tdusis,
ent kaotas PGhjas6ja ajaks oma positsiooni ning moéju pea téielikult (S6tSov 2004).
Setude kohta, kes ortodoksi usutunnistust kandnud samaaegselt piirnevate Vene
aladega, see muidugi ei kehti. Eesti liitmine Vene impeeriumiga toob aga kaasa
koguduste rajamise ka Tartusse, Narva, Kuressaarde, Réapinasse, Paldiskisse ja
Varskasse koos edasi hoogustuva kirikuehitusega (Gavrilin 1999; Aleksij 1999
eit. SOtSov 2004). Setumaa korval 16i uusi digeusulisi piirkondi Eesti aladele
siiski alles 19 sajandi usuvahetusliikumine. Uldtuntud majanduslike kaalutluste
korval voib Kruusi (1930) jargi usuvahetuse pdhjuseid n&ha ka erinevate
kaasaegsete leeride vaatepunktist. Nii on valdavalt vene autorid pidanud
liikumise oluliseks tBukeks ka rahva vaenulikkust m@isnike ning kirikufpetajate
vastu Uhes luterliku usupraktika puuduliku vdimega rahuldada maarahva
hingeelu. Samas toonitavad saksa ametivéimud vene riiklikku propagandat, mis
murdis muidu eestlaste Uldiselt tdrjuvat suhtumist venepdarasesse, talurahva

majanduslikult raske olukorra tekitajana ndhakse kill mitte ainsana, kuid peamise
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tegurina pigem ikaldusaastaid. Eesti autorid ootuspdraselt erilise vaimustusega
usuvahetusse ei suhtu, mis aga ei sega neid tunnistamast usuvahetuse
intensiivsuse p6hjusena ruutelkonna ignorantsusest tingitud talurahva aarmiselt
kehva olmelist viletsust ning soovi mistahes hinnaga elujdije paranemisse uskuda.
19. sajandi teisel poolel vottis ilmselt majanduslike ja diguslike lootuste luhtumise
ja luterliku keskkonna tdttu hoogu rekonversiooniliikumine, mida riigi poolt
loomulikult takistatil8

Usuvahetusliikumisega kaasnenud &igeusklike arvu kasv 19 tb6i endaga
kaasa nii omaette Riia-Miitavi piiskopkonna (mille jurisdiktsiooni alla hakkasid
kuuluma Kura- ja Liivimaa ning 1865. aastast ka Eestimaa kubermang) loomise
kui ka Kkirikuehituse hoogustumise (http://www.orthodox.ee/indexest.php?d=aja
lugu/usk). 1846. aastal rajati Riia Vaimulik Seminar, mis erinevalt teistest vene
vaimulikest Oppeasutustest ei piiranud oma vastuvottu vaid vaimulike lastega,
vaid sinna vd@eti Oppima ka eesti ja lati lapsi (Raudsepp, 1998). Varasemast
perioodist ehitatud kirikuist on olulisemad ndited Tallinnast (Nikolai Kirik,
Issandamuutmise Kkirik) ning kogudusehooned Pé&rnus, Tartus, Narvas,
Kuressaares, Varskas, Réapinas ja Paldiskis. Enamik Eestis asuvatest digeusu
pihakodadest périnevad aga 19. saj keskpaigast ja 18pust ning nende ehitusi
rahastati peamiselt Vene Kkeisririigi riigikassa rahadega, eelkdige kuberner S.
Sahhovskoi aktiivse tegevuse tulemusel, kes suutis saavutada Vene valitsuse
dotatsiooni digeusu kirikute ehitamiseks (http://www.orthodox.ee/indexest.php
?d=ajalugu/usk). Vene siseministeerium ehitas Ule kogu Eesti ala umbes 90
digeusu Kirikut, nende ehituslik teostus on valdavalt kvaliteetne, arhitektuuri
aluseks olid reeglina tiupprojektid, venestamisaja simboliks kujunes Aleksander
Nevski katedraal Tallinnas Toompeal (http://www.kul.ee/failid/PROGRAMM pyhak
oiad.doc.).

Kogu perioodi véltel, mil tekkisid Eestimaal esimesed kontaktid digeusuga
kuni 20. saj teise aastakimneni kuulusid kohalikud kogudused vaieldamatult

Moskva patriarhaadi jurisdiktsiooni. Oigeusu kiriku Glesehitamine, toetamine ja

BKuigi vene 0Gigeusu ajaloolased on selle pdhjustajatena nédinud mdisnikke ja pastoreid ning
nende propagandat (Klaas  82-83, 92).

19 Samas - keisri tiibadjutandi Bobrinskoi visiidi tulemusena tddeti, et 140 000 Liivimaa
digeusklikest vdis pidada usklikest ehk vaid kimnendikku, kes seda usku ka tfeliselt enda omaks
pidasid (TaBpmiMH 1999, 24).

2 Suhtumine Sahhovskoisse on Eesti digeusklike hulgas naitlikult ambivalentne - Uhest kiiljest on
tegemist tugeva venestaja ja suur-vene ideoloogiga, teisalt digeusu ja kirikuehituse arendajaga.
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digeusu Opetuse levitamine oli Vene digeusu Kiriku padevuses, kuid tdnu Riia
Vaimuliku Seminari loomisele ja rohkele tGlketegevusele paranes ka eestikeelse
elanikkonna teadlikkus 6igeusust, isearanis selle sisulisest kiljest (ibid). 1917
aastal alanud poliitiliselt murrangulised ajad osutusid pédrdeliseks ka Eesti
digeusu  kogudustele.  1919. aastaks teostus kauakavandatud Tallinna
piiskopkonna loomine, aasta hiljem kuulutas Moskva patriarhaat valja Eesti
digeusukiriku autonoomia (SdtSov 2004). Moskva ja Kogu Venemaa patriarh
Tihhon andis 1920. aastal vdlja Poola, Soome ja Baltimaade kohta kehtiva ukaasi,
mille kohaselt sai iga piiskopkond Giguse luua ajutise autokefaalia, juhul Kkui
tihendus Moskvaga peaks muutuma vdimatuks (llocnejiOBCKHH 1995 eit. S6tSov
2004)21 Mainitud ukaasiga saadud volituste madar ja Uhenduse v6imatus on
kahtlemata vaieldavad kategooriad, ning kirikudigusliku jarjepidevuse aruteludes
end ka nendena tdestanud. Faktiline ajalugu jatkus 1922. aastal toimunud EAOK
tdiskogu otsusega taotleda iseseisva Kkiriku staatust Konstantinoopoli
digusalluvuses ning 1923. aastal Konstantinoopoli poolt vilja antud EAOK
iseseisvusaktiga (Purmonen < SotSov 2004, 31). 1940. aastal alanud ndukogude
okupatsiooni ajal likvideeris Moskva patriarhaat EAOK ja allutas kogudused oma
jurisdiktsioonile (S6tSov 2004). Parast ndukogude vdgede taandumist taastas
Tallinna metropoolia oma iseseisvuse, sellal kui venekeelne EAOK Narva
piiskopkond j&i Moskva patriarhaadi alluvusse. Kui s@jategevus 1944 jalle
Eestisse joudis, siirdus toonane metropoliit 23 vaimulikuga eksiili ning seoses
ndukogude okupatsiooniga vormistati k&ik Eesti OGigeusukogudused Moskva
Oigusalluvusse. Piirimuudatuste tGttu jai Eesti ilma ka Petseri kloostrist ja 24st
elujbulisest kogudusest (S6tSov 2004).

No6ukogude periood mooddus digeusu kirikul kall nagu teistelgi Kirikutel,
tugeva vdimude kontrolli ja pdlu all, kuid sellest ajajargust vO6ib taheldada
spetsiifilisi vene kirikuga seonduvaid niansse. Nii loodeti Gigeusu rakendamist
venestamise teenistusse, soositi segakeelseid teenistusi, pika perioodi (1944-1953)
valtel lubati ainsana kirikuist just ortodoksi omal vélja anda perioodikavaljaannet
(Salo 2000).

Viimastel aegadel ka avalikkuse fookuses olnud kirikutlli sai alguse 1993.

aastal, mil Uks osa Eesti digeusuvaimulikest tegi ettepaneku taastada sGjaeelne
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kirikukuuluvuslik olukord. Konstantinoopolile alluv Eesti Apostlik-Oigeusu
Sinod Eksiilis esitas siseministeeriumile avalduse, mis pdarast registreerimist Eesti
Apostlik-Oigeusu Kiriku digusjarglasena on ka omandireformi Oigustatud subjekt
(Mattson 1998). Sama aasta oktoobris esitas samadel alustel ja samanimelise
kiriku registreerimiseks taotluse siseministeeriumile Moskva patriarhaadile alluv
piiskop Komelius. Siseministeerium jattis taotluse rahuldamata, kuna sama
nimega ja samale pdhikirjale rajanev Kirik oli juba olemas (ibid). Hakkas vélja
kujunema olukord, kus Eestis de facto tegutsevad kaks digeusu kirikut. Uks
riiklikult registreeritud ja Konstantinoopoliga seotud autonoomse kiriku ning teine
riiklikult registreerimata Moskva patriarhaadi piiskopkonnana.  Samas jdab
kanooniliselt ka EAOK kuni 1996. aastani Moskvale alluvaks (Ware 1997, 28).
Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku autonoomia taaskehtestamine 1996. aastal tdi
kaasa armulauaiihenduse ajutise katkemise Konstantinoopoli ja Vene Oigeusu
Kiriku vahel, mille lahendas sama aasta 22. aprillil séIlmitud Zirichi kokkulepe,
kus tunnistati nii autonoomse EAOK kui ka Vene Oigeusu Kiriku Eesti
piiskopkonna olemasolu (Papathomas 2007a, 50) Moskva Patriarhaadi Eesti
Oigeusu Kiriku registreerimiseni riiklikul tasemel joutakse alles 2003. aasta
aprillis. Kuna sellistel alustel registreerituna ning vastava nimekujuga pole
MPEOK omandidiguse subjekt, sdlmitakse sama aasta oktoobris alla
kolmepoolne protokoll, mille kohaselt EAOK annab MPEOK poolt kasutusel
olevad hooned riigile, kes annab need omakorda hoonestusdiguse alusel MPEOK-
lesumboolse tasu eest rendile (http://www.siseministeerium.ee/?id=3020&highl
ight=%C3%B5igeusu). Kujunenud olukorras on Eesti riigis kaks erineva
jurisdiktsiooniga 6igeusu kirikut. Samas muudab viimaste kiimnendite olukorra
keeruliseks terve rida asjaolusid, mis ulatuvad juriidikast l&bi kirikukanoonika
poliitikani. Mainimata ei saa jatta ka puhtinimlikke faktoreid: Kirikutegelaste
kohatist soovimatust avalikkuse ees oma probleeme eksponeerida ja kasitluste
tendentslikkust. T&htsat m6ju omab ka toimunu hiljutisus. Siinkohal on toodud
vélja vaid olulisemad siindmused, pidepunktid ja tdnaseks valjakujunenud
olukord, mida kirjeldab alljargnev kaart (vt. Joonis nr. 1), markeerides ka

digeusust m@jutatumad piirkonnad.

Z2‘ Kahe patriarhaadi vahelise armulauathenduse Kkiireks taastamiseks tuli surve hoopis L&éne-
Euroopa Oigeusklikelt, kes kirikute hajusa paiknemise tottu olid haijunud oma usku praktiseerima
elukohale lahemas kirikus, vaatamata selle patriarhaalsele kuuluvusele (Ware 1997b).

26


http://www.siseministeerium.ee/?id=3020&highl

oigtiitu kogudust* kirikud E«stis

Eeee 8yeueu KdCMduee u iu d
£—a Afinaiu
6lgmjtu iCoyuduftt M uJ

Joonis nr. 1. Oigeusu kogudused Eestis.

Ootuspéaraselt koosneb EAOK suuresti eestikeelsetest digeusklikest ja
MPEOK venekeelseist. Siiski pole rahvuslik piir EAOK ja MPEOK vahel tiiesti
iiks-Uihene ei preestrite ega usklike poolest. Ka MPEOK kirikus on eestimeelseid
joude, eeskétt eesti soost preestrite ndol, kes on ndinud ja ndevad ka Moskva
jurisdiktsiooni alla kuuluvatena vdimalust Eesti digeusu kiriku arendamiseks.
Kuigi MPEOK ainus perioodikavédljaanne “Mnp llpaBocjiaBHe” ilmub
venekeelsena ja EAOK ajakiri “Usk ja Elu” ja ajaleht “Metropoolia”
eestikeelsetena, viimane kill ka venekeelse lisaga, ei ja4 MPEAOK Kkirjastuse
“Isidor” venekeelse publitsistika kdrval ka eesti keeles avaldatu hulk maha EAOK
eestikeelsete materjalide hulgast (www.othodox.ee, www.orthodoxa.ee).

EAOK Kkirikutes toimuvad jumalateenistused on valdavalt eestikeelsed,
kirikuslaavikeelsed teenistused toimuvad Paldiski, Tartu Jumalaema Uinumise ja
Valga koguduses, segakeelne on Sindi kogudus. MPEOK kirikutest on segakeelne
aarmisel juhul vaid Tartu Jiri kirik ning véhesel madral ka Tallinna Nevski
katedraal. Ulejadnud koguduste teenistused, ka eestlastest preestritega, on

kirikuslaavikeelsed.
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Vaadates kummagi kiriku koguduste nimekirju ja paiknemist, ilmneb
kokkulangevus Eesti etnilise piirkondliku jaotusega. MPEOK-1 on suurem osakaal
linnades ja lda-Virumaal, valjaspool Pdhja-Eestit esineb Moskva patriarhaadil
vaid (Oksikuid kogudusi. Vorreldes koguduste ja liikmeskonna arvu suhet
kummaski kirikus ilmneb, et MPEOK-1 kogudused on EAOK omadest kordades
suuremad, mis seletub nende koondumisega rahvarohkematesse piirkondadesse.
EAOK on seevastu esindatud rohkem maal, kus kogudused tldjuhul véiksemad.
Eriti tihedalt on kogudustega kaetud P&rnumaa, Kagu-Eesti ja Saaremaa, Kkui

traditsioonilised digeusu piirkonnad, mis kuuluvad EAOK kirikusse.

5.2. Ulevaade digeusu arenguloost Eesti naabermaades

Oigeusk Venemaa Foderatsioonis on venelaste p6hiusuna mitmeski
aspektis rahvususu staatuses ja Uha enam muutumas universaalsest etniliseks
religiooniks (Kazmina 1999, eit. Liiman 2001) Vene Gigeusu kiriku
sinnimomendiks loetakse 988. aastal toimunud kogu Kiievi elanikkonna ristimist
(Nikolski 1988). Ootuspéraselt on nii vene Kiriku ajalugu kui ka levikut kirjeldav
materjal valdavalt vastuokslik. Moskva patriarhaadi loomine VX sajandil, kui
vene kiriku teine oluline tdhtsindmus, on seotud otseselt Butsantsi impeeriumi
languse ja sellest tulenevalt ka Moskva kui , Kolmanda Rooma” ja ,,0ige usu”
viimase kantsi ning kaitsja tekkega (ibid.). Tahtis tahis vene kiriku ajaloos on
Nikoni reformid XVII sajandil. Peamiseiks tegureiks olid Butsantsist eraldi oldud
aeg, vaimulike isetegevus ning ka poliitiliselt soodne pinnas (ibid.). On arvatud, et
vanausuliste (séakama ning selootlikuma osa 6igeusklikest) lahkumine kirikust
muutis selle hiljem paindlikumaks v@imu suhtes, seega oli Peeter Esimesel

hélpsam kdrvaldada patriarhi insitutsioon ning asuda ise selle funktsioone taitma.

23 lllustreerivalt on dldistanud Kreeka publitsist Alkis Kourkoulas (KoupKouicou; 2001): “Vene
parimus ei suutnud kunagi lahendada Kiriku suhteid autokraatliku riigiga. Vene kirik, mis isedranis
peale 2. maailmasdda kasvas kokku ndukogude riigi sisemiste struktuuridega, kipub tsna ilmsesti
vene natsionalismi kdnetoruks. Probleemid, millega nad silmitsi seisavad, pole muidugi uued vaid
jargivad varjuna Vene Impeeriumi moderniseerumist, mis on omakorda viinud iselaadsete
tulemiteni. Saksalikud (protestantlikud) ideed, millistest sindis ka Kreeka autokefaalne Kirik,
tekkisid digeusu maailmas esmalt just Venemaal sealsete tsaaride pludena allutada digeusu kirik
oma moderniseeritud v@imul praksisele. Alati kaasaegne Berdjajev tuletab meile meelde, et isegi
enamlus, kui vene sotsialistliku revolutsiooni tulem, on siigavalt mdjutatud Vene Oigeusust, riigi
ja kiriku kokkup6rke kogemusest Venemaal.
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Kui patriarhi institutsioon 1917 aastal taastati, pidi viimane aga juba igakilgselt
arvestama enamlaste plaanidega. Nagu eeltoodud kirikuajaloo pidepunktidestki
naha, on Vene 6igeusu Kkirik olnud tugevalt s6ltuv riigi poliitilisest kdekaigust
ning juhtkonnast. Samaselt Vene Foderatsiooni ambitsiooniga mangida liidrirolli
rahvusvahelistes suhetes, taotleb Vene Oigeusu Kirik analoogset rolli
religioonidevahelistes suhetes (Kilp 2006, 30).

Lati Oigeusk omab Eesti digeusuga samast levikulugu, siinkohal on selle
kirjeldamisel toetutud Seleznjovi (2003) vastavateemalisele artiklile. Samuti seob
molemat kirikut ka Ghine kuulumine Liivimaa piiskopkonna alla kuni 1917
aastani. Usuvahetusliikumisega mindi Lati aladel Eesti omadest loiumalt kaasa. Et
latlaste osakaal Gigeusklike seas oli vdiksem, sattus digeusu Kirik iseseisvunud
Lé&ti valitsuse silmis ebasoosingusse ning diskussioon kanoonilise kuulumise osas
I6ppes Létis erinevalt Eestist autonoomse kirikuna Moskva jurisdiktsiooni alla
jaamisega. Ndukogude aega iseloomustab Lati 6igeusu kiriku elus, nagu Eestiski,
pidev koguduste vdhenemine, eriti kiiresti kadusid latikeelsed kogudused, mida
on jargi jadnud 15, slaavikeelseid vastavalt 99. Lati Oigeusu Kirik oma 350 000-
liitkmeskonnaga allub Moskva patriarhaadile. Selles osas erineb Lati Gigeusu
kdekdik oluliselt digeusu arengust Eestis. Veel tegutseb Latis Vene
katakombkiriku (vene 0&igeusklikud, kes ei tunnistanud bolSevikega koost6os
olnud kirikuvalitsus! ja on tegutsenud p6randaalusena) lhe struktuuri osana LAéti
Autonoomne Oigeusu Kirik (LAOK), kes loeb end Léati 1l maailmasdja eelse
kiriku jarglaseks. Viimasel puudub Konstantinoopoli patriarhaadi tunnustus ning
kuulub seega ebaregulaarsete kirikute nimistusse. LAOK-1 on 12 kogudust.

Soome digeusu esimesed kontaktid 1&htusid idast Novgorodi kaudu 11./12.
sajandil. Vastavalt poliitiliste joudude vahekorrale nihkus ka piir digeusu ja
Rootsist jdudva katoliikluse ning hiljem ka luterluse vahel. Véiksemal osal Soome
aladest - Karjalas - juurdus digeusk. Karjala staatus Rootsi ja Vene véimu ja
mdju vahel pdhjustas XII-XX sajanditel nii paganlusest puhastamise aktsioone
Novgorodi poolt kui ka sundluterlustamist Rootsi poolt. XIX sajandi 18pul tekkis
reaktsioonina venestamisele vajadus muuta Karjala Kkirik rahvuslikuks, soomlased
ja karjalased hakkasid otsima oma rahvuslikku identieeti, kuid digeusku, seega ka
karjalasi, seostati venelastega. 19. sajandi 16puks olid liturgilised tekstid ning muu
vagakirjandus tdlgitud soome keelde. 1882 loodi Soome piiskopkond, millesse

Moskva esialgne soosiv suhtumine p66rdus peagi seoses piiskopkonnasiseste
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rahvuslike meeleoludega allasurumiseks ja hukkam@istuks. Soome iseseisvumine
1918. aastal tdi nagu Eestiski kaasa kiriku iseseisvumise - 1923. aastal Ulemineku
Konstantinoopoli jurisdiktsiooni alla. Erinevalt Eestist, kus seadused pole kunagi
riigikirikut ette ndinud, oli Soome G8igeusu Kirik teise riigikiriku staatuses ja on
seda siiani. Teise maailmasdja jarel tuli kirik imber korraldada, sest suurem osa
Karjalast oli okupeeritud Ndukogude Liidu poolt ning 6igeusklikud emigreerusid.
Alles 1957 aastal tunnustas Moskva Soome digeusu kiriku autonoomiat
Konstantinoopoli ehk Oikumeenilise Patriarhaadi alluvuses, olles enne korduvalt
proovinud sundida teda pdédrduma tagasi oma jurisdiktsiooni alla. 1980. aastal
taotles Soome Oigeusu Kirik Konstantinoopolilt autokefaaliat, ent pidi siiski
autonoomiaga leppima (Pumonen 1984: 7-14). Seega iseloomustab Soome
digeusu kirikut vorreldes Eesti digeusu kirikuga alates 1923. aastast kuni tdnaseni

staatuslik jarjepidevus, mis Eesti kiriku puhul katkes 70-ks aastaks (1923 - 1993).

6. Arutelu

6.1. Eesti ja selle naabermaade digeusu vordlus

Eelnevast lahtuvalt on digeususituatsioon Venemaal juba ajalooliselt Eesti,
Lati ja Soome omast liiga erinev, et seda peenemalt vérrelda. Tulemuslikum on
kdrvutada Eestit pdhja-ja l6unanaabriga.

Soome Oigeusu kirikusse kuulub 2004.a seisuga 57 000 ehk 1%
elanikkonnast, samas kui enamik soomlasi - 4 378 000 ehk 84% elanikkonnast
kuulub Soome Evangeelsesse Luteri kirikusse (http://www.evl.fi/english/el.html).
Arvud nditavad selgelt, et Soome kuulub protestantlikku kultuuriruumi ning et
Oigeusu roll on tagaplaanil. Lé&tis oli 2006.a seisuga 350 000 &igeusklikku
(protestante 458 424, Kkatoliiklasi 500 000) ehk 9% elanikkonnast. LAéti
Oigeuslikest moodustab 16viosa venekeelne elanikkond, samas kui etnilisi l&tlasi
on d0igeusklikkonnast 33% (http://www.state.gOv/g/drl/rls/irf/2006/71390.htm).
Eesti puhul on nditajad 2003.a seisuga jargmised: Eesti Apostlik Oigeusu
Kirikusse kuulub ca 20 000 liiget enk 1,4% , Moskva Patrarhaadi Eesti Oigeusu
kirikusse ca 150 000 - 200 000 liiget ehk 11-14,8% ja Eesti Evangeelsessee
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LuterlikkuKirikusse ligikaudu 180 000 liiget ehk 13% (http://estonia.usembas
sy.gov/usuvabad03 .php).

Esitatud andmetest selgub, et nii Soome kui Léatiga vOrreldes on Eestis
protsentuaalselt elanikkonnast digeusklikke tunduvalt rohkem. Uhtlasi ilmneb, et
kui Eesti religioosset maastikku ilmestavad nii digeusklikud kui luterlased enam-
vdhem vdrdselt, kuulub valdav osa Soome elanikkonnast aga traditsiooniliselt
luterluse mdjusfaéri ning digeusu roll Ghiskonnas on marginaalne ja Lati kuulub
peaaegu vdrdselt katoliiklikku ning luterlikku ja alles siis digeusu mdjusfaari.
Esitatud andmed ilmestavad Eestit kui piiriala - protestantismi ja &igeusu
siirdeala, mida néitab ka nende kahe religiooni sajanditepikkune kooskdnd.
Samas on ilmne, et kui Soomes on 6igeusu kogukonna roll marginaalne, siis Eesti
ning Lati puhul ilmestab digeusk religioosset maastikku killaltki olulisel maaral.
Nii Eesti, Soome kui Lati digeusu kiriku k&ekdiku iseloomustab paratamatult
otsene Venemaa pikaajaline m6ju - digeusk on kdigisse neisse riikidesse
siirdunud Venemaalt. Huvitav on asjaolu, et nii Soomes, Eestis kui Latis eristub
selgelt ks traditsiooniline digeusu piirkond: Soomes Karjala
(http://www .evl.fi/english/el.html), Eestis Setumaa ning Latis Latgale (Ja&ts
1998), mis véljendub silmnéhtavalt ka vastava regiooni rahvakultuuris. Moskva
patriarhaadile alluva kirikuna kasutab Lé&ti 6igeusu Kirik Juliuse kalendrit, Soome
digeusu kirik Gregoriuse kalendrit ning Eesti digeusu kirikutes praktiseeritakse
koguduseti nii Juliuse, Gregoriuse kui ka reformeeritut. Lisaks kogudustele on
tahtsad ka sellised kiriklikud institutsioonid ja vaimuelu keskused nagu kloostrid.
Soomes tegutseb kaks kloostrit, esindatud on nii mungaklooster (Valamo) kui
nunnaklooster (Lintula), mis mdlemad on olulised palverdnnakute sihtmargid
isegi Ulemaailmses mastaabis (Valamot kiilastab aastas keskmiselt 150 000
palverandurit) (Churches and religions in Finland). Eestis on tks nunnaklooster
(Kuremdée/Pihtitsa), mis on stavropigiaalne ehk allub otse Moskva Patriarhaadile.
Latis tegutseb (ks klooster: Troitse-Sergi nunnaklooster Riias ning viimasele

kuuluv munkia Jelgava lahistel (http://www.pareiztieiba.lv/index.php7idM-0).
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6.2. Eesti elanikonna digeusklikkus

Kui  Eestit on traditsiooniliselt peetud Iluterliku  (protestantliku)
usutraditsiooniga maaks ning eestluse diskursuses on sageli réhutatud luterlikku
tausta ja kultuuriruumi, muudab statistiline reaalsus Eesti protestantlikust
kultuuriruumist, kuhu on teda paigutanud ka Knox (2004) ja Huntington (1999),

digeusu ja protestantismi tldise usuleiguse kontekstis siirdealaks.

O luterlane

m Jigeusklik

O baptist

O katoliiklane

im ju usk/uskteadmata
0O usu suhtes tkskoikne
O ateist

O ei oska vastata

O ei soovi vastata

Joonis nr. 2. Usklikkus Eestis(andmed:http://pub.stat.ee/pxweb.2001/Database/Rahvaloendus/R

ahvaloendus.asp)

2000. aasta rahvaloendusel madratles end 14, 8 % vastanuist luterlasteks ja
13,9 digeusklikeks24.

Téanast pilti saab sGjaeelse perioodiga (nGukogudeaegsed andmed
religioosse enesemaéaratluse kohta puuduvad dldse) vdrrelda vaid tinglikult.
Esiteks arvestati 1934. aasta rahvaloenduses vanausulised ja digeusulised kokku,
teiseks vastasid usklikkuse kisimusele laste eest vanemad (Liiman 2001), 2000.
aasta rahvaloenduses wvastasid uskupuudutavatele kisimustele vaid 15- ja
vanemaealised

(http://pub.stat.ee/pxweb.2001/Database/Rahvaloendus/Rahvaloendus.asp). Isegi

24 Tugevat vene komponenti Eesti digeusklikkonnas on oma vdlispoliitikas korduvalt kasutanud
Venemaa Foderatsioon (Liik 2001), kes on Eesti ajakirjanduse véitel teinud ka digeusu kirikule
juhiseid “kasuliku” kirikuttli Glevalhoidmiseks (P&art 2002).

32


http://pub.stat.ee/pxweb.2001/Database/Rahvaloendus/R
http://pub.stat.ee/pxweb.2001

arvestades, et eelpooltoodu pigem suurendab kui vahendab luterluse-6igeusu
osakaalu viimase kasuks, on erinevus tdnasega ilmne. Ennesfjaaegne Eesti
Vabariik oli valdavalt protestantlik - 77, 6 protsenti 18,9 d&igeusklike ja
vanausuliste protsendi vastu (protsendid Liiman 2001, 17 eit Ederberg 1935).
Inimese usklikkuse hindamine vO&i empiiriline mddtmine on vdgagi
mitmetahuline Ulesanne (Liiman 2001)5 ja rahvaloendus arvestab vaid seda
aspekti, kellena inimene end rahvaloenduse kontekstis nimetanud on. Naiteks
Starki ja Glocki jaotuse jargi saab inimese usklikkust jaotada viieks
ideoloogiliseks (teatud usuarusaamade ja  pdhimotete pooldamine),
institutsionaalseks (samastumine mingit kultuuritraditsiooni kandva rihmaga),
rituaalseks (seostumine usutoimingute vormiga), tagajargede (seostumine
kaitumisviisiga), intellektuaalseks, kogemuslikuks dimensiooniks (ibid). Seega
vOib religiooni osa olulisus usklikkonnast kanda endast mitmetitdlgendavaid
signaale. Suurt 0Oigeusklike osakaalu Eesti elanik- ja usklikkonnas seletab
venelaste, ukrainlaste ja valgevenelaste tugev Gigeusuidentiteet (Joonis nr.3 ja

nr.4).
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Joonis nr. 3 Usuliselt maaratlenud suurte idaslaavi rahvusgruppide ja eestlaste kuuluvus
oma traditsioonilisse konfessiooni (andmed:http://pub.stat,ee/pxweb.2001/Database/Rahvaloend

us/Rahvaloendus.asp)

25 Néiteks Starki ja Glocki jaotuse jargi saab inimese usklikkust jaotada viieks ideoloogiliseks
(teatud usuarusaamade ja pdhimdtete pooldamine), institutsionaalseks (samastumine mingit
kultuuritraditsiooni kandva rihmaga), rituaalseks (seostumine usutoimingute vormiga),
tagajargede (seostumine kaitumisviisiga), intellektuaalseks, kogemuslikuks dimensiooniks.
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Suhteliselt tugevat venelaste (misjoonis nr. 4 teabele toetudes Kkirjeldab ka
ukrainlasi ja valgevenelasi) enda (Gige)usklikuks markimist on seletatud mitmeti.
Liiman (2001) seletab 1992-1998 aasta kusitluste andmetel venelaste puhul
kasvanud ja eestlaste puhul langenud usku kristlikesse vaartustesse, mida on
seletatud venelaste majandusliku olukorra ja Uhiskondliku positsiooni
muutumisega. Altnurme (2007, 8) leiab, et venelaste usklikkuse tdusu pdhjuseks
on vajadus luua ja kinnitada oma identiteeti uues thiskonnas, kus nad ei ole enam
impeeriumi esindajatena domineerival vdimupositsioonil, ndhtust vdib votta kui
rahvuslikel eesmérkidel toimuvat taaspuhastumist. Samas vdib ka ndha (joonis nr.
4) eestlaste teistest rahvastest suuremat usulist mitmekesisust Eestis, mis
ilmselgelt kahandab potentsiaalset luterlaste osatdhtsust. Liiman (2001) on
uldistanud, et venelased kalduvad uskuma sama, mida teisedki samasse
rahvusrihma kuulujad, kuid eestlasi peetakse seevastu individualistideks Kka
usuvalikuis. Samas viidatakse eelmise sajandi viimast kiimnendit puudutavatele
uuringutele, mis tahistavad eestivenelaste kollektiivsusorientatsiooni v&dhenemist
(Lauristin, Vihalemm 1997 eit. Liiman 2001). Siiski ilmneb kdigist 1990. aastate
kusitlustest, kuidas eestlased usaldavad kirikut kui institutsiooni venelastest
oluliselt vdahem (Liiman 2001), Kippudes seega véltima seotust usuiihendustega.
Usuliselt kskdiksete, mitte vastatasoovinute v6i - osanute ning ateistide osakaal
eestlaste hulgas erineb vastavast suhtelisest nditajast muulaste puhul. Ka on
eestlased altimad tunnistama neile traditsiooniliseks peetavat usku, mida voib
lisaks eelpooltoodule seletada ka Altnurme (2007) poolt mainitud religioosse

idastumise protsessiga.
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Joonis nr. 4. Eestis elavate eestlaste ja idaslaavlaste konfessionaalne mitmekesisus

(andmed: http://pub.stat.ee/px-web.2001/Database/Rahvaloendus/Rahvaloendus.asp)

Moli jargi sakraliseerib usk identiteeti jarskude muutuste (poliitilised,
majanduslikud, thiskondlikud) korral, kaitstes nii indiviidi- ja rihmatasandi
koostisosi. 1998. aastal kasvas ristimiste ja laulatuste arv just luteri ja 6igeusu
Kirikuis (Liiman 2001). Eestlaste usulise aktiivsuse kasvu sel perioodil on
seletatud muuhulgas ka sellega, et “rahvusliku &rkamisliikumise ajal leidis
laialdast vastukaja luterlike vaimulike ja osade loomeinimeste poolt véljendatud
arusaam, et luterlik kirik on eestlaste rahvuslik kirik” (Plaat 2001, 245).

1998. aasta uurimuse p6hjal v@ib jareldada, et enamikul uurimuses
osalenud venelastel oli etnilise identiteedi ja usu vahel tugev seos (Liiman 2001,
103 eit Mol). Eesti venelaste (rahvusvdahemuse) suhteliselt thtne l&henemisviis
usule vdib viia selleni, et Ghiskonna eestistumisprotsessi (rahvusenamuse) surve
all hoitakse usust kui etnilise identiteedi Uhest elemendist kindlamini kinni. Sel
kombel tugevdab rahvusvdahemus (vanu) usulisi traditsioone ja kindlustab oma
etnilist identiteeti. Teisest kiiljest on vahemused ka rahvusenamusest s@ltuvuses,
Oppides tundma viimaste vaartushinnanguid ja norme ning vottes Ule selliseid
elemente, mis ei ohusta nende endi etnilist identiteeti (Heino 2000, Anttonen 1999

eit. Liiman 2001).
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6.3. Rahvus ja piirkondlikkus Eesti digeusu kontekstis

Opetusep6hiselt pretendeerib Oigeusk olevat rahvusiilene ja territoriaalse
jaotuse poolest piirkonnale orienteeritud - seega siis universaalne, mitte etniline
religioon. Nagu eespool vidlja toodud, toimib  &igeusk (olemata
universaalseiksnimetatute seas ilmselt erand) kohati etnilise religioonina. Vene
identiteedi Uheks tugevaimaks aluseks on digeusu kirik ning eestlaste kontaktid
digeusuga on toimunud valdavalt siiski Vene digeusu vaimulike ning Kiriku
vahendusel. Otsese venestamisvahendina on digeusku kasutanud siiski vaid Vene
impeeriumi traditsiooniline poliitika, mis Gldjuhul méistab 6igeusku ainult riiklike
ja rahvuslike madjupiirkondade kinnistamise vahendina (Karjaharm 1997) 2%
Eesti, kui pikaaegne impeeriumi &reala on sel puhul ilmekaks néiteks. Eestimaa
kubermangu digeusustamine viidi labi j6ulise venestamisidee tuules (ibid)27
Samas pOrkusid usuvahetusliikumise poleemikas omavahel panslavismiga ka
konservatiivne balti-sakslus (Rebane, 1933) ning Riia Vaimulik Seminar;
erinevalt selle loomise eesmérkidest - kasvatada riigitruid venemeelseid
kodanikke, panustati hoopis Eesti rahvusliku haritlaskonna kujunemisse, olles 19.
sajandi keskel soodsaks vdimaluseks riigi kulul keskhariduse saamiseks
(Raudsepp 1988). Téanu eestlaste suurele huvile Riia VS-is dppimise vastu ja heale
Oppeedukusele moodustasid nad Eestiga seotud venelastega vorreldes palju
suurema osa, mida Eesti digeusu seisukohalt tuleb lugeda vaga tahtsaks (ibid.,
62). Oigeusu vaimulike seas oli 20. sajandi esimesel kiimnendil eestlasi nii
suhteliselt kui absoluutselt rohkem kui luteri usu pastoreid (Karjahdrm, Sirk,
2001, 114). Eesti 6igeusu tegelased r6hutasid oma esimesel ndupidamisel 1917
aastal oma seotust lGlevenemaalise digeusu Kirikuga, samas ka seda, et digeusk ei
peaks eestlasi védrutama oma keelest ja kultuurist (Karjaharm, Sirk, 2001). Kuigi
eestikeelseid teenistusi peeti juba 1855. aastal (Kaljukosele 2001 eit. Liiman),
tbusis eesti keele kasutamine &igeusu Kkirikuelu religioosses praktikas eriti
jouliselt esile just kahe maailmasdja vahelisel perioodil. Vabaduss6jajargsed
2% Keegi ei keela ndha seda hoiakut ka kui “Kolmanda Rooma” missionirahvaste paastmisel ja
kaitsel. Siinkohal kirjeldatavate protse§side ilme sellest suurt ei muutu.

21 Eestimaa kubermangu kuberner Sahhovski sdnad: “Eestlased ja latlased vdivad ldheneda
venelastele, toeliselt Ghineda suure vene perekonnaga kdige paremini siis, kui nad digeusklikeks

saavad. Seeparast peab Uhendamispoliitika aluseks algusest peale ja avalikult Oigeusustamine
seatama'7( PeBejibCKHH... 1900 eit. liiman 2001).
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pinged tekkisid suuresti rahvuslikul pinnal (S6tSov 2001). Iseseisev Eesti
metropoolia koosnes kahest piiskopkonnast - Narva piiskopkond U(hendas
venekeelseid kogudusi (hdlmates ka Petserimaad) ning Tallinna piiskopkonda
kuulusid omakorda kdik tlejaddnud digeusu kogudused. Venelastest digeusklikud
tootasid vélja ka kava luua oma vene kirik henduses Vene emigrantliku kirikuga,
ent see kava siiski ei realiseerunud (Lduna 1999). Rahvuslikul, mitte piirkondlikul
printsiibil pdhinev kirikuhalduslik jaotus on filetistlik. Venelaste peamine mote
oma piiskopkonnaks koonduda, oli kaitsta end uuenduste eest, mida nad lugesid
protestantimi mdjuks (Raudsepp 1998), eestlased taotlesid kiriku eestiparasust ja
-keelsust ( L6una 1999). Néukogude okupatsiooni ajal muutusid nii kogudused
kui  ka vaimulikkond (ha enam venekeelseiks (Au, Ringvee 2000).
Eespoolkirjeldatud arenguis on ndha usklike poliitilistest oludest tingitud
enesekindlust kirikuelu kujundamisel ning riigi poolt kiriku endale soodsas
suunas md@jutamist. Samas ei saa ka unustada 6igeusu traditsioonitruudust, mis
Oigustab venepérasuse ja kirikuslaavikeele kinnistamist ning teiselt poolt kohalike
olude ja keelega arvestamise vajadust.

Esmakordselt tabas kaasterritoriaalsuse néahtus Eesti digeusu kogudusi
1941-1944. aastal, kui Tallinna metropoolia taastas oma iseseisvuse, sellal kui
venekeelne EAOK Narva piiskopkond jai Moskva patriarhaadi alluvusse. Ka
tanasel pdeval Eestis Uhel territooriumil paikneva, kahele patriarhaadile alluva
digeusklikkonnaga sarnanev kaaspiirkondlikkus esineb nditeks ka Moldovas ning
endises Jugoslaavia vabariigis Makedoonias - ilmestamaks ténapdevases
digeusumaailmas valitsevat kirikudpetuslik-kanoonilist segadust (Papathomas
2007b: 44). Mainitud segadus néitab ilmsesti vajadust mingi konkreetse piirkonna
oigeusu késitlemisel arvestada Opetusliku ja reaalse olukorra ning erinevate

télgenduste varieeruvusega, vahemalt selle varieeruvuse tunnistamise tasemel.
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Kuigi protestantismi Eestis “saksa usuks28’ ega katoliiklust kasvdi naiteks
“ijtaalia usuks” ei nimetata, on Gigeusu levinuima sunonididmina kéibel termin
“vene usk” Sellisesse sOnastusse on sisse Kkirjutatud terav teadlikkus siinse
digeusu vene paritolust ning vaédristav hoiak millessegi kui vaenulikku naaberriiki
puutuvasse, mis muuhulgas kinnistab ka Eesti kui luterliku taustaga maa staatust.
Teine digeusku ,,vene usuna” kinnistav tegur on arvuka venekeelse elanikkonna
seostatus Oigeusu kirikuga, mida vOib ké&sitleda kui ajaloost ja levikuviisist
tingitud paradoksi.

1998. aasta kisitluse jargi oli eestlaste seas rohkem neid, kes pidasid end
luterlasteks pigem kui usklikuks ja venelaste puhul pigem ortodoksideks, kui
usklikeks. Sellest tuleneb jarledus, et vahemalt pooltele uurimuses osalenuist oli
kirik eeskétt rahvusesse kuulumise ja alles seejarel usulise seotuse nditaja ja seda

eeskatt ennast luterlasteks pidajate seas (Liiman 2001).

28 Luterlusel on kull saksakiriku nimi kiljes olnud, aga sedagi ajutisemalt ning vdib oletada, et
sotsiaalne tdhendus oli siinkohal etnilisest olulisem
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Kokkuvodte

Viimastel kimnenditel on inimgeograafias hakatud huvi tundma religiooni
kui UGhiskonnaga vastastikkuses mojus oleva né&htuse vastu. Samuti on Eesti
digeusk viimastel kimnenditel oma komplikatsioonidega endale elavat tahelepanu
tdmmanud.

T66 teine peatikk annab Ulevaate religiooni Kkasitlemise ajaloost,
spetsiifikast ja valdkondadest geograafias, joudes vdlja tddemuseni, et
majanduslike, kultuuriliste ja poliitiliste faktorite kérval on tavapdraselt vahe
tahelepanu pddratud religioonile piirkondliku identiteedi kujundajana. Ning
tddemuseni, et religiooni maju hindamisel tuleks see  asetada
laiemasse ajalisse ja ruumilisse konteksti.

Eesti pakub (Uhest kiiljest ndidet (he rahvuse jagunemisest mitme
usutunnistuse vahel (toeka eestlastest 6igeusklikkonna ndol) ja teisest kiiljest tihe
konfessiooni  jagunemisest kahe etnilise enesemé&aratluse vahel (eesti
digeusklikkonna jaotumine eestlasteks ja venelasteks). T66 kolmas peatiikk pakub
laiema teoreetilise raamistiku etnilise ja religioosse identiteedi vastastike seoste
moistmiseks ning toob vélja nende kombineerumistiibid maailma
mitmekesisuses.

Eesti digeusk on esiteks osa Uldisest digeusumaailmast, olles séltuv selle
doktriinist kui ka mdojutatud konfessioonisisestest suhetest. Religioonid
apelleerivad inimilesele v6i kogemusvalisele vbimule, formuleerivad norme ja
koodekseid. Praktikad neis valdkondades on erinevatel usutunnistustel siiski
varieeruvad, soltuvalt doktriinist, sisemisest korraldusest ja toimimiskontekstist.

Neljas peatukk toost annab Ulevaate idakirikute maailmast ja jaotumisest
digeusu kirikuiks. Ulemaailmne Gigeusu kiriku piirkondadeks ja kogukondadeks
jagunemise kriteerium on doktriinipdhiselt konkreetsete geograafiliste -
tanapdeval valdavalt riigipiiridega - maéadaratud koht. Tsentraliseerimatuna on
Oigeusu kirik olnud alati kohalikest oludest mojutatum ja taotlenud sellega
kooskdla. Ajaloolistel ja poliitilistel pdhjustel vdib teinekord kohalikkuse asemel
praktikas maaravaks kriteeriumiks saada aga hoopis mdne riigi poliitiline

ambitsioon vdi kogukonna rahvuslik Uhtsus. Ortodoksi Kkiriku toimimine
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rahvuskisimustes on harvauldistatud ja moéneti ka poliitiliselt tundlik teema, ent
antud t6os siiski taotluseks véetud pidepunktidena vélja tuua.

Lugu digeusust Eestis on vdga mitmekesine, pakkudes erinevaid ruumilisi
mustreid:  etniline-religioosne,  konfessionaalne,  geopoliitiline-kultuuriline,
kirikudiguslik. Arutelu peatiikk vdrdleb Gigeusu hetkeseisu Eestis, Soomes ja
Latis, seletab lahti, millest tingitult on Eesti Gigeusklikkond arvuliselt vGrdne
luterlaskonnaga ning milliste asjaolude koostoimes on Eesti digeusk kujunenud.

Pannes kokku Uhest kuljest Gigeusule olemusliku traditsioonitruuduse,
teisalt kohalikkuse ja kohaliku keele idee, tuues sisse ka ajaloolised ja poliitilised
tegurid, millel ka paratamatult oma roll mangida, ndeme, kuivdrd keerulisi ja
vastuokslikke protsesse vdib kujutada endast &igeusu levikulugu ja madju
uhiskonnale. Eesti digeususituatsiooni lahkamisel ilmneb selgelt, kuivdrd oluline
on religiooniga seotud tegureid kasitledes silmas pidada, kas vaatluse all on

traditsioon, doktriin voi reaalne olukord.
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Resume. Application religieuse selon I'exemple de
T'orthodoxie en Estonie / Religious Application in the

Case of Estonian Orthodoxy

Depuis les demieres decennies dans la geographie humaine on &
commence & s’interesser & Tinfluence religieuse dans la societe. L’orthodoxie
estonienne avec sa situation compliquee & attire depuis ces demieres decennies
une vive attentions publique.

Deuxieme partie de present travail montre d’une fafon generale la
specificite religieuse dans Thistoire et ses differents aspects dans la geographie
humaine. Demiere approche montre que jusqu’au present le rdle et Tinfluence de
la religion dans la formation de lidentite territoriale et ethnique est trop peu
etudie par rapport les aspects politiques et economiques et que la geographie
humaine a besoin de se distinguer parmi les influences existantes dans le contexte
pius large dans le temps et dans T’espace.

L’Estonie donne d’un cGte une exemple de divison d’un peuple parmi les
differents confessions (un grand nombre des orthodoxes estoniens) et de 1’autre
cOte la division des differents ethnies dans une confession, dans une eglise (la
distinction des estoniens et des russes dans Porthodoxie estonienne). Troisieme
partie de present travail donne une approche theorique de la comprehension de la
symbiose de UTidentite ethnique et religieuse et montre les divers types
d’association dans le contexte de multitude dans le monde actuel.

L’ orthodoxie estonienne fait part de Porthodoxie universelle, depend de
ses doctrines et reste influencee par les relations interconfessionels. Les religions
postulent et forment des normes et des doctrines; les confessions appuient sur les
experiences en dehors de Thumanite et en dehors de tout ce que Thumanite est
capable de definir comme Fexperience. La pratique dans les domaines des
differents religions varie selon la doctrine, mise en oeuvre inteme, propre & chaque
tradition ecclesiale.

Quatrieme partie de present memoire montre la hierarchie et division des

eglises orthodoxes dans le monde. L’eglise orthodoxe universelle se divise selon
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les criteres doctrinales propres a T'eglise orthodoxe et d sa tradition canonique - le
territoire d’une eglise est aujourd’hui en generale limitee par les frontieres de
LTetat oli Leglise se trouve. Suite & des conditions historiques et politiques la
pratique orthodoxe peut etre parfois influence par les ambitions d’un autre etat ou
Tidentite ethnique d’un peuple sur un territoire de T'etat d’accueil. La notions des
ethnies dans 1’eglise orthodoxe reste un sujet politiquement delicat ne fait part de
present travail qu’au point de vue general et d’une maniere le pius neutre possible.

L’histoire de 1’orthodoxie en Estonie est tres riche donnant des symbioses
territoriales varies et multiples ethno-religieuse, confessionel, geopolitique,
eulturel et canonique. La conclusion compare la situation actuelle dans les eglises
orthodoxes en Estonie, en Finlande et en Lettonie, explique pourquoi le nombre
des fideles orthodoxes en Estonie est comparable aux fideles lutheriens et montre
comment Torthodoxie en Estonie s’est developpee.

En liant d’un co6te la traditionnalisme - si procheet chere & 1eglise
orthodoxe - et de Tautre cOte T'idee de territorialisme et de langue, le present
travail essaye de montrer egalement & travers Timportance des aspeets politiques
et historiques lindispensabilite de Linfluence d'une religion dans la societe. La
situation actuelle de l’orthodoxie estonienne montre bien sa place indiscutable
dans Tidentite ethnique et prouve sa place dans la formation de ce demiere, et
montre q’en parlant de la religion il faut distinguer la tradition, la doctrine et la

realite.
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