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KOKKUVOTE

Uheks oluliseks opiiilesannetega toimetulekut iseloomustavaks vaimse vdimekuse
teguriks on informatsiooni organiseerimise viis. Motlemisuuringud osutavad
spetsiifilistele informatsiooni organiseerimise erinevustele vihem edukate algajate ja
edukamate ekspertide vahel. Antud erinevused sarnanevad kultuurilis-ajaloolise
psiihholoogia koolkonna motlemistiilipide kisitlusele. Motlemistiilipide ja motlemise
heterogeensuse teooriast ldhtudes omab inimene arenguliselt viljakujunenud
motlemistiilipide  repertuaari, milles esinevaid mdtlemistiilipe kasutatakse
tegevusvaldkonna spetsiifiliselt. Uudsetes olukordades informatsiooni
organiseerimisel rakendatakse motlemistiitipi, mida peetakse olukorrale vastavaks.
Juhul kui rakendatakse ebasobivat tiilipi, on tegevus vdhem edukas. Antud seose
kontrollimiseks korraldati Oppimis-katse, milles osales 24 isikut. Enne ja pérast
Oppetddd moddeti osalejate motlemistiilibi eelistust levinud ja Sppetdods kisitletud
moistete osas. Tulemusi vorreldi Oppetdd 10pus lahendatud probleemiilesande
tulemustega. Saadud tulemused toetavad seisukohta, et on olemas seos kindlas

valdkonnas eelistatud mdtlemistiiiibi ja iilesannete lahendamise edukuse vahel.
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RELATIONS BETWEEN THE CONCEPT-TYPE PREFERENCE AND THE
LEARNING TASK SOLVING SUCCESS
MA thesis

Aivar Ots

Summary

One of important abilities, which describe the learning tasks solving success, is the
preferred way to organize task-related information. Results of earlier thinking
research indicate specific information organization differences between less
successful novices and more successful experts. These differences are consistent with
concept-type theory offered by Cultural-historical school of psychology. Ensuing
from concept-type theory and thinking heterogeneity theory a person has a repertoire
of concept-types, which he/she is able to employ depending on the domain of action.
The concept-type, which has perceived to be most accordant with situation
characteristics, is preferred in new situations. If unsuitable type is applied then action
should be less successful. The learning-experiment was implemented to test relation
between the concept-type preference and the task solving success. 24 persons
participated in the experiment. Participants’ concept-type preference was measured
before and after the learning session. Relations between results achieved in the task
solving and the concept-type preference were analyzed. Results support the
hypothesis that the wider use of scientific concept structure in the domain of task

related information has a relation with the task solving success.
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1. MOLTEMISTUUPIDE SEOS OPIULESANNETE LAHENDAMISE
EDUKUSEGA
Sissejuhatus

Oppetdds osalevad inimesed on erineva vaimse vdimekusega. Opetamine peaks
toetuma erineva vaimse voOimekusega inimeste psiihholoogiliste eripdrade
moistmisele. See voimaldab dpetamist diferentseerida ning tdsta dppetdd tohusust.

Oluliseks vaimse vodimekusega seotud psiihholoogiliseks néditajaks on
informatsiooni organiseerimise viis. Varasemad uurimused néitavad, et sama iilesande
lahendamisel kasutatakse erinevaid organiseerimise viise. Juhul, kui oppijad kalduvad
eelistama ebasobivaid info organiseerimise viise, siis on nad vdhem edukad.

Informatsiooni organiseerimise viis on eeldatavalt oluline edukuse faktor
iilesannete puhul, mis eeldavad abstraktset mdtlemist ning informatsiooni kdrge
interaktiivsusega tO0Gtlemist. Selliseid Opitilesandeid kasutatakse nt pdhikoolis ja
glimnaasiumis. Eesti hariduses on korduvalt propageeritud kirjeldatud tunnustega
iilesannetel pdhinevate probleemdppe meetodite kasutamist. Uurimuse koostaja t66
on seotud kaitsevde ohvitseride Opetamisega. Ohvitserihariduse oluliseks osaks on
taktikaliste probleemide lahendamise dpetamine. Oppemetoodiliselt on tegu viga
keerulise lilesandega, kus Oppetdd tohustamiseks tuleb leida uudseid ldhenemisviise.
Jarelikult on tdhtis selgitada, millest on tingitud teatud info organiseerimise viisi
kasutamine Jpililesannete lahendamisel ning kuidas see mojutab dpiedukust.

Uurimistoos on kisitletud info organiseerimise viisi eelistamise pohjuseid
siinteesides erinevaid teoreetilisi ldhenemisi. T60 eesmérgiks on selgitada erinevate
motlemistiitipide eelistamise seoseid iilal kirjeldatud tiilipi iilesannete lahendamisega.
Uurimistod pohihiipoteesiks on, et infomahuka ja korge info interaktiivsusega
iilesannete lahendamise edukus on seotud informatsiooni organiseerimisel
teadusmoistelise motlemise eelistamisega. Kognitiivse koormuse teooriast 1dhtuvalt
on to0s késitletud ka t66mélu omaduste seoseid iilesannete lahendamise edukusega.
Kéesolev uurimus on seostatav probleemilahendamise uuringutega, kuid vaatluse all
on iiks probleemilahendamise valdkond — iilesandega seotud andmete ja reeglite
organiseerimise viis. Uudseks ldhenemisnurgaks on iilesannete lahendamise edukuse
késitlemine kultuurilis-ajaloolise psiihholoogia koolkonna motlemistiilipide arengu
teooria kontekstis, mille kaudu podhjendatakse erinevate organiseerimisviiside

ilmnemist ja teisenemist.
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1.1 Erinevused ekspertide ja algajate informatsiooni organiseerimise

viisides

Ulesannete lahendamisel edukate ja vihemedukate isikute informatsiooni todtlemise
erinevuste selgitamisele on oluliselt kaasa aidanud algajate ja ekspertide kditumise
uurimused. M. T. H. Chi (1982) kirjeldab algajate ja ekspertide vahelisi erinevusi
flitisikaiilesannete lahendamisel. Ootuspéraselt osutab ta sellele, et vorreldes
ekspertidega kasutavad algajad tulemusteni joudmiseks rohkem aega ja teevad
sagedamini vigu. Teisisdnu on nad selles valdkonnas vihem voimekad.

Ulesannete lahendamisel kalduvad eksperdid moodustama informatsioonist
olukorda katvat skitsi (sketch) ja nad suudavad organiseerida iilesannetega seotud
teavet hierarhiliseks mudeliks. Algajad kalduvad tdhelepanu pdédérama pigem
kasutatava informatsiooni osadele ega seosta neid probleemi tervikut hdlmavaks
mudeliks. Lisaks kalduvad eksperdid sagedamini siduma {ilesandes esitatud info antud
valdkonna “fundamentaalse printsiibiga”, samas kui algajad keskenduvad iilesandes
viljatoodud kesksetele objektidele ja mdistetele (Chi, Glaser, Rees, 1982). Sarnaseid
erinevusi on kirjeldatud néditeks algajate ja kogenud pilootide kéitumise uurimisel
(Deitch, 2001).

Vastavalt erinevustele informatsiooni organiseerimise viisis, on erinevad ka
algajate ja ekspertide iilesande lahendamise strateegiad. Algajad eelistavad
keskenduda seatud eesmdrgile ning selle juurest tagasi tulles piitiavad pohjuse-
tagajdrje seostele tuginedes vastuseni jouda. Eksperdid tootavad esitatud andmetega
(ja nende seoste mudeliga) ning liiguvad nende pinnalt edasi vastuse suunas.
Ekspertidele on omane ka iilesande tegelikule lahendamisele eelnev analiilisi faas,
mille kédigus toimubki probleemiga seotud informatsiooni seostamine ja lahendusviisi
kavandamine (vt Chi et al., 1982; Kalyuga, Chandler, Sweller, 2001).

Esitatud uurimistulemused osutavad sellele, et probleemiilesannete
lahendamisel on edukamad isikud, kes probleemiga seotud informatsiooni
organiseerimisel a) suudavad tdhusamalt seostada iilesandes esitatud informatsiooni,
b) suudavad lilesannet seostada iildisema printsiibi voi reegliga ning sellega seoses c)
kasutavad informatsiooni hierarhilist organiseerimist.

Antud seoste pohjal voib oletada, et teatud valdkonnas iilesannete

lahendamisel edu saavutamiseks on iiheks oluliseks teguriks inimese poolt kasutatav
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informatsiooni organiseerimise viis. Seda seika toetavad Dufresne poolt kirjeldatud
katse tulemused (Dufresne, Gerace, Hardiman, Mestre, 1992). Dufresne leidis, et osa
algajatest eelistab kasutada ilma Sppetdds toimuva suunamiseta ekspertidele sarnast
informatsiooni liigitamist 1dhtudes alusprintsiibi valikust. Need samad isikud osutusid
edasise katse jooksul keskmiselt teistest edukamateks iilesannete lahendajateks. See
nditena toodud uurimistdd osutab kasutatava informatsiooni organiseerimise viisi
tahtsusele probleemiilesannete lahendamisel edukuse saavutamiseks. Kéesolevas
peatiikis kirjeldatud katsetes ei ole otseselt selgitatud, millistest psiitihilistest
voimetest ldhtuvalt katseisikud kalduvad eelistama teatud tiilipi informatsiooni

organiseerimise Vviisi.
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1.2 Informatsiooni organiseerimise viiside seosed motlemistiiiipide

repertuaariga

1.2.1 Motlemistiiiibid

Kéesolevas uurimistdos teoreetilise alusena kasutatav motlemise arengulisi
erinevusi kasitlev tiipoloogia périneb kultuurilis-ajalooliselt psithholoogia koolkonnalt
ning on algupdéraselt vilja tootatud Lev Vagotski poolt.

Lev Vogotski inimese arengu késitlus seab inimese arengulised muutused
iithelt poolt périlikult méératletud arengu ja teisalt indiviidist sdltumatusse kultuurilise
keskkonna ja sellega toimuva interaktsiooni konteksti. Vogotski teooria rohutab
ajalooliselt véljakujunenud kultuuriliste tegevuste internaliseerimise moju inimese

pstiiihilisele tegevusele. Vogotski (1978, 1k 57) mérgib:

“Kéitumise  kultuuriliste ~ vormide internaliseerimine  sisaldab  psiihholoogilise  tegevuse
rekonstrueerimist mérgi-operatsioonide pdhjal. Psiihholoogilised protsessid, nii nagu nad ilmnevad
loomadel, tegelikult kaotavad eksistentsi; nad inkorporeeritakse sellesse [kultuuriliselt mdiratletud]
kditumise siisteemi ning kultuuriliselt kujundatakse ja arendatakse uude psiihholoogilise terviku
vormi.”

Kirjeldatud protsesside oluliseks kandjaks on keele omandamine ja selle kaudu
verbaalse motlemise kasutusele vOtmine. Keel on lapse jaoks nii sisemise
regulatsiooni arendamise kui ka oma kultuuris olemas-oleva informatsiooni
omandamise vahend.

Verbaalse motlemise areng toimub Vogotski teooriast ldhtudes astmeliselt —
arenedes votab laps motlemises jark-jargult kasutusele uusi mairgilisi operatsioone.
Inimese areng on vaadeldav kvalitatiivsete muutustena verbaalses motlemises —
teiseneb viis, kuidas omistatakse sOnadele tihendusi ehk moodustatakse mdisteid.
Muudatused hdlmavad nii omistatud tdhenduse struktuuri kui ka nende (verbaalsete)
representatsioonide iseloomu, millega seostamise kaudu sonadele tahendus luuakse.

Erinevad verbaalse mdtlemise arengu astmeid nimetatakse kdesolevas t00s
motlemistiilipideks. Iga eristatud motlemistiilip kirjeldab spetsiifilisi mdtlemises
kasutatavate representatsioonide seoseid (seoste struktuuri ja ning sdnaga seostatava
teise (sh ka mittemérgilise) representatsiooni tunnuseid

Kéesolevas uurimistdos ei ole vaja kisitleda lapse arengu ja selle kdigus
toimuva mdtlemise muutumise seoseid. Oluline on késitleda Vogotski poolt eristatud

motlemistiilipe. Jargnevalt ongi esitatud iilevaade motlemistiilipidest, mis
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iseloomustavad verbaalse mdtlemise astmelist arengut (Vogotski, 1999; Van der Veer
ja Valsiner, 1991).

Vogotski liigitas lapse motlemise arengu kolmeks astmeks — (a) siinkreetne
motlemine, (b) komplekside moodustamine ja (c) teadusmoisteline motlemine.
Kompleksidelt teadusmoistete kasutamisele iilemineku etapina on Vdgotski
tdiendavalt kirjeldanud ka ‘vdimalike mdistete’ kasutamise etappi. Alljargnevalt on
dra toodud erinevate motlemise arenguastemete ja nende alatiitipide kirjeldused.

1. Siinkreetne métlemine

Stinkreetne mdtlemine on kdige varasem verbaalse motlemise arenguaste.
Motlemistiiiipi iseloomustab see, et kogetavaid olukordi késitletakse tervikutena
ning neid ei liigendata elementideks. Vogotski kirjeldab siinkreetset motlemist
‘seosetu seostamisena’. Ta osutab sellele, et lapse siinkreetses mdtlemises
domineerivad subjektiivsed seosed objektiivsete iile (Vogotski, 1983, lk 326).
Sonade tihendus ja objektide seosed ldhtuvad antud olukorras (keskkonnas)
kogetavatest vahekordadest. Objektide liigitamise iilesande puhul v&ib laps
grupeerida esemed, mis paiknevad ldhestikku, kuid millel ei ole teisi {ihiseid
tunnuseid. Loodavad seosed ldhtuvad ebaolulistest meelelistest tunnustest.
(Valsiner ja Van der Veer, 1991, 1k 263).

2. Komplekside moodustamine”

Komplekside moodustamine on jargmine motlemise arengu aste, mida
iseloomustab iihelt poolt endiselt vahetu meelelise kogemuse moju, ent samas ka
seoste loomisel itha kasvav tuginemine objektide siistemaatilistele tunnustele.
Kuigi tdhenduste omistamisel vdidakse kasutada siistemaatilisi tunnuseid, ei ole
tegu abstraktse motlemisega — seoseid luuakse vastavalt konkreetsetele
meelelistele tunnustele. Vogotski (1999, lk 129) mirgib, et kompleksides
motlemine on juba seostatud ja objektiivne motlemine. Kompleksid jagunevad
alatiitipideks, mida on jirgnevalt lithidalt kirjeldatud.
a) Assotsiatiivsed kompleksid
Assotsiatiivsed kompleksid kirjeldavad seostamise viisi, kus moodustatava

kompleksi ‘tuumaks’ oleva esemega seostatakse objekte, mis juhusliku kogetava

* Kompleksides motlemine — Antud termini asemel on eesti keeles kasutatud ka viljendeid
tavamdisted, motlemine tavamdistetes (Toomela 2004). Peeter Tulviste on kisitlenud tavamdistetena
ainult komplekside kdorgeimat vormi — pseudomdisteid (Tulviste 1978). Kideolevas uurmistoos
kasiteltakse tavamoistetena Vogotski késitluses teadusmdistelise motlemise eelseid motlemistiiiipe,
vélja arvatud siinkreedid.
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tunnuse (vérv, kuju, suurus jms) pohjal sarnanevad antud esemega. Samas ei
kasutata sama tunnust siistemaatiliselt. Osa objektidest voidakse seostada nt
lahtuvalt varvist, teisi 1dhtuvalt kujust (Vogotski, 1999, 1k 130-131)

b) Kollektsioonid
Kollektsioonide moodustamisel seostatakse uued objektid nditeks oleva objekti ja
seda tdhistava sOnaga ldhtudes sellest, et lisatavad objektid tdiendaksid oma
tunnustega esialgset objekti. Kujundite liigitamise iilesannete puhul lisatakse
esimesele kujundile teisi, mis teatud kogetava tunnuse pdhjal (vdrv, suurus jms)
erinevad esialgsest. Samas ei kasutata iihte kindlat tunnust. Uks kujund vdidakse
lisada selle tottu, et ta on teist virvi, jairgmina aga selle pdhjal, et tal on teine kuju.
(Vogotski, 1999, 1k 131-132).

¢) Ahel-kompleksid
Antud komplekside tiilipi iseloomustab osaline silistemaatilise tunnuse alusel
objektide seostamine. Naiteks voOib laps liigitada kokku kuuluvateks kdoik
kolmnurksed esemed. Kui kolmnurgad saavad otsa, siis jétkab ta uute elementide
lisamist ldhtuvalt viimase objekti mOnest teisest tunnusest - nt hakkab vilja valima
viimase kolmnurgaga iihte virvi objekte (Valsiner ja Van der Veer, 1991, lk 264).
Kui kaob vodimalus jitkata konkreetsete objektide liigitamist {ihe tunnuse pohjal,
siis asendatakse see tunnus teisega.

d) Difuussed kompleksid
Difuussed kompleksid kirjeldavad seoste loomist tuginedes selgelt miiratlemata
tunnustele. Naiteks liigitamisiilesannete puhul vdivad lapsed neile etteantud
kolmnurgale lisada trapetsi, trapetsile nelinurga (Vogotski, 1999, 1k 135). Kuigi
liigituse ja seoste loomise aluseks voib olla teatud spetsiifiline meeleliselt kogetav
tunnus (nt kuju), ei rakendata valitud printsiipi rangelt.

e) Pseudomoisted
Pseudombdistete kasutamise vélised tunnused vdivad kokku langeda tdeliste- ehk
teadusmoistete  kasutamisega. Liigitamisiilesannete puhul ilmneb lastel
pseudomdiste kasutamine juhtudel, kui nad valivad vélja asjad, mis vdiksid olla
omavahel seotud abstraktse modiste kaudu. Naiteks voib laps liigitada kokku
kuuluvaks koik kolmnurksed kujundid. See ei tihenda, et ta suudaks juba kasutada
abstraktset kolmnurga mdistet. Pseudomdistete kasutamine tugineb endiselt
konkreetsetele meelelistele tunnustele ning vastab komplekside kasutamisele.

(Vogotski, 1999, 1k 136-137; Van der Veer ja Valsiner, 1991, lk 264).
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Vodimalike moistete moodustamine

Voimalike moistete moodustamist vOiks késitleda kui mdtlemise iilemineku
vormi kompleksides motlemiselt teadusmoistetega motlemisele. Voimalike
moistete kasutamist iseloomustab see, et seostamisel tuginetakse kindlale
tunnusele, mis eristatakse teistest vOimalikest tunnustest ning millest edasine
seoste loomine ldhtub. Kuigi vdimalike mdistete kasutamisel tuginetakse iihele
kindlale “privilegeeritud” ja “isoleeritud” tunnusele, ei ole tegemist abstraktse
motlemisega, kuna kasutatav tunnus késitleb konkreetsete objektide puhul
meeleliselt kogetavaid omadusi (Vdgotski, 1999, 1k 161)

3. Teadusmoisted

Teadusmdistete kasutusele vOtmine tdhistab esmakordselt inimese verbaalse
motlemise arengu  kdigus seoste loomisel tuginemist abstraktsetele
kontseptsioonidele. See tdhendab, et inimene saavutab suutlikkuse moodustada
tadhendusi ja opereerida erinevate mdistetega soOltumata reaalselt eksisteerivate
objektide meeleliselt kogetavatest tunnustest vOi vahekordadest. Tdhenduse
omistamine pdhineb teadusmdistelises mdtlemises alati teistel moistetel. A. Luria
(1976, 1k 48-49) kirjeldab seda néhtust tuues ndite kuidas sdnad kirves, saag,
hoovel liigitatakse abstraktse mdtlemise puhul, kui téoriistad. Samas isikud, kelle
motlemine on sdltuv eelnevalt kogetud olukordadest, voivad grupeerida sellised

sonad nagu laud, kahvel, nuga, taldrik ja kajastada sellega “s60mise” situatsiooni.

Kuna teadusmoiste moodustamine tdhistab erinevate moistete seostamist, on
teadusmoiste kasutamine seotud hierarhilise mdistete siisteemi kujunemisega.
Vogotski (1999, 1k 207) mérgib:

“... [teadusmdiste] on vahendatud lébi teise mdiste ja jéarelikult sisaldab endas iiheaegselt suhtega
esemesse [objekti] ka suhet teise mdistega, see tdhendab, omab mdistete siisteemi algelemente.”

Kultuuride vahelised uurimused on osutanud, et teadusmoistelise motlemistiiiibi
kasutusele votmise jaoks on oluline siistemaatiline lapse motlemise arendamine. A.
Luria (1976) katsed osutavad sellele, et nendes kultuurides, kus puudub kooliharidus,
ei ole levinud teadusmoistete kasutamine. Teadusmdistete kasutamine iseloomustab
hésti Vogotski argumenti keeleliselt vahendatud kultuurilise kogemuse mdju kohta

inimese psiitihiliste protsesside iimberkujundamisele.
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Vottes kokku Vogotski poolt kirjeldatud erinevate mdtlemistiilipide tunnused, vdib
iildistatult osutada sellele, et mdtlemise jark-jargulist arengut voib kirjeldada lahtuvalt
kolmest dimensioonist. Mdtlemises toimuvad nihked (a) ebapiisiva tunnuse
kasutamiselt pilisivate tunnuste kasutamisele, (b) ebaoluliste (juhuslike) tunnuste
kasutamiselt siistemaatiliselt objekte liigitavate tunnuste kasutamisele ja (c)
konkreetsetelt (meeleliselt kogetavatelt) seostelt ja vastetelt abstraktsetele seoste ja
vastete kasutamisele. Muutused, mida nende dimensioonide kaudu saab kirjeldada,
toimuvad astmeliselt — see tdhendab, et inimene oma individuaalses arengus vdtab
kasutusele uusi motlemistiiiipe. Samal ajal on arenguliselt varasema mdtlemistiilibi

kasutamine eelduseks korgema astme mdtlemistiilibi kasutusele votuks.

Kaasaegsema, siimboliliselt vahendatud tdhenduste organiseerimise tiipoloogia
ja arengu késitluse esitab Aaro Toomela (2003a), kes eristab siinkreetsete moistete
kasutamise (sona abil osutatakse teatud “kohale” situatsioonis, sona kasutatakse
meeleliste referentide kohta nende juhusliku tunnuse pdhjal), prototiiiipide kasutamise
(sdonad osutavad kategooriatele, mis on méératletud meeleliste tunnuse, nt kuju
alusel), eksemplaride kasutamise (sdnad kirjeldavad kategooriaid ja nende suhteid,
tuginedes objektide spetsiifilistele tunnustele), klassikaliselt defineeritud kategooriate
kasutamise (ilmneb vOime silistemaatiliselt kirjeldada ja maéddratleda mittemeelelisi
ndhtusi soltumatult vélisest referendist) ja hierarhiliste siisteemidena defineeritud
kategooriate kasutamise (sama objekti vdi ndhtust suudetakse kisitleda erinevate
kategooriate ja loogiliste struktuuride osana, ilmneb voime kisitleda maailma
funktsionaalsete ja omavahel seostatud siisteemidena).

Antud  tiipoloogia kirjeldab Vogotski kisitlusele vastavaid muudatusi
verbaalses motlemises, mis on kirjeldatavad eelnevalt osutatud dimensioonide pdhjal.
Oluliseks niiansiks on teadusmdiste kasutamisel pdhineva mdtlemistiilibi jaotamise
‘klassikaliselt  defineeritud” ja  ‘hierarhiliste  siisteemidena  defineeritud’
kategooriateks. Toomela (2004) on kasutanud sama jaotuse puhul ka termineid
‘teadusmdisted’ ja ‘slisteemmoisted’. Tdiendava jaotuse aluseks on see, et abstraktsete
moistete kasutamise esialgses staadiumis eristatakse loodud mdistete struktuurid
suletud siisteemideks — nt iiks objekt saab kuuluda ainult iihte korgemasse
kategooriasse. Motlemise arenedes ilmneb aga abstraktsete mdistete struktuuri
paindlik kasutamine — sama objekt voib soltuvalt kontekstist kuuluda erinevatesse

kategooriatesse.
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1.2.2. Motlemistiiiibid ja muutused inimese tegevusvoimekuses

Kéesoleva uurimistod kontekstis on oluline selgitada, millisel viisil avaldub
varasemate uurimuste pohjal erinevate motlemistiilipide kasutamine inimese
tegevusvoimekuses. Poorates tdhelepanu teadusmoistete eelseid motlemistiiiipe
kasutavatele isikutele, saab vélja tuua, et nende tegevus on sOltuv otseselt
varasematest kogemustest. A. Luria (1976) maérgib, et arenguliselt varasemaid
motlemistiilipe  eelistavad  isikud  kasutavad seoste loomisel  objektide
kategoriseerimist meenutatavatesse ‘graafilis-funktsionaalsetesse’ olukordadesse ning
torjuvad vOimalusi organiseerida erinevaid objekte abstraktsetesse kategooriatesse.
Sellest johtuvalt on tavamoistelise mdtlemise kasutamisel raskendatud selliste
probleemide lahendamine, mis késitlevad néhtusi voi moisteid, mida inimene ei saa
vahetult jdlgida voi kogemuse pohjal meenutada (Toomela, 2004).

Toomela (2003b) on osutanud, et pigem teadusmoistelist motlemist
eelistavatel inimestel on korgem haridustase. Seda ndhtust saab esialgu tdlgendada
kahesuunaliselt — kas teadusmdistete kasutamine toetab hariduses edasijdudmist voi
vastupidi. Kahtlemata arendab kooliskdimine inimese mdtlemist. Samas vdib oletada,
et Oppetdd edukuse jaoks on tdhtis esmalt sobiliku motlemistiilibi kujunemine (voi
olemasolu) ja teiseks selle rakendamise eelistamine dppimisel.

Samuti on Toomela (2003a) ndidanud joonistamisoskuse arengu uurimisel, et
teatud motlemistiilibi kasutamine mojutab viisi, kuidas inimene suudab ennast
joonistades viljendada. Antud seisukoht on ndide selle kohta, et kasutatavat
motlemistiilipi vOib kisitelda vaimse sooritusvoime iihe olulise tunnusena, mis

avaldab moju inimese kéditumisele erinevates valdkondades.

1.2.3. Motlemise heterogeensus

Uute motlemistiilipide kasutusele votmine ei tihenda varasemate motlemistiitipide
kasutamise 10ppemist. Pigem voiks uute motlemistiitipide kujunemist ja kasutusele
vottu vaadelda kui uudse (psiitihilise) kditumisviisi omandamist, mis voimaldab toime
tulla uut tiilipi llesannetega inimese elus. Tulviste (1988, lk 248-249) késitledes
motlemise heterogeensust osutab sellele, et teadusmdistetele pohinev motlemine ei
saa asendada varasemaid motlemistiilipe, kuna selline motlemisviis ei sobi kdigi
eluliste situatsioonidega toimetulekuks. Samas nduab nt kooliiilesannetega toimetulek

teadusmoistete kasutamist. Tulviste ei ndustu seisukohaga, et uute mdtlemistiilipide
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ilmnemine tdhistaks otseselt arengut “edasi” voi “kdrgmale”. Pigem on tegu arenguga
uudses ja spetsiifilises suunas, mille kaudu muutub vodimalikuks toimetulek
spetsiifiliste iilesannetega. See tihendab, et motlemistiiiipide areng ei kédsitle varem
kasutatud motlemistiiiipide asendamist, vaid pigem uute mdtlemistiilipide kujunemist
varasemate “korvale”, (Tulviste, 1988; Tulviste, 1984)

Motlemise heterogeensuse késitlus rohutab viljakujunenud motlemisviiside
seotust erinevate tegevusvaldkondadega. Mdtlemise heterogeensuses viljendub, et
inimene rakendab erinevaid mdtlemistiilipe soltuvalt tegevuse voi lahendatava
iilesande iseloomust. Motlemise heterogeensuse ilmnemist on kéesolevas toos
vaadeldud kahe-komponendiliselt. Esimese komponendina maédratleb motlemise
heterogeensust ~ arenguliselt  véljakujunenud  motlemistiilipide  repertuaar.
Motlemistiiiibid kujunevad vélja kindlas jarjestuses (ptk 1.2.1). Teise komponendi
moodustab juba véljakujunenud motlemistiiiipide kasutamine seoses erinevate
tegevusvaldkondadega. Siinjuures voib tinglikult koneleda teatud motlemistiiiibi
“eelistamisest” voi “valikust” teatud valdkonnas tegutsemisel. See arutelu ei vilista
vOimalust, et inimesel on domineeriv mdtlemistiilip, mida ta eelistab rakendada
erinevates olukordades sagedamini. Ulesannete vdi probleemide lahendamise
edukuseks on wvaja, et isik kasutaks antud tilesandega seotud informatsiooni
organiseerimisel kohast mdtlemistiiiipi.

Voimaliku motlemise heterogeensuse ilmnemise kohta voib leida niiteid
varasematest uurimustest. Jargnevalt on esitatud kaks ndidet. Vogotski (1999)
kirjeldab Zh. I. Shifi poolt labiviidud katset, kus 2. ja 4. klassi lastele esitati
iilesanded, milles tuli jatkata pérast sidesona tavamadistel voi teadusmdistel pdhinevat
lauset. SoOltumata erinevat tiiiipi iilesannete lahendamise edukusest saab osutada
sellele, et lastel onnestus lahendada mdlemal mdtlemistiiiibil pohinevaid iilesandeid —
ehk teisisOnu nad suutsid rakendada edukalt erinevat tiilipi motlemist. Antud katse
tulemused osutasid sellele, et soOltumata vanusest olid lapsed edukamad
teadusmoistetel pohinevate iilesannete lahendamisel. Seda tulemust interpreteerides
juhib Vdgotski tdhelepanu asjaolule, et katse toimus n6 kooli situatsioonis, kus lapsed
voisid eeldada vajadust kasutada teadusmdistetel pohinevat motlemist. Antud
tolgendus viitab asjaolule, et lapsed ldhtuvalt olukorra tdlgendusest voisid eelistada
kasutada nende arvates kohast mdtlemistiiiipi.

Teise nditena voimaliku mdtlemise heterogeensuse ilmnemise kohta voib tuua

Eve Kikase katsetulemused. Kikas (2003) uuris, kuidas pdhjendavad lapsed
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astronoomilisi ndhtusi (aastaaegade vaheldumine, 66 ja pdeva vaheldumine). Osa
lastest, kes olid varasematel aastatel koolis Oppinud teaduslikke selgitusviise, andsid
esmalt isiklikele kogemustele tuginevaid pohjendusi ning alles péarast lisakiisimuste
esitamist proovisid meenutada koolis Opitut. Kikas teeb jirelduse, et koolis on
omandatud nn verbalismid, mitte tdhenduslikud ja seostatud moisted. Samas voiks see
niide kirjeldada ka teatud olukorras eelistatud motlemistiilipi — véljaspool oppetddd ei
vaja lapsed ilmselt abstraktset heliotsentrilise késitluse kasutamist, piisab

kogemuslikel referentidel pdhinevast mdtlemisest.

Kokkuvotvalt voib osutada sellele, et motlemise heterogeensus tdhistab iiheltpoolt
seda, et inimene saab kasutada erinevaid enda individuaalses arengus viljakujunenud
motlemistiilipe ning teiselt poolt on teatud mdtlemistiilibi eelistamine seotud aktuaalse

tegevusvaldkonnaga.

1.2.4. Teoreetiline seos motlemistiiiipide teooria ja ekspertide-algajate

informatsiooni organiseerimise viiside erinevuste vahel

Vorreldes Chi poolt kirjeldatud (Chi et al., 1982; vt ptk 1) algajate ja ekspertide
tegevuse tunnuseid vOib teha oletuse, et antud tunnused iseloomustavad {ihtlasi
erinevate motlemistiitipide rakendamist. Selles t60s esitatud andmete pohjal ndivad
eksperdid iilesannete lahendamisel pigem tuginevat teadusmdistelisele mdtlemisele
iseloomulikule abstraktsete kontseptsioonide kasutamisele ning nende hierarhilisele
organiseerimisele. Eeldatavalt voiks tegemist olla ka Toomela poolt kirjeldatud
stisteemmoistete  ehk  hierarhiliste  siisteemidena  defineeritud  kategooriate
kasutamisega, millele viitab kontekstist (lilesande informatsioonist) ldhtuv
“fundamentaalse printsiibi” valik.

Algajate sagedasem keskendumine vahetult kogetavatele (lilesandes esitatud)
informatsiooni osadele ja informatsiooni seostamata jatmine hierarhiliseks mudeliks
vOib viidata tuginemisele pigem tavamoistelisele motlemisele voi ka teadusmoistelise
modtlemise arenguliselt varasemale tiilibile, mida Toomela kirjeldab klassikaliselt
defineeritud kategooriatena.

Juhul, kui need oletused on kehtivad, tuleks jareldada, et inimesed kasutavad
iilesannete lahendamisel erinevaid motlemistiilipe, mis mojutab ka antud tegevuse

tulemuslikkust. Siiski ei tohi ennatlikult jireldada, et katses osalenud ‘algajatel’
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puudusid arenguliselt hilisemad mdtlemistiilibid. Lihtudes motlemise heterogeensuse
teooriast voiks pigem eeldada, et uudses valdkonnas tegutsemisel eelistasid algajad
kasutada lihtsamaid mdtlemistiilipe. Siinkohal voib jillegi viidata Dufresne poolt
kirjeldatud katset, kus osa algajatest katseisikuid kasutas ekspertidele omast
informatsiooni liigitamist ning saavutasid ka vastavalt paremaid tulemusi (Dufresne et
al., 1992). Antud asjaolu vdiks viidata sellele, et osa katseisikutest omas eelnevalt
teadusmoistetel pohinevat mdtlemistliipi ning rakendas seda ka uudses

tegevusvaldkonnas iilesannete lahendamisele.

1.2.5 Kokkuvote

Kéesolevas peatiikis esitati iilevaade Lev Vogotski verbaalse motlemise arengu
késitlusest. Tuginedes motlemise heterogeensuse teooriale esitati véide, et
individuaalse arengu kiigus kujunenud motlemistiiiipidest moodustub inimese
motlemistiilipide repertuaar, milles olemasolevad mdtlemistiiiibid on antud inimese
tegevusvaldkondade spetsiifilised. Mdtlemistiilipide tunnuste kdrvutamisel algajate ja
ekspertide probleemilahendamise uuringute tulemustega osutati sellele, et algajate
tegevuse tunnused viitavad pigem tavamoistelisele motlemisele samas kui ekspertide
kditumine voiks osutada pigem teadusmoistelisele motlemisele.

Lihtudes oletusest, et algajate-ekspertide uuringute tulemused seostuvad
erinevate mdtlemistiilipide eelistamisega teatud valdkonna probleemide lahendamisel,
muutub oluliseks teoreetiliselt selgitada erinevate motlemistiiiipide rakendumist

erinevates olukordades.



Mobtlemistiiiipide seos Opiiilesannete lahendamisega 17

1.3. Motlemistiitibi valik

Motlemise heterogeensuse teooria osutab sellele, et antud mdotlemistiilibi kasutamise
ilmnemist konkreetsel juhtumil tuleks késitleda kui inimese poolset eelistust samal
juhtumil tema jaoks vdimalike motlemistiiiipide hulgast just antud motlemistiitipi
rakendada. Tulviste jéreldused osutavad sellele, et mdtlemistiilibi kasutamist tuleks
moista tegevusvaldkonna spetsiifiliselt (vt ptk 1.2.3). Motlemistiiiipi tuleks késitleda
seostatuna teatud tegevusvaldkonnale voi olukorrale vastavate teadmiste skeemidega.
Selleks, et vastata kiisimusele, miks ja kuidas toimub motlemistiiiibi valik, tuleb
esmalt uuesti defineerida, mis on motlemistiiiip.

Ulal (ptk 1.2.1) on mdtlemistiiiipi késitletud kui spetsiifiliste tunnuste kogumi
kirjeldust, mis iseloomustab  verbaalses motlemises representatsioonide
organiseerimist. Antud definitsioon viitab sisuliselt inimese viljendatud kéitumise
tunnustele, kuid ei selgita kditumise psiiiihilist iseloomu. Vdgotski (1978) osutab
nditeks sellele, et motlemise areng on seotud  psiihholoogiliste protsesside
imberkujundamisega  ldhtuvalt  mérgi-operatsioonidest. ~ Jérelikult  tuleks
mdtlemistiitipe késitleda kui psiiihilisi akte (aktide kogumeid), mida inimene
rakendab mdtlemises ning mille abil kujundatakse spetsiifilised representatsioonide
struktuurid.

Esitatud seisukohta aitab selgitada inimese psiitihilises tegevuses
protseduurilise ja deklaratiivse teadmise eristamise késitlus. Deklaratiivne teadmine
viljendub millegi teadmises ja viljendub tiilipiliselt informatsioonina, mida saab
verbaalselt esitada. Protseduuriline teadmine kajastab protseduure voi oskusi.
Protseduuriline teadmine kirjeldab vdimekust sooritada teadud toimingut ning ei ole
vahetult verbaalselt viljendatav (inimene voib kirjeldada oma kiitumist, mdelda oma
kditumise iile, kuid kditumist ennast saab ta esitada ainult selle sama kéitumisena).
Protseduurilise teadmise rakendumine ei pea olema teadvustatud. Protseduurilise
teadmisena késitletakse nii motoorseid, véljendatud kditumisi, kui ka psiiiihilisi akte
(nt lingyvistiliste reeglite kasutamine kdnelemisel, probleemi lahendamisel kasutatavad
strateegiad), (Leahy ja Harris, 2001; Eysenck ja Keane, 2002). Tuues mdtlemistiiiibid

antud teadmise liigituse konteksti, vOib osutada sellele, et motlemistiitibid kirjeldavad
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spetsiifilisi psiitihilisi protseduure, mida inimene kasutab deklaratiivse teadmise
organiseerimisel.”

Seoses iilesannete lahendamise voimekuse kisitlemisega on kéesolevas
uurimistoos oluline eristada kaks protseduuriliste teadmiste tasandit. Esimese
tasandina on vaatluse all need protseduurid, mis on seotud verbaalses motlemises
kasutatava informatsiooni elementide — mdistete, tdhendusliku struktuuri ja selle
kaudu mdistete vaheliste seoste loomisega. Sellel tasandil ilmnevaid spetsiifilisi
erinevusi on kirjeldatud erinevate motlemistiiiipidena. Teise tasandina voib eristada
need protseduurid ja protseduuride jadad (probleemilahendamise strateegiad), mida
inimene kasutab teatud lilesande lahendamisel. Antud jaotus vastab Gagné (1985)
probleemi lahendamise kasitlusele, milles ta toob vidlja probleemi maistmise voi ka
vastava probleemi skeemi, mis kirjeldab probleemiga seotud verbaalse informatsiooni
struktuuri ning eristub teistest probleemi lahendamisega seotud protseduuridest.

Vaadeldes motlemistiitipe kui teatud kindla funktsiooniga protseduure
(protseduuride kogumeid), saab nende valikut ehk eelistamist konkreetses
situatsioonis vaadelda kui protseduuride iilekannet iihelt tegevusvaldkonnalt voi

situatsioonilt teisele.

1.3.1 Motlemistiiiipide iilekanne

Nii psiihholoogias kui pedagoogikas késitleti pikka aega mdtlemisega seotud oskuste
iilekannet universaalse ndhtusena. Siiski osutasid juba nt Thorndike i katsed, et voime
oskusi 1iile kanda uudsetele olukordadele on piiratud. Olulisteks {ilekannet
voimaldavateks teguriteks vdivad olla nt varem Opitu sisuline kattumine uudse
situatsiooniga, protseduuride identsus voi sarnasus (Singley ja Anderson, 1989; Krull,
2000). Hilisemad uurimused vdimaldavad iilekande ilmnemise tingimusi kisitleda
tdpsemalt. Jargnevalt on vaatluse all protseduurilise teadmise iilekandmine uude
olukorda ldhtuvalt (a) talletatud tegevusviiside ja tegeliku olukorra vastavusest ja (b)

sooritatava operatsiooni keerukusest.

* - Antud juhul jdédb protseduurilise ja deklaratiivse teadmise eristamine paratamatult tinglikuks, sest ka
deklaratiivse teadmise formeerumine, talletamine, aktiveerimine jne on késitletavad samuti psiiiihiliste
toimingutena. Siinkohal on kasutatud protseduurilise ja deklaratiivse teadmise kontseptsiooni selleks,
et eristada omavahel verbaalses mdtlemises kasutatavad iihikud (nt sdnad) nendega sooritatavatest
operatsioonidest, mille kdigus kujunevad erinevate elementide vahelised seosed ja seostel pohinevad
struktuurid (vt Toomela, 2004).
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1.3.1.1. Vastavuse loomine olukorra ja talletatud niiidete vahel

Uks vdimalus mdista iihe mdtlemistiiiibi eelistamist konkreetsetes olukordades on
seotud seisukohaga, et inimpsiitihika liigitab tegeliku olukorra samas olukorras
taheldatud tunnuste pdhjal, tuginedes varasematele kogemustele. Kui on vdimalik
luua vastavus eelnevalt talletatud nditega (nt kogemus, kuidas varem on sarnane
situatsioon lahendatud), siis rakendatakse selle nditega seonduvaid teadmisi ja
protseduure.

Olukorrale vastavalt teatud mdtlemistiiiibi valiku pdhimdtteid kajastab nditeks
teadvuse mudel ACT-R. See teooria kirjeldab teadvust kui talletatud deklaratiivsete
teadmiste skeeme, mis seonduvad neid rakendavate protseduuriliste teadmistega.
Selliseid seostunud tervikuid nimetatakse produktsioonideks, mis vallanduvad juhul,
kui on tédidetud kindlad tingimused ehk ilmneb vastav stiimulite struktuur (Anderson
ja Schunn, 2000; Jones, Ritter, Wood, 2000; Anderson, Brothell, Byrne, Lebiere,
2002). Antud stiimulid voivad olla iisna erinevad. Naiteks voivad stiimuliks olla
Opiiilesandes esitatud andmed, aga samuti voib produktsiooni rakendumine seostuda
palju iildisema olukorra hinnanguga. Eelnevalt on juba esitatud Vogotski poolt Shifi
katse tulemuste tolgendamisel tehtud oletus, et laste kditumine olid mdjutatud sellest,
et nad tegevus toimus olukorras, kus neilt tavapéraselt oodatakse teadusmdistete
kasutamist (Vogotski ,1999; ptk 2.3).

Konkreetsel juhtumil rakendub suurema tdendosusega produktsioon, mida on
sagedamini kasutatud, mille kasutamisega on kaasnenud edu ja mida saab vdimalikult
viikese ressursside kuluga kasutada. Lisaks on produktsiooni aktiveerimiseks oluline
assotsiatiivne aktivatsiooni tase, mis kirjeldabki talletatud produktsiooni vastavust

antud olukorrale. Sellele tuginedes, vdidab Anderson:

“Ilmselt viis, kuidas see [ACT-R] esitab varasemaid néiteid ja kdesolevat iilesannet, mdjutab seda,
milliseid nditeid meenutatakse. Néiteks kui probleemi lahendamise iilesannet [...] ndhakse véga
erinevana iilesandest lahendada teist probleemi [...], siis vastavat néidet ja kaasnevat lahendamise

protseduuri ei meenutata,” (Anderson ja Schunn, 2000, 1k 6).
Esitatud ldhenemise ja motlemistiilipide késitluse seostamisest probleemide
lahendamisega jireldub, et isiku edukuse seisukohalt on iilesande lahendamisel tdhtis,
milliste varasemate kogemustega ta seostab iilesande ja selles oleva informatsiooni.
Oluline on, millised varasemad niited neile kuuluvate tunnuste alusel on koige

lahedasemad tegelikule olukorrale. Néiteks, kui iilesandes esitatud elementi on varem
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sageli ja edukalt kasutatud arhailisema mdtlemistiilibi vormis, siis on tdenédolisem, et
seda rakendatakse uues olukorras samal kujul.

Protseduurilist teadmist omandatakse ainult analoogiate loomisel teiste
tegevusviiside ndidetega (Anderson ja Schunn, 2000). Sellest ldhtudes tuleks teatud
valdkonna probleemide (Opiiilesannete) lahendamise oskuse kujundamisel juhtida
inimese tdhelepanu iilesandes nendele tunnustele, mis aitaksid valida iilesandele
vastava sobiliku lahendusviisi — s.t luua seosed varasemate sarnaste kogemustega.
Teine véimalus on pakkuda inimesele vahetult koos iilesandega lahenduskéigu niidis.

Selliseid votteid kasutatakse Oppetdos laialdaselt. Vaadeldes motlemistiilipe
kui protseduuride kogumeid ja eeldades motlemistiiibi moju saavutatavatele
tulemustele, peaks osutuma oluliseks lisada iilesande lahendamise kdigu esitamisele
ka teave, millised seosed valitsevad iilesandes esitatud informatsiooni osade vahel ja
kuidas seostub iilesanne oluliste (abstraktsete) moistete ja reeglitega, mida on vaja
kasutada probleemi lahendamise jooksul. Sellisel viisil saaks eeldatavalt toetada
analoogia pohist motlemistiiiibi {ilekannet teisele tegevusvaldkonnale voi uudsetele

ulesannetele.

1.3.1.2 Informatsiooni organiseerimise viisi valiku seos operatsiooni keerukusega

Anderson ja Betz (2001), kdsitledes reeglipohist ja talletatud eksemplaride sarnasusele
tuginevat kategoriseerimist, leiavad, et lihtsam — s.t kiirem on kasutada eksemplarile
tuginevat kategoriseerimist, reeglitele tuginev kategooria méadratlemine on
aegandudvam. Eksemplar téhistab siinkohal talletatud tegevusmudelit.

Ulesande siivastruktuuri vdi aluseks oleva printsiibi miiratlemine eeldab
ilmselt reeglipdhist ja abstraktsetel seostel pohinevat kategoriseerimist, mis on
protsessina aegandudvam ja keerulisem (esmalt tuleb leida reegel, mis iihe tunnuse
alusel kirjeldab kisitletavat probleemi, seejdrel tuleb kontrollida reegli ja probleemi
teiste tunnuste vastavust; kui ilmnevad lahknevused, tuleb leida teine reegel).

Jarelikult vOib oletada, et selliste abstraktset motlemist eeldavate iilesannete
korral, kus iilesande ja sellega seotud info kategoriseerimisel on oluline reeglipdhine
lahenemine, kalduvad isikud (eriti uudsetes olukordades) rakendama talletatud
eksemplaripohist kategoriseerimist ja vastavate tegevuste aktiveerimist, sest see on

mugavam. Anderson ja Schunn (2000) osutavad sellele, et iilesande lahendamise
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strateegiate valikul eelistavad Oppijad Opetatud lahendusviisidele sageli enda
primitiivseid strateegiaid.

Lahtudes produktsiooni vallandumise reeglitest (vt ptk 3.1) on oluline, et uusi
operatsioone kasutataks sageli ja nendega kaasneks edu. Jarelikult, suunates dppijaid
kasutama uudsetes olukordades keerukamaid motlemistiiiipe, tuleb seda teha

korduvalt ning seostatuna edu kogemisega.

1.3.2 Kokkuvéte

Kéesolevas peatiikis kasutati motlemise heterogeensuse ilmnemise
késitlemisel motlemistiitibi  defineerimist protseduurilise teadmisena. Selline
tolgendus voimaldab teoreetilisel pinnal késitleda erinevate motlemistiitipide
kasutamist erinevates tegevusvaldkondades ja situatsioonides. Kasutades peamiselt
John R. Andersoni argumentatsiooni, osutati sellele, et protseduurilist teadmist tuleks
moista osana produktsioonidest, mis kirjeldavad deklaratiivse teadmise ja nende
kasutamisel rakendatavate protseduuride siisteeme.

Uhe produktsiooni (vdi ka selles sisalduva funktsiooni) iilekandmine pdhineb
sellel, kas suudetakse luua vastavus aktuaalse situatsiooni tunnuste ja antud
produktsiooni vahel. Ulesannete puhul, mille lahendamine eeldab teadusmdistelise
motlemise rakendamist, vOib algajate jaoks olla oluliste informatsiooni
organiseerimise protseduuride lilekandmine raskendatud, kuna puudub vdimalus luua
seost uue olukorra tunnuste ja nende produktsioonide vahel, millega kohane
motlemistiilip on varasemalt seostunud.

Téiendavalt osutati peatiikis ka sellele, et arenguliselt hilisemate
motlemistiilipide rakendamine on tdenioliselt keerukam ja aegandudvam protsess,
mida on lihtsam asendada eksemplaride kasutamisega. See tdhendab, et probleemide
lahendamisel voidakse kohaldatakse valmis lahendusviise, mis vdivad aga nt seostuda
arenguliselt varasemate motlemistiilipidega ning takistada {ilesande edukat

lahendamist.
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1.4 Piirangud informatsiooni organiseerimise viiside rakendamisel

Eelnevalt késitleti kultuurilis-ajaloolise motlemise arengu teooria taustal pdhjuseid,
mis vodivad tingida {lesannete lahendamisel informatsiooni organiseerimises
erinevuste ilmnemist ning selle kaudu mdjutada lahendamise tulemuslikkust. Samuti
vaadeldi konkreetsetes olukordades motlemistiiiipide eelistamise voimalikke pdhjusi
lahtudes motlemistiiiibi kdsitlemisest protseduurilise teadmisena.

Opiiilesannete lahendamise Sppimise uurimused on osutanud, et todméilu
omadused (vdoimekus piiratud aja jooksul sdilitada ja toddelda informatsiooni)
mojutavad dppimise tulemusi. Toomailu ja dpiiilesannete lahendamise dppimise seoste
kisitlemisele keskendub kognitiivse koormuse teooria, mis tihtlasi podrab tdihelepanu
ka algajate ja ekspertide probleemilahendamise viisides esinevatele eriparadele.
Antud teooriast ldhtuvalt on jérgnevalt kisitletud nii to6mdlu omaduste seotust
informatsiooni t6G6tlemise suutlikkusega kui ka informatsiooni seostamist mojutavaid

tegureid ldhtudes deklaratiivsete teadmiste talletamisest.

1.4.1. Toomiilu kasutamise efektiivsus

Toomela (2003a) leiab, et arenguliselt varasemate motlemistiiiipide kasutusele
vOtmine on seotud inimese nérvisiisteemi bioloogilise kiipsemisega, mis ealiselt
varasematel perioodidel seab piirangud sdnade kasutamisele ja tdhenduste
moodustamisele. Siinkohal on oluline vdime hoida erinevaid representatsioone samal
ajal aktiivsena. Representatsioonide samaaegse kasutamise vdimet kirjeldatakse
toomilu mahuna voi ka milu ulatusena (memory span). Normaalse ja kahjustamata
arengu korral ei ole toomilu maht eeldatavalt kriitiliseks teguriks konkreetse sona
tahenduse moodustamisel, kuid t6omélu kasutamise viis mojutab siiski oluliselt
stimbolilist informatsiooni té6tlemist.

Kognitiivse koormuse teooria koolkonna esindajad vididavad, et algajate
eelistatud viis mdista llesannetega seotud informatsiooni killustatult ning piiiie
lahendada {ilesannet pdhjuse-tagajérje seoste jadana, seab korged ndudmised psiiithika
voimele infot tdodelda (Tuovinen ja Sweller, 1999, 1k 334-335; Kalyuga et al., 2001).
Selline probleem ilmneb {ilesannete puhul, mille lahendamisel on oluline
informatsiooni elementide interaktiivne to6tlemine (tulemuse saavutamiseks on vaja

arvestada suure hulga elementide koosmdju). Voimetus korge info interaktiivsuse
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korral kd&iki wvajalikke elemente t6ddelda voib olla pdhjus, miks algajate
informatsiooni organiseerimise viis ei vdimalda edu iilesannete lahendamisel. Seda
seisukohta toetavad toomdilu teooriad, mis vdidavad, et meelespeetavad elemendid
jagavad terviklikku toétlemise ruumi teiste samaaegsete psiilihiliste protsessidega (nt
Hitch ja Towse, 1995). Kui piiiitaks luua seoseid erinevate elementide vahel, siis
vihendaks iga seose loomise protsess “ruumi”, kus hoitakse iilal samu t6otlemise
objektiks olevaid elemente. Toomilu iilekoormamine voib takistada {ilesande
lahendamiseks vajaliku skeemi omandamist ja automatiseerimist (Kalyuga et al.,
2001).

T66mailu maht on isikuti erinev. Oletatakse, et sdltuvalt inimese nérvisiisteemi
arengust ei suurene t6Omélu maht pirast viiendat eluaastat (Chi, 1978). Samas
niitavad uurimused ka seda, et inimese toomaélu maht siiski kasvab — iildiselt on
taiskasvanute milu maht suurem kui lastel (Case, 1995; Hitch ja Towse, 1995). Mahu
edasist kasvu seostatakse meenutamise strateegiate kasutamisega — nt kordamise,
kdnkimise ja grupeerimisega (Chi, 1978). Taiskasvanute edu laste ees vidheneb
oluliselt, kui takistada neil meenutamise strateegiate kasutamist. Tooméilu mahu
erinevused soltuvad ennekdike vOimest informatsiooni pakkida ja sellisel viisil
kinkidena meeles pidada.

Kokkuvotvalt saab delda, et toomédlu maht voib mojutada inimese vdimekust
saavutada edu informatsioonimahukate ja korge interaktiivsusega {ilesannete
lahendamisel. Toomélu efektiivsem kasutamine on seotud vdimega informatsiooni
seostada. Juhul kui informatsioon on inimese jaoks mitte seostatav, siis vOib
tagajirjeks olla toomélu iilekoormamine (osa informatsiooni ei toodelda). Eeldatavalt
voivad moned inimesed vdhem tdhusat informatsiooni organiseerimist véhemalt

osaliselt korvata meenutamise strateegiate kasutamise abil.

1.4.2. Informatsiooni tihenduslik seostatavus

Uurimused néitavad, et vOoime hoida meeles suuremat hulka representatsioone on
valdkonnaspetsiifiline — nt kogenud maletajad suudavad meelde jitta suurema hulga
malendite positsioone vorreldes algajate maletajatega (Chi, 1978; Chi et al., 1982).
Valdkonnaspetsiifiline suurem téomalu efektiivsus on ennekdike seotud voimega
kasitleda teatud informatsiooni hulka iihe tdhendusliku tervikuna, mille taasesitamisel

on vdimalik meenutada ja to6delda hdlmatud elemente.
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Oluline on siinkohal kiisimus: millest sdltub vdime seostada informatsiooni
elemente? Antud valdkonnas eelnevaid kogemusi omavad isikud saavad iilesannete
lahendamisel tugineda juba loodud teadmiste skeemidele, mis késitlevad valmis
tegevusvariante (v0i nende osasid). Sellised skeemid on talletatud pikaajalises mélus
ja neid suudetakse vajadusel suure kiirusega meenutada, (Kalyuga et al., 2001).
Probleemide lahendamisel ja otsustamisel varasemate skeemide kasutamist késitlevad
mudeli dratundmise (pattern recognition) teooriad, mis osutavad sellele, et kiire ja
adekvaatse tegevusviisi leidmine iilesande lahendamisel on sdltuv vdimekusest dra
tunda probleemi voi olukorda iseloomustavad olulised tunnused ning nende pdhjal
rakendada eelnevalt omandatud kéitumismudelit (Cohen, Freeman, Thompson, 1998).

Varem talletatud skeemide kasutamine osutab kiill sellele, et teatud
valdkonnas suuremarte kogemustega isikutel on algajatega vdrreldes eelis kuna
varasemate skeemide kasutamine vdhendab t6omilu koormatust. Samas ei selgita
mudelite kasutamine, miks algajatel on raskusi Tllesannete lahendamisel
informatsiooni seostamisega. See vOib olla seotud sellega, et informatsiooni
organiseerimise viisi erinevustega samal ajal ilmnevad kvalitatiivsed erinevused
iilesandele ja iilesande osadele tdhenduse omistamisel, mida on eelnevalt kirjeldatud
motlemistiilipide teooria pohjal. Selle podhjal, et algajad kalduvad omistama
lahendatava probleemiga seotud infole konkreetsete vastetega ja probleemi pindmisi
tunnuseid kirjeldavaid tihendusi® ning kisitlevad erinevaid probleemi osi
lahusolevatena, voib teha oletuse, et nad annavad informatsioonile tdhendusi, mis ei
vOimalda iilesande osi seostada terviklikeks (tdhenduslikeks) mudeliteks ja “néha”
nende osade vahekordi. See seisukoht pdhjendaks informatsiooni seostamata jatmist
ja todmilu voimalikku iilekoormamist.

Sellises kontekstis muutub oluliseks iilesandega hdlmatud informatsiooni
eelnev kodeerimise viis. Mélu-uuringud osutavad sellele, et meenutamise seisukohalt
on tihtis, millisel méddral meenutamise tingimused vastavad varasematele kodeerimise
tingimustele. Roediger kirjeldab katset, kus inimestele dpetati sonu, kusjuures sonade

oppimisel juhiti {ihel juhul tdhelepanu sdna semantilisele tdhendusele (sona

* - Pindmistele tunnustele keskendumine viljendub iilesannete puhul, kus iilesandes endas sisalduv
informatsioon eeldab iilesande edukaks lahendamiseks tdiendavate teadmiste ja reeglite kohaldamist,
mida ilesanne ise ei esita. Algajate tegevust iseloomustab see, et sageli ei toimu seoste loomist
vastavate “lilesande véliste” teadmistega.
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defineeriti) ja teisel juhul sdna foneemilisele tunnusele ehk meelelise
representatsiooni omadusele (osutati riimuvale, kuid semantiliselt tdahenduselt
erinevale sdnale)”. Testimisel ilmnes, et semantilisel tihendusel pdhineva iilesande
korral meenutati edukamalt semantiliselt kodeeritud sdnu ning iilesande korral, mis
viitas riimilisele vastavusele, meenutati edukamalt riimiliselt kodeeritud sonu
(Roediger, Weldon, Challis, 1989). Esitatud ndide on kooskdlas Andersoni (1989)
seisukohaga, et sobiva elemendi meenutamine sdltub stiimulite struktuuri sarnasusest
ndutava elemendiga.

Ekspertidele omased informatsiooni organiseerimise viisid on seotud ilmselt
siistemaatiliste tunnuste®® alusel semantiliselt kodeeritud teadmistega. Ulesannete
korral, mille lahendamisel tuleb seostada suur hulk infot, on téhtis, et iilesande osadel
oleks seostamist toetav tahendus. Jérelikult tuleks iilesande lahendamiseks vajalike
eelteadmiste Opetamisel poorata tdhelepanu semantilise koodi loomisele. Pigem
meelelise vastega representatsioone vOib olla raskem meenutada info semantilisele
tootlemisele suunatud olukordades. Konkreetse meelelise seosega mdisteid voib olla
abstraktsemat motlemist eeldava probleemi lahendamisel raske kasutada, sest seda ei

saa teiste elementidega tingimata tihenduslikult seostada.

Kahte eelnevalt kisitletud komponenti — iilesandega seotud informatsioonile
rakenduvat motlemistiiiipi ja tdomélu mahtu koos vaadeldes voib jireldada, et suure
hulga informatsiooni to6tlemine on raskem isikutele, kes suudavad toddelda samal
ajal suhteliselt vdiksemat info kogust ning kes omistavad informatsiooni osadele
tdhenduse, mis raskendab informatsiooni seostamist iilejdénud iilesande elementidega.

Samas v0ib oletada, et omistades iilesande elementidele tdhenduse, mis toetab
selle informatsiooni omavahelist seostamist, on voOimalik vdhendada toOomaéalu
koormust. See omakorda aitaks ka suhteliselt vihem efektiivselt toomalu kasutavatel

inimestel olla edukas korge interaktiivsusega iilesannete lahendamisel.

* - Semantilise kodeerimise niitena on autorid toonud lause “eagle is a large bird” — ‘kotkas on suur
lind’; riimilise kodeerimise niitena on esitatud lause “eagle rhymes with legal” — eestikeelne vastav
niide voiks kolada ‘kotkas riimub sonaga putkas’ (Roediger et al. 1989: 6)

** - Nditeks, selgitades temperatuuri tdusmise mdju aine ruumalale, v3ib tuua nditena kraadiklaasi
elavhobedasamba kerkimise. Kuigi ndhtuse olemuse selgitamiseks on oluline juhtida tdhelepanu
sellele, et aine ruumala soojenedes suureneb (siistemaatiline tunnus), mida v3ib mérgata
elavhdbedasamba kerkimisena.
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1.5 Uurimistoo hiipoteesid

Kéesoleva uurimistdd eesmdrgiks on selgitada, kuidas seostub informatsiooni
organiseerimise viis infomahukate ja korge informatsiooni interaktiivsusega
Opitilesannete lahendamise edukusega. Informatsiooni organiseerimise viisi olulisust
sellist tiitipi ilesannete lahendamise edukuse jaoks on kisitletud algajate ja ekspertide
uuringute pdhjal. Lihtudes motlemistiitipide teooriast on seletatud ekspertide
motlemist iseloomustavaid tunnuseid kui teadusmdistelise motlemise ilmnemist ning
on esitatud oletus, et iilesannete lahendamise edukus on seoses teadusmoistelise
motlemise eelistamisega. Mdtlemise heterogeensuse teooriale tuginedes vajab antud
oletus tidpsustamist, sest motlemistiiiipide eelistamist tuleb vastavalt antud késitlusele
mdista valdkonnaspetsiifilise néhtusena. Sellest tulenevalt on kdesoleva uurimistdo
esimeseks sisukaks hiipoteesiks véide, et (informatsiooni mahukate ja korge
interaktiivsusega) ilesande lahendamisel on edukamad isikud, kes eelistavad
teadusmoistelist motlemist antud tilesandega seotud informatsiooni organiseerimisel.
Téaiendavalt on ldhtudes kognitiivse koormuse teooriast esitatud oletus, et
tohusam toomilu kasutamine on samuti seotud iilesannete lahendamisel paremate
tulemuste saavutamisega. Sealjuures, ldhtuvalt varasemate uurimuste tulemustest,
seostub toomédlu kasutamise efektiivsus spetsiifiliste meenutamisstrateegiate
kasutamisega, varasemate teadmiste skeemide kasutamisega ning suutlikkusega
informatsiooni tdhenduslikult seostada. Tuginedes kognitiivse koormuse teooriale on
pustitatud teine kdesoleva uurimistdo sisukas hiipotees, mis vididab, et (informatsiooni
mahukate ja korge interaktiivsusega) iilesannete lahendamisel on edukamad isikud,
kes kasutavad toomélu tohusamalt antud iilesandega seotud informatsiooni

valdkonnas.
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2. UURIMISTOO KIRJELDUS

Jargnevas t00 osas on kirjeldatud uurimistdd teoreetilises osas seatud hiipoteeside
kontrollimiseks 14biviidud katset ja selle tulemusi. Enne antud uurimist6é raames
labiviidud katse késitlemist on kirjeldatud kahe varasema eeluuringu tulemusi, mis

seonduvad edasiselt kirjeldatava katse ning selle tulemuste analiitisiga.

2.1 Esimene eeluuring

Aastatel 1999-2001 viidi Eesti kaitsevdega seotud isikute hulgas 1dbi ulatuslik
uurimus, mille kdigus moddeti teiste tunnuste hulgas katseisikute mdtlemistiitibi
eelistust, samuti iildist vaimset vdimekust ning militaarvaldkonna teadmisi. Antud
uurimuses kogutud andmeid ei ole veel pdhjalikult uuritud ega publitseeritud.
Uurimist6os kogutud andmeid on kéesolevas uurimistods kasutatud lébiviidud
uurimisprojekti juhi ning praeguse uurimistdd kdigus kogutud andmete valdaja Aaro
Toomela loal. Antud andmeid on kasutatud kdesoleva t66 eesmérkidest ldhtuvalt
uudsete seoste kirjeldamiseks, mida ei ole varasemas uurimuses késitletud ega ka
vastavalt publitseeritud. Kéesoleva uurimistoé kontekstis pakuvad kogutud andmed
vOimaluse analiilisida (1) mdtlemistiilibi (teadusmdistelise mdtlemise) eelistuse ja
konkreetse tegevusvaldkonna teadmiste ning (2) motlemistiiiibi eelistuse ja vaimse

vOimekuse tunnuste vahelisi seoseid.

2.1.1. Meetod

Uuritavad
Vaatluse all on 530-It isikult kogutud andmed. Ko&ik uuritavad olid kaitsevie
ajateenijad vanuses 18-23 aastat ning meessoost. 214 uuritaval oli pohiharidus, 158

uuritaval oli keskharidus, 155 uuritaval kesk-eri haridus ning 3 korgharidus.

Modtvahendid
Motlemistiiiibi eelistuse modtmiseks kasutati Toomela (2003b) poolt vilja tootatud

testi. Test koosneb kolmest iiksteist tdiendavast osast. Esimene osa kisitleb mdistete
defineerimist. Pooled mdistetest on konkreetsed (nt haigla) ja pooled abstraktsed (nt
vabariik). Teine testi osa koosneb sonapaaridest. Vastajal palutakse selgitada mdistete
koige olulisemat seost. SOnapaarid erinevad ldhtuvalt sellest, kui ilmne on nende

sarnasus. Uhes ddrmuses osutavad sOnapaarid samasse kategooriasse kuuluvatele
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objektidele (nt koer — kass), teises ddrmuses aga objektidele, mis esinevad
tavapdraselt komplementaarses seoses (nt pea — miits). Kolmas testi osa sisaldab
sonade kolmikuid. Vastajal palutakse valida kaks “kokku kuuluvat” sona ja
kirjeldada, miks need sdnad kokku kuuluvad (Toomela, 2003b).

Testi skoorimisel eristatakse tavamoisted (kodeeritakse véértusega ‘0’) ja
teadusmoisted (kodeeritakse vairtusega ‘1’). Tavamdisteteks kodeeritakse vastused
juhul kui vastus kirjeldab a) objekti meeleliselt kogetavaid tunnuseid, (b)
argipdevaseid vaadeldavaid tegevusi, (c) argipdevaselt vaadeldavaid olukordi voi
seoseid ja (d) objekti funktsiooni (kasutamise viisi) ning (e) objektide iihiseid osasid.
Samuti késitletakse tavamdistena juhtumeid kui vastus puudub. Vastuse puudumist
késitletakse kui suutmatust luua teadusmdistet iseloomustavat seost. Vastused
kodeeritakse kui teadusmdisted juhul kui vastuses (a) kirjeldatakse sdnade seost
hierarhiliselt (nt koer ja kass on sarnased, sest nad on loomad voi imetajad) voi (b)
sona seostatakse hierarhiliselt korgema kategooria mdistega (nt haigla on
meditsiiniasutus).  Vastaja  poolt  eelistatud  mdtlemistliiipi  iseloomustab
teadusmoistelist motlemist iseloomustavate vastuste summa (Toomela 2003Db).
Uurimistoo ldbiviimisel kasutati erineva iilesannete arvuga motlemistiiiibi teste.
Antud juhul on vaatluse all vdiksema iilesannete arvuga testi tulemused. Selles testis
on 18 iilesannet, igas testi osas vastavalt 6 iilesannet.

Vaimse vOimekuse mdotmisel kasutati Eesti vaimse vOimekuse skaala testi
(Pulver, 1999), mille kiisimused modddavad verbaalset, aritmeetilis-loogilist ja
ruumilist (geomeetrilist) voimekust. Kdigi valdkondade iilesannete digete vastuste
summa iseloomustab vastaja {ildist vaimse voimekuse taset.

Kaitsevidelaste erialaste teadmiste mootmiseks kasutati militaarteadmiste testi
(Reiman, Toom, Mikkelsaar, 2000). Test koosneb 40 valikvastustega kiisimusest, mis
pohinevad sddurite, allohvitseride ja ohvitseride ametialase tegevusega seotud
teadmistel. Testi skoorimisel andis iga dige vastus iihe punkti. Oigete vastuste

summat késitletakse testi tulemusena.
2.1.2 Tulemused

Vaatluse all on kédesoleva uurimistod seisukohalt olulised andmed, mille pdhjal on
voimalik selgitada mdtlemistiilipide eelistamise seoseid kindla tegevusvaldkonna

teadmiste ja vaimsete voimetega. Léabiviidud korrelatsioonianaliilis osutas sellele, et
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eksisteerib usaldusvddrne seos teadusmdistelise motlemise eelistamise ja kindla
valdkonna teadmiste vahel (» = 0,35; p < 0,001). Korrelatsioonikordaja ei eristu
kiillalt usaldusviirselt iildise vaimse voOimekuse skoori komponentide ja
militaarteadmiste testi tulemuste vahelistest korrelatsioonikordajatest (»p > 0,05),

(Tabel 1).

Tabel 1. Vaimsete voimete, motlemistiiiibi ja militaarteadmiste korrelatsioonid (n = 530)

Verbaalsed  Aritmeetilised Geomeetrilised Vaimsed voimed

Muutuja voimed voimed voimed (summa) Teadusmaisted
Aritmeetilised voimed 0,5
p=0,001
Geomeetrilised voimed 0,46 0,5
p=0,0001 p=0,001
Vaimsed voimed (summa) 0,8 0,85 0,78
p=0,001 p=0,001 p=0,00
Teadusmdisted 0,46 0,4 0.4 0,52
p=0,0001 p=0,0001 p=0,000 p=0,001
Militaarteadmised 0,45 0,38 0,4 0,5 0,35
p=,0001 p=,0001 p=,0001 p=0,001 p=,0001

Taiendavalt viidi 1dbi regressioonanaliiiis (R= 0,51; R*= 0,26; R?> nihutamata
hinnang= 0,26; F(4,525)=46,6 p<0,00001) millesse kaasati sdltuva muutujana
militaarteadmiste testi tulemused ning soltumatute muutujatena iildise vaimse
voimekuse  skoori  komponendid ja  motlemistliibi  testi  tulemused.
Regressioonanaliilisi tulemused osutavad sellele, et motlemistiilibi testi tulemused

sdilivad olulise tegurina antud mudelis (Tabel 2).

Tabel 2. Regressioonanaliiiisi kokkuvdte. Soltuv muutuja: Militaarteadmiste test
(n=530)

Variceruvusc allikas ~ BETA ~ DL LA stan- B B standard- %(525) p
dardviga viga

Verbaalsed vdimed 0,26 0,046 0,44 0,079 5,53 0,0001
Aritmeetilised
vdimed 0,11 0,0467 0,17 0,070 2,43 0,015
Geomeetrilised
vdimed 0,17 0,0457 0,33 0,0877 3,8 0,0002
Teadusmdisted 0,11 0,0438 0,12 0,0479 2,57 0,011

Vaadeldes motlemistiiiibi eelistamise seotust militaarteadmistega iihefaktorilise
regressioonanaliilisi pdhjal saab osutada sellele, et mudel on oluline (F(1,536)=76,01
p<0,001) ning motlemistiiiibi testi tulemused kirjeldavad ligikaudu 1/8

militaarteadmiste testi tulemuste varieerumisest (R* = 0,12).
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Tulemused nditavad, et teadusmoistelise motlemise eelistus on positiivses ja
usaldusvédrses seoses  spetsiifilises  valdkonnas omandatud teadmistega.
Usaldusvdiarne seos sdilib ka vaimse voimekuse testi komponentide tulemuste

kontekstis.

2.2 Teine eeluuring

Esimeses eeluuringus ldbiviidud analiilis kinnitab motlemistiiiibi eelistuse ja
omandatud teadmiste seost. Ldhtuvalt motlemise heterogeensuse teooriast voib
oletada, et motlemistiilipide kasutamine erinevates valdkondades ei ole tingimata
samasugune. Antud probleemi selgitamiseks viidi 2003.a. juunikuus Kaitsevie
Uhendatud Oppeasutustes ldbi modtlemistiiiibi test, millega piiiiti  vorrelda

teadusmoistelise mdtlemise kasutamise eelistust erinevates tegevusvaldkondades.
2.2.1 Meetod

Uuritavad
Testimisel osalesid 29 teise aasta kadetti. Koik osalejad olid meessoost. Testimine

toimus antud kadettide jalavde kompanii taktika ja juhtimise kursuse ajal.

Mootvahend

Mootvahend koosnes samast mdtlemistiiiibi testist, mida kirjeldati esimese eeluuringu
puhul (ptk 2.1.1). Antud testi iilesanded pdhinevad levinud mdistetel. Varem
kasutatud testile koostasin lisaiilesanded, mis pohinesid sdjalistele mdistetele, millega
kadetid oma varasemas 0ppetdds on kokku puutunud (nt Mis on positsioon? , Mille
poolest on sarnased granaadiheitja ja automaat?). Ulesannetes kaastavad abstraktsed
moisteid voeti taktika teooriast (nt Ariitiline punkt (ing. k. decisive point) — mdiste
manododversdja teooriast). Lisaiilesannete struktuur ja iilesannete erinevad tiilibid
vastasid iilal kirjeldatud motlemistiilibi testile. Kokku oli testis 18 iilesannet — 6
iilesannet igas testi osas. Testi skoorimisel ldhtuti samadest reeglitest, mida on

esimese eeluuringu puhul kirjeldatud.
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2.2.2 Tulemused

Mbolemas testi osas — levinud ja sdjaliste mdistetega iilesannete puhul oli vdimalik
saada tulemus vahemikus 0 — 18 punkti. Levinud sdonade puhul jéid vastajate
tulemuste skoorid vahemikku 8 - 17 (M = 13,51, SD = 2,06, SE = 0,38). Sgjaliste
moistetega iilesannete puhul esinesid skoorid vahemikus 8 — 16 punkti (M = 11,9, SD
= 241, SE = 0,45). Tulemused osutavad sellele, et koik testis osalejad olid
voimelised kasutama teadusmdistelist motlemist (minimaalselt 8 iilesande korral nii
levinud kui ka sojaliste mdistetega lilesannete puhul). Erinevates valdkondades
teadusmoistelise motlemise kasutamise ulatuse korrelatsioon oli positiivne, kuid
ainult moddukas (r = 0,43, p = 0,021). See tulemus toetab seisukohta, et antud
arenguliselt véljakujunenud  mdtlemistiilibi olemasolu ei tdhenda, et seda
mdtlemistiiipi rakendataks ihtviisi erinevaid tegevusvaldkondi késitleva verbaalse
informatsiooni  organiseerimisel. Ldbiviidud iihefaktoriline regressioonanaliiiis
levinud ja sdjaliste mdistetega iilesannete tulemuste vahel (R= 0,43; R*= 0,18; R?
nihutamata hinnang = 0,15; F(1, 27) = 6,04; p < 0,021) niitab, et esines kahe muutuja
vaheline usaldusvddrne seos ning levinud moistetega iilesannete tulemuste
varieeruvus kirjeldab u. 1/6 sdjaliste moistetega iilesannete tulemuste varieeruvusest,

(Tabel 3).

Tabel 3. Regressioonanaliiiisi kokkuvote. Soltuv muutuja: Sojalised mdisted (n=29)

Varieeruvuse BETA .
allikas BETA standardviga B B standardviga t(27) P
Levinud mdisted 0,43 0,17 0,499 0,20 2,458 0,021

Kirjeldatud tulemused Ilubavad jireldada, et mdtlemistiilibi — tdpsemalt
teadusmdistelise motlemise — eelistust saab usaldusviirselt ja iildise vaimse
voimekuse komponentidega vorreldavalt kisitleda usaldusvdirses seoses olevana
kindlas valdkonnas saavutatud Opitulemustega (1. eeluuringus olid vaatluse all
ajateenijate poolt omandatud sdjalised teadmised). Samuti voimaldasid 2. eeluuringu
tulemused jareldada, et motlemistiilibi eelistus erinevate valdkondadega seotud
informatsiooni organiseerimisel ei ole samasugune, kuid samas on motlemistiiiibi
eelistamine erinevates valdkondades positiivses seoses. Antud tulemused vastavad t66

teoreetilises osas esitatud motlemise heterogeensuse késitlusele.
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2.3 Uuring

Lihtudes kéesoleva uurimistod teoreetilistest 1dhtekohtadest ja esimesest piistitatud
hiipoteesist oli vajalik kavandada katse, mille iilesehitus ldhtus kolmest pdohilisest
printsiibist: (1) motlemistiiiibi eelistamise mddtmiseks erinevates valdkondades oli
vajalik koostada motlemistiiiibi testid, mille iilesanded késitleksid mdisteid, mis
kuuluksid erinevatesse valdkondadesse; (2) miiratlemaks mdtlemistiilibi eelistuse
seotust kindlas valdkonnas tilesande lahendamise edukusega oli vajalik motlemistiiiibi
test koostada sonadest, mis vastaks antud valdkonnas iilesande lahendamisel
kasutatavatele terminitele; (3) motlemistiilibi eelistuse voimaliku teisenemise
uurimiseks on vaja luua olukord, kus katseisikud Opivad iilesannet lahendama uudses
valdkonnas ning motlemistiiiibi eelistuse mootmine toimub iilesandega seotud
moistega iilesannete osas enne ja pdrast oppetood.

Kirjeldatud pohimdtetele vastavalt kavandati Opikatse, mis koosnes kolmest
etapist — eeltestimine, Oppimisperiood ja jireltestimine. Eel- ja jareltestimisel toimus
motlemistiilibi eelistuse mdotmine ning samuti — ldhtuvalt kognitiivse koormuse
teooriast pistitatud teisest hiipoteesist — ka milu omaduste testimine.
Oppimisperioodil pidi toimuma vaadeldava probleemiilesande lahendamiseks vajalike
mdistete ja reeglite Oppimine ning iilesande lahendamine, mille tulemusi saaks

vorrelda nii motlemistiitibi kui mélu testide tulemustega.
2.3.1 Meetod

Uuritavad

Soltuvalt katse {iilesehitusest oli eesmirgiks kaasata isikuid, kellel on suhteliselt
piiratud erialane ettevalmistus (sOjavdeline viljadpe). Samuti eeldasid katse
eesmdrgid ja piistitatud hiipoteesid, et katses osaleksid isikud, kelle vanus ja osalus
koolihariduses looksid eeldused mdtlemistiilipide repertuaari olemasoluks, mis
sisaldaks nii tavamdisteid kui teadusmdisteid.

Katses osalejad virvati riigikaitseliste organisatsioonide - Naiskodukaitse ja
Kaitseliidu, vabatahtlike litkmete hulgast. Kokku lidbis koik katse etapid 24 isikut,
nende hulgas 10 naist ja 14 meest. Osalejate vanus oli vahemikus 17 — 33 aastat.
Osalejatest 5 olid pohiharidusega, 5 kesk- voi kutsekeskhardusega, 9 olid iilidpilased
ning 5 olid kdrgharidusega. 22 osalejat olid rahvuselt eestlased ja 2 osalejat mitte-

eestlased (kasutavad eesti keelt igapdevaselt). 23 osalejat olid ldbinud sdduri
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viljadppe, 1 osalejal puudus varasem sdjavieline viljadpe. Uks osaleja oli libinud
jalavie jaotilema viljadppe (jagu on u. 9 liikkmeline alliiksus). 11 osalejat kinnitas, et

nad on eelnevalt harjutanud sojalise véljadppe kdigus maastikul jao juhtimist.

Mootvahendid ja Oppematerjal

Katse ldbiviimiseks koostasin motlemistiiiibi testi, méilu testi, ankeedi uuritavate

varasemate kogemuste médratlemiseks ning vajaliku dppematerjali.

a) Motlemistiiiibi test
Kasutatav mdtlemistiilipide test koosnes Aaro Toomela poolt viljatodtatud kolme

tiitipi Ulesannetega testist (Toomela, 2003b; ptk 2.1.1). Antud testile lisasin 9
iilesannet (igale iilesande tiitibile 3). Kdik lisatud iilesannetes kasutatavad terminid
esinesid Oppematerjalis, mida Oppeperioodil kasutati. Selline testi {ilesehitus
vOimaldas eristada motlemistiilibi eelistamise kahes erinevas valkdonnas: (a) levinud
moistete valdkonnas (Toomela test pdhineb eesti keeles levinud tuntud sonadel — nt
porgand, auto, koer, kool) ja (b) soOjaliste mdistete valdkonnas (lisaiilesanded
pohinesid sojalistel terminitel — nt rinnak, automaat, soomustransportoor,
laskesektor).

Testi kodeerimisel l4htuti samadest pohimotetest ja reeglitest, mida on
kirjeldanud Toomela (2003b). Testi vastuste kodeerimisel osales lisaks minule veel
kaks isikut, kes ei tundnud eelnevalt motlemistiilipide teooriat. Neile tutvustati
motlemistiilipide arengu etappe kdesolevas to0s esitatud mahus ning samuti teadus- ja
tavamoistelise mdtlemise ilmnemise tunnuseid (Toomela 2003b; ptk 2.1.1). Vastuse
kodeerimisel eriarvamuste ilmnemisel arutati vaadeldavat juhtumit. Juhul, kui
konsensust ei saavutatud, jdeti iilesande vastus teadusmoistena kodeerimata. Vastaja
motlemistiilibi eelistust iseloomustab teadusmdistelist mdtlemist iseloomustavate
vastuste summa. Erinevates valdkondades motlemistiiiibi eelistuse analiiiisi eesmérgil
késitleti eraldi sojaliste mdistetega lilesannetele antud vastuste summasid levinud

moistetega lilesannetele antud vastuste summadest.

b) Milu test

Toomélu omaduste modtmisel ldhtusin mélu ulatuse (memory span) testimise
pOhimottest. Vastava testi koostamise eesmirgiks oli modta erinevatesse
valdkondadesse kuuluvate sdonade meenutamise voimet. Test koosnes 4 iilesandest.

Kaks tilesannet kasitlesid igapédevases elus kasutatavaid sonu, kaks iilesannet aga
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sOjavielisi termineid, mis seostusid dpitava materjaliga. Iga iilesanne sisaldas 16 sona,
mis jagunesid omakorda neljaks tidhenduslikult seostuvaks alagrupiks (nt
kirjutusvahendid — pastakas, vildikas, sulepea, kriit; sojavie iiksused — jagu, riihm,
kompanii, pataljon). Ulesannete koostamisel oli oluliseks probleemiks see, et
sojalised terminid on sageli pikad liitsonad (nt fuleavamisjoon, purustustoke).
Lahtuvalt mélu omadusi ja kindlas valdkonnas iilesannete lahendamise edukusega
seoseid késitlevast hiipoteesist ei olnud oluline vorrelda erinevaid valdkondi
kasitlevate lesannete tulemuste skoore, vaid analiilisida seost erinevates
valdkondades saavutatud tulemuste erinevuste ning samade tulemuste ja iilesande
lahenduse tulemuste erinevuste vahel. Selle tdttu loobuti erinevate iilesannete
vordsustamisest ldhtudes sonade pikkusest ja struktuurist (Oppematerjalis sisalduvad
sojalised terminid ei vdimaldanud moodustada vordse sdonade pikkusega gruppe).
Ulesannete raskusastet lihendati kasutades ka enam levinud sdnadega iilesannetes
erineva pikkuse ja silpide arvuga sonu. Testi iilesandeid iseoomustavad andmed on
esitatud tabelis 4. Selleks, et vdhendada eeltesti sOnade vOi sOnagruppide
meenutamise mdju jareltestile vahetati jareltestis esimese kahe iilesande vahel tiks 4-

sonaline grupp ning samuti vahetati iiks 4-sdnaline grupp 3. ja 4. lilesande vahel.

Tabel 4. Malu testi tilesannete tunnused

Ulesanded Silpide arv Tihemirkide arv
M MIN MAX M MIN MAX
Eeltestimine -
Levinud sonad
1. 2,56 1 5 7,87 5 13
2. 2,62 1 4 7,62 5 10
Sojalised terminid
3. 3,81 2 6 9,8 6 13
4, 2,87 1 5 8 4 14
Jéreltestimine -
Levinud sonad
1. 2,69 1 5 7,94 5 13
2. 2,5 1 4 7,56 5 12
Sojalised terminid
3. 3,56 5 9,3 6 13
4, 3,13 1 6 8,5 5 14

Test koostati MS Powerpoint programmi presentatsioonina. Iga lilesande sonad kuvati
jarjest ekraanile. Esituse jérel kirjutasid vastajad ndhtud sonad iiles. Sonade
iileskirjutamisel ajalist piirangut ei olnud. Vastajatele deldi enne testi algust, et iiles
tuleb kirjutada voimalikult palju néhtud sdnu ning ei ole oluline, millises jérjestuses

sonu iles kirjutatakse. Vastuste kodeerimisel andis iga sona, mis oli iles kirjutatud
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samal kujul kui see esines presentatsioonis, iihe punkti. Vastaja tulemust iihe iilesande
osas iseloomustas kogutud punktide summa. Vastaja tulemust levinud sdnade ja
sOjavieliste terminite 10ikes iseloomustas vastava valdkonna iilesannetes saavutatud

parim tulemus.

¢) Varasemate kogemuste méédratlemine

Varasema kogemuse ja eelteadmiste arvestamiseks koguti eeltestimisel informatsiooni
osalejate hariduse ja sojavidelise viljadppe kohta. Selleks koostati ankeet. Sojavielise
véljadppe osas kiisiti osalejatelt, (1) kas nad on ldbinud sdduri véljadppe, (2) kas nad
on ldbinud tiksuse iilema koolituse, (3) kas nad on viljadppes harjutanud iiksuse
lahingutegevuse juhtimist ning (4) kas neil on olemas iiksuse juhtimise kogemus
(sOltumatult lahingutegevuse juhtimise valdkonnast). Iga kiisimuse 16ikes kodeeriti
kiisimust kinnitav vastus védrtusega ‘1’ ja eitav vastus védrtusega ‘0’. Osalejate
haridus maiiratleti vastavalt omandatud haridustasemele. Erandina eristati iiliopilased.
Haridustaseme osas kodeeriti vastused jirgnevalt: pdhiharidus — ‘1°, kesk- voi

kutsekeskharidus — ‘2°, iilidpilane — 3°, korgharidus — ‘4°.

d) Oppematerjal ja dpitulemuste méiratlemine

Ulesandeks, mille lahendamist dppimisperioodil &piti, oli jalavde jao tuleplaani
koostamine. Tuleplaan viljendab antud iiksuse iilema lahinguplaani. Tuleplaan on
graafiline plaan, mis véljendab iiksuse ja selle osade (ka relvade) paiknemist, relvade
tule kasutamist, liksuse paigutuse ja tule kasutamise muutumist lahingu kaigus
vastavalt olukorrale.

Tuleplaani koostamine tingimusel, et see vastaks {iiksuse ressurssidele,
korgema iilema plaanile, vastase vdimalikule tegevusele ning maastiku omadustele
eeldab suurel arvul erineva informatsiooni (andmete ja reeglite) seostamist ja
rakendamist. Tuleplaani koostamise {lilesanne on vastav hiipoteesis kirjeldatud
iilesande tunnustele. Tuleplaani koostamisel ei saa ldhtudes algandmetest eeldada tihte
oiget vastust. Samadele tingimustele vdivad vastata erinevad lahendused. Samas
vOimaldab graafiline plaan objektiivselt veenduda, millised vdimalikest
planeeritavatest ~ valdkondadest (nt vastase litkumisteede  mddratlemine,
koondtulealad, varjatud alade vihendamine) on antud plaanil esindatud ning milliseid
reegleid ja kui Oigesti on plaani koostamisel kohaldatud (nt efektiivse tule ulatus,

relvade tule ristamine, voitlejate vahekaugused riihmituses, tuleavamise kaugus,
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tankitorjerelvade nurk sihtmdrkide liikumissuuna suhtes). Samuti kajastub plaanil
informatsiooni esitamise viisi reeglitest kinni pidamine. Oppimise 1dpptulemuse
hindamisel tugineti nendele plaanis kajastatud taktikalise tegevusega seotud
vOimekustele, tehnikatele ja protseduuridele, mida saab mddta ja kodifitseerida
(Tactics, 2001).

Katse ettevalmistamisel oli eesmérgiks vihendada Opetaja ja Opilaste suhetest
tulenevat modju saavutatavatele Opitulemustele. Selleks esitati kogu Opitav
informatsioon MS Powerpoint  programmi abil koostatud Opikeskkonnana.
Opikeskkond oli andmebaas, mis vdimaldas kasutajal pooérduda erinevaid mdisteid ja
reegleid kirjeldavate alateemade lehekiilgede juurde (nt jao relvastus,
tankitorjegranaadiheitjia paigutamine, tuleala). Vajalik informatsioon oli esitatud
tekstina, mida ruumisuhete ja litkumiste selgitamiseks oli tdiendatud skeemidega.

Opitava harjutamiseks koostati iilesandekogumikud, mis sisaldasid kokku 28
iilesannet. Ulesannete lahendamisel tuli rakendada dpikeskkonnas esitatud reegleid ja
andmeid. Opikeskkonna alateemade juurde olid lisatud viited vastavatele
harjutusiilesannetele. Samuti olid harjutusiilesannete juures viited Opikeskkonna
teemadele, mille pdhjal vastuseid kontrollida. Harjutusiilesanded ja dppematerjal ei
kasitlenud juhiseid jao tuleplaani koostamiseks, vaid ainult andmeid ja reegleid, mida
on vaja sellise lilesande tditmisel kasutada. Materjal ei sisaldanud valmis tuleplaani
ndidist. Viimased kaks harjutusiilesannet kisitlesid tervikliku tuleplaani koostamist.
Nende {ilesannetega koos anti osalejatele kirjalik tuleplaani koostamise etappide
jérjestuse kirjeldus. Oppematerjali ja dppetdd korralduse taotluseks oli luua dppijatele
vordsete tingimustega keskkond ning viltida Oppematerjalile lisanduvat teavet, mis
voiks mdjutada dppijapoolset informatsiooni organiseerimist.

Saavutatud Opitulemuse maéératlemiseks koostasin tdiendava taktikalise
probleemiilesande (tactical decision game), mis koosnes (a) olukorra ja kdrgema
iilema (rithmatilema) plaani kirjeldusest koos iilesandega koostada jao tuleplaan ning
(b) A3 paberile kantud maastiku skeemist, millele oli kantud jao paiknemisala.
Maastikuskeem koostati nii, et see sisaldaks tunnuseid, mis eeldaksid dppematerjalis
kisitletud informatsiooni rakendamist (nt varjatud alade esinemine, tdiendavad
vastase voimalikud libipddsuteed). Plaani koostamine antud skeemil toimus ilma
ajalise piiranguta. Tdiendavalt tuli kirjalikult selgitada koostatud tuleplaani. Pérast
plaani koostamist tuli tdiendavalt kirjeldada, millistest reeglitest l1dhtuvalt plaan

koostati ja milline oli {ilesande lahendamise kéik.
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Koostatud tuleplaani kodeerimisel tugineti Oppematerjalis esitatud informatsiooni
pohjal koostatud reeglite ja plaanis esitatavate elementide loendile. Iga reegli
jargimine voi elemendi olemasolu kodeeriti vadrtusega ‘1’ ja elemendi puudumine voi
reegli eiramine véértusega ‘0’. Vastaja tulemusena késitleti koikide saadud punktide

summat. Ulesandele lisatud selgitusi kasutati skeemil kujutatu interpreteerimisel.

Protseduurid

Katsed viidi 1ibi Kaitsevie Uhendatud Oppeasutustes ajavahemikul oktoober 2003 —
maérts 2004. Katse viidi labi kolmel korral. Katse kogukestus oli 12 tundi ning iihe
katse ldbiviimine toimus kahenédalase perioodi jooksul.

Eeltestimine toimus kahe tunni jooksul. Esmalt tditsid osalejad ankeedi,
millega selgitati osalejate haridustase ning méératleti varasem véljadpe ja
juhtimiskogemus sdjavies. Jargnevalt toimus mélu testimine. Testimine toimus kogu
grupile korraga. Ulesannete sdnad kuvati seinal olevale ekraanile. Enne katse algust
kontrolliti, kas koik osalejad ndevad antud kaugusel ja antud suurusega sonu. Enne
katse algust esitati tegevusjuhis samuti ekraanil ning ldbiviija kordas protseduuri
reeglid suuliselt iile. Milu testimise jérel viidi samas ruumis 1dbi motlemistiiiibi testid.
Motlemistiiiibi testide tditmise eel paluti osalejatel iga iilesannete tiiiibile vastamise
juhis hoolikalt 1dbi lugeda, samuti soovitati piilida vastata koikidele kiisimustele.
Eeltestimise 10puks tdpsustati katses ldbiviimise ajagraafik (sdltus osaliselt

katseisikute vabast ajast).

Oppimisperioodiks oli ette nihtud 8 tundi. Oppimisperiood jaotus neljaks 2-tunniseks
osaks, mis toimusid 1-2 pidevaste vahedega Kaitseviie Uhendatud Oppeasutuste
arvutiklassis. Koik katsed viidi 1dbi 2 néddala viltel. Esimesel korral tutvustati
osalejatele Opikeskkonna ja harjutusiilesannete kasutamist. Selleks lasti osalejatel 14bi
lugeda Opikeskkonnas olev kasutamisjuhend, lasti avada iihe alateema lehekiilg ja
otsida harjutusiilesannete kogumikust iiles antud lehekiiljel viidatud iilesanded ning
juhiti tdhelepanu sellele, et antud iilesannete juures on ka viide samale dpikeskkonna
lehekiiljele. Tédiendavalt 6eldi osalejatele, et nende laudadel on abivahendid (mall,
joonlaud, kolme virvi viltpliiatsid ja pastakas), mida nad saavad kasutada iilesannete
lahendamisel. Osalejatele 6eldi, et nende iilesandeks on tutvuda kogu dppematerjaliga
ja lahendada koik harjutusiilesanded. Piistitatud iilesannet korrati iga kohtumise

alguses. Iga kohtumine jagunes kaheks 50-minutiliseks osaks, mille vahel pidid koik
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osalejad tegema 10-minutilise vaheaja. T60 ajal viibis juures katse lébiviija. Labiviija
ei vastanud {ihelegi Oppet6d sisu puudutavale kiisimusele ja suunas iga sellise
kiisimuse puhul osaleja vastust otsima Opikeskkonnast. Lébiviija vastas kiisimustele,
mis puudutasid tegevuse korralduslikke kiilgi (vaheaegu, abivahendite korrasolekut
jms puudutavad kiisimused). Mdned katses osalejaid said rutem t66ga valmis. Nende
puhul kontrolliti, kas nad on kogu materjaliga tutvunud ja kdik iilesanded lahendanud.
Kui see oli nii, siis soovitati osalejal tdiiendavalt oma vastuseid kontrollida ja materjali
lugeda. Juhul, kui {ilesande tditnud osaleja soovis siiski lahkuda, siis ta sai selleks loa.

Viimane tuleplaani koostamise iilesanne lahendati dppeperioodi viimasel kohtumisel.

Jareltestimisel korrati uuesti mélu ja motlemistiilibi teste. Lébiviimise protseduurid
olid samad nagu eeltestimisel. Testimise jérel selgitati osalejatele katse labiviimise

eesmirke ning osalejad said esitada katses osalemise kdigus tekkinud kiisimusi.

2.3.2 Tulemused

2.3.2.1 Motlemistitiibi testide tulemused

Kasutatud mdotlemistiilibi test jagunes eeltestimisel levinud ja sdjaliste moistetega
iilesanneteks. Levinud mdistetega iilesannete puhul oli vdimalik tulemuste skoor
vahemikus 0 — 18. Eeltestimisel esines vastajate (n = 24) tulemuste skoor vahemikus
7 -16 (M = 11,7, SD = 2,85; SE = 0,58). Katses osalejad suutsid korduvalt
(minimaalselt 7 korral) kasutada teadusmdiste tunnustega vastuseid, mis nditab, et
nende mdotlemistiiipide repertuaari kuulub teadusmoistete kasutamine. Sojaviaeliste
moistetega iilesannete osas oli voimalik skoor vahemikus 0 — 9. Antud testi tulemused
esinesid eeltestimisel vahemikus 3 — 7 (M = 5; SD = 1,25; SE = 0,26). Jareltestimise
tulemused jdid samuti vahemikku 3 — 7 (M = 4,79; SD = 1,02; SE = 0,2).
Jareltestimisel kasutati ka levinud mdistetega testi. Kuna selle testi kordamine ei
olnud kédesoleva uurimuse osa ja ei andnud tdiendavat sisulist teavet, siis ei ole
vastavaid tulemusi késitletud. Siiski voib osutada, et nende testide tulemuste scos ei
olnud véga tugev (r = 0,7; p <0,0001).

Eeltestimisel ei ilmnenud usaldusvéirset seost sdjalistel moistetel ja levinud
moistetel pohinevate testide tulemuste vahel (» = 0,378; p > 0,06). Samas

jareltestimisel osutusid sdjaliste]l mdistetel pdhineva motlemistiitibi testi tulemused
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usaldusvéirses seoses olevaks nii eeltestimise levinud mdistetel pdohineva
motlemistiiibi testi tulemustega (r = 0,456; p = 0,025). Eel- ja jéreltestimisel
moddetud sodjaliste mdistetega testide tulemuste vahel puudus usaldusvédrne seos (r =

0,31; p>0,1), (Tabel 5).

Tabel 5 Motlemistiiiibi testide ja tuleplaani koostamise {ilesande tulemuste
korrelatsioonid (n = 24)

. Levinud mdisted, Sojalised moisted,  Sdjalised mdisted,
Muutuja
eeltest eeltest jéreltest
A ~ 0,38

Sgjalised mdisted, eeltest

p=,069

0,46 0,31

Sojalised mdisted, jireltest ’ ’

p=0,025 p=0,145
Tuleplaani koostamise iilesande 0,06 0,06 0,41
skoor p=0,782 p=0,8 p=0,046

Katses kasutati mdtlemistiiiibi testi osana (levinud mdistetega iilesanded) varem
kasutatud testi (ptk 2.1.1 ja 2.3.1). Kiesolevas katses mooddetud motlemistiiiibi
eelistus eeltestimisel ja jdreltestimisel osutab vOrdluses Toomela katses mddodetud
motlemistiiiibi eelistusega (M = 6,3; SD = 3,5; SE = 0,15) sellele, et antud uurimuses
osalenud grupi keskmine tulemus erineb oluliselt (»p < 0,01) varasema modtmise
keskmisest tulemusest. Uldistatult vdib mirkida, et kiesolevas katses osalenud isikute
voimekus rakendada antud testi lilesannetele vastamisel teadusmdistelist motlemist

vastab varasema katse keskmistele ja iile keskmise tulemustele (Joonis 1).

6,99151

_T— +Standardhélve
4 [] +Standardviga
O Keskmine

2

1. eeluuringu andmed Antud katse andmed

Joonis 1 — Esimeses eeluuringus ja kdesolevas uuringus labiviidud
mdtlemistiiiibi testide vordlus
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Jargnevalt on vaadeldud erinevate motlemistiilibi testide tulemuste seoseid teiste
tunnustega ja omavahel tuginedes mitmesele regressioonanaliiiisile.

Analiilisides sOltuva muutujana levinud mdistetega mdotlemistiiiibi  testi
tulemusi kaasati sOltumatute muutujatena mailu eeltestide tulemused, erialase
kogemuse ja haridustaseme tunnused. Saadud mudeli usaldusvéérsus oli madal
(F(5,18)=0,638 p > 0,6). Sama analiilisi korrati kasutades sammsammulist muutuja
mudelisse votmist. Ka antud juhul oli mudeli usaldusvéérsus madal (R= 0,38; R*=
0,14; R? nihutamata hinnang= 0,1; F(1,22)=3,61; p < 0,071) ning mudelisse kaasati

ainukese muutujana haridustase (Tabel 6).

Tabel 6. Regressioonanaliiiisi kokkuvote. Soltuv muutuja: Levinud mdisted, eeltest

(n=24)
Varieeruvuse BETA .
allikas BETA standardviga B B standardviga t(22) p
Haridustase 0,38 0,197 1,01 0,53 1,899 0,071

Analiiiisides sdltuva muutujana sdjaliste moistetega mdtlemistiilibi testi tulemusi
eeltestimisel kaasati sOltumatute muutujatena maélu eeltestide tulemused, erialase
kogemuse ja haridustaseme tunnused ning ka levinud mdistetega motlemistiiiibi testi
tulemused. Antud juhul osutus mudel olulisuse nivoo p < 0,05 juures kiillalt
usaldusvédrseks (R= 0,62; R?>= 0,38; R? nihutamata hinnang= 0,25; F(4,19)=2,94; p <
0,048). Antud mudelis osutusid teistega vorreldes olulisemateks muutujateks varasem
kogemus tlilemana (p < 0,02) ja levinud mdistetega mdtlemistiitibi testi tulemused (p <

0,09)

Tabel 7. Regressioonanaliiiisi kokkuvdte. Soltuv muutuja: Sojalised mdisted, eeltest
(n=24)

. . BETA .

Varieeruvuse allikas BETA standardviga B B standardviga t(22) p
Kogemus iilemana 0,57 0,23 1,397 0,56 2,48 0,02
Lahingutegevuse
juhtimise kogemus -0,24 0,22 -0,587 0,55 -1,07 0,3
(vdljadppes)

Levinud moisted, eeltest 0,33 0,18 0,145 0,08 1,78 0,09
Malu test, levinud 0,31 0,19 0,179 0,11 1,63 0,12

sOnad, eeltest

Viimasena on analiiiisitud sdltuva muutujana sdjaliste mdistetega mdtlemistiilibi testi
tulemusi jdreltestimisel. SOltumatute muutujatena kaasati milu eel- ja jareltestide

tulemused, motlemistiiiipide eeltestide tulemused ning haridustaset ja varasemat
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kogemust kirjeldavad tunnused. Sammsammulise muutuja mudelisse vOtmisega
analiiis pakkus vélja kaks kiillaldase usaldusvairsusega mudelit (p < 0,05). Esimeses
mudelis (R= 0,46; R*>= 0,21; R?> nihutamata hinnang= 0,17; F(1,22)=5,7865; p < 0,025)
esinesid ainukese ja olulise sdltumatu muutujana levinud mdistetega motlemistiiiibi

testi tulemused (Tabel 8).

Tabel 8. Regressioonanaliiiisi kokkuvote. Sdltuv muutuja: Sgjalised mdisted,
jéreltest (n=24)
Varieeruvuse BETA

allikas BETA standardviga B B standardviga  t(22) P

Levinud mdisted, 0.46 0,19 0,16 0,07 2,41 0,025
eeltest

Teises mudelis (R= 0,54; R?>= 0,29; R? nihutamata hinnang = 0,22; F(2,21)=4,32; p<
0,027) lisandus soltumatu muutujana ka haridustase (Tabel 9). Teiste tunnuste

lisandumisel osutusid regressioonanaliitisi mudelid mitte usaldusvairseteks.

Tabel 9. Regressioonanaliiiisi kokkuvote. SSltuv muutuja: Sgjalised mdisted,
jéreltest (n=24)
Varieeruvuse BETA

allikas BETA standardviga B B standardviga  t(22) P
Levinud mdisted, ) 5, 0,198 0,12 0,07 1,71 0,1
eeltest
Haridustase 0,31 0,198 0.3 0,19 1,57 0,13

2.3.2.2 Tuleplaani koostamise iilesande tulemused

Tuleplaani koostamise iilesande tulemustega seostusid koigist kdesolevas uurimistoos
vaadeldavatest tunnustest usaldusvéirselt ainult sdjaliste moistetega motlemistiitibi
jareltesti tulemused (r = 0,41, p = 0,046), (Tabel 5). Sammsammulise muutuja
mudelisse vOtmisega ldbiviidud regressioonanaliiiis vdimaldas moodustada ainult iihe
kiillalt usaldusvéddrse mudeli (R= 0,41; R?>= 0,17; R? nihutamata hinnang = 0,13;
F(1,22)=4,46 p<0,046), kus ainukese sdltumatu muutujana on sdjaliste moistetega
motlemistiiiibi jareltesti tulemused (Tabel 10). Mudel kirjeldab 13% soltuva muutuja

varieeruvusest.

Tabel 10. Regressioonanaliiiisi kokkuvdte. Soltuv muutuja: Tuleplaani koostamise

iilesande tulemused (n=24)

Varieeruvuse BETA .
allikas BETA standardviga B B standardviga  t(22) P

Sojalised mdisted, ) 4 0,19 2,34 1,11 2.11 0,046
jéreltest
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Sojaliste moistetega jéreltesti ja tuleplaani koostamise tulemuste seose tdpsemaks
analiiisiks viidi 14bi dispersioonanaliiiis (£(4,19)=3,30; p<,0327) ja LSD test.
Dispersioonanaliiiisi pdhjal moodustatud riihmade keskmised on esitatud joonisel 2.
Tuleplaani koostamise llesande tulemuste rihmakeskmised
sojaliste mdistetega maistetiilibi jareltesti tulemuste alusel

F(4,19)=3,30; p<,0327

70
68

65

60 59,625 50,

55

50 49,

Tuleplaani koostamise llesande tulemused

45

3 4 5 6 7

Sojaliste moistetega tilesannete tulemused

Joonis 2 — Tuleplaani koostamise {ilesande tulemuste rithmakeskmised

Kuigi dispersioonanaliiisi mudel osutus usaldusvéirseks (p<0,03), eristub
vaadeldavate rilhmade jaotuses ainult iiks rithm (Tabel 11). Ka on riihmad viga

viikesed. Selle tottu ei saa analiiiisi tulemust pidada veel sisuliselt usaldusvairseks.

Tabel 11. Tuleplaani koostamise iilesande tulemuste rithmakeskmiste erinevuse
toendosused sdjaliste moistetega jareltesti tulemuste alusel (LSD test)

Rithmad 3 (M= 49,5) 4 (M =59,63) 5 (M =62) 6 (M =59,2) 7(M =68)
p p p p p
3 0,02 0,005 0,03 0,006
4 0,018 0,35 0,88 0,13
5 0,005 0,35 0,33 0,27
6 0,03 0,88 0,33 0,12
7 0,006 0,13 0,27 0,12

Rithmakeskmiste jaotus viitab, et mitte-lineaarse funktsiooni abil vdiks paremini
iseloomustada valdkonnaspetsiifiliste moistete organiseerimise viisi ja Ulesande
lahenduse edukuse seost. Poliinomiaalse regressioonanaliiiisi abil koostatud mudel (p
< 0,025) kirjeldab 23,1 % tuleplaani koostamise iilesande tulemuste varieeruvusest

(Joonis 3).
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y=23,529+13,009*x-1,072*x"2+eps
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62
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54

Tuleplaani koostamise ulesande tulemused

o (o]
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o o 1juhtum
46 . O 2 juhtumit
2,5 3,5 45 55 6,5 75 O 3juhtumit

Sojaliste moistetega lilesannete tulemused, jareltest

Joonis 3 - Poliinomiaalne regressioonanaliiiis. S6ltuv muutuja: Tuleplaani koostamise
tilesande tulemused

2.3.2.3 Miilu testide tulemused

Koigis maélu testides (nii sdjaliste terminite kui levinud sonadega testides) oli
voimalik skoor vahemikus 0 — 16 punkti. Levinud sdnadest iilesannetega eeltesti
tulemuste (M = 8,8; SD = 2,18; SE =0 ,45) osas jaid vastajate skoorid vahemikku 5 —
15, levinud sdnadest iilesannetega jireltesti vastuste (M = 9,8; SD = 2,71; SE = 0,55)
puhul aga vahemikku 6 —15. Sojalistest terminitest {ilesannetega eeltesti tulemuste (M
= 9,7, SD = 1,63; SE = 0,33) osas jdid vastajate skoorid vahemikku 7 — 14 punkti
ning sojalistest terminitest lilesannetega jéreltesti tulemused (M = 10,67, SD = 1,99;
SE =0,41)

Erinevates valdkondades (levinud sonad ja sdjalised terminid), nii eel- kui
jéreletestimisel, olid sOnade meenutamise iilesannete tulemuste ja tuleplaani
koostamise iilesande tulemuste vahelised seosed vidga norgad (» = -0,04 ... 0,13;
p>0,05). Levinud sdnadest iilesannete tulemuste seos eel- ja jdreltestimisel oli
moddukas (» = 0,59; p = 0,002). Samuti oli mdddukas seos sdjalistest terminitest
moodustatud iilesannete parimate tulemuste vahel eel- ja jareltestimisel (» = 0,45; p =
0,027). Taiendavalt saab vilja tuua, et eeltestimisel ilmnes ndrk ja ebaoluline seos
levinud sdnadest ja sdjalistest terminitest moodustatud iilesannete tulemuste vahel.
Jareltestimisel ilmnes aga oluline seos (= 0,61; p = 0,001).

Vorreldes erinevate malutestide keskmiste tulemuste muutumist, saab osutada

sellele, et nii sojaliste terminite kui levinud sdnade meenutamise keskmiste vaartused
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olid jdreltestimisel kdrgemad. Sd§jalisi termineid meenutati keskmiselt levinud
sonadest paremini nii eel kui jareltestimisel (Joonis 4). Siiski ei ole toodud erinevused

statistiliselt usaldusvairsed (p > 0,05).

11,0

10,66666
10,6 2
10,2
. 9,833333
9,8 9,708333
o
9,4
9,0
8,833383
—o— Levinud
8,6 o
Eeltest Jareltest -+ Sdojalised

Joonis 4 — Miélu testide keskmised eel- ja jareltestimisel

Jargnevalt on analiilisitud mélu testide tulemuste seoseid teiste mdddetud tunnustega
kasutades mitmest regressioonanaliilisi (sammsammult muutujate kaasamisega
mudelisse). Esmalt analiiiisiti soltuva muutujana eeltestimise levinud sonadega
maluiilesannete tulemusi. Saadud mudelis (R= 0,59; R>= 0,35; R? nihutamata hinnang
= 0,26; F(3,20)=3,6496; p < 0,031), mis kirjeldab ligikaudu sdltuva muutuja
varieeruvusest 25%, esineb ainukese usaldusvéirse sdltumatu muutujana haridustase

(Tabel 12)

Tabel 12. Regressioonanaliiiisi kokkuvote. Soltuv muutuja: Levinud sdnadega mélu
iilesanded, eeltest (n = 24)

BETA

Varieeruvuse allikas BETA . B B standardviga t(20) p
standardviga
Haridustase 0,396 0,189 0,82 0,39 2,1 0,05
Sojalised moisted, 0313 0,195 0,55 0,34 1,6 0,12
motlemistiiiibi eeltest
Kogemus iilemana -0,284 0,2 -1,21 0,85 -1,42 0,17

Viies 14bi regressioonanaliiiisi ja kasutades sdltuva muutujana sdjaliste terminitega
malutesti lilesannete tulemusi, ei olnud vdimalik moodustada kiillalt usaldusvéaarset
mudelit (R= 0,35; R*>= 0,13; R? nihutamata hinnang = 0,09; F(1,22)=3,17 p<0,089).
Ainukese sOltumatu muutujana kaasati mudelisse haridustase (Tabel 13). Mudeli

suutlikkus kirjeldada sdltuva muutuja varieerumist on viga madal.
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Tabel 13. Regressioonanaliiiisi kokkuvdte. Soltuv muutuja: Sojaliste terminitega mélu
iilesanded, eeltest (n = 24)

Varieeruvuse BETA .
allikas BETA standardviga B B standardviga t(20) p
Haridustase 0,35 0,2 0,55 0,31 1,78 0,089

Jargnevalt viidi 1abi mitmesed regressioonanaliiiisid kasutades soltuvate muutujatena
milu jarelteste. Esmalt viidi analiilis 1dbi kasutades soltumatu muutujana levinud
sonadega mélu jdreltesti tulemusi. Loodud mudel (R= 0,77; R*= 0,59; R? nihutamata
hinnang = 0,53; F(3,20)=9,57 p<0,0004) kirjeldab iile poole sdltuva muutuja
varieeruvusest. Mudel sisaldab soltumatute muutujatena ainult teiste maélutestide

tulemusi.

Tabel 14. Regressioonanaliiiisi kokkuvote. Soltuv muutuja: Levinud sdnadega mélu
iilesanded, jéreltest (n = 24)

Varieeruvuse BETA

allikas BETA standardviga B B standardviga t(27) p
Sojalised terminid, 031 0,17 0,42 0,24 1,78 0,09
malu eeltest
Levinud sonad, milu ) 0,16 0,52 0,195 2,68 0,014
jéreltest
Sojalised mbisted, 0.3 0.16 0.5 027 1,86 0,08

motlemistiitibi eeltest

Viimasena analiiiisiti jdreltesti sOjaliste terminitega méilu iilesannete tulemusi.
Analiiiisis koostatud mudel on usaldusvdiarne (R=,72; R*>=,51; R* nihutamata hinnang
= ,38; F(5,18) = 3,80 p<0,016), kuid sisaldab usaldusvdirse soltumatu muutujana
ainult levinud sonadega maélu jareltesti tulemusi. Nagu ka eelmises mudelis, esinevad
ka selles mudelis teiste kaasatud tunnustega vorreldes suhteliselt hea
usaldusvadrsusega sojaliste mdistetega mdtlemistiiiibi eeltesti tulemused (Tabel 15).

Tabel 15. Regressioonanaliiiisi kokkuvdte. Soltuv muutuja: Sgjaliste terminitega mélu
iilesanded, jéreltest (n = 24)

. . BETA B

Varieeruvuse allikas BETA standardviga B standardviga t(20) p
Levinud sdnad, mélu jéreltest 0,47 0,198 0,34 0,15 2,35 0,03
Sojalised mdisted, 20,28 0,18 20,45 0,29 1,56 0,14
motlemistiiiibi eeltest
Sojalised terminid, milu 024 0,194 0,29 0,24 123 0,24
eeltest
Levinud mdisted, 0,19 0,179 0,13 0,13 1,07 0,298
motlemistiiiibi eeltest
Lahingutegevuse juhtimise 0,17 0,17 -0,68 0,67 -1,004 0,328

kogemus (véljadppes)
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2.4 Arutelu

Tulenevalt 1dbiviidud Sppimiskatse iilesehitusest ja ajamahukusest oli uuritavate arv
viike (n=24). Selle tottu ei tohiks kiirustada uurimistdd tulemuste iildistamisega.
Labiviidud katses saadud tulemusi voiks kisitleda pigem kui antud katseisikute grupi
puhul ilmnenud tendentse, millele tuginedes saaks antud valdkonnas uurimistéod
jétkata.

Kirjeldatava katse peamiseks eesmirgiks oli uurida mdtlemistiilibi eelistuse
seotust Oppimisega, mis kajastub Opiiilesannete lahendamise edukuses. Lédhtudes
motlemistiilipide ja mdtlemise heterogeensuse teooriast ning ekspertide-algajate
uuringutest oletati, et kindlas valdkonnas informatsioonimahukate ja korge info
integratiivsusega iilesannete lahendamisel osutuvad edukamaks isikud, kes samas
valdkonnas  informatsiooni  organiseerimisel eelistavad enam kasutada
teadusmoistelist motlemist. Katse tulemused niitasid mdddukat positiivset seost
iilesandega seotud informatsiooni organiseerimisel teadusmoistelise motlemise
eelistamise ja iilesande lahendamise tulemuste vahel. Sealjuures praktiliselt puudus
seos levinud mdistetega motlemistiiiibi testi tulemuste ja tuleplaani koostamise
iilesande lahendamise edukuse vahel. See néitab, et antud katseisikute grupi puhul
leidis t60 esimene hiipotees kinnitust. Sellest jéreldub, et Opiiilesande lahendamise
edukus on seostatav mdtlemistiilibi kasutamise eelistusega {lilesandega seotud
teadmiste valdkonnas, kuid mitte otseselt motlemistiiiibi eelistusega teistes
valdkondades. Neid seoseid vaib kisitleda kui motlemise heterogeensuse ilmnemist.

Antud juhtumil Oppimise tagajirg seostus (jargnevalt modddetud)
mdtlemistiiiibi eelistusega. Jéarelikult on oluline paremini mdista antud omaduse -
valdkonnaspetsiifilise ~mdtlemistiitibi  eelistuse, kujunemist Oppimisprotsessis.
Motlemistiiiibi testide tulemuste seoste selgitamiseks ldbiviidud regressioonanaliiiisid
ei voimaldanud usaldusvéérselt selgitada levinud mdistetega motlemistiiiibi testi
seotust teiste muutujatega (madala usaldusvddrsuse juures (p < 0,071) kaasati
mudelisse haridustase). Sojaliste moistetega eeltesti seoste analiilisimisel esinesid
mudelis antud valdkonna varasemaid kogemusi kirjeldavad muutujad. Kdige olulisem
muutuja oli varasem kogemus Tliksuse iilemana. Antud seik on huvitav, kuna
Kaitseliidu voi1 Naiskodukaitse rahuaja iiksuse juhtimine ei seostu otseselt sojaliste
Opingutega, vaid pigem administratiivse tegevusega. Siiski osalevad iilemad véljadppe

irituste ettevalmistamisel ning ka osalevad neil sagedamini. Regressioonanaliiiisi
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mudelis ilmnesid teistega vdrreldes olulise muutujana levinud mdistetega
motlemistiilibi testi tulemused. Mdtlemistiilibi sgjaliste mdistetega jareltesti tulemuste
seoste analiiiisimisel ei olnud varasemat kogemust kirjeldavad tunnused kiillalt
olulised mudelisse kaasamiseks. See seik vOib kaudselt kinnitada, et Opitav oli
uuritavate jaoks uudne. Kdige olulisemaks muutujaks mudelis osutusid levinud
madistetega mdtlemistiiiibi testi tulemused.

Antud seoste kombinatsioon osutab olulistele Oppimise protsessi
psiihholoogilistele aspektidele. Sojaliste moistetega eeltesti tulemused seostusid
varasema kogemusega ja ka levinud mdistete testi tulemustega (kuigi nende kahe
muutuja korrelatsioon ei olnud usaldusviirne (p < 0,07)), sdjaliste moistetega jareltest
seostus histi levinud mdistetega testi tulemustega, kuid mitte enam varasema
kogemusega. Sgjaliste moistetega eeltestil puudus ka praktiliselt seos hilisema
tuleplaani koostamise tulemustega. Need seosed viitavad, et dppimise kdigus teisenes
motlemistiiiibi eelistamine Oppet6ds kasutatavate mdistete valdkonnas ning seda
teisenemist vOiks kisitleda levinud mdistetega iilesannete puhul mdotlemistiiiibi
eelistamise kontekstis. Sellise tdlgenduse puhul ilmneks varasemate teadmiste (antud
juhul levinud sdnade) organiseerimisel ilmneva motlemistiiiibi eelistuse seos kindlas
valdkonnas Opiiilesannete lahendamise eduga vahendatult — varasemate teadmistega
seotud motlemistiiiibi eelistus seostub uudse (Opitava) informatsiooni organiseerimise
viisiga, mis omakorda seostub Oppimise tulemuslikkusega. Sdjaliste ja levinud
madistetega motlemistiilipide testide tulemuste korrelatiivseid seoseid voib pidada
kooskodlaliseks 2. eeluuringu tulemustega.

Antud uurimist6o puhul tuleb selgitada ka Oppetdds kisitletavate teadmiste
valdkonnas motlemistiilibi eelistuse ja Opiiilesande lahendamise edukuse vahelise
seose iseloomu. Vaadeldes sojaliste mdistetega mdtlemistiiiibi jdreltesti tulemuste
pohjal moodustatud tuleplaani koostamise iilesande tulemuste riihmade keskmisi, siis
ei ole nad viga ulatuslikult eristuvad (ptk 2.3.2.2). Vastavas seoses tulemuste
hajumise vaatlemisel osutub, et motlemistiiiibi eelistuse alusel moodustatavate
riithmade minimaalsed tulemused kiill teadusmoistete eelistamise kasvades tousevad,
kuid samas on rithmade sisene tulemuste hajumine iisna suur. Antud tendents vdiks
oletuslikult osutada, et teadusmdistelise mdtlemise eelistamine Opitava informatsiooni
organiseerimisel loob eelduse iilesannete edukamaks lahendamiseks, kuid tegelikult

saavutatav tulemus ei ole (loomulikult) selle kaudu veel tipselt miératletav.
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Katses osalenud isikute levinud sonadega mdtlemistiilibi testi tulemused vastasid
ulatuslikumas uurimuses saadud tulemuste keskmistele ja iile keskmise tulemustele
(ptk 2.3.2.1). See asjaolu lubab oletada, et katse tulemused kajastavad pigem
teadusmoistelise mdtlemise kasutamise osas vOimekamate isikute kéaitumist.
Hiipoteetiliselt voiks mdtlemistiiiibi seos dpililesande lahendamise eduga olla selgem
kui katsesse kaasata ka teadusmdistelist mtlemist vihem eelistavaid isikuid.

Mbotlemistiiiibi testide ja kasutatud Opiiilesande lahendamise tulemuste analiiiis
nditas, et antud juhtumil ilmnes positiivne seos valdkonnaspetsiifilise informatsiooni
puhul motlemistiilibi eelistamise ja iilesande lahendamise tulemuse vahel. Samuti vdib
oletada, et eelnev mdtlemistiiiibi eelistus seostub Opitavas valdkonnas kujuneva
motlemistiilibi eelistusega.

Need tulemused lubavad eeldada, et teadusmoistelise motlemise eelistamine
on oluline tegur, mis mojutab saavutatavaid Opitulemusi ning infomahukate ja korge

integratiivsusega Opiiilesannete lahendamise edukust.

Teine, kognitiivse koormuse teooriast ldhtuvalt piistitatud hiipotees, et
Ooppimine ja selle avaldumine iilesande lahenduses seostub iilesandega seotud
informatsiooni valdkonnas t60mélu tohusama kasutamisega, ei leidnud kinnitust.
Seosed saavutatud iilesande lahenduse tulemuste ja milu testide vahel sisuliselt
puudusid. Labiviidud regressioonanaliilisid kajastavad enamasti mélu testide
tulemuste omavahelist seotust. Eeltestide osas esineb mudelites muutujana ka haridus.
Huvitav on siinkohal, et mudelites esinevad ka motlemistiiiibi eeltestide tulemused.
Eriti sojaliste terminitega jareltesti puhul oleks ootuspirasemaks osutunud mudelis
sOjaliste moistetega motlemistiiiibi  testi tulemuste esinemine. Siiski voiks
regressioonanaliilisi mudelites motlemistiiiibi testide esinemine viidata seosele
mdtlemistiiiibi eelistuse ja toomilu kasutamise tShususe vahel. Kaugeleulatuvamaid
jareldusi uurimistulemused siinkohal teha ei voimalda.

Seoste puudumist mélu testide ja tuleplaani koostamise iilesande tulemuste
vahel voOib tdlgendada mitmeti. Tuleplaani koostamise iilesande lahendamisel on
olemas nn vilismilu toetus. Ulesande lahendaja kasutab iilesannet kirjeldavat teksti ja
maastiku skeemi. Lahendamise kdigus juba plaanile kantud elemendid vdivad aidata
meenutada puuduvaid komponente.

Katse toimus ka {isna pika aja viltel (2 néddalat), mille jooksul vdisid osalejad

kujundada teadmiste skeeme, mida {ilesande lahendamisel vd&idi meenutada
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pikaajalisest mélust. Nii iilesande iseloom kui 0ppetdd korraldus voisid vdhendada
toomilu omaduste osatdhtsust tulemuste saavutamisel. Samas ei vdhenenud aga
informatsiooni organiseerimise roll edu saavutamiseks, sest ilmnesid seosed
motlemistiiiibi testi tulemuste ja iilesande lahendamise edukuse vahel.

Kasutatud méilu ulatuse (memory span) test moddab vdimekust esitatud
infomatsiooni vahetult meenutada (Hitch ja Towse, 1995). Varasemad uurimused
nditavad, et kasutatakse ka meenutamise strateegiaid, mis ei tugine sOnade
tahenduslikele seostele (vt Chi, 1978). Mdodukad seosed eel- ja jéreltestimise
tulemuste vahel vdivad osutada nii eeltestimise mdjule (iiksikutel juhtudel meenutati
jéreltestis varasemate llesannete puhul sdonu, mis olid viidud iile jargmisesse
iilesandesse), meenutamise viisi muutmisele vOi sdjaliste terminite puhul ka
oppimisele. Eeltestide mdju vdivad kajastada ka levinud sOnadega ja sdjaliste
mdistetega testide keskmiste tulemuste kasv jareltestimisel.

Monevorra illatav on, et oma tunnuste poolest (sona pikkus, silpide arv)
raskemaid sojalisi termineid meenutati keskmiselt edukamalt levinud sonadest. Seda
voiks tolgendada ka kui iilesandele reageerimise Oppimist — sdjaliste moistetega
iilesanded esitati pdrast levinud sonadega iilesandeid. Siiski vdiks siinkohal pigem
tegu olla kénkimist kajastava nihtusega — sdjavéelised termineid voidi késitleda kui
iihte kategooriasse kuuluvana ning nad osutusid paremini meenutatavaks.

Hitch ja Towse (1995) mirgivad, et milu ulatuse mdodtmine ei podra
tahelepanu ‘to6omaélu diinaamilistele aspektidele’. Nad kirjeldavad t6omaélu teste, kus
vastajal tuleb katse viltel lahendada iilesandeid ning jitta nende tulemused meelde
paralleelselt jargmisi iilesandeid lahendades. Eeldatavalt vdiksid nn operatsiooni
ulatuse ja loendamisulatuse testide tulemused paremini seostuda infomahukate
iilesannete lahendamisel saavutatud tulemustega.

Sellest, et teine hiipotees ei leidnud kinnitust, voib teha kaks vdimalikku
jareldust. Esiteks, et toomdlu omaduste kirjeldamiseks mdodeti sellist maélu
funktsiooni, mis ei  kajasta  toOmélu  kasutamise  olulisi  erinevusi
informatsioonimahuka ja korge integratiivsusega tilesannete lahendamisel. Teine
vOimalus oleks oletada, et (nt sdltuvalt Sppetdd iseloomust) ei ostunud toomailu

omadused antud iilesande lahendamise edukuse seisukohalt oluliseks tunnuseks.
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2.5 Jireldused ja soovitused

Kéesoleva uurimistdd tulemused toetavad seisukohta, et mdtlemine on heterogeenne
ning inimene vOib erinevates tegevusvaldkondades rakendada teadusmdistelist
motlemist erinevalt. Antud asjaolule viitavad nii teise eeluuringu kui ka dppimiskatse
tulemused. See on pedagoogilises tdhenduses oluline, sest antud juhtumil (katse
kdigus ldbiviidud Oppet66 puhul) Iubavad saadud tulemused jdreldada, et
teadusmdistelise mdtlemise sagedasem eelistamine antud tegevusvaldkonna
informatsiooni organiseerimisel osutus infomahuka ja kdrge info integratiivsusega
iilesande lahendamise edukusega seostuvaks faktoriks. Katseisikute vihene hulk ei
voimalda antud kiisimuses veel iildistuste tegemist. Samas osutavad esimese
eeluuringu tulemused iisna veenvalt teadusmdistelise mdtlemise eelistamise ja
Oppimise  tulemuslikkuse seosele, kuigi  siinkohal ei ole Kkésitletud
valdkonnaspetsiifilisest mdtlemistiiiibi eelistusest tulenevaid erinevusi.

Kédesoleva uurimistod teoreetiline raamistik ja tulemused vodimaldavad
kisitleda abstraktse motlemise eelistamist iilesannete (probleemide) lahendamisel ja
sellega seostuvat lahendamise edukust verbaalse mdtlemise arengu kontekstis. Nii
teoreetiline késitlus kui tulemused tdstatavad  huvitavaid hiipoteese. Antud
uurimistoost  ldhtudes peaks hiipoteetiliselt olema vdimalik  soodustada
oppmetoodiliselt teadusmdistelise motlemise eelistamist Opiiilesannetega seotud
informatsiooni organiseerimisel (motlemistiiiibi {ilekannet) ning selle kaudu
soodustada ka paremat Oppimist. Teiseks osutavad kdesoleva uurimist6o tulemused ka
varasema teadusmoistelise motlemise eelistuse hiipoteetilisele seosele Oppetdos
kujuneva valdkonnaspetsiifilise motlemistiiiibi eelistusega.

Pedagoogilises mottes vdib pidada oluliseks uurimistod jitkamist seades
eesmargiks selgitada erineva Opetamismetoodika (ka Opiiilesannete piistituse) seoseid
Opitava informatsiooni organiseerimisel kasutatava motlemistiiiibi eelistuse
kujunemisega. Samuti on vaja tdiendavalt uurida varasema motlemistiilibi eelistuse
seoseid (kasutatud dppemetoodiliste lahenduste kontekstis) Oppetod viltel kujuneva
motlemistiilibi eelistusega.

Jatkates motlemistiilipide kasutamise ja {ilesannete lahendamise edukuse

vaheliste seoste uurimist, voib kasutada sama katse skeemi. Téhtis on suurendada
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katseisikute arvu ja esinduslikkust. Uheks vdimaluseks siin on katse seostamine mdne
Oppeasutuse Oppetodga.

Katse mudelit tuleks tdiendada lisades katsele oppet6d diferentseerimise — st,
et iiks kahest (vdhemalt) vajalikust katseisikute grupist tootaks Oppematerjali ja
iilesannetega, mis on orienteeritud teadusmoistelise mdtlemise kasutamise
soodustamisele. See vdimaldaks tuua vaatluse alla dppemetoodilise sekkumise seosed
motlemistiilibi eelistuse kujunemise ja Opitulemustega. Teadusmdisteline motlemine
eeldab informatsiooni siistemaatilistel tunnustel podhinevat seostamist korgema
taseme kategooriatega. Opetamisel saab soovitud skeemi moodustamise
soodustamiseks kasutada mitmeid votteid. Mayer (1999) soovitab nditeks materjali
organiseerimisel ja lthendamisel kasutada eelorganiseerimist Oppijale tuttava sarnase
ndite abil — samal ajal verbaalse teabe esitamisega sellele vastava graafilise kujutise
(nt pilt, skeem, animatsioon) esitamist, teksti organiseerimist nii, et selles esineks
vordlusi, vastandusi, klassifitseerimist, iildistamist ja pohjuse-tagajirje seoseid.
Selliseid votteid kasutavad pedagoogid laialdaselt nii Oppematerjalide koostamisel kui
ka Oppetundide ldbiviimisel. Erineva Opetamismetoodika seoseid Oppimise ja selle
tulemustega on vaja analiilisida varasema motlemistiiiibi eelistust arvestades.

Selleks, et voimaldada otseselt korvutada mdtlemistiilibi testi ja varasemate
ekspertide-algajate uurimustes kirjeldatud informatsiooni organiseerimise eripérasid,
voib eel- ja jdreltestimist tdiendada ka iilesandega seotud informatsiooni liigitamise
(struktureerimise) iilesannetega (Chi et al., 1982). T6o0mélu omaduste mddtmisel voib

osutuda otstarbekamaks kasutada operatsiooni- vdi loendamisulatuse teste.
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