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SISSEJUHATUS

Perekonnaseaduse® (edaspidi PKS) § 116 IGike 2 kohaselt on vanemal kohustus ja Gigus
hoolitseda oma alaealise lapse eest. See hGlmab ka materiaalset tlalpidamist. Ulalpidamissuhe
on digussuhe, mille iheks pooleks on kohustatud isik, kellel on kohustus Glalpidamist anda, ja
teiseks pooleks on digustatud isik, kellel on digus lalpidamist saada. PKS § 106 18ike 1
kohaselt tdéhendab asenduskohustus ulalpidamiskohustuse tleminekut jargmisele kohustatud
isikule, kui esmajérjekorras vastutav isik ulalpidamiskohustusest vabaneb. PKS 8§ 82 kohaselt
tulenevad vanemate ja laste vastastikused 6igused ja kohustused laste pdlvnemisest, mis on
kindlaks tehtud seaduses sétestatud korras. PKS § 96 kohaselt tuleneb lisaks pdlvnemisest ka
lahisugulaste vaheline vastastikune ulalpidamiskohustus. See kohustus seob kolme pdlvkonda
ehk abivajaduse korral on teineteist vastastikku tlal pidama kohustatud sugulased lapselastest
vanavanemateni.> Sealjuures PKS § 96 I8ike 1 teise lause kohaselt ei mdjuta
ulalpidamiskohustust muudatused hooldusdiguses, st Glalpidamist on kohustatud andma vanem

ka juhul, kui tal ei ole lapse suhtes hooldusdigust.

PKS 8 102 I6ike 2 kohaselt aga vanem oma alaealise lapse tlalpidamiskohustusest ei vabane.
Siiski vOib olla vanemalt elatist saada véga raske, kui mitte vbimatu. Seetfttu satestabki PKS
8§ 106 18ige 2, et juhul, kui isikult ei ole véimalik tlalpidamist saada vdi on seda tilemaara raske
saavutada, annab Glalpidamist isik, kes on seda kohustatud tegema jargmisena
(asenduskohustus). Sellisel juhul 1aheb PKS § 106 I6ike 2 teise lause kohaselt kohustatud isiku
asemel Glalpidamist andnud isikule Ule digustatud isiku ndue kohustatud isiku vastu ehk tekib
tagasindudedigus. Kuigi asenduskohustus tekib ka abikaasa, lahutatud abikaasa ja lapse stnni
puhul Glalpidamist andma kohustatud isiku tlalpidamiskohustusega seotud juhtudel®, on
kdesoleva t60 fookus ainult vanavanematel PKS § 106 I6ike 2 alusel tekkival

asenduskohustusel oma alaealiste lastelaste suhtes.

! Perekonnaseadus. — RT 1, 11.01.2023, 11.

2 gootak, J. Oigus igaiihele. Teejuht Eesti digusesse ja Oigusteadusesse. Tallinn: Juura 2017, Ik 295.
Sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste seaduste muutmise seadusega (RT I, 28.04.2022, 1) viidi alates 08.05.2022
PKS sisse muudatus, mille kohaselt jddvad tlalpidamiskohustuslasteks edaspidi ainult esimese astme Ulenejad ja
alanejad sugulased (s.0 ainult lapsed ja vanemad Uksteise suhtes). Vanavanemad edaspidi oma taisealist lapselast
ega lapselapsed oma abivajavat vanavanemat asenduskohustuse raames uleval pidama ei pea. See erisus aga ei
kehti alaealiste lastelaste puhul — nende suhtes jaab vanavanemate kohustus oma lapselast tlal pidada kehtima.

3 Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 546 SE seletuskiri,
Ik 8. Kéttesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/be809fb2-34b3-4079-aa84-807c020db2b4
(22.04.2023)



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/be809fb2-34b3-4079-aa84-807c020db2b4

PKS § 100 I0iked 1 ja 2 sétestavad, et ulalpidamist antakse lapsele tldjuhul raha perioodilise
maksmisega (edaspidi elatis) ja eeskatt juhul, kui vanem ei ela lapsega koos vai kui ta ei osale
lapse kasvatamises. Eestis on vaatamata elatise maksmise susteemi korduvale
reorganiseerimisele endiselt véga suur elatisvdlglaste hulk — 2022. aasta I16pu seisuga vdlgneb
ca 9300 elatisvblglast oma lastele kokku 42 miljonit eurot.* Ei ole selge, kuidas
asenduskohustuse eeldusi tapsemalt sisustatakse, ning kuna Giguskirjandus ega senised
akadeemilised t60d seda kiisimust ei anallisi, seisnebki magistritd6 aktuaalsus kohtupraktika
analudsis asenduskohustuse tekkimise eelduste sisustamisel, kuna elatisvaidlusi on jatkuvalt
palju. Arvestades suurt elatisvllglaste arvu, vBib jarjest suureneda ka elatise sissendudmine
asenduskohustuse raames, kohtute toéokoormus ning vajadus Uhtlase kohtupraktika jarele

asenduskohustuse tekkimise eelduste sisustamisel.

Kavarem on sellel teemal Glidpilastoid Kirjutatud, kuid kdesoleva magistritd6 fookus on erinev.
llja Nikiforov on kirjutanud uurimistdd ,,Ulalpidamise asenduskohustus elatisvdlgniku
vanemate niitel Eesti Vabariigi kohtupraktikas“.> Selle fookus oli hinnata, kas tekkiv
asenduskohustus on proportsionaalne vanavanemate digustega enda lastelaste suhtes voi riivab
vanavanemate huvisid tGlemadara, seevastu kui kéesoleva magistritéo fookus on kohtupraktika
analliusil. Samuti anallidsiti Ilja Nikiforovi t66s Vene ja Soome digust, kuid mitte Saksa.
Natalja Gaag on kirjutanud bakalaureusetoo ,,Polvnemisest tulenev asenduskohustus ning selle
menetlus kohtus Eesti Vabariigis ja Venemaa Foderatsioonis“®, mille uurimiskiisimus oli,
millises riigis, kas vastavalt Eesti Vabariigis v6i Venemaa Foderatsioonis, on kehtivate
asenduskohustuse regulatsioonide kohaselt Ulalpidamist saama digustatud laste huvid paremini
kaitstud ja kumma riigi kohtupraktikas l&htutakse rohkem lapse parima huvi tagamise
pdhimdttest. 1. Nikiforovi ja N. Gaagi t06des kasutati vastavalt 19 ja 2 asenduskohustuse alast
kohtulahendit, seevastu kui kéesolevas magistritdos analliisitakse 82 asenduskohustuse alast
kohtulahendit. Seega on kdesoleva magistritdé fookus eelviidatud toodest erinev nii t60

uurimiskisimuste kui ka analldsitud kohtulahendite arvu osas.

4 Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja ning Justiitsministeeriumi andmed artiklis Orav, A.T. Uue peretoetuse
kibedad viljad. Kérgperede lood ei ole seebiooper, vaid ndited elust enesest. — Eesti Ekspress, 01.03.2023.
Kattesaadav:  https://ekspress.delfi.ee/artikkel/120149916/uue-peretoetuse-kibedad-viljad-kargperede-lood-ei-
ole-seebiooper-vaid-naited-elust-enesest (22.04.2023).

5 Nikiforov, I. Ulalpidamise asenduskohustus elatisvélgniku vanemate niitel Eesti Vabariigi kohtupraktikas.
Uurimistdd. Juhendaja Haldi Koit. Tallinn: Tartu Ulikooli digusteaduskond Tallinnas 2017.

6 Gaag, N. PGlvnemisest tulenev asenduskohustus ning selle menetlus Eesti Vabariigis ja Venemaa Foderatsioonis.
Bakalaureusetdd. Juhendaja Kristi Joamets. Tallinn: Tallinna Tehnikaulikool 2021.
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https://ekspress.delfi.ee/artikkel/120149916/uue-peretoetuse-kibedad-viljad-kargperede-lood-ei-ole-seebiooper-vaid-naited-elust-enesest
https://ekspress.delfi.ee/artikkel/120149916/uue-peretoetuse-kibedad-viljad-kargperede-lood-ei-ole-seebiooper-vaid-naited-elust-enesest

Magistritod eesméark on analiilisida vanavanemate asenduskohustuse regulatsiooni ja selgitada
valja, kuidas on kohtud praktikas tdlgendanud PKS § 106 18iget 2. Selleks uuritakse:

1) Mis on asenduskohustuse eesmark ja olemus?

2) Millised on vanavanemate vastu suunatud asenduskohustuse ndude eeldused ja
voimalik ulatus ning kas kohtupraktika on selles osas uhtlane?

3) Millisel juhul tekib vanavanematel tagasindudedigus ning mida tdéhendab PKS § 106
I6ike 2 kolmas lause, mille kohaselt ndudediguse uleminek ei tohi olla vastuolus
ulalpidamist saama Gigustatud isiku huvidega?

4) Kas asenduskohustuse tekkimise eelduseks peab olema Kkaristusdiguslik
ulalpidamiskohustuse rikkumine?

5) Kas ja kuidas eristatakse kohtupraktikas PKS 8§ 106 Idike 2 alusel tekkiva
asenduskohustuse alternatiive ,,iilalpidamist ei ole vdimalik saada“ ja ,,lilalpidamist on

iileméddra raske saavutada‘“ ning kas kohtupraktika on selles osas ihtlane?

Magistritod teoreetilises analiiiisis kasutatakse vordlevat ja dogmaatilist meetodit. T66
peamisteks teoreetilisteks allikateks on Eesti ja Saksa Oigusalane kirjandus, ingliskeelne
teaduskirjandus, Eesti ja Saksa seadused ning nende kommentaarid ja seletuskirjad.
Magistritod empiirilises osas on kasutatavateks meetoditeks andmekogumine ja -todtlus,
vOrdlemine ja analtius. Vordlusriigiks on valitud Saksamaa seet6ttu, et Eesti PKS on koostatud
Saksa Oiguse eeskujul. Magistritods analtsiti 82 asenduskohustuse alast kohtulahendit
ajavahemikust 2011-2023.7

T66 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis antakse tlevaade tlalpidamiskohustuse
uldpdhimaotetest, teooriatest ning lalpidamiskohustuslaste jarjestusest ja elatise maksmisest.
Teine peatikk keskendub asenduskohustuse instituudile — selle muutumisele labi PKS
erinevate versioonide, selle tekkimise eeldustele ning vanavanematele kui kohustatud

subjektidele. Kolmas peatlikk on asenduskohustuse eelduste kohtupraktika analtiis.

Autor tdnab véga juhendajat professionaalsete nduannete, igakilgse abi ja tagasiside eest.

Marksonad: elatis, tlalpidamiskohustus, Glalpidamiskohustuse rikkumine, asenduskohustus

" Tapsemalt oli hdlmatud lahendite analiiiisi ajavahemik esimesest uue PKSi alusel tehtud asenduskohustust
kasitlevast Riigikohtu lahendist 19.10.2011 kuni 13.01.2023, mil autor teostas Riigi Teatajas viimase otsingu.

6



1. ULALPIDAMISKOHUSTUS

1.1. Ulalpidamiskohustuse  tldpdhimdtted,  teooriad ja  p6lvkondadevaheline
Ulalpidamiskohustus

Ké&esolevas peatiikis antakse levaade tlalpidamiskohustuse Gldpohimdtetest, teooriatest ning
ulalpidamiskohustuslaste  jarjestusest ja elatise maksmisest ning nende seostest
asenduskohustusega. Ulalpidamiskohustus tdhendab abivajava isiku tlalpidamist. Abivajava
isiku eest hoolitsemise kohustus on reguleeritud pdhiseaduse®, perekonnaseaduse ja
sotsiaalhoolekande seadusega.® Ulalpidamise saamise esmaseks eelduseks on abivajaduse
olemasolu, st alaneja vGi Uleneja sugulase suutmatus ennast ise ulal pidada, néiteks kehalise

vBi vaimse puude v6i muu pdhjuse tottu vdimetus endale ise elatusvahendeid hankida.°

PKS 8§ 97 p-de 1-3 kohaselt on ulalpidamist saama digustatud isikuteks alaealine laps; laps,
kes tdisealisena omandab pohi-, kesk- voi kdrgharidust voi dpib kutsedppe tasemedppes, kuid
mitte kauem kui 21-aastaseks saamiseni; ning muu abivajav alaneja voi Uleneja sugulane, kes
ei ole vbimeline ennast ise tlal pidama. Ning kohustatud isikuteks, kellel on kohustus sellistele
isikutele Glalpidamist anda, on PKS § 96 IGike 1 kohaselt tdisealised esimese astme (lenejad ja
alanejad sugulased. PKS § 96 ldike 2 kohaselt on lisaks teise astme Ulenejad sugulased
ulalpidamiskohustuslased oma alaealiste alanejate sugulaste suhtes (s.0 vanavanemad oma

lastelaste suhtes).

Seega on eelmainitud paragrahvide kohaselt Glalpidamist saama Oigustatud alaealist last
kohustatud Uleval pidama tema téisealised esimese ja teise astme Ulenejad sugulased ehk lapse
ulalpidamiskohustus ulatub labi kahe pdlvkonna — lapse vanemad ja vanavanemad. Aga
omakorda abivajavat vanavanemat vdi vanemat on ulal pidama kohustatud vaid esimese astme
ulenejad vdi alanejad sugulased ehk UGlalpidamiskohustus teistpidi ulatub vaid labi (he
pblvkonna. Ulalpidamiskohustuslaste jarjestus tuleneb PKS §-st 105, mis satestab, mis
jarjekorras kohustatud isikud Gigustatud isikule Ulalpidamist andma peavad. Selle kohaselt
annab alaneja sugulane ulalpidamist enne tlenejat sugulast (PKS 8§ 105 18ige 1) ning alanejate

sugulaste ja ulenejate sugulaste puhul annab lahema astme sugulane ulalpidamist enne

8 Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.
9 Sotsiaalhoolekande seadus. — RT 1, 22.03.2021, 14.
10 RKTK, 07.03.2014, 3-2-1-192-13, p 10.



kaugema astme sugulast (PKS § 105 I6ige 2). Ulalpidamiskohustuslaste jarjestus on
asenduskohustuse kontekstis oluline seetdttu, et asenduskohustuse rakendumisel liigub

ulalpidamiskohustus esmajérjekorras kohustatud isikult jarjekorras jargmisele.

Sotsiaalseadustiku tldosa seaduse!* § 5 16ige 1 (itleb, et isikul on esmane vastutus teda
ohustavate riskidega toimetulekul. Aga néiteks alaealiselt lapselt ei saa s&arast enese
ulalpidamist eeldada, mistdttu on just lapse vanematel esmajérjekorras kohustus oma alaealiste
laste eest hoolitseda. Hoolitsus pdhiseaduse § 27 16ike 5 tdhenduses on Riigikohtu seisukoha
jargi nii pereliikmele ainelise abi andmine kui ka isiklik hooldus.*? Engster teoretiseerib, et
niivord, kui me véartustame oma elu, vdib 6elda ka, et me vé&artustame hoolitsust, sest see on
teinud ja teeb meie elu uldse vdimalikuks — kui me keelduks osutamast hoolitsust teistele
abivajajatele, k&ituks me vastupidiselt sellele pohimdttele, tdnu millele me Uldse olemas
oleme.®® Engster arvab veel, et inimestena, kes on iildse ellu jadnud ja arenenud tanu teiste
inimeste hoolitsusele, oleme me loogiliselt votnud endale kohustuse anda hoolitsust ka kdigile
teistele olenditele, kes ilma inimese hoolitsuseta ei saa ellu jaada ega areneda.'* Kokkuvottes
tddeb ta, et meie elud on sbltunud ja jadvad ka edaspidi sGltuma teiste inimeste hoolitsusest.®

PKSi kohaselt satestab asenduskohustuse instituut vahemalt materiaalse hoolitsuse pakkumise.

Laste rahalist toetamist vOib vaadelda kui osa pdlvkondadevahelisest institutsionaalsest
koostoost. Laste toetamine taiskasvanute poolt vBib olla tdlgendatav kui ettemakse omakorda
vanaduspdlves toetamiseks, teisalt aga voib see olla kui tagasimakse selle eest, et neid endid
lapsena Uleval peeti. Mdlemal juhul aga saavad inimesed hoolt ja toetust, kui nad on
haavatavad. Ja vastutasuks vGimaldavad needsamad inimesed omakorda hoolt ja toetust, kui
nad on selleks voimelised. See siisteem on diglane, kuna kdik vajavad lapsena hoolt, ja samuti
vBib eeldada hooldusvajadust mingil maaral ka vanaduspdlves.'® Sarnaseid pShimdtteid on
jargitud ka Eesti PKSis.

11 Sotsiaalseadustiku tldosa seadus. — RT 1, 13.03.2019, 157.

12 RKUK, 03.07.2012, 3-3-1-44-11, p 62.

13 Engster, D. Rethinking Care Theory: The Practice of Caring and the Obligation to Care. — Hypatia, 2005/20,
No. 3, Ik 64.

14 Ibidem, Ik 65.

15 Ibidem, Ik 65.

16 Altman, S. A Theory of Child Support. — International Journal of Law, Policy and the Family, 2003/17, |k 181—
182.



Pdlvkondadevahelist  Glalpidamiskohustust on  kasitletud kdigis PKS erinevates
redaktsioonides. Ndaiteks PKS 01.01.1995 redaktsioonil’ § 65 kohaselt pidid vanavanemad,
kellel varaline seisund seda v6imaldab, ulal pidama oma alaealist lapselast, samuti abi vajavat
t0ovoimetut tdisealist lapselast, kui lapselapsel ei ole vanemaid, abikaasat vOi tdisealiseks
saanud last vdi kui nendelt ei ole vdimalik tlalpidamist saada. Ning ka vastupidi — § 66 kohaselt
pidi téisealine lapselaps, kelle varaline seisund seda vdimaldab, tlal pidama oma abi vajavat
to0vOimetut vanavanemat, kui tal ei ole abikaasat vOi tdisealiseks saanud last voi kui nendelt

ei ole vdimalik Ulalpidamist saada.

2010. aastal kehtima hakanud uue PKSiga satestati samad p6himdtted tdnapaevasel kujul, kuid
ilalpidamise eeldus — vdimetus ennast ise Gileval pidada — jai samaks.*® Uue PKS § 96 kohaselt
olid Glalpidamist kohustatud andma téisealised esimese ja teise astme (lenejad ja alanejad
sugulased. Vorreldes PKS 01.01.1995 redaktsiooniga viidi uues PKSis sugulastevaheline
ulalpidamiskohustus Ghtse struktuuri alla (8-d 96 ja 97), kuna vdrreldes varasema

redaktsiooniga puudus vajadus kdiki mdeldavaid kombinatsioone seaduses eraldi loetleda.*®

13.04.2022 vdeti vastu sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus?®, mille
8§ 3 t0i kaasa muudatused ka PKS §-s 96. Nimelt sooviti muudatusega vabastada teise astme
alanejad sugulased tlalpidamiskohustusest, et luua olukord, kus téisealised lapselapsed ei oleks
enam kohustatud oma vanavanemate pikaajalise hoolduse eest tasuma, ning sama loogika
peaks kehtima ka vanavanematele oma taisealiste lastelaste suhtes.?* Muudatuse jargselt on
PKS § 96 I6ike 1 kohaselt edaspidi tlalpidamiskohustuslased vaid esimese astme llenejad ja
alanejad sugulased, vdrreldes kehtiva 8-ga 96, mis sétestas lalpidamiskohustuse nii esimese
kui ka teise astme ulenejatele ja alanejatele sugulastele. Muudatusega aga jaavad teise astme

17 perekonnaseadus. — RT 1 1994, 75, 1326.

18 perekonnaseadus. — RT 1 2009, 60, 395.

19 perekonnaseaduse eelnbu 55 SE seletuskiri, Ik 30. Kaéttesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/982033c7-c2e1-2ce6-0479-ef2bf925488b/Perekonnaseadus
(22.04.2023). Tépsustuseks olgu mérgitud, et PKS 01.07.2010 redaktsioon vdeti vastu hoopis perekonnaseaduse
eelnduga 543 SE, mille seletuskirjast leiab viite, et sisu osas (sh seletuskiri) vastab eelndu téielikult Vabariigi
Valitsuse poolt algatatud perekonnaseaduse eelndu 55 SE kolmanda lugemise tekstile, mis langes Riigikogu
menetlusest vélja. Seetfttu kasutatakse magistritdos otseviidet perekonnaseaduse eelndu 55 SE seletuskirjale.

(Perekonnaseaduse eelndu 543 SE seletuskiri, Ik 1. Kéttesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b08d579a-6ae6-7288-be34-fcffd72f84e0/Perekonnaseadus
(22.04.2023)).

20 Sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus. — RT 1, 28.04.2022, 1.

2L Sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 510 SE seletuskiri, Ik 56. Kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0bb6d4b8-eab6-4d35-af70-
0d974ec690b5/Sotsiaalhoolekande%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
(22.04.2023).



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/982033c7-c2e1-2ce6-0479-ef2bf925488b/Perekonnaseadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b08d579a-6ae6-7288-be34-fcffd72f84e0/Perekonnaseadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0bb6d4b8-eab6-4d35-af70-0d974ec690b5/Sotsiaalhoolekande%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0bb6d4b8-eab6-4d35-af70-0d974ec690b5/Sotsiaalhoolekande%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus

ulenejad sugulased siiski Glalpidamiskohustuslasteks oma alaealiste alanejate sugulaste suhtes
(s.0 vanavanem alaealise lapselapse suhtes). Seega saab ka vanavanemate asenduskohustus

rakenduda ainult alaealiste lastelaste suhtes.

Seadusemuudatust pdhjendati eesmargiga, et abivajava inimese toetamine ja sobivate teenuste
pakkumine ei ole vaid perekonna ja sugulaste kohustus. Sotsiaalministeeriumis 2019. aastal
toimunud pikaajalise hoolduse korralduse teemalises to0rihmas selgus, et kohalike
omavalitsuste praktika kohaselt on dlalpidamise ndudmine lastelastelt toomahukas ja
keeruline, kuna sageli on lastelastel juba endal Ulalpidamist vajavad lapsed, vdi vajavad
lapselapsed dpingute tottu ise Ulalpidamist vai Gpivad teises riigis. Samuti viitasid kohalikud
omavalitsused sellele, et lapselaste poolne Ulalpidamiskohustus on praktikas harv, mistottu
peaks kavandatav seadusemuudatus viima seadusandluse pdariselu praktikaga rohkem

vastavusse.??

Collingridge & Miller kasitlevad oma artiklis?® nelja teooriat, mis ideaalis peaks digustama
taiskasvanud lastel lasuvat ulalpidamiskohustust oma vanemate suhtes. Nad toovad vélja iga
mudeli nérgad ja tugevad kiljed. Kuigi artikkel késitleb teooriaid suhtes laps—lapsevanem,
mitte lapselaps—vanavanem, vib neid teooriad asenduskohustuse raames vaadelda ka suhtes
lapselaps—vanavanem, kuivord asenduskohustuse olemuseks ongi kohustuse uleminek

jargmisele kohustatud isikule. Nendeks teooriateks on:

1) Vastastikkuse mudel?* — lastel on kohustus hoolitseda oma vanemate eest, kuna nende
vanemad on poéhjustanud nende eksistentsi, nende eest hoolitsenud, neid harinud ja neid
materiaalselt hooldanud. Collingridge & Miller véidavad aga, et kui lapsed vdlgnevad sellist
hooldust oma vanematele, siis vdlgnevad nad seda ka oma vanavanematele,
vanavanavanematele ja nii edasi, kuivord koikide esivanemate tegevus on pohjuslikult vajalik
tingimus, et too laps tldse eksisteerida saaks. Samas toovad autorid selle mudeli ndrkusena
vélja selle, et armastus- ja kiindumussuhteid ei saa siduda lihtsalt vastastikuste kohustustega.

Seetdttu leiavad autorid kokkuvdttes, et vastastikkuse mudel ei toeta tlalpidamiskohustust.?®

22 Sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 510 SE seletuskiri, Ik 56.

2 Collingridge, M. & Miller, S. Filial Responsibility and the Care of the Aged. — Journal of Applied Philosophy,
1997/14, No. 2.

24 Blustein, J. Parents and Children: The Ethics of the Family. — New York: Oxford University Press, 1982.
Viidatud Collingridge, M., & Miller, S. Filial Responsibility and the Care of the Aged. — Journal of Applied
Philosophy, 1997/14, No. 2, Ik 123.

% Collingridge, M. & Miller, S., Ik 123-124.
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2) Vajaduspohine mudel?® — selle mudeli kohaselt peaksid taiskasvanud lapsed oma eakatele
vanematele tagama materiaalset ja muud abi, sest nende vanemad vajavad seda, ja vajadus kui
selline on fundamentaalne moraalne kaalutlus. Selle mudeli tugevustena toovad autorid valja,
et rikaste eakate vanemate taiskasvanud lastel ei ole kohustust oma vanematele materiaalseid
hlivesid anda, samas kui vaeste eakate vanemate téiskasvanud lastel vastav kohustus on. Kuid
autorid kusivad ka, miks just taiskasvanud lapsed on kohustatud isikud oma eakate vanemate
abistamisel, kuivord eakate finantsiliste vajaduste rahuldamisel on riik kdige parem eakate
abistamisel.?” V&ib Gelda, et Eesti seadusandlus v&tab vajaduspdhist mudelit arvesse, kuivord
PKS § 102 I6ike 1 kohaselt vabaneb isik tlalpidamiskohustusest selles ulatuses, milles ta ei ole
tema muid kohustusi ja varalist seisundit arvestades vOimeline andma teisele isikule

ulalpidamist, kahjustamata enese tavalist tlalpidamist.

3) Sépruse mudel — Collingridge & Miller vétavad oma artiklis arutluse alla Jane Englishi
teooria Ulalpidamisest. Englishi kohaselt ei v8lgne lapsed oma vanematele midagi, kuna nad ei
ole andnud ndusolekut siia maailma sundimiseks ega vanematelt hiivede saamiseks. Veelgi
enam — lastel ei ole oma eakate vanemate suhtes rohkem kohustusi kui tkskdik millise muu
abivajaja suhtes. Kuivdrd aga lapsed, ja eriti tdiskasvanud lapsed, on oma vanematega
sBbrasuhetes, siis peaksid nad neid aitama viisil, mil tavaliselt s6brad Uksteist aitavad. Samas
aga antakse sellist abi armastuse, mitte kohustuse pérast, sest kohustuse parast tegutsemine
pole sBpruse kontseptsiooniga kooskdlas.?® Collingridge & Miller leiavad, et sGpruse mudel ei
toimi, sest tdiskasvanud lastel on kohustused oma eakate vanemate ees ka siis, kui nad ei ole
nendega sdbralikes suhetes, ja eriti kui vanemad vajavad abi ja seda mujalt tulemas ei ole.
Samuti leiavad eelviidatud autorid, et soprussuhted on perekondlikest suhetest erinevad, kuna
sObrad valivad (iksteist ja on sBprussutes vordsed, seevastu kui perekondlikku kuuluvust ei saa

ise valida.?®

% Goodin, B. Protecting the Vulnerable. — Chicago: University of Chicago Press, 1985. Viidatud Collingridge,
M. & Miller, S. Filial Responsibility and the Care of the Aged. — Journal of Applied Philosophy, 1997/14, No. 2,
Ik 124,

27 Collingridge, M. & Miller, S., Ik 124-125.

28 English, J. What Do Grown Children Owe Their Parents? — In: Jecker, N.S. (eds) Aging And Ethics.
Contemporary Issues in Biomedicine, Ethics, and Society. Humana Press, 1992. Viidatud Collingridge, M. &
Miller, S. Filial Responsibility and the Care of the Aged. — Journal of Applied Philosophy, 1997/14, No. 2, Ik 126.
2 Collingridge, M. & Miller, S., 1k 126.
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4) Konventsionalistliku mudeli kohaselt on perekond institutsioon, mis tédhendab, et ka
pereliikmete vahel on teatud institutsionaalsed suhted.*® Collingridge’i & Milleri arvates aga
ei suuda konventsialistlik mudel selgitada perekondlikke kohustusi. Nende arvates ei tunne
taiskasvanud laps oma eaka vanema ees selliseid kohustusi, mida naiteks arst peab tundma
patsiendi ees. Kui vanema ja lapse vaheline suhe on isikliku olemusega, siis institutsioonilised
ja ametialased (Ulesanded ei ole olemuslikult isiklikud, mistbttu arvavadki autorid, et

konventsionalistlik mudel ei suuda perekondlikke kohustusi Gigustada.3!

Eesti pikaajalise hoolduse korraldus on turumajanduslik ja paneb vastutuse pikaajalise
hoolduse eest eelkdige isikule endale ja tema pereliikmetele.®? Eesti seadusandja on vdtnud
PKS 08.05.2022 kehtima hakanud muudatusega vanurite eest hoolitsemisel Uhe olulise
potentsiaalsete toetajate sihtrihma — lapselapsed — valja. Seevastu lastele elatise maksmisel
asenduskohustuse raames lapse vanavanemaid potentsiaalsetest toetajate sihtriihmast vélja
vOetud ei ole. Siinkohal vGib tekkida kisimus, kas see on 6iglane, kuivdrd mélemad sihtgrupid
—nii hooldust vajavad vanurid kui alaealised lapsed — on sotsiaalselt haavatavamad sihtriihmad,

kelle puhul ei saa eeldada, et nad oma sissetuleku ise hangiksid.

Kui vanuritel pole vdimalik oma lastelt hoolitsust saada ning nende lapselapsed samuti enam
oma vanavanemaid Uleval pidama ei pea ja selle kohustuse votab tle riik, siis samas ei ole riik
votnud Ule tdiel madral Glalpidamiskohustust nende laste suhtes, kelle vanemad
ulalpidamiskohustust ei téida, ja kohustab endiselt vanavanemaid sellisel juhul lapselapsi tlal
pidama. Kéesoleva magistritdo autori arvates on selline regulatsioon pigem ebadiglane. Autori
arvates toetab vastastikust tlalpidamiskohustust Collingridge’i & Milleri vastastikkuse mudel
jaautor ei ndustu viidatud autoritega, et vastastikkuse mudel Glalpidamiskohustust ei toeta. Kui
ka lastelastel séiliks enda vanavanemate suhtes asenduskohustus, vOiks sellel olla
distsiplineeriv mdju esmajérjekorras tlalpidamiseks kohustatud isikutele ise Glalpidamist anda.
Diskussioon selle lle, kas lapsi peaks toetama vanemad (vanavanemad) vdi maksumaksjad, on

tdpsemalt avatud jargnevas peatiikis.

30 Hoff Sommers, C. Filial morality. — Journal of Philosophy, 1986/88, No. 3, Ik 439-456. Viidatud Collingridge,
M. & Miller, S. Filial Responsibility and the Care of the Aged. — Journal of Applied Philosophy, 1997/14, No. 2,
Ik 127.

%0 Collingridge, M. & Miller, S., 1k 126.

31 1pidem, Ik 127-128.

32 Haljasmets, K., Pedjasaar, M., Pall, K., Kaldmaa, K., Tarto, L., Pedjasaar, V., Salu, J. Pikaajalise hoolduse
tulevik. Uuring. Tallinn: Arenguseire Keskus 2021, |k 21. Kattesaadav: https://arenguseire.ee/wp-
content/uploads/2021/11/2021 pikaajalise-hoolduse-tulevik uuring.pdf (22.04.2023).
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1.2. Lapse ulalpidamiskohustuse asetamine riigile versus perekonnale

Ké&esolevas peatiikis vastandatakse erinevaid seisukohti kisimuses, kas laste toetamisel
puuduse korral peaks toetuskoormuse asetama perekonna voi pigem riigi Glule, ja arutletakse,
kumb lahenemine on valitud Eesti seadusandluses. Vanemate lahutuse korral on oht, et lapse
elatusstandard langeb, sest kahe vanema sissetulekuga leibkonna rahaline seisund on tldjuhul
parem Kkui the vanema sissetulekuga leibkonna oma. Ka Riigikohus on péhjendanud, et elatise
valjamdistmise eesmark on justnimelt lapse igapédevaelu vajaduste rahuldamine ja tema
arenguks piisavate materiaalsete vahendite tagamine.®® Seega on laste toetamise peamine
eesmérk laste heaolu tagamine. Aga néiteks Ellman & Ellman arvavad, et elatise maksmise
uheks eesmargiks voib olla veel ka lapsega mitte koos elava vanema sotsiaalse staatuse
séilitamine vanemana — lahuselava vanema vabastamine elatise maksmise kohustusest vdib
kahjustada tema staatust nii lapse, pere kui ka sdprade silmis.3* Altman aga nieb elatise
maksmist ka kui vahendit vanema nn sultegude hiivitamiseks — vanem peaks olema sunnitud
maksma elatist, kuna ta ei armasta last v6i pole suutnud hoida armastavat suhet teise vanemaga,
kahjustades seelabi last.>®> Altman ei taha jatta muljet, et armastus vordub raha maksmisega,
vaid ta peab silmas, et kui vanem vabatahtlikult elatist ei maksa, demonstreerib see mingil
maéaaral armastuse puudumist, kuna oma ressursside lastega jagamisest keeldumine nditab

iikskdiksust, mis paratamatult kahjustab last.*

Lapse Ulalpidamise ja toetamise temaatika on nii lapsevanemate kui ka tihiskonna seisukohast
oluline kisimus, mis p@hjustab tihti erimeelsusi. Nende erimeelsuste all peituvad
pohikusimused selle kohta, miks peaksid just vanemad, mitte maksumaksjad, kandma laste
kasvatamise kulusid, ja kuidas kulusid vanemate vahel Giglaselt jaotada.®” Teoreetilises
kirjanduses leidub nii autoreid, kes arvavad, et elatise maksmise kohustus peaks a priori olema
lapse vanematel, kui ka neid autoreid, kes leiavad, et laste toetamine on midagi kollektiivset,
mida peaks kandma uhiskond tervikuna. Hakovirta, Meyer & Skinner on leidnud, et riikides,
kus on heldemad toetusststeemid, eeldatakse lahus elavatelt vanematelt vahem elatist, sest

lapsi ndhakse kui riigi vastutust, samas kui riikides, kus ei ole nii helded toetusststeemid ja kus

3 RKTK 3-2-1-33-11, p 19.

3 Ellman, I.M. & Ellman, T.O. The theory of child support. — Harvard Journal on Legislation, 2008/45, No. 1, Ik
137.

3% Altman, S. A. Theory of Child Support. — International Journal of Law, Policy and the Family, 2003/17, Ik 173.
% 1bidem, Ik 175.

37 1bidem, Ik 173.
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lapsi ndhakse peamiselt kui vanemate vastutust, nbutakse lahus elavatelt vanematelt elatist

rohkem.38

Wikeley teoretiseerib, et vdhemalt L&&ne uhiskonna kultuuris on laialt aktsepteeritud arusaam,
et just vanematel on kohustus oma lapsi tilal pidada vahemalt nende tiiskasvanuks saamiseni.
Ka Ellman & Ellman arvavad, et elatise maksmist késitlevad seadused peegeldavad laialt
levinud arvamust, et laste riiklik, maksumaksja raha eest toetamine on kohane ainult siis, kui
vanematelt uUlalpidamist saada on vdimatu — seda vOiks nimetada vanemate
iilalpidamiskohustuse Glimuslikkuse pShimétteks.*® Vanematepoolse (ilalpidamiskohustuse
ulimuslikkuse poéhimdtet kipuvad poliitikakujundajad jargima vaatamata sellele, et vdivad
esineda raskused selle pdhimdtte digustamisel.** Pirog & Ziol-Guest rdhutavad, et just
uhiskonna kollektiivsetes huvides on elatise ndudmise poliitikate jdustamine, seda isegi siis,

kui kohustatud isikute v8ime elatist maksta on madal.*?

Kuid mitte kdik teoreetikud ei ole seisukohal, et lapse toetamine peaks lasuma ainult lapse
vanematel. Altman toob valja kolm traditsioonilist elatise maksmist Gigustavat teooriat.
Nendeks on: 1) pdhjuslik seos (kausaalsus); 2) haavatavus; ja 3) ndusolek.*® Kausaalsuse
teooria kohaselt tekib lastel hooldusvajadus seetdttu, et vanemad ise said jarglasi.** Olles
séérase hooldusvajaduse tekitanud, on kausaalsuse teooria kohaselt vanemad kohustatud selle
vajaduse vOimalusel ka rahuldama.*® Selle teooria kohaselt saavad vanemad lastesaamisest
peaaegu alati ka mingit kasu (nn kasu printsiip), nagu naiteks kasu vanema ja lapse vahelisest
suhtest kui sellisest. Kasu printsiibi kohaselt peaks lapsi toetama vaid need inimesed, kes
saavad lastest kasu, ja vaid selles ulatuses, mis on saadava kasuga proportsionaalne.*
Haavatavuse teooria kohaselt on vanematel kohustus oma laste eest hoolitseda, kuna lapsed on

hooletussejatmise suhtes haavatavad. Ning ndusoleku teooria laheb aga lausa niikaugele, et

3 Hakovirta, M., Meyer, D., & Skinner, C. Child Support in Shared Care Cases: Do Child Support Policies in
Thirteen Countries Reflect Family Policy Models? — Social Policy and Society, 2021, Ik 1-2.

39 Wikeley, N. Child Support: Law and Policy. — Bloomsbury Publishing; 2006, Ik 16.

40 Ellman, I.M. & Ellman, T.0., Ik 129.

4 Ibidem, 1k 129.

42 Pirog, M.A. & Ziol-Guest, K.M. Child Support Enforcement: Programs and Policies, Impacts and Questions. —
Journal of Policy Analysis and Management, 2006/25, No. 4, Ik 978.

43 Altman, Ik 176.

4 Ibidem, Ik 176.

45 Nelson, H., Nelson, J. Cutting Motherhood in Two: Some Suspicious Concerning Surrogacy. — Hypatia, 1989/4,
No. 3, Ik 85, 91. Viidatud Altman, S. A. Theory of Child Support. — International Journal of Law, Policy and the
Family, 2003/17, Ik 176.

46 Altman, Ik 181.
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seob seksuaalvahekorda astumise ndusoleku vaikimisi 0htlasi ka ndusolekuga sellest

vahekorrast vdimalike stindivate laste rahaliseks toetamiseks.*’

Kuid Altmani arvates ei digusta tikski nendest teooriatest eradiguslikku (s.o mitte riigipoolset)
elatise maksmist.*® Tema sdnul peavad lastele elatise maksmise teooriad pdhjendama, miks riik
seab laste heaolu sdltuvusse vanemate valest kéditumisest (s.0 elatise mittemaksmisest), ja
olemasolevad teooriad seda tema arvates ei suuda.*® Altmani arvates oleksid lapsed rahaliselt
vahem haavatavamad, kui riik ei mééraks esmast tlalpidamiskohustust vanematele, vaid kui
riik (maksumaksjad) kataksid need kulud ise.>® Tema arvates suudavad riigi rahalised vahendid
nélga jm materiaalsed kannatusi efektiivsemalt ennetada kui eradiguslik (s.0 vanematepoolne)
laste toetamine.®® Tema arvates digustab see end seetdttu, et riik kui maksumaksjad saavad
lastest kasu, kuna lapsed ise on tulevikus omakorda maksumaksjad.>?

Temaga ndustub ka Folbre, kes leiab, et laste eest hoolitsemist tuleks télgendada kui avalikku
hlve, sest me kdik saame tulevikus lastest kasu — vOi kannatame — olenevalt sellest, millisteks
inimesteks need lapsed muutuvad.>® Samuti pooldab kollektiivse hoolitsuse teooriat Engster.
Ta arvab, et kui kellelgi puudub ldhedane, kes tema eest hoolitseks, vdi kui ldhedane ei suuda
vOi ei taha oma hoolitsuskohustust téita, vastutab igaiiks hooletusse jaetud isiku abistamise
eest.>* Ka Cancian et al. leiavad, et elatise maksmise poliitikad tuleb timber teha selliselt, et
selge fookus lasuks haavatavate laste toetamisel, mitte avalike kulutuste vahendamisel.®®
Samas aga on Argys et al. leidnud, et isad vdivad olla veelgi vahem altimad elatist maksma,

kui nad teavad, et lapsed saavad alternatiivseid ressursse mujalt, s.o toetusi riigilt.>®

Autori hinnangul on Eesti seadusandja lapse ulalpidamisel asetanud pd&hivastutuse lapse
perekonnale, mitte maksumaksjatele. Seda ilmestab selgelt ka asenduskohustuse instituudi

sdtestamine PKSis. Riik proovib viimse abinduna elatist saada pigem teise astme ulenejatelt

47 Altman, 1k 178-180.

48 Altman, Ik 197.

49 Ibidem, Ik 200.

%0 Ibidem, 1k 199.

51 Ibidem, Ik 178-179.

52 |bidem, lk 188.

%3 Folbre, N. The invisible heart. Economics and family values. New York: The New Press, 2001.

4 Engster, D., Ik 67.

55 Cancian, M., Meyer, D.R., Han, E. Child support: Responsible Fatherhood and the Quid Pro Quo. — The
ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, 2011/635, No. 1, Ik 154.

% Argys, L.M., Peters, H.E., Brooks-Gunn, J., Smith, J.R. The Impact of Child Support on Cognitive Outcomes
of Young Children. — Demography, 1998/35, No. 2, Men in Families, Ik 170.
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sugulastelt, mitte ei vota toetamiskohustust ise taielikult tle. Kill aga aitab riik mingil méaaral
osaliselt — naiteks on kohtu-, taite- ja pankrotimenetluse ajal vdimalik taotleda riigilt elatisabi®’
nendele lastele, kelle vanem(ad) tlalpidamiskohustust ei téida. Siiski on need summad iga
menetluse kohta ajaliselt ja suuruselt piiratud ning ei pruugi siiski lapse vajadusi taielikult
katta, kuna elatise maksmise probleemid vdivad kesta aastaid. Sotsiaalhoolekande seaduse 8
48 l6ike 2 kohaselt ei ole laps Gigustatud elatisabi saama, kui vanema asemel tdidab
ulalpidamiskohustust PKS § 106 alusel teine isik. Siiski on margata ka riigipoolse toetuse
suurenemise tendentsi, mistottu ei saa valistada, et perekonna ja riigipoolse toetamise vahekord
tulevikus muutub. Kuna viimastel aastatel on markimisvaarselt suurenenud lasterikka pere
toetus, on vastavalt tdiendatud ka PKSi, mille § 101 I6ike 5 kohaselt ei pea vanem enam
maksma elatist ulatuses, milles lapse vajadused saab rahuldada lapsetoetuse ja lasterikka pere
toetuse arvel, ning loetakse, et lapse vajadused saab rahuldada kogu lapsetoetuse arvel ja poole

lasterikka pere toetuse arvel, mis on jagatud vordselt toetust saava pere kdigi laste vahel.>®

Autori arvates voib aga riigipoolne toetuste suurenemine viia k&esolevas peatiikis kasitletud
Argys et al. véljapakutud olukorrani, kus elatisvdlgnike valmisolek elatist maksta vdib veelgi
vaheneda, kui nad teavad, et lapsed saavad aina rohkem toetust riigilt. Ka kéesoleva t66 raames
analliusitud kohtulahendites oli vahemalt Ghel korral sellist seost naha, kus vdlgnik teatas elatist
ndudvate laste esindajale oma kavatsusest mitte hakata elatist maksma, kuna lapsed saavad
elatist riigi kaest.>® Kohtulahendist ei selgu, kas volgnik oli teadlik sellest, et riik hakkab
elatisabina makstud summasid v@lgnikult endalt tagasi ndudma, v6i arvas ta, et riik tasub
elatise tema eest ilma tagasindudeta. Seetbttu tuleks seadusandjal silmas pidada, et hes
toetuste suurenemisega ei véheneks elatist maksma distsiplineerivate meetmete mdju. Autor
leiab siiski, et asenduskohustuse instituut on Uks sellistest, millel v3ib olla distsiplineeriv moju
elatise mittemaksjatele. Kuigi elatisabi maksmise puhul l1ahevad elatisabina makstud summad
riigile tagasindudena ule (perehivitiste seaduse 8 57), vGib vdlgnikule tunduda riigipoolne
menetlus abstraktsem ja hoomamatum Kui see, et temani jouab info, et elatist ndutakse valgniku

asemel tema vanematelt.

57Vt tapsemalt perehlvitiste seaduse 4. peattikk. Perehtivitiste seadus. — RT 1, 07.06.2022, 3.

%8 Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. — RT |, 22.12.2021, 2;
perehivitiste seaduse, perekonnaseaduse ja to6lepingu seaduse muutmise seadus. — RT I, 11.01.2023, 2.

% HMK, 20.05.2021, 2-20-8144.

16



Sellisel juhul on tdendoline, et taiskasvanud elatisvblgnik vdib tunduda piinlikkust, et tema
volgu lapse ees peavad klaarima tema vanemad. Vi vastupidi — vanavanemad vd@ivad tunda
piinlikkust, et nende laps on elatisvdlglane, vai tunda, et oma kohustuste taitmatajatmine voib
olla kaudselt ka nende endi kasvatuse puudujéék, ja proovivad ise last tlal pidada. Mdlemal
juhul on aga positiivne mdju lapsele olemas, sest nii suureneb tema elatise saamise tdendosus.
Ka kaesoleva magistritdéd raames analulsitud kohtulahendites oli mdnel juhul margata
tendentsi, et kui volgnikuni joudis info elatise sissendudmisest tema vanematelt, asuti elatist
kohtumenetluse ajal maksma.® Seet6ttu leiab autor, et Eesti seadusandja valitud ldhenemine —
asetada lapse ulalpidamise pdhikohustus lapse perekonnale, mitte riigile — on sobiv, kuid samas
tuleks igakulgselt arendada meetmeid, mis ei jataks lapsi abita, kui perekonna valmisolek ja

vOimalused tlalpidamiskohustuse taitmiseks on napid.

8 Nt PMK, 17.03.2016, 2-15-17843; PMK, 28.10.2013, 2-13-37463; HMK, 12.03.2021, 2-20-11869.
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1.3. Elatise maksmise eesmark, eeldused ja vastuvaited

Ké&esolevas peatiikis antakse (levaade elatise maksmise eesmérgist, selle eeldustest ja
vastuvaidetest elatise maksmisele ning samuti sellest, kuidas need aspektid vdiksid olla
rakendatavad ka asenduskohustusele. PKS § 100 1dige 1 s&testab, et ulalpidamist antakse
uldjuhul raha perioodilise maksmisega, aga kui selleks on mdjuv pdhjus, voib kohustatud isik
nduda, et tal voimaldataks anda Ulalpidamist ka muul viisil. PKS § 100 18ige 2 sétestab, et
vanem taidab lapse ulalpidamise kohustust elatise maksmise teel eeskatt juhul, kui ta ei ela
lapsega koos voi kui ta ei osale lapse kasvatamises. Elatisepoliitika dnnestumiseks on vaja
kolme sammu: elatise digusliku regulatsiooni kehtestamist, elatise summa maaramist ja
maksete efektiivset kogumist.®! Elatise maksmise regulatsioon on asenduskohustusega seotud
mitmel pdhjusel. Riigikohtu seisukoha jérgi on elatise eesmark lapse igapaevaste vajaduste
rahuldamine ja tema arenguks piisavate materiaalsete vahendite tagamine.®? Sama eesmérki
teenib ka elatise maksmine asenduskohustuse korras. Koik riigipoolsed elatisepoliitikad
mojutavad otseselt ka asenduskohustust — kui elatisvolglaste arv on suur, vOib suureneda
vajadus ka asenduskohustuse korras elatise véljamoistmisele. Seet6ttu on oluline, et riigi

elatisepoliitika oleks kdigi osapoolte seisukohast maistlik.

Elatise maksmist v@ib seostada ka muude eesmarkidega — vaesusriski vahendamine, vanema
kohustuste mé&éramine, riigi kulutuste vdhendamine ning tagamine, et lapse elatusstandard
parast vanemate lahkuminekut ei langeks.®® Ei ole vbimalik hinnata, mis lapse lalpidamine
,maksab*, enne kui pole esmalt paika pandud, millist elatusstandardit neile {ildse vdimaldada
tahetakse — ilmselgelt maksab keskklassi elatusstandardi véimaldamine rohkem kui vaevalt
vaesuspiiri Gletava elatusstandardi oma.®* Elatusstandardi valik ja see, kui palju sellega seoses
laste peale kulutada, on aga suuresti diguspoliitiliste vaartushinnangute kiisimus, mis vdib

inimeste ja riikide vaates oluliselt erineda.®®

Oiguskirjanduses on leitud, et lapsed, kelle vanemad lahevad lahku, seisavad silmitsi paljude

probleemidega, mida lapsed, kes kasvavad mélema vanemaga perekonnas, ei koge.% On leitud,

81 Huang, C.C., Edwards, R.L. The relationship between state efforts and child support performance. — Children
and Youth Services Review 2009/31, No. 2, Ik 244.

62 RKTK, 16.10.2013, 3-2-1-69-13, p 17.

8 Hakovirta, M., Meyer, D., & Skinner, C., Ik 15.

64 Ellman, I.M. & Ellman, T.0O., Ik 113.

8 1bidem, Ik 113, 116.

% Argys, L.M. et al., Ik 159.
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et poliitikad, mis on suunatud elatise maksmise suurendamisele, méjutavad laste kognitiivset
arengut positiivselt.®” Lastel, kes saavad elatise ndol toetust, on paremad kognitiivsed
tulemused ja akadeemilised saavutused — see kajastub selles, et nendel lastel on paremad
hinded, nad ldhevad suurema tGendosusega ulikooli jne.%® Seega ei tasu elatise maksmise
tahtsust alahinnata, kuivdrd tal on oluline tahtsus mitte ainult lapse esmavajaduste rahuldamisel
toidu ja peavarju ndol, vaid oluline mdju ka lapse haridusteele. Seetbttu voib Gelda, et sama
eesmarki teenib ka asenduskohustus. Samas ei ole laste olukord seostatav mitte ainult elatise
kui rahasumma laekumisega, vaid sdltub ka asjaoludest, mis on seotud elatise maksmise ule

peetavate labiradkimistega ja lapsevanemate omavaheliste suhetega.®®

Argys et al. uuring néitas, et elatise maksmise tdendosus ja summad olid suuremad nende
juhtumite puhul, mil elatist maksti vabatahtlikult, kui nende juhtumite puhul, mil elatis oli valja
mdistetud kohtuotsusega.”® See v@ib viidata sellele, et vabatahtlike maksete puhul on lapse
vanemate vahel koostd6altimad suhted, samas kui kohtuotsusega valjamdistetud elatise puhul
on suhted vaenulikumad.”™ Moned empiirilised uuringud naitavad, et elatise sissendudmise
suurendamine vOib suurendada ka vanematevahelist konflikti, kuna vanemad, kes muidu
omavahel ei suhtleks, on sunnitud seda elatise sissendudmise tottu tegema.’? Konfliktid vdivad
tuleneda kohustatud poole soovist kontrollida oma lapsele makstava elatise kasutamist’® voi
omada paremat juurdepiasu oma lastele.”* Samas aga on leitud ka, et elatise maksmine vdib
vastupidi — konflikte vahendada, kuna teine vanem (enamasti ema) naeb, et lapse kasvatamise
majanduslik kiilg ei ole ainult tema kanda, ja see vahendab ema majanduslikku stressi ja see
omakorda konflikti.” Ka asenduskohustuse korras elatise nudmisel tuleb arvestada, et on oht,
et vanematevaheline konflikt elatise ndudmise (le vdib kanduda edasi suhetesse

vanavanematega.

Ulalpidamise saamise eeldusteks on esmalt lapse vGimetus end ise iileval pidada ning teiseks

pdlvnemisest tulenev (lalpidamiskohustus. Alaealiste laste vGimalused endale ise elatist

57 Argys, L.M. et al., Ik 171.

% Pirog, M.A. & Ziol-Guest, K.M., Ik 970.

5 Argys, L.M. et al., Ik 167.

0 Ibidem, 1k 167.

" Ibidem, lk 167.

2 Pirog, M.A., & Ziol-Guest, K.M., lk 968; Hutson, R.A. Child support and parental conflict in low-income
families. — Children and Youth Services Review, 2007/29, No. 9, 1k 1153.

8 Hutson, R.A., Ik 1145.

" Pirog, M.A., & Ziol-Guest, K.M., Ik 968.

® Hutson, R.A., Ik 1144,
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teenida on ilmselgelt piiratud. Seet6ttu kaitsebki seadus eriliselt just alaealisi lapsi, tagades
neile kui eripérastele (ja piiratud teovdimega) Gigussubjektidele suurema kaitse minimaalselt
eluks vajalike vahendite saamiseks.”® Alaealiste laste tilalpidamiskohustus on loomudigus.’’
MacCormick on oelnud, et tegemist oleks lausa ,,moraalse pimeduse juhtumiga®, kui ei
moistetaks, et ,,igal lapsel on vihemalt slinnist saadik digus olla hoolitsetud, hooldatud, ja kui

voimalik, ka armastatud, niikaua kuni ta on vdimeline iseenda eest hoolt kandma*."®

Ulalpidamise saamise teiseks eelduseks on pdlvnemisest tulenev iilalpidamiskohustus. See
tdhendab, et last peavad Uleval pidama vaid need isikud, kes on ulalpidamiseks PKSis
satestatud. Nendeks on PKS § 96 IGike 1 kohaselt tdisealised esimese astme sugulased (nii
alaealiste kui téisealiste laste puhul), ning ainult alaealiste laste puhul ka teise astme tlenejad
sugulased (PKS 8 96 I0ige 2). Eesti seadusandluse kontekstis tdhendab see seda, et isikutel,
kellel ei ole lapse suhtes pGlvnemisest tulenevat tlalpidamiskohustust, nt lapse kasuvanem, ei

ole ka tlalpidamiskohustust.

Elatise maksmisele on vdimalik esitada ka vastuvéiteid nii vanematel kui ka vanavanematel
juhul, kui vanavanemad maksavad elatist asenduskohustusena. Uhest Kkiiljest soov
maksimeerida lapse heaolu v@ib teisest kiljest tekitada pingeid selle vahel, et ka elatist
maksvale vanemale oleks tagatud Giglane elatusstandard.”® Sama kehtib ka
asenduskohustusele. Elatissummade maaramisel ongi Uheks peamiseks kisimuseks diglase
summa maaramine nii kohustatud isiku kui Glalpidamist saama digustatud isiku vaatest, et
mdlemale oleks tagatud piisavad vahendid, ilma et elatusstandard langeks. Kuivord PKS § 102
IGike 2 kohaselt ei vabane vanemad oma alaealise lapse tlalpidamise kohustusest, ei saa nad
vastu vaielda elatise maksmise kohustusele kui faktile iseenesest, vaid ainult elatissumma
suurusele. Seevastu asenduskohustuse korras elatise maksmisel rakendub PKS § 102 I8ige 1
ehk isik vabaneb tlalpidamiskohustusest selles ulatuses, milles ta ei ole tema muid kohustusi
ja varalist seisundit arvestades vdimeline andma teisele isikule tlalpidamist, kahjustamata
enese tavalist Glalpidamist. (Kuigi selles kiisimuses on kohtutel olnud eriarvamusi, vt tdpsemalt
ptk 2.3.)

8 RKTK, 19.10.2015, 3-2-1-119-15, p 10.

7 Luderitz, A. Perekonnadigus. Glnther Beitzke alustatud teose 27., ulatuslikult timbertootatud trikk. Tallinn:
Juura 2005, Ik 242.

8 MacCormick, N. Children’s Rights: A Test-Case for Theories of Rights. — Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie, 1976/62, No. 3, Ik 305.

S Ellman, 1.M., Braber, S., MacCoun, R.J. Intuitive Lawmaking: The Example of Child Support. — Journal of
Empirical Legal Studies 2009/6, No. 1, Ik 79.
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Pikka aega kehtis PKS § 101 18ike 1 kohaselt nn tldreegel, mille kohaselt igakuine elatis tihele
lapsele ei tohtinud olla vaiksem kui pool Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga
alammaara.®® Seda summat vdis kohus PKS § 102 I8ike 2 alusel vihendada ainult vaga mdjuval
pdhjusel, nt vanema toovoimetuse korral, voi olukorras, kus vanemal on veel teinegi laps, kes
elatise véljamdistmisel PKS 8 101 I0ikes 1 sétestatud mé&&ras osutuks varaliselt vdhem
kindlustatuks kui elatist saav laps.®* Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadusega aga muudeti elatise arvutamise aluseid pdhjalikult — PKS §8-s 101
toodud elatise arvutamise aluste kohaselt koosneb elatis nuld baassummast, mida
indekseeritakse igal aastal, ning samuti vdetakse nilid elatise summa méaaramisel arvesse ka

erinevaid lapsetoetusi ning teise vanema juures veedetud aega.®?

Elatissusteemi imbertegemisel oli mitmeid eesmarke. Seda pohjendati sooviga luua alaealisele
lapsele elatise kindlaksmairamise kord, mis vastab Eesti elustandardile ja on paindlik.2®
Seadusemuudatuse tingis Uhtlasi ka probleem, et miinimumpalga Kiire tdusu t6ttu olid paljud
elatist maksma kohustatud vanemad tahtmatult vdlgniku staatusesse sattunud, kuna
miinimumelatise maksmine kais neile Gle jou.®* Probleemkohad t6id valja ka kohtunikud, kes
oma praktikas négid tihti seda, kuidas regulatsiooni puuduste téttu oli kohtus elatisvaidluste
lahendamine osutunud aaretult aja- ja ressursikulukaks, kuigi laste kaitseks peaks elatise alased
menetlused olema vdimalikult kiired ja efektiivsed.8 Samuti oli elatise liiga kdrge summa tdttu
elatise vahendamine PKS § 102 I6ike 2 alusel muutunud erandist reegliks®, kuigi see ei olnud

Kindlasti sétte algne eesmark.

Suur elatisvolglaste hulk Eestis viitab kahtlemata sellele, et stisteemil on olnud raskusi nn
tasakaalupunkti leidmisel, kus oleks vdimalikult hasti tagatud nii laste kui elatist maksma
kohustatud isikute elatusstandard. Uuringud on néidanud, et mdistlikud elatissummad

suurendavad tdendosust, et kohustatud isik elatist maksab, mistéttu on oluline, et elatise

80 perekonnaseadus. — RT I, 27.10.2020, 15.

8 Ibidem.

82 perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. — RT I, 22.12.2021, 2.

8 Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 474 SE seletuskiri,
Ik 3. Kaéttesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b9d354ch-49c8-41a6-bf57-90f57aal37c74
(22.04.2023)

8 Ibidem, Ik 3.

8 Riigikohtu, Tallinna Ringkonnakohtu ja Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumite esimeeste ja Tartu
Ringkonnakohtu esimehe podrdumine justiitsministri poole ettepanekuga muuta kehtiva perekonnaseaduse
alaealise lapse Ulalpidamise regulatsiooni. Kattesaadav: https://adr.rik.ee/jm/dokument/5312960 (22.04.2023).

8 1hidem.
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sissendudmise slsteem arendaks mehhanisme, mis votavad arvesse kohustatud isiku
varanduslikku seisundit.®” Suunatud, proaktiivsed, positiivsed ja personaalselt kohandatud
elatised tagavad ka parema elatise maksmise.®® Nn ,iiks suurus sobib kdigile“-poliitikad
elatissumma maaramisel ei anna nii haid tulemusi.®® Oige suurusega maksed voivad aidata
uletada kahte omavahel vaga tihedalt seotud barjaari elatise maksmisel — tahet maksta ja
vdimekust maksta.®® Uuringud naitavad, et elatise maksmisvalmidust mdjutab vaga otseselt
see, kuivord Giglase suurusega summaga kohustatud isiku arvates tegemist on.* Liiga korge
elatise madr vOib pohjustada sissetuleku varjamist (nn Umbrikupalgad) ja véiksemat

koostoovalmidust vdimuinstantsidega, kes elatise sissendudmisega tegelevad.®?

Majanduslikud raskused vdivad olla tiheks olulisimaks pdhjuseks, miks elatist ei maksta voi ei
maksta vajalikul méaral. On leitud, et mida suurem elatiskohustus, seda raskem voib olla tulla
toime selle maksmisel.®® Ka Riigikohus on selgitanud, et PKS métte kohaselt on vanem
kohustatud hankima endale sissetuleku, mis lisaks tema enda vajadustele tagaks ka laste
vajaduste rahuldamise, kuid see ei tdhenda, et elatise suuruse méaaramisel ei tuleks arvestada
elatist maksma kohustatud vanema objektiivset varalist seisundit.** Vanem on kohustatud
tegema lapse ulalpidamiseks vajalike vahendite saamiseks koik endast oleneva, kuid
valjamadistetud elatis ei vdi olla elatist maksma kohustatud vanemale ebam@istlikult koormav
ega panna vanemat olukorda, kus tal ei ole vdimalik sdilitada enda minimaalselt vajalikku
elustandardit ega tulla ise toime ilma riigi abita.% Seda, millised hakkavad olema dlalviidatud
elatise regulatsiooni muudatuste mdjud Eestis nii elatise maksmisele otse kui asenduskohustuse
korras, saab naha aastate parast. VVOib eeldada, et kui elatisvblglaste arv vaheneb, véheneb
sealjuures ka asenduskohustuse hagide arv. Samas on riigi seisukohast keerukas ulesanne,
kuidas ohjeldada elatisvdlglaste arvu ning samas tagada ka laste maksimaalne materiaalne

heaolu.

8 Huang, C.C., Mincy, R.B., Garfinkel, 1. Child Support Obligations and Low-Income Fathers. — Journal of
Marriage and Family, 2005/67, 1k 1223.

8 Lee, D., Weems, C.F., Rouse, H.L., Melby, J.N., Zhao, F., Bartel, M., Goudy, K. Targeted child support
enforcement and its association with child support payments: Evidence from a program evaluation. — Children
and Youth Services Review, 2020/118, Ik 7.

8 Plotnick, R.D., Kennedy, A.l. How accurate are imputed child support orders? — Children and Youth Services
Review, 2018/88, 1k 490.

% Ibidem, Ik 491.

% Ibidem, Ik 491.

92 Roff, J., Lugo-Gil, J. A model of child support and the underground economy. — Labour Economics, 2012/19,
No. 5.

% Huang, C.C., Mincy, R.B., Garfinkel, I.

% RKTK, 07.12.2009, 3-2-1-127-09, p 12.

% Ibidem, p 12.

22



2. ASENDUSKOHUSTUS

2.1. Asenduskohustuse kujunemislugu ja eesmark

Asenduskohustus on PKS madistes (lalpidamiskohustuse tditmine selleks esmajérjekorras
ulalpidamiseks kohustatud isiku eest. Asenduskohustus on olnud sétestatud alates PKS 1995.
aasta versioonist, kuid labi aastate on tema sdnastust muudetud ja tépsustatud. Kéesolevas
peatiikis antaksegi esmalt Ulevaade asenduskohustuse kujunemisest l&abi PKS erinevate
versioonide ning proovitakse leida vastus t60 esimesele uurimiskisimusele, milleks oli

selgitada valja, mis on asenduskohustuse eesmark ja olemus.

PKS 1995. aasta versioon joustus 01.01.1995. Selle reguleerimismeetod ja labiv ideoloogia
tuginesid suures osas 1969. aasta Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeksile.® PKS 1995. aasta
redaktsioonis oli vanavanemate asenduskohustus tuletatav §-de 65 ja 66 koosmdjust®’. Nimelt
sétestas 1995. aasta PKS-i § 65, et vanavanemad, kellel varaline seisund seda v6imaldab, on
kohustatud Ulal pidama oma alaealist lapselast, samuti abi vajavat toovdimetut taisealist
lapselast, kui lapselapsel ei ole vanemaid, abikaasat voi téisealiseks saanud last voi kui nendelt
ei ole vdimalik tlalpidamist saada. Ning 8§ 66 satestas, et tdisealine lapselaps, kelle varaline
seisund seda voimaldab, on kohustatud tlal pidama oma abi vajavat td6évB8imetut vanavanemat,
kui tal ei ole abikaasat voi tdisealiseks saanud last vdi kui nendelt ei ole vdimalik Glalpidamist

saada.

01.07.2010 joustus uus PKS. Uue PKS valjatodtamise vajadus tulenes Eesti eradiguse vallas
aset leidnud kiiretest ja pohjapanevatest arengutest, samuti sellest, et ta oli vananenud ja tais
erinevaid Kitsaskohti.?® Uue PKSiga viidi sisse asendusvastutuse (asenduskohustuse) printsiip,
mis n&gi ette Ulalpidamiskohustuse Glemineku jargmisele kohustatud isikule, kui
esmajarjekorras vastutav isik mingil pdhjusel lalpidamiskohustusest vabaneb.®® See ei
vajanud enam tuletamist erinevate paragrahvide koosmojust, vaid oli sbnastatud eraldi
paragrahvina — 8 106 ,,Asenduskohustus®. Selle 16ige 1 sitestas, et kui sugulane on kéesoleva

seaduse § 102 alusel Glalpidamise andmisest vabastatud, annab Glalpidamist sugulane, kes on

9% perekonnaseaduse eelndu 55 SE seletuskiri, Ik 1.
9 1bidem, 1k 30.

% Ibidem, Ik 1.

% Ibidem, Ik 30.
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seda kohustatud tegema jargmisena. Ldige 2 satestas, et 18ikes 1 satestatu kehtib, kui sugulase
vastu ei ole vimalik Ulalpidamisnduet esitada voi kui Ulalpidamise valjamdistmist on Gleméaéra
raske saavutada. Selline ndue laheb Ule isikule, kes on kohustatud isiku asemel ulalpidamist
andnud. Noudediguse uleminek ei tohi olla vastuolus Ulalpidamist saama digustatud isiku

huvidega.

See andis pohijoontes sama tulemuse, mis 1995. aasta PKS puhul tulenes erinevate
paragrahvide koosmdjust (st kui esmajarjekorras ulalpidamist andma kohustatud vanemalt ei
ole vdimalik lapsele iilalpidamist saada, siis annab Ulalpidamist vanavanem jne).!®° 2010. a
PKS seletuskirja kohaselt jaatati asendusvastutuse tekkimist olukorras, kus ndude esitamine
kohustatud isiku vastu on vdimatu voi daarmiselt raskendatud (néiteks viibib kohustatud isik
pidevalt valismaal vOi hoidub kohustuse taitmisest kdrvale); sellisel juhul kohustus ei kao, vaid

asenduskorras tilalpidamiskohustust tiitev isik saab hiljem esitada tagasindude.'%

Sellisena kehtis PKS § 106 sOnastus kuni aastani 2014. Praktikas tdusetusid aga satte
rakendamisel kitsaskohad ning 2010. aasta versiooni satte monevorra eksitavale sdnastusele
viitas Riigikohus ka juba 2011. aastal.’® Nimelt oli praktikas probleeme tekitanud kiisimus,
kas vanavanematel tekib asenduskohustus, kui vanemad oma alaealist last Glal ei pea. Seda
seetOttu, et ebaselge oli, kas PKS 8 106 IG6ike 2 esimeses lauses on satestatud asenduskohustuse
tekkimise lisaalus vdi sisalduvad seal lisaeeldused, mis peavad samuti olema asenduskohustuse

kohaldamiseks taidetud.1%®

PKS 8 106 16ike 1 grammatilise tdlgendamise kohaselt tekiks asenduskohustus tiksnes siis, kui
sugulane on PKS § 102 I6ike 1 alusel tlalpidamise andmisest vabastatud. Kuna aga alaealise
lapse vanemad oma alaealise lapse ulalpidamiskohustusest PKS 8§ 102 IGike 2 kohaselt ei
vabane, siis vanavanematel asenduskohustus justkui tekkida ei saakski. Nii rakenduks
asenduskohustus kull néiteks téisealise lapse suhtes, aga mitte siis, kui vanem ei saa alaealisele
lapsele Ulalpidamist anda. Sellega asetataks alaealine laps vorreldes teiste sugulastega

halvemasse olukorda. On ju alaealine laps see, kes alaealisuse tottu hoopis enim ulalpidamist

100 perekonnaseaduse eelndu 55 SE seletuskiri, 1k 30.

101 1hidem, Ik 30.

102 RKTK, 19.10.2011, 3-2-1-75-11, p 18.

103 perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 546 SE seletuskiri,
Ik 8.
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vajab. Seega oleks séarane tdlgendus vastuolus alaealise lapse huvi Glimuslikkuse pdhimdttega,

mis aga ei olnud seadusandja eesmark.%4

Seet0ttu tdpsustati perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seadusega PKS § 106 sOnastust ja taiendati 18iget 2 lauseosaga ,,ka sel juhul, kui isikult ei ole
vdimalik Glalpidamist saada vdi on seda tleméara raske saavutada, annab tlalpidamist isik,
kes on seda kohustatud tegema jargmisena.*1% Muudatuste jarel on selgelt tuletatav, et PKS §
106 I0ikes 2 satestatu on asenduskohustuse tekkimise lisaalus, mis téhendab, et
asenduskohustus tekib kahel juhul: kui tlalpidamist andma kohustatud isik on PKS 8§ 102 alusel
ulalpidamiskohustusest vabastatud voi kui temalt on Glalpidamist véimatu saada vGi Glemaara
raske saavutada. See hdlmabki ka alaealiste laste suhtes asenduskohustuse tekkimist, mis
tdhendab, et vanavanemal vdib asenduskohustus tekkida juhul, kui vanemalt on tlalpidamist
vBimatu vai ileméadra raske Ulalpidamist saada.'®® Kuna alaealise lapse iilalpidamisest
vanemad ei vabane, ongi alaealiste laste seisukohast asenduskohustuse tekkimise jaoks oluline
see, et Ulalpidamist saada oleks vdimatu vOi &armiselt raskendatud. SeetOttu Gigustavad
mainitud PKS muudatused ennast igati. Redaktsioon joustus 09.07.2014.1% Saarasel kujul on
ta jaanud pusima ka to66 kirjutamise ajal kehtivas viimases redaktsioonis RT 1, 11.01.2023,
11_108

PKS § 106 I6ige 1 satestab, et kui isik on ké&esoleva seaduse § 102 alusel ulalpidamise
andmisest vabastatud, annab lalpidamist isik, kes on seda kohustatud tegema jargmisena. Ja
IGige 2 sedastab, et ka sel juhul, kui isikult ei ole vdimalik Glalpidamist saada v&i seda on
ulemédra raske saavutada, annab Glalpidamist isik, kes on seda kohustatud tegema jargmisena.
Esimeses lauses nimetatud juhul I&heb kohustatud isiku asemel tlalpidamist andnud isikule tle
digustatud isiku nbue kohustatud isiku vastu. LBike 2 viimane lause sétestab ka, et nGudediguse
tleminek ei tohi olla vastuolus tlalpidamist saama 6igustatud isiku huvidega. Selliselt on

PKSis asenduskohustuse legaaldefinitsioon esitatud I4bi kahe eelnimetatud paragrahvi.

104 perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 546 SE seletuskiri,
Ik 8.

105 perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. — RT 1, 29.06.2014, 3.
Sealjuures sona ,,sugulane” asendati sdnaga ,,isik“, kuivord lisaks sugulaste ulalpidamiskohustusele v@ib teatud
juhtudel ulalpidamiskohustus tekkida ka abikaasal, lahutatud abikaasal ja (hise lapse vanemal. -
Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnbu 546 SE seletuskiri, 1k
9.

106 1pidem, 1k 8.

07 perekonnaseadus. — RT 1, 29.06.2014, 103.

108 perekonnaseadus. — RT 1, 11.01.2023, 11.
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Asenduskohustuse instituut tagab pdhiseaduse 8§ 27 18ikest 5 tulenevat printsiipi, mis sétestab,
et perekond on kohustatud hoolitsema oma abivajavate liikmete eest. Kui (he astme

pereliikmed seda teha ei saa, on kohustatud appi tulema jargmised.

PKS § 102 I6ike 1 kohaselt vabaneb isik tlalpidamiskohustusest selles ulatuses, milles ta ei ole
tema muid kohustusi ja varalist seisundit arvestades vOimeline andma teisele isikule
ulalpidamist, kahjustamata enese tavalist Glalpidamist. Nagu juba mainitud, ei kehti PKS 8§ 102
I6ige 1 vanematele oma alaealiste laste suhtes. PKS § 102 16ike 2 kohaselt ei vabane vanemad
oma alaealise lapse tlalpidamise kohustusest. Nimelt satestab paragrahv, et kui vanem on PKS
8§ 102 16ikes 1 nimetatud olukorras, peab ta kasutama tema ké&sutada olevaid vahendeid enda ja
lapse ulalpidamiseks thetaoliselt. Kohus v6ib mdjuval pdhjusel vahendada elatist alla PKS
8 101 alusel arvutatud elatise summa.

Mdjuv pBhjus vdib olla muu hulgas vanema téovdimetus vai olukord, kus vanemal on teine
laps, kes elatise valjamdistmise korral PKS 8-s 101 satestatud ulatuses osutuks varaliselt vahem
kindlustatuks kui elatist saav laps. Kuid igal juhul ei lange vanema Glalpidamiskohustus oma
lapse suhtes tkskdik mis pdhjusel mitte mingil juhul &ra. Isegi kui Glalpidamiskohustus liigub
vanavanemale, ei lange vanema Ulalpidamiskohustus oma lapse suhtes dra ka siis, vaid
ulalpidamiskohustus loetakse vanavanema tasutud osas vanema eest téidetuks. Vanavanem

saab PKS § 106 I8ike 2 alusel vanema vastu esitada tagasindude.

Kuna labi ajaloo on PKSis olnud asenduskohustuse institutsioon satestatud, kuigi veidi
erinevas sonastuses, on seadusandja alati pidanud vajalikuks lapse tlalpidamiskohustuse puhul
pohivastutuse seadmist lapse perekonnale. Kdesoleva magistritod autor leiab seega, et
asenduskohustus on 1abi ajaloo olnud sama funktsiooniga — selle olemuseks on kohustuse
taitmine selleks esmajarjekorras kohustatud isiku asemel. Magistritd6 autori arvates teenib
asenduskohustus suuresti sama eesmaérki, mis elatise maksminegi — tagada lapse heaolu ja
jooksvate kulude katmine. Asenduskohustus lihtsalt lisab tdiendava aspekti, et see rakendub
juhul, kui neid eesmarke esmajarjekorras kohustatud isiku kaudu saavutada ei ole vGimalik.
Magistritdo autori arvates aga voib asenduskohustusel lisaks lapse heaolu tagamisele olla ka
veel Uks kaudne eesmérk, mille tle arutleti ka peatiikis 1.1. — distsiplineerida esmajarjekorras
kohustatud isikut elatist maksma. Seega vastab kasitlus t66 esimesele uurimiskisimusele,

milleks oli selgitada vélja asenduskohustuse olemus ja eesmark.
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2.2. Vanavanemad kohustatud isikutena ja nendevaheline vastutuse jaotus

Asenduskohustuse kontekstis on vanavanemad pdlvnemissuhtest tulenevalt kohustatud elatist
maksma, kui selleks esmajérjekorras kohustatud isikutelt tlalpidamist saada pole voimalik voi
on see Ulemé&ara raskendatud (PKS 8 106 Idige 2). Kéesolevas peatiikis vaadeldaksegi
vanavanemate rolli kohustatud subjektidena — milline tdhendus on Kkohtute arvates
vanavanemate ja lastelaste vahelisel isiklikel suhetel elatise maksmisel ning milline on
vanavanemate omavahelise vastutuse jaotus elatise maksmisel. Samuti kasitletakse PKS
muudatust, mis vabastas lapselapsed asenduskohustuse korras  vanavanemate

ulalpidamiskohustusest.

Voladigusseaduse (edaspidi VOS)!® kohaselt voib isikute paljusus vélasuhtes tahendada nii
osavdlgnikeks (VOS § 63), iihisvdlgnikeks (VOS § 64) kui ka solidaarvélgnikeks (VOS § 65)
olemist. PKS § 105 IGike 3 kohaselt on vanavanemad ulalpidajatena osavdlgnikud. PKS § 105
I6ike 3 kohaselt mé&aratakse iga osavllgniku kohustuse suurus kindlaks vordeliselt tema
sissetuleku ja varalise seisundiga, arvestades ka tema ning tlalpidamist saama digustatud isiku
vahelisi suhteid. Vanavanemate puhul tdhendab see seda, et kui nende varaline seisund on

erinev, voib ka nende makstava elatise osade suuruse erinevalt maarata.

Kohtuasjas RKTK 3-2-1-75-11 palusid hagejad Riigikohtul votta seisukoht, kas lapse suhtes
on osavolgnikeks PKS 8 105 I6ike 3 mdttes lapse kdik elusolevad vanavanemad (sh nii ema-
kui isapoolsed) v&i ainult need vanavanemad, kelle laps oma uilalpidamiskohustust ei taida.
Riigikohus leidis, et kuna lapse ks vanem peab praeguses asjas last vastavalt oma vGimalustele
ulal, kuid teiselt vanemalt ei ole voimalik Glalpidamist saada, tekib PKS § 106 I8ike 2 jargi
sugulussuhteid arvestades vanavanemate asenduskohustus tiksnes nendel vanavanematel, kelle
laps omakorda oma Ulalpidamiskohustust téitnud ei ole (s.0 antud asjas ainult isapoolsetel
vanavanematel).!'! Sama seisukohta on jarginud viis aastat hiljem ka ringkonnakohtud!!? ja

maakohus!3,

109 Vgladigusseadus. — RT 1, 17.03.2023, 80.

10 RKTK, 19.10.2011, 3-2-1-75-11, p 20.

11 |bidem, p 20.

12 TrtRnK, 03.06.2016, 2-15-5791, p 11; TInRnK, 05.07.2016, 2-15-12030.
13 HMK, 07.04.2016, 2-15-12030.
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Samas rohutas kolleegium, et ,vanavanemate iilalpidamiskohustus saab olla Uksnes
asenduskohustus, mis tuleb kone alla eelkdige siis, kui lapse vanema(te)lt ei ole vBimalik
lapsele iilalpidamist saada“.!'* Viidatud grammatiline mitmus ,,vanema(te)lt“ viitab
vOimalusele, et vdib juhtuda ka olukord, kus lapse kumbki vanem pole vGimeline last Glal
pidama. Sellisel puhul lubab seadus iseenesest tdesti lapse mdlemalt vanavanamate paarilt
elatist asenduskohustuse raames nduda. Kdesoleva t60 raames analulsitud kohtulahendites
uhtegi sellist olukorda ei olnud. Koikides anallisitud kohtulahendites oli tegemist
situatsiooniga, kus elatist nouti vaid Uhelt vanemalt, st teine vanem pidas last vastavalt
vBimalustele Ulal. Seega ja&b tulevase kohtupraktika sisustada, kuidas toimuks elatise

ndudmine asenduskohustuse korras, kui kumbki vanem pole vdimeline last tlal pidama.

Sealjuures naiteks Saksa Giguse kohaselt aga on olukord teine. Peamine erinevus Saksa ja Eesti
diguse vahel seisneb selles, et kui Eesti diguse kohaselt méaratakse asenduskohustus ainult
kohustust rikkunud poole vanematele, siis Saksa 6iguse kohaselt vastutavad kdik vanavanemad
solidaarselt, sh last peamiselt iileval pidava vanema omad.''® Kui ndue esitatakse ainult
isapoolsete vanavanemate vastu, tuleb Ulalpidamistaotluse pohjendamiseks esitada ka
emapoolsete vanavanemate sissetuleku andmed.''® Kui kohtumenetlus ihe v&i mitme
samavaarse Ulalpidamiskohustuslase vastu on valistatud v6i raskendatud, kas Uhe v6i mitme

vanavanema puhul, peavad tilejaanud isikud oma vastutuse osa vastavalt suurendama.!’

Kéesoleva magistritdd peatikis 1.1 kasitleti pdlvkondadevahelist tlalpidamiskohustust ja anti
Ulevaade 08.05.2022 PKSi tehtud seadusemuudatusest, mille kohaselt lapselapsed edaspidi
oma vanavanemaid asenduskohustuse raames ulal pidama kohustatud ei ole, seevastu kui
vanavanemad asenduskohustuse raames oma alaealisi lapselapsi endiselt (lal pidama
kohustatud on. VGib diskuteerida ning vajab edasist analtitsi, kuivdrd diglane see vastutuse
vahekord parast seadusemuudatust on. Ilja Nikiforov tdstatas oma uurimistoost® (ihe
kiisimusena, kas vanavanematel tekkivad kohustused lastelaste suhtes on proportsionaalsed
nende Oigustega. Ta joudis jareldusele, et vastav kohustus on ebaproportsionaalne, kuna

vanavanemate asenduskohustuse rakendamisega ei lisandu vanavanematel &igusi oma

114 RKTK, 19.10.2011, 3-2-1-75-11, p 15.

15 Maier, § 1607, vnr 4. — Johannsen, K.H., Henrich, D., Althammer, C. Familienrecht. Scheidung, Unterhalt,
Verfahren. Kommentar. 7. Auflage, 2020.

116 Reinken, § 1607, vnr 13. — Hau, W. Poseck, R. Beck’sche Online-Kommentare zum Biirgerlichen Gesetzbuch
(BGB) (BeckOK BGB). 64. Edition. Stand: 1.11.2022.

U7 1bidem, vnr. 14.

118 Nikiforov, |I.
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lastelaste suhtes, v.a vBimalus nduda tsiviilkohtumenetluse kaudu lastelastega suhtluskorra

kindlaksmaaramist.

Toos jareldati veel, et kuna vanavanematel puudub isegi kaudne kontroll enda laste
pereplaneerimise Ule ning vanavanematele ei vbimaldata seadusega midagi peale vBimaluse
nduda tsiviilkohtumenetluse kaudu lastelastega suhtluskorra kindlaksmaaramist, riivab
kohustus lapselapsi tlal pidada vanavanemate digusi ja vabadusi Ulemadra. Seda seetdttu, et
v0Oib kaasa tuua muudatusi nende harjumuspérases elukorralduses, kuna nad peavad planeerima
ressursse lapselaste Ulalpidamiseks. Eelviidatud autor leidis, et kuna alaealised lapsed ei saa
reeglina ise oma eluliste vajaduste rahuldamiseks midagi ette vétta ning kuna nende
pdhivajaduste rahuldamine sdltub taiel mééaral Glalpidamiskohustuslastest, on laste seisukohast

vanavanemate pShidiguste riive digustatud.®

Kéesoleva magistritod autor eelneva kasitlusega ei ndustu. Esiteks ei ole vanavanematel
lapselaste ulalpidamisel asenduskohustuse raames kohustust teha muudatusi oma
harjumuspéarases elukorralduses, sh hankida lisasissetulekut.!®® Vanavanemad vastutavad
asenduskohustuse raames lapselapse tlalpidamise eest vaid ulatuses, mil see ei kahjusta nende
endi tavaparast Ulalpidamist. Teiseks tuleb silmas pidada, et viidatud uurimist6o on kirjutatud
aastal 2017, mil kehtis veel eelmine PKS, mis satestas vastastikuse wlalpidamiskohustuse
asenduskohustuse raames nii tdisealistele lastelastele vanavanemate suhtes kui ka

vanavanematele nende alaealiste laste suhtes.

Ké&esoleva magistritod autor leiab seega, et enne 08.05.2022 kehtinud PKS oli vastupidi
ulalpidamiskohustuse seisukohast vaadatuna Giglasem, kuna sétestas Glalpidamiskohustuse
vastastikku, seevastu kui alates 08.05.2022 kehtiv PKS kohustab vanavanemaid oma alaealisi
lapselapsi asenduskohustuse raames Ulal pidama, aga ei kohusta lapselapsi tulevikus oma
vanavanemaid dlal pidama. Kusimus diglusest kerkib eelkdige seetdttu, et nii alaealised lapsed
kui vanurid on mdlemad sotsiaalses mottes haavatavad grupid, kellel on iseseisev majanduslik

toimetulek raskendatud. Vanematel inimestel on rohkem terviseprobleeme, nad on vdhem

119 Nikiforov, I., Ik 31.
120 RKTK, 24.10.2012, 3-2-1-118-12, p 15; TrtRnK, 22.02.2017, 2-16-1961, p 10; HMK, 08.06.2020, 2-19-18045,
p 18.
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mobiilsed ning neil on suurem risk kaotada elukaaslane lahutuse v&i surma téttu, mistdttu on

neil ka majanduslikus méttes raskem Glalpidamist anda.*?*

Parast vanemate lahkuminekut vdivad eriti just isapoolsed vanavanemad jadda oma endisest
rollist lapselapse elus kdrvale, kui lapse isa enam lapsega koos ei ela.'?? Kohtupraktikas on
kerkinud Ules ksitav t6lgendus sellest, kas lisaks vanavanemate varalisele seisundile tuleks
elatise valjamdistmisel arvestada ka vanavanemate ja lapselapse isiklikke suhteid. Nimelt PKS
8 105 10ike 3 kohaselt mé&aratakse tlalpidamiskohustuslaste puhul nende kohustuse suurus
kindlaks vordeliselt tema sissetuleku ja varalise seisundiga, arvestades ka tema ning
ulalpidamist saama @igustatud isiku vahelisi suhteid. Viidatud suhete arvestamise aspekt
viitega PKS 8 105 I3ikele 3 leidis kdesoleva magistritd0 raames analtitsitud kohtulahendites
arutlust kahel korral.

Naéiteks leidis ringkonnakohus asjas 2-16-1961, et kuna lapselapse ja vanavanemate vahel ei
ole seni olnud mingeid suhteid, vanavanemad ei ole lapselast ndinud ning lapse ema ei ole enne
kohtule hagi esitamist kordagi vanavanemate poole podrdunud, siis tuleks seda asjaolu PKS 8
105 16ike 3 jargi asenduskohustuse madramisel arvesse votta.'?® Ringkonnakohus leidis, et
vanavanematega eelneva kontakti loomine oleks vdinud hoida dra kohtusse pddrdumise
vajaduse v&i sellega kaasnevaid pingeid leevendada.’®* Viidatud ringkonnakohtu lahendis
vdhendas ringkonnakohus vanavanematelt vélja mdistetavat elatist vorreldes maakohtu
otsusega vastavalt 10 ja 65 euro vorra. Ning Uhes teises asjas leidis maakohus kohtulahendis
2-17-5033, et asenduskohustuse puhul tuleb arvestada PKS § 105 IGike 3 jargi ka vanavanema
ning lapselapse suhteid, mis kohtule esitatud andmete kohaselt on rajanenud siiani tiksnes
tilalpidamise ndudmisele.*?® Kuna muud ldhedased suhted vanavanemate ning lapselapse vahel
puuduvad, andis see kohtu hinnangul aluse vanavanema asenduskohustust méningal maaral,

5.0 20 euro ulatuses, vahendada.!?

121 Kalmijn, M. The Effects of Ageing on Intergenerational Support Exchange: A New Look at the Hypothesis of
Flow Reversal. — Eur J Population, 2019/35, Ik 264.

122 Dey, 1., Wasoff, F., Mixed Messages: Parental Responsibilities, Public Opinion and the Reforms of Family
Law. — International Journal of Law, Policy and the Family, 2006/ 20, No. 2, Ik 237; Douglas, G., Ferguson, N.
The Role of Grandparents in Divorced Families — International Journal of Law, Policy and the Family, 2003/17,
No. 1, Ik 47.

123 TrtRnK, 22.02.2017, 2-16-1961, p 14.

124 |bidem, p 14.

125 TMK, 27.07.2017, 2-17-5033, p 22.

126 |hidem, p 22.
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Magistritod autori arvates ei ole selline kasitlus lapse huvides. Elatise maaramisel nii
esmajarjekorras kohustatud vanema kaest kui ka asenduskohustusena on eesmargiks lapsele
piisavate elatusvahendite vGimaldamine. Elatise suurust ei tohiks nii vanemate kui ka
vanavanemate kdest ndudmisel panna s6ltuvusse isiklike (heade) suhete olemasolust, vaid
pdlvnemise faktist endast. (Siinkohal ei peeta silmas olukorda, kus laps veedabki Uhise
hooldusdiguse alusel mélema vanema juures aega ning elatist vahendatakse vastavalt teise

vanema juures veedetud pdevade arvule PKS § 101 I6ike 6 kohaselt.)

PKS 8§ 105 1dike 3 kohaselt isiklike suhete arvestamine ei pruugi diglane olla ka seetdttu, et
vaike laps ei pruugi oma ea tottu olla vdimeline vanavanematega suhete loomise Ule ise
otsustama ja voib selles paljuski sdltuda oma vanema(te) otsustest. Teiseks ei tdpsusta PKS §
105 I6ige 3, kas isiklike suhete all mdeldakse koosveedetud aega voi lahedasi suhteid. Isegi kui
vanavanematel on tsiviilkohtumenetluse kaudu v@imalik nduda lapselapsega suhtluskorra
kindlaksméaaramist, voib see anda kiill koosveedetud aega kvantitatiivses mottes, kuid ei pruugi
kaasa tuua lahedasi suhteid kvalitatiivses mottes, mis jatab PKS § 105 I6ike 3 kohaselt ruumi
liigseks subjektiivsuseks. Ukski magistritoé kirjutamise aja seisuga leitud PKS § 105 Iiget 3
késitlev Riigikohtu lahend ega PKSi seletuskiri isiklike suhete temaatikat ei puuduta. Esimese
ja teise astme kohtulahendite, mis ké&sitlevad PKS § 105 I8iget 3, suure arvu tdttu (le 500) ei
olnud vdimalik k&esoleva magistritd6 raames uurida, kuidas kohtud isiklike suhete aspekti
elatise ndudmisel lapse ja vanema vahelises suhtes arvestavad. See aga oleks huvitav analtis

mdne jargmise teadustdo jaoks.
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2.3. Vanavanemate vastu suunatud utlalpidamisndude eeldused ja ulatus

Kaesolev peatiikk kasitleb magistritdo teist uurimiskisimust — millised on vanavanemate vastu
suunatud asenduskohustuse ndude eeldused ja voimalik ulatus ning kas kohtupraktika on selles
osas Uhtlane. Asenduskohustuse tekkimisel on kolm eeldust. Esiteks peab dlelldse olemas
olema Gigustatud subjekt ehk alaealine laps, kelle suhtes on tekkinud ulalpidamiskohustus.
Teisena peab esinema olukord, kus esmajédrjekorras kohustatud isik ei téida lapse
ulalpidamiskohustust, st tlalpidamist ei ole véimalik saada v0i on seda Ulemé&ara raske
saavutada. Ning kolmanda eeldusena on vajalik pdlvnemisest tuleneva teise astme Uleneja

sugulase olemasolu (vanavanem), kelle vastu tlalpidamiskohustus asendustéitmiseks suunata.

Kuivord Eesti PKS on koostatud Saksa Oiguse eeskujul, saab satte paremaks mdistmiseks
vaadata ka vastavat Saksa Oiguse satet, tdpsemalt Saksa tsiviilseadustikku (Burgerliches
Gesetzbuch, edaspidi BGB!?"). PKS § 106 16ige 1 satestab, et kui isik on PKS § 102 alusel
ulalpidamise andmisest vabastatud, annab tlalpidamist isik, kes on seda kohustatud tegema
jargmisena. Satte eeskujuks on olnud BGB § 1607 I6ige 1, mille kohaselt niivord kui sugulane
ei ole BGB 8 1603 alusel kohustatud tlalpidamist andma, peab tlalpidamist andma tema jarel
vastutav sugulane.’?® PKS § 106 Idike 2 esimene lause sétestab, et ka sel juhul, kui isikult ei
ole véimalik tlalpidamist saada vOi seda on Uleméaara raske saavutada, annab tlalpidamist isik,
kes on seda kohustatud tegema jargmisena. Selle sétte eeskujuks on olnud BGB § 1607 18ike
2 lause 1, mille kohaselt sama kehtib, kui Giguse teostamine (he sugulase suhtes on

siseriiklikult valistatud voi oluliselt raskendatud.?®

PKS § 106 Idikes 2 on toodud asenduskohustuse tekkimise kaks eraldi alternatiivi:
1) Ulalpidamiseks esimesena kohustatud isikult ei ole v@imalik Glalpidamist saada voi 2)
ulalpidamist on Glemé&éra raske saavutada. Sealjuures ei pea need tingimused esinema mdlemad
samaaegselt, vaid tdidetud peab olema Uks kahest alternatiivist. Seadus ei méaratle tapselt,
kuidas neid eeldusi sisustada, nt kui kaua peab elatis olema maksmata voi taitemenetlus
tulemusteta, et lugeda tlalpidamise saamine vdimatuks vdi Ulemd&dra raskendatuks. Seetdttu

analtlsitaksegi peatiikis 3 seda, kuidas sisustavad neid eeldusi Eesti ja Saksa digusalased

127 Burgerliches Gesetzbuch (BGB). Kattesaadav:  https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html
(22.04.2023).

128 THlge: Saksa tsiviilseadustik BGB. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS 2001, Ik 261.

129 1hidem, Ik 261.
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allikad, mh seletuskirjad ja seaduste kommentaarid, ja kuidas praktikas kohtud neid alternatiive

jargivad.

Kui kohus leiab, et asenduskohustuse tekkimise eeldused on tdidetud, tuleb j&rgmiseks
arutlusele Glalpidamiskohustuse ulatus. Valitseva kohtupraktika jargi ei saa elatise tasumise
asenduskohustuse taitmist nduda suuremas ulatuses, kui on kohustatud isikult elatis vélja
mdistetud.3® PKS § 102 I3ike 1 kohaselt vabaneb isik uilalpidamiskohustusest selles ulatuses,
milles ta ei ole tema muid kohustusi ja varalist seisundit arvestades voimeline andma teisele
isikule Glalpidamist, kahjustamata enese tavalist Ulalpidamist. See séte aga ei kehti alaealise
lapse vanematele — nimelt PKS § 102 I6ike 2 jargi ei vabane vanemad oma alaealise lapse
ulalpidamise kohustusest, vaid kui nad on sellises olukorras, peavad nad kasutama kasutada
olevaid vahendeid enda ja lapse Glalpidamiseks tihetaoliselt.

Kohtupraktikas on dlekaalus seisukoht, et PKS § 102 I0ige 1 erinevalt vanematest
vanavanematele ei kohaldu, st vanavanem ei pea sarnaselt lapse vanemaga vajadusel piirama
oma tavaparast elulaadi ja/vdi hankima lisasissetulekut, et alaealist last tleval pidada. Kui
vanavanema varaline seisund seda ei vdimalda ilma et ta kahjustaks enese tavapéarast
ulalpidamist, vdib ta lapselapse ulalpidamiskohustusest vabaneda. Seda kinnitab nii Riigikohtu
seisukoht kui ka arvukad muud lahendid.*3! Oma varalise seisundi tdendamiskohustus lasub
aga sellisel juhul vanavanemal, kes peab vélja tooma oma igakuised kulud eluasemele, toidule,
ravimitele, laenukohustustele jms ja seega kohtule tdendama, et pérast hadavajalike kulude

kandmist ei jaa tal vabu vahendeid lapselapse Glalpidamiseks.

Mainitud arvamusest on olnud kill Uksikud kdrvalekalded — nditeks arvas ringkonnakohus
aastal 2010, et kui kaaluda lapse huvi saada vanavanematelt tlalpidamist ning vanavanemate
huvi séilitada praegust sissetulekute jaotust, siis tuleks eelistada alaealise lapse huve, kes ei saa
ise oma vajaduste rahuldamiseks midagi ette votta ning kelle pdhivajaduste rahuldamine séltub
taielikult tlalpidamiskohustuslastest, sh vanavanematest.!®? Riigikohus liikkas selle arvamuse

siiski Umber®®, kuid ringkonnakohtuga identset arvamust kohtas samuti iihes maakohtu

130Nt TInRnK, 30.11.2015, 2-14-57502; HMK, 07.07.2020, 2-19-19206.

181 RKTK, 19.10.2011, 3-2-1-75-11, p 20; TMK, 03.11.2020, 2-20-9162; TrtRnK, 03.06.2016, 2-15-5791 (p 12);
TrtRnK, 22.02.2017, 2-16-196 (p 10); HMK, 08.06.2020, 2-19-18045 (p 18); TMK, 22.12.2021, 2-21-13839 (p
6); HMK, 15.10.2019, 2-18-3564 (p 3) jpt. Okonoomsuse huvides tdi autor vélja vaid mdned lahendid, kus kohtud
sellealast seisukohta veidi pikemalt p6hjendasid.

132 TInRnK, 30.12.2010, 2-07-4965, p 31.

138 RKTK, 19.10.2011, 3-2-1-75-11, p 20.
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lahendis!3

siiski veel aastaid hiljem. Uhes teises asjas arvas maakohus asenduskohustuse (ile
arutades, et see, kui vanavanem tédtab miinimumpalgaga, ei tdhenda, et ta vdiks tootada enam
ja mujal.'®* Ning samuti arvas maakohus, et PKS § 102 Idike 2 jargset kasutada olevate
vahendite (hetaolise kohaldamise seisukohta saab arvestada ka vanavanematelt
asenduskohustusena elatise viljamdistmisel.13 Ringkonnakohus siiski likkkas selle arvamuse

umber.13’

Uldiselt vdib siiski asuda seisukohale, et selles kiisimuses on paari viga harva erandiga
kohtupraktika seisukoht htlane, kuivord selliseid lahendeid, kus vastupidisele jareldusele
jouti, oli analtiiisitud 82 lahendist vaid 4. Kaesoleva magistritéd autori arvates on seisukoht, et
vanavanem ei pea lapselapse (lalpidamiseks oma tavapdarast elulaadi piirama, pigem
pdhjendatud. Seda eelkdige seetbttu, et vanavanem voib olla juba vanemas voi taielikult
pensionieas isik, kellel on lisasissetuleku hankimine oluliselt raskendatud. Kill aga ei néustu
autor, et elatist ei vBiks vanavanemalt valja mdista suuremas ulatuses kui kohustatud isikult,
kui lapse vajadused on tegelikult suuremad ja kui vanavanema varaline seisund seda

vOimaldab.

Kohtupraktikas kerkis les ka klsimus vanavanematelt véljamdistetava elatise ulatusest
tagasiulatuvalt. Nimelt lubab PKS § 108 nduda tlalpidamiskohustuse tditmist ja kohustuse
taitmata jatmise tottu tekkinud kahju havitamist tagasiulatuvalt kuni the aasta eest enne
elatishagi kohtule esitamist. M6nevarra Ullatavalt leidis maakohus, et vanavanemalt, kes tdidab
lapse asemel Ulalpidamiskohustust, ei saa Uldse nduda elatist tagasiulatuvalt PKS § 108
alusel.*® Ringkonnakohus, kill mitte viidatud maakohtu otsusega samas asjas, leidis, et
vanavanemate elatise maksmise kohustus saab hélmata ka elatise vdlgnevust — vastupidine
olukord ei pdhineks seadusel.’*® Kiill aga on kohtud vanavanematelt tagasiulatuva elatise
valjamoistmisel arvestanud Riigikohtu seisukohaga, mis sdnas, et PKS § 108 motteks on kaitsta
ulalpidamiseks kohustatud isikut tagantjarele esitatud ulatuslike Glalpidamisnduete eest, mille
rahuldamine ei taidaks enam digustatud isiku tlalpidamise Glesannet ning seaks kohustatud

isiku tdendoliselt darmiselt raskesse majanduslikku olukorda.4°

13 HMK, 07.04.2016, 2-15-12030.

1% VMK, 22.10.2015, 2-15-12053.

1% HMK, 15.04.2016, 2-16-2980.

137 TInRnK, 11.11.2016, 2-16-2980, p 21.
138 VMK, 11.07.2014, nr 2-14-2246.

1% TInRngK, 24.11.2016, 2-15-2359/38.
140 RKTK, 04.12.2013, 3-2-1-136-13, p 12.
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Sellega mdonis kolleegium, et teatud juhtudel vdib selline elatise tagasiulatuv ndudmine
asetada isiku darmiselt raskesse majanduslikku olukorda ning olla talle ebamadistlikult
koormav, kui Gigustatud isik ei ole kohustatud isikult varem kordagi enda ulalpidamist
ndudnud.'*! Seda seisukohta veti arvesse nt juhul, kui selgus, et vanavanem ei teadnud varem
elatisevdlgnevusest midagi ja digustatud isik polnud vanavanemalt kunagi varem Ulalpidamist
ndudnud, s.0 tagasiulatuv ndue tuli vanavanemale (llatusena.’*? Sellises olukorras leidsid
kohtud, et Giglane on jatta tagasiulatuv elatisendue rahuldamata.'*® Samas oli aga ka selliseid
lahendeid, kus vanavanematelt mdisteti asenduskohustusena lisaks jooksvale elatisele valja ka
elatis kuni (ihe aasta eest enne hagi esitamist nii, nagu PKS § 108 ette nieb. ** Seega saab asuda
jareldusele, et vanavanemate suhtes on vdimalik PKS § 108 kohaldada kull, kui nende varaline

seisund seda vdimaldab ja kui selline tagasiulatuv elatise ndudmine ei tule neile Gllatuslikult.

141 RKTK, 04.12.2013, 3-2-1-136-13, p 12.

142 HMK, 02.05.2022, 2-21-17370.

143 HMK, 26.06.2018, 2-17-10295; TINRnK, 24.05.2019, 2-17-10295 (p 28); HMK, 02.05.2022, 2-21-17370
(p 33).

14 Nt HMK, 20.05.2021, 2-20-8144.
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2.4. Vanavanemate tagasindudedigus

Ké&esolev peatiikk proovib lahendada magistritd6 kolmanda uurimiskisimuse — millisel juhul
tekib vanavanematel tagasindudedigus ning mida tdhendab PKS § 106 I6ike 2 kolmas lause,
mille kohaselt ndudediguse tleminek ei tohi olla vastuolus tlalpidamist saama digustatud isiku
huvidega. Asenduskohustuse taitmisel tekkivat tagasindudedigust reguleerib PKS § 106 18ige
2. Nimelt kui Glalpidamist annab isik, kes on seda kohustatud tegema jargmisena, tekib tal
tagasindudedigus selle isiku vastu, kes esimesena tlalpidamiseks kohustatud oli. See tdhendab,
et kui vanavanem peab vanema asemel last ise Gleval, tekib vanavanemal 6igus lapselapse
ulalpidamiseks kantud kulud vanema kéest tagasi nduda. Tagasindudedigus tekib kohustuse
taitnud isikul tksnes juhul, kui asenduskohustus on tekkinud PKS § 106 16ike 2 esimese lause
alusel ehk juhul, kui ,,isikult ei ole voimalik iilalpidamist saada vdi seda on iilemiéra raske
saavutada“.}*® Vanavanemal tekib vanema vastu tagasindudedigus selles ulatuses, milles ta

titis selle vanema Ulalpidamiskohustuse.!4®

Tuleb aga silmas pidada, et asenduskohustuse eesmark ei ole elatise valjamdistmine kahelt
isikult korraga, s.0 lapse vanemalt ja vanavanemalt mélemalt samaaegselt, vaid kohustada
vanavanemat tasuma elatist ulatuses, milles elatis on lapse vanemalt valja mdistetud, kuid mida
ta kas Uldse vOi piisavas ulatuses ei maksa. Riigikohus on olnud seisukohal, et kuna
vanavanemad tdidavad PKS § 106 I8ike 2 jargi vanema Ulalpidamiskohustust ja neil tekib selle
kohustuse taitmise tottu tagasindudedigus lapse vanema vastu, tuleb vanavanemate makstud
elatise ulatuses lugeda vanema ulalpidamiskohustus taidetuks.}*” Riigikohtu arvates saab
kohtutéitur 10petada TMS § 48 punkti 2 alusel taitemenetluse ka osaliselt, s.0 osas, milles

vanavanemad on tditnud vanema asemel lapse Glalpidamiskohustuse.4®

Kohtupraktikas on réhutatud ka seda, et kui asenduskohustus on rakendunud, aga volgnik tasub
ise elatist, puudub vanavanematel kohustus samaaegselt elatisnduet ise asenduskohustusena

taita.1*® Juhul, kui elatist on siiski samaaegselt makstud, s.0 vélgniku poolt pdhikohustusena ja

145 perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 546 SE seletuskiri,
Ik 9.

146 1pidem, 1k 9.

147 RKTK, 19.10.2011, 3-2-1-75-11, p 19.

148 |bidem, p 19.

49 HMK, 18.04.2018, 2-18-5621.
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vanavanemate poolt samaaegselt asenduskohustusena, on vanavanematel 6igus esitada

tagasindue alusetu rikastumise sétetele tuginedes.*>

Selguse huvides tuleb ka markida, et PKS §-s 106 satestatud tagasindudedigus on mdeldud
vaid perekondliku kuuluvuse tdttu seaduse alusel tekkiva tlalpidamiskohustuse puhuks. VOS
8§ 78 I8ike 1 kohaselt vdib volgniku kohustuse téita ka kolmas isik, kui vBlgnik ei pea kohustust
taitma isiklikult. Ja kuigi seaduse alusel tekib tlalpidamiskohustus PKSis satestatud juhtudel,
ei tulene seadusest, et tlalpidamiskohustuslane peab selle kohustuse taitma isiklikult. Seda on

kinnitanud  ka  Riigikohus.'*

See tdhendab, et Ulalpidamiskohustuse  vOib
ulalpidamiskohustuslase eest tdita ka kolmas isik. Kui ta aga seda teeb, ei teki tal
tagasindudedigust PKS 8 106 16ike 2 alusel, sest PKS 8 106 18ike 2 jargi 1dheb ndue lle tiksnes
juhul, kui Ulalpidamist esimeses jarjekorras andma kohustatud isiku asemel tdidab
ulalpidamiskohustuse asenduskohustusena jargmises jarjekorras kohustatud isik, s.0 isik, kellel
on PKS-ist tulenevalt tlalpidamiskohustus.'® Kui tlalpidamiskohustuse taidab isik, kellel
seaduse alusel selline kohustus puudub, voib tal tekkida VOS § 78 I6ike 4 jargi alusetust
rikastumisest vdi kasundita asjaajamisest tulenev ndue.® Eraldi tagasindudedigus on
séatestatud ka eestkoste puhuks juhul, mil eestkostja ei olnud tlalpidamiseks kohustatud. Nimelt
sétestab PKS 8 182 Ibige 2, et kui eestkostja peab eestkostetavat lal, olemata selleks
kohustatud, l&hevad eestkostjale tema poolt antud Ulalpidamise ulatuses ule nduded

eestkostetava ulalpidamiseks kohustatud isikute vastu.

Kdikidest kaesolevas to6s analliusitud kohtulahenditest oli tagasinGuet késitlevaid kohtuasju
vaid ks, mis labis kaks kohtuastet. Kohtuasjas HMK 2-17-5691'°* vaieldi asjaolu ile, kas
vanavanematel on vanemalt Gigus tagasi nduda oma lapselapse ulalpidamise kulud ajal, mil
lapselaps oli nende Ulalpidamisel. Vanem ise viibis sellel ajal vélisriigis, kuid jattis oma lapse
vastastikusel kokkuleppel kaheks kuuks vanavanemate hoolde. Parast kahe kuu moéddumist
ema oma lapsele jarele ei tulnud. Asjas omab tahtsust ka see, et mingi aja méddudes esitasid
vanavanemad kohtule avalduse ema hooldusdiguse peatamiseks ja lapsele eestkostja
méaéramiseks (edaspidi hooldus6iguse vaidlus); sealjuures ema esitas avalduse lapse

tagastamiseks Haagi lapseroovi konventsiooni alusel. Hooldusdiguse vaidluses mééras kohus

150 HMK, 18.04.2018, 2-18-5621.

151 RKTK, 17.06.2015, 3-2-1-67-15, p12.
152 |bidem, p 12.

153 |bidem, p 12.

154 HMK, 17.05.2018, 2-17-5691.
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esialgse diguskaitse raames vanavanemad lapselapse ajutisteks eestkostjateks. Samuti tuvastas
ringkonnakohus hooldusdiguse vaidluses, et vanavanemad pidasid last digusvastaselt kinni.
Seet0ttu leidiski lapse ema, et vanavanematel ei ole tagasindudedigust tekkinud, kuivérd nad
ise hoidsid last digusvastaselt kinni ja seetdttu ei saanud ema (ise valisriigis viibides) oma
iilalpidamiskohustust téita. Seetdttu vaitis ema, et vanavanemate ndue on VOS § 6 mdistes hea

usu pdhimaotte vastane.

Maakohus ndustus ema késitlusega. Nimelt leidis kohus, et vanavanemad ei taitnud last ulal
pidades asenduskohustust, kuivdrd lapse ema asukoht oli teada ja temalt elatise saamine ei
olnud raskendatud. Lapse ema ei hoidnud iseenesest lapse tlalpidamise kohustuse taitmisest
kdrvale, vaid vanavanemad hoidsid last Gigusvastaselt kinni ja takistasid emal nii oma
kohustusi taitmast. Kohtuasjas on margitud veel, et kuigi ajal, mil laps viibis vanavanematega,
oli lapse ema rahaline toetus lapsele vahene (kahe aasta jooksul ca 250 eurot), ei ndudnud
vanavanemad lapse emalt nende juures viibimise ajal lapse Ulalpidamiskulude kandmist.
Kohus leidis veel, et isegi kui asuda seisukohale, et vanavanemad taitsid asenduskohustust ja
neil on tekkinud PKS § 106 I0ike 2 alusel tagasindue ema vastu, oleks selle tagasindude
teostamine vastuolus hea usu pGhimdttega, kuivérd nad ise pdhjustasid takistusi ema
ulalpidamiskohustuse taitmisel. Kohtu hinnangul ei olnud vanavanematel nduet tekkinud ka

ké&sundita asjaajamisest ega alusetust rikastumisest.

Vanavanemad esitasid kohtuotsuse peale apellatsioonikaebuse. Asjas TInRnK 2-17-5691°°
rahuldas ringkonnakohus hagi. Ringkonnakohus leidis, et vanavanematel siiski on tekkinud
tagasindudedigus PKS 8§ 106 I6ike 2 alusel, kuna lapse emalt oli tlalpidamise saavutamine
ulemaéra raske, mistéttu olid vanavanemad digustatud last dlal pidama ning seda olenemata
asjaolust, et lapse tagastamise vaidluses kvalifitseerus nende tegevuse lapserdoviks.
Ringkonnakohus oli seisukohal, et asja lahendamisel tuleb analtitisida elulist olukorda kogumis
— nimelt et tegemist ei ole lapserédviga kriminaalBiguslikus mdttes, vaid ema ei tulnud parast
kokkulepitud perioodi lapsele jarele; samuti polnud kokkulepet, et vanavanemad viivad lapse
ise valisriiki tagasi. Tsiviilasja materjalidest nahtuvalt ei olnud ka vanavanematele etteheiteid
selle kohta, et laps oli h&sti hooldatud. Seet6ttu asuski kolleegium seisukohale, et kuigi ei olnud
asjaolusid, mis oleks p&hjendanud keelduda lapse tagastamisest emale, on kogumis tdendatud,

et vanavanemad téitsid sel perioodil ema eest lapse (lalpidamiskohustust ning nende

155 TInRnK, 21.12.2018, 2-17-5691.
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ndudedigus ei ole hea usu pdhimétte vastane VOS § 6 mdistes. Seega luges kohus perioodil,
mil lapselaps oli vanavanemate ulalpidamisel, tagasindude eeldused PKS § 106 I6ike 2 alusel
taidetuks. Kohus mérkis ka, et alates ajast, mil vanavanemad olid mé&éaratud lapse ajutisteks
eestkostjateks, tekib neil tagasinbudedigus PKS 8 182 18ike 2 alusel.

Magistritod kolmanda uurimiskisimuse ks osa oli ka see, mida tdhendab PKS § 106 I6ike 2
kolmas lause, mille kohaselt ndudediguse Gleminek ei tohi olla vastuolus ulalpidamist saama
Oigustatud isiku huvidega. Kohtupraktika ja PKS seletuskirjad ei ava PKS 8§ 106 1dike 2
kolmanda lause tahendust, kuid BGB kommentaaride t6lgendamise teel vdib arvata, et siin on
mdeldud tdendoliselt olukorda, kus uUle lainud ndude sundtditmine ei tohi kahjustada
ilalpidamist saama Gigustatud lapse tulevikku suunatud elatisndude tditmist.*® Siin on ilmselt
peetud silmas olukorda, kus kohtutdituri kdes on samaaegselt menetluses nii vanavanemate
tagasindue kui ka elatisvblgnevus. Nimelt tdidetakse tditemenetluses lapse elatisnduded nduete
paljususe korral alati esimeses jarjekorras (TMS 8 8 18ige 2, § 65 16ige 4, § 119 18ige 1). Seega
juhul, kui volgniku elatisvdlgnevus on kohtutaituri k&es menetluses, tekib vanavanematel
vOimalus oma tagasinbude téitmiseks alles pérast elatisvilgnevuste rahuldamist. Seega
praktikas vdib vanavanemate jaoks tagasinfuete tditmine problemaatiliseks osutuda, kuna
nende nduete sundtéitmine ei saa (ega tohi) toimuda PKS § 106 18ike 2 kohaselt lapse huvidega

vastuolus.

156 BeckOK BGB/Reinken, 64. Ed. 1.11.2022, BGB § 1607, vnr 34.
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2.5. Riiklikud sunnivahendid lapse ulalpidamiskohustuse rikkumisel ja nende seos

asenduskohustuse tekkimise eeldustega

Vanema poolt elatise mittemaksmine oma lapsele vdib olla p6hjustatud mitmetest asjaoludest
— nii kohustatud isiku majanduslikust vdimetusest elatist maksta kui ka pahatahtlikust soovist
seda mitte teha. Mdlemal juhul on aga tegemist Glalpidamiskohustuse rikkumisega, sest PKS
8 96 kohaselt on vanemal kohustus oma last dlal pidada. PKS § 102 18ike 2 kohaselt ei saa
vanem vabaneda oma alaealise lapse Ulalpidamise kohustusest p&hjendusel, et tal pole
ulalpidamiseks piisavalt vahendeid. Alljargnevalt analulsitakse magistritéd neljanda
uurimiskusimusega, kas asenduskohustuse tekkimise eelduseks peab olema karistusdiguslik

ulalpidamiskohustuse rikkumine.

Seadusandja on néinud ette erinevad mdjutusvahendid lapse tlalpidamiskohustuse rikkumise
valtimiseks ja tlalpidamiskohustuse taitmiseks. Nendeks on eelkdige taitemenetluse seadustik
(edaspidi TMS)™ ja karistusseadustik'®® (edaspidi KarS). TMS vdimaldab elatisvélgniku
sissetuleku arestida vdi pddrata sissendude vdlgniku muule varale, samuti mita vélgniku vara.
Samuti lubab TMS piirata elatisvdlgniku erinevaid digusi, peatada erinevate lubade kehtivusi
ning tunnistada dokumente kehtetuks (vt detailne regulatsioon TMSi peatiikis 81). Sealjuures
leidis Tallinna Ringkonnakohus lahendis 2-18-12879, et lapse elatise vdlgnevuse korral
vanema Oiguste piiramisel tuleb arvestada ka asenduskohustuse raames makstud elatist.**® Kui
lapse elatisnduet tdidavad piisavalt korraparaselt asenduskohustuse raames tema vanavanemad,
siis ei ole vBlgniku juhtimisdiguse aravotmiseks alust ja see poleks proportsionaalne, sest lapse
huvide kaitse on saavutatud teiste vahenditega.’®® Magistritoo autor ei ndustu antud
kasitlusega, kuivord see ei tdida asenduskohustuse distsiplineerivat eesmérki motiveerida

algset volgnikku oma kohustust téitma.

KarS § 169 satestab, et vanema teadva korvalehoidumise eest oma nooremale kui
kaheksateistaastasele lapsele voi tdisealiseks saanud, kuid abi vajavale tdovGimetule lapsele

kohtu poolt valjamdistetud igakuise elatusraha maksmisest — karistatakse rahalise karistuse voi

157 Taitemenetluse seadustik. — RT 1, 06.01.2023, 17.
158 Karistusseadustik. — RT 1, 06.01.2023, 4.

19 TInRnK, 22.05.2020, 2-18-12897, p 11.

160 |bidem, p 11-12.
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kuni (iheaastase vangistusega. Séte kaitseb lapse varalist digushiive — digust saada elatist.'®
KarS 8§ 169 subjektiivne koosseis eeldab toimepanijalt elatusraha maksmisest
korvalehoidumise suhtes vihemalt otsest tahtlust KarS § 16 I5ike 3 méttes.'®2 Elatise maksmata
jatmine ei ole KarS § 169 kohaselt karistatav mitte kdikidel juhtudel, vaid tksnes siis, kui see
on vaadeldav elatise maksmisest ,kuritahtliku korvalehoidumisena®.'®® Kuritahtliku
kdrvalehoidumisena KarS § 169 mdistes saab kasitada eeskatt olukordi, kus isik ei maksa
lapsele tdhtaegselt elatist vaatamata sellele, et tal on selleks piisavalt vara, ja ei esine mdjuvaid
pohjuseid (nt kohustatud isiku raske haigus), mis takistaksid soorituse, nt pangatlekande

tegemist.1%4

Riigikohus on erinevates lahendites analliisinud, mida saab lugeda ulalpidamiskohustuse
rikkumiseks. Tsiviilkolleegiumi arvates on need muuhulgas néiteks olukorrad, kus vanem
annab  lapsele ulalpidamist  ebapiisavalt.'®®  Kriminaalkolleegium on  pidanud
ulalpidamiskohustuse rikkumiseks ka olukorda, kus kohustatud vanem ei maksa elatist
tdhtaegselt voi teeb seda ebapiisavas suuruses, st ta maksab seda vahem, kui tema varaline
seisund v@imaldaks.?%® Samuti v@ib kriminaalkolleegiumi arvates ulalpidamiskohustuse
rikkumisega olla tegemist olukorras, kus vanem téotab, aga on puuduliku maksevdimega ja
pole astunud usutavaid samme tasuvama t6d leidmiseks, kuigi see oleks tBenédoliselt
vBimalik.’®” Kriminaalkolleegium loeb Glalpidamiskohustuse rikkumiseks ka olukorda, kus
kohustatud isik on end teadlikult asetanud maksejouetuse seisundisse — mh voivad selleks olla
olukorrad, kus isik pole otsinud piisava intensiivsusega t66d vO8i muud legaalset
sissetulekuallikat; kes pole midnud elatise maksmiseks vara, mis pole tarvilik tema enda

ulalpidamiseks; kes on lahkunud vabatahtlikult t66lt, ehkki tal pole uut t66kohta ega vara

161 Sootak, J. Karistusseadustiku § 169 kommentaar. — J. Sootak, P. Pikamée. Karistusseadustiku kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2009, 1k 336.

162 RKKK, 06.10.2016, 3-1-1-59-16, p 24.

163 RKKK, 27.09.2012, 3-1-1-84-12, p 7; karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadusega (RT |1, 12.07.2014, 1) asendati §-s 169 sona “kuritahtlik” sonaga ,teadev*.
Muudatusettepaneku jargi piisab teadvast mittemaksmisest, st vahemalt otsesest tahtlusest. Seeldbi toodi
tdendamiskoormus allapoole, et v8imaldada kiiremat menetlust. — Karistusseadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnbu seletuskiri. Justiitsministeerium, eelnfu esitamine
kooskdlastamiseks 17.07.2013, Ik 37. Kattesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/2c861e08-
9718-4cec-83f5-a88a63e8cd68?activity=1#ByMoz5L7 (22.04.2023). Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis, et
vaatamata termini ,,kuritahtlik“ véljajatmisele KarS §-st 169, on sdttes ette néhtud kuriteo objektiivse koosseisu
sisu jadnud varasemaga vorreldes samaks (RKKK, 06.10.2015, 3-1-1-59-16, p 24), mistdttu kasutatakse
kaesolevas peatikis KarS 8§ 169 sisustamisel ka varasemaid Riigikohtu lahendite seisukohti.

164 RKKK, 27.09.2012, 3-1-1-84-12, p 8.

165 RKTK, 23.04.2004, 3-2-1-57-04, p 10; RKTK, 20.11.2007, 3-2-1-108-07, p 11.

166 RKKK, 27.09.2012, 3-1-1-84-12, p 8.

167 RKKK, 06.10.2016, 3-1-1-58-16, p 45.
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ulalpidamiskohustuse téitmiseks voi kes vodrandab oma vara moel, et selle tagajarjel muutub

iilalpidamiskohustuse taitmine vdimatuks.®

Varasemalt on kriminaalkolleegium leidnud, et ebaolulised hilinemised elatise maksmisel ei
ole siiski kasitatavad elatise maksmisest kuritahtliku koérvalehoidumisena KarS § 169
tahenduses, vaid elatise mittemaksmise kuritahtlikkus eeldab, et kohustatud isik rikuks elatise
maksmiselt stistemaatiliselt véi pikema aja valtel.1*® Varskeim kriminaalkolleegiumi lahend
2019. aastast aga sedastab, et tilalpidamiskohustuse olulise rikkumisega voib tegemist olla ka
juba siis, kui isik teadlikult viivitab elatise maksmisega rohkem kui iiks kuu.1” Igakuise elatise
maksmisest korvalehoidumiseks tuleb pidada seda, kui kohustatud isik rikub lapse
ulalpidamise kohustust olukorras, kui tal on voi voiks olla vdimalik tlalpidamiskohustust téita
vOi teha seda suuremas ulatuses, kuid ta jatab oma kohustuse teadvalt vahemalt tihe kuu kestel
tditmata.!’* Elatise maksmisest kdrvalehoidumisena v@ib olla kasitatav ka elatise maksmise
kohustuse stistemaatiline rikkumine ehk olukord, mil kohustatud isik elatist maksab, kuid teeb

seda jarjepidevalt pohjendamatu hilinemisega.l’2

Merili Sikk on ké&sitlenud oma magistritoos KarS § 169 ja tditemenetluse vahekorda ning
toonud valja praktikas probleemseks osutunud kisimuse, millal algatada kriminaalmenetlus
KarS § 169 alusel. KarS § 169 rakendamiseks peab olema téidetud kuriteokoosseis — teadev
kdrvalehoidumine elatise maksmisest, kuigi see oleks vdimalik vdi vahemalt mdistliku
jOupingutusega saavutatav. Seevastu TMSi kohaselt on v@imalik alustada tditemenetlust
olenemata elatise maksmata jatmise pdhjustest — elatise maksmiseks kohustatud isikul peab
olema lihtsalt kohtuotsus voi notariaalselt kinnitatud kokkulepe elatise maksmise kohta. KarS
8 169 kohaldamise eelduseks ei ole eelnev taitemenetluse algatamine samas asjas, kuna KarS
8 169 sOnastus otsesdnu midagi sellist ei sdtesta. Eelviidatud magistrito¢ autor leidis, et
karistusdiguses kehtiva ultima ratio printsiibi kohaselt vOiks KarS § 169 kohaldamise
eelduseks olla see, et tditemenetlus on labiviidud etapini, kus kohtutaitur on elatisvdlgnikku
kisitlenud. Ksitluse kéigus saaks valja selgitada, kas elatisvdlgnik on elatise maksmata jatnud

188 RKKK, 06.10.2016, 3-1-1-59-16, p 25.
169 RKKK, 27.09.2012, 3-1-1-84-12, p 8.
10 RKKK, 06.12.2019, 1-18-5813, p 28.
1 Ibidem, p 28.

172 |bidem, p 28.
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sellistel alustel, mis tdidavad KarS § 169 koosseisu, millest tulenevalt on alus esitada
kuriteoteade KarS § 169 kohaldamiseks.1”®

Merili Sikk’i valjatoodud aspektid kattuvad mdoneti ka asenduskohustuse problemaatikaga,
kuna seadus ei Utle tapselt, millal on Glalpidamise saamine véimatu voi Glemadra raskendatud,
ja jatab hindamise paljuski kohtute enda siseveendumuse kiisimuseks, mis aga voib pdhjustada
praktika ebathtlust ja vahendada Giguskindlust kohtusse p66rduma digustatud subjektide
jaoks. Voib tekkida kusimus, kas tlalpidamise saamise vdimatuseks voi raskendatuseks ehk
asenduskohustuse eelduste taitmiseks saab pidada ka olukorda, kus taitemenetlus on algatatud,

vOi kus vanem rikub lapse lalpidamiskohustust teadvalt, s.0 KarS § 169 tdhenduses.

Kaesoleva magistritdd raames analliisitud kohtulahendites kerkis sellist arutelu esile, kuid
selles kusimuses oli kohtutel eriarvamusi. Naiteks asjas 2-20-8183 jattis maakohus lapselapse
hagi vanavanemate vastu rahuldamata pdhjusel, et hageja ei ole pé6rdunud kohtutdituri poole
kohtuotsuse tiitmiseks, millega oli elatis valja mdistetud.’”* Ringkonnakohus aga leidis
erinevalt maakohtust, et PKS § 106 I6ike 2 kohaldamise eelduseks ei saa olla tiksnes asjaolu,
et taitemenetlust ei ole algatatud, kuna see oleks materiaalGiguse kitsendav tdlgendamine.™
Samuti arvas ringkonnakohus, et selline télgendus ei ole kooskélas Riigikohtu praktikaga,
kuivord Riigikohtu tsiviilkolleegiumi toodud lahendis 3-2-1-75-11'® toodud loetelu
asenduskohustuse tekkimise eeldustest (millest ks oli ka see, et taitemenetlus ei ole viinud

soovitud tulemuseni — autor) ei ole ammendav.t”’

Eriarvamusi leidus ka selles kisimuses, milline seos on asenduskohustuse tekkimisel KarS
8-ga 169. Naiteks asjas 2-16-11359 ei téitnud laste isa elatise maksmise kompromissi, mistottu
laste ema pdordus elatise vanavanemalt asenduskohustuse korras elatise saamiseks kohtusse.
Kohus leidis asenduskohustuse tile otsustamisel, et lapsel tuleb kohtusse esitada hagi vanema
vastu elatise ndudes, mitte lahtuda kohtulikust kompromissist. Kohus leidis, et kui kohustatud
isik hoiab kuritahtlikult kohtuotsuse taitmisest kdrvale, on véimalik esitada politseile avaldus

173 Sikk, M. Lapse tlalpidamise kohustuse rikkumise karistatavus. Magistrit66. Juhendaja Jaan Ginter. Tartu:
Tartu Ulikooli digusteaduskond 2018. Kéttesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/60336/sikk_merili.pdf?sequence=1&isAllowed=y (22.04.2023)

174 HMK, 08.12.2020, 2-20-8183.

175 TInRnK, 08.03.2021, 2-20-8183, p 7.

176 RKTK, 19.10.2011, 3-2-1-75-11.

17 TInRnK, 08.03.2021, 2-20-8183, p 8.

43


http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/60336/sikk_merili.pdf?sequence=1&isAllowed=y

kriminaalmenetluse algatamiseks. Antud asjas ei rahuldanud kohus asenduskohustuse

valjam@istmise hagi.t’®

Teises kohtuasjas, 2-20-8768, ei rahuldanud kohus samuti asenduskohustuse véaljamdistmise
hagi, viidates, et asja materjalidest pole naha, et sissendudjad oleks esitanud avalduse valgniku
suhtes kriminaalmenetluse alustamiseks Ulalpidamiskohustuse taitmata jatmise eest.*’® Sama
pohjendust kasutas maakohus ka asjas 2-22-8189, kui ei rahuldanud hagi pohjendusel, et
kohtuotsuse tditmise kaigus ei ole kasutatud koiki vdimalusi ega voetud kasutusele koiki

meetmeid kohtuotsuse taitmise tagamiseks, sh kriminaalmenetluse algatamine.

Sama pdhjendusega jattis algselt asenduskohustuse hagi rahuldamata ka maakohus asjas 2-13-
37498, leides, et kriminaalmenetluse algatamine vOiks olla ks riiklik sunnivahend algse
vBlgniku kohustuse tiitmisele sundimiseks.'®' Ringkonnakohus teises astmes samas asjas 2-
13-37498 aga ei ndustunud selle jareldusega, vaid arvas, et vdlgnikult elatise saamiseks ei ole
vajalik hagejal volgniku kohta kuriteokaebust esitada, kuna kriminaalmenetlus vdlgnikust
lapse isa suhtes ei pruugiks olla lapse huvides ega pruugi tagada véljamdistetud elatise

saamist.182

Antud lahenditest n&htub, et vahemalt neljas lahendis (millest Ghe lukkas ringkonnakohus kill
umber) pole kohtud lugenud asenduskohustuse tekkimise eeldusi tdidetuks muuhulgas
pdhjusel, et nende arvates polnud enne vanavanematelt elatise ndudmist kasutusele voetud
kdiki muid sunnivahendeid, mh kuriteoteate esitamist KarS § 169 alusel. Sarnaselt
asenduskohustuse satetega jatab ka KarS § 169 s6nastus ruumi subjektiivsuseks, mis voib
kohtusse podrduma digustatud isikud panna keerulisse olukorda, kuna neil on raske eelnevalt

hinnata, kas nende kuriteoteatel vdi hagil oleks perspektiivi.

Magistritoé6 autor ndustub ringkonnakohtuga, et elatise, nii vanemalt otse kui
asenduskohustusena, saamisel ei tohiks kindlasti panna ndudjale kohustust teha esmalt
kuriteokaebus. Selles osas jagab autor ringkonnakohtu seisukohta, et kriminaalmenetluse

alustamine vdlgniku suhtes ei pruugi olla lapse huvides. Kriminaalmenetluse l&biviimine votab

178 pMK, 03.10.2016, 2-16-113509.
119 VMK, 28.03.2022, 2-20-8768.
180 VMK, 18.11.2022, 2-22-8189.
181 PMK, 05.11.2014, 2-13-37498.
182 TInRnK, 29.05.2015, 2-13-37498, p 31.
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aega, millele lisanduks veel ka asenduskohustuse hagi kohtumenetluse aeg, ja selline aja- ja
narvikulu ei ole kindlasti lapse huvides, kuivdrd laps vajab Ulalpidamist iga péev. Kuigi
magistritoo autor leiab, et KarS § 169 alusel kuriteoteate esitamine ei tohiks kindlasti olla Uks
asenduskohustuse valjamdistmise kohustuslikest tingimustest, vdib vdlgniku varasem
karistatus KarS 8 169 alusel, kui see juhtub juhuslikult olemas olema, olla kohtutele abiks
hindamaks volgniku maksekaitumist ja suhtumist oma kohustuste taitmisesse. See vdib
kohtutel aidata paremini otsustada ka asenduskohustuse eelduste tditmise ule kogumis ning
sellist analtusi leidus ka mdnes kohtulahendis.8®

Autori arvates ei tohiks KarS 8§ 169 alusel kuriteoteate esitamine olla asenduskohustuse
eelduste tditmise tingimuseks ka seetOttu, et praktikas on osutunud problemaatiliseks
kiisimuseks, millal Uldse algatada selle paragrahvi alusel kriminaalmenetlus. Antud
problemaatika to1 vélja ka varem viidatud Merili Sikk’i magistrit66. Kuivord tavainimene ei
saa niikuinii kriminaalmenetluse algatamise (le otsustada ega selle kdiku mdjutada, vdib
pelgalt kuriteoteate esitamine asenduskohustuse eelduste taitmise seisukohast jdada sisutuhjaks
tegevuseks. Magistritod autor leiab t60 neljandale uurimiskisimusele vastates, et
kohtupraktika jargi pigem ei saa asuda seisukohale, et karistusdiguslik tlalpidamiskohustuse
rikkumine on asenduskohustuse tekkimise kohustuslik eeldus, vaatamata sellele, et mainitud

neljast lahendist kolm on tehtud pérast ringkonnakohtu vastavat seisukohta.

183 Nt HMK, 15.04.2016, 2-16-2980; HMK, 28.03.2014, 2-13-45866.
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3. ASENDUSKOHUSTUSE EELDUSTE ANALUUS KOHTUPRAKTIKA
POHJAL

3.1. Kasutatud kohtupraktika tlevaade

Asenduskohustuse alased kohtulahendid v6ib valdavalt jagada kaheks — lahendid, milles kohus
luges asenduskohustuse eeldused taidetuks, ja lahendid, milles kohus ei lugenud
asenduskohustuse tekkimise eeldusi taidetuks. Kuivord aga t00 ks eesmérke oli uurida, kuidas
kohus asenduskohustuse tekkimise eeldusi sisustab ning kas neid eristab, on kdesolevas t60s
kohtulahendite anallilis jaotatud alapeatiikkideks asenduskohustuse tekkimise erinevate
alternatiivide alusel — lahendid, kus kohus tuvastas/ei tuvastanud, et tlalpidamise saamine on
vOimatu, ja lahendid, milles kohus tuvastas/ei tuvastanud, et Ulalpidamise saamine on tlemaéra
raskendatud. Samuti on kolmanda kategooriana toodud lahendid, milles kohus kull tuvastas/ei
tuvastanud asenduskohustuse eelduste taitmist, kuid ei eristanud nende alternatiive vdi viitas

mdlemale alternatiivile korraga.

Asenduskohustuse analiiisi skeem Eesti kohtute praktikas on dldistatult jargmine. Esmalt
kontrollib kohus, kas asenduskohustuse tekkimise eeldused on téidetud vdi mitte (sealhulgas
ideaalis ka seda, kumma alternatiivi alusel). Juhul, kui asenduskohustuse tekkimise eeldused
on tdidetud, analtitisib kohus vanavanema varalist seisundit ja mdistab talt valja elatise kas
kindlas vdi muutuvas summas. Juhul, kui asenduskohustuse tekkimise eeldused ei ole téidetud,
siis kohus vanavanema varalist seisundit ei hinda. Kui vanavanem hakkab asenduskohustust
taitma, saab ta esitada tagasindude selle vanema vastu, kes oli esmajérjekorras ulalpidamiseks
kohustatud, kuid ei teinud seda.

Kokku analtisiti t66s asenduskohustuse osas 82 kohtulahendit ajavahemikust 2011-2023.
Otsing teostati Riigi Teatajas marksdnadega ,,PKS § 106%, ,perckonnaseadus(e) § 106* ja
,,asenduskohustus®. Ajavahemik 2011. aasta algusega on valitud seet6ttu, et 01.07.2010 j6ustus
uus PKS ning 2011. aastal tdlgendas Riigikohus esimest korda asenduskohustuse tekkimise
eeldusi uue PKS alusel, ja see on duhtlasi ka esimene lahend, mis uue PKS valguses

asenduskohustuse osas tehti.*®* Erisus on oluline seetdttu, et enne 01.07.2010 kehtinud PKS

184 Kohtuasja RKTK, 19.10.2011, 3-2-1-75-11 esimeses ja teises astmes lahendati vaidlus osaliselt ka enne
01.07.2010 kehtinud PKS sétete alusel.
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sétestas asenduskohustuse tekkimise eelduseks asjaolu, et tlalpidamiskohustuslas(t)elt polnud
uldse voimalik tlalpidamist saada, seevastu kui 01.07.2010 kehtima hakanud PKS satestab
kaks erinevat alternatiivi — Ulalpidamist saada pole vOimalik vdi on seda Ulemé&é&ra raske

saavutada.

T606s analulsiti asenduskohustuse osas 56 maakohtu lahendit, 25 ringkonnakohtu lahendit ja 1
Riigikohtu lahend. M6ned kohtulahendid edastati autorile isiklikult kiisimise peale e-mailiga
uksnes magistritoos kasutamiseks ja need ei ole Riigi Teatajast avalikult leitavad. Sellised
kohtulahendid on t66 16pus toodud kasutatud kohtupraktika loetelus mérgistatud tarniga. Kuigi
eraldi lahendeid oli 82, oli nendest mitut astet labivaid asju 56. Seetdttu on ka jargnevates
peatiikkides lahendite kategoriseerimisel kasutatud mdistet ,kohtuasi®. Sealjuures
kategoriseeriti asi kdrgema astme kohtulahendi jérgi. See tdhendab, et kui néiteks esimese
astme kohus leidis, et asenduskohustuse eeldused ei ole téidetud, aga teise astme kohus leidis,

et on téidetud, siis lahterdati kohtuasi viimase otsuse jargi.

Analiilisist jaid vélja viis kompromissi'®®, kaks tagaseljaotsust’®® ja kolm lintmenetlust®’.
Kompromissides Kinnitati vaid elatise tasumine asenduskohustusena ja kohus ei pidanud
otseselt vGtma seisukohta selles, kas asenduskohustuse tekkimise eeldused on tdidetud voi
mitte. Kompromisside puhul kontrollis kohus peamiselt seda, kas kompromiss on kooskdlas
heade kommete ja seadusega ega riku avalikku huvi (TsMS® § 430 16ige 3). Kuna kohtu
mottekaiku asenduskohustuse eelduste kujunemise Ule polnud kompromissi olemusest
tulenevalt véimalik detailselt jalgida, ei kattunud need kohtulahendid t66 eesmargiga. Samal
pdhjusel jaid analtsist vélja ka lihntmenetlused ja tagaseljaotsused, kuivord TsMS § 405 18ike
1 punkti 9 kohaselt vdib lihtmenetluses ja TsSMS § 444 I0ike 3 kohaselt tagaseljaotsuses teha
asjas otsuse kirjeldava ja pdhjendava osata. Samuti jai valja ks maakohtu lahend, kus ei olnud

otsust pdhistatud ning mida ei olnud p&histuse puudumise tttu ka edasi kaevatud.®°

Kdrgema astme kohtu lahendid on analuitisi hdlmatud tiksnes siis, kui vaidlus lahendati esimese

astme kohtust erinevalt seoses asenduskohustuse tekkimise eeldustega. Kui esimese ja teise

185 VMK, 01.02.2022, 2-21-15276; PMK, 19.02.2021, 2-20-12216; VMK, 22.09.2020, 2-20-12648; PMK,
28.10.2013, 2-13-37463; VMK, 21.09.2022, 2-21-7416.

186 HMK, 08.02.2017, 2-16-18991; HMK, 15.05.2015, 2-15-5433.

187 HMK, 25.09.2015, 2-15-11013; HMK, 10.03.2016, 2-16-2385; HMK, 23.01.2019, 2-18-18691.

188 Tsjviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 11.03.2023, 30.

189 pVMK, 09.12.2016, 2-16-12378.
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astme kohtu otsused erinesid véljamdistetava elatise suuruse maaramisel seoses vanavanema
varalise seisundiga, ei haaratud neid anallitsi, kuivord t66 eesmérk on eelkBige keskenduda
kohtu mottekdigu jéalgimisele asenduskohustuse tekkimise eelduste sisustamisel.
Kohtupraktika puhul v6ib vélja tuua ka veel seda, et valdavalt oli asjades volgnikuks lapse isa.
Kohtulahendid, kus vdlgnikuks oli lapse ema, oli vaid kaks.
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3.2. Eristatud eeldus — Glalpidamist ei ole vdimalik saada

PKS § 106 I8ike 2 esimese alternatiivi kohaselt loetakse asenduskohustuse tekkimise eelduseks
olukorda, kus esmajérjekorras kohustatud isikult ei ole vimalik lalpidamist saada. BGB §
1607 1dike 2 lause 1 esimese alternatiivi kohaselt on selleks olukord, kus diguse teostamine
iihe sugulase suhtes on siseriiklikult valistatud.’®® Nagu niha, on Eesti ja Saksa seaduse
sOnastus vOimatuse(valistatuse) mdiste kasutamise osas sarnane, kuid Saksa digus lisab
tpsustuse, et diguste teostamine peab olema siseriiklikult valistatud. BGB § 1607 108ike 2
kommentaaride kohaselt on selleks olukorrad, kus digusemdistmine on riigis peatatud, kui
iilalpidamiskohustuslase alaline elukoht on valismaal ja tema tegelik elukoht ei ole teada.'%
Samuti kehtib see valistus ka juhul ja niikaua, kui isadust ei ole lapse isa poolt omaks vdetud
(BGB § 1594 13ige 1) vGi kohtus tuvastatud (BGB § 1600d I8ige 1).1° Toodud naited on
sellised, mis kategoriseerivad juhtumid rangelt v8imatuse (ja Saksa diguse puhul) valistatuse

alla.

Seevastu PKS seletuskirjad alternatiive rangelt ei erista. Naiteks Utleb Uks varasemaid PKS
seletuskirju, milles selgitati 2010. aasta uue PKS tervikteksti kohaldamist, et
,,LAsendusvastutusega on tegemist ka juhul, kui ndude esitamine kohustatud isiku vastu on
vOimatu voi &armiselt raskendatud (néiteks viibib kohustatud isik pidevalt valismaal voi hoidub
kohustuse tditmisest kdrvale)“.1% Samas ei ole vdimalik aru saada, kumma alternatiivi kohta
sulgudes olev osa kaib — kui isik viibib pidevalt valismaal v&i hoidub kohustuse téitmisest

kdrvale, siis kas sellisel juhul on tegemist voimatuse vdi aarmise raskendatuse olukorraga.

Natuke hilisem seletuskiri seaduseelndu 546 SE kohta, millega tdpsustati PKS 8§ 106 I6iget 2,
iitleb aga, et ,,Ulalpidamise saamine vdib olla vdimatu vdi {ilemééra raske muu hulgas niiteks
juhul, kui tlalpidamist andma kohustatud isiku viibimiskoht pole teada, isik viibib vangis voi
on pidevalt valismaal. Samuti vdib asenduskohustuse tekkimine olla seotud sellega, et
kohustatud isikul pole vara. Naiteks vdib asenduskohustus kohalduda siis, kui ulalpidamist

andma kohustatud isik hoidub kohustuse taitmisest kdrvale, tema vastu on esitatud elatise ndue,

19 T§lge: Saksa tsiviilseadustik BGB. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS 2001, Ik 261.

191 BeckOK BGB/Reinken, 64. Ed. 1.11.2022, BGB § 1607, vnr 18.; Langeheine, BGB § 1607, vnr 12. Miinchener
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch (BGB): Familienrecht. 8. Auflage, 2020. Online (via Beck-online).
192 BeckOK BGB/Reinken, 64. Ed. 1.11.2022, BGB § 1607, vnr 18.; MiKoBGB/Langeheine, 8. Aufl. 2020, BGB
8 1607, vnr 12.

193 perekonnaseaduse eelndu 55 SE seletuskiri, Ik 30.
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mis on kill kohtus rahuldatud ja temalt on elatis vélja mdistetud, kuid kohtulahendi téitmine
taitemenetluses pole viinud soovitud tulemuseni, kuna tal puudub vara, mille arvel kohustust
taita. Samuti voib Ulalpidamise saamine olla Glemé&é&ra raske siis, kui isik on maksejouetu voi
kui tal on kiill vara, kuid see on vihelikviidne.“!®* See ilmestab selgelt, et seletuskirjas
viidatakse alternatiividele segamini. Antud seletuskirjas kasutati sama tblgendust, mis
Riigikohus aastal 2011.1%°

Ka BGB kommentaaridest leiab tegelikult veel lisaks selgituse, mis samuti alternatiive rangelt
ei erista. Kommentaaride kohaselt v6ib kohtumenetlus olla valistatud vdi vahemalt oluliselt
raskendatud nditeks siis, kui tlalpidamist saama 6igustatud isik ei saa fiktiivsel sissetulekul
pdhineva taidedokumendi alusel elatist nduda, sest tlalpidamiskohustuslasel puudub taitmisele
pOoratav vara voi Oigustatud isik ei saa eeldada, et tditmisele saab pdorata ka teda teenindava

vara (naiteks maja, kus elab ka tema ise).!%

Kokkuvottes saab Saksa allikate puhul delda, et tlalpidamise saamise vdimatuse olukordadeks
saavad olla eelkdige juhud, kus 0Oigusemdistmine on riigis peatatud, Kkui
ulalpidamiskohustuslase alaline elukoht on vélismaal ja tema tegelik elukoht ei ole teada,
samuti kui isadust pole omaks vdetud vdi kohtus tuvastatud. Eesti allikad rangelt alternatiive
ei erista. Olukorrad, kus tditemenetlus pole viinud soovitud tulemuseni vdi isik hoidub
kohustuse taitmisest kdrvale, sh viibib vélismaal, vdivad Eesti ja Saksa allikate kohaselt
kuuluda nii vélistatuse kui ka Ulemadrase raskendatuse alla. Jargnevalt vaadataksegi, kuidas

Eesti kohtupraktikas ulalpidamise saamise vBimatuse olukordi sisustatakse.

194 perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 546 SE seletuskiri, Ik 9.
1% RKTK, 19.10.2011, 3-2-1-75-11, p 18.
1% BeckOK BGB/Reinken, 64. Ed. 1.11.2022, BGB § 1607, vnr 19.
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3.2.1 Eeldused on taidetud

Kohtuasjas HMK 2-14-5522'%" t@des kohus, et kuna kohtutiituri Kirjast nahtuvalt ei ole
ulalpidamise kohustust voimalik tdita, on asenduskohustuse eeldused taidetud — antud asjas
polnud tditemenetlus Gldse tulemust andnud ja elatist polnud tldse makstud. Sama kehtis asjas
PMK 2-14-57502, kus kohus tddes, et taitemenetlus pole tldse tulemusi andnud ja isa
seisukohavottudest ei selgu, miks ta tlalpidamiskohustust ei tdita ning kas ja millal ta seda
iildse tegema hakkab.1%

Asjades VMK 2-14-2246'%° ja VMK 2-15-5791°% [eidsid kohtud, et lalpidamist ei ole
vOimalik saada piisavalt / valjamdistetud ulatuses. Nendes kohtuasjades oli tihiseks jooneks, et
elatisvdlgnevused ulatusid mdlemas tle 7000 euro, kuid I&bi aastate oli tditemenetluse katteks
laekunud vaid vastavalt 100 ja 320 eurot. Asjas VMK 2-15-5791 tapsustas kohus veel ka seda,
et kohtutdituri vahendusel laste isalt elatise osaline lackumine ei anna pdhjust jatta lapselaste
hagi vanavanemate vastu rahuldamata. Ringkonnakohus ndustus asjas TrtRnK 2-15-57912%1

maakohtu pdhjendustega taielikult.

Kohtuasjad, kus elatist vois osaliselt laekunuks lugeda, kuid kohus ei pidanud seda siiski
piisavas ulatuses tlalpidamise saamiseks, vaid luges tlalpidamise saamise vdimatuks, olid ka
HMK 2-15-12030%°2 ja TInRnK, 2-15-12030%% (elatisevdlg iile 6000 euro, kohtumenetluse ajal
lackus Uhekordselt 300 eurot), HMK 2-16-820%%* ja TInRnK 2-16-820%%° (isa kandis
vanglakaristust, elatist laekus viimasel neljal kuul keskmiselt 49 eurot kuus) ning TMK 2-20-
9162 ja TrtRnK 2-20-9162 (taitemenetluses oli laekunud vaid kolm korda 40 eurot).

Jargmist kahte kohtuasja iseloomustab véga suur elatisvdlgnevus. Esimeses asjas, HMK 2-17-
4177%%  oli elatisv6lg tile 17 000 euro ning hagist teada saades tasus volgnik tihekordselt 100

eurot. Kohus aga leidis, et Uhekordne 100-eurone makse ei taga {ilalpidamist ,mitte

7" HMK, 11.07.2014, 2-14-5522.

198 pPMK, 15.05.2015, 2-14-57502.
19 VMK, 11.07.2014, 2-14-2246.

20 VMK, 04.01.2016, 2-15-5791.

21 TrtRnK, 03.06.2016, 2-15-5791.
22 HMK, 07.04.2016, 2-15-12030.
203 TInRnK, 05.07.2016, 2-15-12030.
24 HMK, 23.05.2016, 2-16-820.

205 TInRnK, 25.10.2016, 2-16-820.
26 HMK, 18.01.2018, 2-17-4177.
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minimaalseltki rahuldavas ulatuses®, mistottu oli kohtu hinnangul tdendatud, et volgnikult ei
ole vBimalik elatist saada. Ning teises asjas, HMK 2-19-1928%%7 ja TInRnK 2-19-19282% oli
elatisvolg ule 14 000 euro, kuid taituri kaudu laekunud vaid ca 1200 eurot. Seetdttu leidis
maakohus, et volgnikult ei ole voimalik elatist saada, ja ringkonnakohus néustus maakohtuga,

Oeldes, kohtulahendi taitmine ei ole viinud soovitud tulemuseni.

Leidus ka selliseid otsuseid, kus teise astme kohus tegi esimesest astmest erineva otsuse.
Naiteks asjas HMK 2-17-10295%% leidis kohus, et see, et tiiturile laekuvad summad ei ole
selles suuruses, mis v@iksid olla, ning kogu volga ei ole suudetud tasuda, ei anna alust vdita, et
taitmine oleks vBimatu. Ringkonnakohus leidis aga vastupidiselt asjas TInRnK 2-17-102952%,
et hoolimata osalisest elatise taitmise kohustusest pole vdlgnevust suudetud mitme aasta
jooksul kustutada. Seega asus ringkonnakohus jéreldusele, et Glalpidamist pole 6nnestunud
vajalikus ulatuses saada, mistdttu on asenduskohustuse taitmise ndude eeldus (seega pidas

kohus ilmselt silmas vdimatust — autor) taidetud.

Antud kohtulahendite pdhjal voib Gelda, et olukordadeks, kus kohtud on leidnud, et elatise
saamine on vdimatu voi pole vdimalik piisavas ulatuses, on asjaolud, kus taitemenetlus pole
uldse tulemust andnud v&i on vdrreldes vblasummaga tulemust andnud vdga minimaalses
ulatuses. Uhel juhul viibis v&lgnik ka vangis, kuid see polnud kohtu jaoks alus iseenesest.
Seega kattuvad need seisukohad ka Oigusallikates valjatoodud seisukohtadega (kuigi
alternatiivid pole allikates rangelt eristatud). Autor on kohtupraktika pinnalt seisukohal, et
vBimatuks tuleks pidada vaid neid olukordi, kus elatise saamine on tiheselt perspektiivitu ja ei
ole néha, et see olukord oleks ajutine (vOrreldes elatise saamise Glemadrase raskendatusega,
mis vOib olla ajutine olukord). VVdimatuse olukordadeks vdiks olla naiteks, kus isik on teadmata
kadunud. Samuti néiteks juhud, kus isik on vdga suures osas vOi téielikult pédrdumatult

toovoimetu ja vajab ise Ulalpidamist.

2T HMK, 27.06.2019, 2-19-1928.

28 TInRnK, 27.09.2019, 2-19-1928.
29 HMK, 26.06.2018, 2-17-10295.
20 TInRnK, 24.05.2019, 2-17-10295.
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3.2.2 Eeldused ei ole taidetud

Asjas HMK 2-15-76942!! tddes kohus, et elatise tasumise kohustust on kill rikutud, kuid
vOlgnikult on siiski vOimalik elatist saada vaatamata sellele, et elatist on tasutud

ebaregulaarselt, osaliselt ka ndutust vahem ning tervikuna tasuti volg alles kohtuistungi eelselt.

Asjas HMK 2-18-35642'2 Kkonstateeris kohus nii mitmeid asenduskohustust vilistavaid
asjaolusid, et magistritoo autor peab vajalikuks need kdik vélja tuua. Nimelt oli asjas 6 aastaga
kogunenud elatisvdlgnevust 37 800 eurot ning aastate jooksul oli sellest tasutud ca 1300 eurot.
Kohus leidis, et nimetatud summade tasumist ei saa késitleda elatise tasumisena, kuid samas
nahtub, et laste isa on vBimeline elatist tasuma. Kohtu hinnangul ei olnud tdendatud, et valgnik
ei oleks vdimeline elatist tasuma vOi et temalt ei oleks vOimalik elatist saada — Uksnes
vBlgnevuse olemasolu voi asjaolu, et pdordutud on kohtutéituri poole, nimetatut ei kinnita.
Samuti leidis kohus ullatuslikult, et ei ndhtu, et kohtulahendi taitmine tditemenetluses ei ole
viinud soovitud tulemuseni. Lisaks oli kohtu arvates oluline ka see, et volgnik ei ole keeldunud
elatise tasumisest ning pankroti véljakuulutamine ei mdjuta iseenesest tema vdimet teha t6od
ega pidada tlal oma lapsi, kuna ta on ka hiljuti t66 leidnud. Ldppkokkuvdttes ei pidanud kohus

elatise sissendudmist perspektiivituks ning ei rahuldanud hagi.

Identseid pdhjendusi kasutas maakohus (ja sama kohtunik) ka asjades HMK 2-19-1926%3
(elatisvolg 9556 eurot, taitemenetluses laekunud 802 eurot) ja HMK 2-20-8293%'4 (v6la suurust
maérgitud ei olnud, kuid kohtuasja materjalidest nédhtus, et vBlgnik pole esimesed 1,5 aastat
taitemenetluse jooksul midagi maksnud ning seejarel on asunud elatist tasuma). VViimases asjas
ndustus maakohtuga ka ringkonnakohus asjas TINRnK 2-20-8293%'% ning sonas, et kuna
vBlgnikul on nidd igakuine sissetulek tdotasu naol, siis ei ole vdimalik tuvastada, et tal

puuduks vara, mille arvel saaks kohtuotsust téita, mis aga on PKS 8§ 106 16ike 2 eelduseks.

Asjas HMK 2-20-81832!6 sedastas maakohus, et kuna taitemenetlust polnud algatatud, siis ei

saa pelgalt hageja vdidetele tuginedes tuvastada vanavanemate ulalpidamiskohustuse

211 HMK, 30.10.2015, 2-15-7694.
212 HMK, 15.10.2019, 2-18-3564.
213 HMK, 07.07.2020, 2-19-19206.
214 HMK, 15.10.2020, 2-20-8293.
215 TInRnK, 15.12.2020, 2-20-8293.
216 HMK, 08.12.2020, 2-20-8183.
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olemasolu, kuni pole tdendatud, et sundtaitmine pole viinud soovitud tulemuseni.
Ringkonnakohus aga ei ndustunud asjas 2-20-8183%'" maakohtuga ja arvas, et selline tdlgendus
on kitsendav, kuna PKS § 106 I0ige 2 ei satesta sellist eeldust normi kohaldamiseks, kuna
Riigikohtu lahendi 3-2-1-75-11 loetelu asenduskohustuse tekkimise eeldustest ei ole
ammendav. Ringkonnakohus leidis vastupidi, et kui isikul ei ole vdidetavalt vara ja
sissetulekut, siis ei oleks ka tditemenetlus tema suhtes eelduslikult tulemuslik ja tekitaks

vOlgnikule asjatuid kulusid, mistottu tal jadks veel vahem raha elatise tasumiseks.

Ringkonnakohus saatis sama asja maakohtule uueks arutamiseks ning asjas HMK 2-20-818328
leidis kohus asja uuesti arutades, et kuigi vélgniku pangakontod on arestitud ja vara puudub,
on siiski viimase aasta jooksul 5 kuu jooksul elatist tasutud ning samuti on vdimalik elatisnduet
katta valjamakstavast 11 pensionisambast (vahepeal oli tditemenetlus siiski algatatud). Seega ei
kahelnud kohus, et tulevikus elatist ei tasuta, ja elatise saamine ei olnud kohtu arvates

perspektiivitu.

Kahes kohtuasjas tuli kohtutel lahendada ka kiisimus, kas vanema surm on asjaolu, mis annaks
diguse nduda Ulalpidamiskohustuse téitmist surnud vanema vanematelt asenduskohustusena,
kuna vanema surma korral pole (lalpidamise saamine vanemalt sdna otseses mdttes enam
voimalik. Iseenesest satestab PKS § 110 I6ige 1, et ulalpidamiskohustus 16peb digustatud isiku
vOi kohustatud isiku surmaga. Kehtima jaab tagasiulatuva taitmise ndue ja ndude tditmata
jatmisest tuleneva kahju hivitamise ndue vdi niisuguse ettemakse tegemise ndue, mis on

muutunud sissendutavaks digustatud isiku vai kohustatud isiku surma hetkeks.

Kohtute seisukoha jargi eeldab PKS 8 106 sétestatud asenduskohustuse tekkimine, et isik, kelle
asemel vastav kohustus tekib, on olemas, st tema vastu saab néude suunata, kuid ta on kas PKS
8 102 alusel Glalpidamisest vabastatud voi temalt ei ole véimalik tlalpidamist saada voi on
seda Glemadra raske saavutada.?'® Olukorras, kus lapse vanem on surnud ja temalt ei ole
faktiliselt vdimalik elatist saada, ei ole siiski tegemist mitte PKS § 106 l6ikes 2 nimetatud
olukorraga, kus vanavanematel oleks tekkinud asenduskohustus, vaid Gigustatud on

iilalpidamisndude suunamine vanavanemate vastu hoopis PKS §-de 96 ja 105 alusel.??° Seega

27 TInRnK, 08.03.2021, 2-20-8183.

218 HMK, 09.09.2021, 2-20-8183.

29 TInRnK, 24.08.2017, 2-17-1696, p 14; HMK 09.01.2017, 2-16-15484.
20 TInRnK, 24.08.2017, 2-17-1696; p 14.

54



ei saa vanema surma pidada asenduskohustuse tekkimise eelduseks, vaid tlalpidamiskohustuse
kisimused tuleb lahendada PKS §-de 96 ja 105 alusel.

Kohtute arvates polnud elatise saamise vOimatuse eeldused taidetud seitsmes kohtuasjas
mdlemas astmes (lihes neist kill ringkonnakohus maakohtuga ei ndustunud, kuid asja
teistkordsel arutamisel jai maakohtu arvamus siiski samaks). Antud kohtulahendite pdhjal
ilmneb muster, et vdhemalt kahes kohtuasjas ei pidanud kohus tlalpidamise saamist vdimatuks,
olgugi et tasutud summad olid vorreldes v6lasummaga ebaproportsionaalselt véikesed. Seega
on kohtupraktika ebauhtlane vdrreldes eelmise alapeatiki all analtiisitud lahenditega, milles

samade asjaolude korral kohus tlalpidamise saamist v8imatuks pidas.

Samuti ei peetud elatise saamist voimatuks juhul, kui isiku varasem maksekaitumine kill viitas
elatise maksmisest kdrvalehoidumisele, kuid isik oli viimasel ajal siiski kas leidnud t66 voi
leidnud muu viisi elatise tasumiseks. Magistritdd autor iseenesest néustub, et viimatimainitud
olukordi tdepoolest ei tasuks pidada elatise saamise vOimatuseks, kuid 18pliku seisukoha
votmisel tuleks kaaluda isiku voimekust ka tulevikus elatist tasuda. Naiteks juhul, kus isik tasub
elatisevdlgnevuse Uhekordse Il pensionisamba valjamakse v6i parandiks saadud vahendite

arvel, ei tahenda see, et ta ka tulevikus oleks vdimeline regulaarselt elatist tasuma.

55



3.3. Eristatud eeldus — Glalpidamist on tlemé&ara raske saavutada

PKS 8 106 18ike 2 teise alternatiivi kohaselt loetakse asenduskohustuse tekkimise eelduseks
olukorda, kus esmajérjekorras kohustatud isikult on tlalpidamist tlemé&ra raske saavutada.
BGB 8 1607 16ike 2 lause 1 teise alternatiivi kohaselt on selleks olukord, kus diguse teostamine
iihe sugulase suhtes on oluliselt raskendatud.??* Seega on satte sdnastused selle alternatiivi osas
semantiliselt samatédhenduslikud. Kui vaadelda, millal on diguskirjandus kategoriseerinud
mingid olukorrad rangelt Glemaarase raskendatuse alla, siis néiteks Saksa diguskirjandus loeb
selleks olukorda, kus ulalpidamiskohustuslane vahetab sageli elukohta v&i ei ole
maksevoimeline vahistamise v3i vangistuse tottu.??? Seevastu ainuiiksi pankrotimenetluse
alusel raskusi ei eeldata, sest pusib veel tiitemenetluse vdimalus.??® Siiski, Kkui
pankrotimenetlus osutub edutuks, v@ib eeldada juba raskusi.??* Eesti diguskirjandusest viitab
PKS seletuskiri, et lalpidamise saamine vdib olla Gleméara raske siis, kui isik on maksejéuetu

vOi kui tal on kil vara, kuid see on vahelikviidne.?%

Kuna eelmises peatikis, milles kasitleti elatise saamise vdimatuse olukordi, néhtus, et PKS
seletuskirjad ja kohati ka Saksa 6iguskirjandus kahte alternatiivi alati rangelt ei erista, sest lause
tdhendusest ei alati ei selgu, kumma alternatiivi kohta elulised asjaolud kaivad, siis tasub
siinkohal veel kord mainida, et diguskirjanduse jargi vdib pidada elatise saamist lemé&ara
raskeks muuhulgas ka olukordades, kus isik viibib pidevalt vélismaal voi hoidub kohustuse
taitmisest kdrvale, isiku viibimiskoht pole teada, isik viibib vangis, isik hoidub kohustuse
taitmisest korvale vodi kui kohtulahendi tditmine tditemenetluses pole viinud soovitud
tulemuseni. Kohtupraktika jaotuses on kaesoleva kategooria alla arvatud ka need lahendid, kus
kohtud kasutasid ulalpidamise saamise kohta ka viljendeid ,,raske* voi ,,raskendatud®, mitte

ainult ,,ilemé&éra raskendatud*.

221 Tglge: Saksa tsiviilseadustik BGB. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS 2001, Ik 261.

222 BeckOK BGB/Reinken, 64. Ed. 1.11.2022, BGB § 1607, vnr 19; MiIKoBGB/Langeheine, 8. Aufl. 2020, BGB
§ 1607, vnr 13.

222 MilKoBGB/Langeheine, 8. Aufl. 2020, BGB § 1607, vnr 14.

224 |bidem, vnr 14,

225 perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 546 SE seletuskiri, Ik 9.
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3.3.1. Eeldused on taidetud

Asjas PMK 2-15-17843%%° ei viidanud kohus otsesdnu kummalegi PKS § 106 Idike 2
alternatiivile, kuid ringkonnakohus kvalifitseeris asja TINRnK 2-15-17843%7 (ilemaéarase
raskendatuse alla. Nimelt leidsid kohtud mdlemas astmes, et olukorras, kus laps ei ole oma isalt
vaatamata tditemenetlusele Ule 7 aasta elatist saanud ning v6lg on ligi 17 000 eurot, on
asenduskohustuse eeldused téidetud. Kuigi asjas hakkas volgnik pérast vanavanemate vastu
hagi esitamist vahesel méaral tasuma, leidis ringkonnakohus, et PKS § 106 16ike 2 eesmargiga
ei ole koosk®dlas see, kui hagi rahuldamise saaks vélistada sellega, et vBlgnik tasub osaliselt
paar elatisemakset, kuigi varasemalt pole 7 aasta jooksul taitemenetlus tulemuslik olnud.
Samuti arvas ringkonnakohus, et on eluliselt usutav, et ka edaspidi on Inglismaal elavalt isikult

elatise saamine Ulemaéra raske.

Sama arvamust — et Ghekordne makse péarast hagi esitamist ei podra Uimber aastatepikkust
tulemusteta tditemenetlust — jagasid kohtud ka asjades HMK 2-20-11869%%, TMK 2-14-
5790222° | TrtRnK 2-15-579022%, kvalifitseerides ulalpidamise saamise leméaira raskeks.
Asjas HMK 2-19-18073%! / TInRnK 2-19-18073%%2 oli kohtumenetluse ajal tehtud kolm
elatismakset, mis olid kohtu hinnangul kiill ,heaks alguseks hageja suhtes
iillalpidamiskohustuse tditmise kohta®, kuid kohus leidis sarnaselt eelmiste asjadega, et pelgalt
esimese kolme makse osas ei ole kohtul vdimalik teha pikemaajalisi jareldusi selle kohta, et
vOlgnik ka tosikindlalt tasub edaspidi lapsele igakuiselt véaljamdistetud elatist ja varasemat

elatisvblgnevust.

Elatise saamise (ilem&é&rast raskendatust on kohtute arvates tdendanud veel ka naiteks volgniku
suhtes véljakuulutatud pankrot (HMK 2-20-11869)?%, elatise ebaregulaarne ja ebaiihtlastes
summades maksmine ning kohtutaituri eest sissetulekute varjamine (HMK 2-20-510)%%,
taitemenetluse ebadnnestumine nii Soomes kui Eestis (PMK 2-18-6480 / TInRnK 2-18-

26 pMK, 17.03.2016, 2-15-17843.
227 TInRnK, 15.06.2016, 2-15-17843.
28 HMK, 12.03.2021, 2-20-11869.
29 TMK, 17.11.2015, 2-14-57902.
20 TrtRnK, 04.07.2016, 2-15-57902.
Z1 HMK, 13.10.2020, 2-19-18073.
22 TInRnK, 24.03.2021, 2-19-18073.
28 HMK, 12.03.2021, 2-20-11869.
24 HMK, 14.12.2020, 2-20-510.
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6480)?%, tditmise vajadus vilismaal, to6tasu kolmanda isiku kontole kandmine ning
vabatahtlikust tilalpidamise andmisest keeldumine (HMK 2-20-8144)2%, Samuti ndude senine
viga vaikeses ulatuses taitmine (HMK 2-15-15469 ja HMK 2-20-8144)%7, sissendudele
pOoratava vara puudumine ja ka kohtumenetluse kestel elatise tasumata jatmine (HMK 2-19-
20631)?%, Samuti on kohtud asjades HMK 2-21-17370%% / TInRnK 2-21-17370%*° pidanud
pdhjendatuks arvata, et elatise saamine vdib olla Glemaéra raskendatud olukorras, kus vélgnik
on asunud to6le vaid paarikuise téhtajalise to6lepinguga ja miinimumpalgaga, mis tdendab, et
tdendoliselt on lisaks juba niigi suurele vélasumma tditmata jatmisele isikult ka edaspidi elatise

saamine Uleméaara raskendatud.

Kohtud lugesid elatise saamise selgelt eristatuna tleméé&ra raskendatuks 10 kohtuasjas (sh 1. ja
2. astmes) 56st. Prevaleeris asjaolu, et kuigi isik oli vahetult kohtumenetluse ajal hakanud
makseid tasuma, ei tekitanud isiku varasem maksekaitumine siiski usaldusvaéarsust selle suhtes,
et ta ka tulevikus elatist maksma hakkab. Teoreetilisest kirjandusest périt range eristuse
seisukohtadega oli vastavuses olukord, kus taitemenetlus isiku suhtes on raskendatud kas siis
valismaal viibimise tottu voi seet6ttu, et isikul puudub piisavalt vara. Samas nahtus, et naiteks
olukorras, kus isik oli vélasummaga vdrreldes kohustust taitnud véga véikeses ulatuses,
tdlgendasid kohtud seda kord elatise saamise v@imatuse alla ja kord elatise saamise lileméaarase

raskendatuse alla, mis ilmestab kohtupraktika ebauhtlust.

235 pMK, 05.04.2019, 2-18-6480; TInRnK, 17.05.2019, 2-18-6480.
238 HMK, 20.05.2021, 2-20-8144.

T HMK 30.03.2015, 2-15-15469; HMK, 20.05.2021, 2-20-8144.
28 HMK, 22.09.2021, 2-19-20631.

29 HMK, 02.05.2022, 2-21-17370.

20 TInRnK, 13.01.2023, 2-21-17370.
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3.3.2. Eeldused ei ole taidetud

Kahes asjas ei leidnud kohtud, et Glalpidamist oleks Gilemadra raske saavutada. Asjas HMK 2-
18-150372* oli kohtumenetluse ajaks v6lg ca 2200 eurot, kuid kohtuasja materjalidest nahtus,
et volgnik on siiski (vahemalt viimasel aastal) maksnud téitemenetluses regulaarselt elatist.
Seetdttu leidis kohus, et kuna laps siiski saab oma isalt Glalpidamist, ei saa asuda seisukohale,

et Ulalpidamist oleks tlemaara raske saada.

Ning teises asjas, HMK 2-21-7455242 oli laste isal olnud labi aastate elatisvdlgnevus, kuid ta
oli ka enne kohtumenetluse algust elatist tdituri vahendusel ja eraldiseisvalt maksnud (kall
mitte regulaarselt ja piisavas ulatuses). Siiski olid kohtumenetluse ajaks taitemenetlused
I6petatud ning ligi 7000-eurone volg tasutud. Seega leidis kohus, et ei ole tdendatud, et
vOlgnikul puudub vara, mille arvelt kohustusi tdita ja et elatise saamine ei ole Ulemaara
raskendatud. Kohus s@nas veel, et kuigi tlalpidamiskohustuse rikkumisega on tegemist ka siis,
kui vanem annab Ulalpidamist ebapiisavalt vOi ebaregulaarselt, ei ole praeguses asjas voimalik

asuda seisukohale, et ka tulevikus oleks elatise saamine tGlem&éara raske.

Kéesolevatest lahenditest nahtub, et esimesel juhul oli v6lgnik vahemalt viimase aasta jooksul
elatist regulaarselt ja voimalikult suures ulatuses tasunud, mis vahendas ka elatisvdlga. Seega
oli selline makseké&itumine kohtu jaoks piisav, et uskuda, et isik ka tulevikus elatist tasub, ning
kohus ei lugenud asenduskohustuse tekkimise eeldusi téidetuks. Ning teises kohtuasjas leidis
kohus, et kuigi elatise tasumine on olnud ebaregulaarne ja ebapiisav, annab v6la tervikuna
tasumine tunnistust sellest, et isik ei saa olla varatu, mistdttu pole elatise saamine tlemaara

raske.

Magistritoo autori arvates peaks eeldust ,,iilalpidamise saamine on iilemééra raske* sisustama
olukordade kaudu, kus isikult on voimalik Glalpidamist saada, kuid see on raske. Autori arvates
el peaks seaduses kasutama tdiendust ,,lilemééra* raske, kuivord see hdgustab digusselgust.
Oigustatud subjektide ja kohtute jaoks voib olla raske tdlgendada, millal on Glalpidamise
saamine lihtsalt raske ja millal Glem&éara raske, ja kui Ulalpidamise saamine tlemadra raske ei

ole, vaid lihtsalt raske, kas siis tuleks jatta asenduskohustus vélja méistmata. Seepérast arvab

21 HMK, 18.12.2019, 2-18-15037.
22 HMK, 21.03.2022, 2-21-7455.
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autor, et seaduse tasandil ei peaks vahet tegema raskusel ja Ulemaérasel raskusel, vaid eeldused
vOiks taidetuks lugeda juba olukorras, kus Ulalpidamise saamine on objektiivselt raskendatud.
Naéiteks juhtudel, kus isik hoiab kohustuse taitmisest korvale, varjab oma sissetulekuid voi
tootab mitteametlikult. Samuti juhud, kus elatist laekub ebapiisavalt ja ebaregulaarselt selliselt,

et kokku ei moodusta need lapse ulalpidamiseks arvestatavat osa.
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3.4. Eristamata voi vordsustatud eeldused: Ulalpidamist ei ole véimalik saada ja/vdi

Ulalpidamist on Ulemé&ara raske saavutada

Kaesolevas peatiikis vaadeldakse neid teoreetilise kirjanduse ja kohtupraktika seisukohti, kus
asenduskohustuste eelduste analtiisimisel ei viidatud kas kummalegi alternatiivile konkreetselt
vOi viidati mdlemale korraga. Eelnevas kahes peatiikis toodi valja, et Saksa ja Eesti digusalane
kirjandus eristab PKS § 106 18ike 2 alternatiive rangelt vaid tksikutel juhtudel. Rohkem leidub
mdolemale alternatiivile labisegi viitamist. BGB kommentaaride kohaselt v8ib kohtumenetlus
olla vélistatud vo6i vahemalt oluliselt raskendatud naiteks siis, kui 0lalpidamist saama
digustatud isik ei saa fiktiivsel sissetulekul p6hineva taidedokumendi alusel elatist nduda, sest
ulalpidamiskohustuslasel puudub taitmisele pédratav vara voi 6igustatud isik ei saa eeldada, et
tditmisele saab poorata ka teda teenindava vara (nditeks maja, kus elab ka tema ise).24®

PKS varasema seletuskirja kohaselt on asendusvastutusega tegemist juhul, kui ndude esitamine
kohustatud isiku vastu on vdimatu voi darmiselt raskendatud (naiteks viibib kohustatud isik
pidevalt vilismaal vdi hoidub kohustuse taitmisest kdrvale)®**, kuid samas ei ole selgelt
eristatav, kumma alternatiivi kohta sulgudes olev tépsustus kéib. Selgust ei loo ka hilisem
seletuskiri, mis loeb Ulalpidamise saamise v@imatuks vGi Uleméaara raskendatuks muu hulgas
naiteks juhul, kui isiku viibimiskoht pole teada, isik viibib vangis voi pidevalt valismaal, isikul
pole vara, isik hoiab kohustuse taitmisest kdrvale, voi kui taitemenetlus isiku suhtes pole viinud

soovitud tulemuseni, kuna isikul puudub kohustuse tiitmiseks vara.?*

Kohtupraktikas oli nédha kahesugust lahenemist — viidati PKS § 106 18ike 2 eelduste taitmisele
uldiselt/tldsdnaliselt v6i  viidati mdlemale alternatiivile korraga, justkui oleks
asenduskohustuse (ks tingimusi see, et taidetud peavad olema mdlemad alternatiivid.
Ulds6nalise viitamise all on peetud silmas neid olukordi, kus ei olnud v&imalik kohtu
seisukohast Uiheselt valja lugeda kummagi alternatiivi alla subsumeerimist. Sellised olid nditeks
sonastused: ,,On tadidetud PKS § 106 I8ike 2 tingimused*?*®, , kostjatel on tekkinud PKS § 106
I6ike 2 jiargne kohustus“?*’, | on tdendatud PKS § 106 I8ike 2 kohaldamise eeldus“?*8, | kohtu

243 BeckOK BGB/Reinken, 64. Ed. 1.11.2022, BGB § 1607, vnr 19.

244 perekonnaseaduse eelndu 55 SE seletuskiri, Ik 30.

245 perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 546 SE seletuskiri, Ik 9.
26 HMK, 07.03.2013, 2-12-46273.

%7 TMK, 28.08.2015, 2-14-6819.

248 pPMK, 05.06.2018, 2-17-13949.
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arvates on volgnikult {ilalpidamist saavutada iilemésra raske, kui mitte vdimatu*®*° jne, vdi kus
kohus nentis tldsdnaliselt, et on tekkinud asenduskohustus. Selliseid lahendeid, kus esines

uldsonalist voi labisegi viitamist, oli kdikidest analutsitud kohtuasjadest kdige rohkem — 56
lahendist 27.

29 VMK, 19.02.2021, 2-19-19339.
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3.4.1. Eeldused on taidetud

3.4.1.1. Eristamata eeldustele viitamine

Asenduskohustuse eeldusi analliusis Riigikohus esmakordselt pdhjalikult 2011. aastal asjas
RKTK 3-2-1-75-11.2° See lahend on olnud suunaniitajaks ka kdigile edasistele
asenduskohustuse alastele kohtulahenditele ja leidnud ulatuslikku viitamist. Antud asjas leidis
kolleegium, et vanavanemal tekib PKS 8 106 18ike 2 alusel asenduskohustus eelkdige juhul,
kui vanema viibimiskoht ei ole teada, mistdttu on vélistatud voi raskendatud tema vastu ndude
rahuldamine kohtus, aga ka juhul, kui ndue on kull kohtus rahuldatud ja elatis valja mdistetud,
aga kohtulahendi téitmine tditemenetluses pole viinud soovitud tulemuseni, kuna vanemal

puudub vara, mille arvel kohustust taita.

Antud asjas luges kohus asenduskohustuse tekkimise eeldused tdidetuks olukorras, Kkus
volgnikul oli aastate jooksul kohustus tasuda 132 000 krooni elatist, kuid tasutud oli 45 505
krooni. Seega leidis kohus, et taitemenetluses ei ole Gnnestunud lapsele tlalpidamist vajalikus
ulatuses saada. Paraku aga ei ole Riigikohtu sdnastusest ,,valistatud v3i raskendatud* aru saada,
millised elulised asjaolud kumma alternatiivi kohta kdivad, ja vdib-olla just seetbttu leidub
alternatiividele Gldsdnalist viitamist rohkesti ka tlejadnud lahendites. Kuid nagu tddes ka
Tallinna Ringkonnakohus asjas 2-20-8183%%!, ei ole viidatud Riigikohtu lahendis toodud
asenduskohustuse tekkimise eelduste loetelu ammendav. See tdhendab, et aastate jooksul on
kohtud lisanud (v&i proovinud luua uut kohtupraktikat) eelduste tditmise kohta ka selles
lahendis nimetamata asjaoludel.

Kohtud lugesid tldsdnaliselt PKS § 106 18ike 2 eeldused téidetuks konkreetselt kummalegi
alternatiivile viitamata naiteks asjas HMK 2-12-4673%°2, kus 8 aastaga tekkinud elatisvolg iile
7000 euro, kuid kohtulahendis puudus info, kas elatist on nende aastate jooksul kasvai mingil
madral tasutud v&i mitte. Samuti loeti eeldused tiidetuks asjas PMK 2-13-272042%, kus
taitemenetluse kaudu pole elatist dnnestunud Uldse saada, volgniku viibimiskoht pole teada

ning kontakti ei ole. Taitemenetluse ebadnnestumist ja seega asenduskohustuse teket tddeti ka

20 RKTK, 19.10.2011, 3-2-1-75-11.
Z1TInRnK, 08.03.2021, 2-20-8183.
2 HMK, 07.03.2013, 2-12-46273.
28 PMK, 08.11.2013, 2-13-27204.
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asjades HMK 2-17-8283%4 HMK 2-17-1689%°/ TINRnK 2-17-1689?%° ja TMK 2-16-15778%
/ TrtRnK 2-16-157782%8 ja TMK, 28.08.2015, 14-6819%° / TrtRnK, 04.04.2016, 2-14-6819%%°

eelduste taitmisele tldsdnaliselt viidates.

Asjades HMK 2-13-45866%%! ja VMK 2-15-78972%2 | TrtRnK 2-15-78972% lugesid kohtud
uldsdnaliselt asenduskohustuse eeldused tdidetuks, todedes, et neis asjades pole vélgnikult
onnestunud taitemenetluse abil lapsele Ulalpidamist vajalikus ulatuses saada. Esimeses asjas
oli elatisvdlg ca 13 000 eurot, millest makstud oli 288 eurot. Asjades VMK 2-15-12053% ja
VMK 2-20-10335% tgdesid kohtud samuti taitemenetluse ebadnnestumist. Esimeses asjas
tddes kohus, et vblgnik pole pikka aega, st ligi 10 aasta jooksul, olnud vdimeline oma
elatisekohustust tditma ja see suutmatus pole ajutine, mistottu tuleb elatis vélja mdista
asenduskohustusena. Ning sarnaselt leiti ka teises asjas, kus volg oli tle 6000 euro ja ei

néhtunud, et v8lgnik tldse mingeid makseid tasunud oleks.

Asjas PMK 2-20-145622% t5i kohus vilja, et vanavanemal tlalpidamiskohustuse tekkeks peab
tuvastama the jargneva eelduse esinemise: 1) vanema vastu ei saa tlalpidamisnduet esitada;
vOi 2) Ulalpidamise véljamdistmist on vanemalt Glemaara raske saavutada. Kohus (tles, et
esimene alternatiiv esineda ei saa, kuna lalpidamisndue kui selline oli esitatud. Kuna aga
hageja polnud 3,5 aastat kestnud tditemenetluse kestel isalt tlalpidamist saanud, luges kohus
PKS 8 106 I6ike 2 nimetatud eeldused tdidetuks, viidates siiski tldsdnaliselt mdlemale
eeldusele, mitte Uhele, olles ise enne tegelikult jaatanud, et Uihte alternatiivi esineda ei saa. Ning
naiteks asjas PMK 2-17-13949%7 polnud isa viibimiskoht teada ning alustatud oli ka piiritilest
taitemenetlust, kust ei olnud dnnestunud midagi sisse nduda. Kohus hinnangul oli hageja
»piisava selgusega toendanud PKS § 106 18ike 2 kohaldamise eelduse®, kuid ei tépsustanud,

kumba eeldust moeldud oli.

4 HMK, 04.10.2017, 2-17-8283.
25 HMK, 06.09.2017, 2-17-1689.
26 TInRnK, 30.11.2017, 2-17-1689.
BT TMK, 22.06.2017, 2-16-15778.
28 TrtRnK, 19.09.2017, 2-16-15778.
B9 TMK, 28.08.2015, 14-6819.

260 TrtRnK, 04.04.2016, 2-14-6819.
1 HMK, 28.03.2014, 2-13-45866.
22 \/MK, 16.10.2015, 2-15-7897.
283 TrtRnK, 15.02.2016, 2-15-7897.
264 VMK, 22.10.2015, 2-15-12053.
285 VMK, 15.12.2020, 2-20-10335.
266 PMK, 19.04.2021, 2-20-14562.
27 PMK, 05.06.2018, 2-17-13949.
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Asjas HMK 2-17-13153%8 Juges kohus asenduskohustuse eeldused taidetuks mh seetdttu, et
kohtutditur ei ole ilmselgelt teinud piisavaid joéupingutusi vélgniku leidmiseks ja tema suhtes
kohtuotsuse taitmiseks, sh pole selgitanud vélja vdlgniku viibimiskohta (vdlgniku kontaktid sai
ta alles kohtuistungil). Ning samuti loeti asenduskohustuse eeldused téidetuks asjas HMK 2-
18-56212%° / TInRnK 2-18-5621%"°, kus kohus leidis, et kaks kuud on liiga liihike aeg

veendumaks, et laste isa taidab enda kohustusi ka tulevikus.

3.4.1.2. Mdlemale eeldusele viitamine

Uldsdnalise viitamise kdrval vdis teistpidi jallegi leida lahendeid, kus kohtud pidasid
vajalikuks viidata mdlema alternatiivi téitmisele, st Ulalpidamise saamine peab olema nii
vBimatu kui ka Utlemaéra raskendatud. Siinkohal tekib kisimus, kas kohtud tbepoolest

pidasidki eeltingimuseks mdlema alternatiivi taitmist.

Uks naide sellest, kus kohus viitas iihe otsuse sees alternatiividele labisegi, on asi HMK 2-16-
869021, Esmalt andis kohus PKS § 106 Idikele 2 hoopis sellise tdlgenduse: ,,PKS § 106 18ige
2 kaib kohtu hinnangul vaid olukorra kohta, kus kohustatud lapsevanem ei tdida oma
iilalpidamiskohustust iildse voi ei ole vOimalik temalt iilalpidamiskohustust nduda® —
moodnmata eeldust, et PKS § 106 18ige 2 kehtib ka juhul, kui Glalpidamist on Glemé&éra raske
saavutada. Kuid samas leidis kohus kokkuvdttes, et vaatamata sellele, et vdlgniku suhtes on
valja kuulutatud pankrot, elatist tasutakse ebaregulaarselt ja iga kord erinevatel kuupédevadel,
ei ole asenduskohustuse eeldused téidetud, kuna ei ole vOimalik véita, et volgnikult ei ole
vOimalik Ulalpidamist saada v0i seda oleks tileméara raske saavutada.

Kolmandat korda PKS § 106 I6ike 2 eeldustele viidates arvas kohus, et vanavanemate
ulalpidamiskohustus saab tksnes olla asenduskohustus, mis tuleb kdne alla eelkdige juhul, kui
lapse vanematelt ei ole vdimalik Ulalpidamist saada voi kui tlalpidamise valjamdistmist on
ulemadra raske saavutada. Seega on kohus Uhe otsuse raames 6elnud kord hte, kord teist.
Ringkonnakohus ei ndustunud asjas TINRnK, 22.06.2017, 2-16-8690%"?> maakohtuga ja asus

seisukohale, et vOlgniku pankroti véljakuulutamise tottu on temalt miinimummaééras elatise

28 HMK, 15.08.2018, 2-17-13153.
29 HMK, 18.04.2018, 2-18-5621.
29 TInRnK, 14.05.2018, 2-18-5621.
21 HMK, 09.01.2017, 2-16-8690.
22 TInRnK, 22.06.2017, 2-16-8690.
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saamine raskendatud ja véhemalt miinimumvajaduste rahuldamist puudutavas osas laheb

ulalpidamiskohustus tle vanavanematele.

Veel (iks néide sellest, kus eeldusi késitleti labisegi 1&bi kahe kohtuastme, on lahendid PMK 2-
13-3749827 ja TInRnK 2-13-37498274. Kuna ka selles asjas jaid kohtud ka eriarvamusele
asenduskohustuse eelduste taitmise osas, peab autor vajalikuks neid kohtulahendeid pikemalt
refereerida. Nimelt esimese astme kohus arvas, et isa poolt tditemenetluses ja véljaspool seda
tehtud osalised vahesed maksed ei anna alust jareldusteks, et lapsele tlalpidamise saamine
oleks ,,sedavord raske, et rakenduks vanavanema asenduskohustus®, ning et tditemenetluses on
elatist mingil mééral makstud ja ,,seega on (isalt) vdoimalik iilalpidamist saada ning oluline

eeldus vanavanemal asenduskohustuse tekkimiseks tditmata.

Eelduste tiitmisele vastu rddkis kohtu arvates ka see, et volgnik on ,,td0ealine terve mees, kellel
puuduvad takistused to6tamiseks ja vajalikul médral sissetulekute hankimiseks. Lisaks leidis
kohus, et 4 kuud ei ole piisav aeg otsustamaks, et taitemenetlus ei ole tulemuslik, ning nentis,
et vanavanemal ei saa asenduskohustust tekkida lksnes seetfttu, et kohtutditur ei ole
taitemenetluses suutnud isa tegelikke sissetulekuid ja majanduslikke vdimalusi valja selgitada.
Ringkonnakohus ei ndustunud maakohtu jareldusega, et 4 kuud ei ole piisav aeg pidamaks
taitemenetlust tulemusetuks. Ringkonnakohus leidis, et kuna taitemenetlus ei ole viinud elatise
saamiseni taitmisavalduses esitatud ulatuses, ei ole hagejal olnud ,,vdoimalik tditemenetluses
oma nduet rahuldada® ning ,,igal juhul m6ddunud piisav aeg selleks, et asuda seisukohale, et

elatise saamist on iilemédra raske saavutada“.

Veel Uiks ndide, kus kohus arvas, et tuleb viidata mdlemale eeldusele, on PMK, 16.06.2016, 2-
15-235927°, Asjas leidis maakohus, et kui elatise vdlgnevus on dle 13 000 euro ja
mittemaksmise periood ligi 70 kuud, on tegemist Glemadra pika ajaga ning kuna isal puudus
vara, siis taitemenetluses ei olnud vBimalik nduet téita. See, et isa maksis Uhe korra 4 pdeva
enne hagi esitamist 100 eurot, ei tdhenda, et temalt on ka tulevikus véimalik lapsele edaspidi
elatist saada. Kohus leidis, et olid olemas koik alused elatise ndudmiseks vanavanemate vastu,

kuna elatise saamine lapse isalt on Ulemadra raske. Apellatsioonikaebuses TInRngK,

213 PMK, 05.11.2014, 2-13-37498.
214 TInRnK, 29.05.2015, 2-13-37498.
215 PMK, 16.06.2016, 2-15-2359.
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24.11.2016, 2-15-2359/38%"® ngustus kohus maakohtuga ning lisas, et vanavanematelt elatise
valjamdistmiseks ei ole maérav, et lapse isa ei oleks ulelldse elatist tasunud, vaid piisav on
see, kui lapse isa pole elatise maksmise kohustust nduetekohaselt téitnud, st on elatist maksnud
ebaregulaarselt ja ettendhtust vahem. Siiski ei viidanud ringkonnakohus konkreetselt

kummalegi alternatiivile.

Asjades HMK 2-16-2980%"" / TInRnK 2-16-2980°"8 ja HMK 2-15-17846%"° viidati mdlemale
alternatiivile sdnastuses, et volgnikult pole siiani olnud vdimalik ulalpidamist saada ning seda
on ka edaspidi ulemé&éra raske saavutada. Samuti viidati mélemale alternatiivile asjades VMK
2-19-19339%8 TMK 2-17-5033%! ning asjades VMK 2-16-19612%2 ja TrtRnK 2-16-19612% ka

erinevates astmetes.

278 TInRngK, 24.11.2016, 2-15-2359/38.
21T HMK, 15.04.2016, 2-16-2980.

28 TInRnK, 11.11.2016, 2-16-2980.

29 HMK, 14.10.2016, 2-15-17846.

20 VMK, 19.02.2021, 2-19-19339.
B1TMK, 27.07.2017, 2-17-5033.

282 \/MK, 01.06.2016, 2-16-1961.

23 TrtRnK, 22.02.2017, 2-16-1961.
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3.4.2. Eeldused ei ole taidetud

Kohtud leidsid viies asjas, et asenduskohustuse eeldused ei ole taidetud. Siia hulka kuuluvad
nii need lahendid, kus kohus viitas mdlemale alternatiivile, kui ka need lahendid, kus kohus ei
viidanud kummalegi alternatiivile, vaid tddes asenduskohustuse eelduste mittetaitmist
iildsdnaliselt. Naiteks ei viidanud kummalegi alternatiivile kohus asjas VMK 2-22-8189%4,
Antud asjas oli taitemenetlus algatatud nii Eestis kui Soomes, kuid kohus leidis, et vdlgniku
viibimiskoht on teada ning to6tamiseks takistusi ei ole. Kohus ei rahuldanud hagi, sest ei ole
kasutatud koiki vdimalusi ega vOetud kasutusele koiki meetmeid, mis oleksid taganud

kohtuotsuse taitmise volgniku poolt (sh kriminaalmenetluse algatamine).

Mdlemale alternatiivile viitas kohus naiteks asjas PMK 2-16-11359%°. Nimelt otsustas kohus,
et kuivdrd hagi esitamise ajaks oli taitemenetlus kestnud vaid 1,5 kuud, on alusetu vdita, et
kohustatud isikult ei ole vdimalik Glalpidamist saada vdi seda oleks tilemaéra raske saavutada.
Mdlemale alternatiivile viidati ka asjas TMK 2-20-180672%°. Nimelt asjas tasuti parast hagi
esitamist elatisvolg 9600 eurot ning elatist ka kahe kuu eest ette. Hageja leidis siiski, et ei ole
kindlust, et hagejate isa, kellel puudub stabiiline sissetulek ja kes on varatu, hakkab ka tulevikus
elatist tasuma. Kohus leidis siiski, et vdlgade tasumine viitab sellele, et vblgnik sai oma
kohustused taidetud péarandiks saadud vahendite arvelt, ja kuigi vdlgnik on olnud elatise
tasumisega enam Kkui aasta volgnevuses, ei tdhenda see veel seda, et tulevikus ei oleks temalt
vBimalik Ulalpidamist saada vdi oleks see llemadra raskendatud. Kohus (tles, et ei ole alust

eeldada, et vBlgnik edaspidi oma kohustust ei téida.

Volgniku tulevase maksekaitumise suhtes lootusrikkaks jai kohus ka asjas TMK 2-20-
17193%7, Nimelt leidis asjas hageja, et parast kolme aastat kestnud taitemenetlust vélgniku
poolt 2-3 kuud sissetulekut teenida pole piisav, et uskuda, et see nii ka jatkub. Kohus aga leidis,
et asenduskohustuse mééaramisel ei saa lahtuda eeldusest, et vdlgnik 18petab té6tamise ja seega
ei ole taitemenetluses vBimalik elatise nduet tdita. Antud asjas on leidnud tdendamist, et
taitemenetluses siiski toimub elatise sissendudmine. Ringkonnakohus ndustus maakohtuga

asjas TrtRnK 2-20-171932% ning lisas, et oluline on, et hageja isa teenib sissetulekut ning

84VMK, 18.11.2022, 2-22-8189.
285 PMK, 03.10.2016, 2-16-11359.
286 TMK, 31.03.2021, 2-20-18067.
7 TMK, 19.05.2021, 2-20-17193.
28 TrtRnK, 30.09.2021, 2-20-17193.
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taidab oma Ulalpidamiskohustust. Kohtu arvates ei olnud tendatud, et vdlgnikul puuduks vara,
ning et ulalpidamiskohustuse taitmine oleks Glemdara raskendatud. Kohus arvates vdited, et

vOlgnik I6petab elatise maksmise, ei ole tdendatud.

Asjas VMK 2-20-87682% jai hagi rahuldamata pohjusel, et kohtu arvates polnud kohtutaituri
t06 olnud piisavalt efektiivne ja seega ei saa jareldada, et asenduskohustuse eeldused oleks
taidetud. Nimelt heitis kohus kohtutdituri t66 puhul ette dokumentide saatmist asukohta, kus ta
ammu ei ela; kirjade saatmist e-posti aadressile, mida volgnik ei kasuta; arestimisaktide
saatmine pankadesse, kus vdlgniku konto puudub jne. Kohus heitis ette, et kohtutéituri
passiivne tegevus on kestnud aastaid ning ei ole teostatud tbhusat ja tulemuslikku tegevust
tditemenetluse edukaks labiviimiseks. Uhtlasi rdhutas kohus, et asja materjalidest pole niha, et
oleks esitatud avaldus vdlgniku suhtes kriminaalmenetluse alustamiseks tlalpidamiskohustuse
taitmata jatmise eest. LGppkokkuvattes leidis kohus, et vdlgnikult ei ole Glalpidamist Glemé&ara
raske saavutada vOi et elatise sissendudmine oleks perspektiivitu. Asjas on autori arvates

tdhelepanuvaarne see, et asjas oli elatisvolg tile 64 000 euro.

289 VMK, 28.03.2022, 2-20-8768.
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3.5. Kohtupraktika analtiiis asenduskohustuse eelduste eristatuse ja Uhtluse osas

Kéesolev peatiikk votab kokku magistritdo viimase uurimiskisimuse, milleks oli, kas ja kuidas
eristatakse kohtupraktikas PKS § 106 I6ike 2 alusel tekkiva asenduskohustuse alternatiive
,ulalpidamist ei ole voimalik saada® ja ,,lilalpidamist on iilemdéra raske saavutada“ ning kas
kohtupraktika on selles osas tihtlane. Asenduskohustuse tekkimise eelduste sisustamise teooria

ja kohtupraktika osas on toodud ka Ulevaatlik marksdnaline tabel magistritdo lisades.

Magistrito0 raames analtiusitud asenduskohustuse alaseid kohtulahendeid oli 82, nendest
kohtuasju labi mitme astme oli 56. Nendest 17 kohtuasjas (st nii 1. kui 2. aste) eristasid kohtud
vOBimatust eraldi alternatiivina. Nendest omakorda 10 kohtuasjas leidsid kohtud, et
ulalpidamise saamise vdimatuse eeldused on téidetud, ja 7 kohtuasjas, et eeldused ei ole
tdidetud. Ulalpidamise saamise vGimatusena kategoriseerisid kohtud eelkdige olukordi, kus
taitemenetlus pole tldse tulemust andnud vdi on vorreldes volasummaga tulemust andnud véga
minimaalses ulatuses. Kohtud leidsid, et uUlalpidamise saamine ei ole vdimatu, kui
elatissummad olid laekunud (kuigi vorreldes vélasummaga védga vaikeses ulatuses), samuti ei
peetud vGimatuseks Uksnes asjaolu, et esineb vdlgnevus, pankrot vdi et on pddrdutud
kohtutdituri poole. Samuti ei olnud kohtute jaoks tegemist elatise saamise voimatusega siis, kui
vOlgnik ei ole keeldunud kohustuse taitmisest. Samas jouti kohtupraktikas jareldusele, et
vanema surm kui selline ei ole tldse asenduskohustuse tekkimise olukorraks, vaid sellisel juhul

tuleb tlalpidamiskusimused lahendada PKS §-de 96 ja 105 alusel.

Kohtud eristasid elatise saamise llemaarast raskendatust eraldi alternatiivina 56 kohtuasjast 12
korral. Sellest omakorda peeti Glalpidamise saamist Uleméaara raskendatuks 10 korral ja
tlalpidamise saamist ei peetud tilemaara raskendatuks 2 korral. Ulalpidamise saamist peeti
ulemaéra raskendatuks juhtudel, kus vBlgniku eelnev maksekaitumine ei andnud kindlust, et ta
suudab elatist korralikult tasuda ka tulevikus. Samuti juhud, kus isiku suhtes oli algatatud
pankrot, ta viibis vélismaal v6i oli keeldunud elatist vabatahtlikult maksmast. Suurimad
probleemid olid eelkdige seotud ebadnnestunud téitemenetlusega — ebaregulaarne ja ebapiisav
elatise maksmine, kohtutéituri eest sissetuleku varjamine, sissendudele pddratava vara
puudumine jne. Samas ei peetud elatise saamist Glemé&é&ra raskendatuks, kui isik oli vélasumma
vahetult enne kohtumenetlust tasunud; kui néhtus, et isik proovib dlalpidamist voimalikult
suures ulatuses ja regulaarselt anda; ning juhul, kus ei leidnud tdendamist, et vBlgnikul ei oleks

vara, mille arvelt kohustust taita.
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Kdige enam oli selliseid kohtuasju, kus kohtud ei eristanud kumbagi asenduskohustuse
tekkimise alternatiivi rangelt, vaid viitasid neile kas tldsdnaliselt vdi viitasid mdlema eelduse
taitmisele samas lahendis. Selliseid kohtuasju oli 27, millest asenduskohustuse eeldused loeti
taidetuks 22 korral ning eeldusi ei loetud téidetuks 5 korral. Mdlemale eeldusele korraga voi
labisegi viidati ka teoreetilises Kirjanduses k&ige rohkem, kuna ké&esolevas magistritoos
kasutatud asenduskohustust kasitlevad seletuskirjad ei erista asenduskohustuse tekkimise
alternatiive rangelt. PKS seletuskirjadest ei ole aru saada, millised elulised olukorrad kéivad
ulalpidamise saamise vOimatuse kohta ja millised uUlalpidamise saamise Ulemadrase

raskendatuse kohta.

Ka Riigikohtu 2011. aasta lahend, mis on Uhtlasi ka esimene lahend, mis uue PKS alusel tehti,
ei erista alternatiive rangelt. Voimalik, et see on Uks pdhjustest, miks ka koikides ulejaanud
lahendites ei ole just palju kohata, et kohtud asenduskohustuse olukorda vaid rangelt emma-
kumma alternatiivi osas analulsiksid. Kohtupraktikas peeti asenduskohustuse eeldusi mélema
alternatiivi osas vOi Uldsonaliselt taidetuks naiteks juhul, kui vanema viibimiskoht polnud
teada, vanema pankroti korral, samuti juhul, kui kohtulahendi taitmine tditemenetluses pole
viinud soovitud tulemuseni (nii Gldse kui osaliselt). Lisaks arvestasid kohtud selliste
olukordadena ka asjaolusid, kui elatist oli tasutud liiga lthiajaliselt selleks, et veenduda, et seda
tasutakse korralikult ka edaspidi; samuti kui elatist on makstud ebaregulaarselt ja ettendhtust
vahem. Uhel juhul luges kohus asenduskohustuse eeldused taidetuks ka seetdttu, et kohtutaituri

t06 pole olnud piisavalt efektiivne, mistottu pole Gnnestunud vdlga katte saada.

Kohtud ei lugenud asenduskohustuse eeldusi taidetuks néiteks juhtudel, kus leiti, et volgniku
pankrot ei ole aluseks iseenesest, samuti kui volgnikul ei ole takistusi t66tamiseks ja tema
viibimiskoht on teada. M@nel juhul leiti ka, et kuigi elatist tasutakse ebaregulaarselt ja iga kord
erineval kuupéeval, ei ole see siiski alus asenduskohustuse tekkeks. Uhel juhul leidis kohus, et
4 kuud kestnud taitemenetlus ei ole olnud piisav aeg otsustamaks, et tditemenetlus ei ole olnud
tulemuslik, kuid teise astme kohus liikkas selle arvamuse siiski umber. Teisel juhul leiti, et
taitemenetluse edutuse Ule otsustamiseks liiga lihike aeg on 1,5 kuud. Leiti ka seda, et
asenduskohustus ei saa olla tekkinud, kuna pole piisavalt kasutusele voetud riiklikke
sunnimeetmeid — nditeks et pole esitatud kuriteoteadet KarS 8§ 169 alusel voi pole kohtutaituri
t06 olnud piisavalt efektiivne.
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Analiisitud kohtulahendite pdhjal vdib vélja tuua kaks peamist probleemi. Esimene neist on
see, et kohtud ei subsumeeri elulisi asjaolusid rangelt ihe vdi teise asenduskohustuse tekkimise
alternatiivi alla. Seda néitas eelkdige selliste kohtuasjade suur arv vorreldes nendega, kus
asjaolud olid kindlalt emma-kumma alternatiiviga piiritletud. PGhjusi v8ib autori arvates leida
sellest, et ei PKS seletuskirjad ega Riigikohtu 2011. aasta lahend ei tee vahet, millised asjaolud
kumma alternatiivi alla kdivad. Kuna viimane asenduskohustuse alane Riigikohtu lahend on
tehtud aastal 2011, on ehk aeg uueks Riigikohtu lahendiks, mis asenduskohustuse eeldusi
rangemalt piiritleks. Samuti oli n&ha ka t66s kasitletud kohtupraktikas, et kohtud loevad samu

elulisi asjaolusid erinevate alternatiivide alla.

Autori arvates on alternatiivide eristamine oluline seetdttu, et see suurendab Giguskindlust ja
Oigusselgust. Néiteks kui oleks Uhtne seisukoht, millised on need olukorrad, kus tlalpidamise
saamine on vB@imatu, oleks kohustatud isikutel ja ka kohtutel véimalik lihtsamini otsustada, kas
eeldused on téidetud, ja kohustatud isikutel oleks suurem kindlus kohtusse podrdumisel.
Seevastu olukord, kus ulalpidamist on Ulem&é&ra raske saavutada, voib jatta ruumi liigseks
subjektiivsuseks, sest tekib kiisimus, kui raske on ,,ilemééra raske. PKS 8 106 10ike 2
alternatiivide kindlam piiritlemine looks digusselgust kdiki osapoolte jaoks ja aitaks vahendada

asjatuid kohtusse poordumisi.

Autor on seisukohal, et asenduskohustuse eeldust ,.isikult ei ole vimalik tlalpidamist saada“
tuleks eelkdige sisustada olukorra jérgi, kus elatise saamine on (iheselt perspektiivitu ja ei ole
néha, et see olukord oleks ajutine. Sellisteks olukordadeks v@iks olla naiteks, kus isik on
teadmata kadunud, samuti nditeks juhud, kus isik on vdga suures osas vOi taielikult

poordumatult todvOimetu ja vajab ise tlalpidamist.

Ning eeldust ,,isikult iilalpidamise saamine on iilemééra raske™ voiks sisustada olukordade
kaudu, kus isikult on véimalik Glalpidamist saada, kuid see on raskendatud. Autori arvates ei
peaks seaduses kasutama tdiendust Ulemaara raske, kuivord see hdgustab 6igusselgust.
Oigustatud subjektide ja kohtute jaoks voib olla raske tdlgendada, millal on Glalpidamise
saamine lihtsalt raske ja millal Glemé&é&ra raske. Seeparast leiab autor, et seaduse tasandil ei
peaks vahet tegema raskusel ja Glemaarasel raskusel, vaid eeldused vdiks taidetuks lugeda juba
olukorras, kus Glalpidamise saamine on objektiivselt raskendatud. Naiteks juhtudel, kus isik

hoiab kohustuse taitmisest korvale kodumaal voi valismaal, varjab oma sissetulekuid vdi to6tab
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mitteametlikult. Samuti juhud, kus elatist laekub ebapiisavalt ja ebaregulaarselt selliselt, et

kokku ei moodusta need lapse tlalpidamiseks arvestatavat osa.

Teine suurem probleem on see, et isegi kui jatta korvale alternatiivide eristamine ja ldhtuda
ainult sellest, kas asenduskohustuse eeldused kogumis on tdidetud véi mitte, teevad kohtud
samadel elulistel asjaoludel erinevaid otsuseid. Peamiselt esinesid arvamuste lahknevused
olukordades, kus elatist oli makstud ebaregulaarselt ja/v0i ebapiisavas summas. Oli lahendeid,
kus leiti, et see on piisavaks, et asenduskohustuse eeldused taidetuks lugeda, samas kui teistes
lahendites leiti, et kui on véhegi nédha, et vblgniku kéest on vBimalik minimaalseltki elatist

saada, siis jarelikult isik ei ole varatu ja asenduskohustuse eeldusi taidetuks lugeda ei saa.

Erinevusi leidus ka nditeks volgniku maksekaitumise hindamisel. Naiteks olukordades, kus
elatis oli pikemaajaliselt tasumata ning elatist oli hakatud tasuma alles hagi esitamise ajal vdi
vahetult enne seda, ei pidanud kohtud piisavaks, et asenduskohustuse tekkimist eitada. Pigem
leidsid kohtud, et selline kditumine ei anna kindlust, et elatise maksmine jatkub korrapéraselt
ka tulevikus. Samas leidus ka selliseid kohtulahendeid, milles Geldi, et pelgalt lapse ema poolne
kindlustunde puudumine ei ole aluseks jatta vdlgniku poolt tasutud elatis arvesse vétmata, voi
et vaited, et vBlgnik I6petab elatise maksmise, ei ole tdendatud. Senise kohtupraktika pdohjal
vOib OGelda ka seda, et kohus on nditeks 1,5 kuud kestnud tditemenetlust hinnanud liiga
luhikeseks, et jareldada, et asenduskohustuse tekkimise eeldused pole taidetud, samas 4 kuud

on peetud juba piisavaks ajaks, et tditemenetluse edutust Kinnitada.

Kohtupraktikas jouti monel korral ka jareldusele, justkui asenduskohustuse eeldused ei tohiks
taidetud olla seetdttu, et kasutatud pole kdiki riiklikke sunnimeetmeid, nt pole esitatud
kuriteoteadet KarS 8§ 169 alusel vGi pole kohtutéituri t60 olnud piisavalt efektiivne. Neljas
lahendis heideti ette kuriteoteate esitamata jatmist KarS § 169 alusel. Ringkonnakohus kull ei
ndustunud selle jareldusega, vaid arvas, et volgnikult elatise saamiseks ei ole vajalik hagejal
vOlgniku kohta kuriteokaebust esitada, kuna kriminaalmenetlus vélgnikust lapse isa suhtes ei

pruugiks olla lapse huvides ega pruugi tagada véljamadistetud elatise saamist.

Viimase uurimiskisimuse kokkuvotteks voib asuda aga jareldusele, et kuigi kohtupraktika on
asenduskohustuse tekkimise eelduste osas erinevate kohtute vahel ebathtlane, on ta vahemalt
erinevate kohtuastmete vahel pigem thtlane. Viimast tdendab see, et selliseid kohtulahendeid,

kus teise astme kohus tegi eelmise astme kohtust erineva otsuse asenduskohustuse taitmise
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eelduste osas, oli 4. Asju, kus teise astme kohus tegi esimese astme kohtuga asenduskohustuse
kohta sama jérelduse, oli 20. Kohtupraktika Ghtlust asenduskohustuse eelduste sisustamisel ei
saa aga jaatada. Esiteks on llekaalus lahendid, kus ei eristatud kumbagi alternatiivi voi viidati
mdlemale alternatiivile samaaegselt. Ning teiseks, isegi kui jatta korvale alternatiivide
eristamine ja vaadelda ainult seda, kas asenduskohustuse eeldused kogumis on téidetud voi

mitte, tegid kohtud samadel elulistel asjaoludel erinevaid otsuseid.
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KOKKUVOTE

Ulalpidamissuhe on Gigussuhe, mille tiheks pooleks on kohustatud isik, kellel on kohustus
ulalpidamist anda, ja teiseks pooleks on Gigustatud isik, kellel on Gigus Ulalpidamist saada.
PKS § 106 I0ike 1 kohaselt tdhendab asenduskohustus Ulalpidamiskohustuse dleminekut
jargmisele kohustatud isikule, kui esmajarjekorras vastutav isik ulalpidamiskohustusest
vabaneb. Kuna vanem oma alaealise lapse tlalpidamiskohustusest PKS § 102 I8ike 2 kohaselt
ei vabane, satestab PKS 8§ 106 10ige 2, et asenduskohustus rakendub ka juhul, kui
esmajdarjekorras kohustatud isikult ei ole vdimalik ulalpidamist saada vGi on seda tleméaara

raske saavutada.

PKS 8-s 105 satestatud Ulalpidamiskohustuslaste jarjestusest tulenevalt on lapse
ulalpidamiskohustuslasteks pérast vanemaid jargmisteks kohustatud isikuteks tema
vanavanemad. Pdrast PKS 08.05.2022 muudatust aga lapselapsed edaspidi oma vanavanemate
suhtes jargmisteks Ulalpidamiseks kohustatud isikuteks ei ole, seevastu kui vanavanemad
asenduskohustuse raames oma alaealisi lapselapsi endiselt Glal pidama kohustatud on.
Magistritod peamine eesmérk oli analutsida vanavanemate asenduskohustuse regulatsiooni ja
selgitada valja, kuidas on kohtud praktikas télgendanud PKS § 106 18iget 2. Magistrit06s
analliusiti 82 asenduskohustuse alast kohtulahendit ajavahemikust 2011-2023. Magistritoo

eesmaérgi saavutamiseks plstitati 5 uurimiskusimust.

Esimene uurimiskisimus késitles asenduskohustuse eesmérki ja olemust. Analliis kinnitas
seda, et asenduskohustuse instituudi olemus on labi PKS erinevate redaktsioonide olnud alati
sama — olemasoleva kohustuse tditmine selleks esmajarjekorras kohustatud isiku asemel.
Samuti néitas PKS erinevate redaktsioonide uurimine ka seda, et asenduskohustuse eesmark
on alati olnud lapse heaolu tagamine elatise maksmise kaudu. Magistrit6éd autor leiab aga, et
asenduskohustusel vdib olla lisaks ka kaudsem eesmark — distsiplineerida esmajarjekorras
kohustatud inimest ise elatist maksma. Riigipoolsete elatisepoliitikate kujundamine on alati
keerukas Ulesanne, kuna uhelt poolt on murettekitav, kui elatisvélglasi tekib liiga palju, aga
samal ajal on vaja tagada ka laste maksimaalne materiaalne heaolu. Magistritoos vaadeldi
erinevaid teooriaid, mis késitlesid seda, kas laste materiaalse toetamise kohustus peaks olema
asetatud pigem riigile voi perekonnale. Analtlsi tulemusena selgus, et Eesti seadusandja on

asetanud pdhikohustuse mitte maksumaksjatele, vaid lapse perekonnale, mida ilmestab ka
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asenduskohustuse institutsiooni satestamine PKSis. Siiski on viimastel aastatel olnud margata
ka erinevate peretoetuste suurenemise tendentsi, mistGttu ei saa vélistada, et see vahekord

tulevikus muutub.

Magistritood teine uurimisklisimus otsis vastust kiisimusele, millised on vanavanemate vastu
suunatud asenduskohustuse ndude eeldused ja voimalik ulatus ning kas kohtupraktika on selles
osas uhtlane. Asenduskohustuse suunamisel vanavanema vastu peavad olema tdidetud
jargmised eeldused: esmalt peab olemas olema digustatud subjekt, kelle suhtes on tekkinud
ulalpidamiskohustus. Teisena peab esinema olukord, kus esmajérjekorras kohustatud isik ei
taida lapse ulalpidamiskohustust, st temalt ei ole v@imalik Ulalpidamist saada vdi on seda
ulemaéra raske saavutada. Ning kolmanda eeldusena on vajalik pdlvnemisest tuleneva teise
astme dleneja sugulase olemasolu (vanavanem), kelle vastu 0lalpidamiskohustus

asendustaitmiseks suunata.

Vanavanema vastu suunatud ndude ulatuse osas on kohtupraktika seisukoht, et vanavanemalt
ei saa asenduskohustusena vélja mdista suuremat summat kui see, mis on ulalpidamiseks
esmajarjekorras kohustatud isikult valja mdistetud. Kohtupraktikas kerkis aga ules kiisimus,
kas vanavanem peab sarnaselt lapse vanemaga lapse Ulalpidamiseks enda tavapérast elulaadi
piirama vOi vabaneb ta PKS § 102 1dike 1 kohaselt lapselapse Ulalpidamisest ulatuses, milles
ta ei ole vdimeline andma Glalpidamist, kahjustamata enese tavapérast tlalpidamist. Kdikidest
analliusitud kohtulahenditest, mida oli 82, arvati vaid nelja puhul, et vanavanem peaks oma
tavaparast elulaadi piirama. Selle arvamuse on siiski imber likanud nii ringkonnakohus kui ka
Riigikohus. Seega on ulekaalus seisukoht, et vanavanema puhul kohaldub PKS § 102 16ige 1
ehk lapse vanavanem vastupidiselt lapse vanemale oma tavaparast elulaadi piirama ei pea.
Jarelikult vaib asuda seisukohale, et selles kiisimuses on kohtupraktika Gihtlane. Samuti nahtus
kohtupraktikast, et vanavanemalt on vdimalik elatist valja mdista ka tagasiulatuvalt, kuid ainult
juhul, kui selline elatise tagasiulatuv néudmine ei aseta vanavanemat aarmiselt raskesse
majanduslikku olukorda ning pole talle ebamdistlikult koormav. Seda nditeks juhtudel, kus
elatise ndudmine tuleb vanavanematele llatuslikult, sest vanavanemad pole elatisvlgnevusest

teadlikud olnud ja neilt pole kunagi varem Ulalpidamist ndutud.

To6 kolmas uurimiskisimus selgitas vélja, millisel juhul tekib vanavanematel
tagasinbudedigus ning mida t&hendab, et ndudebiguse Uleminek ei tohi olla vastuolus

ulalpidamist saama Gigustatud isiku huvidega. Nimelt kui vanavanem peab vanema asemel last
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ise Uleval, tekib vanavanemal digus lapselapse ulalpidamiseks kantud kulud vanema kaest
tagasi nduda. Asenduskohustuse mdte ei ole elatise valjamdistmine kahelt isikult korraga, s.0
lapse vanemalt ja vanavanemalt mdlemalt samaaegselt, vaid kohustada vanavanemat tasuma
elatist ulatuses, milles elatis on lapse vanemalt vélja mdistetud, kuid mida ta kas Gldse voi
piisavas ulatuses ei maksa. Vanavanemal tekib vanema vastu tagasindudedigus selles ulatuses,
milles ta taitis selle vanema Ulalpidamiskohustuse. Juhul, kui vanavanemad on koos
vOlgnikuga taitnud kohustuse samaaegselt, on neil 6igus esitada tagasindue alusetu rikastumise
séatete kohaselt. PKS § 106 I6ike 2 viimase lause kohaselt ei tohi ndudediguse uleminek olla
vastuolus Ulalpidamist saama Gigustatud isiku huvidega. Praktikas tdhendab see seda, et kui
kohtutdituri menetluses on v@lgniku elatisvblgnevus ja vanavanemate tagasindue, taidetakse
elatisvdlgnevus enne vanavanemate ndude taitmist, sest elatisnue tdidetakse taitemenetluses
alati kOige esimesena. SeetOttu vOib vanavanemate tagasinbudediguse maksmapanek
tegelikkuses raskeks osutuda, kuna nende tagasindude tditmine enne kui lapse elatisndude

taitmine oleks vastuolus lapse huvide ja seadusega.

Magistritod uks uurimiskisimustest oli veel, kas asenduskohustuse tekkimise eelduseks peab
olema karistusdiguslik ulalpidamiskohustuse rikkumine. Nimelt leiti neljas kohtulahendis, et
asenduskohustuse eeldused pole taidetud muuhulgas seet6ttu, et vanem pole kasutanud kdiki
seaduslikke viise elatise kattesaamiseks, nditeks esitanud kuriteoteadet elatise maksmata
jatmise kohta. Ringkonnakohus aga on leidnud, et volgnikult elatise saamiseks ei ole vajalik
vOlgniku kohta kuriteokaebust esitada, kuna kriminaalmenetlus v8lgniku suhtes ei pruugiks
olla lapse huvides ega pruugi tagada véaljamdistetud elatise saamist. Magistrito6 autor leiab, et
kohtupraktika jargi pigem ei saa asuda seisukohale, et karistusdiguslik tlalpidamiskohustuse
rikkumine oleks asenduskohustuse tekkimise kohustuslik eeldus, vaatamata sellele, et mainitud
neljast lahendist kolm on tehtud parast ringkonnakohtu vastavat Umberlikkavat seisukohta.
Autori arvates ei tohiks KarS 8 169 alusel kuriteoteate esitamine olla tingimuseks ka seetdttu,
et praktikas on osutunud problemaatiliseks kiisimuseks, millal Gildse algatada selle paragrahvi
alusel kriminaalmenetlus. Kuivord tavainimene ei saa niikuinii kriminaalmenetluse algatamise
ule otsustada ega selle kdiku mdjutada, vdib pelgalt kuriteoteate esitamine asenduskohustuse

eelduste taitmise seisukohast ja&da sisutuihjaks tegevuseks.

Magistritdd viimane uurimiskisimus analtisis, kas ja kuidas eristatakse kohtupraktikas PKS
8 106 I6ike 2 alusel tekkiva asenduskohustuse alternatiive ,,iilalpidamist ei ole voimalik saada‘“

ja ,ulalpidamist on iileméddra raske saavutada“ ning kas kohtupraktika on selles osas iihtlane.
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Selle kohta, milliste eluliste asjaolude esinemisel kohtud lalpidamise saamist vdimatuks voi
ulemaéra raskendatuks loevad, on magistritoo lisades koostatud tabel. Anallisist jareldus, et
valdav osa kohtulahendeid ei subsumeeri elulisi asjaolusid rangelt (he vO0i teise
asenduskohustuse tekkimise alternatiivi alla ehk et ei erista rangelt PKS § 106 16ike 2 tekkiva
asenduskohustuse alternatiive. Seda néitas eelkdige selliste kohtuasjade suur arv vorreldes
nendega, kus kohtud leidsid, et asenduskohustuse eeldused on tdidetud emma-kumma kindla
alternatiivi alusel. Pdhjusi voib autori arvates leida sellest, et ei PKS seletuskirjad ega
Riigikohtu 2011. aasta — ja uhtlasi ka esimene ja ainuke asenduskohustuse alane — lahend ei tee
vahet, millised elulised asjaolud kumma alternatiivi alla kédivad. Seega ei ole asenduskohustuse

tekkimise eelduste alternatiivide range eristamise osas kohtupraktika thtlane.

Isegi kui jatta kdrvale alternatiivide eristamine ja lahtuda ainult sellest, kas asenduskohustuse
eeldused kogumis on téidetud vdi mitte, teevad kohtud samadel elulistel asjaoludel erinevaid
otsuseid. Peamiselt esinesid arvamuste lahknevused olukordades, kus elatist oli makstud
ebaregulaarselt ja/vOi ebapiisavas summas. Oli lahendeid, kus leiti, et see on piisavaks, et
asenduskohustuse eeldused téidetuks lugeda, samas kui teistes lahendites leiti, et kui on véhegi
néha, et vBlgniku kaest on vdimalik minimaalseltki elatist saada, siis jarelikult isik ei ole varatu
ja asenduskohustuse eeldusi téidetuks lugeda ei saa. Seega on ka asenduskohustuse tekkimise
eelduste sisustamisel kogumis kohtupraktika ebaiihtlane. Kuigi kohtupraktika on
asenduskohustuse tekkimise eelduste osas erinevate kohtute vahel ebathtlane, on ta vahemalt
erinevate kohtuastmete vahel pigem thtlane. Viimast tdendab see, et selliseid kohtulahendeid,
kus teise astme kohus tegi eelmise astme kohtust erineva otsuse asenduskohustuse tditmise
eelduste osas, oli 4. Asju, kus teise astme kohus tegi esimese astme kohtuga asenduskohustuse
kohta sama jarelduse, oli 20.

Autor on seisukohal, et asenduskohustuse eeldust ,,isikult ei ole vdimalik iilalpidamist saada*
tuleks eelkdige sisustada olukorra jérgi, kus elatise saamine on (iheselt perspektiivitu ja ei ole
néha, et see olukord oleks ajutine. Sellisteks olukordadeks vdiks olla naiteks, kus isik on
teadmata kadunud. Samuti nditeks juhud, kus isik on véga suures osas voi taielikult
poordumatult toovoimetu ja vajab ise Ulalpidamist. Ning eeldust ,,isikult {ilalpidamise saamine
on Uleméddra raske* voiks sisustada olukordade kaudu, kus isikult on voimalik iilalpidamist
saada, kuid see on raskendatud. Néiteks juhtudel, kus isik hoiab kohustuse taitmisest kdrvale

kodumaal v&i valismaal, varjab oma sissetulekuid voi to6tab mitteametlikult. Samuti juhud,
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kus elatist laekub ebapiisavalt ja ebaregulaarselt selliselt, et kokku ei moodusta need lapse

ulalpidamiseks arvestatavat osa.

T6O kaigus selgus, et edasist uurimist vajav probleem on PKS 8§ 105 16ike 3 viimase lause
tdlgendus, mille kohaselt madaratakse Glalpidamiskohustusega osavdlgniku kohustuse suurus
kindlaks tema ning Glalpidamist saama 6igustatud isiku vahelisi suhteid arvestades. Antud
lause viitab, justkui elatise suuruse maaramisel oleks digus arvesse votta kohustatud isiku ja
Oigustatud isiku vahelisi isiklikke suhteid. Asenduskohustuse alastes kohtulahendites tuli antud
arutelu esile kahes lahendis, millest mdlemal juhul leidis kohus, et arvestades kohustatud isiku
ja Oigustatud isiku vaheliste isiklike lahedaste suhete puudumist, annab see 6iguse
valjamaoistetavat elatist monevorra vahendada. Tdiendav anallis oleks vajalik kiisimuses,
kuidas antud paragrahvi laste ja vanemate vahelises suhtes elatise véljamdistmisel
rakendatakse, kuid paraku jai PKS § 105 Idiget 3 késitlevate kohtulahendite analiiis nende
suure arvu tottu (tle 500) praegu magistritdo ulatusest valja. Samuti vaarib edasist analidsi ja
diskussiooni, kuivord diglane on PKS muudatus, mille kohaselt lapselapsed enam oma
vanavanemate suhtes ulalpidamiskohustuslased ei ole, seevastu kui vanavanemad oma

alaealiste laste suhtes seda jatkuvalt on.

T60 tulemusena on digusteadusesse lisandunud asenduskohustuse alase kohtupraktika terviklik
analliis. Too tulemused voiksid aidata juhtida tdéhelepanu sellele, et asenduskohustuse eelduste
sisustamise kohtupraktika on ebasiisteemne — valdav osa kohtulahendeid ei erista rangelt
kumbagi alternatiivi ning samuti on probleemiks asjaolu, et kohtud teevad samade eluliste
asjaolude pdhjal erinevaid otsuseid. Autori arvates voiks asjasse selguse loomiseks vaja olla
uut Riigikohtu lahendit, mis eristaks alternatiive rangelt, kuivérd senine ainus
asenduskohustuse alane Riigikohtu lahend 2011. aastast seda ei tee. Samuti poleks autori
arvates vajalik PKS 8 106 I6ike 2 paragrahvi tekstis eristada asenduskohustuse eeldusena seda,
et Glalpidamise saamist on Glemé&&ra raske saavutada. Autori arvates hagustab see 6igusselgust,
kuivord kui tlalpidamise saamine pole tGlemé&é&ra raske, vaid lihtsalt raske, kas siis digust
ulalpidamist asenduskohustuse korras nduda ei olegi. Asenduskohustuse tekkimise eelduste
alternatiivide kindlam piiritlemine looks 6igusselgust kdiki osapoolte jaoks ja aitaks vahendada

asjatuid kohtusse poordumisi.
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GRANDPARENTAL SUBSTITUTION OBLIGATION: ANALYSIS OF
REGULATION AND CASE LAW

Summary

Maintenance relationship is a legal relationship in which one party is the obliged person who
has the obligation to provide maintenance, and the other party is the entitled person who has
the right to receive maintenance. According to the Family Law Act section 106 (1), if a person
is released from the obligation to provide maintenance on the basis of section 102 of this Act,
maintenance shall be provided by the person who is obliged to do it next. Since parents shall
not be released from the obligation to provide maintenance to their underage child accordance
with section 102 (2) of the Family Law Act, section 106 (2) of the same Act stipulates that the
substitution obligation also applies if it is not possible to obtain maintenance from the primary
obligee or when it is excessively difficult to achieve it. According to section 105 of the Family
Law Act, after the parents, the child's grandparents are the next obliged persons to support the
child. However, after the amendment of the Family Law Act dated 08.05.2022, grandchildren
will no longer be the persons obliged to support their grandparents, whereas grandparents are

still obliged to support their minor grandchildren as a part of substitution obligation.

In Estonia, despite the frequent reorganization of maintenance providing system, there is still
a very large number of maintenance debtors — as of the end of the year 2022, approx. 9,300
maintenance debtors owe a total of 42 million euros to their children. It is not clear how the
prerequisites of the substitution obligation are more precisely fulfilled, and since the legal
literature and previous academic works do not analyze this issue, the relevance of the master's
thesis lies in the analysis of case law in the fulfillment of the prerequisites for the emergence
of the substitution obligation, since there are still many litigations related to this. Considering
the large number of maintenance debtors, the workload of the courts may continue to increase.

Therefore, there is a need for consistent case law.

The main goal of the master’s thesis was to analyze the grandparental substation obligation
regulation and to find out how the courts have interpreted section 106 (2) of the Family Law
Act in practice. The comparative and dogmatic method was used in the theoretical analysis of
the master’s thesis. The main theoretical sources of the thesis are Estonian and German legal

literature, scientific literature in English, the laws of Estonia and Germany, and their
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commentaries and explanatory reports. In the empirical part of the master’s thesis, the methods
used were data collection and processing, comparison and analysis. Germany has been chosen
as the reference country because the Estonian family law is modeled after the German family
law. In the master’s thesis, 82 court cases in the field of substitution obligation were analyzed
from the period 2011-2023. The period starting with the year 2011 was chosen because this
was the first time when the Supreme Court made a decision about substitution obligation based
on the new Family Law Act which took effect in 2010. Five main research questions were

established in the master’s thesis.

The first research question examined the essence and the purpose of the substitution obligation.
The analysis confirmed that the essence of the substitution obligation has always been the same
throughout different versions of the Family Law Act. Its purpose is to fulfill the existing
obligation instead of the person who is primarily obliged to do so. The analysis also showed
that the purpose of the substitution obligation is to ensure the wellbeing of the child through
providing maintenance. However, the author of the master’s thesis considers that the
substitution obligation can also have a more indirect purpose — which is to discipline the person
who is primarily obliged to pay maintenance himself. If an obliged person finds out that
maintenance is requested from his parents, the obliged person may feel embarrassed and start
paying himself. The master’s thesis researched different theories that dealt with whether the
responsibility of materially supporting children should be placed more on the shoulders of the
state or on the family. It occurred that in Estonia, the main responsibility is placed on the family,
and the substitution obligation itself is clear evidence of that. However, in recent years, there
has also been a noticeable tendency for various family allowances to increase, so it cannot be
ruled out that this responsibility will change in the future.

The second research question of the master’s thesis sought an answer to the question, what are
the prerequisites and possible scope of the grandparental substitution obligation, and whether
the jurisprudence is consistent in this regard. The prerequisites are as follows: firstly, there
must be an entitled person (a minor) who is entitled to receive maintenance. Secondly, there
must be a situation where the primary oblige does not fulfill the obligation to maintain the
child, i.e it is not possible to receive maintenance from the parent or it is excessively difficult
to achieve it. And lastly, there must be a second-degree ascendant relative (grandparent) against
whom the substitution maintenance obligation can be directed. According to the Family Law

Act section 105 (3), grandparents as several relatives in the same degree shall perform the
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obligation to provide maintenance as joint obligors. The amount of the obligation of each joint
obligor shall be determined in proportion to his or her income and financial situation taking
into consideration the relationship between him or her and the person entitled to receive
maintenance. According to Estonian law, the substitution obligation is assigned only to the
parents of the party who violated the obligation to provide maintenance to the child, but
according to German law, all grandparents are jointly and severally liable, including those of

the parent who mainly takes care of the child.

In terms of the scope of the claim against the grandparent, the position of the case law is that a
grandparent cannot be ordered to pay a larger amount than what is ordered from the person
primarily obligated to pay. In judicial practice, however, the question arose as to whether a
grandparent, similar to a child’s parent, must limit his or her normal way of life in order to
support the child, or can the grandparent be released from the obligation to provide
maintenance in so far as he or she is, considering his or her other obligations and financial
situation, unable to provide maintenance to another person without damage to his or her own
usual maintenance (The Family Law Act section 102 (1)). Out of all the 82 analyzed court
cases, in four of them it was considered that the grandparent should limit their usual way of
life. However, this opinion has been rejected both by the Circuit Court and the Supreme Court.
Therefore, the ruling position is that in the case of a grandparent, section 102 (1) of the Family
Law Act applies, i.e the child’s grandparent does not have to restrict his or her normal lifestyle,
unlike the child’s parent, to support the child. Therefore, it can be considered that the

jurisprudence is consistent in this matter.

It also became apparent that according to section 108 of the Family Law Act, it is possible to
request the performance of the obligation to provide maintenance retroactively for up to one
year before filing an action for support in court. However, it is possible only if such demand
for support does not place the grandparent in an extremely difficult financial situation and is
not unreasonably burdensome. This is for example, in cases where the demand for support
comes as a surprise to the grandparents because they were not aware of the maintenance debt,

and they have never been required to provide maintenance before.

The third research question investigated in which case the grandparent’s transfer of the right of
claim will arise, and what is the meaning of the sentence that such claim shall not be in conflict

with the interests of the person entitled to receive maintenance (the Family Law Act section
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106 (2) sentence 3). If the grandparent provides maintenance for the child instead of the parent,
then the grandparent has the right to reclaim these expenses from the parent. The idea of the
substitution obligation is not to award maintenance from two persons at the same time, i.e from
both the child’s parent and grandparent, but to oblige the grandparent to pay support to the
extent in which the alimony has been awarded from the child’s parent, but which he or she does
not pay at all or does not pay to a sufficient extent. The grandparent has the transfer of the right
to claim against the parent in the part in which he or she fulfilled the maintenance obligation
of that parent. If the grandparents have fulfilled the obligation together with the child’s parent
at the same time, they have the right to file a claim arising from unjustified enrichment against

the parent.

The Family Law Act section 106 (2) sentence 3 stipulates that the grandparent’s transfer of the
right of claim shall not be in conflict with the interests of the person entitled to receive
maintenance. In practice, this means that if the debtor’s maintenance debt and the grandparents’
claim are in the process of the bailiff, the maintenance debt will be fulfilled before the
grandparents’ claim is fulfilled, because according to the Code of Enforcement Procedure, the
maintenance debt is always fulfilled first in the enforcement procedure. Therefore, the

enforcement of the grandparents’ right to claim may prove difficult in practice.

The master’s thesis fourth research question was whether a violation of the maintenance
obligation under criminal law must be a prerequisite for the emergence of a substitutional
obligation. Out of all the 82 analyzed court cases, in four of them it was considered that the
prerequisites of substitutional obligation are not met due to the fact that the parent has not used
all the legal ways to receive support, for example, filed a criminal report for non-payment of
support. However, the Circuit Court did not agree with this approach. According to the Circuit
Court, it is not necessary to file a criminal report because this does not guarantee that the
support will be paid. In the author’s opinion, filing a criminal report should not be a prerequisite
for substitutional obligation because in practice, it has turned out to be a problematic question
when to initiate criminal proceedings based on section 169 of the Penal Code. Also, to the
extent that an ordinary person cannot decide on the initiation of a criminal proceeding or
influence its course, the mere submission of a crime report may remain a meaningless activity

from the point of view of fulfilling the prerequisites of the substitutional obligation.
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The last research question analyzed whether and how the alternatives of the substation
obligation prerequisites “it is not possible to obtain maintenance” and “it is too difficult to
achieve maintenance” are distinguished in the case law, and whether the case law is consistent
in this regard. Regarding the theory and case law of interpreting the prerequisites of the
substitution obligation, an overview keyword table is also given in the appendices of the
master’s thesis. There were 82 court cases in total, and 56 of them were through two instances.
Out of those 56 cases, 17 cases distinguished the perquisite “it iS not possible to obtain
maintenance”. Out of those 17 cases, 10 found that the prerequisites are met, and in 7 that they
are not met. The courts decided that it is not possible to obtain maintenance when the
enforcement procedure has not yielded results at all or had very minimal results. The courts
decided that it was not impossible to obtain maintenance if the maintenance amounts had been
received (although in a very small amount compared to the amount of the debt), nor was it
considered impossible when there was just debt as a fact itself, bankruptcy or that a bailiff had
been approached. Also, the courts stated that the death of a parent as such is not a substation
obligation situation at all. In such a case, maintenance issues must be resolved on the basis of

sections 96 and 105 of the Family Law Act.

Out of 56 cases, 12 cases distinguished the prerequisite “it is too difficult to achieve
maintenance”. Out of those 12 cases, 10 found that the prerequisites are met, and in 2 that they
are not met. The courts decided that it is too difficult to achieve maintenance when the previous
payment behavior of the debtor did not provide assurance that he or she will be able to pay
support in the future. Maintenance was considered too difficult to achieve also in cases where
there was bankruptcy, the debtor was in abroad or when the debtor had denied paying support
voluntarily. The biggest problems were primarily related to the failed enforcement procedure
— irregular and insufficient maintenance payments, concealment of income from the bailiff,
lack of claimable assets etc. However, the courts decided that it is not too difficult to achieve
maintenance in cases where the debtor had paid the debt right before the court proceeding; or
when it was obvious that the debtor had tried to provide maintenance as much and as regularly
as possible. The prerequisite was not fulfilled also in cases where there was no evidence of the

debtor’s lack of assets.

However, in majority of the cases, the courts did not distinguish between the two alternatives

but referred to them as a general term or referred to both assumptions at the same time. There
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were 27 such cases. Out of those 27, the prerequisites were met on 22 cases and were not met
in 5 cases. The problem is that the prerequisites are not distinguished even in theoretical
literature and in the explanatory letters of the Family Law Act. In explanatory letters of the
Family Law Act, it is not possible to distinguish which situations are meant as an impossibility
of receiving maintenance and which situations are meant as difficulties of receiving

maintenance.

Based on all the analyzed cases, two main problems can be drawn out. The first of them is that
the courts do not distinguish between the alternatives of the prerequisites of the substitution
obligation. The author believes that it may be so due to the fact that the explanatory letters and
the Supreme Court’s decision from the year 2011 — which is also the only Supreme Court’s
decision on substation obligation — does not distinguish the alternatives. The author believes
that it is important to distinguish between the alternatives because it would increase legal
certainty and clarity. For example, if there would be a consistent position on what are the
situations in which it is impossible to receive maintenance, it would be easier for the obliged
persons and for the courts to decide whether the prerequisites are met, and the obliged persons
would have more confidence when approaching the court. On the other hand, a situation where
there it is too difficult to achieve maintenance can leave room for excessive subjectivity,
because the question arises as to how difficult is “too difficult” and whether, if achieving
maintenance is not too difficult, but simply difficult, is there not a right to demand maintenance
in the form of a substitute obligation? That is also the reason why the author strongly believes

that the addition “too” should not be used in the law, as it complicates the legal clarity.

In the author’s opinion, the alternative “it is impossible to achieve maintenance” should be
viewed as a situation where receiving maintenance is absolutely without perspective and this
situation is not temporary. Such situations could be, for example, when a person is lost, or when
a person is incapable of doing work and needs supporting himself/herself. And as for the
alternative ““it is too difficult to achieve maintenance”, this should be viewed as a situation
where there is possible to achieve maintenance, but it may be difficult, such as in cases where
a person evades obligations at home or abroad, hides his or her income or works informally.
Also, in cases where support is received insufficiently and irregularly in such a way that, in

total, they do not constitute an appreciable part of the maintenance of the child.
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The second problem is that, even if we leave the distinguishing of the alternatives aside, then
different courts make different decisions based on the same circumstances. For example, there
were cases where it was found that even if the debtor had paid support irregularly or
insufficiently, the prerequisites of substitution obligation were not met. But in other cases,
based on the same circumstances, the prerequisites were found to be met. However, even if the
case law between different courts is not consistent, it is consistent between the first- and
second-degree courts. There were 4 such court decisions where the second-degree court made
different decision from the first-degree court regarding the prerequisites of substitution
obligation. And there were 20 cases where the second-degree court made the same conclusion

as first-degree court.

It appeared that additional research is needed regarding the last sentence of section 105 (3) of
the Family Law Act, according to which the amount of the obligation of each joint obligor shall
be determined in proportion to his or her income and financial situation taking into
consideration the relationship between him or her and the person entitled to receive
maintenance. The given sentence suggests that when determining the amount of maintenance,
there is a right to take into account the personal relationship between the obliged person and
the entitled person. In the court cases on substitution obligation, this discussion came up in two
cases, in which both the court found that, given the lack of close personal relationships between
the obliged person and the entitled person, this gives the right to reduce the awarded support.
Further analysis would be necessary on the question of how this section is used between
children and parents, but unfortunately, due to the large number of such cases (more than 500),
the analysis of court decisions regarding the section 105 (3) of the Family Law Act, they were
currently outside the scope of the master’s thesis. Also worthy of further analysis and
discussion is the amendment of the Family Law Act, according to which grandchildren are no
longer obligated to support their grandparents, while grandparents continue to be obligated for

their minor grandchildren.
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LISAD

Tabel. Asenduskohustuse eelduste kokkuvdte teoorias ja kohtupraktikas

sissetuleku varjamine;
-suur eelnev volg ning
tootamine lithiajalise
tidhtajalise toolepingu ja
miinimumpalgaga, mis ei
aita volga vihendada;

- elatise  vabatahtlikust
maksmisest keeldumine;

Ulalpidamise saamine Ulalpidamise saamine Moélemad
on voimatu on iileméiara raske alternatiivid
Teoreetiline - digusemoistmine on | - iilalpidamiskohustuslane | - tditedokument
kirjandus riigis peatatud; vahetab sageli elukohta; | pShineb  fiktiivsel
- iilalpidamiskohustuslase | - tilalpidamiskohustuslane | sissetulekul;
alaline elukoht on | ei ole maksevdimeline | - isikul puudub
vilismaal ja tema tegelik | vahistamise vOi | tditmisele poOdratav
elukoht ei ole teada; vangistuse tottu; vara vOl el saa
- isadust ei ole lapse isa | - isikul on kiill vara, kuid | olemasolevat vara
poolt omaks vdetud voi | see on vihelikviidne; taitmisele poorata;
kohtus tuvastatud. - isik viibib pidevalt
vélismaal;
- isik hoidub
kohustuse tditmisest
korvale;
- isiku viibimiskoht
pole teada;
- isik viibib vangis;
- tditemenetlus pole
viinud soovitud
tulemuseni,  kuna
isikul pole vara.
Kohtupraktika | - tditemenetlus pole tildse | - eelnev kohustuse | - vanema
(eeldused on | tulemust andnud vOi on | tditmist valtiv | viibimiskoht ei ole
tiidetud) vorreldes  volasummaga | maksekditumine, mis ei | teada, mistdttu on
tulemust andnud véga | anna kindlust tuleviku | vilistatud voi
minimaalses ulatuses suhtes; raskendatud tema
- pankrot; vastu noude
- vitbimine vilismaal rahuldamine kohtus;
- tditemenetluse - kohtulahendi
ebadnnestumine nii | tditmine
Soomes kui Eestis; tditemenetluses pole
- ebaregulaarne ja | viinud soovitud
ebapiisav elatise | tulemuseni (nit
maksmine; iildse kui osaliselt);
- kohtutéituri eest | - elatist on hakatud

tasuma, kuid
moddunud on liiga
liihike aeg (2 kuud)
selleks, veenduda
edasises
maksekaitumises;

- kohtutdituri  to0
pole olnud piisavalt
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- vola senine viga
viaikeses ulatuses
tditmine;

- sissendudele pooratava
vara puudumine.

efektiivne volgniku
asukoha
viljaselgitamiseks;
- elatist on makstud
ebaregulaarselt ja
ettendhtust vihem,;

- volgniku pankrot;
-4 kuud
tditemenetlust saab
pidada  piisavaks
ajaks tdodemaks, et
elatist on iilemééra
raske saada;

Kohtupraktika
(eeldused ei ole
taidetud)

- osaline elatissummade
lackumine (ka
vOlasummaga vdrreldes
viikeses ulatuses);

- isik on hiljuti leidnud

tod ja asunud elatist
tasuma;
- iiksnes volgnevuse

olemasolu voi asjaolu, et
on poordutud kohtutdituri
poole, el tdhenda
voimatust;

- volgnik ei ole keeldunud
elatise tasumisest;

- pankrot iseenesest ei ole
aluseks;

-vanema surm (et ole
iildse asenduskohustuse
tekkimise olukord)

-isik  on  vdlasumma
tasunud;

- isik proovib regulaarselt
voimalikult suures
ulatuses iilalpidamist
anda;

-el ole tdendatud, et

vOlgnikul puudub vara;

- vOlgniku pankrot
el ole aluseks
iseenesest;

- elatist  tasutakse
ebaregulaarselt ja
iga kord erineval
kuupdeval, kuid see
el ole alus
asenduskohustuse
tekkeks;

- vOlgnikul ei
takistusi
tootamiseks;

- vOlgniku
viibimiskoht
teada;

-4 kuud kestnud
tditemenetlus ei ole

ole

on

piisav aeg
otsustamaks, et
tditemenetlus ei ole
tulemuslik;

- 1,5 kuud kestnud
taitemenetlus on
liiga liihike aeg
otsustamaks, et
tditemenetlus ei ole
tulemuslik;

- kohtutdituri  t60

pole olnud piisavalt
efektiivne;

- pole esitatud
kuriteoteadet KarS §
169 alusel;

- volgnik on olnud
enam kui aasta
vOlgnevuses, kuid ei
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ole alust ecldada, et
vOlgnik  edaspidi
oma kohustust ei
tiida;
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