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Annotatsioon

Hooned kui koha sotsiaaldemograafiliste muutuste vahendajad Tallinna
gentrifitseeruvate naabruskondade naitel

Gentrifikatsiooniks nimetatakse protsessi, mille kaigus taaselustavad keskklassi kuuluvad
inimesed varasemalt huljatud linnapiirkondi, paraneb oluliselt piirkonna fudsiline
véljandgemine ning tduseb piirkonna sotsiaalmajanduslik staatus. Kuigi gentrifikatsiooniga
seotud muutused vdivad toimuda piirkonnas ebatihtlaselt, késitletakse enamasti teadustoodes
naabruskonda tervikuna. Kéesolevas magistritdds aga soovin mdista just naabruskondade
sisemist mitmekesisust ning sellest tulenevalt uurin longituudselt, kuidas sotsiaal-
demograafilise koosseisu muutused (vanus, rahvus, haridustase ja sotsiaalmajanduslik
staatus) avalduvad gentrifitseeruvate naabruskondade sees hoone tulpide kaudu. Magistritod
pdhineb 2011. aasta rahva ja eluruumi loenduse ning 2020. aasta rahvastiku statistilise registri
andmetel. Tulemustest selgus, et gentrifitseeruvad naabruskonnad on sisemiselt vdga
mitmekesised — hoone tlilipides on esineb erinev sotsiaalne segu ning aja jooksul toimuvad ka
erisugused muutused. Kuna naabruskonna sisene mitmekesisus on igapdevane reaalsus,
tuleks seda edaspidi rohkem arvesse votta ka linnaplaneerimises.

Marksdnad: gentrifikatsioon, naabruskonna muutus, elukohamobiilsus, sotsiaalne mobiilsus,
loomulik iive, elamud, mitmekesisus

CERCS kood: S230 Sotsiaalne geograafia

Abstract

Dwellings as mediators of socio-demographic change: The case of gentrifying
neighbourhoods of Tallinn

Gentrification is the process by which middle-class people revitalize previously abandoned
urban areas, significantly improve the physical appearance, and increase the socioeconomic
status of the area. Although changes related to gentrification may be uneven across the
region, research is mostly concerned with the neighborhood as a whole. However, this
master's thesis aims to understand the internal diversity of neighborhoods and, as a result,
how changes in the socio-demographic composition (age, ethnicity, level of education, and
socioeconomic status) take place within housing types within gentrifying neighborhoods. The
master's thesis is based on the data of the 2011 Population and Housing Census and the 2020
Population Statistical Register. The results show that the gentrifying neighborhoods are very
diverse internally - there is a different social mix and changes in the housing types over time.
As diversity within the neighborhood is a reality, it should be better taken into account in
urban planning in the future.

Keywords: gentrification, neighborhood change, residential mobility, social mobility, natural
change, residential houses, diversity
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Sissejuhatus

Gentrifikatsioon on eelnevalt hiiljatud ja lagunevate linnapiirkondade taaselustamise protsess,
mille kdigus muutub piirkondade valine ilme ning tduseb piirkonna sotsiaalne staatus. Kuna
gentrifikatsiooniprotsessiga kaasnevad sageli mitmed sotsiaalsed probleemid — pikaajaliste
elanike valjatérjumine ning ebavdrdsus erinevate sotisaalsete klasside vahel — on
gentrifikatsiooni varasemalt palju uuritud. Enamasti radgitakse gentrifikatsiooniuuringutes
aga sellest, kuidas muutub elanike sotsiaalmajanduslik staatus, avalik ruum, teenused jne.
Oluliselt véhem on téhelepanu pdoratud gentrifitseeruvate naabruskondade sees olevale
mitmekesisusele. Sageli eeldatakse ka segregatsiooni analliisides, et naabruskonnad on
ehituslikult ja sotsiaalselt homogeensed, samas réaégitakse kirjanduses ka naabruskondade
sisemisest mitmekesisusest ja mikrosegregatsioonist.

Naabruskondade, sh gentrifitseeruvate naabruskondade, ruumiline mitmekesisus on tingitud
sellest, et erinevatel ajaperioodidel on oluliseks peetud erinevat tlupi hoonete ehitamist.
Lisaks sellele on naabruskondade elamufondi muutnud ka s6jad. Bruns (1993) nendib, et
hoolimata sellest, et kogu ajaloo valtel pole tahtsustatud ajaloolise elamufondi séilitamist, on
elamufond tanapéevastes linnades siiski isna mitmekesine. Kuna erinevat tulpi eluasemed
vastavad aga erinevate leibkondade vajadustele ja vdimalustele, mdjutab naabruskonna
elamufond seda, millise sotsiaaldemograafilise taustaga leibkonnad naabruskonnas elavad
ning milline on naabruskonna sotsiaalne staatus.

Siiani on naabruskondades elavate inimeste sotsiaaldemograafilist kooseisu valdavalt uuritud
naabruskonna tasandil, hoonete tasandil tehtud uuringud praktiliselt puuduvad. Ké&esoleva
magistritod eesmark on aga mdista, milles seisneb gentrifitseeruvate naabruskondade
sisemine mitmekesisus ning kuidas hoone tlibid vahendavad rahvastiku sotsiaal-
demograafilise koosseisu muutuseid gentrifitseeruvates naabruskondades. Hoone tidpides
toimuvaid muutuseid vaatlen Tallinna gentrifitseeruvate naabruskondade néitel ning
magistritod andmeanaliiiis pdhineb 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse ning 2020. aasta
rahvastiku statistilise registri andmetel.

Magistritod on oluline, kuna see aitab mdista, kui suur on sotsiaalne mitmekesisus
ruumiliselt mitmekesiste naabruskondade sees ning mismoodi vdib mdjutada naabruskondade
ruumiline mitmekesisus gentrifikatsiooni. Magistritdd ainulaadsus seisneb selles, et
naabruskonna sees olevat mitmekesisust vaatlen lhtuvalt hoonetest. See omakorda aitab
mdista, kas ja millised paralleelihiskonnad elavad tegelikult naabruskonnas pikka aega
uksteise l&heduses s6ltuvalt ruumilisest mitmekesisusest ja kuidas see ajas muutub.

Magistritod koosneb neljast sisulisest osast. Esimeses peatlikis annan (levaate
gentrifikatsioonist, naabruskondade muutusest ja seda pOhjustavatest protsessidest. Lisaks
raadgin ka sellest, kuidas mdjutavad naabruskonna muutused kohaga seotust ning kui
mitmekesised vOivad naabruskonnad ruumiliselt olla. Teoreetilise osa 10pus toon vélja
uurimiskusimused tulenevalt varasemast kirjandusest. Magistrito0 teises peatiikis tutvustan
t06s kasutatavaid andmeid ning metoodikat. Kolmandas sisulises osas annan (levaate
andmeanallusi kaigus saadud tulemustest ning viimases peatiikis seostan neid varasemates
t00des saadud tulemustega ning teen jareldusi saadud tulemuste pdhjal.



1. Teoreetiline tlevaade

1.1. Gentrifikatsiooni kontseptsioon

Selles peatlikis selgitan, kuidas varasemalt on teaduskirjanduses gentrifikatsiooni lahti
motestatud ning millised muutused enamasti gentrifikatsiooniga kaasnevad. Lisaks sellele
annan ulevaate sellest, kuidas ja miks on Ida-Euroopas gentrifikatsioon teistmoodi toimunud
vorreldes tlejadnud maailmaga.

Gentrifikatsiooni mdiste vottis 1964. aastal esimest korda kasutusele Ruth Glass, selgitades
protsessi, mille kaigus hdivas keskklass Londoni kesklinna léhedal asuvad vaesed
toolispiirkonnad ning torjus pikaajalised kohalikud valja (Glass 1964: xviii). 15 aastat hiljem
selgitas Neil Smith (1979) gentrifikatsiooni teket majanduslikult. Ta t6i vélja, et kapitali
odavnemine kesklinna lahedal asuvates naabruskondades tekitab vdimaluse kasumlikult
investeerida, kuna siselinna kapitali potentsiaalne vaartus on palju suurem tegelikust
vadrtusest. Smith vottis kasutusele rendildhe mdiste, mis nditabki kapitali potentsiaalse ja
tegeliku vadrtuse vahet. Ta véitis, et mida suurem on rendilShe, seda tdendolisemalt piirkond
gentrifitseerub.

Sarnaselt Ruth Glassiga seostavad ka paljud teised autorid gentrifikatsiooni siselinna
piirkondadega, kus on ajalooliselt asunud vahem kvaliteetsed todliselamud (Atkinson 2000;
Freeman 2005; Kahrik et al. 2014; Leetmaa et al. 2022; Tammaru et al. 2016). Cocola-Gant
(2019) leiab koguni, et gentrifikatsiooniks saame nimetada ainult sellist protsessi, mis seostub
siselinna piirkonna lagunemise ja hiilgamisega ning selle hilisema taaselustamisega.

Inimestel, kes soovivad hiljatud linnapiirkondasid taaselustada, vdivad olla selleks véga
erinevad pohjused. Smith (1979) eristas kolme tidpi inimesi, kes vdivad hiljatud piirkonda
taaselustada: professionaalsed arendajad, ulrile andjad ja omanikud. Ta tbi valja, et
professionaalsed arendajad ostavad kinnisvara, renoveerivad seda ning muivad seejarel
kasumlikult maha, Gdrile andjad aga rendivad korrastatud kinnisvara vélja. Lihtinimestest
omanikud teevad kinnisvara korda oma tarbeks ning hakkavad peale renoveerimist kinnisvara
ise kasutama (Smith 1979). Tasan-Kok et al. (2021) t6id valja, et aja jooksul on (ha
vahemaks j&anud neid inimesi, kes ostavad linnaruumi hooneid ja objekte enda tarbeks, ning
kogu linnaruum on muutunud ténapéeval Gha suuremaks investorite investeerimisobjektiks.
Seega taaselustavad ilmselt ka gentrifitseeruvates naabruskondades hiljatud kinnisvara aina
enam investorid, kes soovivad hiljem selle vdimalikult kallilt ja kasumlikult maha miida.

Kuna gentrifitseeruvates piirkondades tdusevad méarkimisvéarselt kinnisvara hinnad, saavad
sinna kolimist lubada endale eelkdige kérgema sotsiaalmajandusliku staatusega inimesed. Ka
mitmed autorid on leidnud, et kuna gentrifitseeruvatesse piirkondadesse randavad enamasti
koérgema haridustaseme ja parem to6turu positsiooniga inimesed, tbuseb gentrifikatsiooni-
protsessi kaigus naabruskonna keskmine sotsiaalmajanduslik staatus (Chelcea et al. 2015;
Cocola-Gant 2019; Fransham 2020; Freeman 2005). Chelcea jt (2015) leidsid Bukaresti
néitel, et lisaks eelnevale langes gentrifitseeruvates piirkondades ka inimeste keskmine vanus
ning toimus piirkonna kultuuriline elavnemine. Kusjuures gentrifikatsioon ei pea tingimata



olema seotud margatavalt kdrgema liikuvusega, naabruskonna muutus on seda suurem, mida
erinevam on sisserandajate ja véljardndajate sotsiaalmajanduslik taust (Freeman 2005).

Kuna gentrifikatsiooniprotsessi kéigus kolivad kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega
inimesed madalama sotsiaalmajandusliku staatusega piirkonda, muutub esialgu naabruskonna
sotsiaalmajanduslik staatus mitmekesisemaks, tekib sotsiaalne segunemine ning keskmiselt
véheneb piirkonna ruumiline ebavordsus vorreldes teiste naabruskondadega (van Ham et al.
2021). Naabruskondade siseselt ei pruugi aga ruumiline ebavordsus véheneda, vaid vaib isegi
kasvada. Kuid van Ham jt (2021) nendivad, et aja jooksul suureneb taas ka keskmine
ruumiline ebavdrdsus kohalike elanike véljatérjumise t6ttu. Kuigi gentrifikatsiooniprotsessi
kédigus vOivad toimuda mitmed positilvsed muutused, leiab Atkinson (2000), et
gentrifikatsioon ei lahenda sotsiaalseid probleeme, vaid nihutab neid Ghest kohast teise.

Atkinson (2000) joudis jareldusele, et gentrifikatsiooniprotsessis torjuti enim toolisklassi
esindajaid, majanduslikult mitteaktiivseid ning eakaid. Seega on gentrifikatsiooniprotsessis
kdige haavatavamad madala sissetulekuga inimesed, kes ei suuda sageli toime tulla
gentrifikatsiooni kaigus toimuvate muutustega (Cocola-Gant 2019). Ka Fransham (2020) on
leidnud, et gentrifikatsiooniprotsessi kaigus suureneb pikaajaliste elanike vaesuse méaar.

Madalama sotsiaalse staatusega inimeste naabruskonnas valjatérjumine v@ib toimuda mitmel
erineval viisil. See vdib olla majanduslik ehk kinnisvaraturu kallinemine téstab Girihindasid
nii palju, et kohalikud ei suuda enam 0lri maksta ning peavad seetdttu mujale kolima
(Atkinson 2000). Kinnisvara omanikud on kill hinnatdusule véhem vastuvdtlikud, kuid on ka
juhtumeid, kus manipuleerimise abil proovitakse kehvema staatusega kohalikelt kinnisvara
osta ja nad piirkonnast sel viisil vélja torjuda (Chelcea et al. 2015). Freeman (2005) tdi valja,
et véljatdrjumise ja kdrgete kinnisvara hindade tottu vOib vaheneda inimestel vGimalus
rdnnata piirkonnasiseselt, mis omakorda kiirendab gentrifitseeruvate naabruskondade
muutust.

Kuigi otsest majanduslikku véljatérjumist seostatakse gentrifikatsiooniga kbige sagedamini,
leidis Fransham (2020), et olulisem on hoopis kaudne valjatGrjumine. See tahendab, et
madalama  sissetulekuga  leibkondadel  véheneb  juurdepdds  gentrifitseeruvates
naabruskondades paiknevatele elamutele, kuna gentrifikatsiooniprotsessi kaigus kallinevad
maérgatavalt nendes piirkondades asuvad eluasemed (Cocola-Gant 2019; Fransham 2020).
Seega ei toimu kaudse valjatérjumise korral massilist kehvema sotsiaalmajandusliku
staatusega inimeste valjardnnet, kuid madalama staatusega inimestel puudub majanduslikel
pohjustel ka vdimalus gentrifitseeruvatesse piirkondadesse kolida.

Lisaks majanduslikule ja kaudsele véljat6rjumisele on olemas ka simboolne véljatérjumine,
mis tdhendab, et uute elanike liigse domineerimise tdttu pole pikaajalised elanikud enam
naabruskonnaga rahul, tajutakse ebavdrdsust ning vaheneb kohaga seotus — kdik see vdib aga
sundida pikaajalisi elanikke piirkonnast lahkuma (Valli 2015). Kuna Eestis on suur osa
eluasemefondist eraomandis (Kéhrik 2002), esineb majanduslikku véljatdrjumist ilmselt
vahem kui kaudset voi simboolset véljatérjumist.

Vorreldes USA ja Ldadne-Euroopaga tekkisid Ida-Euroopas (sh Eestis) esimesed
gentrifikatsiooni ilmingud palju hiljem. Chelcea jt (2015) véidavad Bukaresti néitel, et



gentrifikatsiooni  soodustas postsotsialistlik eluasemete erastamine, tagastamine ja
turumajanduse taasteke. Eestis on naabruskonnad muutunud margatavalt viimase 30 aasta
jooksul peamiselt tdnu uleminekule sotsialistlikult ststeemilt liberaalsele turuststeemile
(Ké&hrik 2002), mis muutis ka kinnisvaraturgu. Kéhrik ja teised (2014) toovad vélja, et pérast
omandireformi kdigus toimunud erastamise ja tagastamise protsesse hakkasid inimesed jarjest
enam parandama oma elamistingimusi elukohta vahetades. Seega suurendas turumajanduse
teke markimisvaarselt elukohamobiilsust linnas.

Esimesed gentrifikatsiooni ilmingud tekkisid Eestis mitmed aastad peale taasiseseisvumist,
isegi pigem 2000. aastate alguses, siis kui liikuvus linnades oli turumajanduse téttu
suurenenud (Hess 2011; Nutt 2012; Sykora 2004). Eesti linnades toimus gentrifikatsioon
mitmetes soodsa asukohaga siselinna naabruskondades, mis kogesid sotsialismi ajal vaheste
investeeringute tottu nii fausilist kui ka sotsiaalset langust (Ké&hrik et al. 2014; Nutt 2012).
Nutt (2012) toob vélja, et rendildhe tbttu oli investeerimine sellistesse piirkondadesse
majanduslikult tulus, mistdttu hakkasid nii monedki piirkonnad gentrifitseeruma (Kalamaja,
Supilinn).

Eelnevat kokku vottes vdib Gelda, et gentrifikatsioon on protsess, mille kdigus toimub kehvas
seisus oleva piirkonna taaselustamine ja suureneb markimisvaarselt kdrge sotsiaal-
majandusliku staatusega inimeste arv. Kuigi gentrifikatsiooniprotsessi kaigus tGuseb
naabruskonna staatus maérgatavalt, ei pruugi koik naabruskonna muutused olla seotud
gentrifikatsiooniga. Chelcea jt (2015) on vadlja toonud, et gentrifikatsioon v6ib toimuda
naabruskondades véga ebauhtlaselt. Seega vdivad ka gentrifitseeruva naabruskonna
erinevates osades vOi hoonetes toimuda samaaegselt vaga erinevad naabruskonna muutused.
Jargnevas peatukis Kkirjeldangi tapsemalt, millised muutused vdivad gentrifitseeruvas
naabruskonnas toimuda ning millised protsessid vGivad neid pdhjustada.

1.2. Naabruskondade muutused ja seda péhjustavad protsessid
1.2.1. Naabruskondade muutused

Naabruskonnaks peetakse ruumilist Gksust, kus inimesed toimetavad igapéevaselt, nad
tunnevad piirkonnaga seotust ning omavad sotsiaalseid sidemeid Umbruskonnas elavate
inimestega (Jenks & Dempsey 2007). Kuigi naabruskonna mdistet kasutatakse sageli
teadustdodes, on see mdiste Usna mitmetahenduslik ning sel puudub kindel méé&ratlus. Jenks
ja Dempsey (2007) toovad vélja, et naabruskondasid saab tuvastada nii fudsiliste piiride abil,
funktsionaalsuse ehk pdhiteenuste ja -rajatiste olemasolu alusel kui ka piirkonnas olevate
sotsiaalsete sidemete alusel. Kusjuures sageli kasutatakse naabruskondade tuvastamiseks
mitut kriteeriumit korraga.

Kuigi inimesed vahetuvad naabruskondades pidevalt, on Tunstall (2016) leidnud, et
naabruskondade rahvastiku koosseis ja sotsiaalmajanduslik staatus on oma olemuselt pigem
pusivad ning muutused toimuvad enamasti suhteliselt pika aja jooksul. Seega vdib
naabruskondade staatus vOib aja jooksul jadda ka muutumatuks, kuid samas vOib see ka
halveneda ja pareneda, soltuvalt sellest, kas naabruskonnas toimuvate muutuste tottu
suureneb rohkem madala vOi korge sotsiaalmajandusliku staatusega inimeste osakaal



(Teernstra 2014). Kuna naabruskonnad pole kdik thetaolised, vbivad osad neist muutuda
kiiremini  kui teised. Jargnevalt Kirjeldan, miks osades naabruskondades toimub
sotsiaalmajandusliku staatuse tdus voi langus.

Naabruskondade sotsiaalmajandusliku staatuse tdus vOib toimuda mitmetel pdhjustel.
Tunstall (2016) t6i vélja, et kuigi gentrifikatsioon on suhteliselt ebatavaline protsess ning see
puudutab véheseid naabruskondi, on see Uks olulisemaid protsesse, mille kdigus toimub
naabruskondades margatav sotsiaalmajandusliku staatuse tdus. Kuid samas ei saa Oelda, et
kdikides naabruskondades, kus tduseb sotsiaalmajanduslik staatus, toimub gentrifikatsioon.
Sotsiaalmajanduslik staatus v@ib tbusta ka vananevates naabruskondades, kus toimub
vabatahtlik pélvkonnavahetus, mille kaigus kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega noored
kolivad elamutesse, kus varasemalt elasid madalama sissetulekuga vanemad elanikud (Wiesel
2012).

Buzar ja teised (2007) leidsid, et samuti ei saa gentrifikatsiooniks nimetada néiteks Itaalias
Bologna kesklinna piirkonnas toimunud linna uuendamist, kuna taaslinnastumine toimus
hajutatult kogu kesklinnas ning see ei toonud sageli kaasa elamute renoveerimist. Poliitika
abil soodustati kesklinnade taaselustamist ka Suurbritannias, kus ehitati kesklinnas
paiknevaid vanu biroo- ja laohooneid Umber elamukeskkondadeks (Bromley et al. 2007).
Bromley ja teised (2007) tdid vélja, et kuigi sellise kesklinna elavdamise abil ei soovitud
soodustada otseselt gentrifikatsiooni, hakkas loodud elamukeskkond tahtmatult soodustama
kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega urnike koondumist kesklinnadesse.

Naabruskondade sotsiaalmajanduslik staatus tduseb ka siis, kui naabruskonda ehitatakse
juurde (ksikuid uusi elamuid v6i uusarendusi. Uuselamud erinevad vanematest hoonetest
selle poolest, et nendesse saavad inimesed ainult sisse rdnnata, mistdttu ei kaasne sellega
valjatGrjumist ega otsest véljarannet. Tammaru jt (2016) on vélja toonud, et uuselamute
ehitamine mdjutab naabruskonna sotsiaalset staatust, kuna uuselamutesse kolivad peamiselt
kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega inimesed, mistdttu vaheneb naabruskonnas
tervikuna madalama sotsiaalamajandusliku staatusega inimeste osakaal. Ka Blanc ja White
(2020) tdid valja, et kui Londonis ehitati olemasoleva elamufondi vahele uusi elamuid, siis
uutesse elamutesse asusid elama nooremad ning kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega
inimesed kui elasid esialgsetes vanemates hoonetes.

Kuid mitte kdigis naabruskondades ei toimu sotsiaalmajandusliku staatuse tdusu, osades
naabruskondades vo6ib sotsiaalmajanduslik staatus aja jooksul ka langeda. Traditsiooniliselt
on naabruskondade sotsiaalmajandusliku staatuse langust ning naabruskonna lagunemist
peetuks loomulikuks etapiks naabruskonna arengus (Bolt 2018; Teernstra & Van Gent 2012),
kuid tegelikkuses on see seotud tugevalt majanduslike ja poliitiliste otsustega (Bolt 2018).
Bolt (2018) leiab, et majanduslikest ja poliitilistest otsustest s6ltub, kuhu planeeritakse mingi
konkreetse iseloomuga hooneid ja linnaosasid ning kuhu koondub vaesus.

Paljudes Euroopa riikides on vahemusrahvused ning vaesemad inimesed koondunud
sOjajargselt ehitatud suurtesse elamurajoonidesse just nende taskukohasuse tottu (Bolt 2018;
Kadarik & Kéhrik 2021; Teernstra & Van Gent 2012). Teernstra ja Van Gent (2012) toovad
valja, et paneelelamurajoone iseloomustab sageli kvantiteedi eelistamine kvaliteedile,
homogeensus, suhteliselt kehv asukoht ning suur tihedus. Kuna s@jajargselt ehitati uksikuid
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suuri korterelamuid ka véljapoole paneelelamurajoone, sh nendesse naabruskondadesse, kus
praegu toimub gentrifikatsioon, vdivad suurelamutega seotud nii positiivsed kui ka
negatiivsed muutused esineda ka gentrifitseeruvates naabruskondades.

Mdned autorid nendivad, et uuselamute ehitamine ja sOjaeelse elamufondi uuendamine
vOivad soodustada suurelamute sotsiaalset langust (Bolt 2018; Kahrik & Tammaru 2010).
Samas ei ole kdik suurelamud ja paneelelamurajoonid thtlaselt halva mainega. Bolt (2018)
toob vélja, et paneelelamurajoonide staatus soltub esialgsest fudsilisest kvaliteedist,
suhtelisest vananemisest, haldamisest, nende uuendamisest ja korrastamisest ning sellest, kes
esialgu nendesse piirkondadesse elama asusid. Naiteks Tallinnas pole sotsialistlikes
paneelelamupiirkondades toimunud véga kiiret sotsiaalset langust ning nendes piirkondades
elavad endiselt tisna erineva sotsiaalse taustaga inimesed (Kéhrik & Tammaru 2010). Kahrik
jt (2021) on leidnud, et vorreldes Ulejd&nud suurelamutega on siselinnas paiknevad
suurelamud Uldiselt isegi paremas seisus, nad atraktiivsemad noorematele inimestele, kes
Opivad dlikoolis. Lilius ja Hirvonen (2021) on leidnud Helsinki néitel, et rendilche ja
kinnisvarahindade tus on joudnud isegi paneelelamupiirkondadesse, mis tahendab sisuliselt
gentrifikatsiooni algust suurtes korterelamutes.

Eelnevalt mainitud naabruskonna muutuseid vdivad pdhjustada jargnevad protsessid:
elukohamobiilsus/ranne, sotsiaalne mobiilsus ja loomulik iive (Hochstenbach & van Gent
2015; Lupton & Power 2004). Paljud autorid nendivad, et enamasti keskendutakse
naabruskonna muutuseid uurides ainult elukohamobiilsusele ning teistele protsessidele
pOoratakse margatavalt véhem téhelepanu (Bailey 2012; Bailey et al. 2017; Hochstenbach &
van Gent 2015; Maloutas 2004; Teernstra 2014). Samas t6id Lupton ja Power (2004) vélja, et
oluline on neid rahvastikuprotsesse siiski omavahel eristada, kuna see aitab paremini mdista
naabruskondades toimuvaid muutuseid. Naabruskonnale iseloomulik stabiilsus vdi muutus
tekib paljude protsesside koostoime kaudu (Bailey 2012), kusjuures erinevad rahvastiku-
protsessid vdivad avaldavad naabruskonna muutusele erisuunalist méju (Bailey et al. 2017).
Jargnevates alapeatiikkides annan tdpsema ulevaate, kuidas need kolm protsessi vdivad
naabruskondasid muuta.

1.2.2. Naabruskondade muutuseid pdhjustavad protsessid

1.2.2.1. Elukohamobiilsus

Enamasti iseloomustatakse elukohamobiilsust kui peamist rahvastikuprotsessi, mille kaigus
toimub naabruskondade muutus (Teernstra 2014). Kusjuures naabruskondade muutus on
tingitud sellest, et sisse- ja véljardndajate sotsiaaldemograafilised tunnused erinevad
Uksteisest (Coulton et al. 2012; Fransham 2020; Freeman 2005). Naiteks Coulton jt (2012)
leidsid USA-s kiimne (sna vaese naabruskonna (The Making Connections neigborhoods)
andmete pdhjal, et naabruskondade vaesus vahenes peamiselt just seetOttu, et vaesemad
leibkonnad lahkusid naabruskondadest ning asemele kolisid joukamad leibkonnad. Ka
Itaalias Bologna linnas on suurenenud sundimus ning véhenenud suremus ténu sellele, et
sisserandajate seas on rohkem noori vallalisi inimesi, lasteta paare ning noori peresid Kkui
valjardndajate seas (Buzar et al. 2007). Autor toob Vvélja, et sarnastel péhjusel on suurenenud
Bolognas ka etniline ja sotsiaalmajanduslik mitmekesisus.

10



Kuigi elukohamobiilsuse tdttu v8ib muutuda naabruskonna staatus, ei viita kdrge
elukohamobiilsus alati markimisvaarsele naabruskonna muutusele. Fransham (2020) t6i valja,
et naabruskonna muutus vdib olla marginaalne ka korge liikuvuse korral, juhul kui sisse- ja
véljardndajate sotsiaaldemograafilised omadused on sarnased. Sageli seostatakse kdrget
randeaktiivsust naabruskonna sotsiaalmajandusliku staatuse langusega, kuigi kdorge
randeaktiivsus vOib viidata ka sellele, et tegemist on hastitoimiva naabruskonnaga, kuhu
inimesed soovivad kolida (Teernstra 2014; van Ham & Clark 2009). Mdned naabruskonnad
on aga jallegi teistest tunduvalt stabiilsemad ja madalama randeaktiivsusega (Clark et al.
2017), kuid see ei pruugi alati téhendada seda, et leibkonnad ei soovigi kolida, vaid see voib
tuleneda ka sellest, et madala sissetulekuga leibkonnad on naabruskonnas I6ksus, mistdttu
neil pole vBimalik liikuda (Teernstra 2014).

1.2.2.2. Sotsiaalne mobiilsus

Kuid naabruskondade muutused ei pea olema seotud ainult sisse- ja valjardndega.
Naabruskondade sotsiaalmajanduslikku staatuse tdusu ja langust voib pdhjustada ka inimeste
elu jooksul toimuv sotsiaalne mobiilsus (Bailey 2012; Fransham 2020; Teernstra 2014).
Néiteks vdivad inimesed elu jooksul omandada parema hariduse, mis omakorda vdimaldab
neil asuda toole kdrgemalt tasustatud tookohal. Samas vdib inimestel elu jooksul ette tulla ka
keerulisi aegu, mistdttu vdib nende sotsiaalne staatus hoopis langeda. Lupton ja Power (2004)
toovad valja, et naabruskondade sotsiaalmajanduslik staatus vdib paraneda sotsiaalse
mobiilsuse abil néiteks siis, kui tootutel piirkonda jaajatel tekib véimalus t66le minna.

Sotsiaalne mobiilsus on olulisel kohal ka gentrifitseeruvates naabruskondades. Hochstenbach
ja van Gent (2015) leidsid, et kuigi gentrifitseeruvates piirkondades kasvas kdrgema
sissetulekuga elanike arv tanu elukohamobiilsusele, siis madalama sissetulekuga inimeste
arvu vahenemine oli tingitud eelkdige sotsiaalsest mobiilsusest ja rahvastiku vananemisest,
millest tuleb tdpsemalt juttu jargmises alapeatiikis. Sotsiaalne mobiilsus ja loomulik iive
vBivad mojutada naabruskonda isegi rohkem kui elukohamobiilsus. Bailey (2012) tdi
Sotimaa niitel vélja, et valikuline ranne suurendas kiill ruumilist segregatsiooni, kuid
kokkuvottes segregatsioon siiski vahenes. Ta leidis, et rande mdju tasakaalustasid (ja
uletasid) sotsiaalsest mobiilsusest ning loomulikust iibest tingitud muutused.

Kusjuures sotsiaalne mobiilsus ei avalda mdju mitte ainult naabruskonna sotsiaal-
majanduslikule staatusele, vaid naabruskonna sotsiaalne staatus vdib mdjutada ka inimeste
sotsiaalset mobiilsust. Musterd jt (2003) leidsid Hollandi naitel, et kbérgema sotsiaal-
majandusliku staatusega leibkondadel suurenes tden&osus kaotada tasustatud té6koht, kui nad
elasid madalama sotsiaalmajandusliku staatusega naabruskonnas. Autorid nentisid, et kui
enamasti vaadeldakse, kuidas keskkond mdjutab ebasoodsas olukorras olevate inimeste
sotsiaalset liikuvust, siis tegelikkuses voib keskkond avaldada isegi tugevamat méju neile
inimestele, kes esialgu veel polnud ebasoodsas olukorras.

Sageli ei mdisteta adekvaatselt ka elukohamobiilsuse ja sotsiaalse mobiilsuse seoseid, vaid
tuginetakse eeldusele, et kui paraneb inimese sotsiaalne staatus, siis paratamatult otsustab ta
ka oma elukohta vahetada (Bailey 2012; Maloutas 2004). Eeldatakse, et inimene soovib, et
tema sotsiaalne staatus ja naabruskonna staatus oleksid kooskdlas (Bailey 2012). Maloutas
(2004) vaidab, et inimese sotsiaalse mobiilsusega ei pea alati kaasnema elukohamobiilsus. Ta
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leiab, et elukohamobiilsus ja sotsiaalne mobiilsus vdivad avaldada erinevat moju
naabruskonnale, mist6ttu on vajalik vaadelda neid iseseisvate protsessidena.

1.2.2.3. Loomulik iive

Lisaks elukohamobiilsusele ja sotsiaalsele mobiilsusele mdjutab piirkondade sotsiaal-
majanduslikku staatust ka loomulik iive (Bailey 2012; Lupton & Power 2004; Wiesel 2012).
Naabruskonna toohdivet voi tootuse maadra voib tugevalt mojutada see, kui palju madala
t0ohdive ja sissetulekuga vanureid lahkub vananemise tottu to6turult ning kui palju kérgema
toohbivega noori siseneb tdoturule (Bailey 2012). Seega, pikas perspektiivis mdjutab
naabruskonna sotsiaalmajanduslikku staatust ka stundimus ja kohordi asendamine. Wiesel
(2012) nentis, et kuigi enamasti ndhakse naabruskondade vananemist negatiivses valguses
(vahenev sundide arv, vananev elanikkond, halvenev fusiline keskkond), v6ib vananemine
ka positiivset mdju avaldada — vanemad elanikud panustavad rohkem naabruskonna fusilisse
ja kultuurilisse arengusse, kuna t66turult lahkudes on inimestel rohkem vaba aega, mida
kasutada tihiskondlikeks tegevusteks.

Simpson (2004) on Suurbritannias asuva Bradfordi piirkonna néitel valja toonud, et
erinevates piirkondades v6ib avaldada elukohamobiilsus ja loomulik iive vaga erinevat moju
piirkonna rahvastikule. Ta tdi vélja, et kui linna tagamaal avaldas elukohamobiilsus
positiivset ja loomulik iive negatiivset mdju rahvaarvule, siis siselinnas ja linna&érsetes
piirkondades oli olukord vastupidine. Wiesel (2012) nentis, et ka linnas vdib rahvastiku
vananemine toimuda védga ebalhtlaselt ning see v@ib erinevat mdju avaldada erinevatele
linnaosadele ja naabruskondadele.

Kokkuvottes vbivad naabruskonna muutused toimuda elukohamobiilsuse, sotsiaalse
mobiilsuse ja loomuliku iibe mdjul. Kuna erinevad protsessid voivad avaldada piirkondadele
erisuunalist ja eri suurusega moju, tuleks naabruskonna muutust analiiisides lisaks kogu
muutusele valja tuua ka see, millist mdju avaldab iga protsess iseseisvalt.

1.3. Naabruskonna muutuste mdju kohaga seotusele

Hoolimata sellest, et paigale ja&mine on tavaparasem kui randamine, keskendutakse
teadustoodes sagedamini sellele, miks inimesed randavad kui sellele, miks inimesed
otsustavad paigale jd&da (Clark et al. 2017). Selles peatiikis annan ma Ulevaate aga just
sellest, miks otsustavad inimesed jadda oma elukohta ning kuidas vdivad naabruskonnas
toimuvad muutused mdjutada inimeste jadmis- ja kolimisotsuseid.

Naabruskonda jaamise otsused vdivad olla seotud inimese elutsiikli etapiga, eluaseme
omaduste ning kohaga seotusega (Clark et al. 2017). Torunczyk-Ruiz ja Lewicka (2016) on
leidnud, et tldiselt suurendab naabruskonnaga seotust vanem olemine, kauem naabruskonnas
elamine, alla 16-aastaste laste omamine, hea rahaline seis ning elamine suurema
rahvastikutinedusega aladel. Samas t6id nad vélja, et inimesed, kes elavad uuemates
kortermajades ning on pigem kultuurilembelised, on oma naabruskonnaga tunduvalt véhem
seotud. Clark ja Coulter (2015) nendivad, et kuigi inimeste liikumisotsuseid mdjutavad
ilmselt rohkem individuaalsed, eluaseme ja leibkonnaga seotud eelistused, avaldavad
kolimisotsustele mdju ka naabruskonna omadused.
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Clark ja Coulter (2015) tdid vélja, et naabruskonda kuulumise tunne ning sarnasus teiste
naabruskonnas elavate inimestega vahendab elanike soovi kolida. Clark et al. (2017) t6id
valja, et kui inimesed on tugevalt seotud naabruskonnaga, ei soovi nad kolides kaotada
naabruskonna eeliseid ning piitavad lahendada oma eluasemevajadusi naabruskonnasiseselt.
SeetOttu ei muuda nad ka oma igapéevast tegevusruumi (Clark et al. 2017). Isegi siis, Kkui
naabruskonnas toimuvad ebasoodsad muutused véhendavad nii ja&jate kui ka liikujate
rahulolu naabruskonnaga, otsustavad ainult kolijad vastu votta liikumisotsuse (Sharp 2019).
Sharp (2019) t6i vélja, et naabruskonnasiseste kolijate ja naabruskonda jéajate kditumine on
sarnane, kuna isegi ebasoodsate muutuste korral otsustavad nad piirkonda elama jaéada.
Liikumisotsuseni jouavad koige tdendolisemalt aga inimesed, kes tunnevad, et nad ei sarnane
enam (lejddnud elanikega ning pole kohaga piisavalt seotud (Clark & Coulter 2015).
Jargnevalt selgitan, kuidas voéivad naabruskonnaga seotust mojutada nditeks keskmine
randeaktiivsuse tous ning muutused naabruskonna etnilises, sotsiaalmajanduslikus ja
vanuselises koosseisus.

Nagu varasemalt mainitud, viitab k&rge réndeaktiivsus sageli naabruskonna sotsiaal-
majandusliku staatuse langusele. Feijten ja van Ham (2009) vaidavad, kdrge randeaktiivsus
vOib tingitud olla mitmest asjaolust. Esiteks v@ib korge liikuvus tuleneda sellest, et
naabruskonnas tekkinud probleemide pérast soovivad inimesed naabruskonnast ara kolida.
Kuid kdrge randeaktiivsus vdib ka ise naabruskonnale probleeme tekitada — korge liikuvuse
tottu halvenevad sotsiaalvorgustikud ning muutub pidevalt elanike koosseis, mis omakorda
suurendab inimeste soovi piirkonnast lahkuda (Feijten & van Ham 2009). Clark ja teised
(2017) véidavad, et kdrge liikuvuse tase naabruskonnas véhendab elanike turvatunnet ning
naabruskonnaga rahulolu. Mida enam tajub inimene naabruskonnas suurenevat
réndeaktiivsust, seda tGendolisem on, et ka inimene ise soovib naabruskonnast lahkuda
(Feijten & van Ham 2009).

Muutused naabruskonna etnilises mitmekesisuses vOivad samuti mdjutada elanike seotust
naabruskonnaga. Mitmetes artiklites on joutud jareldusele, et rahvusvdhemuste osakaalu
suurenemine naabruskonnas suurendas elanike soovi naabruskonnast lahkuda, véljaarvatud
juhul kui nad ise kuulusid rahvusvahemuste hulka (Clark & Coulter 2015; Feijten & van Ham
2009; Sharp 2019; van Ham & Clark 2009). Siin aga tasub tdhele panna, et ilmselt on
erinevate rahvuste vahel tunnetuslik piir erinev, millest alates tuntakse, et etniline koosseis on
muutunud niivord palju, et soovitakse naabruskonnast lahkuda. Sharp (2019) leidis, et isegi
siis, kui elanikud ei otsusta naabruskonnast lahkuda suureneva etnilise ja rassilise
mitmekesisuse tdttu, suurendab see naabruskonnaga rahulolematust.

Kuid alati ei pruugi etnilise mitmekesisuse moju olla negatiivne. Torunczyk-Ruiz & Lewicka
(2016) leidsid Varrsavi andmetele tuginedes, et tajutava etnilise mitmekesisuse suurenemine
mdjutas positiivselt naabruskonnaga seotust. Samas rohutasid autorid, et ilmselt see ei ole
seotud etnilise mitmekesisuse tegeliku tasemega, vaid sellega, kuidas inimesed seda tajuvad.
IImselt vdib see s6ltuda sellest, kui sarnased voi erinevad on erinevast rahvusest inimesed.
Lisaks sellele s6ltub see, millist mdju etnilise mitmekesisuse suurenemine avaldab, ka
konkreetsest sotsiaalkultuurilisest kontekstist ja mitmekesisuse tdhendusest Uhiskonnas
(Torunczyk-Ruiz & Lewicka 2016).
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Samuti vBib naabruskonnaga seotust mdjutada naabruses elavate elanike sotsiaalmajanduslik
taust. Feijten ja van Ham (2009) leidsid, et naabruskonna sotsiaalmajandusliku staatuse
muutus ei suurendanud markimisvaarselt elanike soovi mujale kolida. Samas Clark ja Coulter
(2015) j6udsid jareldusele, et inimesed, kes elavad madalama sotsiaalmajandusliku staatusega
naabruskondades, soovivad tden&olisemalt oma elukohta vahetada, kui inimesed, kes elavad
kdrgema sotsiaalmajandusliku  staatusega piirkondades, kKkusjuures kdrge sotsiaal-
majandusliku staatusega inimesed soovivad suurema tdendosusega elukohta vahetada, kui
naabruskonna sotsiaalmajanduslik staatus langeb. Ka Torunczyk-Ruiz ja Lewicka (2016) tdid
vdlja, et tajutav sissetulekute mitmekesisuse suurendamine vahendas naabruskonnaga seotust.
Nad lisasid, et sissetuleku mitmekesisuse suurenedes tajuvad elanikud aina enam vaesemate
inimeste kohalolekut, mistdttu vaheneb naabruskonnaga seotus, eriti kbrge sissetulekuga
inimestel, kes sageli otsustavad ka piirkonnast lahkuda.

Naabruskonnaga rahulolu vdivad mdjutada ka naabruskonna vanuselise mitmekesisuse ning
udrnike osakaalu muutus. Torunczyk-Ruiz ja Lewicka (2016) joudsid jareldusele, et
vanuseline mitmekesisus véhendas naabruskonnaga seotust ainult siis, kui inimene oli seotud
vaheste eri vanuses naabritega, samas kui kokkupuude erinevast vanusest inimestega
vahendas vanuselise mitmekesisuse negatiivset moju. Kui vanuselise mitmekesisuse
negatiivne mdju oli tingitud sellest, et tajuti jarjest enam naabruskonna vananemist, siis
negatiivseks peetakse ka liiga suurt noorte osakaalu naabruskonnas. Clark ja Coulter (2015)
leidsid, et elanikel suureneb soov kolida naabruskonnast mujale, kui naabruskonnas suurenes
margatavalt Gurnike osakaal. Nad arvavad, et see v@ib tuleneda sellest, et Glirnikud on sageli
nooremad ja vahem joukad. Lisaks sellele vahendab Gtirnike suur osakaal naabruskondade
stabiilsust, kuna ulrnikud kolivad sagedamini kui omanikud. llmselt vdib Glrnike osakaalu
muutuse mdju kohaga seotusele olla erinevates riikides erinev, soltuvalt sellest, kas tlrimine
on eluasemeturul normaalsus vdi mitte. Omaniku tUhiskondades (nt Eestis) avaldab ulrnike
osakaalu muutus ilmselt suuremat mdju kui riikides, kus on Gurnikke rohkem kui omanikke.

1.4. Naabruskondade ruumiline mitmekesisus ja sellega seotud probleemid

Kui eelnevalt selgus, et naabruskonnad vd@ivad olla sotsiaalselt vaga mitmekesised ning
naabruskondade sotsiaaldemograafiline taust vdib aja jooksul muutuda, siis ka ruumiline
mitmekesisus vOib olla naabruskondade vahel ja ka sees védga erinev. Mitmetes t6ddes
eristatakse omavahel erinevatel aegadel ja eri tlupi elamuid vdi eluasemekeskkondi (Kahrik
2002; Leetmaa et al. 2022; Tammaru et al. 2016; van Erkel 1992), kuid sageli tehakse seda
vaga Uldistatult linnaosa v6i naabruskonna tasandil. Naiteks van Erkel (1992) on Hollandi
néitel eristanud jargnevaid eluasemekeskkondi: ajalooline kesklinn ja siselinn, 19. sajandil
ehitatud madalhoonestusalad, 20. sajandi alguses ehitatud elamud, sdjajargsed eluhooned,
aarelinn ning muud linnaldhedased eluasemekeskkonnad.

Tallinnas on samuti eristatud linnapiirkondasid, mida iseloomustavad teatud tutpi eluasemed.
Kahrik (2002) ning Tammaru jt (2016) on eristanud Tallinnas vanalinna/kesklinna, teise
maailmasbja eelsed puitmajade piirkonnad ehk siselinna, kdrgelt hinnatud
Uksikelamurajoonid, sotsialismiaegsed elamurajoonid ning &&relinna. Sageli seostatakse
eluasemekeskkondi erinevate linnas toimuvate protsessidega — nditeks siselinnas uuritakse
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enamasti  gentrifikatsiooni (Hess 2011; Kahrik et al. 2014), sotsialismiaegsetes
elamurajoonides valikulist véljardnnet ning segregatsiooni (Ruoppila 2004; Tammaru et al.
2016) ning &arelinnas eeslinnastumist (Palang & Peil 2010).

Kuigi paljudes toddes Oeldakse lihtsustatult, milline protsess konkreetset piirkonda
iseloomustab, esineb ka piirkondade sees suur mitmekesisus. Ka van Erkel (1992) on vélja
toonud, et enamasti moodustuvad elamutest siiski segapiirkonnad, kus vdivad asuda véga
erinevad hooned. Leetmaa jt (2022) on andnud veidi detailsema tlevaate sellest, millised
hoone tulbid on Ulekaalus erinevates Tallinna naabruskondades ning on arutlenud hoonete
mitmekesisuse Ule naabruskondade sees. Nad t6id vélja, et kuigi naabruskonnas vdib olla
teatud tldpi hoonete Ulekaal, vdib naabruskond olla ruumiliselt siiski vdga mitmekesine.
Uksteise korval vdivad paikneda sBjaeelsed, sotsialismiaegsed ning 21. sajandi uuselamud,
samuti renoveeritud ja renoveerimata hooned (Leetmaa et al. 2022). Hallowell ja Baran
(2020) on leidnud, et olemasolevad hooned, krundid, kvartalid ja tanavavork vdivad tugevalt
mdjutada naabruskondade muutust tulevikus. Autorid toovad vélja, et vaiksemad kvartalid ja
krundid muutuvad aja jooksul tdendoliselt vahem kui suuremad kvartalid ja krundid. Seega
on mdistlik suuremaid kvartaleid ja krunte sailitada Uhiskondlike aladena ning ari- ja
tootmismaadena, samas kui véiksemad krundid on mdistlik jatta elamumaadeks, mis
tulevikus ilmselt nii palju ei muutu (Hallowell & Baran 2020).

Naabruskonna sotsiaal-ruumilisi mustreid vbivad mdjutada piirkonna ajalugu ning elamuturu
struktuur (Bailey et al. 2017; Ké&hrik 2002). Kahrik (2002) toob vélja, et liberaalse
eluasemepoliitika tingimustes on elanike eluasemevdimalused tugevalt seotud nende
sotsiaalmajandusliku olukorraga. Heal majanduslikul jarjel olevad inimesed saavad
tdendolisemalt kolida sinna, kuhu nad soovivad, kuid madalama sissetulekuga leibkonnad
peavad leppima eluasemetega, mis on odavamad, kuid madalama kvaliteediga (K&hrik 2002).
Van Erkel (1992) on j6udnud jareldusele, et korge sotsiaalmajandusliku staatusega
leibkonnad on Gleesindatud Ghepereelamutes, kuid madalama sotsiaalmajandusliku staatusega
leibkonnad on koondunud madalama kvaliteediga korterelamutesse.

Hooned on aga sageli ruumiliselt eraldatud ehk erinevates naabruskondades on ulekaalus
erinevat tlupi ja erineva kallidusega hooned, mist6ttu soodustab eluasemete segregatsioon ka
sotsiaalmajanduslikku segregatsiooni (Owens 2019). Samas tuleb arvestada ka sellega, et
eluasemete segregatsiooni vahendamine ei pruugi alati vahendada sotsiaalmajanduslikku
segregatsiooni. Kuigi naabruskonnas tervikuna vdib muutuda inimeste sotsiaalmajanduslik
taust mitmekesisemaks, esineb naabruskondade sees endiselt mikrosegregatsioon. See
tdhendab, et inimesed on endiselt eraldatud, kuid vaga véiksel ruumilisel skaalal.

Mitmed autorid siiski leiavad, et sotsiaalmajandusliku segregatsiooni véhendamiseks tuleks
parandada eluasemete kattesaadavust ning mitmekesistada naabruskondade eluasemeturgu
(Aurand 2010; Blanc & White 2020; Ostendorf et al. 2001; Owens 2019). Aurand (2010)
toob valja, et taskukohasemate eluasemete arvu saab suurendada, kui kombineerida
naabruskonnas erinevat tlupi eluasemeid ning luua suurema tihedusega ning sega
maakasutusega naabruskondi. Ta rdhutab, et elamufondi mitmekesistamine téidab olulist rolli
taskukohasemate eluasemete pakkumise juures. Samuti aitab ruumiliselt mitmekesisema ning
erineva hinnatasemega naabruskonna loomine tugevdada kogukonda ning muuta seda
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stabiilsemaks, kuna naabruskond pole niivord vastuvotlik kriisidele (Chakraborty &
McMillan 2018).

Elamufondi mitmekesistamise abil on proovitud véhemusi tGhiskonda integreerida mitmetes
Madalmaade linnades (Blokland & Eijk 2010; Ostendorf et al. 2001). Amsterdamis on
piirkondliku vaesuse maara vahendamiseks vélja todtatud poliitika, mille eesméark on
mitmekesistada vaeste naabruskondade elamufondi ehitades kallimaid elamuid odavamate
elamute korvale (Ostendorf et al. 2001). Ruumiliselt mitmekesiste naabruskondade teket on
soodustatud ka Rotterdamis (Blokland & Eijk 2010) ning Londonis (Blanc & White 2020).

Samas on Ostendorf jt (2001) joudnud jareldusele, et elamufondi mitmekesistamine aitab kull
vdhendada vaesemate leibkondade osakaalu naabruskondades, kuid ebasoodsas olukorras
olevate inimeste koguarvu ning vaesusega seotud sotsiaalseid probleeme mitmekesistamine
maérkimisvaarselt lahendada ei aita. Blokland ja Eijk (2010) t8id vélja, et kuigi eeldatakse, et
elamute segregatsiooni vahendamine peaks laiendama inimeste sotsiaalseid vorgustikke, siis
tegelikkuses ei pruugi erineva sissetulekuga inimeste ruumiline integreerimine luua uusi
sotsiaalseid sidemeid. Nad on leidnud, et isegi siis, kui piirkonda kolivad mitmekesisusele
avatud inimesed, kes kulastavad oluliselt rohkem naabruskonna meelelahutusasutusi ja
avalikke kohti, ei segune nende sotsiaalsed vorgustikud markimisvaarselt ronkem vorreldes
ulejaddnud elanikega. Seega ka ruumiliselt mitmekesistes naabruskondades suheldakse enda
kogukonnaga, kuhu kuuluvad sarnase taustaga inimesed (Blokland & Eijk 2010). See kdik
vOib aga omakorda soodustada vahemuse siimboolset valjatGrjumist, kuna nad ei tunne ennast
osana naabruskonnast.

Ka mitmed teised autorid on leidnud, et ruumilise segregatsiooni vahendamine ei pruugi
vahendada koiki ebavdrdsusega seotud probleeme ning hoolimata ruumilisest integratsioonist
vOib piirkonnas eksisteerida sotsiaalne killustatus (Blanc & White 2020; Owens 2019;
Thurber et al. 2018). Blanc ja White (2020) toovad naiteks Londoni, kus elamualade
tihendamise tdttu on sattunud Uhte piirkonda vaga erineva taustaga inimesed, kuid vaatamata
sellele on piirkond siiski sotsiaalselt killustunud. Tuuakse vélja, et pikaajalised elanikud
tajuvad Kklassipdhiseid erinevusi enda ja hiljuti piirkonda kolinud noorte, joukate ja lasteta
elanike vahel. Nimelt on pikaajalistele elanikele oluline kogukonna tunne ja thiskondlik elu,
kuid uued elanikud seda ei véaartusta ning peavad praegust elukohta pigem ajutiseks. See aga
tekitab pikaajalistes elanikes tunde, et pidev liikuvus ja ajutisus on I6hkunud naabruskonna
kogukonnatunde (Blanc & White 2020).

Kokkuvottes ei pruugi ruumiliselt mitmekesistes naabruskondades olla elanikud omavahel
tugevalt seotud ning ruumiline mitmekesisus ei pruugi soodustada elanike vahelist suhtlust.
Seega voivad Uhes naabruskonnas Uksteise kdrval elada pikka aega inimesed, kelle vahel
puuduvad sotsiaalsed sidemed. Thurber jt (2018) leiavad, et inimeste ruumiline
integreerimine elamufondi mitmekesistamise abil vdib loodetud kasu asemel tuua
naabruskonnale hoopis kahju, kuna naabruskondades toimuv muutus vOib hairida juba
olemasolevaid naabrussidemeid ning kogukondade ja Uksikisikute sotsiaalset heaolu. On
leitud, et lisaks ruumilisele integratsioonile on vaja keskenduda ka sotsiaalsele
integratsioonile ning thtekuuluvustunde loomisele, kui soovitakse saavutada stabiilne ning
ruumiliselt pisiv naabruskond (Bolt 2018; Thurber et al. 2018).
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1.5. Hooned kui naabruskonna muutuste vahendajad — uurimisktsimused

Varasemalt on seostatud erinevaid linnapiirkondi, kus domineerivad teatud tiitpi eluasemed,
erinevate rahvastikuprotsessidega. Teaduskirjanduses on vaid pealiskaudselt mainitud, et
mitmekesisus vdib avalduda ka palju vaiksemal skaalal (Hallowell & Baran 2020; Leetmaa et
al. 2022). Chelcea et al. (2015) on valja toonud, et isegi siis kui naabruskonda tervikuna
iseloomustab gentrifikatsioon, ei tahenda see seda, et gentrifikatsioon toimub Uhtlaselt kogu
naabruskonnas. Nad leiavad, et mdnda naabruskonna osa vGib iseloomustada hoopis mingit
muud laadi muutused ning erinevused voivad olla isegi hoonesisesed. Enamus naabruskonna
muutustega seotud uuringud on aga siiski tehtud naabruskonna tasandil ning t&psemaid
uuringud, mis analliisiks naabruskondade sees olevat mitmekesisust, praktiliselt puuduvad.

Samas on pdgusalt nenditud, et elanike paiknemist linnaruumis mojutavad tugevalt
olemasolevad flusilised struktuurid, sealhulgas erinevate eluhoonete asukohad. Leetmaa jt
(2022) on vélja toonud, et naabruskonnad voivad olla ruumiliselt vaga mitmekesised, Uksteise
kdrval voivad paikneda erisugused hooned ning nendes elada erineva sotsiaalse taustaga
inimesed. Seega naabruskondade sees vOivad pikka aega eksisteerida paralleeliihiskonnad,
kes elavad kull kdrvuti, kuid kellel praktiliselt puuduvad omavahelised sotsiaalsed sidemed
ning on seet6ttu sotsiaalselt killustunud.

Seega on Kirjanduses kull varasemalt radgitud naabruskondade sees olevatest erinevustest
ning mikrosegregatsioonist, kuid pole otseselt nédidatud, mis sellist naabruskondade sisest
mitmekesisust pohjustab. Kaesolev magistritd0 aitab téita seda teaduskirjanduses esinevat
linka ning aitab mdista kuidas mitmekesisus avaldub gentrifitseeruvate naabruskondade sees
fldsiliste struktuuride (hoonete) kaudu. Sellest lahtuvalt on magistritd6 eesméark aru saada,
milles seisneb gentrifitseeruvate naabruskondade sisemine mitmekesisus ning kuidas
rahvastiku sotsiaaldemograafilised muutused ja neid pdhjustavad protsessid avalduvad hoone
tlupide kaudu. Sellest tulenevalt sGnastasin jargnevad uurimiskisimused:

1. Millised sotsiaaldemograafilised muutused gentrifitseeruvates naabruskondades
toimuvad ja kuidas hoone tiilibid neid muutuseid vahendavad?

2. Millist m6ju avaldavad elukohamobiilsus, sotsiaalne mobiilsus ja loomulik iive
erinevate hoone tutpide rahvastiku sotsiaaldemograafilisele koosseisule?

3. Kust tulevad ja kuhu ldhevad hoone tulpidesse sisserdndajad ja sealt valjarandajad?
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2. Andmed ja metoodika

2.1. Uurimisala ja andmed

Kuna magistrittd eesmdrk on mdista, millised muutused toimuvad hoone tasandil
naabruskondade sees gentrifikatsiooniprotsessi kaigus, valin uurimisalaks sellised Tallinna
naabruskonnad, kus gentrifikatsioon on kdige varasemalt ning selgemalt avaldunud.
Naabruskondade valikul lahtusin Janis Zalite (2021) magistritod analtiusist, kus ta leidis
1989.-2011. aasta andmete pdhjal naabruskonnad, mis on vorreldes teiste naabruskondadega
keskmisest rohkem gentrifitseerunud. Kdige néhtavamalt toimus gentrifikatsioon sel
perioodil jargnevates Tallinna naabruskondades: Pdhja-Kalamaja, lda-Kalamaja, Lé&ane-
Kalamaja, Lduna-Kalamaja, Lillekiila 5, Kitsekula, Torupilli ja Kadriorg (vt joonis 1). Janis
Zalite (2021) vélja tootatud metoodika abil leitud gentrifitseeruvad naabruskonnad on sobilik
uurimisala, kuna Zalite madras gentrifikatsiooni toimumist sarnaste péhimotete alusel nagu
mdistan gentrifikatsiooni ka kaesolevas to0s.

TALLINN

Pohja-Tallinn

Pohja-
Kalamaja

LEGEND

I gentrifitseeruv naabruskond

Ulemiste jarv

[ siselinn

[ valislinn

[ linnaosa

0 2 4km
e

Joonis 1. Gentrifitseeruvad naabruskonnad Tallinna siselinnas. (Autor: Karina Valdas;
andmed: Zalite, 2021)

Janis Zalite (2021) leidis oma magistritéos gentrifitseeruvad naabruskonnad sarnase
metoodika alusel, mida kasutas Atkinson (2000) gentrifikatsiooni mddtmiseks Suur-
Londonis. Zalite leidis esmalt naabruskonnad, kus korge sotsiaalmajandusliku staatusega
elanike osakaal oli 1989. aastal siselinna keskmisest védiksem ning 2011. aastal keskmisest
suurem. Kuna gentrifikatsioon on tugevalt seotud véljatrjumisega, pidas ta jargmises etapis
potentsiaalselt gentrifitseeruvateks naabruskondi, kus madala sotsiaalmajandusliku staatusega
inimeste osakaal oli 1989. aastal le keskmise, kuid 2011. aastaks langenud alla keskmise
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vorreldes kogu siselinnaga. Viimases etapis analiiiisis Zalite naabruskondade randetegevust
ning kui ka randetegevus oli siselinna keskmisest kdrgem, madras ta naabruskonna
gentrifitseeruvaks. Ka mina seostan kéesolevas t06s gentrifikatsiooni erineva sotsiaal-
majandusliku staatusega inimeste osakaalu muutusega ja rdndetegevuse erineva iseloomuga.

Too6s kasutusel olevad ruumilised uUksused ehk naabruskonnad, sh gentrifitseeruvad
naabruskonnad, on morfoloogiliselt sidusad ning neid luues on arvesse vdetud nende kohtade
kasutamist planeerimispraktikas (nt Uldplaneerimises ja linna planeerijate igapéevat0os),
piirkondade ajaloolist kujunemist, hoonete ja tanavate paiknemist ning kohalikku identiteeti
(Tammaru et al. 2016). Kéesolevas t60s nimetan neid kaheksat 1989.-2011. aastal kdige
enam gentrifitseerunud naabruskonda gentrifitseeruvaks naabruskonnaks ning eeldan, et
nendes naabruskondades jatkus gentrifikatsiooni protsess ka peale 2011. aastat.

Siiski el tdhenda see seda, et ainult nendes kaheksas eelmainitud naabruskonnas
toimusid/toimuvad gentrifikatsioonile iseloomulikud muutused. Need naabruskonnad on
lihtsalt hakanud gentrifitseeruma kdige varem ning neis avalduvad gentrifikatsiooniga seotud
ilmingud kdige selgemalt. Kuna magistrito0 eesmark on uurida naabruskonna muutuseid
gentrifikatsiooni-protsessi kaigus, siis eeldan, et ka hoone tiilpide kaudu avalduvad kdige
selgemalt muutused just nendes naabruskondades, mis on kdige nahtavamalt
gentrifitseerunud.

Kuigi Eestis tekkisid esimesed gentrifikatsiooni ilmingud juba peale taasiseseisvumist (Hess
2011; Nutt 2012; Sykora 2004), ei vaatle ma kaesolevas t60s, kuidas hooned vahendavad
gentrifikatsiooniprotsessis toimuvaid muutuseid gentrifikatsiooni kdige varasemates
etappides. Magistritéds vaatlen hoonetes toimuvaid muutuseid gentrifikatsiooniprotsessi
hiljutises faasis (2011.-2020. aastatel), mil ilmingud on linnapildis n&htavamad ning
segunemine on naabruskonnas juba toimunud. Varasemaid aastaid pole vdimalik kaasata
analulsi, kuna samu hooneid on v@imalik seostada erinevatel aastatel unikaalse hoone
identifikaatori alusel alates 2011. aastast. Varasematel aastatel ei oma sama hoone igal aastal
Uhesugust unikaalset identifikaatorit, mistdttu pole véimalik hooneid omavahel seostada ning
vaadata muutuseid tapselt samades hoonetes.

Magistritod pdohineb 2011. aastal Statistikaameti poolt l&bi viidud rahva ja eluruumide
loendusel ning 2020. aasta rahvastiku statistilise registri andmetel. Tegemist on longituudse
individuaalandmestikuga, kus on olemas informatsioon Eesti elanike ja eluruumide kohta
mdlemal uurimisaastal ning mida on véimalik omavahel linkida. Andmebaaside linkimine
vOimaldab vaadelda sama indiviidi/elemendi tunnuseid erinevatel ajaperioodidel. Rahva ja
eluruumide loenduse ning rahvastiku statistilise registri andmebaasid sisaldavad
sotsiaaldemograafilisi ja eluruumidega seotud tunnuseid, mille abil saab iseloomustada
hooneid ja ka elanike koosseisu hoonetes. Kuna rahvastiku statistilise registri andmebaas
sisaldab vahem tunnuseid kui rahva ja eluruumide loenduse andmebaasid, kaasan 2020. aasta
puhul analiiisi ka mdned tunnused 2019. aasta EUROMODIi andmebaasist (31. detsembri
seisuga).
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2.2. Metoodika

Toos analtdsin gentrifitseeruvates naabruskondades paiknevaid hoone tiilpe ning nendes
hoone tulpides elavate inimeste sotsiaaldemograafilist tausta ja selle muutumist 2011.—2020.
aastatel. 2011. aastal oli kaheksas vaadeldud Tallinna gentrifitseeruvas naabruskonnas kokku
900 asustatud eluhoonet, 2020. aastaks kasvas eluhoonete arv 1024 hooneni. Kuna vaatlen
rahvastiku muutust hoone tulpide I6ikes, kaasan I6pliku analutsi 804 eluhoonet, millel on
vOimalik médérata 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse andmete alusel Uheselt hoone
tlup ning kus inimesed elasid mdlemal uuritaval aastal. Seega vaatlen mdlemal aastal tapselt
samasid hooneid (sama hoone ID). 2020. aasta andmeid analiilisides kasutan 2011. aasta
loendusandmete pohjal maaratud hoone tulpi. Lisaks kaasan analliisi ka 87 uuselamut, mis
on 2020. aasta rahvastiku statistilise registri andmetel ehitatud 2012. aastal v@i hiljem. Kuigi
selle hoone tudbi puhul ei saa vaadata aja jooksul toimunud muutuseid, aitab selle hoone
tiubi analGisi lisamine mdista, kuidas mojutavad koige uuemad elamud (Glejd&nud
elamufondi. Analliusist jatan valja 2011. aastal 96 hoonet (10,7% hoonetest) ja 2020. aastal
133 hoonet (13,0% hoonetest), kuna nendel hoonetel pole vdimalik Gheselt madrata hoone
tlupi (vt tabel 1) voi elati nendes hoonetes ainult 2011. vdi 2020. aastal (v.a uuselamud, kus
inimestel polnud v@imalik veel elada 2011. aastal).

Tabel 1. Hoone liigi, ehitusaja ja eluruumide arvu alusel loodud hoone tiilibid.

Hoone tutp Hoonete Kirjeldus
arv
Kuni 8 eluruumiga 330 Véiksed teise maailmasOja eelsed ja sOjaaegsed korterelamud (vt
korterelamu, mis on joonis 2A) on ehitatud peamiselt 19. sajandi 18pus ja 20. sajandi
ehitatud enne 1946. aastat alguses, mil Tallinnas tekkis seoses todstuse arenguga ndudlus uute

eluasemete jargi (Bruns, 1993; Nerman, 1996). Eluaseme puuduse
leevendamiseks ehitati sel perioodil peamiselt kuni kahekorruselisi
Lenderi-tliipi puitmajasid, mis olid suhteliselt lihtsad, madala
kvaliteedi ja vaheste mugavustega (Juske 2014). Tdéolisasumile
omast hoonestuslaadi on praegu néha peaaegu koikides uuritavates
naabruskondades (vdhem Kadriorus), kuid 29% selle hoone tuibi
hoonetest asub P6hja-Kalamajas (lisa 1.3).

Ule 8 eluruumiga 278 Sarnaselt esimese hoone tlilibiga kuuluvad ka selle hoone tiilibi alla
korterelamu, mis on korterelamud, mis on ehitatud Tallinna kiire kasvu perioodil ning on
ehitatud enne 1946. aastat seotud toostuse arenguga Tallinnas. Siia hoone tiupi kuuluvad

peamiselt suuremad  Lenderi-tllpi  puitmajad ning  Kkuni
kolmekorruselised kivist trepikojaga Tallinna-tilpi puitmajad (vt
joonis 2B), mis ehitati peamiselt 1920.-1930. aastatel (Vaitmaa
2016). Selle hoone tulbi hooneid leidub koige enam Lé&&ne-
Kalamajas (28%) (lisa 1.2), kus on kultuurimdlestistena arvele
voetud ka terve kvartal Tallinna-tulpi puitmajasid (Tallinna
Strateegiakesksus 2022).

Kuni 20 eluruumiga 39 Enamus teise maailmasdja jargsetest vdiksematest korterelamutest
korterelamu, mis on asub Kitsekuila naabruskonnas (31%) (lisa 1.7), muudes asumites on
ehitatud perioodil 1946— selle hoone tiubi hooneid véhem. Selle perioodi alguses ehitati
2000 endiselt veel mdningaid puitmajasid, kuid jarjest rohkem hakkasid

domineerima kivist ja tellistest ehitatud hooned. Kitsekdlas
Magdaleena ténaval ehitati sel perioodil Tallinna-tiiipi majade
sarnaseid korterelamuid, kuid lisaks trepikojale ehitati ka Ulejaanud
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hoone kivist. Selle hoone tiiubi kbige ilmekamateks néideteks on
ilmselt Kitsekillas Asula tdnaval asuvad vdiksemad stalinistliku
klassitsismi esindavad korterelamud (vt joonis 2C).

Ule 20 eluruumiga 39 Ndukogude-ajal ja taasiseseisvumise jargsel esimesel kimnendil
korterelamu, mis on ehitatud suuremad korterelamud on rohkem (hetaolised kui samal
ehitatud perioodil 1946— perioodil ehitatud vaiksemad elamud. Kuigi siia hoone tlupi
2000 kuuluvad ka suuremad stalinistliku klassitsismi esindavad hooned,

siis suurem osa hoonetest on modernistlikud (vt joonis 2D). Selle
hoone tiiiibi hooned asuvad valdavalt Kitsekiilas (61,5%) (lisa 1.7).

Korterelamu, mis on 54 21. sajandi  alguses  ehitatud  korterelamud  paiknevad
ehitatud perioodil 2001- gentrifitseeruvates naabruskondades pigem Uksikult ning sel
2011 perioodil suuri uusi elamukvartaleid ei ehitatud. Erinevalt

Noukogude ajal ehitatud korterelamutest on korterelamud muutunud
eriilmelisemaks ning kasutatakse rohkem erinevaid lahendusi (vt
joonis 2E). Koige rohkem on 2001.-2011. aastatel ehitatud
korterelamuid Ida-Kalamajas (29,6%) (lisa 1.4) ja Kitsekdilas
(25,9%) (lisa 1.7).

Uhepereelamu 67 Siia hoone tadpi kuuluvad nii teise maailmasdja eelsed puitmajad,
Nodukogudeaegsed eramajad kui ka kdige uuemad eramud. Teistest
naabruskondadest erineb markimisvéarselt Kadrioru naabruskond,
kus asub kdige suurem osa Uhepereelamutest (37,3%) (lisa 1.8) —
valdavalt ndukogudeaegsed ja taasiseseisvumise jargsed eramud (vt
joonis 2F). Kui Ulejadnud naabruskonnad on ajalooliselt olnud
todlisasumid, siis Kadriorg on olnud pigem kuurortpiirkond, mistdttu
on seal ka teistsugune hoonestus (Tallinna kodulehekilg 2018).

Uuselamu, mis on ehitatud 87 Alates 2012. aastast ehitatud uuselamud on valdavalt korterelamud.
alates 2012. aastast Kui Uksikult paiknevad uuselamud sobituvad enamjaolt vdga hésti
kokku Ulejadnud vanema elamufondiga ning moodustavad koos
Uhtse terviku, siis Kalamajas paiknevad suured moodsad
uusarendused erinevad vanast elamufondist méarkimisvaarselt ning
pakuvad hoopis teistsugust keskkonda elamiseks. Enamus
uuselamuid asuvad P6hja-Kalamajas (40,2%) (lisa 1.3) ja lda-
Kalamajas (25,3%) (lisa 1.4), kus asuvad ka mitmed tuntud
uusarendused (Noblessner (vt joonis 2G), Kiiti kvartal, Kalaranna ja
Vibu tdnava korterelamud).

Hoone tiibi defineerisin hoone liigi, ehitusaja ja eluruumide arvu jargi. Hoone liigi jargi
jagasin hooned korterelamuteks ja Uhepereelamuteks. Ehitusaja alusel eristasin enne 1946.
aastat ehitatud ehk teise maailmasdja eelseid hooneid, 1946.—2000. aastal ehk ndukogudeajal
ja taasiseseisvumise jargsel rande stabiliseerumise perioodil (oota-ja-vaata perioodil)
ehitatud/I6petatud hooneid (Marksoo 1990; Leetmaa & Vdaiko 2015). Lisaks eristasin
kinnisvara elavnemise tingimustes ehk alates 2001. aastast ehitatud uuselamuid. Kuna
Tallinna gentrifitseeruvates naabruskondades asuvad enamasti korterelamud ning
ehitusaegasid eristamata oli mdlemal aastal asustatud ainult 67 Uhepereelamut, otsustasin
kdik kuni 2011. aastani ehitatud ihepereelamud jétta Gihte hoone tupi.

Lisaks I6in eluruumide arvu tunnuse loendades 2011. aasta eluruumide andmebaasi jargi
eluruume (ka tuhje eluruume) hoonetes. Enne teist maailmas6da ehitati vaiksemaid hooneid
kui Noukogude ajal, mistdttu jagasin sbjaeelsed korterelamud kuni 8 eluruumiga ja ule 8
eluruumiga hooneteks ning 1946.—2000. aastal ehitatud korterelamud kuni 20 eluruumiga ja
ule 20 eluruumiga hooneteks. Eluruumide arvu piiri hoones maarasin lahtuvalt loomulikust
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uleminekust, mis tekkis eluruumide arvu sagedustabelis. Kolme tunnuse kombineerimisel
sain kuus erinevat hoone tulpi (vt tabel 1). Seitsmendaks hoone tulbiks said uuselamud, mis
ehitati juba uurimisperioodi jooksul ehk alates 2012. aastast.

Lisas 1 olevatel kaartidel on ulevaade sellest, millistesse hoone tliipidesse kuuluvad kaheksas
gentrifitseeruvas naabruskonnas asuvad hooned. Kaarte tdlgendades tuleb arvestada sellega,
et hoone tliubid on kaardianalulsis méaratud 2022. aasta Ehitisregistri andmete pohjal, kuid
magistritod andmeanalliusis on kasutatud 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse andmete
pdhjal madratud hoone tilpe. Lisaks sellele, kui Ehitusregistri andmetel on maératud hoone
ehitusajaks oletuslikult 1946. aasta, siis klassifitseerisin hoone siiski s6jaeelseks hooneks,
kuna s@ja ajal siiski nii massilist elamuehitust Kalamajas ei toimunud, kui Ehitusregistri
andmetel esialgu tunduda v6ib. Kaardi tegemisel on kasutatud on Ehitisregistri andmeid,
kuna rahva ja eluruumide loenduse andmete pdhjal defineeritud hoone tlupe pole véimalik
esitada kaardil hoone tasandil lahiaadressi andmete puudumise tottu.
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Joonis 2. Hoone tldbid Tallinna gentrifitseeruvates naabruskondades. (A) Pdhja-Kalamajas
Kungla tdnav 47/1 asuv kuni 8 eluruumiga korterelamu, mis on ehitatud enne 1946. aastat;
(B) L&ane-Kalamajas Kungla tanav 20 asuv (le 8 eluruumiga korterelamu, mis on ehitatud
enne 1946. aastat; (C) Kitsekilas Asula tanav 10 asuv kuni 20 eluruumiga korterelamu, mis
on ehitatud 1946.-2000. aastal; (D) Kitsekillas Parnu maantee 125 asuv lle 20 eluruumiga
korterelamu, mis on ehitatud 1946.-2000. aastal; (E) Kitsekulas Parnu maantee 131b asuv
korterelamu, mis on ehitatud 2001.-2011. aastal; (F) Kadriorus Oru tanaval asuvad
uhepereelamud ja (G) PBhja-Kalamajas asuv peale 2011. aastat ehitatud uuselamu (Staapli).

Magistritods vaatlen rahvastiku muutust hoone tliupides erinevate sotsiaaldemograafiliste
tunnuste I6ikes. TOGs on kasutusel jargnevad sotsiaaldemograafilised tunnused: rahvus,
vanusrihm, haridustase ja sotsiaalmajanduslik staatus (tabel 2), mis olid andmebaasides
olemas mdlemal vaatlusalusel aastal. Inimese sotsiaalmajandusliku staatuse méaaran 1ISCO08?
ametialade klassifikaatori kategoriseerimisel kolme suuremasse riihma, nendeks rihmadeks
on kdrge sotsiaalmajanduslik staatus (ISCO 1 ja 2), keskmine sotsiaalmajanduslik staatus
(ISCO 3 ja 4) ja madal sotsiaalmajanduslik staatus (ISCO 5, 6, 7, 8 ja 9), ametialade tdpsem
jaotus on naha tabelis 2. Vanusrihmade loomisel on to6ealised elanikud (15-64-aastased)
jagatud noorteks téiskasvanuteks (15-34-aastased) ja tdiskasvanuteks (35-64-aastased)
lahtuvalt inimeste eluetappidest. Kdikide tunnuste vaartused on kategoriseeritud nii, et need
oleks vorreldavad mélemal aastal.

Tabel 2. Sotsiaaldemograafilised tunnused.

Tunnus Kategooriad

Rahvus Eestlane; venelane; muu rahvus

Vanusrihm Alla 15-aastane; 15-34-aastane (noor téiskasvanu); 35-64-aastane
(taiskasvanu); lile 65-aastane (pensioniealine)

Haridustase Pohiharidus — 2011. aastal: Gldp&hiharidus v6i véhem + pdhiharidus voi
vahem ja kutse;

2020. aastal: Not completed Primary + Primary + Lower Secondary

Keskharidus — 2011. aastal: tldkeskharidus + keskharidus ja kutse;
2020. aastal: Upper Secondary + Post Secondary

Kdrgharidus

! Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni rahvusvaheline ametite klassifikaator 2008 (International Standard
Classification of Occupations 2008)
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Sotsiaalmajanduslik staatus | Koérge Juhid (1)

ametialade (1SCO08 sotsiaalmajanduslik Tippspetsialistid (2)

klassifikaator) alusel staatus (Kdrge SMS)
Keskmine Tehnikud ja keskastme spetsialistid (3)
sotsiaalmajanduslik Ametnikud (4)

staatus (Keskmine SMS)

Madal Teenindus- ja miugitootajad (5)

sotsiaalmajanduslik

P&llumajanduse, metsanduse, jahinduse ja
staatus (Madal SMS)

kalanduse oskustdo6tajad (6)

Oskustodtajad ja kasitdolised (7)

Seadme- ja masinaoperaatorid ja koostajad (8)

Lihttéolised (9)

Andmeanaltls viin 1&8bi mitmes etapis kasutades statistilise andmeanaltlsi paketti SPSS.
Esimeses etapis annan ulevaade Tallinna gentrifitseeruvates naabruskondades elavatest
inimestest sotsiaaldemograafiliste tunnuste ja hoone tltpide 16ikes 2011. ja 2020. aastal.
Tapsemalt anallisin  erinevate vanus- ja rahvusrihmade, haridustaseme ja
sotsiaalmajandusliku staatuse riihmade osakaalu muutust hoone tlupides. Saadud tulemusi
vordlen ka kaheksa Tallinna gentrifitseeruva naabruskonna keskmiste tulemustega.
Analudsist jatsin vélja 26 inimest, kes oli kill vdhemalt Uhel aastal seotud eelnevalt
defineeritud hoone tulbiga, kuid neil puudus hoone id vahemalt Ghel uuritaval aastal,
mistdttu ei saa kindlalt vdita, kas inimesed muutsid oma elukohta voi mitte.

Teises etapis uurin, mis protsessid pohjustavad hoone tlupides toimuvaid rahvastiku
koosseisu muutuseid. Sotsiaaldemograafiliste tunnuste ja hoone tulpide I0ikes arvutan,
millist mdju avaldavad rahvastiku koosseisu muutusele loomulik + valisrdnne, Eesti-sisene
elukohamobiilsus ja j&&jate immobiilsus. Iga rahvastikumuutust péhjustava protsessi moju
(joonis 3) arvutatakse sotsiaaldemograafiliste tunnuste 16ikes sarnaselt nagu Hochstenbach ja
van Gent (2015) arvutasid naabruskonna muutust Amsterdamis ja Roterdamis. Lisaks sellele
uurin teises etapis, milline on eelnevalt defineeritud hoone tiiupidesse sisserannanud ja sealt
valjardnnanud inimeste ning samasse hoone tilpi jadjate sotsiaaldemograafiline taust.
Valjardndajaid ja jadjaid iseloomustan 2011. aasta ning sisserdndajaid 2020. aasta andmete
alusel. Selleks, et mdista paremini hoone tiiiipidega seotud rannet ning samasse hoone tidipi
jaamist, analuisin ka hoone tulpide réandeintensiivsust ja jaéjate % esialgsest rahvastikust
(joonis 4).

Eesti-sisese _ sissercdndajad - viiljardndajad £ 100%
elukohamobiilsuse moju esialgne rahvastik ’
D YRS .
Immobiilsuse moju = Jadjad 2020. aastal - jadjad 2011. aastal * 100%
esialgne rahvastik
Loomuliku iibe ja _ (siinnid + sisserdndajad) - (surmad + vdljardndajad) 100%
vdlisrcinde moju esialgne rahvastik ’

Joonis 3. Eesti-sisese elukohamobiilsuse, immobiilsuse ning loomuliku iibe ja vélisrande
maoju arvutamise valemid.
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. . sissercindajad + véljardndajad
Randeintensiivsus = * 100%
perioodikeskmine rahvastik

Jddjate % esialgsest Jjddjad

_ * 100%
rahvastikust esialgne rahvastik

Joonis 4. Randeintensiivsuse ja jadjate % arvutamise valemid.

Magistritods pean sisserdndajaks inimest, kes kolis 2020. aastaks monda varasemalt
defineeritud hoone tltpi mdnest teisest hoone tlubist voi mujalt Eestist. Valjarandajana
defineerin inimest, kes 2011. aastal elas mdnes Tallinna gentrifitseeruvas naabruskonnas
asuvas hoone tlubis, kuid 2020. aastaks oli ta sealt ara kolinud mingisse teise hoone tudipi voi
mujale Eestisse. Kui inimene réandab 2011.-2020. aastal uurimisalasiseselt Ghest varasemalt
defineeritud hoone tlubist teise, on ta samal ajal Uhest hoone tilbist véljarandaja ja teise
hoone tlupi sisserdndaja. Hoone tldpi jadjad on inimesed, kes ei vahetanud sel perioodil
elukohta (m&lemal aastal sama hoone id) vdi tegid seda hoone tiilbi siseselt.

Vahepealsel ajal sundinud voi valismaalt Eestisse rédndajad on inimesed, kelle kohta
puuduvad tdielikult andmed (isiku id, sugu, rahvus jne) 2011. aasta rahva ja eluruumide
loenduse andmebaasis, kuid 2020. aasta rahvastiku statistilise registri andmebaasis on need
olemas. Inimest pean surnuks vOi valismaale rédndajaks, kui andmebaasis on olemas tema
andmed 2011. aasta kohta, kuid 2020. aastal kirje puudub. Loomulikust iibest ja valisrandest
tingitud rahvastiku muutust vaatlen koos, kuna andmebaasides pole vimalik neid omavahel
eristada.

Kuna teoreetilisest Ulevaatest selgus, et gentrifikatsiooniprotsessi kéigus toimuvad
naabruskondades kiiremad muutused kui tavaliselt ning samuti on mitmed autorid jéudnud
jareldusele, et naabruskonna muutused vdivad mdjutada inimeste kohaga seotust ning
kolimisotsuseid, vaatlen ka ké&esolevas magistritdds sisse- ja valjardndajate peamiseid
randesuundi. Kuna on leitud, et gentrifikatsiooniprotsessis vdheneb naabruskondade sisene
mobiilsus, vaatlen rannet kogu Eestis ning eristan lisaks kaheksale eelnevalt defineeritud
hoone tulbile randesuundadena veel Tallinnat (mdnel juhul ka Tallinna kaheksat linnaosa)
ning tlejdénud Eestit.

Kokkuvottes vdimaldavad saadaolevad andmed analliisida gentrifikatsiooni kéigus
toimuvaid muutuseid tapselt samades hoonetes gentrifikatsiooni protsessi hiljutises faasis.
Lisaks sellele, on nende andmete alusel on vdimalik anallisida gentrifitseeruvate
naabruskondade sees toimuvaid muutuseid hoonete tasandil. Jargnevas peatiikis annan
tlevaate olulisematest andmeanaltiusi kaigus saadud tulemustest.
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3. Tulemused

3.1. Rahvastiku koosseis ja selle muutumine 2011.-2020. aastal

Tallinna kaheksas gentrifitseeruvas naabruskonnas elas Statistikaameti andmetel 2011. aastal
kokku 14 953 inimest ning 2020. aastal 18 612 inimest, rahvaarvu kasv oli vaadeldaval
perioodil 24,5% (tabel 3). Rahvaarv kasvas eelkdige tanu piirkonda ehitatud uuselamutele ja
sinna elama asunud inimestele, kuid rahvaarvu tdus toimus ka peaaegu koigis vanemates
hoone tlupides. 2011.-2020. aastal suurenes rahvaarv kdige enne 1946. aastat ehitatud
korterelamutes (13,6%) ning vahenes ainult suuremates teise maailmasBja eelsetes
korterelamutes (-0,9%).

Tabel 3. Tallinna gentrifitseeruvate naabruskondade elanike arv ja selle muutus hoone
tlupides 2011. ja 2020. aastal

Hoone tiiiip Ralrvaary Ralvaary Muutus esialgsest
2011. aastal 2020. aastal <

Kuni 8 ER korterelamu (.. —1945) 3207 3641 13,6%

Ule 8 ER korterelamu (. —1945) 5195 5150 -0.9%

Kuni 20 ER korterelamu (1946—-2000) 902 971 7.6%

Ule 20 ER korterelamu (1946-2000) 2647 2725 3.2%
Korterelamu (2001-2011) 2087 2173 4.1%
Uhepereelamu (...—2011) 203 210 3.5%
Uuselamu (2012+) - 2434

8 naabruskonnas kokkuw/keskmiselt 14953 18612 2459

Rahvastiku koosseisus toimus 2011.—-2020. aastal mitmeid muutuseid. Vanusrihmade 18ikes
vahenes uuritaval perioodil kdikides hoone tlipides 15-34-aastaste elanike osakaal, samal
ajal kui Ulejadnud vanusrihmade osakaal suurenes (tabel 4). Kdige méargatavam muutus
toimus 2001.—2011. aastal ehitatud korterelamutes, kus 15-34-aastaste osakaal vahenes lausa
18,0 protsendipunkti vorra. Siiski elas 2020. aasta seisuga keskmisest rohkem alla 15-
aastaseid lapsi ja 15-34-aastaseid noori t06ealisi inimesi uuemates hoone tudpides, tdpsemalt
2001.-2011. aastal ehitatud korterelamutes (alla 15-aastaseid 21,9% ja 15-34-aastaseid
31,3%) ning alates 2012. aastast ehitatud uuselamutes (vastavalt 26,5% ja 35,6%). Kui
nooremad inimesed koondusid pigem uuematesse elamutesse, siis pensioniealised elasid
rohkem vanemates hoone tudpides. 2020. aasta seisuga oli vdga suur (le 65-aastaste elanike
osakaal suuremates ndukogudeaegsetes ja taasiseseisvumise jargsetes korterelamutes (17,1%)
jaenne 2012. aastat ehitatud Ghepereelamutes (16,2%).
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Tabel 4. Elanike osakaal vanusriihma jargi hoone tliupides 2011. ja 2020. aastal

Alla 15-aastased % 15-34-aasrased % 35-64-aastased % Ule 65-aastased %
Hoone tiifip

2011 2020 4 2011 2020 4 2011 2020 4 2011 2020 4
Kuni § ER korterelamu (..—1945) 161 194 33 360 293 67 381 394 13 98 119 20
Ule 8 ER korterelamu (.. —1945) 145 173 28 402 308 94 355 403 48 98 116 18
Kuni 20 ER korterelamu (1946-2000) 16,7 192 25 357 275 82 360 395 35 115 138 23
Ule 20 ER korterelamu (1946-2000) 109 164 55 369 284 85 354 381 2.7 168 171 03
Korterelamu (2001-2011) 183 219 36 493 3153 -18.0 288 410 122 3.6 58 22
Uhepereelamu (... —2011) 143 162 19 28,1 238 43 433 438 05 143 162 19
Uuselamu (2012+) - 265 - - 356 - - 348 - 32 -
8 naabruskonna keskmine 147 196 49 397 308 -89 353 392 39 102 105 03

Elanike rahvuslik koosseis muutus vaadeldaval perioodil mitmekesisemaks — eestlaste
osakaal véhenes koikides hoone tltpides, samal ajal kui muust rahvusest inimeste osatahtsus
kasvas (tabel 5). Suurim muutus toimus 2001.—2011. aastal ehitatud korterelamutes, mis oli
2011. aastal kdige uuem hoone tulp. Kui uurimisperioodi alguses moodustasid
vahemusrahvused selles hoone tiibis tsna véikese osa, siis uurimisperioodi jooksul tdusis
venelaste ja muust rahvusest elanike osakaal vastavalt 1,1 ja 4,6 protsendipunkti ning
eestlaste osatahtsus langes 6,5 protsendipunkti vorra. Venelaste osatdhtsus kasvas lisaks
eelmainitule hoone thubile ka 1946.—2000. aastal ehitatud tle 20 eluruumiga korterelamutes,
kuid koikides teistes hoone tltpides venelaste osatahtsus langes.

Tabel 5. Elanike osakaal rahvusriihmade jargi hoone tttipides 2011. ja 2020. aastal

Eestlased % Venelased % Muu rahvus %
Hoone tiiiip
2011 2020 A4 2011 2020 A4 2011 2020 A4

Kuni 8 ER korterelamu (..—1945) 833 819 14 105 9.2 13 35 6,3 2.8
Ule § ER korterelamu (.. —1945) §24 81,0 1.4 122 10,9 13 32 56 2.4
Kuni 20 ER korterelamu (1946-2000) 714 686 2.8 208 201 0.7 59 95 3.6
Ule 20 ER korterelamu (1946—2000) 64.3 62,6 1.7 258 259 0,1 69 8.6 17
Korterelamu (2001-2011) 8§16 751 6.5 8.8 9.9 1,1 60 106 46
Uhepereelamu (... —2011) §52 829 23 5.4 52 02 5.4 9.0 36
Uuselamu (2012+) - 705 - - 116 - - 12,9 -
8 naabruskonnas kokkuw/keskmiselt 783 74,9 -3.4 14,5 133 -1.2 4.5 8.4 39

Kui vaadelda 2020. aasta seisuga rahvusriihmade osakaalu erinevates hoone tlupides, on
néha, et keskmisest rohkem eestlasi elas Gihepereelamutes (82,9%), teise maailmasdja eelsetes
korterelamutes (vaiksemates 81,9% ja suuremates 81,0%) ning 2001.-2011. aastal ehitatud
korterelamutes (75,1%). Venelased elasid 2020. aastal keskmisest enam ndukogudeaegsetes
korterelamutes (véiksemates 20,1% ja suuremates 25,9%). Kuigi sarnaselt venelastega oli ka
muust rahvusest inimeste osakaal on 1946.—2000. aastal ehitatud korterelamutes suurem kui
sOjaeelsetes hoone tlupides, ei olnud muust rahvusest inimesed ndukogudeaegsete
korterelamutega nii tugevalt seotud kui venelased. Muust rahvusest inimeste osakaal oli
keskmisest veelgi suurem 2001.—2011. aastal ehitatud korterelamutes (10,6%) ja alates 2012.
aastast ehitatud uuselamutes (12,9%).

Haridustaseme rihmade 16ikes suurenes koéikides hoone tidpides kdrgharitud inimeste
osatdhtsus ning vahenes keskharidusega inimeste osakaal (tabel 6). Enamasti vahenes ka
pohiharidusega inimeste osakaal, vélja arvatud 2001.—2011. aastal ehitatud korterelamutes,
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kus see suurenes 4,4 protsendipunkti vorra. Kdrgharidusega inimeste osakaal tdusis
keskmisest rohkem Uhepereelamutes (11,4 protsendipunkti), kuid mérgatav tdus toimus ka
enne 1946. aastat ehitatud kuni 8 eluruumiga korterelamutes (8,1 protsendipunkti).

Tabel 6. Vahemalt 15-aastaste elanike osakaal haridustaseme jargi hoone tidpides 2011. ja
2020. aastal

15+ aastased Péhiharidus % Keskharidus % Kérgharidus %
Hoone tiiiip

2011 2020 2011 2020 4 2011 2020 4 2011 2020 4
Kuni 8 ER korterelamu (. —1945) 2690 2934 14.8 14.5 -0.3 42.3 38.3 -4.0 39.1 47.2 8.1
Ule 8 ER korterelamu (..—1945) 4441 4258 15,0  14.0 -1.0 40.2 379 -2.3 413 48.1 6.8
Kuni 20 ER korterelamu (1946-2000) 751 785 13.4 13.0 -0.4 33.7 32,2 -1.5 50.5 54.8 4.3
Ule 20 ER korterelamu (1946—2000) 2358 2278 12.8 10.8 -2.0 40.4 38.8 -1.6 43.0 50.3 7.3
Korterelamu (2001-2011) 1705 1698 5.4 9.8 4.4 319 26.8 -5.1 58.1 634 5.3
Uhepereelamu (...-2011) 174 176 12,1 8.0 -4.1 35,1 324 -2.7 48.3 597 114
Uuselamu (2012+) - 1789 - 9.8 - - 20,5 - - 69.7 -
8 naabruskonnas kokkwkeskmiselt 12657 14971 12,3 12.4 0,1 391 33,7 5.4 44,2 53.9 9,7

2020. aasta seisuga elas keskmisest rohkem pohiharidusega elanikke vanemates hoone
tlupides — enne 1946. aastat ehitatud korterelamutes (vdiksemates 14,5% ja suuremates
14,0%) ning kuni 20 eluruumiga ndukogudeaegsetes korterelamutes (13,0%). Kdérgharitud
inimeste osakaal oli keskmisest suurem uuselamutes (69,7%), 2001.—2011. aastal ehitatud
korterelamutes  (63,4%), Uhepereelamutes (59,7%) ning kuni 20 eluruumiga
ndukogudeaegsetes korterelamutes (54,8%).

Mitmed muutused toimusid ka sotsiaalmajandusliku staatuse riihmade 18ikes. Tabelist 7 on
néha, et uuritaval perioodil tdusis kdrge sotsiaalmajandusliku staatusega inimeste osakaal
kdige enam vaikestes teise maailmasdja eelsetes korterelamutes (3,1 protsendipunkti) ning
1946.-2000. aastal ehitatud Gle 20 eluruumiga korterelamutes (2,7 protsendipunkti). Need
olid ka ainukesed hoone tliubid, kus madala sotsiaalmajandusliku staatusega inimeste osakaal
langes. Keskmise sotsiaalmajandusliku staatusega inimeste osatahtsus on langenud peaaegu
kdigis hoone tulpides. Samas mitmel juhul on korraga suurenenud nii madala kui ka kérge
sotsiaalmajandusliku staatusega inimeste osakaal — see viitab sotsiaalmajanduslikule
polariseerumisele.

Tabel 7. Tootavate elanike osakaal sotsiaalmajanduslik staatuse rihmade jargi hoone
tldpides 2011. ja 2020. aastal

Madal SMS % Keskmine SMS % Karge SMS %
Hoone tiiiip
2011 2020 4 2011 2020 4 2011 2020 4

Kuni 8 ER korterelamu (. —1945) 36,6 358 -0,8 24,7 224 23 38,7 418 3.1
Ule 8 ER korterelamu (.. —1945) 355 356 0.1 255 242 -1.3 39.0 40,2 1.2
Kuni 20 ER korterelamu (1946—2000) 30,3 30,9 0,6 253 225 28 444 16.6 22
Ule 20 ER korterelamu (1946-2000) 34,1 333 -0.8 28.0 26,0 -2,0 37.9 40.6 27
Korterelamu (2001-2011) 13,0 16,1 3.1 29,8 26,0 -3,8 572 58,0 0.8
Uhepereelamu (...—2011) 19.8 233 3.5 18,9 19.2 0.3 61.3 57.5 -3.8
Uuselamu (2012+) - 9.4 - - 24,1 - - 66,5 -
8 naabruskonnas kokku/keskmiselt 315 284 3.1 26.4 244 -2,0 42.1 47.2 51
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Keskmisest rohkem madala sotsiaalmajandusliku staatusega inimesi elas 2020. aasta seisuga
kdigis enne 21. sajandit ehitatud korterelamutes. Kusjuures kehtib seaduspéara, mida vanema
hoone tiilibiga on tegu, seda enam madala sotsiaalmajandusliku staatusega inimesi seal elab.
Kdrge sotsiaalmajandusliku staatusega inimesi elab keskmisest ronkem alates 2012. aastast
ehitatud uuselamutes (66,5%), 2001.—2011. aastal ehitatud korterelamutes (58,0%) ja
uhepereelamutes (57,5%).

Kokkuvottes voib telda, et kuigi enamasti iseloomustasid kdiki hoone tliupe sna sarnased
muutused — 15-34-aastaste inimeste osakaalu vahenemine, rahvuslik mitmekesistumine ning
kdrgharitud ja kdrge sotsiaalmajandusliku staatusega inimeste osakaalu suurenemine — olid
erinevused olemas ka hoone tlupide vahel. Kdige rohkem eristusid teistest hoone tldpidest
enne 1946. aastat ehitatud véiksemad korterelamud ning 21. sajandil ehitatud uued
korterelamud. Kui enne 1946. aastat ehitatud korterelamutes suurenes kdrgema sotsiaalse
staatusega (kdrgema haridustaseme ja sotsiaalmajandusliku staatusega) inimeste osakaal ning
vdhenes madalama staatusega inimeste osakaal, siis 2001.—2011. aastal -ehitatud
korterelamutes muutus rahvastiku sotsiaaldemograafiline taust mitmekesisemaks, st et
suurenes ka madalama sotsiaalse staatusega inimeste ja vahemuste osakaal.

3.2. Rahvastiku koosseisu muutust péhjustavad protsessid

Eelnevalt selgus, et rahvaarv kasvas peaaegu kdikides hoone tlupides ning vahenes ainult
enne 1946. aastat ehitatud suuremates korterelamutes. Kui vaadelda hoone tlilipides toimuvat
rahvaarvu muutust detailsemalt, on nédha, et koik protsessid ei mdjutanud rahvaarvu
Uhesuunaliselt. Tabelist 8 selgub, et kdikides hoone tllpides kasvas rahvastik ténu
loomulikule iibele ja valisrandele, samas kui Eesti-sisese elukohamobiilsuse mojul enamus
hoone tlibid kaotasid rahvastikku. Sisserdnne Uletas valjardnnet ainult enne 1946. aastat
ehitatud véiksemates korterelamutes ja enne 2012. aastat ehitatud Uhepereelamutes, kus
rahvaarv kasvas elukohamobiilsuse m6jul vastavalt 1,1% ja 0,5%.

Tabel 8. Rahvaarv 2011. aastal, rahvastiku muutust pdhjustavate protsesside mdju,
randeintensiivsus ja jadjate osakaal hoone tulpide 18ikes.

Kuni 8 ER Ule 8 ER Kuni 20 ER Ule 20 ER . N
. Korterelamu  Uhepereelamu  Uuselamu
Hoone tiiiip korterelamu  korterelamu korterelamu  korterelamu (2001-2011) (.—2011) (2012+)
(..—1945) (.—1945)  (1946-2000) (1946-2000)
Rahvaarv 2011. aastal 3207 5195 902 2647 2087 203
Flukohamobiilsus
Viljardndajad 1336 2395 351 998 1205 65 -
Sisserdndajad 1370 1974 317 995 876 66 1582
Rindeintensiivsus 790 845 713 742 977 634 -
Rahvaarvu muutus™ 1.1% -8.1% -3.8% -0,1% -15.8% 0.5%
Loomulik iive ja villisrinne
Surmad 338 571 97 416 180 25 -
Stinnid 738 947 200 497 595 31 852
Rahvaarvu muutus* 12.5% 7.2% 11.4% 3.1% 19,9% 3.0%
Jizjad

Jadjate arv

Osakaal esialgsest rahvastikust

1533
47.8%

2229

42,.9%

454
50.3%

1233
46.6%

702
33.6%

113
55.7%

* Muutus on arvutatud esialgsest rahvastikust 2011. aasta seisuga.
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Uuritaval perioodil olid kdige kdrgema randeintensiivsusega 2001.—2011. aastal ehitatud
korterelamud ning suuremad enne 1946. aastat ehitatud korterelamud. Need kaks hoone tudpi
kaotasid 2001.—2011. aastal ka kdige enam rahvastikku ning nendes oli kdige vdhem inimesi,
kes jaid elama samasse hoone tltpi. 2001.—2011. aastal ehitatud korterelamutesse jai ainult
33,6% elanikest ning enne 1946. aastat ehitatud suurematesse korterelamutesse 42,9%
elanikest. Lisas 2 ja 3 on detailsemalt vélja toodud ka randeintensiivsus ja ja&jate protsent
esialgsest rahvastikust sotsiaaldemograafiliste tunnuste 16ikes.

Jargnevates alapeatiikkides analulsitakse, kuidas mdjutavad elukohamobiilsus, jaajate
immobiilsus ning loomulik iive ja vélisrdnne rahvastiku koosseisu muutuseid
sotsiaaldemograafiliste tunnuste 18ikes erinevates hoone tulpides. Lisaks eelnevale antakse
Ulevaade ka sisse- ja véljardndajate ning jadjate sotsiaaldemograafilisest taustast.

3.2.1. Vanusrihm

Vanusruhmade 18ikes suurenes kdikides hoone tliupides alla 15-aastaste, 35-64-aastaste ja tle
65-aastaste arv ning véhenes 15-34-aastaste elanike arv (tabel 9). Kuigi kokkuvottes suurenes
alla 15-aastaste elanike arv, véhenes nii elukohamobiilsuse kui ka j&ajate vananemise tottu
sellesse vanusrihma kuuluvate inimeste arv kdikides hoone tidpides. Alla 15-aastaste elanike
arvu tous oli tingitud ainult loomuliku iibe ja valisrande positiivsest mdjust, mis Uletas nii
elukohamobiilsusest kui ka jadjate vananemisest tingitud negatiivse mdju. Kuna tegemist on
kdige noorema vanusriihmaga, v0ib oletada, rahvaarv suurenes eelkBige tanu sundimusele
ning valisrdnne omas ilmselt vaiksemat moju.

Tabel 9. Rahvastiku muutust pdhjustavad protsessid vanusriithmade ja hoone tulpide 18ikes.

Kuni 8 ER Ule 8 ER Kuni 20ER~ Ule 20 ER
Vanusriihmad ja hoone tiiibid korterelamu  korterelamu korterelamu  korterelamu
(...—1943) (...—1943) (1946-2000) (1946-2000)

Korterelamu Uhepereelamu
(2001-2011) (...=2011)

Alla 15-aastased

Elukohamobiilsus -20.7% -27.1% -19.9% -9.0% -34.3% -20,7%
Jddjate vananemine -23.4% -23.2% -23.2% -23.5% -13.9% -24,1%
Loomulik iive ja vilisrinne 80.9% 68.6% 66.2% 87.2% 72.5% 65.5%
Kogumuutus 36.8% 18.3% 23.2% 54,7% 24.3% 20,7%
15-34-aastased
Elukohamobiilsus -3.3% -18.7% -18.3% -14.7% -20.1% -5.3%
Jddjate vananemine -6.8% -8.3% -4.0% -8.3% -11.5% -3.5%
Loomulik iive ja vilisrinne 2.5% 2.8% 5.3% 2.2% 6.8% -3.5%
Kogumuutus -7.5% -24,2% -17,1% -20.8% -33.8% -12.3%
35-64-aastased
Elukohamobiilsus 10.2% 6.9% 12.6% 14.1% 10.6% 12,5%
Ja#jate vananemine 2.8% 7.3% 0.0% -0.9% 25.2% -11.4%
Loomulik iive ja vilisrdnne 4.4% -1.4% 5.5% -2,5% 12.1% 3.4%
Kogumuutus 17.4% 12,8% 18.2% 10.8% 48,0% 4.5%
Ule 65-aastased
Elukohamobiilsus 17.4% 9.0% 13.5% 7.6% 49.3% -3.4%
Jddjate vananemine 52.2% 42.0% 46.2% 35.3% 25.3% 65,5%
Loomulik iive ja vilisrinne -32.0% -34.0% -30.8% -38.0% -6.7% -44.8%
Kogumuutus 37.7% 17.1% 28.8% 4,9% 68.0% 17.2%

Muutus on arvutatud esialgsest rahvastikust 2011. aasta seisuga.
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Sarnaselt alla 15-aastaste arvule suurenes ka 15-34-aastaste arv enamus hoone tidpides
loomuliku iibe ja vélisrande mdjul ning vahenes elukohamobiilsuse ja jéajate vananemise
tottu. Kusjuures enamasti vahenes selle vanusriihma elanike arv rohkem suure véljarande kui
jadjate vananemise tottu. Erandiks olid enne 1946. aastat ehitatud kuni 8 eluruumiga
korterelamud, kus 15-34-aastaste arv vadhenes rohkem j&§jate vananemise Kkui
elukohamobiilsuse tdttu. Kokkuvodttes vahenes siiski selle vanusriihma elanike arv koikides
hoone thdpides, kuna loomulikust iibest ja valisrdndest tulenev positiivne moju ei uletanud
elukohamobiilsusest ja jadjate vananemisest tingitud negatiivset moju.

35-64-aastaste arv suurenes enamus hoone tlupides enim Eesti-sisese elukohamobiilsuse
tottu, mis tdhendab, et selles vanuses hoone tiilipi sisserandajaid oli sel perioodil rohkem Kui
valjarandajaid. Teistest hoone tulpidest eristusid 2001.—2011. aastal ehitatud korterelamud,
kus kill 35-64-aastaste arv suurenes elukohamobiilsuse mdjul, kuid kdige rohkem kasvas 35-
64-aastaste elanike arv jadjate kohapealse vananemise tottu (25,2%). VVorreldes teiste hoone
tlupidega, suurenes selles hoone tiitibis ka 35-64-aastaste elanike arv ronkem loomuliku iibe
ja vélisrande mojul (12,1%).

Kdige vanema vanusriihma elanike arv tdusis enamasti tdnu elukohamobiilsusele ning jaajate
vananemisele ning langes loomuliku iibe ja valisrdnde mdjul. Kuigi loomulikku iivet ja
valisrannet pole vBimalik omavahel eristada, vdib eeldada, et sellest protsessist tulenev
negatiivne mdju on seotud kdrge suremusega vanas eas. Kuigi nii jadjate vananemine kui ka
loomulik iive ja valisrdnne avaldasid uUsna suurt moju lle 65-aastaste arvu muutusele, letas
jadjate vananemisest ja elukohamobiilsusest tingitud rahvaarvu suurenemine loomuliku iibe
ja valisrande negatiivse moju. Kui valdavalt suurenes (le 65-aastaste elanike arv enim jaajate
kohapealse vananemise tottu, siis 2001.—2011. aastal ehitatud korterelamutes suurenes eakate
arv eelkdige tanu elukohamobiilsusele (49,3%).

Jooniselt 5 on ndha, et dldiselt oli nii sisse- kui ka valjardndajate hulgas kdige enam 15-34-
aastaseid noori, samas kui jaajate hulgas oli rohkem vanematesse vanusriihmadesse
kuuluvaid elanikke. Samasse hoone tlupi jadjad olid kdige sagedamini 35-64-aastased. Lisas
2 olevast tabelist selgub, et 15-34-aastased inimesed olid ka kdige mobiilsemad ehk nende
randeintensiivsus oli kdrgem kui tlejd&nud vanusrihmadel. Sellega saab selgitada ka 15-34-
aastaste elanike suurt osakaalu randajate seas. Kui vorrelda omavahel sisserdndajaid ja
valjardndajaid, on néha, et kdikides hoone tidpides olid valjardndajad nooremad Kui
sisserandajad ehk véljardndajate seas oli alla 15-aastaste ja 15-34-aastaste osatdhtsus suurem
kui sisserdndajate hulgas.

Teistest hoone tlupidest eristusid Uhepereelamud ja alates 2012. aastast ehitatud uuselamud,
kus suurem osa sisserandajatest olid 35-64-aastased (vastavalt 45,5% ja 43,8%) ning 2001.—
2011. aastal ehitatud korterelamud, kus j&ajate hulgas oli tunduvalt rohkem nooremaid
elanikke (alla 15-aastaseid 23,4% ja 15-34-aastaseid 35,8%). K&rge noorte osakaal jadjate
seas vOib olla tingitud sellest, et 2001.—2011. aastal ehitatud korterelamutes oli 2011. aasta
seisuga véaga kdrge nooremate inimeste osakaal (vt tabel 4).
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Kuni 8 ER korterelamu (...—1945)
Valjarandajad 17.0%

30,7%
Sisserandajad 8.8%

39.0%

Jadjad 17.9% 45.5%

Valjarandajad 145%

27.0% 1,.

Sisserindajad 7.2%

392%

Jadjad 17.3% 44.9%

Valjarandajad 182%

23.9%

Sisserindajad 10,7%

39.4%

Jagjad 18.1% L

Valjarandajad 11.7%

273% 3.9%)

Sisserindajad 9.2% 40.6%

Jadjad 12,7% 45.3%

Valjarandajad 16.7%

Sisserindajad 40,1%

Jadjad 359%

Valjarandajad 292%
Sisserandajad 12.1% 45.5%
Tadjad 12.4% 575%

Sisserandajad 99%

438% [3.9%|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Alla 15-aastane B 15-34-aastane 35-64-aastane u Ule 65-aastane

Joonis 5. Véljardndajad, sisserandajad ja jadjad vanusrihmade ning hoone tiipide 18ikes
3.2.2. Rahvus

Kui vanusrihmade 18ikes toimusid hoone tlupides Usna sarnased rahvastiku koosseisu
muutused, siis rahvusrihmade 18ikes toimuvad muutused olid erinevates hoone tlupides
palju mitmekesisemad (tabel 10). 2011.—2020. aastal véhenes eestlaste arv enne 1946. aastat
ehitatud suuremates korterelamutes (-2,7%) ja 2011.—2020. aastal ehitatud korterelamutes (-
4,3%), Ulejadnud hoone tulpides eestlaste arv kasvas. Kdige markimisvaarsem eestlaste arvu
kasv toimus enne 1946. aastat ehitatud kuni 8 eluruumiga korterelamutes (11,6%). Venelaste
arv langes sdjaeelsetes korterelamutes (védiksemates -0,9% ja suuremates -10,9%) ning tdusis
kdige rohkem Uhepereelamutes (27,3%). Muust rahvusest elanike arv kasvas kdigis eelnevalt
defineeritud hoone tulpides.

Enamus hoone tlupides suurenes eestlaste arv kohapealse identiteedi muutuse ning
loomuliku iibe ja vélisrande mdjul ning véhenes elukohamobiilsuse mdjul. Kdigi kolme
rahvastiku koosseisu muutust pohjustava protsessi koosmojul kasvas eestlaste arv enne 1946.
aastat ehitatud vaiksemates korterelamutes. Lisaks enne 1946. aastat ehitatud vaiksematele
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korterelamutele suurenes eestlaste osakaal elukohamobiilsuse mdjul ka Uhepereelamutes
(4,0%). Teistest hoone tlupidest eristusid Uhepereelamud, kus ainsana vahenes eestlaste arv
kohapealse identiteedi muutuse ning loomuliku iibe ja vélisrande majul.

Tabel 10. Rahvastiku muutust pohjustavad protsessid rahvusriithmade ja hoone tutpide 16ikes.

Kuni 8 ER Ule 8 ER Kuni 20ER  Ule 20 ER
Rahvusriihmad ja hoone tiiiibid korterelamu  korterelamu  korterelamu  korterelamu
(..—1945) (.—1945)  (1946-2000) (1946-2000)

Korterelamu Uhepereelamu
2001-2011) (..—2011)

Eestlased
Elukohamobiilsus 1.6% -7.7% -4.8% -1,7% -15.1% 4.0%
Kohapealne identiteedi muutus 0.1% 0.4% 0,0% 0.7% 0.4% -0,6%
Loomulik iive ja vilisrinne 9.8% 4.6% 8.2% 12% 10,4% -2.9%
Kogumuutus 11.6% -2,7% 3.4% 0.2% -4.3% 0.,6%
Venelased
Elukohamobiilsus -0,6% -9.0% -1,6% 5.6% -10,3% -18.2%
Kohapealne identiteedi muutus -0,6% -0,6% 1.1% 0,3% 2.2% 18.2%
Loomulik iive ja vilisrinne 0,3% -1,3% 4.3% -2,6% 25.0% 27.3%
Kogumuutus -0,9% -10,9% 3,7% 3.2% 16.8% 27.3%
Muu rahvus
Elukohamobiilsus 8.0% -7.8% 3,8% 1,1% -32.0% 0,0%
Kohapealne identiteedi muutus 2.7% 0,0% 1,9% 0,0% -1,6% 0,0%
Loomulik iive ja vilisrinne 93.8% 81,3% 67.9% 27.3% 117.6% 81,8%
Kogumuutus 104,4% 73,5% 73,6% 28,4% 84,0% 81,8%

Muutus on arvutatud esialgsest rahvastikust 2011. aasta seisuga.

Venelaste arv suurenes kdige sagedamini loomuliku iibe ja valisrande mdjul ning vahenes
pigem mitmete protsesside koosmdjul. Kuigi Uhepereelamutes suurenes venelaste arv
kohapealse identiteedi muutuse tdttu 18,2%, tasub suhtuda sellesse kriitiliselt, kuna
Uhepereelamutes elas uuritavates naabruskondades vaga vahe inimesi. Loomuliku iibe ja
valisrande mojul kasvas venelaste arv kdige rohkem Uhepereelamutes (27,3%) ning 2001.—
2011. aastal ehitatud korterelamutes (25,0%). Lisaks eristuvad ka 1946.—-2000. aastal ehitatud
suuremad korterelamud, kus ainukese hoone tliibina oli venelaste arvu kasv tingitud Eesti-
sisesest elukohamobiilsusest ning loomuliku iibe ja véalisrande mdjul venelaste arv hoopis
vahenes.

Vorreldes esialgsega suurenes muust rahvusest inimeste arv tunduvalt rohkem kui eestlaste ja
venelaste arv. Muust rahvusest inimeste arvu kasv toimus eelkdige loomuliku iibe ja
valisrande mojul. Kuigi loomulikku iivet ja vélisrdnnet pole vdimalik andmebaasides
omavahel eristada, vOib eeldada, et muust rahvusest inimeste arvu suurenemine oli tingitud
eelkdige vélisrandest. Loomuliku iibe ja valisrande mojul suurenes muust rahvusest inimeste
arv enim 2001.-2011. aastal ehitatud korterelamutes (117,6%) ja enne 1946. aastat ehitatud
vaiksemates korterelamutes (93,8%). Koige vahem kasvas loomuliku iibe ja valisrande mojul
muust rahvusest inimeste arv 1946.—2000. aastal ehitatud suuremates korterelamutes (27,3%).
Elukohamobiilsuse mdjul vahenes muust rahvusest inimeste arv enim 2001.-2011. aastal
ehitatud korterelamutes (-32,0%) ning suurenes kdige rohkem enne 1946. aastat ehitatud
vaiksemates korterelamutes (8,0%).

Jooniselt 6 on ndha, et enamik véljarandajatest, sisserdndajatest ja ja&jatest olid eestlased.
Valdavalt oli sisserandajate seas eestlaste osakaal suurem kui valjardndajate seas, teistest
eristuvad ndukogudeajal ja taasiseseisvumise jargselt ehitatud hooned, kus véljardandajate seas
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oli eestlaste osatahtsus suurem Kkui sisserandajate seas. See vdib tingitud olla sellest, et
soovitakse elada piirkondades vodi hoone tulpides, kus on rohkem samasuguse etnilise
taustaga inimesi, mistottu otsustavad eestlased etniliselt mitmekesisematest hoone tulipidest
suurema tdendosusega lahkuda.

Kuni 8 ER korterelamu (...—1945)

Valjarindajad 83% L7%
Sisserandajad 80% 23%
Jagjad 10.6% 44% I
Ule 8 ER korterelamu (..—1945)
Viljarandajad 100% :ml
Sisserandajad 92% 23%
Jazjad 136% 32
Kuni 20 ER korterelamu (1946-2000)
Valjarzndajad 8 140% 3194
Sisserandajad 14.3% 4.1%
Jagjad as% |
Viljarandajad 15.9% 42% l
Sisserandajad 19.8% 4.4%
Jazjad 74% l
Korterelamu (2001-2011)
Viljarandajad 76%  50% l
Sisserandajad 82% 23%
Jagjad 101%  48% \
Uhepereelamu (...—2011)
Valjarzndajad 77%  46% \\
Sisserandajad 4.4% 44%
Jagjad 4% T1% |
Unselamu (2012+)
Sisserandajad 4%  50% |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Eestlased Venelased Muu rahvus ® Teadmata

Joonis 6. Véljardndajad, sisserandajad ja jddjad rahvusriihmade ning hoone tulpide 18ikes

Jagjate seas oli Gldjuhul venelaste ja muust rahvusest inimeste osakaal suurem kui randajate
seas. Erandiks olid Uhepereelamud, kus eestlastest jaajaid oli rohkem kui véljarandajaid.
Teistest hoone tlupidest eristusid mérkimisvaarselt 1946.—2000. aastal ehitatud korterelamud,
kus jadjate seas oli margatavalt suurem venelaste osakaal (vaiksemates korterelamutes 25,3%
ja suuremates 32,3%). Kuigi ka ulelldiselt oli venelaste randeintensiivsus madalam Kkui
eestlastel (lisa 2), siis vdrreldes teiste hoone tlupidega olid venelased mérgatavalt vahem
lilkuvamad just ndukogudeaegsetes korterelamutes — 1946.-2000. aastal ehitatud kuni 20
eluruumiga korterelamutesse jai 61,2% venelastest ning samal perioodil ehitatud Gle 20
eluruumiga korterelamutesse 58,3% venelastest (lisa 3).
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3.2.3. Haridustase

Haridustaseme rihmade IG6ikes suurenes kdikides hoone tilpides kérgharitud inimeste arv
ning vahenes keskharidusega elanike arv (tabel 11). K&ige rohkem suurenes kdrgharitud
elanike arv enne 1946. aastat ehitatud vaiksemates korterelamutes (31,7%) ning kbige vahem
2001.-2011. aastal ehitatud korterelamutes. Keskharitud inimeste arv véhenes enim 2001.—
2011. aastal ehitatud korterelamutes (-16,4%). PGhiharidusega inimeste arvus toimusid hoone
tlupides vdga erinevad muutused. Kdige rohkem suurenes pdhiharidusega inimeste arv
2001.-2011. aastal ehitatud korterelamutes (80,4%) ning vahenes tihepereelamutes (-33,3%).

Tabel 11. Rahvastiku muutust pdhjustavad protsessid haridustaseme riihmade ja hoone
tlupide IGikes.

Haridustaseme rithmad ja hoone Kuni'§ ER Ule 5 ER Kuni 20 ER Ule 20 ER Korterelamu Uhepereelamu
titibid ka}‘rer‘efai?;r kanerefmjr.u konerefamn. korterelamu 2001-2011) (.—2011)
(.—1945) (.—1945)  (1946-2000) (1946-2000)
Pohiharidus
Elukohamobiilsus 5.0% -10,8% 7.9% -10,2% -14.1% -4.8%
Sotsiaalne mobiilsus 4.5% 3.0% -4.0% -2,0% 26,1% -14.3%
Loomulik iive ja vilisrinne 2,8% 2.1% 3.0% 63% 68,5% -14.3%
Kogumuutus 6,8% 9,9% 1,0% -18,5% 80,4% -33,3%
Keskharidus
Elukohamobiilsus -2.2% -9.4% -8.3% -0,5% -20,6% 1.6%
Sotsiaalne mobiilsus 3.7% 5.0% 7.1% 2.7% 1,3% 0,0%
Loomulik iive ja vilisrinne -2.6% -5.4% 1,2% -9.2% 2,9% -6,6%
Kogumuutus -1.1% -9,7% 0,0% -7,0% -16.4% -4,9%
Korgharidus
Elukohamobiilsus 17.0% 3.3% 2.6% 7.6% -5.5% 11,9%
Sotsiaalne mobiilsus 6,8% 5.1% 6.6% 6,2% 33% 13,1%
Loomulik iive ja vilisrinne 7.8% 32% 4.2% -0,7% 10,9% 0,0%
Kogumuutus 31,7% 11,6% 13.5% 13.1% 8,7% 25,0%

Muutus on arvutatud esialgsest rahvastikust 2011, aasta seisuga.

Pdhiharidusega inimeste suur téus (80,4%) 2001.—2011. aastal ehitatud korterelamutes oli
tingitud peamiselt loomuliku iibe ja valisrande positiivsest mdjust. See on ka ainuke hoone
tlup, kus pohiharidusega inimeste arvu mojutasid markimisvaarselt just loomulik iive ja
valisranne. Enamasti muutus pohiharidusega inimeste arv eelkdige elukohamobiilsuse mdjul.
Pdhiharidusega inimeste arv vahenes enim thepereelamutes (-33,3%).

Keskharidusega inimeste arv tbusis eelkdige sotsiaalse mobiilsuse mdjul, ning langes
enamasti elukohamobiilsuse ning loomuliku iibe ja valisrande koosmdjul. Uuritaval perioodil
toimus suurim muutus jallegi 2001.-2011. aastal ehitatud korterelamutes (-16,4%), kus
keskharidusega inimeste arv langes enim elukohamobiilsuse mojul.

Enamus hoone thipides suurenes kdrgharitud inimeste osatéhtsus nii elukohamobiilsuse,
sotsiaalse mobiilsuse kui ka loomuliku iibe ja vélisrinde mdjul. Elukohamobiilsuse mdjul
suurenes markimisvaarselt rohkem kdrgharitud inimeste arv vdiksemates sdjaeelsetes
korterelamutes (17,0%). Ainuke hoone tulp, kus korgharitud inimeste arv langes
elukohamobiilsuse m6jul, olid 2001.—2011. aastal ehitatud korterelamud (-5,5%). Loomuliku
iibe ja vélisrdande mojul vahenes kdrgharitud inimeste arv veidi ka 1946.—2000. aastal
ehitatud suuremates korterelamutes (-0,7%).
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Jagades védhemalt 15-aastased elanikud haridustasemete jargi ruhmadesse, selgub, et
kdrgharitud inimeste osatéhtsus oli sisserandajate seas suurem kui véljarandajate seas (joonis
7). Kusjuures peale 21. sajandit ehitatud korterelamutes oli nii j&&jate, sisse- kui ka
valjardndajate hulgas kdrgharitud inimesi rohkem kui vanemates hoone tulpides. Kui
vorrelda omavahel véljarandajaid ja sisserandajaid, on néha, et véljardndajate seas oli
protsentuaalselt rohkem keskhariduse omandanud inimesi.

Kuni 8 ER korterelamu (...—1945)

Valjarandajad 122% 444%
Sisserandajad 12.4% 374%
Jasjad 14.3% 42.1%
Ule 8 ER Kkorterelamu (...—1945)
Valjarandajad 13.1% 433%
Sisserandajad 10.8% 39.3%
Jagjad 14.6% 38.1%

Kuni 20 ER korterelamu (1946-2000)

Valjarandajad 8.7% 39.0%
Sisserdndajad 11,7% 32.2%
Jagjad 134% 323%

Ule 20 ER korterelamu (1946-2000)
Viljardndajad 11.2% 40.0%
Sisserandajad 7.5% 38.4%
Jadjad 11.9% 41.8%

Korterelamm (2001-2011)
Valjarandajad =~ 58% 352%

Sisserdndajad = 5.6% 299%
Jagjad H1% 279% =

Uhepereelamu (...—2011)
Viljarandajad 13,7% 294%

Sisserandajad 10.3% 27.6%
Jaijad  81% 394%

Unselamu (2012+)
Sisserandajad =~ 5.9% 21.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pahiharidus Keskharidus B Kodrgharidus = Teadmata

Joonis 7. Vahemalt 15-aastased véljardndajad, sisserdndajad ja jadjad haridustaseme riihmade
ja hoone tulpide 18ikes

Lisas 3 olevast tabelist selgub, et krgharitud inimesed jaid sagedamini samasse hoone tidipi
kui pohi- voi keskharidusega inimesed. Samasse hoone tilpi jagjate seas oli enne 21. sajandit
ehitatud korterelamutes rohkem pdhiharidusega inimesi kui sisse- v0i véljarandajate seas. See
vOib olla tingitud aga sellest, et 2011. aastal oli vanemates hoone tilpides pdhiharidusega
inimeste osakaal kdrgem (vt tabel 6).

36



3.2.4. Sotsiaalmajanduslik staatus

Valdavalt suurenes kdikides hoone tulpides nii madala kui ka kdrge sotsiaalmajandusliku
staatusega inimeste arv ning vahenes keskmise sotsiaalmajandusliku staatusega inimeste arv
(tabel 12). Ulejainud hoone tuipidest eristusid enne 1946. aastat ehitatud kuni 8 eluruumiga
korterelamud, kus suurenes inimeste arv kdigis sotsiaalmajandusliku staatuse riihmades, sh ka
keskmise sotsiaalmajandusliku staatusega elanike arv (6,9%). Madala sotsiaalmajandusliku
staatusega inimeste arv tdusis kodige rohkem 2001.—2011. aastal ehitatud korterelamutes
(23,5%) ning korge sotsiaalmajandusliku staatusega inimeste arv enne 1946. aastat ehitatud
kuni 8 eluruumiga korterelamutes (27,2%). Keskmise sotsiaalmajandusliku staatusega
inimeste arv langes enim 2001.-2011. aastal ehitatud korterelamutes (-12,7%).

Tabel 12. Rahvastiku muutust p&hjustavad protsessid sotsiaalmajandusliku staatuse riihmade
ja hoone tudpide 16ikes.

. : . Kuni 8 ER Ule 8 ER Kuni 20ER ~ Ule 20 ER .
Sotsiaalmajandusliku staatuse Korterelamu Uhepereelamu
ihmad ia b diibid korterelamu  korterelamu korterelamu  korterelamu 2001-2011) (._2011)
rithmad ja hoone tiiiibi 2001-2 .,
] (.—1945)  (.—1945)  (1946-2000) (1946-2000) / /

Madal SMS

Elukohamobiilsus 3.7% -6,0% -1,3% 43% 5.6% 18,2%
Sotsiaalne mobiilsus 7.3% 10.4% 12,8% 3.1% 16,7% 13,6%
Loomulik itve ja vilisrinne 4.2% -2.0% 2,0% 2.7% 1,2% 13,6%
Kogumuutus 15.2% 2,5% 9.4% 4,7% 23,5% 18.2%
Keskmine SMS
Elukohamobiilsus 5.3% -5.1% -9.7% -1.0% -15.9% 4.8%
Sotsiaalne mobiilsus -2.3% -0.9% 1.6% -2.8% -4.6% 9.5%
Loomulik iive ja vilisrdnne 3.9% 3.0% 4,0% 3.3% 7.8% -14.3%
Kogumuutus 6.9% -3.0% -4,0% -0.5% -12,7% 0,0%
Korge SMS
Elukohamobiilsus 13,2% -1,4% 9.6% 8.1% -9.8% 14,7%
Sotsiaalne mobiilsus 5.4% 2.1% 1,4% 2.4% 2.0% -132%
Loomulik ifve ja vilisrinne 8.5% 4.9% 1.8% 4.1% 9.3% 0,0%
Kogumuutus 27,2% 5,6% 12,8% 14,6% 1,4% 15%

Muutus on arvutatud esialgsest rahvastikust 2011. aasta seisuga.

Madala sotsiaalmajandusliku staatusega inimeste arv kasvas peamiselt sotsiaalse mobiilsuse
mojul, ainult Uhepereelamutes ja 1946.-2000. aastal ehitatud Ule 20 eluruumiga
korterelamutes mdjutas madala sotsiaalmajandusliku staatusega inimeste arvu suurenemist
rohkem elukohamobiilsus. Samas kdrge sotsiaalmajandusliku staatusega inimeste arv muutus
kdige rohkem just Eesti-sisese elukohamobiilsuse mdjul. Erandiks olid enne 1946. aastat
ehitatud suuremad korterelamud, kus kdrge sotsiaalmajandusliku staatusega inimeste arv
kasvas enim loomuliku iibe ja véalisrande mdjul. Keskmise sotsiaalmajandusliku staatusega
inimeste arvu langust pOhjustas kdige enam elukohamobiilsus voi elukohamobiilsuse ja
sotsiaalse mobiilsuse koosmdju. Teistest hoone tldpidest eristusid Uhepereelamud, kus
elukohamobiilsus ja sotsiaalne mobiilsus hoopis tdstsid keskmise sotsiaalmajandusliku
staatusega inimeste arvu ning loomulik iive ja vélisranne langetasid.

Kui vorrelda sotsiaalmajanduslike staatuse rilhmade 18ikes sisserandajaid ja véljarandajaid,
on naha, et sisserdndajate seas oli kdrge sotsiaalmajandusliku staatusega inimeste osakaal
suurem kui véaljarandajate seas, erandiks on ainult 2001.—2011. aastal ehitatud korterelamud
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(joonis 8). Viljarandajate seas oli aga jallegi rohkem keskmise sotsiaalmajandusliku
staatusega inimesi kui sisserdndajate seas.

Jadjate hulgas oli madala sotsiaalmajandusliku staatusega inimesi margatavalt rohkem
vdiksemates enne 1946. aastat ehitatud korterelamutes (38,5%) ning 1946.—2000. aastal
ehitatud korterelamutes (vaiksemates 31,1% ja suuremates 39,4%). Lisas 3 on naha, et enne
sOjaaegsetes ning suuremates ndukogudeaegsetes korterelamutes oli j&&jate % esialgsest
kdige kdorgem just madala sotsiaalmajandusliku staatusega inimestel (vastavalt 50,9% ning
kdige enam

53,0%), samal ajal Ulejddnud hoone
sotsiaalmajandusliku staatusega inimeste seas.

tlupides oli jaajaid korge

Kuni 8 ER korterelamu (...—1945)

Valjarandajad
Sisserindajad
Jaajad

Valjarandajad
Sisserdndajad

Jadjad

Viljarandajad
Sisserindajad

Jaajad

Valjarandajad
Sisserandajad

Jaajad

33,0%
30.8%

38.5%

Ule 8 ER korterelamu (...—1945)

347%
33.2%

342%

Kuni 20 ER korterelamu (1946-2000)

26.9%
25,1%

31.1%

Ule 20 ER Korterelamu (1946-2000)

26.8%
274%

39.4%

252%
240%

24.4%

26.4%
258%

24.7%

29.3%

22.7%

312%

28.0%

25.7%

Korterelamu (2001-2011)
Valjarandajad 12.6% 30.7%

Sisserdndajad 16.3% 273%
124%
Uhepereelamu (...—2011)

18.2%

Jazjad 29.0%

Valjarandajad 242%

Sisserindajad 20.8% 18.8%

Jadjad 194% 153%

Unselamu (2012+)

Sisserdndajad 9.8% 23.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Madal SMS Keskmine SMS m Korge SMS

100%

Joonis 8. Valjarédndajad, sisserandajad ja jadjad sotsiaalmajandusliku staatuse rihmade ja
hoone tlupide 16ikes

Joonisel 9 on esitatud nende jadjate sotsiaalmajandusliku staatuse muutus, kellel oli
sotsiaalmajanduslik staatus madratud nii 2011. kui ka 2020. aastal. On ndha, et suurem osa
inimestel j&i uuritaval perioodil sotsiaalmajanduslik staatus samaks. Kdige rohkem tdusis ja
langes sotsiaalmajanduslik staatus 2001.—2011. aastal ehitatud korterelamutes (SMS téusis
18,8% ja langes 16,7% jaajatest). Samas Uhepereelamutes tousis sotsiaalmajanduslik staatus
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ainult 8,2% jadjatest. Kui vorrelda omavahel sotsiaalmajandusliku staatuse tdusu ja langust,
selgub, et enne 1946. aastat ehitatud vaiksemates korterelamutes, 1946.—2000. aastal ehitatud
suuremates korterelamutes ja 2001.-2011. aastal ehitatud korterelamutes tdusis
sotsiaalmajanduslik staatus rohkematel inimestel kui langes.

Kuni 8 ER korterelamu (...—1945) 72,0%

Ule 8 ER korterelamu (...—1945) 72,0%

Kuni 20 ER Korterelamu (1946-2000) 72,0%
Ule 20 ER korterelamu (1946-2000) 70,2%
Korterelamud (2001-2011) 64,5%
Uhepereelamud (...—2011) 77,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mLanges Jdi samaks ® Tousis
Joonis 9. Jaajate sotsiaalmajandusliku staatuse muutus 2011.-2020. aastal

Eelnevat kokku vottes vOib Oelda, et rahvastiku sotsiaaldemograafilised muutused toimusid
vaga erinevate protsesside mdjul. Vanusriihmade IG6ikes suurenes alla 15-aastaste arv
peamiselt loomuliku iibe ja vélisrande mdjul, lle 65-aastaste arvu mdjutas lisaks eelnevale
markimisvaarselt ka j&ajate kohapealne vananemine. 15-34-aastaste ja 35-64-aastaste arv
muutus aga koige sagedamini ja kdige rohkem elukohamobiilsuse mdjul. Rahvusriihmade
kaupa vaadates suurenes muust rahvusest inimeste arv eelkdige loomuliku iibe ja valisrande
mojul, eestlaste ja venelaste arvu mojutas lisaks eelnevale ka elukohamobiilsus.
Sotsiaalmajandusliku staatuse 18ikes muutus keskmise ja kdrge sotsiaalmajandusliku
staatusega inimeste arv enamus hoone tulpides kdige rohkem elukohamobiilsuse m&jul ning
madala sotsiaalmajandusliku staatusega inimeste arv suurenes enamasti sotsiaalse mobiilsuse
mdjul. Haridustasemete I6ikes on hoone tulpides toimuvad muutused tingitud véaga
erinevatest protsessidest, mistdttu ei saa tldiseid seaduspérasusi valja tuua.

3.3. Peamised randesuunad

Vaadeldes Tallinna gentrifitseeruvate naabruskondade hoone tulpidega seotud inimesi, kelle
elukoht oli teada nii 2011. kui ka 2020. aastal, selgus, et kdikides hoone tliupides jéi sna
palju inimesi elama samasse hoone tlupi (vt varasem tabel 8 ja joonis 10). K&ige rohkem
jadjaid oli 0Ohepereelamutes (55,7%) ja koige vahem 2001.-2011. aastal -ehitatud
korterelamutes (33,6%). Gentrifitseeruvate piirkondadega seotud suuremad réndevood olid
seotud ulejd&nud Tallinna ja Eestiga — enamik sisserandajaid tuli hoone tiitpidesse valjast
poolt gentrifitseeruvat piirkonda ning véljardandajad laksid samuti gentrifitseeruvatest
naabruskondadest mujale. Hoone tulpide vaheline ranne oli minimaalne.

Ka alates 2012. aastast ehitatud uuselamutesse tulid inimesed enamjaolt elama ulejaanud
Tallinnast ja Eestist, vaid védga véike osa inimestest kolis uuselamutesse gentrifitseeruvate
naabruskondade siseselt. Hoone tulpide vahelises rédndes moodustas suurima réndevoo
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lilkumine enne 1946. aastat ehitatud le 8 eluruumiga korterelamutest samal perioodil
ehitatud vaiksematesse korterelamutesse. Kokkuvottes vaib Gelda, et hoone tliipide vaheline
ranne moodustas kogu Eesti-sisesest elukohamobiilsusest védga véikese osa Tallinna
gentrifitseeruvates naabruskondades.

Elukoht 2011 Elukoht 2020
(Kuni 8 ER korterelamu (...—1945) Ulejasinud Eesti

u i

Tallinn ‘[\

|

Ule 8 ER korterelamu (...—1945) ]

= Kuni-8 ER korterelamu (...—1945)]

Korterelamu (2001-2011)

Kuni 20 ER korterelamu (1946—-2000) Ule 8 ER korterelamu (,.~1945)

Ule 20 ER korterelamu (1946-2000)
Korterelamu (2001-2011)
Ulejianud Eesti . )
Kuni 20 ER korterelamu (1946-2000)

Ule 20 ER korterelamu (1946—2000)

Tallinn

) Uuselamu (201 2+)I
Uhepereelamu (...=2011)

Teadmata Uhepereelamu (...—2011)

Joonis 10. Gentrifitseeruvate naabruskondade hoone tulpidega seotud inimesed ja nende
randesuunad vai jadmine samasse hoone tidpi, 2011 — 2020

Tabelis 13 on ndha, milliste radndesuundade |8ikes hoone tiiubid voitsid ja kaotasid
rahvastikku. Peaaegu ko6ik hoone tubid voitsid inimesi juurde Ulejadnud Eestist. See
tdhendab, Ulejadnud Eestist tuli peaaegu kdikidesse hoone tulpidesse rohkem inimesi, kui
sealt kolis Ulejadnud Eestisse. Ndaiteks suuremad enne 1946. aastat ehitatud korterelamud
voitsidki rahvastikku juurde ainult Ulejd&nud Eestist tulevate réandajate arvelt ning kaotasid
rahvastikku koikidele Tallinna linnaosadele ja Harju maakonnale. Ulejadnud Eestiga seotud
randesaldo oli vorreldes teiste hoone tulipidega mérgatavamalt positiilvsem 1946.—2000.
aastal ehitatud dle 20 eluruumiga korterelamutes, mis vdib viidata sellele, et ilejadnud Eestist
tulijad valivad esialgu taskukohasema hinnaga eluaseme.
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Tabel 13. Randesaldo hoone tulpides 2011.-2020. aastal hoone tliupidega seotud

randesuundade 10ikes

) Kuni 8 ER Ule 8 ER Kuni 20 ER Ule20 ER  Uhepere- Korterelamu

Randesuund korterelamu  korterelamu  korterelamu  korterelamu elamu (2001-2011)
(...—1946) (..—1946)  (1946-2000) (1946-2000) (...—2011)

Haabersti linnaosa 5 -23 7 -17 -4 -11
Kesklinna linnaosa 26 -50 0 -17 -2 _
Kristiine linnaosa -2 -12 -9 -30 -5 -41
Lasnamée linnaosa -3 -20 -1 -6 -1 1
Mustamée linnaosa 9 -35 -14 -16 4 4
N&mme linnaosa -32 _ -15 -34 16 -41
Pirita linnaosa -6 -4 4 -15 3 -39
ronja- Tallinna 65 - 17 18 3 7
Harju maakond -1 -45 5 31 -3 -22
Ulejadnud Eesti 30 52 2 hm 40
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4. Arutelu ja jareldused

Magistritoés selgus sarnaselt varasematele uuringutele (Chelcea et al. 2015), et
gentrifikatsiooniprotsess ei toimu naabruskondades whtlaselt. Lisaks sellele selgus, et
sotsiaalne mitmekesisus sdilib gentrifitseeruvates naabruskondades ka gentrifikatsiooni
hilisemas faasis ning naabruskondade sees olevat sotsiaalset mitmekesisust saab seostada
naabruskondade ruumilise mitmekesisusega. Tulemused nditasid, et rahvastiku
sotsiaaldemograafiline taust varieerub hoone tiilpides ning erinevates hoone tidpides
toimuvad uuritaval perioodil ka erisugused sotsiaaldemograafilised muutused.

Seega naabruskondade sees eksisteerib sotsiaalne segu ning ruumiliselt mitmekesistes
naabruskondades v@ivad pikka aega Uksteise kbrval elada véaga erineva sotsiaalse taustaga
inimesed. Kuna sotsiaalne mitmekesisus naabruskonna sees on reaalsus, tuleks sellega
rohkem arvestada ka linnaplaneerimisel. See tdhendab, et linnaruumi kujundamisel tuleb
arvestada erineva sotsiaalse taustaga inimeste vajadustega, et Ukski sotsiaalne grupp ei
tunneks ennast linnaruumis torjutuna. Isegi siis, kui naabruskonnas tervikuna elavad néiliselt
suhteliselt Ghesuguse sotsiaaldemograafilise taustaga inimesed, tuleks tahelepanu pdorata ka
vahemuste vajadustele. See ilmselt aitaks vahendada linnaruumis eksisteerivaid sotsiaalseid
probleeme, nditeks véhemuste térjumist linnaruumis.

Tulemustest selgus, et uurimisperioodil toimusid kdige méargatavamad muutused elanike
sotsiaaldemograafilises koosseisus 2001.-2011. aastal ehitatud korterelamutes ning enne
1946. aastat ehitatud kuni 8 eluruumiga korterelamutes. Mdnel juhul toimusid sarnased
muutused ka teistes hoone tiiupides, kuid need muutused ei olnud nii suured ja mérgatavad.
Gentrifitseeruvate naabruskondade hoone tiiupides sai eristada véga erineva iseloomuga ning
mitmekesiseid muutuseid. Tallinna gentrifitseeruvate naabruskondade nditel saab eristada
méargatava sotsiaalse staatuse tOusu, sotsiaalse mitmekesisuse suurenemise ja
rahvusvahemuste koondumisega seotud muutuseid ning lisaks veel stabiilseid hoone tiilpe.

Kuigi ka kdikides teistes hoone tlilipides suurenes kdrgharitud ja kdrge sotsiaalmajandusliku
staatusega inimeste arv, toimus teiste hoone tlilipidega vorreldes kdige mérgatavam sotsiaalse
staatuse tOus enne 1946. aastat ehitatud vaiksemates korterelamutes. See voib viidata sellele,
et selles hoone tiilibis on gentrifikatsiooniprotsess ménda aega juba toimunud, mist6ttu olid
uuritaval perioodil muutused margatavamad. Vorreldes teiste hoone tiilipidega kasvas elanike
arv enim just vaikestes sOjaeelsetes korterelamutes, mis vdib viidata sellele, et tegu on
inimestele atraktiivse hoone tliibiga. Ka varasemalt on seostatud gentrifikatsiooni just nende
piirkondadega, kus asub palju sbjaeelseid tooliselamuid (Atkinson 2000; Freeman 2005;
Kéhrik et al. 2014; Leetmaa et al. 2022; Tammaru et al. 2016). See voib tingitud olla sellest,
et tooliselamutes hakkas gentrifikatsioon varem pihta kui Glejadnud hoone tlupides.

Kuid kdik sbjaeelsed korterelamud ei vahenda gentrifikatsiooni ja sellega seotud rahvastiku
sotsiaaldemograafilisi muutuseid sarnaselt. Kui vaiksemates enne 1946. aastat ehitatud
korterelamutes toimub méarkimisvéérne rahvaarvu tdus, mis viitab tdendoliselt sellele, et tegu
on juba laialdaselt soositud hoone tlubiga, siis suuremates sdjaeelsetes korterelamutes
rahvaarv hoopis langeb. Kill aga kasvab ka enne 1946. aastat ehitatud suuremates
korterelamutes 35-64-aastaste, Ule 65-aastaste, muust rahvusest, koérgharitud ja korge
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sotsiaalmajandusliku staatusega inimeste arv. See vOib tdhendada, et kuigi hoone tiip on
uldiselt veel tsna kehvas seisus, on ka selles hoone tlibis gentrifikatsioon juba alanud ning
esimesed gentrifitseerijad sisse kolinud. Ilmselt algab gentrifikatsioon suuremates
sOjaeelsetes korterelamutes hiljem ja toimub aeglasemalt, kuna suuremad hooned on seotud
rohkemate omanikega. See aga muudab hoonete renoveerimise ja taaselustamise
méarkimisvéarselt keerulisemaks, kuna kokkuleppele tuleb jéuda palju rohkemate inimestega.

Sotsiaalse mitmekesisuse suurenemisega seotud muutused toimusid koige né&htavamalt
uuemates elamutes — 2001.-2011. aastal ehitatud ja alates 2012. aastast ehitatud
korterelamutes. 2001.—2011. aastal ehitatud korterelamud moodustasid uurimisperioodi
alguses kdige uuema ja ilmselt ka kbige kallima hoone tulbi ning alates 2012. aastast
ehitatud korterelamud olid kdige uuemad hooned uurimisperioodi I6pus. Varasemalt on
Tammaru jt (2016) leidnud, et uuselamute ehitus vdhendab piirkonnas madala sotsiaalse
staatusega inimeste osakaalu, kuna uuselamutesse kolivad kGrgema sotsiaalse staatusega
inimesed. Kuigi tavapéraselt ei seostata uuselamuid gentrifikatsiooni protsessiga, tostab
uuselamute ehitus naabruskonna sotsiaalset staatust. Magistrito0 tulemustest selgus, et
esialgu oli kdige uuemates elamutes rohkem nooremaid, koérgharitud ning kdorge
sotsiaalmajandusliku staatusega inimesi.

Uurimisperioodi jooksul muutus 2001.-2011. aastal ehitatud korterelamutes aga elanike
sotsiaaldemograafiline taust palju mitmekesisemaks — suurenes pdhihariduse ja madala
sotsiaalmajandusliku staatusega inimeste arv, samuti suurenes vanuseline ja etniline
mitmekesisus. See vOib tuleneda sellest, et uusi kortereid soetavad esialgu endale korge
sotsiaalse staatusega inimesed, kuid aja jooksul Gdrivad paljud neist ka korterid valja,
mistdttu muutuvad uuemad korterelamud kéattesaadavamaks ka madalama sotsiaalse
staatusega inimestele. Aja jooksul vdib paraneda ka madalama staatusega inimeste
juurdepaas uuematele elamutele, kui hooned ajas vananevad ning nende hinnad langevad,
kuna turule lisanduvad jarjest uuemad elamud. Sarnased sotsiaaldemograafilised muutused
hakkavad toimuma ilmselt ka alates 2012. aastast ehitatud uuselamutes, mida iseloomustas
2020. aastal sarnane sotsiaaldemograafiline koosseis nagu 2001.—2011. aastatel ehitatud
korterelamuid 2011. aastal.

Lisaks madrgatava sotsiaalse staatuse ja sotsiaalse mitmekesisuse suurenemisega seotud
muutustele toimus mdnes gentrifitseeruva naabruskonna hoone tidbis ka rahvusvahemuste
koondumine. Nii véiksemates kui ka suuremates 1946.—2000. aastal ehitatud korterelamutes
oli eelkbige venelaste randeaktiivsus markimisvaarselt vdiksem ja venelastest jaéjate osakaal
tunduvalt suurem kui Ulejadnud hoone tidpides. P6hjus voib seisneda selles, et soovitakse
elada endaga sarnaste inimeste l&heduses, mist6ttu venelased otsustavad jdada piirkonda, kus
venelaste osatdhtsus on kdrge, kuid eestlased soovivad pigem sealt lahkuda. Ka teoreetilisest
ulevaates selgus, et elanikel suureneb soov lahkuda naabruskonnast, kui rahvusvahemuste
osakaal tbuseb, valja arvatud juhul kui nad ise kuuluvad rahvusvéahemuste hulka (Clark and
Coulter, 2015; Feijten and van Ham, 2009; Sharp, 2019; van Ham and Clark, 2009).

Kuigi mitmed autorid on varasemalt nentinud, et rahvusvahemused ja vaesemad inimesed
koonduvad pigem piirkondadesse, kus paiknevad taskukohasemad eluasemed (Bolt 2018;
Kadarik & Kahrik 2021; Teernstra & Van Gent 2012), ei langenud gentrifitseeruvates
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piirkondades ka 1946.-2000. aastal ehitatud korterelamutes hoolimata rahvusvahemuste
kdrgest osakaalust sotsiaalne staatus. Kdrgharitud ja kbrge sotsiaalmajandusliku staatusega
inimeste arv hoopis kasvas mdlemas hoone tiibis. Gentrifitseeruvates naabruskondades
paiknevate ndukogudeaegsete ja taasiseseisvumisejargsete korterelamute tugevam sotsiaalne
staatus vOib olla tingitud soodsast asukohast kesklinna lahedal ning uledildisest naabruskonna
atraktiivsusest. Ka Kahrik jt (2021) tdid valja, et siselinnas paiknevad suurelamud on
margatavalt paremas seisus kui kesklinnast kaugemal asuvad paneelelamupiirkonnad.

Kdige stabiilsem hoone titp on oma olemuselt Uhepereelamu. Uhepereelamutes on
protsentuaalselt kdige rohkem inimesi, kes otsustavad jdada elama samasse hoone tipi.
Kuigi vorreldes esialgsega on ka Uhepereelamutes mdne sotsiaaldemograafilise tunnuse
I6ikes toimunud muutused Usna suured, tuleks suhtuda neisse kriitiliselt, kuna Tallinna
gentrifitseeruvates naabruskondades elas Uhepereelamutes tunduvalt vahem inimesi Kui
ulejaédnud hoone tidpides. Sellest tulenevalt vdivad aga tihepereelamutes toimunud muutused
tunduda suured, kuigi tegelikkuses puudutavad need vaid véheseid inimesi.

Magistritoos leiti sarnaselt varasematele ldisematele t6odele (Hochstenbach & van Gent
2015; Lupton & Power 2004), et sotsiaaldemograafilise koosseisu muutused toimuvad hoone
tlupides elukohamobiilsuse, jadjate immobiilsuse ning loomuliku iibe ning valisrande
koosmdjul. Kuigi varasemalt on mdnes Uksikus uurimistods uuritud ka erinevate rahvastiku
muutust pdhjustavate protsesside mdju iseseisvalt, pole varasemalt vaadeldud erinevate
protsesside moju nii detailselt erinevate hoone tiitipide 16ikes.

Samas selgus magistritoos, et kui rahvaarv tervikuna kasvab koikides hoone tiiupides
peamiselt loomuliku iibe ja vélisrande mdjul ning véheneb sageli elukohamobiilsuse mdjul,
siis  sotsiaaldemograafiliste tunnuste I0ikes avaldavad erinevad protsessid palju
mitmekesisemat m&ju. Seega on oluline vaadelda erinevate protsesside moju ka tdpsemalt
hoone tlupide I6ikes, kuna néiteks gentrifitseeruvates naabruskondades aitab see eristada,
millises gentrifikatsiooni faasis mingi hoone tlup parajasti on. Kéesolevas tods selgus, et
nendes hoone tlupides, kus olid muutused kbige mérgatavamad (enne 1946. aastat ehitatud
korterelamutes ja 2001.—2011. aastal ehitatud korterelamutes), avaldas rohkem mdju siiski
elukohamobiilsus, mida on ka varasemalt sageli eeldatud (Teernstra 2014).

Kuigi erinevad rahvastiku muutust pdhjustavad protsessid avaldasid hoone tulpides Usna
erinevat moju sotsiaaldemograafiliste tunnuste 18ikes (eelkBige erinev mdju suurus), saab
siiski vélja tuua Gldisemaid seadusparasusi. Vanusrihmade I6ikes suurenes kdige noorema
vanusriihma ehk alla 15-aastaste arv peamiselt positiivse loomuliku iibe ja valisrande mdojul.
Kdige vanaema vanusrihma kuuluvate inimeste arvu mojutas lisaks negatiivsele iibele ja
valisrandele ka jadjate kohapealne vananemine, mis Uletas loomulikust iibest ja valisrandest
tingitud negatiivse mdju. Need trendid viitavad sellele, et rahvastiku vananemine toimub ka
gentrifitseeruvate naabruskondade hoone tlupides, kuigi ilmselt aeglasemalt kui teistes
naabruskondades. 15-34-aastased ja 35-64-aastased inimesed on rohkem liikuvamad ning
nende rahvaarv muutus kdige sagedamini ja kdige rohkem hoopis elukohamobiilsuse mdjul.
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Rahvusriihmade kaupa vaadates suurenes muust rahvusest inimeste arv eelkdige loomuliku
iibe ja valisrande mojul, eestlaste ja venelaste arvu mdjutas lisaks eelnevale ka
elukohamobiilsus. See tuleneb ilmselt sellest, et eestlasi ja venelasi on Eestis rohkem kui
muust rahvusest inimesi, mistdttu mojutab Eesti-sisene elukohamobiilsus eestlasi ja venelasi
rohkem. Muust rahvusest inimesi on pigem véhe, mistottu on olulisem loomulik iive ja
valisranne, eelkdige sisseranne vélisriikidest. Kui vorrelda omavahel venelasi ja ulejd&dnud
rahvusvéhemusi, siis muust rahvusest inimestega seotud muutused sarnanevad rohkem
eestlaste kui venelastega.

Haridustasemete 16ikes on hoone tiilpides toimuvad muutused tingitud vdga erinevatest
protsessidest, mistdttu ei saa Uldiseid seaduspérasusi valja tuua, kill aga paistavad teatud
seadusparasused silma sotsiaalmajandusliku staatuse I6ikes. Sarnaselt Hochstenbachi ja van
Genti (2015) tulemustele, selgus ka ké&esolevas magistritoos, et korge (ja ka keskmise)
sotsiaalmajandusliku  staatusega inimeste arv  tdusis enamus gentrifitseeruvate
naabruskondade hoone ttiupides elukohamobiilsuse mdjul. Samas kui varasemalt on leitud, et
madalama sotsiaalmajandusliku staatusega inimeste arv véheneb gentrifitseeruvates
naabruskondades sotsiaalse mobiilsuse ja jadjate vananemise mdjul (Hochstenbach & van
Gent 2015), siis magistritoos leidsin, et enamus hoone tulpides madala sotsiaalmajandusliku
staatusega inimeste arv hoopis suurenes sotsiaalse mobiilsuse mdjul. limselt vBib selline
erinevus tingitud olla eri riikide erinevast majanduslikust olukorrast.

Sarnaselt Freemani (2005) leiule selgus ka niid, et hoone tliupide vaheline rdnne moodustas
védga véikse osa kogu elukohamobiilsusest gentrifitseeruvates naabruskondades. Enamjaolt
inimesed kolisid gentrifitseeruvatesse piirkondadesse véljast poolt uurimispiirkonda ning
valjardndajad samuti réandavad Tallinnasse vOi mujale Eestisse. Naabruskonnasisene
eluasemetingimuste parandamine on pigem ebatavaline ning ka &sja ehitatud uuselamutesse
kolisid inimesed peamiselt valjast poolt gentrifitseeruvaid naabruskondi. See vdib tuleneda
sellest, et koos uusarendustega mutakse inimestele ka koha mainet, mis meelitab inimesi
piirkonda kolima. Naiteks propageeritakse Kalamaja piirkonda ja sellega seotud miljéod,
kuigi tegelikult ei pruugi Kalamaja uusarendustes elamine sarnaneda markimisvaarselt
Kalamaja pikaajaliste kohalike ja varajaste gentrifitseerujate elustiiliga. Uusarenduste
ehitamine ning teistsuguse sotsiaaldemograafilise tausta ja elustiiliga elanike kolimine
piirkonda vdib mojutada aga tugevalt koha esialgset olemust. Kdik see aga vdib omakorda
mojutada pikaajaliste elanike seotust kohaga, mis omakorda vdib véhendada
gentrifitseeruvates piirkondades naabruskondade sisest elukohamobiilsust.

Kokkuvottes voib 0Oelda, et magistritod andis vastused kdigile kolmele t66s pisitatud
uurimiskisimusele ning enamasti toetasid ka varasemad uurimistodd magistritots saadud
tulemusi. Siiski tuli uue teadmisena magistritoo tulemustest vélja, et ka gentrifitseeruvates
naabruskondades v@ivad erinevat tlipi hoonetes toimuda vaga mitmekesised muutused ning
tapselt samasid muutuseid vdivad pohjustada ka vaga erinevad protsessid. See omakorda
naitab, kui ebaihtlaselt toimub gentrifikatsioon naabruskondade sees ning kui sisemiselt
mitmekesiseks ning erinevaks vlivad jadda hooned ka gentrifikatsiooniprotsessi kéigus.
Kindlasti tasub ka edaspidi uurida naabruskonna sees toimuvaid muutuseid hoone tulpide
kaudu, kuna see annab tunduvalt detailsema pildi sellest, mis toimub naabruskonna sees.
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Tdole annaks veelgi vaartust juurde see, kui naabruskonna muutuseid ja muutust pdhjustavaid
protsesse oleks v@imalik analliisida hoone tlupide 18ikes pikema ajaperioodi jooksul. Kuid
enne 2011. aastat polnud v@imalik omavahel seostada ja analttsida tapselt samasid hooneid,
kuna enne seda oli hoonetel igal aastal erinev unikaalne identifikaator. Samas on leitud, et
naabruskonnad on oma olemuselt tsna pusivad (Tunstall 2016), mistottu oleks vdinud ka
hoone tlupides toimuvad muutused olla pikema aja jooksul rohkem margatavamad.
Gentrifitseeruvates piirkondades toimuvatest muutustest oleks saanud pohjaliku ulevaate, kui
muutuseid oleks vaadeldud alates esimestest gentrifikatsiooni ilmingutest. Kindlasti tasuks
tulevikus mdelda sellele, kuidas uurida naabruskondades toimuvaid muutuseid hoone tiitpide
IGikes ka pikema aja jooksul. See annaks pdhjalikuma ja selgema Ulevaate sellest, kuidas
samades hoonetes muutub elanike sotsiaaldemograafiline koosseis ning kas hoone tidpides
toimuvad muutused on seotud pigem inimeste keskmise vanusega hoone tliuibis v6i mingi
konkreetse hoone tilbi omadustega. IImselt oleks pikaajalisi muutuseid voimalik ka tagant
jargi uurida, kuid eelnevalt tuleks tegeleda andmearendusega.

Siiski annab magistritdd olulise panuse edaspidiseks, kuna see nditab, et naabruskonna
muutuseid on lisaks inimese ja naabruskonna tasandil véimalik vaadelda ka lahtuvalt
hoonetest ja hoone tlupidest. Sarnase metoodika alusel saaks edaspidi analulisida hoonetes
toimuvaid muutuseid kogu gentrifikatsiooniprotsessi jooksul nendes naabruskondades, kus
praegu on gentrifikatsioon alles algusfaasis. V6imalus oleks omavahel vorrelda ka siselinna
naabruskondi, mis on joudnud erinevatesse gentrifikatsiooni etappidesse ning analulsida,
millised muutused on iseloomulikud erinevates etappides olevatele hoonetele. Kuigi kdigis
siselinna naabruskondades ei pruugi gentrifikatsioon ilmneda, on paljud siselinna
naabruskonnad kuidagi gentrifikatsiooniga siiski seotud.

See t00 keskendub kull vaga konkreetselt gentrifitseeruvates naabruskondades toimuvatele
muutustele, kus vdrreldes teise naabruskondadega toimuvad muutused kiiremini ja need on
nédhtavamad. Samas muutuvad aja jooksul k&ik naabruskonnad ning magistritdos vélja
tootatud metoodika sobiks hésti ka erinevat tlilipi naabruskondade laiemaks uurimiseks.
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Kokkuvote

Naabruskondades toimuvat gentrifikatsiooniprotsessi on kill varasemalt Gsna palju uuritud,
kuid sageli on uurimistdddes varju jadnud gentrifitseeruvate naabruskondade sisene
mitmekesisus. Kuigi mdnes t60s on mainitud, et gentrifikatsioon toimub naabruskondades
véaga ebauhtlaselt, pole tapsemalt uuritud, milles gentrifikatsiooni ebauhtlus ja mitmekesisus
seisneb.

Kéesolevas t06s vaatlesin, millised muutused toimuvad gentrifikatsiooniprotsessis
naabruskondade sees ning kuidas erinevad hooned vahendavad gentrifitseeruvate piirkondade
mitmekesisust. Sellest tulenevalt soovisin magistritods teada saada, millised muutused
toimuvad gentrifitseeruvate naabruskondade erinevates hoone tidpides ning millistest
rahvastikumuutuse protsessidest on need tingitud. Tépsemalt vaatlesin t66s, kuidas flusilised
struktuurid ehk hooned vahendavad rahvastiku sotsiaaldemograafilise koosseisu muutuseid
Tallinna gentrifitseeruvates naabruskondades. Kuna gentrifikatsiooni on varasemalt seostatud
peamiselt elukohamobiilsusega, uurisin magistritdos ka seda, kust tulevad ja kuhu lahevad
hoone tlupidesse sisserdndajad ja sealt véljardndajad. Magistritdos soOnastasin jargnevad
uurimiskisimused:

1. Millised sotsiaaldemograafilised muutused gentrifitseeruvates naabruskondades
toimuvad ja kuidas hoone tiibid neid muutuseid vahendavad?

2. Millist m@ju avaldavad elukohamobiilsus, sotsiaalne mobiilsus ja loomulik iive
erinevate hoone tutpide rahvastiku sotsiaaldemograafilisele koosseisule?

3. Kust tulevad ja kuhu l&hevad hoone tllpidesse sisserandajad ja sealt
valjarandajad?

Magistritod pdhines 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse ning 2020. aasta rahvastiku
statistilise registri andmetel. Seega hoone tlipides toimuvaid muutuseid vaatlesin
gentrifikatsiooniprotsessi hiljutises faasis, kui muutused olid juba nahtavamad.

Magistritoos selgus, et gentrifitseeruvate naabruskondade erinevates hoone tltpides v@ivad
toimuda véga mitmekesised muutused. Eristada saab hoone tlupe, kus toimuvad margatava
sotsiaalse staatuse tOusu, sotsiaalse mitmekesisuse suurenemise ja rahvusvédhemuste
koondumisega seotud muutused ning hoone tiipe, mis on oma olemuselt isna stabiilsed.
Lisaks selgus, et hoonetes toimuvaid muutuseid pohjustavad nii elukohamobiilsus, sotsiaalne
mobiilsus kui ka loomulik iive ja véljaranne ning need avaldavad erinevate hoone tiitpide ja
sotsiaaldemograafiliste tunnuste I6ikes vaga erinevat moju.

Kuid hoone tulpides, milles toimusid kdige margatavamad muutused (2001.-2011. aastal
ehitatud korterelamutes ja enne 1946. aastat ehitatud kuni 8 eluruumiga korterelamutes),
avaldas enamasti kdige rohkem mdju elukohamobiilsus. Kui aga vaadelda sisse- ja
valjardndajate randesuundi, oli ndha, naabruskondade sisene rdnne moodustas véga vaikse
osa kogu randest — hoone tulpidesse sisserdndajad tulevad gentrifitseeruvatesse
naabruskondadesse pigem mujalt Eestist ja Tallinnast ning véljardndajad liiguvad samuti
valjapoole gentrifitseeruvat naabruskonda.
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Kokkuvottes taiitsin magistritdos seatud eesmargid ning sain uusi teadmisi naabruskondade
mitmekesisuse kohta gentrifikatsiooniprotsessis. Magistritod peamine panus seisneb selles, et
see nditas, kui sisemiselt mitmekesised vdivad tegelikkuses gentrifitseeruvad naabruskonnad
olla, mistdttu ei tohiks vaikimisi eeldada, et naabruskonnad on homogeensed. Lisaks andis
magistritéé uue vaatenurga, kuidas on voimalik uurida naabruskondades toimuvaid
muutuseid l&htuvalt hoonetest. Magistrito0s valja to6tatud metoodikat saab kasutada edaspidi
ka teiste naabruskondade sees toimuvate muutuste uurimiseks.
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Dwellings as mediators of socio-demographic change: The case of
gentrifying neighbourhoods of Tallinn

Karina Valdas
Summary

Gentrification has been studied extensively in neighborhoods, but the internal diversity of
gentrifying neighborhoods has been ignored in scientific articles. Most research looks at the
neighborhood in its entirety and assumes that neighborhoods are internally homogeneous.
However, some authors have pointed out that neighborhoods can be diverse internally, and
that gentrification in neighborhoods can be very uneven. At the same time, little research has
been done on what exactly this diversity within neighborhoods is.

Consequently, in this paper, 1 focus on how dwellings mediate the diversity within
genitrifying neighborhoods. Until now, the socio-demographic composition of neighborhoods
has mostly been studied at the neighborhood level. However, in this work, I will go into more
detail and look at how dwellings in the neighborhood mediate the change in the socio-
demographic composition of the neighborhood population. Consequently, | formulate the
following research questions:

1. What socio-demographic changes are taking place in gentrifying neighborhoods
and how do housing types mediate these changes?

2. What impact do residential mobility, social mobility, and demographic change
have on the socio-demographic composition of the population of different housing
types?

3. Where do immigrants come to housing types and where do emigrants from

housing types go?

The Master's thesis analysis is based on the data of the Population and Housing Censuses
2011 and 2020 Population Statistical Register. Changes are observed by housing types,
defined by the type of building, the time of construction, and the size of dwellings. The
changes will be observed in the eight most visibly gentrifying neighborhoods of Tallinn in the
period 2011 until 2020 by the following characteristics: age, ethnicity, level of education, and
socioeconomic status. The work also calculates the impact of residential mobility, social
mobility, demographic change, and external migration on different socio-demographic
characteristics and housing types. As it has been found in the past that residential mobility
plays an important role in the gentrification process, the present work also looks at where
immigrants come to housing types and where emigrants go.

The results showed that the housing types in the gentrifying neighborhoods are undergoing
very diverse changes. In the example of the housing types that are gentrifying in Tallinn, one
can distinguish between changes related to significant increase in social status, the increase in
social diversity, and the concentration of ethnical minorities, as well as stable dwellings. In
addition, it has been shown that residential mobility, social mobility, demographic change,
and external migration have different effects on different housing types. This, in turn, shows
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how uneven gentrification takes place within neighborhoods and how internally diverse
neighborhoods can remain during the gentrification process.

The master's thesis revealed that during the research period the largest changes were in
apartment buildings built from 2001 to 2011 and smaller apartment buildings built before
1946. Compared to the rest of the housing types, the changes in these housing types were
more due to residential mobility. At the same time, the results show that intra-neighborhood
migration accounts for a very small share of total migration in gentrifying neighborhoods.

The goals set at the beginning of the master's thesis were met and new knowledge about the
diversity of neighborhoods was gained. The main contribution of the master's thesis is to
develop a methodology that can be used to monitor changes within neighborhoods based on
housing types. The developed methodology can be used in the future to study broader
changes in the neighborhood.
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Tanuavaldused

Tanan oma juhendajaid Kadri Leetmaad ja Kadi Kalmu, kes andsid mulle kogu magistritdo
kirjutamise perioodil ndu ning olid alati valmis minu magistritodd tle lugema ja soovitusi
jagama. Kadi Kalmu soovin tdnada ka selle eest, et ta Gpetas mind Statistikaametis andmeid
tootlema SPSS programmiga ning kéis esimesed korrad ka minuga seal kaasas.
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Lisa 2. Randeaktiivsus sotsiaaldemograafiliste tunnuste ja hoone
tutpide l0ikes

Sotsiaaldemograafiline kKuni 8 ER Ule 8 ER Kuni 20 ER Ule 20 ER Korterelamu  Uhepereelamu
unnus orterelamu  korterelamu  korterelamu  korterelamu (2001-2011) (.. —2011)
(...—1946) (..—1946)  (1946-2000) (1946-2000)
Vanusrihm
Alla 15-aastased 567 593 580 565 632 688
15-34-aastased 1135 1238 1095 1139 1281 981
35-64-aastased 711 724 589 684 832 544
Ule 65-aastased 422 336 319 246 762 219
Rahvus
Eestlased 853 904 835 902 1093 672
Venelased 653 704 495 513 815 727
Muu rahvus 320 454 329 411 449 400
Haridustase
Péhiharidus 706 739 569 607 798 722
Keskharidus 847 946 802 761 1188 525
Kdrgharidus 884 911 760 834 1059 653
Sotsiaalmajanduslik
staatus
Madal SMS 811 950 718 742 1122 640
Keskmine SMS 964 1043 918 1010 1196 773
Kdrge SMS 999 1001 892 1017 1126 696
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Lisa 3. Jagjate % esialgsest sotsiaaldemograafiliste tunnuste ja
hoone tlupide 16ikes

Sotsiaaldemograafiline kKuni 8 ER Ule 8 ER Kuni 20 ER Ule 20 ER Korterelamu  Uhepereelamu
unnus orterelamu  korterelamu  korterelamu  korterelamu (2001-2011) (.. —2011)
(...—1946) (..—1946)  (1946-2000) (1946-2000)
Vanusrihm
Alla 15-aastased 53,2 51,1 54,3 54,3 429 48,3
15-34-aastased 35,6 28,9 31,4 30,2 244 38,6
35-64-aastased 57,1 54,3 67,4 59,7 41,9 73,9
Ule 65-aastased 478 46,8 50,0 49,9 46,7 414
Rahvus
Eestlased 48,5 43,0 47,4 42,8 34,5 57,2
Venelased 47,9 47,8 61,2 58,3 38,6 455
Muu rahvus 59,3 42,8 58,5 49,7 27,2 72,7
Haridustase
Péhiharidus 45,3 40,7 49,5 42,2 239 38,1
Keskharidus 46,6 39,3 47,4 473 27,6 63,9
Kdrgharidus 51,0 46,0 52,2 47,7 35,8 60,7
Sotsiaalmajanduslik
staatus
Madal SMS 50,9 40,4 52,3 53,0 30,9 63,6
Keskmine SMS 47,9 40,7 46,0 42,1 31,6 52,4
Kdrge SMS 46,5 442 53,2 42,2 33,3 69,1
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