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SISSEJUHATUS 

Noorte kaasamist demokraatliku ühiskonna protsessidesse mõtestatakse traditsiooniliselt tihti 

selle järgi, kui paljud neist osalevad ühiskondlike institutsioonide töös või kui suur osa neist 

osalevad valimistel (Allaste, 2023b: 19). Samas on uuringuist selgunud, et hoopis vabatahtlik 

töö ja aktivism on need tegevused, mis on noortele kättesaadavamad ja meelepärasemad viisid 

ühiskonda panustamiseks (Allaste jt, 2023: 8). Seega realiseerub noorte osalus tihti teistel 

viisidel kui täiskasvanud kodanike ühiskondlik tegevus, kuid see ei tähenda, et see oleks vähem 

väärtuslik. Noorte osaluse uurimiseks on niisiis vaja keskenduda teistsugustele mõõdikutele 

kui täiskasvanute uurimisel. Kavatsen oma lõputöös keskenduda just noorte vabatahtliku töö 

uurimisele. 

Viimastel aastatel on välja pakutud ebavõrdsustele keskenduv vabatahtlikkuse uurimissuund 

(Hustinx jt, 2022), mida ka oma töös rakendan. Võrreldes normatiivse lähenemisega, mis 

piirdub eelkõige vabatahtlikkuse eelduste, motiivide ja tulemuste uurimisega (Ma ja Konrath, 

2018: 1148), soovib ebavõrdsuste toonitamine tuua välja vabatahtliku töö uurimise ja 

korraldamise nõrkuseid, millele lahenduste leidmine aitaks vähendada üldist ühiskondlikku 

ebavõrdsust ja kohandada kehtivaid sotsiaalseid norme (Hustinx jt, 2022). Eelmainitud 

lähenemise keskendumine sotsiaalsetele ebavõrdsustele on eelkõige sügavam vaade juba laialt 

kasutusel olevatele teooriatele ning täiendab neid, vaadeldes vabatahtlikku tegevust kui midagi, 

millel on võimu ühiskonnas allasurutud sotsiaalseid gruppe võimestada, kuid ka taastoota 

ebavõrdsuseid, kui vähemate võimalustega isikutel pole võimalust ega motivatsiooni end 

vabatahtliku töö kaudu realiseerida. 

Töö on jaotatud viieks peatükiks. Esmalt tutvustan vabatahtliku töö, noorte osaluse ja 

kaasamisega, ning ebavõrdsusega seotud teooriaid ja varasemaid uurimusi. Seejärel kirjeldan 

oma töös kasutatavat uurimismeetodit – kombineeritud meetodit, analüüsides alustuseks 

Euroopa sotsiaaluuringu andmeid, et selgitada välja noorte vabatahtliku töö tegemist 

mõjutavad sotsiaalsed tunnused. Seejärel analüüsin kolme ekspertintervjuu põhjal seda, 

missugused noored on Eesti vabaühendustes vabatahtlikena aktiivsed ja kuidas üritatakse 

kaasata neid, kes seni ei ole veel vabatahtliku tööga tegelenud. Viimaks kombineerin 

kvantitatiivse ja kvalitatiivse analüüsi tulemused arutelu peatükis ühtseks tervikuks. 

  



5 

 

1. KIRJANDUSE ÜLEVAADE 

Järgnevas peatükis annan ülevaate minu lõputöös relevantsetest vabatahtlikkuse uurimustest. 

Keskendun nii vabatahtliku töö defineerimisele ja uurimisele, kui ka laiemalt demokraatliku 

osaluse ja kaasamise teemadele. 

 

1.1. Vabatahtlikkuse definitsioonid 

Vabatahtlikku tööd on erinevates uuringutes ja erinevate autorite poolt mõistetud mitmeti. 

Samuti saab vabatahtlikku tööd jaotada erinevate tüpoloogiate alusel – üks võimalus on see 

jaotada formaalseks ja mitteformaalseks vabatahtlikkuseks. Selgitangi järgnevalt formaalse ja 

mitteformaalse vabatahtliku töö mõisteid ja erinevusi ning lõpetuseks toon esile ka aina 

aktuaalsema virtuaalse vabatahtlikkuse. 

Formaalne vabatahtlik töö on töö, mille eest ei saa tasu ning mida tehakse väljaspool oma 

perekonda (Hustinx jt, 2022: 5). Uurimustes on see tihti organisatsioonide heaks tehtav 

vabatahtlik töö, mida on võimalik lihtsalt mõõta. Seda definitsiooni kasutatakse üldjuhul 

traditsioonilistes vabatahtlike töö uurimustes (Hustinx jt, 2022: 11). 

Mitteformaalne vabatahtlik töö on individuaalne vabatahtlik töö, mis toimub 

organisatsioonide väliselt ja kogukonnapõhiselt (Dean, 2022: 529). Teoreetilistes allikates on 

seda vabatahtlikkuse definitsiooni kasutatud juba aastakümneid, kuid mitteformaalse 

vabatahtliku töö keerulise mõõtmise ja piiritlemise tõttu on see üldjuhul kvantitatiivsetest 

uurimustest välja jäetud, kuigi teoreetilisest vaatepunktist peetakse seda oluliseks (Dean, 2022: 

530). 

Viimase olulise vabatahtliku töö vormina toon välja virtuaalse vabatahtlikkuse, mis võiks 

olla oluline just noorte vabatahtlike kontekstis. Eriti relevantseks muutus see vabatahtlikkuse 

suund alates COVID-19 pandeemiast ja see võib pakkuda potentsiaalselt lahendust 

vabatahtlikus töös osalejate vahelise ebavõrdsuse vähendamisel (Lachance, 2021: 107). See 

vorm ei ole eelmistest eraldiseisev, vaid laiendab nii formaalse kui mitteformaalse vabatahtliku 

töö mõistet uude sfääri. Samas tuuakse virtuaalse vabatahtliku töö uurimise valdkonnas välja 

vastuolulisi järeldusi: osaliselt peetakse aktiivsemateks virtuaalse keskkonna vabatahtlikeks 

mehi, kuid seda peamiselt enne COVID-19 pandeemiat (Liu jt, 2016: 296–297), teine allikas 

viitab aga naistele kui aktiivsematele virtuaalsetele vabatahtlikele COVID-19 pandeemia ajal 

(Mao jt, 2021: 12). Üldine konsensus on aga see, et noortele on virtuaalne vabatahtlikkus 
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harjumuspärasem ja kättesaadavam kui vanematele eagruppidele (Lachance, 2021; Mao jt, 

2021: 12). 

Eelnevalt mainitud vabatahtliku töö liigid täiendavad üldjuhul teineteist ja laiendavad juba 

olemasolevat vabatahtliku töö mõistet. Samas saab vabatahtlikku tööd liigitada ka selle 

tegemise motivatsiooni järgi (Kelemen jt, 2017: 1244–1250): 

● altruistlik – hea tegemise eesmärgil tehtav vabatahtlik töö; 

● instrumentaalne – isikliku kasu saamise eesmärgil tehtav vabatahtlik töö; tihti oma 

isikliku arengu, hariduse või töövõimaluste parandamise eesmärgil tehtav vabatahtlik 

töö; 

● aktivistlik – sotsiaalsete sündmuste toimel aktiveeruv vabatahtlik töö; 

● sunniviisiline (ingl. k voluntolding) – vabatahtlik töö, mida tehakse näiteks 

suurkorporatsioonides terve kollektiiviga, või vabatahtlik töö, millega tegeletakse 

kohtuliku karistuse tingimuste täitmiseks. Sellise vabatahtliku töö motivatsiooni ei 

peeta vabatahtlikuks, sest see on kas seaduse või ühiskondliku surve poolt töö tegijale 

peale surutud. 

Lisaks juba väljatoodud vabatahtliku töö tegemise motivatsioonidele toon välja ka vabatahtliku 

töö eesmärgiga hiljem selle kaudu tööturule siseneda (ingl. k hope labour). Selle alla kuulub 

nii vabatahtlik töö kui ka tasustamata praktika (Allan, 2019: 81). Personalitöö uurijad on välja 

selgitanud, et tasustamata praktika (nad laiendavad samu tulemusi ka vabatahtlikule tööle) on 

üldjuhul tasustatud praktikast vähem struktureeritud ja annab praktikandile vähem vajalikku 

töökogemust, mis aitaks tal hiljem tööturul teistega konkureerida (Rogers jt, 2021: 7). Hope 

labour on isikliku kasu saamise motivatsiooni alatüüp, mis selgitab just karjääri alustavate 

noorte puhul vabatahtlikkust tööst saadavat võimalikku instrumentaalset kasu. 

Vabatahtliku töö tegemise motivatsioonid võivad eksisteerida samaaegselt või ajas muutuda. 

Eesmärk võib muunduda ühest vormist teise – näiteks võib inimene otsustada teha 

vabatahtlikku tööd instrumentaalsel põhjusel, kuid avastada, et jääb vabatahtlikuks hoopis 

sellel põhjusel, et aidata mõnda abi vajavat ühiskonnagruppi (Kelemen jt, 2017: 1250). 

Oma töös kasutan vabatahtlikkuse defineerimiseks formaalset vabatahtliku tööd, sest lähenen 

teemale organisatsioonilisest perspektiivist. Vabatahtliku töö tegemise motivatsiooni põhjal 

keskendun peamiselt instrumentaalsele kasule, mida noored vabatahtlikust tööst saada võiks, 

eeldades, et just see on peamiseks mehhanismiks, mis võiks teha vabatahtlikust tööst 

sotsiaalseid ebavõrdsusi vähendava tegevuse. 
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1.2. Vabatahtliku töö uurimissuunad 

Lisaks eelnevalt selgitatud vabatahtliku töö definitsioonidele ja tüüpidele on oluline eristada 

ka vabatahtliku töö uurimise valdkonna erinevaid lähenemisviise. Tihti lähtuvad erinevad 

uurimissuunad erinevatest vabatahtlikkuse definitsioonidest, kuid peamiselt on tegu 

paradigmaatiliste erinevustega. Toon esile kolm peamist uurimissuunda, liigitades need 

peamiste sotsioloogiliste paradigmade põhjal. 

Vabatahtlikkuse eelduste, motiivide ja tulemuste uurimise (Ma ja Konrath, 2018: 1148) võib 

eelkõige liigitada funktsionalistlikku paradigmat järgivaks uurimissuunaks. Vabatahtliku töö 

tegemise motiivide uurimise osas on teadlastel erimeelsusi – kas peaks tegema vahet 

vabatahtlikul tööl, mida tehakse siirast altruismist, ja vabatahtlikul tööl, mida tehakse iseenda 

aitamiseks, suurendades näiteks oma konkurentsivõimet tööturul, saades töökogemust ja 

tutvuseid või parandades oma ühiskondlikku kuvandit. Tegu on peamiselt positivistliku, 

kirjeldava uurimissuunaga. 

Uurimissuund rõhutab lisaks traditsioonilisele vabatahtlikule tööle ka struktureerimata, 

mitteformaalset vabatahtlikkust, mis ei ole seotud organisatsioonide, vaid pigem 

kogukonnapõhise vabatahtliku töö ja kodanikuaktiivsusega (Dean, 2022). See teooria põhineb 

nii kriitilisel kui ka funktsionalistlikul teoorial ja rõhutab vabatahtliku töö erinevat funktsiooni 

erinevate ühiskonnagruppide seas ning kuidas traditsiooniline vabatahtlik töö soodustab 

ebavõrdsuse taastootmist nende seas, kelle jaoks vabatahtlik töö, nagu seda tihti mõistetakse, 

pole kättesaadav või harjumuspärane käitumisviis (Dean, 2022; Hustinx jt, 2022). Samuti 

rõhutab see paradigma kasu, mida inimesed saavad vabatahtliku töö tegemisest ning kuidas 

ressursside vahetamise ja vastastikuse kasu saamise printsiibi poolest ei erine see eriti 

kapitalistlikust töölise-tööandja suhtest (Kelemen jt, 2017: 1252–1253). Samuti tuuakse esile 

seda, et vabatahtlik töö ei ole tingimata vabatahtlik valik, vaid seda tehakse ühiskondlikust 

normist ja sunnist tööturul hakkama saada (Overgaard, 2019: 139). 

Interaktsionistlik uurimissuund keskendub peamiselt vabatahtlikkuse mõtestamise uurimisele 

ning sellele, kuidas vabatahtlikkust ümbritsev diskursus mõjutab vabatahtliku töö olemust ja 

tegijaid. Samuti uuritakse seda, kuidas vabatahtlik töö aitab taasluua ühiskondlikke suhteid 

(Chaisinthop, 2014; Yap jt, 2011: 158). Tihti käib see uurimissuund käsikäes ebavõrdsusi 

uuriva kriitilise uurimissuunaga, keskendudes sellele, kuidas vabatahtliku töö tegijad ja nende 

töö subjektid omavahel suhestuvad ja kelle heaks või millisest motivatsioonist vabatahtlikku 

tööd tehakse (Hustinx jt, 2022: 10). 
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1.3. Noorte demokraatlik osalus 

Demokraatlik osalus tähendab kodanike kaasatust poliitilistesse protsessidesse ja otsuste 

vastuvõtmisesse nii nende enda kogukonnas kui ka ühiskonnas laiemalt (Boje, 2010: 190). 

Noorte osalus on oluline just sel põhjusel, et klassikalise demokraatliku osaluse põhimõtte järgi 

on (eriti valimisõiguse eelses eas) noortel keeruline ühiskondlike institutsioonide töös kaasa 

rääkida. Seda olulisem roll on alternatiivsetel osaluse viisidel nagu vabatahtlikkus ja aktivism 

(Allaste, 2023a: 1). Samuti ei pea noorte osalus omama laia ühiskondlikku mõju – eelkõige on 

eesmärgiks noorte üldiste kodanikupädevuste arendamine ja sotsiaalse sidususe suurendamine 

(Allaste, 2023a: 2–3). 

 

 

 

Joonis 1. Kahe erineva Eesti noorte osaluse tüpoloogia liigitus osaluse aktiivsuse ja riiklike 

institutsioonide vastase usalduse järgi. Allikas: Noorteseire aastaraamat 2018 (Nugin jt, 2018: 

98–108). Joonis on autori koostatud vastavalt allikas kirjeldatud tüpoloogiatele. 

2018. aasta Noorteseire aastaraamatus ilmunud uurimuse põhjal saab kõrvutada kahte Eesti 

noorte osaluse tüpoloogiat (Joonis 1) (Nugin jt, 2018). Mõlemad kirjeldavad osaliselt kattuvaid 

osalustüüpe, kusjuures MYSPACE andmestik hõlmab rohkem infot organisatsioonilise 

kodanikuosaluse kohta, ning CATCH-EyoU andmestik sisaldab suuremal määral küsimusi 

digitaalse osaluse kohta (Nugin jt, 2018: 97). Vastavalt jaotab esimene tüpoloogia noored 
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osaluse järgi neljaks grupiks: multiaktivistid, organisatsioonides osalejad, konventsionaalsed 

osalejad, valimaskäijad ja passiivsed. Teise liigituse järgi jaotatakse noored neljaks: poliitiliselt 

meelestatud aktivistid, vabatahtlikud heategijad, digiaktivistid ja passiivsed. Tuleb märkida, et 

eelmainitud uuringute andmed pärinevad vastavalt aastatest 2016 ja 2012–2013, mis muudab 

mõnevõrra keerukaks nende üldistamise praeguste noorte osaluse teoretiseerimisele, eriti 

digitaalse osaluse vallas, mis on tõenäoliselt viimase kümne aasta jooksul tunduvalt 

populaarsemaks muutunud. Mõlemad uuringud on minu lõputöö kontekstis relevantsed, sest 

üks kaasab oma struktuuri rohkem vabatahtliku töö ja aktivismiga seotud tausta ning teine seob 

teemat organisatsioonisisese osalusega. 

Lisaks kaheksale erinevale noorte osaluse tüübile (passiivsete noorte grupp on mõlemas 

tüpoloogias ühine) võib välja tuua ka üheksanda tüübi, milleks on valvekodanikud (Amnå, 

2010). See mõiste kirjeldab osalustüüpi, kus noorel on olemas nii teadmised, huvi kui ka 

ressursid aktiivseks osalemiseks, kuid ta on teadlikult otsustanud demokraatlikust osalusest 

kõrvale jääda, kuni ühiskonnas toimub midagi, mis ta aktiveeriks (Amnå ja Ekman, 2014: 270). 

Valvekodanikuks olemine eeldab ka, et noor on arvamusel, et tal on võimu ühiskondlikke 

muutusi mõjutada ning poliitikas kaasa rääkida (Amnå ja Ekman, 2014: 270). Kuigi 

teoreetiliselt võib see moodustada suure osa niinimetatud passiivsetest noortest, siis reaalsuses 

on tegu tõenäoliselt üsna väikese grupiga, kes omavad kõiki valvekodanikuks olemise 

eelduseks olevaid tunnuseid. 

Siiski on vajalik sissevaade passiivsuse detailsematesse aspektidesse, sest sellest oleneb, mida 

saaks teha, et seni passiivseid noori motiveerida tulevikus ka reaalselt kodanikuaktiivsust üles 

näitama. Amnå ja Ekman leidsid oma 2014. aasta uuringus, et passiivseid noori saab jaotada 

kolmeks: valvekodanikud, tegevusetud ja pettunud. Valvekodanikke iseloomustab kõrge huvi 

poliitika ja ühiskonna vastu ning keskmine osalemise aktiivsus; tegevusetuid noori 

iseloomustab madal osalus ning madal huvi poliitika ja ühiskonna vastu; pettunuid 

iseloomustab samuti madal osalus, kuid veelgi madalam huvi poliitika ja ühiskonna vastu (või 

lausa huvi end teadlikult poliitikast distantseerida) (Amnå ja Ekman, 2014: 274). Aktiivselt 

osalevate ja pettunud noorte sarnasuseks on mõlema madal rahulolu demokraatiaga (Amnå ja 

Ekman, 2014: 275). Võib aga eeldada, et aktiivselt osalevate noorte rahulolematus on tingitud 

nende otseste kogemustega riiklikes institutsioonides, samal ajal kui süsteemis pettunud noorte 

rahulolematus tuleneb hoopis nende madalast usaldusest ja üldisest kriitikast riiklike 

institutsioonide vastu (Nugin jt, 2018: 103–108). 
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Allaste kirjeldab oma artiklis, kuidas Eesti traditsiooniliste osalusmudelite järgi passiivseks 

tituleeritud noored on tegelikult valvekodanikud, kes on valmis vajadusel enda jaoks oluliste 

teemade puhul aktiviseeruma (Allaste, 2023a: 5). Kuigi kodanliku osaluse domeenid on 

laienenud ja noorte uurimiseks on äärmiselt oluline kaasata uurimisse lisaks traditsioonilistele 

osalusviisidele ka uuemaid, noortele relevantsemaid osalusviise, siis ei muuda see asjaolu, et 

passiivsetest noortest paljudel pole vajalikke ressursse (sh motivatsiooni, teadmisi ja huvi), et 

ühiskondliku vajaduse ilmnemisel järsku aktiivselt osalema hakata, kui selleks varasem 

kogemus ja harjumus puudub (Nugin jt, 2018: 98–102). Võib loota, et noored ongi tegelikult 

palju aktiivsemad demokraatliku osaluse viljelejad, kui ühestki uuringust varem selgunud on, 

kuid tõenäoliselt on paljud passiivsed noored siiski olulisel määral ühiskondlikest protsessidest 

välja jäetud, mis vähendab nii nende individuaalseid võimalusi läbi elukaare kui ka õõnestab 

riigi üldist sotsiaalset sidusust ja demokraatlikku riigikorda. 

 

1.4. Noorte kaasamise praktikad 

Osaluse ja kaasamise mõisted käivad tihti käsikäes – selleks, et noored aktiivselt osaleks, on 

vaja luua neile selleks võimalused. Riigikantselei sõnul on vabaühendustes noorte kaasamine 

oluline peamiselt selleks, et tagada otsustusprotsesside kõrgem kvaliteet (Riigikantselei, 2023). 

Kaasamist ise võib mõista mitmeti: ühelt poolt võib see tähendada osaluse võimaldamist neile, 

kes muidu mõnes ettevõtmises ei osale; teiselt poolt võib seda mõista praktikana, kus mõne 

ettevõtmise või otsusega seotud inimesi kaasatakse otsustusprotsessidesse, mis neid 

mõjutavad, ning nende arvamust võetakse arvesse muutuste elluviimisel (Kübar ja Hinsberg, 

2014). Seega on oluline vastavalt kontekstile täpsustada, kumba kaasamist mõeldakse, kas tegu 

on kaasamisega osalusse või kaasamisega otsustamisesse. Üks eeldab siiski teise olemasolu – 

pole võimalik kaasata otsustamisesse kedagi, kes ei osale. Siiski ei olene kaasamine vaid 

initsiatiivist kedagi kaasata, aga ka sellest, et oleks loodud eeltingimused ja sobilik keskkond 

erineva taustaga inimeste osaluseks ning tagatud hea kaasamise praktikad (Kübar ja Hinsberg, 

2014: 50). 

Halva kaasamise praktikana nähakse näilist kaasamist, mis tähendab üldjuhul noorte kaasamist 

poliitikaloomesse näiteks noorte volikogu kaudu, kuid tegelikult nende arvamusi otsuste 

tegemisel arvesse ei võeta. Sellest võivad noored saada negatiivse kogemuse, mis vähendab 

nende tahet tulevikus sarnastes ettevõtmistes osaleda ja oma arvamust avaldada. Rannala ja 

Dibou 2022. aasta uuringu raames läbiviidud intervjuudes tõid Eesti noorsootöötajad välja, et 
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soovivad noori sääraste kogemuste eest kaitsta (Rannala ja Dibou, 2022: 60). Samas uurimuses 

tuuakse välja, et noorsootöötajate rolliks on noortega partnerlussuhte loomine, kus 

noorsootöötaja on n-ö täiskasvanud liitlane (Rannala ja Dibou, 2022: 55). Minu lõputöö 

kontekstis on see aga huvitav lähenemisviis, sest arvestades noore kui 15–29 aastase inimesega, 

on enamus sellest grupist (noored) täiskasvanud. Samuti on seda ka suur osa Noorsootöö 

seaduses noorena (7–26-aastased) defineeritud inimestest. Selline noor-täiskavanu liigitus toob 

omakorda välja kogu noorte kaasamise teema kitsaskoha – asetades pidevalt rõhku sellele, et 

noori on vaja kaitsta negatiivse kaasamise kogemuse eest ja noori on üleüldse vaja igatpidi 

utsitada osalema, võtab ära noore agentsuse ise oma initsiatiivist tegutseda ja soovi korral ka 

aktiivselt otsustada osalemisest kõrvale jääda. Samas võib olla parem noori kaasata – isegi kui 

seda ei tehta perfektselt – selle asemel, et noorte kaitsmiseks kaasamisest täielikult loobuda. 

Valides kaasamiseks “õigeid” meetodeid, saab lähtuda noorte osaluse redeli mudelist (Hart, 

1992). Harti redeli kolm madalaimat astet – manipuleerimine, dekoratsioon ja võltsosalus – 

esindavad mitteosalust. Ülejäänud viiest osaluse tüübist on parim viis kaasamiseks noorte 

algatatud, kuid täiskasvanutega partnerluses vastuvõetud otsused. Kõige kehvem viis 

kaasamiseks on see, kui noortele antakse konkreetne roll otsustusprotsessis ja hiljem neid vaid 

teavitatakse sellest, kuidas nende sisend lõpptulemust mõjutas. Vahepealsed kaasamise tüübid 

on Harti järgi järgnevad: noortega konsulteerimine ja neile tagasiside andmine; täiskasvanute 

algatatud, kuid noortega partnerluses vastuvõetud otsused; noorte algatatud ja ka noorte juhitud 

otsustusprotsess. Lisaks eelnevatele noorte osaluse kategooriatele on võimalik lisada veel kaks 

kõrgemat kodanikuosaluse astet: delegeeritud võim ja kodanikepoolne juhtimine (Arnstein, 

1969: 217), mis eeldavad osalist või täielikku võimu ja ressursside kodanike kätte usaldamist, 

lastes neil iseseisvalt otsustusprotsesse juhtida ja otsuseid vastu võtta. Kuigi Harti mudel 

viimaseid mainitud osalustüüpe ei kajasta, sest tema mudel on peamiselt laste osaluse 

kirjeldamiseks, on vähe põhjust arvata, et ka Arnsteini kodanliku osaluse viisid ei võiks 

laieneda noortele. 
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1.6. Noorte vabatahtlikuks värbamise praktikad 

Eelpool kirjeldatud kaasamise praktikate oluliseks osaks on värbamine. Käsitlen seda kui 

strateegilist tegevust, mille eesmärgiks on uute inimeste lisandumine organisatsiooni. 

Värbamine on esimene eeldus osalusse kaasamisel, mis algab informatsiooni edastamisest 

potentsiaalsetele vabatahtlikele ning lõpeb uute vabatahtlike osalemisega vabaühenduse töös 

(Thibault, 2020: 416-418). 

Vabatahtlikkuse professionaliseerumine on loonud osades valdkondades vabatahtlikuks 

kandideerimisel suure konkurentsi, andes organisatsioonidele võimaluse valida vaid endale 

soodsa profiiliga vabatahtlikke (Allan, 2019: 79; Ganesh ja McAllum, 2012: 154–155). 

Üldjuhul valitakse sel juhul vabatahtlikke selle järgi, keda on lihtsaim oma tegevustesse 

kaasata, suurendades selle kaudu sotsiaalset ebavõrdsust (Brown ja Green, 2015: 77–79; Dean, 

2016: 103). 

Kadak (2017) toob oma magistritöös välja, et uute inimeste kaasamisel organisatsiooni on 

mõttekas teha seda mitmeid uusi inimesi korraga värvates. See teeb sisseelamise protsessi uute 

liikmete jaoks lihtsamaks ja ka organisatsioonile kergemaks nende toetamise, sest kokkuvõttes 

kulub ressursse iga uue liikme peale vähem (Kadak, 2017: 62). 

Selleks, et leida oma organisatsiooni uusi noori liikmeid, on vaja üldjuhul tuua värbamine 

nendele lähemale, viies näiteks läbi infoüritusi noorte enda kogukonnas, et teha oma 

organisatsioon üldiselt nähtavamaks noore enda vaatest, et tal tekiks teadmine ja huvi 

ühendusega liituda. Samuti on oluline mõista noorte motivatsiooni vabatahtliku töö tegemiseks 

– üldjuhul ei piisa neile lihtsalt altruistlikest väljavaadetest, vaid tahetakse saada uusi oskuseid 

ja ka tõendit/soovitust hiljem tööturul eelise saavutamiseks (Hopkins ja Dowell, 2021: 168). 

Teine soovitus oma organisatsiooni noortele atraktiivsemaks muutmiseks on pakkuda neile 

isiklikumat lähenemist oskuste ja töökogemuse planeerimisel (Hopkins ja Dowell, 2021: 268). 

Nimelt ei võimalda suurte era- või avaliku sektorite organisatsioonide pakutavad esimese 

töökogemuse saamise programmid (eriti vähemate võimalustega) noortele vajalikku isiklikku 

lähenemist. See võiks aga võimalik olla vabaühendustes, kus vabatahtlikke värvatakse korraga 

vähe ja on rohkem aega noore personaalseks toetamiseks. 
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1.7. Vabatahtliku töö ebavõrdsusi võimendav ja taastootev mõju 

Räägin oma töös nii "ebavõrdsustest" mitmuses kui ka "ebavõrdsusest" ainsuses, et rõhutada 

intersektsionaalseid ebavõrdsusi erinevates ühiskondlikes domeenides, mis üksteist mõjutavad 

ja võimendavad. Web of Science andmebaasi andmetel seni peamiselt meditsiinivaldkonna 

uurimustes kasutusel olnud “sotsiaalsete ebavõrdsuste” mõistet on kasutanud ka minu lõputöö 

peamise teoreetilise vundamendi autorid, kellele läbivalt oma uurimuses viitan (Web of 

Science, 2025; Hustinx jt, 2022; Dean, 2016). Üldiselt käsitletakse “ebavõrdsust”, kui 

kirjutatakse laiematest stratifikatsiooni teooriatest, samal ajal kui “ebavõrdsused” viitavad 

valdkondlikele ja intersektsionaalsetele ebavõrdsustele (Bonnesen, 2018; Dean, 2016; Hustinx 

jt, 2022). Oluline ongi rõhutada just seda, et sotsiaalne ebavõrdsus on miski, mis on 

ühiskonnale loomuomane, kuid mitte paratamatus. Just osadeks lahutatuna ja ebavõrdsuse 

põhjuseid põhjalikult analüüsides on võimalik üldise sotsiaalse ebavõrdsuse vähendamine ja 

ühiskonna laiema heaolu kujundamine. Rääkides vabatahtliku töö valdkonnast kui kitsast 

osaluse domeenist, on paslik viidata just sotsiaalsete ebavõrdsuste mitmekesisusele. 

Vabatahtliku töö mõju ebavõrdsustele pole eriti põhjalikult uuritud valdkond. Hustinx jt 

koondavad oma uurimuses varasemad vabatahtlikku tööd ja sotsiaalset ebavõrdsust siduvaid 

teadustöid, pakkudes välja vabatahtlikkuse ebavõrdsusi rõhutava uurimissuuna (Hustinx jt: 

2022). Nad jaotavad vabatahtliku töö ebavõrdsuste uurimise neljaks erinevaks keskseks 

suunaks: 

• Ressurssidele keskenduv vabatahtlikkuse uurimine liigitab inimesi nende erinevate 

kapitali liikide olemasolu järgi. Selle lähenemise peamiseks eesmärgiks on 

vabatahtlikkuse seletamine, lähtudes sellest, et kõrgema kapitalide tasemega inimesed 

omavad rohkemaid ressursse, et vabatahtliku tööga tegeleda.  

• Suhtluse uurimine vabatahtlike kogukondades aitab mõista, kuidas tekib vabatahtlike 

vaheline ebavõrdsus ning kuidas nende igapäevane omavaheline suhtlus mõjutab 

vabatahtlike kaasamist või tegevustest eemale jäämist. 

• Vabatahtlikkuse valdkond on mõjutatud laiematest ühiskondlikest võimusuhetest. 

Fookus valitsemisele (ingl. k governmentalities) aitab luua pilti sellest, kuidas 

vabatahtlikku tööd mõtestatakse, missugust laadi vabatahtlikkus on sotsiaalselt heaks 

kiidetud, millised ühiskonnagrupid on eelispositsioonil vabatahtliku töö tegemisel ja 

milliseid ühiskonnagruppe nähakse vabatahtlikust tööst kasu saajatena. 
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• Vabatahtlikkuse uurimine on mõjutatud ebavõrdsustest teadmusloomes. 

Epistemoloogiline fookus lähtub suuresti konstruktivistlikust paradigmast, rõhutades 

tähenduste loomise mitmekesisust erinevates keskkondades ja inimgruppides. 

Traditsiooniline vabatahtlikkuse uurimine on lääne ühiskondade keskne ja ei sobi 

uurimaks teistsuguse reaalsusega vabatahtlike kogukondi. 

Eelpool kirjeldatud vabatahtlikkuse ebavõrdsuste uurimise teooria kritiseerib varasemat 

vabatahtliku töö uurimise kasudele orienteeritud lähenemist ning vabatahtliku töö mõtestamist 

stabiilse ja homogeense nähtusena (Hustinx jt, 2022: 2). Tuuakse välja, et vabatahtliku töö 

kasudele keskenduv normatiivne lähenemine ignoreerib tasustamata töö võimalikke 

negatiivseid tagajärgi nagu domineerivate gruppide võim, ekspluateerimine, võimaluste 

kogumine (ingl. k opportunity hoarding) ning sümboolne vägivald (Hustinx jt, 2022: 3). 

Järgnevalt kirjeldan mõnda empiirilist leidu, mis seovad vabatahtlikkust erinevate 

ebavõrdsuste domeenidega: 

• Mida vanem on inimene, seda suurem on vabatahtlikkuse positiivne mõju tema 

tervisele (de Wit jt, 2022). Samuti on mõju suurem juba algselt kehvema tervisega 

inimestele (tõenäoliselt põhjusel, et nende positiivseteks arenguteks on rohkem 

potentsiaali) (de Wit jt, 2022: 1190–1191). Kuna noored on üldjuhul tervemad, siis ei 

oma vabatahtlik töö nende tervisele märgatavat positiivset mõju. 

• Vabatahtlikku tööd teevad tunduvalt rohkem kõrgema haridusega ja sotsiaalse 

staatusega inimesed (Bonnesen, 2018: 160). Noored, kes pole veel haridust 

omandanud, on seega organisatsioonide värbamisprotsessides madalamal positsioonil, 

sest neil pole võimalik pakkuda kõrgeid teadmisi või oskusi, mis organisatsioonidele 

kasuks tuleks (Bonnesen, 2018: 171). 

• Üks enim uuritud vabatahtliku töö ebavõrduse valdkond on sooline ebavõrdsus. 

Järeldusi on erinevaid: (1) ühelt poolt paistab noorte seas sooline võrdsus 

vabatahtlikkuse valdkonnas tõusvat, kuid vabatahtlikkuse valdkondlikud soolised 

erinevused on püsinud (Bonnesen, 2018: 171); (2) sooline ebavõrdsus palgatööl kandub 

edasi ka vabatahtliku töö valdkonda – naiste ja meeste vaheline segregatsioon 

vabatahtliku töö valdkonnas on nii horisontaalne kui ka vertikaalne (Meyer ja Rameder, 

2022: 28); (3) naiste jaoks on kodune tasustamata töö meestest enam takistuseks 

vabatahtliku töö tegemisel, aga mehed peavad palgatöö kohustusi naistest enam 

vabatahtlikkuse takistuseks (Southby ja South, 2016: 24). 



15 

 

• Samuti sõltub vabatahtliku töö tegemine sotsiaalsetest võrgustikest. Enim mõjutavad 

vabatahtliku töö tegemist privaatsed sotsiaalsed võrgustikud ning väiksemat mõju 

omavad professionaalsed võrgustikud (Bonnesen, 2018: 167). Inimeste vabatahtlik 

osalemine on mõjutatud nende sotsiaalse sidususe tajust oma kogukonnas – mida 

tugevamana tajutakse oma naabruskonna sotsiaalseid sidemeid, seda tõenäolisemalt 

panustatakse aega vabatahtlikuna (Tucker ja Gearhart, 2021: 119). 

• Sotsiaalne staatus ja sotsiaalne klass mängivad samuti rolli inimeste vabatahtliku töö 

tegemise harjumuste kujunemises. Peamiselt selgitatakse seda dominantse staatuse 

mudeliga, mis selgitab, et vabatahtlikku tööd teevad enim kõrgema staatusega inimesed 

(Smith, 1994: 246). Samas on nii staatuse kui klassi mõisted äärmiselt subjektiivsed ja 

raskesti mõõdetavad, seega tasub nende asemel vabatahtlikkuse prognoosimiseks 

kasutada vähem abstraktseid mõõdikuid.  

Kõik eelmainitud valdkonnad on omavahel tihedalt seotud ja mõjutavad läbi inimese elukaare 

tema võimalusi ja valmisolekut vabatahtlikuna tegutseda. Ebavõrdsust, mis saab alguse 

varasema elu sündmustest ning võimendub erinevate mehhanismide kaudu, nimetatakse 

kumulatiivseks ebavõrdsuseks (Ferraro ja Morton, 2018: 276). Ebavõrdsuse kumuleerumine 

võib tuleneda nii indiviidi enda sisemistest motivatsioonidest kui ka välistest põhjustest 

(Ferraro ja Morton, 2018: 276). 

Eelpool väljatoodud vabatahtliku tööga seotud ebavõrdsuse domeenidest on relevantsemad 

teemad minu hilisemas andmeanalüüsis kaasatud. Siiski tuleks nende teooriate ja varasemate 

uurimistulemuste rakendamisel Eesti noortele olla ettevaatlik, sest vabatahtlik töö ilmneb 

erinevates kultuurides erinevatel viisidel ja sõltub ühiskondlikust kontekstist. 

Eesti kontekstis pole vabatahtliku tööga võimenduvaid sotsiaalseid ebavõrdsusi noorte seas 

palju uuritud. Hiljuti ilmunud Praxise uuring Eestisse sisse rännanud inimeste kaasatusest 

kohalikes vabaühendustes (Lehari jt, 2025) ei keskendu spetsiifiliselt noortele, kuid on Eesti 

vabatahtliku töö uurimise valdkonnas uudne lähenemine, sest käsitleb samuti vabaühenduste 

heaks tehtavat vabatahtliku tööd kui mehhanismi, millel on potentsiaali nii ühiskondlikku 

sidusust tõsta kui ka kehva ligipääsetavuse korral hoopis ühiskondlikku ebavõrdsust 

suurendada. 
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1.8. Probleemipüstitus 

Noorte demokraatliku osaluse mõtestamisel on vaja lähtuda osaluse viisidest, mis on noortele 

omased ja kättesaadavad (Allaste jt, 2023: 8). Vabatahtlik töö on üheks noorte võimaluseks 

oma kodanikupädevuste arendamiseks ja vabaühenduste kaudu ühiskonnaelus kaasa 

rääkimiseks. Siiski on noorte osalus vabatahtlikus töös üsna tagasihoidlik ja 

ebaproportsionaalselt on aktiivsete noorte seas neid, kellel on rohkem ressursse ja kes on oma 

eakaaslastega võrreldes eelispositsioonil nii hariduse, elukoha, majandusliku tausta kui 

keeleoskuse poolest (Dean, 2016: 108; Hustinx jt., 2022: 9). Samas võivad noored 

vabatahtlikust tööst kasu saada mitmel viisil, näiteks parandades oma tulevasi töövõimalusi või 

suurendades sotsiaalset võrgustikku (Kelemen jt, 2017: 1246–1248). Seega tooks vabatahtlik 

töö enim kasu just nendele noortele, kes sellega tavapäraselt ei tegele. 

Oma töös lähtun kriitilisest uurimissuunast, et mõista, millised on Eesti noorte vabatahtliku töö 

praktikad ja kuidas mõjutab nende kaasatus ühiskondliku ebavõrdsuse taastootmist. Pean 

kriitilist lähenemist vabatahtlikkusele oluliseks peamiselt seetõttu, et vaid vabatahtlikkuse 

positiivseid külgi rõhutav uurimissuund kaldub suunama inimesi vabatahtlikku tööd tegema, 

jättes kõrvale tasustamata töö ekspluateeriva olemuse (Overgaard, 2019). Andmete 

kättesaadavuse ja ammendavate järelduste tegemise nimel lähenen teemale 

organisatsioonilisest vaatepunktist ning keskendun organisatsioonide puhul nende strateegiale, 

kuidas noorte osalust suurendada ka gruppide seas, kes vabatahtliku tööga tavaliselt ei tegele, 

ning sellele, kuidas nad juba aktiivselt osalevaid noori toetavad. 

Minu lõputöö eesmärk on selgitada, millise profiiliga noored tegelevad formaalse vabatahtliku 

tööga ning kuidas oleks võimalik suurendada organisatsioonide koordineeritavas vabatahtlikus 

tegevuses vähem osalevate rühmade osalust. See teadmine võiks aidata vähendada vabatahtliku 

töö ebavõrdsusi võimendavat mõju. 

Kombineeritud analüüsi käigus loodan vastuse leida järgnevatele küsimustele: 

1) Missugused noored osalevad ja missugused noored ei osale Eestis vabatahtliku tööga 

tegelevate organisatsioonide tegevustes? 

2) Kuidas kirjeldavad Eesti vabaühenduste esindajad nende organisatsiooni töös osalevaid 

ja mitteosalevaid noori? 

3) Millised on Eesti vabaühenduste raskused noorte kaasamisel oma töösse? 
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2. UURIMISMEETOD 

Kasutan oma uurimuses kombineeritud meetodit, viies esmalt läbi kvantitatiivse analüüsi, mis 

põhineb Euroopa Sotsiaaluuringu andmetel. Analüüsi kvalitatiivne osa põhineb kolmel 

poolstruktureeritud intervjuul noorte vabatahtlikega tegelevate organisatsioonide esindajatega. 

Erinevad analüüsimeetodid aitavad mul valdkonda paremini mõista ja analüüsida teemat 

ammendavamalt, kui oleks võimalik vaid statistiliste andmete või valdkonna ekspertide 

hinnangute põhjal. 

 

2.1. Kvantitatiivne analüüs 

Uurimuse kvantitatiivse analüüsi viisin läbi Euroopa Sotsiaaluuringu 10. küsitlusvooru 

andmetega, mis on kogutud 2020.–2022. aastal (European Social Survey European Research 

Infrastructure (ESS ERIC), 2023). Peamise analüüsimeetodina kasutasin regressioonanalüüsi. 

Muutujate omavaheliste seoste analüüsimiseks Eesti kontekstis ja Eesti andmete mõistmiseks 

rahvusvahelises kontekstis võrdlesin vabatahtlikkust puudutava küsimuse “Kas olete viimase 

12 kuu jooksul tegutsenud vabatahtlikult mõne mittetulundus- või heategevusorganisatsiooni 

heaks?” vastuseid, võrreldes erineva taustaga noori ning kõrvutades erinevate riikide noori 

üksteisega ning ka teiste vanusegruppidega. 

 

2.1.1. Andmed 

Analüüsitavad andmed pärinevad Euroopa Sotsiaaluuringu tõenäosuslikul valimil põhinevast 

andmestikust. Kuigi tegu on kõrge andmekvaliteediga uuringuga kogu riigi populatsiooni 

uurimiseks, siis kitsama vanusegrupi uurimiseks võib see valim olla veidi väike. Vanuses 15–

29 on 10. vooru Eesti andmestikus 206 vastajat, kellest 186 on vastanud nii vabatahtlikkust 

puudutavale küsimusele kui ka teistele minu analüüsis kasutatud küsimustele ning on seetõttu 

analüüsis esindatud. Arvestades nii piirkondlikke, keelelisi kui ka hariduslikke erinevusi Eesti 

noorte seas, ei ole võimalik minu analüüsi tulemusi ja järeldusi tingimata üldistada 

väiksematele noortegruppidele nagu maakohtades elavad või religioossesse vähemusse 

kuuluvad noored. Siiski on võimalik selle valimi põhjal teha üldisemaid järeldusi ning selgitada 

välja selgemad mustrid ja suuremad erinevused noorte vabatahtlike profiilis. 

Viisin analüüsi läbi 15–29-aastaste inimeste seas. 15 on alumiseks piiriks, sest see on noorim 

vanus, mis andmetes esindatud on, ja 29 on ülemiseks piiriks, sest Euroopa Komisjon ning 
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Eurostat on oma statistikas defineerinud noort inimest kui kuni 29-aastast inimest (Questions 

and Answers: Youth Action Plan in EU external action for 2022–2027, 2022). Seega on see 

paslik vanus, mida uurida, et võrrelda erinevaid Euroopa riike ning saada olemasolevatest 

andmetest suurim võimalik valim, kelle vastuste põhjal analüüs läbi viia. 

Rahvusvahelise võrdluse jaoks on andmed kaalutud analüüsikaaluga, mis on kombinatsioon 

disainikaalust ja poststratifikatsiooni kaalust. Eesti-siseste vabatahtlikkuse seoste uurimiseks 

on andmed aga kaalumata. 

 

2.1.2. Analüüsitavad tunnused 

Analüüsi ettevalmistamiseks kodeerisin ümber teoreetiliselt olulised taustatunnused vastavalt 

vastuste jaotusele ning vabatahtliku töö kontekstile, arvestades sellega, et iga kategooria oleks 

piisaval määral andmestikus esindatud. Algselt filtreerisin andmestikust välja vaid ESS 10. 

küsitlusvooru Eesti andmed. 

Analüüsi sõltuvaks tunnuseks on vastus küsimusele “Kas olete viimase 12 kuu jooksul 

tegutsenud vabatahtlikult mõne mittetulundus- või heategevusorganisatsiooni heaks?” 

(vastusevalikud: jah/ei). Kuigi see ei anna täielikku ülevaadet noorte kogemustest vabatahtliku 

töö tegemisega ning ei kajasta seda, millises mahus nad on vabatahtlikuna töötanud, on see 

ESS andmestikus ainus vabatahtliku töö tegemist kirjeldav tunnus. 

Järgnevalt kirjeldan analüüsis kasutatud sõltumatuid tunnuseid ja tunnuste ümberkodeerimise 

protsessi. 

● Isa ja ema hariduse tunnuse (vastused küsimusele “Milline on kõrgeim haridustase, 

mille Teie isa/ema on omandanud?”) kodeerisin vastavalt ümber kolmeks 

haridustasemeks: kuni põhiharidusega (algharituseta; lõpetatud algharidus; kutseõpe 

ilma alghariduse lõpetamiseta; lõpetatud põhiharidus), kesk- või kutseharidus 

(lõpetatud üldkeskharidus; kutseharidus põhihariduse baasil õppekava 2 aastat või 

enam; kutseharidus koos keskhariduse omandamisega või keskeri-/tehnikumiharidus 

pärast põhiharidust; kutseharidus keskhariduse baasil, keskeriharidus või 

kutsekeskharidus keskhariduse baasil; keskhariduse baasil kutsekõrgkooli, 

rakenduskõrgkooli diplomiõpe (kuni 2 aastat õpinguid, kuid mitte bakalaureuse kraad)) 

ja kõrgharidus (kutsekõrgharidus, rakenduskõrgharidus diplomiõpe või bakalaureus (3–

4 aastat õpinguid); ülikooli bakalaureusekraad (3–4 aastat õpinguid); magistrikraad 
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rakenduskõrgkoolist, kutsekõrgkoolist; magistrikraad (3+2, või 4+2, 5+2 süsteemi 

järgi, sh integreeritud bakalaureuse- ja magistriõpe), arstiõpe, enne 1992. a); 

doktorikraad (sh kandidaadikraad)). 

● Kodus räägitava keele tunnuse (vastused küsimusele “Millist keelt või keeli räägite 

kodus kõige sagedamini?”) kodeerisin ümber eestikeelseteks (eesti keel) ja 

muukeelseteks (muu) noorteks. 

● Rahulolu sissetulekuga tunnuse (vastused küsimusele “Milline järgnevatest 

kirjeldustest vastab Teie arvates kõige paremini Teie leibkonna praegusele sissetulekute 

tasemele?”) kategooriad kodeerisin ümber järgnevalt: mugav (Elan/elame mugavalt 

praeguse sissetuleku juures), saan hakkama (Saame hakkama praeguse sissetuleku 

juures) ja raske (Praeguse sissetuleku juures on raske hakkama saada; Praeguse 

sissetuleku juures on väga raske hakkama saada). Viimase kahe kategooria vastuseid 

oli noorte andmestikus vähe, mis tegi mõttekaks nende ühendamise. 

● Vanuse tunnuse muutsin kategoriaalseks ning kodeerisin selle ümber järgnevateks 

vanusegruppideks: 15–19, 20–24, 25–29, 30–45, 46–64, 65+. Kolm noorimat 

vanusegruppi moodustavad minu analüüsitava noorte vanusegrupi, mida kasutan nii 

koondatud vanusegrupina 15–29 kui ka 5-aastaste vanusevahemikena, et võrrelda 

erinevas vanuses noori. Vanemad vanusegrupid jaotasin selle järgi, et 

vanusevahemikud oleks enam vähem võrdse suurusega ja vanim vanusegrupp vastaks 

Eesti pensioniealiste inimeste grupile. Noorte võrdlust teiste vanusegruppidega kasutan 

aga ainult rahvusvaheliste erinevuste kirjeldamise eesmärgil ning regressioonanalüüsist 

jäävad vanemad vanusegrupid välja. 

Analüüsis kasutatavad tunnused, mis ei vajanud ümberkodeerimist, on järgmised: 

• religioon (vastus küsimusele “Kas Te peate end mõne kindla usu või usulahu 

tunnistajaks?”, vastusevariandid: jah/ei); 

• sugu (vastusevariandid: mees/naine); 

• piirkond (vastus küsimusele “Milline valik kirjeldab kõige paremini seda kohta, kus Te 

elate?”, vastusevariandid: suur linn/suure linna eeslinn või ääreala/linn või väike 

linn/küla/talu või kodu maakohas). 

Kõigi tunnuste puhul filtreerisin andmestikust välja puuduvad vastused. 
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2.1.3. Analüüsimeetod 

Kasutan analüüsil andmeanalüüsi tarkvara Rstudio, rakendades pakette MASS (Ripley ja 

Venables, 2002) ja dplyr (Wickham jt, 2023). Analüüsi tulemuste visualiseerimiseks kasutan 

pakette ggplot2 (Wickham, 2016), broom (Robinson jt, 2025) ja stargazer (Hlavac, 2022). 

Rstudios jooniste koostamisel on osaliselt kasutatud ka tehisaru abi. 

Rahvusvahelise võrdluse jaoks kasutan kirjeldavat statistikat, võrreldes erinevate Euroopa 

riikide vanusegruppide ning noorte vabatahtlikkust protsentuaalselt. Eesti noorte 

vabatahtlikkuse analüüsimiseks viin läbi binaarse logistilise regressiooni. Kasutan astmelist 

regressioonimudelit, et selgitada, millised tausttunnused kirjeldavad kõige paremini noorte 

organisatsioonilist vabatahtlikkust. Sobivaimaks mudeliks pean madalaima AIC väärtusega 

mudelit, mille määran MASS paketi stepwiseAIC funktsiooni abil. 

Põhjusel, et noore definitsioon minu lõputöö kontekstis on küllaltki lai (15–29-aastased), viisin 

läbi analüüsi nii terve noorte vanusegrupiga kui ka väiksemate vanusevahemikega, et välja 

selgitada vabatahtlike profiil erinevas vanuses noorte puhul. Jaotasin noored omakorda 

kolmeks grupiks, kus iga grupp esindab 5-aastast vanusekohorti (vastavalt 15–19, 20–24 ja 25–

29-aastased noored). 

 

2.2. Kvalitatiivne analüüs 

Järgnevalt kirjeldan kvalitatiivse analüüsiosa andmete päritolu ja piiranguid, analüüsimeetodit 

ja eetilisi aspekte, mida analüüsi koostamisel silmas pidasin.  

 

2.2.1. Andmed 

Intervjuuandmed koosnevad kolmest umbes tunni aja pikkuse ekspertintervjuu 

transkriptsioonist. Valisin uuringusse organisatsioonid, kelle poole intervjueerimiseks 

pöörduda selle loogika alusel, et esindatud oleks nii väiksemate kui ka suuremate 

organisatsioonide perspektiiv ning nende seas oleks nii kohalikul kui rahvusvahelisel tasemel 

tegutsevaid organisatsioone. Organisatsioone valides pidasin silmas peamiselt seda, et nad 

tegeleks oma töös olulisel määral noortega vanuses 15–29. Laiendasin Eesti Noorsootöö 

seaduses (Noorsootöö seadus–Riigi Teataja, 2010) defineeritud noore ülemist vanusepiiri kuni 

29-aastasteni ja alumiseks piiriks valisin umbkaudu sama vanuse nagu ka kvantitatiivses 
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analüüsi osas (15-aastased noored). Samas pidasin olulisemaks organisatsiooni enda määratlust 

noorest ja eesmärke, mida nad üritavad noorte vabatahtlikku töösse kaasamisega saavutada. 

Esimene intervjueeritav on Petrik Saks, Üliõpilaskonna Sihtasutuse (edaspidi ÜKSA) juht 

2022.–2025. aastatel. See organisatsioon tegeleb ülikooliealiste noortega, olles ise 

vabatahtlikkusel põhinev organisatsioon ning toimides ka teisi Tartu tudengiorganisatsioone 

ühendava katusorganisatsioonina. Teine organisatsioon on MTÜ Youth Europa Estonia 

(edaspidi lihtsalt Youth Europa), keda esindab Maanus Avik, organisatsiooni asutaja ja juht. 

Nende tegevusvaldkond on eelkõige rahvusvaheline noorsootöö, kuid nad tegelevad ka 

kohaliku noorsootööga Tartu piirkonnas. Kolmas intervjueeritav on Sandra (konfidentsiaalsuse 

säilitamiseks on nimi muudetud), kes on personalijuht ühes humanitaarabiga tegelevas 

vabaühenduses, mis tegeleb noorte vabatahtlikega, kuid mille peamine tegevusvaldkond pole 

vabatahtliku töö koordineerimine. 

Uuringus osalejate loal salvestasin intervjuud. Kasutasin intervjuude transkribeerimiseks 

Tallinna Tehnikaülikooli teadlaste loodud kõnetuvastuse tarkvara (Olev ja Alumäe, 2022) ja 

toimetasin seejärel teksti käsitsi. 

 

2.2.2. Analüüsimeetod 

Kasutasin intervjuude analüüsimiseks temaatilist analüüsi, kodeerides intervjuud QualCoderi 

tarkvara abil (Curtain, 2023). Kodeerimise protsessi alustasin teksti avatud kodeerimisega 

lausete ja lõikude kaupa. Seejärel kasutasin telg- ja selekteeriva kodeerimise põhimõtteid 

(Lepik ja Strömpl, 2014), muutes koode vastavalt nende kajastatavate teemade hierarhiale 

intervjueeritavate enda mõtestustes ja luues koodidest loogilise struktuuri (Joonis 7), mis 

seletaks ammendavalt teoreetilisi noorte organisatsioonilise vabatahtliku töö tegemise 

ebavõrdsuse tekkemehhanisme. 

Kodeerimise tulemusena tekkinud struktuuri järgi viisin läbi analüüsi, tuues välja olulisemad 

teemad, millest intervjueeritavad rääkisid ning selgitades nende organisatsioonide tegevuse 

põhimõtetest lähtuvalt seda, kuidas nende kasutatavad vabatahtlike värbamise, kaasamise ja 

toetamise meetodid võivad toimida noorte ebavõrdsust vähendava või suurendava 

mehhanismina Eesti ühiskonnas. 

Kvalitatiivset analüüsi läbi viies ei too ma paralleele kvantitatiivse analüüsi tulemustega, vaid 

analüüsin intervjuuandmeid iseseisvalt, toetudes varasemalt läbiviidud asjakohaste uurimuste 
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tulemustele. Seejärel kõrvutan nii kvantitatiivse kui kvalitatiivse analüüsi tulemusi, et jõuda 

järeldusteni, mis kirjeldaks seda, missugust rolli omavad mittetulundusühingud ja 

vabaühendused Eesti noorte vabatahtliku töö osaluse ebavõrdsuse vähendamisel või 

suurendamisel. 

 

2.2.3. Eetilised aspektid 

Lubasin lõputööks intervjueeritud ekspertidele nende ja nende esindatava organisatsiooni 

konfidentsiaalsuse tagamist, kui nad seda soovivad. Üks intervjueeritav otsustas jääda 

anonüümseks, teised soovisid osaleda oma nimega. 

Salvestasin intervjuuandmed isiklikku arvutisse, kasutades Microsofti pilvesalvestust andmete 

varundamiseks. Peale intervjuude transkribeerimist kustutasin helisalvestused. Terve uurimise 

protsessi käigus olid andmed ligipääsmatud kõrvalistele osapooltele. Ka lõputöö juhendajaga 

jagasin vaid analüüsi ennast, kuid mitte algandmeid. 

Kvalitatiivsete intervjuude läbiviimise juures on oluline tuua välja minu kui uurija identiteet, 

mis võib mõjutada seda, kuidas intervjueeritavad oma arvamusi esitavad. Kuna oman ka ise 

ulatuslikku vabatahtlikuna töötamise kogemust, peamiselt rahvusvahelise noorsootöö 

valdkonnas, siis mõjutas see juba algselt organisatsioone, kelle poole pöördusin intervjuude 

tegemise palvega. Kuigi pöörasin tähelepanu sellele, et kõik organisatsioonid tegeleks 

peamiselt Eesti noortega, siis on ühe intervjueeritava esindatava organisatsiooni peamine 

tegevusala just rahvusvaheliste noorsootöö projektide korraldamine, teine organisatsioon 

tegeleb olulisel määral rahvusvahelise koostöö vallas ning kolmas on küll kohalik 

tudengiorganisatsioon, kuid ka nemad on korraldanud Erasmus+ rahastusel põhinevaid 

projekte. Kõigi nende organisatsioonide üsna laiaulatuslik tegevusvaldkond võib mõjutada 

seda, kas nad on kõige kättesaadavamad vabatahtliku töö baasid just vabatahtlikku tööd 

alustavatele noortele. 

Küsimused, mida intervjueeritavatelt küsisin, võivad olla suunatud minu enda valdkondlikest 

teadmistest ja ebavõrdsusest, mida ise olen vabatahtlikuna kogenud. Samas lähtusin 

põhimõttest, et suunaksin vestlust intervjueeritava enda üles võetud jutupunktide järgi ning ei 

tooks sisse teemasid, mida nad ise jutuks ei võtnud. 

Samuti võivad minu eelteadmised ja isiklikud kogemused seoses uuritava teemaga mõjutada 

minu analüüsi fookust. Nimelt olen teinud vabatahtlikku tööd ise, kuid ka mõnel määral 
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koordineerinud organisatsioonisisest vabatahtlike tööd. Samuti olin praktikal riigiasutuses, kus 

tegeletakse vabatahtlike organisatsioonide rahastamisega. Kõik need kogemused üheskoos 

võivad olla abiks analüüsi läbiviimisel ja suunata mind leidma rohkem seoseid erinevate 

analüüsitasemete vahel.  
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3. KVANTITATIIVNE ANALÜÜS 

Esmalt kirjeldan Eesti noorte vabatahtliku töö tegemise harjumusi võrdluses teiste eagruppide 

ning teiste Euroopa riikide noortega. Seejärel viin läbi regressioonanalüüsi Eesti noorte 

vabatahtlike profiili väljaselgitamiseks. 

 

3.1. Noorte vabatahtliku töö sagedus 

Eesti noored on vabatahtliku töö osaluse poolest teiste Euroopa riikidega võrreldes umbkaudu 

keskmisel kohal ning viimase 12 kuu jooksul on vabatahtlikku tööd teinud 21,8% Eesti noortest 

(Joonis 2). 

 

Joonis 2. Noorte osakaal, kes on teinud vabatahtlikku tööd mõne mittetulundus- või 

heategevusorganisatsiooni heaks viimase 12 kuu jooksul, riigiti. Andmed: Euroopa 

Sotsiaaluuring (European Social Survey European Research Infrastructure (ESS ERIC), 

2023). 

Eesti rahvastiku seas on formaalse vabatahtliku töö tegemine kõige levinum 30–35-aastaste 

seas (Joonis 3). Kõige vähem teevad vabatahtlikku tööd pensioniealised inimesed. Samas on 
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oluline välja tuua, et ka kõige rohkem vabatahtlikku tööd tegeva vanusegrupi seast tegeles 

vabatahtliku tööga vaid umbes veerand inimestest. Seega suurem osa Eesti inimestest 

vabatahtliku tööga ei tegele või tegelevad sellega mitteformaalse vabatahtliku töö raamistikus. 

 

Joonis 3. Eesti rahvastiku osakaal vanusegrupiti, kes on viimase 12 kuu jooksul teinud 

vabatahtlikku tööd mõne mittetulundus- või heategevusorganisatsiooni heaks. Andmed: 

Euroopa Sotsiaaluuring (European Social Survey European Research Infrastructure (ESS 

ERIC), 2023).  

Oluline on rõhutada, et ESS-i andmestik katab vaid formaalset vabatahtlikkust ning ka sellest 

vaid üsna piiratud aspekti, võimaldamata võrrelda inimeste vabatahtliku töö tegemise aktiivsust 

täpsemalt kui see, kas vabatahtlikku tööd on tehtud vähemalt korra eelneva aasta jooksul. 

Tausta selgitamiseks on oluline välja tuua, et varasemates ESS küsitlusvoorudes on 

vabatahtlikku osalust uuritud küsimusega “Kas olete viimase 12 kuu jooksul töötanud mõnes 

muus organisatsioonis või ühingus?”. Muutus küsimuse sõnastuses muutis aga mitmete riikide 

vastajate arusaama küsimuse sisust, mille tagajärjel kasvas mõne riigi (sh Eesti) vastajate 

vabatahtliku töö tegijate arv hüppeliselt ning mõningates riikides vabatahtlike arv hoopis 

langes järsult. Nii suur muutus vabatahtliku töö tegemise populaarsuse seas ei ole võrreldes 

varasemate aastate trendidega kooskõlas ja peegeldab tõenäoliselt uuringudisaini muutust 

(Beilmann, 2025). See ilmestab hästi formaalse vabatahtliku töö definitsiooni piiranguid 

tegelike vabatahtlikkuse trendide uurimisel – inimesed mõtestavad vabatahtliku töö tegemist 

erinevalt, olenevalt sellest, kas tegu on ametliku, registreeritud tegevusega või nende endi 

silmis pelgalt juhusliku ajaviitega või kellegi abistamisega. 
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3.2. Noorte vabatahtlikku tegevust prognoosivad mudelid 

Selles peatükis tutvustan regressioonanalüüsi tulemusi, keskendudes Eesti noortele ja 

tausttunnustele, mis on statistiliselt olulised nende vabatahtliku töö tegemise ennustamiseks. 

Kõikide muutujatega regressioonanalüüsi tabelid on esitatud lisades. 

 

Joonis 4. Logistilise regressiooni tulemused 15–29-aastaste noorte vabatahtlikkuse 

kirjeldamiseks (Lisa 1). Võrdluskategooriateks on rahulolu_sissetulekuga: mugav; isa_haridus: 

kuni põhiharidusega. Graafik näitab noorte vabatahtlikkuse hinnanguid 95% 

usaldusvahemikus. Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2022 (European Social Survey European 

Research Infrastructure (ESS ERIC), 2023). 

Analüüsides 15–29-aastaseid noori (Joonis 4), osutus statistiliselt oluliseks näitajaks rahulolu 

sissetulekuga. Siinkohal on vaja välja tuua, et kuigi need, kes hindasid oma rahulolu 

sissetulekuga madalamalt, ei ole statistiliselt tõenäolisemad vabatahtliku töö tegijad, siis see 

võib olla mõjutatud ESS andmestikust, kus madala sissetuleku rahuloluga vastajaid oli vähe. 

Ka isa kõrgharidus omab marginaalset statistilist olulisust nivool p<0.1 (Lisa 1). See tähendab, 

et noored, kelle isa on omandanud kuni põhihariduse, on tõenäolisemalt viimase 12 kuu jooksul 

olnud vabatahtlikud kui need noored, kelle isal on kõrgharidus. Isa kesk- ja kutsehariduse järgi 

ei saa noorte vabatahtliku töö tegemise harjumuses erinevust väita. 
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Isa haridustase ja rahulolu leibkonna sissetulekuga on tunnused, mille kaasamisel 

regressioonimudelile oli AIC väikseima väärtusega. Seega pean seda parima kirjeldavusega 

mudeliks. Ülejäänud tunnused – ema haridustase, kodukeel, sugu, piirkond, religioon ja vanus 

– ei parandanud mudeli kirjeldavust ja jäid seetõttu analüüsist välja. 

 

Joonis 5. Logistilise regressiooni tulemused 15–19-aastaste noorte vabatahtlikkuse 

kirjeldamiseks (Lisa 1). Võrdluskategooria on rahulolu_sissetulekuga: mugav. Graafik näitab 

noorte vabatahtlikkuse hinnanguid 95% usaldusvahemikus. Rahulolu sissetulekuga: 

keeruline/väga keeruline näitaja on graafikult välja jäetud, sest liiga vähese esinemise tõttu 

oleks see eksitav. Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2022 (European Social Survey European 

Research Infrastructure (ESS ERIC), 2023). 

15–19-aastaste noorte seas on ainus statistiliselt oluline näitaja vabatahtlikkuse kirjeldamiseks 

rahulolu sissetulekuga (Joonis 5). Nimelt on keskmise sissetuleku rahuloluga noored kõige 

tõenäolisemalt viimase 12 kuu jooksul organisatsiooni heaks vabatahtlikku tööd teinud. Ka 

vanuse lisamine parandab regressioonimudeli kirjeldavust, kuid see pole statistiliselt oluline 

vabatahtlikkuse ennustamiseks. 

Noorima vanusegrupi vabatahtlikkust selgitava mudeli kirjeldavust parandasid vanuse ja 

sissetulekurahulolu prediktorid. Ülejäänud tunnused – ema ja isa haridustase, sugu, kodukeel, 

piirkond, religioon, vanus – jäid regressioonimudelist välja. 
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Joonis 6. Logistilise regressiooni tulemused 20–24-aastaste noorte vabatahtlikkuse 

kirjeldamiseks (Lisa 2). Võrdluskategooria on kodukeel: eesti keel; religioon: ei. Graafik näitab 

noorte vabatahtlikkuse hinnanguid 95% usaldusvahemikus. Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 

2022 (European Social Survey European Research Infrastructure (ESS ERIC), 2023). 

20–24-aastaste seas on statistiliselt oluliseks vabatahtlikkuse kirjeldamise tunnuseks kodukeel, 

mille kohaselt eesti keelest erineva emakeele noored teevad tõenäolisemalt vabatahtlikku tööd 

(Joonis 6). Samuti on statistiliselt oluline religioon, mis viitab sellele, et mitteusklikud noored 

tegelevad vabatahtliku tööga rohkem kui usklikud noored. 

20–24-aastaste vabatahtlikku tööd prognoosiva mudeli kirjeldavust parandasid religiooni ja 

kodukeele tunnused. Isa ja ema haridus, sugu, vanus, piirkond ja religioon jäid mudelist välja. 

Kolmandas noorte vanusegrupis, 25–29-aastaste seas, ei osutunud ükski analüüsitud näitaja 

statistiliselt oluliseks vabatahtlikkuse tõenäosuse määramisel (Lisa 1). 
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4. KVALITATIIVNE ANALÜÜS JA ARUTELU 

Intervjuude tekstidest tekkisid kodeerimise käigus 13 koodi, mis jagunesid omakorda kaheks 

peamiseks teemaks: (1) kes on need, kes osalevad, ja kes on need, kes ei osale vabatahtlikus 

töös ning (2) organisatsioonide probleemid vabatahtlike kaasamisel ja võimalused nende 

lahendamiseks (Joonis 7). Intervjueeritavad kirjeldasid nii noori, kes nende juures tavapäraselt 

vabatahtlikku tööd teevad, kui ka neid, keda oma tegevustesse ei kaasata. Organisatsiooni 

spetsiifika ja missioon on minu analüüsis olulisel kohal vabatahtliku töö konteksti 

selgitamiseks, kuid ma ei ava organisatsioonide tausta rohkem kui konteksti mõistmiseks 

vajalik. 

 

Joonis 7. Temaatilise kodeerimise tulemusel moodustunud struktuur. 

 

4.1. Noorte defineerimine 

Olenevalt organisatsioonist on noore käsitlus üsna erinev. Üliõpilaskonna Sihtasutus (ÜKSA) 

tegeleb tudengitega ja seetõttu ei laienda oma tegevusi alaealistele noortele. Samas puudub neil 

konkreetne ülemine vanusepiir. Rahastuse osas sõltutakse siiski riikikust noore määratlusest, 

7–26-aastased, kelle seast tegeletakse peamiselt 19–25-aastastega. 

“Me lähtumegi sellest, et meil on linnavalitsus, kellega me koostööd teeme, kellelt me saame 

iga aasta toetust. Paneme linnavalitsuse taotlustesse iga aasta siis, et me oleme see 
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organisatsioon, kes just arendab neid võimalusi nendele noortele, kes tegutsevad vanuses 19 

kuni 26. Kuna linn ise ei paku/osuta teenuseid neile.” – Petrik, ÜKSA 

Ka Youth Europa juht Maanus kirjeldab, et nende noore definitsioon sõltub peamiselt 

projektirahastuste taotlemise reeglitest. Samas ei välistata koostööd ka nooremate või vanemate 

vanusegruppidega, kuid nooremate kui 18-aastate puhul on takistusi rohkem ja nad ei ole alati 

valmis võtma vastutust alaealistega tegelemise eest. Peamise olulise märksõnana toob ta aga 

välja hoopis selle, et noor on see, kes on veel avatud uutele kogemustele ja mõjutatav nii 

positiivsete kui ka negatiivsete kogemuste kaudu. 

“Meil on peamine fookus täisealistel noortel, sest me tunneme, et nendega on kergem töötada. 

Meil ei ole vaja võib-olla nii tugevalt pedagoogilist tausta selle jaoks, et seda ise teha, sest 

nagu ma ütlesin, meil ei ole pedagoogid koos või sellised, kes on spetsiaalselt pedagoogilisi 

oskusi õppinud, et näiteks kuidas töötada lastega ja kuidas neid õpetada. Ma võin ju arvata, et 

ma oskan – ja midagi kindlasti oskangi –, aga täisealiste noortega on see, et on võib-olla natuke 

vähem vastutust ja siis me oleme valmis seda rohkem tegema.” – Maanus, Youth Europa 

Humanitaarabi organisatsiooni personalijuht toob aga välja, et nemad ei ole noort enda jaoks 

konkreetselt defineerinud ja nende fookus pole ka sellel, et spetsiifiliselt noortega tegeleda. 

Kuid ka tema toob välja noore definitsioone projektijuhistest lähtuvalt (noor on kuni 26-

aastane, noor spetsialist aga kuni 35-aastane). Samas ütleb ta seda, et nii-öelda erilist kohtlemist 

saavad nende organisatsioonis vaid noored, kes on keskkoolis kuni ülikooli algusaastatel ning 

kellel on vähe varasemaid kogemusi. Üldiselt ei tegeleta noortega muudel tingimustel kui 

kõikide teiste töötajate puhul – kõik saavad sarnase väljaõppe ja tugisüsteemi, kuid noortel ei 

ole selles suhtes eelispositsiooni. 

“Kas keegi on noor või mitte… see on väga individuaalne. Et kes kuidas tunnetab seda. Võib-

olla mõnikord noor tuleb ka sellest kogemusest.” – Sandra 

Seega defineerivad kõik kolm organisatsiooni noort veidi erinevalt ja üldjuhul pannakse 

konkreetsed vanuselised piirid oma sihtgrupi mõtestamiseks paika vaid rahastusjuhiste 

järgimise otstarbel. Samas rõhutatakse, et noortel on üldjuhul vähe kogemust ja peetakse enda 

ülesandeks noortele võimaluste loomist. 

Igas intervjuus tuleb välja, et pelgalt organisatsioonide tegevustes osalevaid liikmeid ei peeta 

alati vabatahtlikuks ning selle mõiste kasutamine on vähesel määral reglementeeritud. 

Siinkohal tasub meenutada aga noorte osaluse tüpoloogia kahte liiki: organisatsioonides 

osalejad ja multiaktivistid (Nugin jt, 2018: 102). Nimelt paistavad organisatsioonide esindajad 
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pidama aktiivseteks vabatahtlikeks eelkõige multiaktiviste, kelleks on noored, kes on pidevalt 

aktiivsed mitmes kodanikuaktiivsuse valdkonnas. Samas ei peeta enamasti neid noori, kes vaid 

on organisatsioonides osalejad, enda organisatsiooni vabatahtlikeks. Minu töö kontekstis, kus 

vaatlen vabatahtlikku tööd osana demokraatlikust osalusest, on aga oluline teha vahet 

passiivsetel ja aktiivsetel noortel. Kuigi organisatsioonide töös osalevate, kuid mitte kõige 

aktiivsemate noorte osalus on erinev kui multiaktiivsete noorte osalus, siis on nad siiski 

mõlemad osaks noortest, kes on keskmisest teadlikumad ja huvituvad rohkem demokraatlikest 

protsessidest ning kodanikuaktiivsusest (Nugin jt, 2018: 100–102). Multiaktiivsed noored on 

üldjuhul kõrgema sotsiaalse staatuse ja haridusega ning eesti emakeelega noored, 

organisatsioonides osalejad on aga tihemini kesk- ja eriharidusega, eesti emakeelega noored 

(Nugin jt, 2018: 102). Nende kahe grupi peamine erinevus võib seisneda just nende erinevates 

ressurssides ning sellest tulenevast sotsiaalsest ebavõrdsusest, mis võib takistada osade noorte 

aktiivsemat osalust. 

“Klassikalises mõttes me ei kutsu näiteks neid noori, kes aeg-ajalt tulevad esinema kuskile 

konverentsile ja räägivad oma kogemusest, et neid me klassikalises mõttes ei kutsu 

vabatahtlikeks. Aga me ikkagi kaasame neid…” – Sandra 

Erinevates kontekstides kasutatakse vabatahtliku, praktikandi ja osaleja mõisteid üsna 

sünonüümselt ning nende mõtestamine ei olene niivõrd objektiivsetest mõõdikutest kui 

inimeste enda eelistusest ja ennastmääratlevast kontruktsionistlikust mõtteviisist. Üldjuhul ei 

pea organisatsioonid vajalikuks noorte defineerimist väljaspool bürokraatlike nõudeid 

rahastuste taotlemisel. 

 

4.2. Värbamise strateegia ja motivatsioon 

Organisatsioonide viisid endale vabatahtlike leidmiseks on erinevad, kuid ühiseks jooneks on 

see, et kõik kasutavad noorte värbamiseks sotsiaalmeedia abi ning sellele lisaks enda 

tegevusele omaseid värbamise vorme. Olenevalt organisatsioonist lähtutakse vabatahtlike 

leidmisel kas passiivsest või aktiivsest värbamise strateegiast. Vastavalt oodatakse, et noored 

ise nende poole pöörduks, või siis otsitakse ise noori, keda enda tegevustesse osalema kutsuda. 

Olenevalt organisatsiooni missioonist otsitakse üldjuhul erinevaid vabatahtlikke. Üks 

organisatsioon toob välja, et on huvitatud nii varasema kogemuseta kui ka suure vabatahtliku 
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kogemusega noorte kaasamisest, kuid neid peab ühendama suur motivatsioon olla aktiivne 

organisatsiooni liige. 

“Meil ei ole seda, et inimesed ise pöörduvad. Me peame alati reklaami tegema hästi-hästi 

palju.” – Maanus, Youth Europa 

Teise organisatsiooni esindaja nendib, et nende igapäevaste liikmete ühendavaks lüliks on 

aktiivsus ja suhtlemisoskus, kuid nad on huvitatud ka teistsuguste noorte kaasamisest – nähakse 

selle väärtust, et anda organisatsiooni kuulumise kogemus ka neile, kes esialgu suurt 

motivatsiooni üles ei näita või kellel ei ole veel aktiivseks demokraatlikuks osaluseks vajalikke 

pädevusi. 

“Me kaardistame enam-vähem ära, et keda me tahame ja kes tunduvad võrgustiku üritustel 

ägedad. Siis me kirjutame neile otse, kui me näeme, et nende ametiaeg hakkab lõppema. /…/ 

Teeme ka oma infoõhtuid – see klassikaline infoõhtu formaat – teeme reklaami, saadame 

instituutidesse ja ülikooli infokirjadesse infot. Et selle kaudu me saame üldiselt esmakaid 

[esmakursuslasi, toim.], kes siis on just äsja ülikooli tulnud.” – Petrik, ÜKSA 

Kolmanda organisatsiooni töötaja toob aga välja hoopis selle, et nad ei olegi üldjuhul kohalike 

vabatahtlike otsingul ja võtavad vastu vaid osa nendest, kes ise nende poole pöörduvad. 

Värbamisele pööratakse tähelepanu peamiselt selleks, et leida rahvusvahelisi vabatahtlikke, 

kuid see toimub konkursi alusel ja meenutab üldjuhul ettevõtetesse palgatöötajate värbamise 

praktikat. 

“Üldiselt me endale vabatahtlikke ega praktikante ei värba. Enamasti me saame tõesti isiklikke 

pöördumisi e-kirja teel, inimesed tulevad, kellegi tuttav, keegi on kuskil käinud/huvitatud.” – 

Sandra 

Mõlemad peamiselt noortega tegelemisele keskendunud organisatsioonid toovad välja soovi 

leida rohkem vabatahtlikke, kes esindaks noori, kes nendeni tavapäraselt tihti ei jõua. Samas 

tuuakse välja ka seda, et probleem ei seisne vaid selles, et noored nendeni ei jõuaks, vaid ka 

selles, et nad ise ei panusta tingimata alati palju ressurssi, et nende noorteni jõuda. 

“No see ongi, kas me oleme üritanud piisavalt või kas me oleme päriselt teinud eraldi tegevusi, 

et neid kaasata. Sest ma tunnen, et kui me räägime kasvõi näiteks noortevahetusele inimeste 

valimisest, siis palju sõltub sellest, kui palju meie näeme vaeva, et seda outreach’i nii-öelda 

teha, et kui palju me üldse lähme ja võtame ühendust mingite teatud kogukondadega. /…/ on 

nagu neid noori, kes tegelikult vajavad seda, et nad saaksid seda positiivset kogemust ja olla 
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mõjutatud positiivselt. Neid inimesi tahaks rohkem, kes on võib-olla sellised NEET noored.” – 

Maanus, Youth Europa 

Just organisatsioonide enda motivatsioonist paistab sõltuvat see, kas noored jõuavad nende 

juurde vabatahtlikuks või mitte. Kui lähtuda Amnå ja Ekmani 2014. aasta uuringust ilmnenud 

tüpoloogiast, siis võiksid organisatsioonid nii tegevusetute kui ka pettunud noorte kaasamiseni 

jõuda, kuid selleks on vaja panustada palju energiat (Amnå ja Ekman, 2014). See paistab olevat 

organisatsioonide valik või vajadusest tulenev seisukoht, et oma tegevustest eemale jäänud 

noorte kaasamiseks ei panustata palju energiat. Samas jääb mulje, et organisatsioonide 

esindajad on ise üsna teadlikud sellest, kuidas võiks uute noorte kaasamisele läheneda, kui neil 

selleks rohkem motivatsiooni oleks. 

 

4.3. Ebavõrdsus noorte osaluses 

Ebavõrdse vabatahtlikus töös osalemise juures tuuakse välja mitmeid erinevaid faktoreid: 

üldjuhul on keerulisem leida oma tegevustesse meessoost vabatahtlikke; noored, kes peavad 

elatist teenima, ei leia aega vabatahtliku töö tegemiseks või lahkuvad organisatsioonist; ning 

samuti võib vabatahtlike jaoks takistavaks teguriks olla ligipääsetavuse mittetagatus. 

Järgnevalt analüüsin intervjuudest ilmnenud peamisi ebavõrdsuse aspekte. 

 

4.3.1. Majanduslik ebavõrdsus 

Kõik intervjueeritavad toovad välja, et üks peamisi takistusi vabatahtliku töö tegemisel nende 

organisatsioonis on osade noorte vajadus käia palgatööl ja endale elatist teenida. Vabatahtlik 

töö võtab enda alla palju aega ja suurema vastutusega vabatahtliku töö rolli täitmine ei ole 

palgatöö kõrval võimalik või on keeruline selleks aega leida. 

“Need kes peavad tööl käima, nad üldjuhul ei ole ka nii kaua organisatsioonis, sest käia tööl, 

käia koolis, teha vabatahtlikku asja. See lõpuks on väga kurnav inimestele ikkagi, et kõike seda 

hallata.” – Petrik, ÜKSA 

Seega võib vabatahtlikku tööd pidada privileegiks, millele on ligipääs vaid majanduslikult heal 

järjel noortel. 
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“Mida vanemaks nad saavad, seda rohkem on neil mingisuguseid kohustusi, asju, mida nad 

peavad tegema ja tõenäoliselt on üks suur plokk siis nii-öelda need, kes peavad tööl käima ja 

elatist teenima.” – Maanus, Youth Europa 

See on miski, mida rõhutatakse ka vabatahtlikkuse ebavõrdsuse uurimise teooriates – 

vabatahtlik töö kuulub üldjuhul kõrgema keskklassi harjumuspärase käitumisviisi juurde ja 

pole teistele kättesaadav (Dean, 2016). Samuti peetakse üldjuhul vabatahtlikuks tööks 

struktureeritud formaalset vabatahtlikkust, mis toimub tihti organisatsioonides, ja jäetakse 

kõrvale mitteformaalse vabatahtlikkuse ilmingud, mis on ligipääsetavam majanduslikult 

vähem kindlustatud ühiskonnagruppidele (Dean, 2022: 530–531). Seega on noorte seas 

vabatahtlikus töös aktiivsemad need, kes veel ei pea ise elatist teenima ja elavad näiteks 

vanemate juures, või siis need, kes on juba piisavalt kaua tööturul osalenud ja saavutanud 

piisava majandusliku iseseisvuse. Sama tuleb välja ka ESS andmete analüüsist. 

 

4.3.2. Ligipääsetavus 

Noorte vabatahtlikus töös osalemise jaoks on oluline, et neile on loodud organisatsiooni poolt 

võimalused, mis arvestataks nende eripäradega ja vajadustega. Ligipääsetavusest räägitakse 

tihti füüsiliste erivajaduste puhul. Samas hõlmab ligipääsetavus ka palju teisi aspekte, millega 

tihti unustatakse arvestada. Näiteks on olulised majanduslik, keeleline ja kultuuriline 

ligipääsetavus, mis tähendab, et on tagatud, et inimeste osalus ei ole mõjutatud nende 

majanduslikest vahenditest, informatsioon on sihtgrupile mõistetavas keeles ja arvestatakse 

kultuuriliste eripäradega, religiooniga ja arvamuste mitmekesisusega. 

Sandra toob välja transpordikulude hüvitamise kui vajaliku ligipääsetavuse võimaldamise 

tegevuse. 

“Kas see on ka nende jaoks ligipääsetav – et kas me saame alati katta mingisuguseid 

transpordikulusid? Kõikidel pole võimalik alati neid katta ja siis tal jääb üritusele sellepärast 

tulemata.” – Sandra 

Tartu üliõpilasorganisatsiooni esindaja mainib aga suure probleemina keelelist ligipääsetavust 

ja seda, et kuna nende organisatsiooni tegevus toimub eesti keeles, siis ei ole piisavalt mõeldud 

välisüliõpilaste vajadustele. Samas on ta kahtleval seisukohal, kas nad isegi ressursside 

olemasolu korral oleks valmis oma tegevusi näiteks inglisekeelseks muutma, sest see 

distantseeriks tema arvates omakorda eesti emakeele kõnelejaid. 
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“Ebavõrdsus ikkagi, mis ka laiemalt tudengiorgide puhul teemaks, on see, et välistudengite 

kaasamine ja teise emakeelega inimeste kaasamine, et see on nagu hästi pingekoht.” – Petrik, 

ÜKSA 

Ligipääsetavuse all mainiti peamiselt keelelist ligipääsetavust organisatsiooni tegevustele, aga 

ka füüsilise keskkonna sobimatust sihtgrupile ja kultuurilisi takistusi, mis võivad takistada 

erinevate sihtgruppide osaluse tahet või võimalust. 

 

4.3.4. Sugu 

Ühe konkreetse probleemina tuuakse välja vabatahtlike sooline ebavõrdsus – üldjuhul on 

noored naissoost vabatahtlikud motiveeritumad ja aktiivsemad. Samas toovad mõlema 

noorsootöö organisatsiooni esindajad välja, et on huvitatud meessoost vabatahtlikke rohkem 

kaasama, kuid selleks läheb palju ressurssi ja on vaja oma värbamisstrateegiat muuta. Ühe 

lahendusena toob Maanus välja selle, et isegi kui meessoost sihtgrupi huvi äratatakse, siis on 

nende motivatsioonikirjad üldjuhul napisõnalised ja jäävad alla teistele huvilistele. 

“Me peame sihilikult nägema vaeva, et saada poisse osalema ja ma arvangi, et nad on võib-

olla skeptilisemad või poiste seas on võib-olla eelarvamus, et… okei, nad ongi võib-olla natuke 

eraklikumad ja teistsuguses arengufaasis siis. Et ühesõnaga peamiselt on tüdrukud need, kes 

kirjutavad ka enda motivatsioonikirju paremini.” – Maanus, Youth Europa 

Seega on nad Youth Europa’s hakanud teadlikult valima oma tegevustesse osalema ka neid, 

kes tavapäraste standardite järgi valituks ei osutuks, kuid kuuluvad gruppi, keda üritatakse 

rohkem kaasata (meessoost vabatahtlikud ja NEET-noored). 

Petrik toob omakorda välja, et nad on väga huvitatud meessoost vabatahtlike värbamisest, sest 

see tooks nende ridadesse rohkem mitmekesisust. 

“Me ise tahame, et meil oleks sooliselt võrdsem see asi. Et lihtsalt olekski nagu rohkem selliseid 

erinevaid maailmavaateid, mõtteviisi, ka laiemalt muidugi. /…/ See pole otseselt probleem, et 

meil on naisi palju, see on selline poolnaljaga.” – Petrik, ÜKSA 

Samas rõhutab ta ka seda, et paljudes tudengiorganisatsioonides on soolise tasakaaluga seis 

parem ja mõnes on puudu hoopis naisliikmetest – näiteks arvutiteaduste, füüsika või 

matemaatika erialaseltsides. 
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Sooline ebavõrdsus noorte vabatahtlike osaluses paistab olevat levinud probleemiks, samas 

nendivad intervjueeritud seda, et ebavõrdsus on olemas, kuid ei oska välja pakkuda 

konkreetseid põhjuseid või lahendusi selle ebavõrdsuse vähendamiseks. 

 

4.4. Kaasamine 

Intervjueeritud organisatsioonide esindajad tõid välja mitmeid erinevaid kaasamise 

põhimõtteid ning kaasamisest räägiti nii osalemise kui otsustusprotsesside kontekstis. Kõikide 

organisatsioonide esindajad jõudsid sarnasele järeldusele, et kaasamine ei ole lihtne – sellele 

üritatakse küll tähelepanu pöörata, kuid alati ei ole heaks kaasamiseks piisavalt ressursse. 

 

4.4.1. Kaasamine osalusse 

Kaasamine jääb tihti motivatsiooni taha, sest organisatsioon kannab väärtuseid, mis tähendab, 

et kaasamisest olulisemaks peetakse mõnda muud väärtust – näiteks ei ole teise emakeelega 

vabatahtlike kaasamine alati eesmärgiks, sest soovitakse luua keskkonda, kus oleks hea töötada 

just eestikeelsetel vabatahtlikel. Lisaks peavad organisatsioonid seadma prioriteete, sest 

kõikide võimalike sihtgruppide kaasamine ei ole üsna väikestes organisatsioonides võimalik. 

Seega valitakse prioriteetsemad grupid selle alusel, mis kannab edasi organisatsiooni missiooni 

või vahel ka selle alusel, kelle kaasamiseks on olemas võimalused ning keda on seetõttu lihtsam 

kaasata. 

“Me proovime töötada selle nimel, et me ei jätaks mingeid gruppe kõrvale, aga me saame ka 

aru, et sellest alati ei piisa. Et “kõik on oodatud”, aga tegelikult kõik ei pruugi ikkagi tunda, 

et nad on oodatud.” – Sandra 

Dean’i 2016. aasta uuringus leiti Suurbritannias kinnitust sellele, et vabatahtlike värbamisega 

tegelevad organisatsioonid jätavad tihtipeale tähelepanuta töölisklassi noored, keskendudes 

peamiselt keskklassi noorte kaasamisele oma tegevustesse. Autor seletas seda ebavõrdse 

kohtlemise mehhanismi Bourdieu’ kapitali teooriaga, tuues välja, et organisatsioonide 

ressursid on piiratud ja nad tahavad olemasolevate vahenditega jõuda paljude noorteni ja 

omada nende elus positiivset mõju. Seega on lihtsam kaasata noori, kes on kõrgelt motiveeritud 

ning omavad mitut liiki kapitale ega vaja seega organisatsioonilt nii suurt toetust vabatahtliku 

töö tegemiseks (Dean, 2016). Üldjuhul ei jää mulle intervjuudest muljet, et organisatsioonid 

läheks nii-öelda lihtsama vastupanu teed. Pigem on tegu olukordadega, kus niigi piiratud 
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ressurssidega organisatsioonid ei saa enda peale võtta vastutust kõigi võimalike 

vähemusgruppide kaasamiseks. Seega on võimalik, et organisatsioonide valikutel 

kaasamispraktikates on negatiivne mõju noore vabatahtliku töö osaluse võrdsuse 

saavutamisele, kuid tegemist ei ole mitte organisatsioonide enda tegemata tööga, vaid pigem 

süsteemse probleemiga, et vabaühenduste alarahastatus takistab nende töö efektiivsust. 

“Noh selleks, et mingite gruppideni jõuda, siis pead nende usalduse võitma. Ja et seda usaldust 

võita, pead palju vaeva nägema ja kuidagi järjepidev olema. Ma ei tea, kas näiteks selle tõttu, 

et me ei ole otsustanud neile keskenduda, jäävad osad kõrvale?” – Sandra 

Seda, et noorte vabatahtlikega tegelevad organisatsioonid ei jäta üldjuhul taotluslikult mõnda 

sihtgruppi kaasamata, kinnitab ka nende enda tunnetuslik vastutus oma rolli osas noortele 

vabatahtlikele võimaluste pakkumisel. 

“Meie roll on uusi kaasata ise ka, aga siis võib-olla mõelda natuke strateegilisemalt nüüd, sest 

me oleme hea mitu aastat ju tegevad olnud. Me oleme mitukümmend erinevat projekti teinud. 

Et nüüd paremini sihtida igat projekti, et sellel oleks maksimaalne mõju.” – Maanus, Youth 

Europa 

Siiski toob organisatsiooni esindaja välja viisi, kuidas nad teadlikult oma värbamismeetodeid 

muudavad, et leida oma tegevustesse osalema ka neid, kelle profiiliga osalejaid nendeni tihti ei 

jõua, kuid kelle kaasamises nähakse suurt väärtus oma organisatsiooni mõju laiendamiseks. 

“Me vahepeal võtame sihilikult neid inimesi, mingisuguseid tüüpe, kes on kirjutanud kaks 

lauset, näiteks, et “tundub lahe, tahaks reisida”. Sellepärast, et see on see võimalus, et need 

on nagu inimesed, kes on… keda meil just oleks rohkem vaja, kellel oleks seda võimalust 

rohkem vaja. Mitte need, kes saavad niikuinii igale poole valituks ja teavad juba Erasmusest 

ja mida kõike.” – Maanus, Youth Europa 

Samas nendib ta, et eelpool kirjeldatud värbamisviis on energiakulukas ja risk jõuda 

osaleja/vabatahtlikuni, kellega võivad tekkida probleemid, on suur. Sellise värbamisviisi 

kasutamine nõuab organisatsioonilt suurt vastutust ja varasemat kogemust vabatahtlike 

toetamisel ning värbamise eelduseks on siiski noore enda algne initsiatiiv tegevustes osaleda – 

mittemotiveeritud noorte seas teavitustöö tegemine ja huvi äratamine on küll soositud eesmärk, 

kuid praktikas selleni tihti ei jõuta. 

“Meil inimressurssi on selles mõttes vähe. Kui meid oleks rohkem ja kui me oleksime 

orienteeritud kasumile organisatsioonina, siis loomulikult võiks töötada [gruppidega, kes ise 
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nende poole ei pöördu, toim.], sest me näeme seda vajadust. Sest need, kes on teadlikud, need 

leiavad alati viisid, kuidas ise juurde õppida ja kas lugeda või käia kuskil koolitustel. Võiks 

töötada muidugi kõikidega, aga meil ei ole seda ressurssi kahjuks.” – Sandra 

Üldiselt on kõikide organisatsioonide esindajad ühel meelel, et tahaksid kaasata rohkem noori, 

kui nendel endil on võimalik. Siiski pannakse peamine energia nende kaasamisse, kes on 

kõrgelt motiveeritud ja kelleni jõudmine on lihtsam. Seega võib eeldada, et enamike 

vabatahtlikega tegelevate organisatsioonide tegevustest jäävad kõrvale sarnase profiiliga, 

madalamalt motiveeritud noored. 

 

4.4.2. Kaasamine otsustusprotsessidesse 

Lisaks osalusse kaasamisele toodi välja kaasamise olulisust oma organisatsioonide 

otsustusprotsessidesse. Selleks, et organisatsiooniga liitunud vabatahtlikke innustada ennast 

arendama ja organisatsiooni panustama, on oluline neis tekitada tunne, et nende sõnal on 

organisatsioonis kaalu ja nende arvamust võetakse arvesse. See teeb ka tõenäolisemaks selle, 

et  

 osalevad aktiivselt ja näitavad üles initsiatiivi võtta enda peale vastutust. 

“Kui sa ei kaasa, siis inimesed ei tunne… seda omanikutunnet ei teki. On tunne, et “miks me 

nagu üldse teeme asju?”” – Petrik, ÜKSA 

Seoses vabatahtlike kaasamisega otsustusprotsessidesse toodi intervjuudes välja see, et kuigi 

sellele üritatakse tähelepanu pöörata, on oluline kaasamisprotsessi mõtestamine 

organisatsiooni poolt ning realistlike eesmärkide seadmine. 

“Mingi hetk tuleb otsus ära teha ja siis on see otsusekoht, et mis hetkel sa inimesi kaasad, mis 

teemade juures sa kaasad neid? Ja mis hetkedel sa lihtsalt ütled “Nii on. Me muudame”, et 

“see on see, kuidas me asju teeme nüüd”.” – Petrik, ÜKSA 

Pole mõtet panna palju energiat inimeste kaasamisse, tekitades neis arusaama, et nende 

arvamustega arvestatakse, kui tegelikult pole võimalik otsuseid vastavalt muuta. Seega seavad 

organisatsioonid prioriteete, kus on mõistlik ja vajalik inimesi otsustusprotsessi kaasata. 

“Filosoofiliselt me peame seda väärtuslikuks või seda proovime oma igapäevastes tegevustes 

ka ellu viia, aga /…/ et selles osas ma arvan, et see kaasamine pole alati detaili tasemel nii, et 

me kõiges kõiki kaasame, sest me ei pea seda vajalikuks sellisel tasandil.” – Sandra 
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Kõikide organisatsioonide esindajad paistavad omavat väga häid teadmisi erinevatest 

kaasamise praktikatest ning tajuvad endal ka vastutust teha “head” kaasamist – vältides pelgalt 

näilise kaasamise meetodeid ja tehes kindlaks, et noorte arvamused oleks kuuldud ja ka otsuste 

tegemisel arvesse võetud. 

 

4.5. Organisatsioonide arenguplaanid 

Järgnevalt kirjeldan suundi, kuhu vabatahtlikega tegelevate organisatsioonide esindajad 

näevad, et nende organisatsioon kavatseb tulevikus areneda ja missugust toetust nad selleks 

vajavad.  

Mõlemad üleni vabatahtlikul tööl põhinevad organisatsioonide, ÜKSA ja Youth Europa, 

esindajad toovad välja, et kuigi vabatahtlikud teevad oma tööd hea meelega ja saavad selle 

kaudu ise palju kasulikke kogemusi, siis oleks jätkusuutlikuks arenguks vaja jõuda selleni, et 

vähemalt osa organisatsiooni töötajatest saaksid palka. 

“Kui näen munitsipaalnoorsootööd näiteks, siis need inimesed saavad kõik palka, et kuigi nad 

ei saa ilmselt väga head palka, aga nad saavad palka – nad elavad tegelikult ära. Et võib-olla 

ühingu eesmärk on ka lõpuks sinna jõuda, kus saab pakkuda seda, et inimesed saaksid vähemalt 

ära elada või need, kes nagu üle aastate nagu pikalt kaasatud on. See motiveeriks ka võib-olla 

ennast siis noorsootöösse pühendama ja edasi arenema.” – Maanus, Youth Europa 

Nimelt tegutsevad küll mõlemad organisatsioonid vabatahtlikkuse alusel, kuid on ka oluliseks 

valdkondlikuks tegutsejaks noorsootöö valdkonnas. Samas ei ole võimalik oma ühiskondlikku 

rolli jätkusuutlikult täita, kui vabatahtlikud töötavad õhinapõhiselt ning täidavad samu 

ülesandeid nagu ka need noorsootöötajad, kes saavad oma töö eest tasu. 

“...kui ülikool meid otseselt toetaks rahaliselt, paneks meile 100 000 alla iga aasta ütleme nii. 

Ja üks nende ootus selle juures on see, et me tegeleksime välistudengitega ja et me kaasaks 

välistudengeid enda organisatsiooni. See on piisav motivaator, et sellega tegelema hakata. 

Senikaua, kui me teeme seda õhinapõhiselt oma vabast ajast, juba praegu piiratud 

ressurssidega, siis see ei ole realistlik ja meil pole seda piisavat motivaatorit, ma arvan, et 

seda päriselt ellu viia. See nõuab natuke välist survet või nagu projektirahasid, 

taotlusrahasid.” – Petrik, ÜKSA 

Sandra organisatsioon ei põhine vaid vabatahtlikult tööl ja neil on arvukalt ka palgalisi 

töötajaid. Temaga tehtud intervjuust tuleb välja, et töö iseloom sõltub tihti rahastuse 
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administreerijate seatud tähtaegadest. Ta pakub välja lahenduse, mis võiks vähemalt osaliselt 

nende tööd lihtsamaks muuta: 

“Ma arvan, et tervikuna kõikide nende organisatsioonide (riiklike rahastusi administreerivad 

asutused, toim.) puhul on kommunikatsiooni pool ikkagi tervikuna just see, mis on oluline /…/ 

saab päris palju pahandusi vältida – nagu mingite taotlusvoorude lühikesed tähtajad. Siis see 

toodab justkui siis seda kiire-kiire töökultuuri veel rohkem. Või siis töötajate jaoks soodustab 

seda, kui sa sead ebarealistlikke tähtaegu millegi jaoks.” – Sandra 

Avalikus sektoris paistab olevat tekkinud eeldus, et vabaühendused vastutavad mõneti 

ülesannete eest, mida riiklikud institutsioonid pole suutnud täita. See tekitab olukorra, kus 

vabatahtliku töö tegijatel on suurem ühiskondlik vastutus kasutada avalikus sektoris kehtivaid 

häid kaasamise praktikaid, ilma selleta, et neile oleks eraldatud selleks vajalikud ressursid. 

 

4.6. Valdkondlikud arengukohad 

Üks peamisi vabatahtliku töö funktsioone noorte jaoks on teoorias nende tööturu võimaluste 

suurendamine ja töökogemuse saamine. Samas pole see tingimata tõsi, sest vabatahtlikust tööst 

saadud kasu sõltub sellest, kuidas seda tööle kandideerimise protsessis väärtustatakse. Kuigi 

värbajate seas on vabatahtliku töö tegemine positiivse mõjuga näitaja ülikooliharidusega 

töölekandideerijate osas, siis peetakse sellest olulisemaks erialase praktika kogemust (Irwin j, 

2019: 777). Samas hinnatakse üldiselt koolivälist vabatahtliku töö- või praktikakogemust 

värbajate poolt kõrgemalt kui õppekavapõhist tasustamata töökogemust (Irwin j, 2019: 777). 

Lisaks eelnevalt kirjeldatud organisatsioonide arenguplaanidele toodi välja ka arvukalt 

probleeme, mida nad ilma valdkondliku toeta ja suurema süsteemimuutuseta ise lahendada ei 

suuda. Näiteks toodi ühes intervjuus esile, et nende organisatsiooni üks eesmärkidest on 

noortele professionaalse arengu võimaluse pakkumine ning instrumentaalne kasu, mida noored 

tööst saavad, on nende vabatahtlike üks peamisi motivaatoreid. Samas nendib intervjueeritav, 

et vabatahtliku töö kogemus ei anna tööturul olulist eelist, kui noored ei oska välja tuua 

pädevusi, mida vabatahtlikku tööd tehes arendati. Seega pole niivõrd oluline töökogemus ise, 

vaid see, mida töö käigus õpiti. 

“Aga jah, et see on meie sõnum, et kui sa käid organisatsioonis, siis see aitab sul eristuda. Aga 

see on hästi selline, et me ütleme seda, aga me tegelikult ei tea seda. Jah, vahel tuleb ka näiteid, 

et keegi on nii palju panustanud vabatahtlikult eks ja teinud enne, aga et see tööandja kuidagi 
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ei hinda seda või noh, seda ei nähta nagu olulisena nii-öelda. Puht see, et sa oled 

organisatsioonis olnud, see ei ole piisav. Selleks, et sa näitaks midagi, pigem on see, et kui sa 

oled organisatsioonis olnud ja sa suudad näidata seda, et sa nagu midagi tegid ära seal, sul 

on nagu nii-öelda tulemusi näidata.” – Petrik, ÜKSA 

Kuigi ülekantavate oskuste tähtsuse rõhutamine on levinud viis vabatahtlike tööst saadava kasu 

maksimeerimisest vabatahtlike koordinaatorite töös, siis ei ole see alati viis, kuidas noorte 

konkurentsivõimet värbamisprotsessis suurendada (Allan, 2019: 78). Kuigi oskused, mida õpiti 

vabatahtliku töö käigus, võivad olla samaväärsed nendega, mis on saadud palgatööd tehes, siis 

ei pea värbajad seda tihti sama väärtuslikuks (Allan, 2019; Irwin jt, 2019: 777). 

Töökogemustest olulisemad võivad olla hoopis vabatahtliku töö tegemisel saadud tutvused ja 

suhtlusvõrgustik (Allan, 2019: 79). Seega on vabatahtlike koordinaatorite töös oluline mitte üle 

tähtsustada vabatahtliku töö loodavat instrumentaalset kasu, et mitte luua noortele vale lootust 

oma võimaluste laiendamisest vabatahtliku töö kaudu. 

Teine organisatsioon toob aga välja, et nende heaks vabatahtliku töö tegemine võib küll 

vabatahtlike jaoks omada instrumentaalset rolli, kuid nemad ise seda organisatsioonina nii ei 

mõtesta. Üldjuhul eeldatakse, et vabatahtlik teeb tööd altruistlikust/aktivistlikust 

motivatsioonist ning tema enda isiklik kasu on vaid tööst tekkiv lisakasu. 

“Tuleb aeg-ajalt tõesti üliõpilasi, kes tahavad ka vabatahtlikuna natukene panustada. Ja võib-

olla siis potentsiaaliga ühel hetkel töötada siin, aga ta on nõus alguses vabatahtlikuna midagi 

tegema. /…/ Aga kui nad juba tulevad nii, et nad ei ole keskkoolinoored, siis selles osas me ei 

ole võtnud endale eesmärgiks, et me oleme vabatahtlikele või praktikantidele see 

organisatsioon, kus nad saavad siit alguse ja siis lähevad.” – Sandra 

Ühtse probleemina toovad kõik organisatsioonid välja selle, et nende tegevus sõltub suures 

osas projektirahastustest ning jätkusuutlik töökultuur on neile oluline, kuid väheste 

ressurssidega on seda keeruline saavutada. Noorte vabatahtlikega tegelevate organisatsioonide 

võimekus vabatahtlikke toetada sõltub suures plaanis riiklikest rahastusstrateegiatest. 

Lisaks toodi intervjuudes välja mitmeid teemasid ja tegevusvaldkondi, millega tegelevad just 

vabatahtlikkusel põhinevad organisatsioonid, kuid mis on olulised ka laiema valdkondliku 

arengu perspektiivist. Vaikimisi on vastutus näiteks ülikoolinoorte vabatahtliku töö (ja 

noorsootöö osas) jäänud tudengiorganisatsioonide õlule. 

“Vastutus on suur. Meid ei ole palju, kes sellel suunal toimetavad ja laiemat süsteemi 

kujundavad, üritavad aidata seda nagu kujundada. /…/ Et nagu see on natuke muutunud 
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selleks, et taken for granted. Kõik tunnevad, et see on olemas ja ülikool ootab, et see on olemas 

ja kõiki muid asju… Aga võib täitsa võimalik olla, et mingi hetk, kui läheb paar halba aastat, 

siis meid ei ole enam ja ei tea, mis siis saab.” – Petrik, ÜKSA 

Rahvusvaheliste noorsootöö projektide kvaliteedi tõstmine on osaliselt võimekamate MTÜ-de 

vastutada. 

“Kui vaadata agentuuri [Erasmus+ ja Solidaarsuskorpuse agentuur, toim.] mingisuguseid 

juhiseid või juhendeid või lihtsalt seda, mida nad ütlevad või kommunikeerivad, siis justkui 

alati jäetakse hästi lihtne mulje, et kaasata on lihtne – “Lihtsalt tee. Et kui sa tahad, siis sa 

saad” /…/ See ongi meie roll võib-olla, et teha neid asju… sellist fieldwork’i, kus me ise 

avaldame konkreetset mõju mõnele noorele, aga ka luua materjale, et õpetada teisi, tegema 

seda sama hästi või siis veel paremini, kui nad enne on teinud. Läbi selle on meie mõju ju 

kaudne mõju ka veel suurem ja ühing täidab siis enda missiooni.” – Maanus, Youth Europa 

Ka näiteks keskkonnakaitset puudutava hariduse osas loodetakse pikaajalise kogemusega 

vabaühenduse tööle, et vajalikke eesmärke täita. Samas ei ole püsivalt nende kasutusse antud 

ressursse, et nende vastutusalasse sattunud teemadega ammendavalt tegeleda. 

“Just nagu seda aspekti, mis tegelikult kataks ära roheoskuseid või sellega tegutsemist, et seda 

tegelikult ei ole enam. Ja siis seal on küsimus, et ühelt poolt, mis sõnumit sa tahad saata? 

Teiselt poolt sa saad aru, et on kärped riigisektoris, et nii ongi, et kõik peavad kärpima. Aga 

tegelikult, noh, nagu see seal, “te saate ise nagu hakkama, kuna te olete tugev organisatsioon, 

kindlasti jätkate tegevust ja seetõttu tegevus ei peatu, siis seetõttu me selle nagu justkui nagu 

kärbime.”” – Sandra 

Ametiasutuste toetumine vabaühenduste tööle riigile vajalike teenuste osutamiseks loob 

vabatahtlikkusest mulje kui tasustamata tööst, mida on lihtne kasutada valdkondlike rahastuste 

vähendamise kompenseerimiseks (Allan, 2019: 79). See loob omakorda olukorra, kus 

vabatahtlike toetamiseks ja koolitamiseks on eraldatud aina vähem ressursse ning töökohtade 

loomine ja jätkusuutlik vabaühenduste töö muutub aina keerulisemaks. 

Samuti tuleb intervjuudest esile organisatsioonide murekoht seoses COVID-19 pandeemiaga 

ja sellega, kuidas see nende töökorraldust mõjutas. Kriisiolukorrast taastumine oli 

vabaühenduste jaoks keeruline, sest juba niigi nappidel ressurssidel töötavad organisatsioonid 

pidid nüüd tegelema varem toiminud süsteemi taastamisega ning arenguplaanid jäid pikaks 

ajaks teisejärguliseks eesmärgiks.  
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“Viimastel aastatel, eriti kui see koroonaperioodi jutt tuli, et siis hästi palju tegelikult 

tudengiorgidega laiemalt, see vabatahtlik töö kannatas. Ja hästi palju effort’it on läinud 

selleks, et seda kuidagi taasehitada, taasluua mingil uuel kujul. See kogu kogukonnaloome, et 

inimesed käiksid koos ja teeksid asju koos, et see toimiks.” – Petrik, ÜKSA 

Eelnevast võib kokkuvõtvalt välja tuua selle, et vabatahtlikega töötavate organisatsioonide 

jaoks on suureks väljakutseks kiirete sotsiaalsete muutustega kohanemine, mis omakorda toob 

välja murekohti laiemas vabatahtlikkuse valdkonnas – peamiselt vähene rahastus ja üleüldine 

suur vastutus pakkuda ühiskondlikku säilenõtkust arendavaid teenuseid. Peamine energia 

kulub kriisiolukordades organisatsiooni enda elus hoidmisele ja muudeks planeeritud 

tegevusteks. Vabatahtlike toetamiseks ning arenguplaanide täideviimiseks ei ole selle kõrvalt 

enam aega. Eelkõige peaks nende probleemide lahendused tulema institutsionaalselt tasandilt 

ning neid saaks leevendada, või oleks saanud ka tagasivaatavalt ennetada, kasutades 

süsteemsemaid kaasamise praktikaid ka intitutsionaalsel mitte vaid individuaalsel tasandil. On 

oluline, et oleks olemas tugisüsteem ka organisatsioonidele endale, et nende töö ei peatuks ja 

nad ei peaks oma muredega üksi jääma. Sel viisil saavad organisatsioonid täita oma rolli noorte 

kaasamisel ja toetada vabatahtlikke piisaval määral, et vähendada vabatahtliku töö valdkonna 

ebavõrdsust taastootva mehhanismi mõju. 
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5. ARUTELU 

Sidudes kvantitatiivsed uurimistulemused intervjuudest tuleneva uue teadmisega võib väita, et 

vabatahtlikus tegevuses osalemine on noorte puhul peamiselt seotud nende majanduslike 

võimalustega. Sarnaselt takistab ka laiemast organisatsioonilisest vaatest ressursside vähesus 

vabatahtlikega tegelevate vabaühenduste jätkusuutlikku arengut. Kuigi minu töö lähtub 

kriitilisest uurimissuunast, olin töö kvantitatiivses osas tulenevalt andmete loogikast sunnitud 

kalduma veidi formaalsema vabatahtliku töö vaatesse, mida olen töö edasistes osades püüdnud 

kompenseerida andmete kriitilise tõlgendusega. 

Kvantitatiivsest analüüsist selgus, et Eesti noorte seas ei pea paika teoreetiline eeldus, et 

paremal majanduslikul järjel inimesed tegeleksid organisatsioonikeskse vabatahtliku tööga 

rohkem kui keskmise majandusliku heaoluga inimesed (Dean, 2016). Põhjus, miks väga kõrge 

sissetuleku rahuloluga noored nii palju vabatahtlikku tööd ei tee, võib peituda selles, et neil on 

piisavalt eri liiki kapitale, et (tulevikus) tööturul konkurentsivõimelised olla. Samuti võib neil 

olla parem ligipääs alternatiivsetele aja veetmise tegevustele nagu reisimine või kulukad hobid, 

mis on madala majandusliku heaoluga noorte jaoks ligipääsmatud või võimaldavad nendega 

tegelemist just vabatahtliku tööga kaasnevad hüved. 

Rahulolu sissetulekutega kui peamine vabatahtliku töö tegemist ennustav prediktor kinnitab 

teooriat, et erineva majandusliku heaoluga inimgrupid omavad erinevaid vabatahtliku töö 

tegemise harjumusi (Hustinx jt, 2022). Samas võib asjaolu, et Eesti noorte seas teevad kõige 

rohkem vabatahtlikku tööd keskmise majandusliku heaoluga noored, viidata hoopis sellele, et 

vastupidiselt teoreetilistele eeldustele on vabatahtlik töö Eesti kontekstis üheks noortevahelise 

ebavõrdsuse vähendamise mehhanismiks. Mitteformaalse vabatahtlikkuse olulisust rõhutav 

kriitiline uurimissuund ei pea näiliselt Eesti noorte puhul paika, sest kuigi andmed kajastavad 

organisatsiooni heaks tehtava vabatahtliku töö tegemist, mis peaks kõige kättesaadavam olema 

just kõrgeima majandusliku heaoluga inimestele, siis ei ole näha trendi, mis näitaks, et 

formaalne vabatahtlik töö oleks levinud kõrgema majandusliku heaoluga noorte seas. Üheks 

seletuseks võib pidada Eesti senist võrdlemisi väikest hariduslikku kihistumist, mis tagab ka 

väiksema majandusliku heaoluga noorte jaoks piisavad ressursid, et olla teadlikud vabatahtliku 

töö tegemise võimalustest ja sellega kaasnevatest kasudest. 

Kvalitatiivsete intervjuude põhjal tuli välja, et vabatahtlikku tööd teevad väga erineva 

majandusliku taustaga noored, kuid nende jätkusuutlikkus pikaajalise vabatahtliku töö 

tegemisel paistab olevat mõjutatud nende vajadusest teha samaaegselt palgatööd. Arvestades 
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seda, et vabatahtliku töö tegemise instrumentaalne kasu tööturul sõltub üldiselt vabatahtliku 

töö tegemise käigus arendatud pädevustest, võib siinkohal siiski järeldada, et vabatahtliku töö 

tegemise kasudest saavad rohkem osa need, kes teevad seda pikaajaliselt, ning pikaajalise 

vabatahtlikkuse eelduseks on see, et nad saavad endale tasustamata töö tegemist lubada. Seega 

on majanduslikult heal järjel noortel eelis organisatsioonilise vabatahtliku töö kasudest osa 

saamisel. 

Samuti tõid intervjueeritavad välja, et nende organisatsioonides on üldjuhul noorte ebavõrdsus 

sooline ja majanduslik. Lisaks toodi välja probleemid teise emakeelega noorte ja erivajadustega 

noorte kaasamisel – takistavaks teguriks on üldjuhul keeleline, kultuuriline ja füüsiline 

ligipääsetavus, mille tagamiseks pole organisatsioonidel piisavalt majanduslikku ressurssi. 

Intervjuudest tuli konkreetsete gruppidena välja veel see, et tahetakse kaasata näiteks NEET 

noori või muul moel osalusest kõrvale hoidvaid, madalalt motiveeritud noori. Nimelt on 

enamik organisatsiooni tegevustes aktiivselt osalevatest noortest nii-öelda sariosalejad, kes on 

äärmiselt motiveeritud. Samas tuuakse välja, et need noored leiaks endale tõenäoliselt 

rakendust ka mujal. Probleemiks peetakse seda, et passiivseid noori ei suudeta motiveerida, 

kas põhjusel, et noorte motiveerimist ei peeta enda organisatsiooni ülesandeks või peetakse 

seda küll oluliseks, kuid tihti reaalsete levitustegevuste korraldamiseni ei jõuta. 

Vabatahtlikega tegelevad organisatsioonid on ka ise üldjuhul vabatahtlike juhitud ning seega 

peavad navigeerima mitme eesmärgi vahel – organisatsiooni jätkusuutlikkuse tagamine; 

iseenda ressurssidest ja vajadustest lähtumine; ning organisatsioonilise missiooni ellu viimine. 

Kuigi organisatsioonid tahavad kaasata vähemate võimalustega noori, kes nende tuge enim 

vajavad, ja omavad üldiselt ka häid teadmisi ja ideid, kuidas seda võiks teha, siis ei ole see alati 

ressursside vähesuse tõttu võimalik. Riiklikult vabatahtlikkusel põhinevate organisatsioonide 

järjepidev ja läbipaistev toetamine oleks seega oluline selleks, et suurendada nende 

organisatsioonide võimalikku positiivset mõju marginaliseerunud noortegruppidele. 

Viimase teemana toon välja, miks on oluline noori vabatahtliku töö kontekstis teistest 

sotsiaalsetest gruppidest eristada. Vabatahtlik töö kui osalusdemokraatia üks väljendusviise 

omab olulist rolli esindusdemokraatia kõrval, et kodanikud saaksid ka otseselt mõjutada 

ühiskonna arengut ja tajuda, et neil on võimu otsustusprotsessides kaasa rääkida ja olla 

ühiskonnaelus aktiivsed liikmed. Noored, olenemata konkreetsest definitsioonist, millega seda 

gruppi piiritleda, on eriti vastuvõtlikud kogemustele, mis kinnistavad nende arusaama maailma 

toimimisest ja kujundavad väärtuseid, mis saadavad neid ka hilisemas elus. Seega on oluline, 
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et inimesed saaksid juba varases eas kogemusi, mis kinnitavad neile, et nende käitumisel ja 

arvamustel on võimu mõjutada riigis toimuvat. Vabatahtlik töö on hea võimalus 

kodanikuaktiivsuse juurutamiseks, kuid eeldab seda, et vabatahtlikust tööst saadav kogemus 

pakub noortele eduelamust. Seega on oluline mõista just noortele iseloomulikke vabatahtliku 

töö tegemise motivatsioone ja eesmärke, et kujundada vabatahtliku töö tegemise võimalusi 

neile atraktiivseks, olles teadlik sellest, mida noored vabatahtlikkuselt ootavad ja omalt poolt 

pakkuda suudavad. 

Rääkides vabatahtlikust tööst kui ebavõrdsusi taastootvast mehhanismist, on lisaks 

kodanikuaktiivsusele oluline ka otsene kasu, mida noored vabatahtlikust tööst saavad. 

Võimalused ja hüved, mida vabatahtlik töö pakub, teevad võimalikuks sotsiaalse mobiilsuse, 

luues ligipääsu ressurssidele, mida noorel muidu poleks. Samas on vabatahtliku töö valdkonnas 

keeruline tagada, et võimalused jõuaks just nendeni, kes neid enim vajavad. 

Lähtudes Dean’i 2016. aasta uuringust, võiks üheks lahenduseks vähema majandusliku, 

sotsiaalse ja kultuurilise kapitaliga noorte vabatahtlikusse töösse kaasamiseks olla see, et 

organisatsioonid keskenduks vähem kasule, mida nemad noorte tehtud tööst saavad. Pigem 

tuleks rõhuda sellele, et lisaks töö otsestele kasusaajatele saavad kasu ka noored, kes ise 

vabatahtlikku tööd teevad. Alguses võib nende vajatav tugi ületada selle, kui palju väärtust nad 

tööga organisatsioonile loovad. Siiski tuleks seda vaadata pigem justkui pikaajalise 

investeeringuna, sest noor võib küll vajada alguses palju tuge, kuid selle olemasolu võib aidata 

vältida palju suuremaid kulusid riigile näiteks sama indiviidi sotsiaaltoetuste peale tema 

hilisemas elus või ka talle järgneva põlvkonna toetamiseks, kes on omakorda sotsiaalselt 

kehvemas seisus. Samas, nagu ka ühest intervjuust selgus, ei ole organisatsioonidel üldjuhul 

endal ressursse, et tegeleda kõigi tegevustega, milles nähakse ühiskondlikku väärtust. Seega 

aitaks neid motiveerida riiklikud toetused ja organisatsiooniline tugi. 
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KOKKUVÕTE 

Uurisin oma lõputöö raames Eesti noorte ebavõrdset osalust organisatsioonide heaks tehtavas 

vabatahtlikus töös, kasutades seda demokraatliku osaluse mõõdikuna. Töö eesmärgiks oli 

selgitada, millise profiiliga noored tegelevad formaalse vabatahtliku tööga ning kuidas oleks 

võimalik suurendada organisatsioonide koordineeritavas vabatahtlikus tegevuses vähem 

osalevate rühmade osalust. See teadmine võiks aidata vähendada vabatahtliku töö ebavõrdsusi 

võimendavat mõju. 

Viisin läbi kombineeritud analüüsi, analüüsides esmalt Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS) 

andmeid, et selgitada välja Eesti noorte vabatahtlikkust ennustavad tunnused. Seejärel tegin 

kolm ekspertintervjuud noorte vabatahtlikega tegelevate organisatsioonide esindajatega ning 

analüüsisin nende sisendi põhjal, kuidas vabaühenduste tööpõhimõtted võivad olla nii noorte 

vabatahtlikkuse ebavõrdsust vähendavaks kui ka võimendavaks mehhanismiks. 

Minu analüüsist selgus, et kuigi kvantitatiivsete analüüsi põhjal ei saa väita suurt ebavõrdsust 

Eesti noorte osaluses vabatahtliku töö valdkonnas, siis praktikas nendivad Eesti noorte 

vabatahtlikega tegelevad organisatsioonid, et ei jõua kõigi sihtgruppideni kas põhjusel, et osad 

noored pole ise vabatahtlikust tööst huvitatud või siis seetõttu, et osadele noortele ei ole loodud 

vajalikke tingimusi organisatsioonisisese vabatahtliku töö tegemiseks. Peamiseks takistuseks 

tunduvad olevat noorte majanduslikud võimalused, vaba aja olemasolu ja huvi vabatahtlikku 

tööd teha. 

Peamine vabatahtliku töö tegemist mõjutav tegur on noorte majanduslik taust, kusjuures 

rohkem vabatahtlikku tööd teevad keskmise sissetuleku rahuloluga noored, mitte kõrge 

sissetuleku rahuloluga noored. Intervjueeritud vabatahtlikega tegelevate organisatsioonide 

esindajad tõid aga välja vastupidise trendi, väites, et üldjuhul püsivad noored, kes palgatööl 

käima ei pea, vabatahtliku tegevuse juures kauem. Et teha selgeks, mis mehhanism on 

majandusliku ebavõrdsuse ja vabatahtlikus töös osalemise vahelise seose taga Eesti noorte 

seas, vajaks teema põhjalikumat uurimist. 

Samuti selgus kvantitatiivsest analüüsist, et marginaalset mõju avaldab noorte 

vabatahtlikkusele ka nende perekondlik taust (isa haridus) ja 20–24-aastaste noorte seas ka 

religioon ja kodukeel. Neid trende oleks vaja ammendavate järelduste tegemiseks veel uurida. 

Peamise lahendusena seni vähem kaasatud noortele vabatahtlikus tegevuses osalemise 

võimaluse pakkumiseks tuleks riiklikult järjepidevalt toetada noori vabatahtlikke kaasavate 
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vabaühenduste tööd. See aitaks luua konkreetset vabaühenduste ülest strateegiat vähemate 

võimalustega noorte kaasamiseks ning motiveerida organisatsioone prioritiseerima 

vabatahtlike vahelist ebavõrdsust vähendama, pakkudes abivajajatele tuge ning luues eeldusi 

organisatsiooni tööst väljajäänute kaasamiseks. Samuti aitaks järjepidev riiklik tugi pakkuda 

vabaühendustele stabiilsust ja võimaldaks jätkusuutliku arengu, mis muudaks nende positiivse 

mõju ühiskonnale suuremaks. 

Minu töö piirangud on peamiselt tingitud andmete päritolust – Euroopa Sotsiaaluuring ei ole 

spetsiifiliselt keskendunud vabatahtliku töö kohta käivate andmete kogumisele ning vähesed 

vabatahtlikkust puudutavad andmed on ESS-is seotud organisatsioonilise vabatahtlikkusega. 

Just vabatahtliku töö kui ebavõrdsust taasloova mehhanismi uurimisel on eriti oluline laiendada 

vabatahtliku töö mõistet ka mitteformaalsesse sfääri, et mõista, kuidas erinevad inimgrupid 

vabatahtlikku tööd teevad, millist kasu sellest saavad, ning mis on nende algne motivatsioon 

vabatahtlikkusega tegelemiseks. See aitaks paremini mõista, kuidas ja keda vabatahtlikuks 

värvata, ning kuidas suurendada noorte demokraatlikku osalust vabatahtliku töö kaudu. 

Soovitused edasiseks vabatahtliku töö kui noorte sotsiaalset ebavõrdsust võimendava ja 

taastootva mehhanismi uurimiseks oleks keskenduda vabatahtliku töö mõiste laiendamisele, 

uurides lisaks formaalsele vabatahtlikkusele ka mitteformaalset vabatahtlikku tööd. Samuti 

vääriks rohkem tähelepanu Eesti noorte vabatahtliku töö tegemise sooline ebavõrdsus, mis on 

oluliseks murekohaks kahe intervjueeritud organisatsiooni esindaja sõnul. 

Organisatsioonilisest perspektiivist vääriks suuremat tähelepanu ka üleüldine vabaühenduste 

jätkusuutlikkuse teema – kas ja kuidas on piiratud ressurssidega võimalik teha oma tööd hästi, 

ohverdamata ühenduse liikmete heaolu. 
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SUMMARY 

Title in English: Formal volunteering of young people as a mechanism of reproduction of 

inequality 

As a part of my thesis, I investigated the unequal participation of Estonian youth in volunteering 

for organisations, using it as a measure of democratic participation. The aim is to describe the 

profile of young people involved in formal volunteering and how it would be possible to 

increase the participation of groups who are not involved in volunteering activities coordinated 

by non-profit organisations. This knowledge could help reduce the inequality-reproducing 

effect of volunteering. 

I conducted a mixed-methods analysis, first analysing data from the European Social Survey 

to identify characteristics that predict volunteering among Estonian youth. Then, I conducted 

three expert interviews with representatives of organisations working with young volunteers 

and, based on their responses, analysed how the working principles of NGOs can be a 

mechanism that either reduces or enhances inequality in youth volunteering. 

My research established that quantitative analysis does not reveal a high level of unequal 

participation amongst Estonian youth in the field of volunteering, however in practice, 

organisations working with young volunteers state that they do not reach all target groups – 

either because some young people are not interested in volunteering or because the necessary 

conditions for young people from different backgrounds to do voluntary work within the 

organisation have not been created. The main obstacles seem to be young people's economic 

opportunities, free time availability, and their interest in volunteering. 

The main factor influencing volunteering is the economic background of young people, where 

young people with an average income satisfaction are more likely to do more volunteering than 

those with high income satisfaction. However, representatives of volunteering organisations 

pointed out the opposite trend, claiming that young people who do not have to work for pay 

tend to stay involved in volunteering longer. Further clarifying the mechanisms shaping the 

relationship between economic inequality and volunteering activity among Estonian youth 

would require more in-depth research. 

The quantitative analysis also revealed that young people’s family background (father’s 

education) has a marginal impact on volunteering. Among young people aged 20–24, religion 
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and the language spoken at home have a marginal effect on volunteering as well. These trends 

would need further research to draw comprehensive conclusions. 

The main conclusion, based on the interviews, is that the work of the NGOs should be 

continuously supported by the state. This would help create a specific NGO-wide strategy for 

involving young people with fewer opportunities and motivate organisations to prioritise 

reducing inequality among volunteers, providing support to those in need and creating the 

prerequisites for involving those excluded from the organisations' work. Consistent state 

support would also help NGOs offer support and enable sustainable development, increasing 

their positive societal impact. 

The limitations of my work are mainly due to the origin of the data – the European Social 

Survey does not explicitly focus on collecting data about volunteering, and the limited 

volunteering data that the ESS provides is related to organisational volunteering. When 

studying volunteering as a mechanism that reproduces inequality, it is imperative to expand the 

concept of volunteering to the informal sphere to understand how different groups of people 

volunteer, what benefits they receive from it, and what their initial motivation is for 

volunteering. This would help to understand better who and how to recruit as volunteers, as 

well as how to increase the democratic participation of young people through volunteering. 

Recommendations for further research into volunteering as a mechanism that amplifies and 

reproduces social inequality among young people would be to focus on expanding the concept 

of volunteering by examining informal volunteering in addition to formal volunteering. The 

gender inequality in Estonian youth volunteering, which is a notable concern according to two 

interviewed representatives of organisations, would also deserve more attention. From an 

organisational perspective, the general issue of the sustainability of NGOs – whether and how 

it is possible to do their work well with limited resources without sacrificing the well-being of 

the association's members – would also deserve more attention. 
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Lisa 1. Logistilise regressiooni tulemused 

Tabel 1. Logistilise regressiooni tulemused: 15-19-aastased noored. Andmed: Euroopa 

Sotsiaaluuring (European Social Survey European Research Infrastructure (ESS ERIC), 

2023) 

 

 

Tabel 2. Logistilise regressiooni tulemused: 20-24-aastased noored. Andmed: Euroopa 
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Tabel 3. Logistilise regressiooni tulemused: 15-29-aastased noored. Andmed: Euroopa 

Sotsiaaluuring (European Social Survey European Research Infrastructure (ESS ERIC), 

2023) 
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