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EESSONA

Minu esimene kokkupuude suulise keele uurimisega oli niilidseks juba 13 aastat
tagasi, kui osalesin noore tudengihakatisena Tiit Hennoste allkeelte kursusel.
Mind koitis mote, et meie igapdevases suhtluses ei valitse keeleline kaos, vaid
tegelikult juhivad meie vestlusi normid, mida me kdnelejatena enesele teadvus-
tamata kogu aeg jirgime. Suulise keele teema tekitas minus niipalju huvi, et
otsustasin oma bakalaureuset6os uurimiseks valida just selle valdkonna. Tépse-
malt said minu uurimisobjektiks Andriela Radbise pakutud kiisilaused suulises
suhtluses, millele olen truuks jaddnud siiani.

Doktorité6 valmimisele on aidanud kaasa paljud inimesed. Eelkdige soovin
tdinada oma juhendajaid Andriela Réébist, Helle Metslangi ja Tiit Hennostet.
Mulle on osaks saanud au arutada oma uurimist6dd kolme kogenud teadlasega,
kellega on olnud r66m koostddd teha.

Magistridpingute alguses liitusin Tartu iilikoolis tegutseva todriihmaga, mille
litkkmeid tihendas huvi suulise suhtluse uurimise vastu. Tdnan suulise ja arvuti-
suhtluse labori praeguseid ja varasemaid kolleege eesotsas Tiit Hennostega,
kelle kdrvalt dppisin ,,keerulise” suulise keele materjali viiksemaidki niiansse
mirkama ja kelle ndu erinevate uurimisprobleemide lahkamisel on olnud
asendamatu.

Tanan koikide viljaannete toimetajaid ja retsensente, kes on siinse doktori-
too artikleid kommenteerides lisanud neile palju véartust. Tdnan doktoritdo
retsensente Anna Vataneni ja Krista Mihkelsit sisukate kommentaaride ja
parandusettepanekute eest. Samuti olen tinulik kolleegidele ja kaastudengitele
eesti ja iildkeeleteaduse instituudist, kes suuremal voi vdhemal méaral on t66
valmimisele kaasa aidanud. Doktoritoé keeletoimetamise eest vdlgnen tdnu
Katrin Kernile ja tema abilistele. Tdnan David Ogrenit, kes on aidanud nii
véitekirja ingliskeelsete artiklite kui ka siinse viitekirja ingliskeelse kokkuvotte
keelelise toimetamisega.

Oma doktoridpingute jooksul dnnestus mul end tdiendada kahes maailma-
tasemel suhtluse uurimise keskuses. Aitdh Leelo Keevallikule vdimaldamast
semestrit Linkopingi {ilikoolis, tdis motiveerivaid arutlusi, produktiivset kirjuta-
mist ja kohtumisi erinevate suulisest suhtlusest innustunud uurijatega. Suur tdnu
ka Helsingi iilikoolis tegutsenud tippkeskusele Intersubjektiivisuus vuorovaiku-
tuksessa ja sealsetele inimestele.

Opingute ja konverentsireiside jaoks olen majanduslikku tuge saanud keele-
teaduse, filosoofia ja semiootika doktorikoolilt (projekt nr 1.2.0401.09—0076),
sihtasutuselt Archimedes, Alfred Kordelini Sihtasutuselt, sihtfinantseeritavast
uurimisteemast ,,Loomulike keelte arvutitootluse formalismide ja efektiivsete
algoritmide véljato6tamine ning eesti keelele rakendamine® (SF0180078s08),
riikliku programmi ,,Eesti keel ja rahvuslik milu“ projektidest ,,Suulise eesti
keele tervikkasitlus* (EKKM14-308), ,,Tartu iilikooli suulise eesti keele korpuse
tdiendamine ja tasakaalustamine® (EKKM14-310), riikliku programmi ,,Eesti
keeletehnoloogia* projektist ,,Suulise eesti keele audiovisuaalse suhtluskorpuse



kogumine ja paringusiisteemi arendamine* (EKT8), Eesti Teadusfondi grandi-
projektilt ,.Eestikeelse spontaanse dialoogi struktuuri loomise keelelised vahen-
did“ (ETF8558), Eesti Teadusagentuuri projektilt ,Kirjakeele morfosiintaksi
varieerumise integreeritud mudel: pilootuuring eesti keele néitel“ (PUT475) ja
Eesti-uuringute tippkeskuselt (TK145).

Suurim tdnu kuulub mu perekonnale, kelle toetuseta ei oleks selle doktoritoo
valmimine vdimalikuks saanud.

Luutsnikus 1. novembril 2018
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1. SISSEJUHATUS

Viitekirja teema ja struktuur. Viitekiri ,,Poliifunktsionaalsed kiisilaused eesti
argivestluses* koosneb viiest avaldatud artiklist ja sissejuhatavast osast. Viite-
kirja pohiosa moodustavate artiklite iihine teema on igapdevases suulises
suhtluses esinevad kiisilaused, mida kdnelejad ei kasuta ennekodike kiisimiseks,
vaid muude suhtlustegevuste labiviimiseks (néiteks kas ‘minul ei o(h)legi oigus
‘arvustada voi.). Viitekirja artiklites analiiiisitakse selliseid kiisilauseid suhtlus-
lingvistika ja vestlusanaliiiisi metodoloogilisi pShimotteid jargides ja kirjel-
datakse, milliseid suhtlustegevusi konelejad selliste kiisilausetega labi viivad.

Viitekirja artiklid késitlevad tihelt poolt uurimise aluseks olevate kiisilausete
vormi, teisalt nende suhtlusfunktsioone (suhtlustegevusi)'. Artiklis [P1] vaadel-
dakse pooratud polaarsusega kiisimusi (reversed polarity questions), nende
vormi ja funktsioone laiemas raamistikus. Artiklid [P2] ja [P3] kirjeldavad mis-,
mida- ja kes-kiisisdbnadega moodustatud kiisilauseid, keskendudes kindlatele
suhtlustegevustele (eelkdige direktiivid ja etteheited), mida nende kiisilausetega
tehakse. Artikli [P4] keskmes on argitelefonide miks-kiisilauseid ja nende
suhtlustegevused. Artiklis [P5] kirjeldatakse iihte konkreetset suhtlusjirjendit ja
vormi — pdoratud polaarsusega kus-kiisilauseid, mis ei kiisi koha kohta, vaid
toimivad eitava vastusena iildkiisimusele. Kolm artiklit on eestikeelsed ja kaks
ingliskeelsed.

Viitekirja sissejuhatuse esimeses peatiikis tutvustatakse vaitekirja uurimis-
probleemi ja eesmérki. Teises peatiikis tutvustatakse doktoritods rakendatud
uurimismeetodeid vestlusanaliiiisi ja suhtluslingvistikat ning samas peatiikis
esitatakse ka uurimuse alusmaterjali iseloomustus. Kolmandas peatiikis antakse
iilevaade t00 peamistest teoreetilistest ldhtekohtadest. Neljandas peatiikis tehakse
kokkuvote koikidest viitekirja artiklitest ja nende olulisematest tulemustest.
Viiendas peatiikis esitatakse tulemuste arutelu ja véitekirja kokkuvote.

Uurimuse eesmérk ja uurimisprobleem. Kiisilause prototiitipne roll on vormis-
tada kiisimust, mille abil koneleja soovib partneri abiga tdita infoliinka. Nende
korval leidub igapdevases suhtluses palju kiisilauseid, mis ei ole esitatud info-
liinga tiitmiseks, vaid tdidavad muid funktsioone. Votame néiteks kiisilaused a)
‘mida sa ‘lodistad, *Annika* ja b) kas me ei ‘ela demo ‘kraatlikus ‘vabariigis
voi, mis ei ole peamiselt funktsioonilt kiisimused. Viitekirja pohieesmérk on
analiilisida ja kirjeldada selliseid kiisilause tiiiipe eesti keeles. Viitekirja kesksed
uurimiskiisimused on jargmised.

— Mis suhtlustegevusi kdnelejad vaadeldud kiisilausete abil suhtluses teevad?
— Kas vaadeldud kiisilaused erinevad infokiisimustest ja mille poolest?

Funktsiooni mdistel on erinevates teooriates ja mudelites mitmesuguseid kédsitusi. Siinses

t60s kasutatakse funktsiooni mdistet selles tdhenduses, mis kirjeldab lause rolli suhtluses ja
kattub vestlusanaliiiisi suhtlustegevuse moistega.



Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks on viitekirjas vaadeldud vestluspart-
nerite reaktsioone uurimise aluseks olevatele Kkiisilausetele, nende asukohta
suhtlusjarjendis ja nende vormistust.

Viitekiri tdestab, et suhtlejad moistavad viga histi, et sellised kiisilaused,
nagu eelpool toodud néitelaused a) ‘mida sa ‘lodistad, *Annika* vdi b) kas me
ei ‘ela demo kraatlikus ‘vabariigis voi ei kiisi peamise tegevusena vestluspart-
nerilt infot, vaid viljendavad pohitegevusena vastavalt keeldu ’Ara 1ddista,
Annika!’ (a) ja seisukohta "Me ju elame demokraatlikus vabariigis.” (b). Dok-
toritod pohiviide on, et vaadeldud kiisilaused on poliifunktsionaalsed iiksused.
Uhelt poolt tuuakse vilja, et selliste kiisilausete abil tehakse suhtluses erinevaid
suhtlustegevusi (véited, kaeblemised, seisukohad, keelud, vaidlustused jm),
teiselt poolt ndidatakse, et sama kiisilause tdidab korraga mitut erinevat rolli (nt
voib korraga olla nii késk, etteheide kui ka kiisimus).

Siinkirjutaja roll iihisartiklites. Artikkel [P3] on kirjutatud koost6ds professor
Leelo Keevallikuga Linkdpingi Ulikoolist. Selles artiklis on siinkirjutaja rolliks
olnud empiirilises osas eelkdige argivestlustest parinevate ndidete analiilisimine,
Keevallik analiiiisis Opetamissituatsiooni (tantsutundide) nditeid. Artikli {ile-
jaanud osad on kirjutatud tihiselt.

Seosed varasemate samateemaliste toodega eesti keele kohta. Eesti keeles ei
ole kiisilause vormis mittekiisimusi pdhjalikult uuritud. Helle Metslang (1981:
105-112) kirjeldab eesti keele pohjalikemas kiisilause uurimuses ,,Kiisilause
eesti keeles® kiisilausete liike ja funktsioone, milles on nimetatud ka siinse
doktoritod aineks olevaid kiisilauseid. Renate Pajusalu (2006) on artiklis
»Multiple motivations for meaning of an elative wh-construction in Estonian‘
kirjeldanud kéasku voi véidet viljendavat kiisilause konstruktsiooni (mis +
elatiiv, nt Mis sa tast kiusad). Metslangi alusmaterjali moodustavad konstrueeri-
tud ja Eesti autorite nédidenditest parinevad néited. Pajusalu uuris kirjalikele
tekstidele lisaks ka tegelikke vestlusi, kuid mitte suhtluslingvistika ja vestlus-
analiiiisi pohimdtteid jirgides. Siinkirjutaja magistritdd ,,Umberpdédratud polaar-
susega kiisimused eesti argivestluses” (2010) kirjeldas samuti selle viitekirja
aluseks olevaid kiisilausete tiitipe, kuid tegeles selle teemaga {ildisemalt ja pigem
oli kdesoleva uurimuse ldhtepunktiks. Seega on siinne véitekiri esimene uurimus
eesti keeles, mis vaatleb tegelikule tekstimaterjalile toetudes seda teemat siivitsi.
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2. MEETOD JA MATERJAL

Kiisilausete uurimiseks on rakendatud vestlusanaliiiisi ja suhtluslingvistikat, mis
molemad pdhinevad suhtluse kvalitatiivsel mikroanaliiiisil. Videomaterjali
uurimiseks on kasutatud lisaks suhtluse multimodaalset analiiiisi, mis voimaldab
verbaalse modaalsuse korval kirjeldada ka mitteverbaalseid suhtlusmodaalsusi,
muu hulgas pilgusuunda, kehaasendit ja pealiigutusi.

2.1. Suhtluslingvistika, vestlusanaluus ja
suhtluse multimodaalne analuius

Suhtluslingvistika. Suhtluslingvistika (interactional linguistics) uurimisobjekt
on keel tegelikus kasutuskontekstis. Uurimiseks kasutatakse erinevaid keele-
tasandeid, sh foneetikat, fonoloogiat, morfoloogiat, siintaksit, leksikat, seman-
tikat ja pragmaatikat. (Couper-Kuhlen, Selting 2001: 1) Suhtluslingvistika uurib,
milliseid keelelisi vahendeid inimesed kasutavad mitmesuguste suhtlustege-
vuste labiviimiseks, ning teisalt huvitub sellest, kuidas kasutatakse keelelisi
vahendeid suhtluse kujundamiseks. Suhtluslingvistid leiavad, et kdnevoorud,
suhtlustegevused ja suhtlusjdrjendid tehakse suhtluses arusaadavaks just ling-
vistiliste vahendite slistemaatilise kasutusega. (Couper-Kuhlen, Selting 2018: 4)
Kui keeleteaduses voib lauseid vaadelda ja kirjeldada kui eraldiseisvaid tervi-
kuid, siis suhtluslingvistika pohimotete kohaselt tekivad laused loomulikus
suhtluses protsessina, mis toimub vestlejate koostdona. Suhtluslingvistika on
vélja kasvanud funktsionalistlikust lingvistikast, antropoloogilisest lingvistikast
ja vestlusanaliiiisist, kasutades meetodina vestlusanaliiiisi pohimotteid. (Couper-
Kuhlen, Selting 2001, 2018; Fox jt 2013)

Vestlusanaliiiis. Vestlusanaliilis (conversation analysis) on 1970ndatel sotsio-
loogide Harvey Sacksi, Emanuel Schegloffi ja Gail Jeffersoni vilja to6tatud
kvalitatiivne meetod (vOi meetodite komplekt), mis uurib suulist suhtlust ees-
mirgiga tuvastada selles suhtlusmustreid ja leida normid, mida suhtlejad suht-
luses jargivad. Kui suhtluslingvistika uurimisobjektiks on spetsiifiliselt keel
tegelikus suulises kasutuskontekstis, siis vestlusanaliiiis tegeleb igapédevase
suhtluse iilesehituse ja organiseerimise uurimisega ning huvitub suhtluse toimi-
mise universaalsetest omadustest.

Vestlusanaliiiisi jargi koosneb vestlus suhtlustegevustest (social action), mis
on suuremal voi viiksemal médral {iksteisega seotud. Suhtlustegevus on see, mida
konelejad oma konevooruga teevad, saavutamaks suhtluses oma eesmirke.
(Levinson 2013) Suhtlustegevused on niiteks kiisimine, vastamine, tervitamine,
noomimine, kdskimine, kaeblemine jne. Suhtlustegevused siinnivad suhtluses
osalejate iithistoona. Vestlejate iilesandeks suhtlemisel on aru saada, mis suhtlus-
tegevust suhtluspartner oma kdnevooruga parasjagu sooritab (action ascription),
et sellele omakorda sobiva omapoolse suhtlustegevusega reageerida. Samuti on
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kdneleja iilesandeks otsustada, milliseid lingvistilisi voi muid vahendeid kasu-
tada, et teatud suhtlustegevus kaasvestlejale arusaadavaks teha (action formation).
(Levinson 2013; Schegloff 1997)

Vestlusanaliiiisi pShimote on, et suhtlus on osalejate koost6d, mida juhivad
kindlad mehhanismid, millest kesksed on jérjendiliigendus (sequence organization),
vooruliigendus (turn organization) ja parandusliigendus (repair organization).
(Schegloff, Sacks 1973; Sacks jt 1974; Schegloff jt 1977; Schegloff 2007).

Jérjendiliigenduse sisu on, et suhtlus on organiseeritud suhtlustegevuste voi
konevoorude (turn) jadadena, mida nimetatakse suhtlusjarjenditeks. Kdnevoor
on Uhe inimese jatkuv hadlesolek. Kui vahetub kdneleja, 10peb eelmise kdneleja
kdnevoor ja algab jargmise koneleja oma. (Schegloff, Sacks 1973) Vooruliigen-
dus kirjeldab, kuidas on kdonevoorud ehitatud ja milliste pdhimdtete jérgi toimub
vestluses nende vahetamine (vooruvahetusmehhanism (furn taking)). Kénevoorud
omakorda koosnevad iihest voi mitmest vooruchitusiiksustest (turn construction
unit, TCU), mis on siintaktiliselt, prosoodiliselt ja pragmaatiliselt terviklikud
iiksused. (Sacks jt 1974)

Vestluses esineb mitmesuguseid kdnevoore. Uhed kiill sisaldavad vihjeid,
milline voor sobib jidrgnevaks, kuid ei sea rangeid piiranguid. Teisalt esineb
selliseid kahe kdnevooru ja suhtlustegevuse jarjendeid, mis on omavahel tihedalt
seotud. Neid nimetatakse naabruspaariks (varasemalt ka naaberpaar, adjacency
pair). Naabruspaari saab jagada eri konelejate esitatud esilitkmeks ja jarel-
litkkmeks, mis ideaaljuhul asuvad vestluses korvuti. Teatud tiilipi naabruspaari
esiliige nouab kindlat tiiiipi jarelliiget. Naiteks kiisimus ootab vastust, tervitus
vastutervitust jne. Minimaalne naabruspaar koosneb esi- ja jérelliikmest. Suht-
luses véivad neile lisanduda laiendused (expansions), mis paiknevad naabruspaari
ees, liikkmete vahel voi jarel. (Schegloff, Sacks 1973; Schegloff 2007)

Vestluse organiseeritust ja suhtlustegevuste esinemist jarjendites mojutab
eclistusjdrjestus (preference organization). Eelistusjarjestus on kahe suhtlus-
tegevuse suhe, mille jargi teatud suhtlustegevused eelistavad voi ei eelista enda
jarele teatud tegevusi. Sellisena on eelistusjirjestus ennekdike naabruspaari
jarellitkmetega seotud moiste. Néiteks on vilja selgitatud, et tegevus kutse eelis-
tab tegevust kutse vastuvotmine. Samuti radgitakse vestlusanaliiiisis eelistusest
selles votmes, et teatud suhtlustegevused on suhtluses mitte-eelistatud. Siia alla
kuuluvad sellised suhtlustegevused, mis ohustavad kdnelejate suhteid. Naiteks
on mitte-eelistatud siilidistused, dhvardused ja etteheited. Oluline on ka see, et
eelistatud ja mitte-eelistatud voorude vormistamises esineb siistemaatilisi keele-
lisi erinevusi. (Pomerantz, Heritage 2013; Schegloff 2007).

Kolmas vestlust juhtiv alusmehhanism on siisteem, mille abil konelejad
lahendavad vestluses ette tulevaid kuulmis-, rddkimis- ja arusaamisprobleeme.
Seda nimetatakse parandusliigenduseks. Ka paranduse puhul méngib rolli
eelistusjérjestus. Néiteks on suhtluses eelistatud parandus, milles probleemi
lahendajaks on selle tekitaja (Schegloff jt 1977; Sacks 1992; Schegloff 2007).

Vestlusanaliiiisis saab uuritav ndhtus oma rolli ja tdhenduse seda timbritsevas
kontekstis. Vestlusanaliiiisis on terminil kontekst kaks erinevat tihendust. Uks
on suhtlusesisene kontekst (internal/intra-interactional context), mille loovad

12



suhtlejad vestluse kdigus siin ja praegu. Teine on véline kontekst (external con-
text), mille alla kuuluvad suhtlejate sotsiaalsed suhted ja omadused, suhtlus-
situatsiooni tiiiip jms. (Schegloff 1992) Uurimise jaoks on peamine suhtlejate
loodud sisene kontekst, mis on vestluse jooksul pidevas muutumises. Vestlus
areneb reaalajas ja iga osaleja panus vestlusesse on kontekstist soltuv ja samas
konteksti loov (context dependent ja context renewing). See tihendab, et iga
konevoor on tehtud sobivaks eelneva kdnevooruga ja iga konevoor paneb
mingil mééral piirangud, milline jatk tema jérel tuleb. Viline kontekst, mis voib
samuti vestluse jooksul muutuda, on pigem sekundaarne. (Heritage 1984: 242;
Schegloff, Sacks 1973)

Vestlusanaliilis on ennekdike suhtluse universaalsete joonte uurimine, mitte
suhtlejate uurimine, mis tdhendab, et vestlusanaliiiitikud ei huvitu niivord suht-
lejate sotsiaalsetest omadustest (nt vanus voi sugu). Uurimisel keskendutakse
sellele, kuidas konkreetne vestlus areneb ja milliste vahenditega suhtlejad selle
sujuvuse tagavad.

Suhtluse multimodaalne analiiiis. Siinses doktoritods on artikli [P3] analiiiisi-
misel jargitud uurimismeetodit, mille metodoloogilised alused peituvad vestlus-
analiiiisis, kuid mis vOtab arvesse lisaks verbaalsetele nédhtustele ka mittever-
baalsed suhtlusvahendid. Vestlusanaliiiisi meetodi véljatootamise algusaegadel
olid uurijate pdhiliseks uurimismaterjaliks audiosalvestised ja analiiiisiks kasu-
tati verbaalset materjali. Tehnika arenedes hakati vestlusmaterjali kogumiseks
ttha enam kasutama videokaameraid, et vestlussituatsiooni vdimalikult tépselt
jaddvustada. See vOimaldas hakata {iha detailsemalt uurima inimeste visuaalset
kaitumist (visual behavior / embodied conduct). Suhtluse multimodaalne ana-
liiis tegeleb suhtlejate visuaalse kéitumise ja vestlust juhtivate mehhanismide
vahel olevate vdimalike seoste uurimisega. Teisisonu on selle jargi pilgud, zestid,
noogutused, pea- ja kehaasendid jms vahendid, mille abil kdnelejad sooritavad
erinevaid suhtlustegevusi. Néiteks kui inimene noogutab, pole verbaalselt vaja
midagi lisada ja vestluspartnerile on selge, et noogutus véljendab ndustumist.
(Goodwin 2000; Heath, Luff 2013; Mondada 2003, 2008; Streeck jt 2011)

Siinne véitekiri toetub vestlusanaliilisi ja suhtluslingvistika pohimdtetele,
ndidates, kuidas mingi keelelise liksuse tdhendus kujuneb reaalses vestluses
konelejate iihistoona.

2.2. Analuiasimeetod

Vestlusanaliiiis, suhtluslingvistika ja suhtluse multimodaalne analiiiis pohinevad
rangelt autentsel uurimismaterjalil. Materjal kogutakse tegelikest vestlustest
(natural conversations). Selleks salvestatakse vestlused audio- voi videotehnika
abil ja transkribeeritakse. Transkriptsiooni eesmérk on esitada asetleidnud vestlus
uuritava ndhtuse tarvis voimalikult tdpselt. Transkribeerimise pdhialus on, et iga
suhtlusniianss on uurimise jaoks potentsiaalselt oluline. Seetottu sisaldab
transkriptsioon lisaks sonatasandile infot suhtlushiilitsuste ja kone prosoodiliste
nihtuste kohta. Samuti on transkriptsioonis kajastatud metaandmed (nt
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kirjeldused, mis toimub situatsioonis tagaplaanil). Suhtlejate multimodaalse
kditumise transkriptsioon sisaldab lisaks ka vaadeldava ndhtuse jaoks oluliste
mitteverbaalsete tegurite detailset kirjeldust, mis hdlmab nditeks suhtlejate
kehaliigutusi, pilgu liitkumist ja muud visuaalset kditumist. Transkriptsioonis
mérgitakse nende tegevuste tépne algus- ja 10pp-punkt. Uurimise jaoks on
transkriptsioon eelkdige abimaterjal, analiiiisimisel todtatakse alati audio- voi
videosalvestisega. Huvipakkuvatest ndhtustest moodustatakse andmestik, mida
vestlusanaliilisis nimetatakse kollektsiooniks (collection), voi tehakse iihest
ndhtusest juhtumianaliiiis. (Jefferson 2004; Hepburn, Bolden 2013; Mondada
2013) Kollektsioon sisaldab v&imalikult palju huviobjektiks oleva néhtuse
juhte, eesmirgiga neid kdrvutades tuvastada ja analiilisida erinevaid suhtlus-
mustreid (Hutchby, Wooffitt 2006: 93).

Kuigi vestlusanaliiiis on eelkdige kvalitatiivne mikroanaliilis, kasutatakse
seal ka kvantitatiivseid andmeid (Robinson 2007; Stivers 2015). Need pole
vestlusanaliiiitilises uurimistoos siiski peamised, vaid neid kasutatakse pigem
erinevate keelte vordlemiseks voi kvalitatiivsel meetodil saadud tulemuste
tugevdamiseks.

Vestlusanaliiiisis ei piistitata uurimishiipoteese ette, vaid ldhtutakse sellest,
kuhu materjali uurimine vélja viib. See tdhendab, et vestlusanaliiiitikud ei
lahene materjalile oletustega voimalike tulemuste kohta. Seda, mis tulemused
materjali analiilisimisel vélja tulevad, on vGimatu uurimise algstaadiumis prog-
noosida. (Sacks 1984)

Vestlust analiilisides ldhtutakse osalejate perspektiivist (the participants per-
spective), mis tdhendab, et uurimise jaoks on peamine suhtlejate endi tolgendus
erinevatest néhtustest ja konstruktsioonidest. Analiliisimise pShivote on jarg-
neva vooru tdestuse protseduur (next-turn-proof procedure) (Sacks jt 1974), mis
tdhendab, et iga konevooru tuleb analiilisida sellele jargneva ja eelneva vooru
abil. Jargneva konevooru suhtlustegevus ja vorm niitavad, kuidas on vestlus-
kaaslased eelnevat kdnevooru tdlgendanud. Niiteks® vestluskatkes (1)* on V voor
(rida 1) moodustatud kiisilausega, mis pohimdtteliselt vdiks olla kiisimus, kuid
ndeme, et selles vestluskontekstis reageerib vestluspartner sellele kui seisukoha-
votule, millega ta ndustub (rida 3). Sellele jérgneb V voor, milles ta kordusega
kinnitab iile H deldu ning selle jérel ldheb iile vestluse 1opetamisele. Tema voor
nditab, et ta jdi ndusse H tdlgendusega tema eelnevast voorust. See lubab uurijal
jéareldada, et partnerid on iihel noul selle kohta, et V kiisilause oli seisukohavott,
ning tdlgendada antud lauset selles kontekstis seisukohavdtuna.

(1)

01V: [ja=miks] ‘need peavad 'teised peavad 'nii palju ‘raha saama.
02 (0.6)

03 H: jah eba’diglus on, ebadiglus=

04 V: =eba’'diglus on “tdesti. (.) .jah (.) kuule da=["kdill.]

Transkriptsioonimérgid on toodud véitekirja 15pus.
Niiteldik (1) périneb artiklist [P4], 1k 98.
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Siiski on nididatud, et teatud juhtudel voib suhtlustegevuste analiilisimisel jérg-
mise vooru tdestamise protseduuri korval ka muid lahendusi kasutada (Schegloff
1996, 2006). Schegloff (1996: 116-117) toob vilja, et kui mingil suhtlustege-
vusel on tuvastatud kindel kasutusviis ja seda on tdestatud mitme juhu kaudu,
siis on voimalik seda suhtlustegevust niimoodi késitleda ka kontekstis, kus
vestluspartner seda parasjagu selle suhtlustegevusena ei tdlgenda.

Suhtluses on tavapdrane, et iihe vooruchitusiiksusega viiakse lébi iiks
suhtlustegevus, mille tdlgendus kajastub kaasvestleja reaktsioonis (Schegloff
2007: 73). Siiski on kéesoleva t60 seisukohast oluline, et vestlustes voib tulla
esile iiksusi, millega samal ajal sooritatakse mitu tegevust. Sellised iiksused
viivad ldbi teatud suhtlustegevust, mida omakorda kasutatakse mdne muu
tegevuse sooritamiseks. Néiteks on niidatud, et vestluspartnerile mérkuse
tegemised (noticings) voivad samal ajal olla kaeblemised. Hinnangud voivad
tihtlasi olla ka komplimendid ja kaeblemised voi enesehaletsemised. (Schegloff
2007: 73—78; Couper-Kuhlen, Selting 2018: 213) Schegloff toob niiteks Anita
Pomerantzi (1978) késitletud ndite (ndide 2), mille real 1 olev Rozi voor You re
very good rower, Honey. ("Kallis, sa oled vdga hea aerutaja.’) on iihtlasi nii
hinnang kui ka kompliment.

(2) (Schegloff 2007: 74)
01 Roz: You’re very good rower, Honey.
02 Joe:  These are very easy to row. Very light.

Samuti on ndidatud, et kiisimusi kasutatakse tihti teiste suhtlustegevuste lébi-
viimiseks. Kiisimine v0ib olla samal ajal pakkumine, samuti v3ib kiisimust
kasutada kaeblemiseks, néiteks Why is it that we have to go there. ("Miks me
peame sinna minema?’). (Schegloff 1984, 2007)

Levinson (2013) kirjeldab suhtlustegevusi hierarhiana. Uhelt poolt on suhtlus-
tegevus rangelt seotud kohe jargneva vooruga, samas mingib seesama voor ja
sellega ldbiviidav tegevus olulist rolli vestluse laiemas kontekstis. Tihti on
keeruline tdpselt méératleda, mis tegevusi konkreetse vooruga libi viiakse, kuna
koik tegevused on osa suuremast tegevuse ,,projektist”, mille poole eri tege-
vustega piitieldakse. (Levinson 2013: 126-127) Naiteks voib kiisilause olla
parandusalgatus, sisaldada endas soovi saada infot, samas loob see aluse esitada
kaasvestlejale kutse, mis on koneleja tegelik eesmérk. Sel juhul on suhtlustege-
vused parandusalgatus ja infosoov osa vestluse suuremast projektist, milleks on
suhtlustegevuse kutse esitamine. Samamoodi kui iihte tegevust sooritavate
vooruehitusiiksuste puhul, leidub ka mitut suhtlustegevust labiviidava vooru-
ehitusiiksuse tdlgendus kaasvestleja jargneva(te)s vooru(de)s. Tolgendusele
aitavad muu hulgas kaasa vooruehitusiiksuse (keeleline) vorm, sisu ja vestlus-
positsioon. (Levinson 2013)
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2.3. Doktorit66 materjal

Kiisimuse-vastuse naabruspaar on iiks tavalisemaid suhtlusjérjendeid. Kiisimisele

jérgneb iildiselt ka vastamine, seega on igasuguste kiisilausete uurimiseks vajalik

dialoogiline materjal. Samuti eeldab dialoogilist materjali vestlusanaliiiisi meetod,
mis kasutab mingi ndhtuse analiiiisimiseks sellele eelnevaid ja jargnevaid voore

(next-turn-proof procedure).

Kiesoleva doktoritdd uurimismaterjal pirineb Tartu Ulikooli suulise eesti
keele korpusest’. Materjaliks on loomulike vestluste salvestised, mis on
loovutatud Tartu Ulikoolile jirgides eetikandudeid. Korpus sisaldab 2018. aasta
stigise seisuga 703 tundi salvestisi ja suureneb pidevalt. Seda uurimist6od alus-
tades todtasin vdiksemamahulise korpusega, mis koosnes ainult audiosalves-
tistest, mistottu moodustavadki ka doktoritod materjalist suure osa audiosalves-
tised. Sellest tulenevalt sai selle uurimistod huvikohaks suhtlejate verbaalsete
ressursside uurimine. Hilisemate artiklite jaoks kogusin materjali méirksa suure-
mast korpusest, mis sisaldas ka videomaterjali. See omakorda voimaldas uurida
lisaks verbaalsele materjalile konelejate visuaalset kditumist. Videomaterjali
uurisin artikli [P3] jaoks.

Artiklite jaoks uuritud vestlused on kahe v3i enama osalejaga silmast silma
ja lauatelefonivestlused. Vestluste puhul on tegemist vaba ohkkonnaga argi-
situatsioonidega, kus suhtlejateks on perekonnaliikmed, sdbrad v6i head tuttavad.

Salvestatud vestluskatked on transkribeeritud, jérgides vestlusanaliiiisi
transkriptsiooni pShimotteid, mida on kdesoleva korpuse tarvis véhesel médral
mugandatud (Hennoste 2000a). Videomaterjali analiilisimisel on siinses viite-
kirjas kasutatud vestluse mitteverbaalsete aspektide kirjeldamiseks multi-
modaalse transkriptsiooni’ varianti, mille on vilja to6tanud Lorenza Mondada.

Materjali kogumise kéik oli jirgmine.

1) Toetudes kiisilause grammatilistele tunnustele otsisin korpuse argivestlustest
vilja kiisilause-kujulised konstruktsioonid.

2) Seejérel tegin esmase analiiiisi, mille tulemusel eraldasin kiisilausete hulgast
need, mis ei tdida kiisimuse tuumrolli ega ole seega primaarselt esitatud
infoliinga tditmiseks. Erandiks on artikkel [P4], mille materjali moodustavad
koik korpuse argitelefonivestlustes esinevad miks-kiisisdnaga moodustatud
laused, sealhulgas ka vastuseks infot ootavad kiisilaused.

3) Korpusest kogutud materjali pdhjal koostasin oma kollektsioonid, mis koos-
nevad vestluskatketest, mis hdlmavad uurimise aluseks olevaid kiisilauseid
koos nendele eelnevate ja jargnevate konevoorudega.

https://www.cl.ut.ee/suuline1/suulisekorpus/ (25.10.2018).

Mondada vilja tootatud pohimotted on leitavad késikirjalisest tekstist:
https://mainly.sciencesconf.org/conference/mainly/pages/Mondada2013 conv_multimodality
copie.pdf (03.11.2018).
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Doktoritdos uuritud materjal holmab nii iild- kui erikiisilauseid. Salvestistes
leidus 327 poliifunktsionaalset kiisilauset, neist 207 silmast silma vestlustes ja
120 telefonivestlustes. Sellest kollektsioonist on artiklite fookusesse valitud
tthelt poolt koige sagedamini mittekiisimuse rollis esinenud kiisisonadega
moodustatud kiisilaused (miks-, mis- ja mida-kiisilaused). Teisalt on analiiiisita-
vateks sellised poliifunktsionaalsed kiisilaused, milles kiisisona ei kasutata tema
kategoriaalses tdhenduses (kus-kiisilaused, mis ei kiisi koha kohta) voi lause-
semantilises tdhenduses (kes-kiisilaused, mis ei oota vastust tegija kohta).
Artikli [P3] jaoks on uuritud ka {iheksa tundi tantsutundide videomaterjali, mille
on kogunud Leelo Keevallik. Doktoritdo artiklites kasutatud materjali illustreerib
tabel 1.

Tabel 1. Viitekirja artiklites kasutatud materjal

Artikli | Artikkel Kiisilausete | Materjali jagunemine

téahis hulk kiisisonade kaupa

[P1] Poodratud polaarsusega 42 4 kas-, 4 kes-, 1 kelle-, 1 keda-,
retoorilised kiisimused 2 kellele-, 6 kus-, 1 kust-,
argivestluses 5 miks-, 16 mis-, 1 millal-,

1 kuidas-kiisisdnaga
moodustatud kiisilauset

[P2] Direktiivsed mis- ja mida- 36 24 mis-, 12 mida-kiisisonaga
kiisilaused suulises suhtluses moodustatud kiisilauset

[P3] Noticing Breaches with 72 24 mis-, 15 mida-, 12 miks-,
Nonpolar Interrogatives: 9 kes- 6 kus/kuhu-, 4 kuidas-,
Estonian Kes ("Who”) 1 mitu-, 1 mitmes-kiisisdnaga
Ascribing Responsibility for moodustatud kiisilauset
Problematic Conduct®

[P4] A miks sa torusse ei rddgi? 41 Miks-kiisisdnaga moodustatud
Miks-kiisilausetega tehtavad kiisilaused
suhtlustegevused
argitelefonivestlustes

[P5] Targeting question’s 4 Kus-kiisisonaga moodustatud
inappositeness: The Estonian kiisilaused

kus *where’-interrogative in
the second position

®  Artikli [P3] fookuses on kes-kiisisdnaga moodustatud kiisilaused, kuid vérdluseks on

analiiiisitud ka teiste kiisisonadega moodustatud kiisilauseid, millega sooritatakse samu
suhtlustegevusi.
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Siinse doktoritd artiklite puhul on 1&htutud vestlusanaliiiisi ithest pohimottest,
et uurimistdo tegemiseks ei pea tingimata kasutama ulatuslikke andmekollekt-
sioone, vaid vOib analiiiisida ja kirjeldada iihte juhtumit voi iiksikuid sarnaseid
juhtumeid (vt nt Schegloff 1993). Kui iiksikute juhtumite puhul tuleb esile sama
suhtlusmuster, néitab see, et suhtlejate jaoks on selline néhtus dratuntav suhtlus-
praktika. Seega on see meie igapdevase suhtluse osa, mida tasub uurida ka
harva esinemisest hoolimata.

Selles peatiikis tutvustati vditekirjas rakendatud metodoloogilisi aluseid ja
anti tilevaade doktoritoé empiirilisest materjalist, jargnevalt arutletakse doktori-
too teoreetiliste aluste iile.

18



3. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Kiisimus ja kiisilause. Lingvistikas eristatakse suhtluseesmérgi jérgi kolme
peamist kommunikatiivset lausetiiiipi: viitlauseid, kisklauseid ja kiisilauseid’
(EKS 2017; ISK 2004). Traditsioonilise késitluse jargi kasutatakse viitlauseid
info edastamiseks, kisklauseid direktiivide moodustamiseks ja kiisilauset puu-
duva informatsiooni esilekutsumiseks ehk kiisimiseks.

Kiisimust defineeritakse traditsiooniliselt lausungina, millele oodatakse
vastuseks infoliinga tditmist. Kiisilauset kirjeldatakse eelkodige kui kiisimuse
vormistusvahendit, kuid on néidatud, et sellega saab tiita ka muid funktsioone.
Inglise keeles kasutatakse terminit question ’kiisimus’ sageli tdhistamaks nii
tadhendus- kui vormikategooriat. Vastavale kategooriale viidates kasutatakse
termineid formal question *formaalne/vormiline kiisimus’ ja functional question
’funktsionaalne kiisimus’. Formaalsel kiisimusel on kiisimuse morfoloogilised,
stintaktilised ja prosoodilised tunnused, kuid see ei pruugi olla funktsionaalne
kiisimus. Funktsionaalsed kiisimused ei ole alati kiisiva vormiga, kuid ootavad
siiski vastuseks informatsiooni (Borge 2013: 411). Seega ei ole lausetiiiipide
siintaktiline liigitus alati funktsionaalse liigitusega iksiiheses vastavuses.
(Borge 2013; ISK 2004; Schegloff 1984)

Siinne doktoritdd nditab samuti, et igapédevases suhtluses esineb palju kiisi-
lauseid, mis ei oota vastuseks lause esitajal puuduvat teadmist. Sel juhul on lausel
muu funktsioon. Vétame niiteks doktoritéo materjalist parinevad kiisilaused®:

a) Kus lasteaias ta kdib?
b) Miks sa torusse ei rddgi?
c) Kas me ei ela demokraatlikus vabariigis voi?

Kuigi grammatiliselt on kdik niitelaused vormistatud kiisilausena, on omas
suhtluskontekstis nendest toeline kiisimus ainult ndide a). Niitelaused demonst-
reerivad, et kiisilausega on véimalik viljendada koiki lausete pShitiitipide suhtlus-
funktsioone: a) esindab kiisimust, b) kédsku (’Réégi torusse!’) ja c) véidet ("Me
elame demokraatlikus vabariigis.”). Lisaks viiakse kiisilausetega 1dbi veel palju
erinevaid suhtlustegevusi, nagu néiteks, etteheitmine-noomimine, kriitika
véljendamine, paranduste algatamine, hinnangu andmine, ettepaneku tegemine
jne (vt ka Stivers, Enfield 2010; Hennoste jt 2013).

Mille alusel tuleks siis kindlaks teha, kas kiisilausel on kiisimuse funktsioon?
Eri keeltes on vilja selgitatud peamised tegurid, mille pohjal saab kindlaks teha,
et kiisilausega véljendatakse kiisimust. Need on grammatika, prosoodia ja suhtle-
jate ligipdds teemaks olevale infole. (Hayano 2013; Stivers jt 2010; Stivers,
Rossano 2010) Siiski ei saa nende tunnuste pohjal kiisilauset alati kiisimusena
kisitleda, kuna ka kiisilausetel, mis ei ole funktsioonilt kiisimused, voivad olla
need samad tunnused (Hayano 2013). Vestlusanaliiiisis ja suhtluslingvistikas on

Nende kdrval esinevad ka soovlaused ja hiitidlaused, mida siin ei késitleta.
Siinkohal on materjalist parinevad néited esitatud tavaortograafias.
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viimasel ajal ldahtutud printsiibist, et lausungi méératlemisel kiisimusena méngib
koige olulisemat rolli suhtlejate episteemiline staatus (Heritage 2012) ja nende
vahel valitsev episteemiline asiimmeetria (Stivers, Rossano 2010).

Episteemia sisuks on see, kuidas jagunevad vestluses suhtlejate teadmised ja
mis informatsiooni suhtlejad valdavad vestluse teema kohta. Kui suhtlejal on
ligipdds teemaks olevale informatsioonile, on ta rohkem teadja positsioonis
(more knowledgeable, K+); kui ei ole, siis on ta vihem v0i mitteteadja posit-
sioonis (less knowledgeable, K—). Kiisimuste puhul tihendab episteemiline asiim-
meetria seda, et teadmised on kallutatud vastaja suunas (Stivers, Rossano 2010).
Kiisijal puudub soovitud teadmine (K—) ja ta prognoosib, et vastajal on see
teadmine (K+) (Heritage, Raymond 2012). Episteemiline staatus iseloomustab
konelejate ligipddsu infole, mis on hetkel vestluses teemaks. Konelejad
madratlevad just episteemilise staatuse pdhjal, kas konkreetse lausungi puhul on
tegemist info kiisimise voi info andmisega. Heritage on nédidanud, et lausungi
tdlgendamisel on suhtlejate episteemiline staatus tihtsam kui grammatika’.
(Heritage 2012) Selle jiargi on ka viitlausega voimalik kiisimust esitada, kui
viide puudutab teemat, mille kohta vestluspartneril on suurem teadmine'.

Lisaks episteemiale on kiisilause suhtlustegevuse miératlemisel méadrav
tegelik suhtluskontekst. Kontekstist eraldiseisvaid lauseid ei ole vdimalik ana-
liiisida, 1dhtudes suhtlejate teadmiste jagunemisest voi vestluspartneri reakt-
sioonist. Vaatame niites'' (3) esinevat kiisilauset mis=ta seal koolis ‘teeb.

3)

11E: mina=ei=tea="kuss=ta=kiilmetas. {itles et paris: on ‘kodus

12 haigus'lehel noh ‘ridkida ei saa, mis=ta seal koolis "teeb.

13 (0.4)

14 A: s:oh

15 E: jah, (0.6) iitles et pidi homme lastega minema '"VALKA (1.0)
16 aga et ta ei saagi minna et Neeme peab minema vist.

Kui kiisilauset mis=ta seal koolis “teeb. (rida 12) vaadata kontekstist eraldi, siis
voiks pidada seda tavaliseks infokiisimuseks, mis périb vestluskaaslaselt infot
kellegi tegevuse kohta koolis. Kui aga vaadata seda tegelikus vestluses, on
selge, et kiisilause viljendab viidet, et kone all oleval inimesel ei ole koolis
midagi teha, kuna kiilmetuse tottu ta ei saa rddkida. Vestluskaaslane A ei rea-
geerigi kiisilausele vastusega, vaid pérast pausi votab kuuldud info teadmiseks
illatust véljendava s:oh-iga (rida 14).

9
10

Sama on ndidatud ka eesti keele puhul (Hennoste 2012).

Heritage ldhtub Labovi ja Fansheli (1977) loodud mudelist ja selle hilisematest aren-
dustest (Pomerantz 1980, Kamio 1997). Labov ja Fanshel eristasid muuhulgas infot, mis
kuulub koneleja teadmisse (a-event) ja infot, mis on teada kuulajale, aga mitte konelejale
(b-event). Kui inimene esitab viite, mis puudutab vastuvotja teadmiste domeeni kuuluvat
infot (b-event statement), siis seda tolgendatakse kiisimusena, millele kiisimuse esitaja ootab
kinnitust voi véite imber lilkkkamist. (Labov, Fanshel 1977)

""" Naiteldik (3) parineb viitekirja artiklist [P1], Ik 503.
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Pooratud grammatiline polaarsus kiisilausetes. Doktoritoo artiklites késit-
letud kiisilauseid iseloomustab see, et nad viljendavad implitsiitselt kiisilause
jaatusele-eitusele vastupidiseid véiteid. Néiteks eitavavormiline lause kas me ei
‘ela demo kraatlikus ‘“vabariigis voi. viljendab jaatavat viidet 'Me elame
demokraatlikus vabariigis.”. Vastupidiselt, jaatav lause kus ta ‘tasuta saab.
viljendab eitavat véidet 'Ta ei saa tasuta.”. Podratud polaarsusega kiisilausete
kohta on kasutusel kaks terminit. Keeleteaduses on selliseid kiisilauseid tradit-
siooniliselt nimetatud retoorilisteks kiisimusteks'?, mida on defineeritud kui
vididet, mis on jaatuse-eituse poolest sdnastatule vastupidine (Bolinger 1957,
EKS 2017; Metslang 1981: 105-106; Quirk jt 1985: 825-826). Quirk jt (1985:
826) toovad vilja, et jaatavavormilise retoorilise kiisilausega viljendatud véites
asendab kiisisona teatud negatiivne element, nditeks Who knows? *Kes teab?” —
Nobody knows. ’Keegi ei tea.’. Suhtluse uurija Irene Koshik (2005) kasutab
selliste kiisilausete kohta terminit pooratud polaarsusega kiisimus (reversed
polarity question, edaspidi PPK), kuna leiab, et termin retooriline kiisimus vdib
olla eksitav."® Retoorilisi kiisimusi on iseloomustatud selle kaudu, et nad ei oota
vastust, kuna vastus sisaldub juba kiisimuses endas. (ISK 2004: 1609; Ilie 1994:
77) Koshik on aga erinevate suhtluskontekstide uurimisel ndidanud, et PPK-d
saavad vestluses tihti reaktsiooni, mis nditab, et vestluskaaslased tdlgendavad
neid suhtlustegevusena, mis nduab enda jarele reaktsiooni. (Koshik 2005: 2, 37)

Koshik leidis oma uurimuses, et argisuhtluses on PPK-de peamine roll vestlus-
partneri eelnenud véitele voi tegevusele viéljakutse esitamine (challenging).
Viljakutse all peab Koshik silmas suhtlustegevust, mis véljendab, et PPK lausuja
jaoks on eelnenud viide voi tegevus olnud pohjendamatu. PPK-ga kiisib kone-
leja sellele selgitust, samas viljendab, et adekvaatset selgitust ei olegi olemas.
Tiipilist PPK esinemist suhtluses illustreerib jirgnev Koshiki uurimusest parit
ndide (4). Niites (4) vestlevad omavahel kaks sobrannat. Shelley kasutab PPK-d
when have I. (’Millal ma (enne) olen’) (rida 6) reaktsiooniks sdbranna siiiidis-
tusele, mille sisuks on, et Shelley veab oma sdbrannasid poiste parast alt (read
1-3). Jaatavavormiline kiisilause when have I. véljendab eitavat véidet [ never
have. ("Ma pole kunagi (nii teinud).’). Kiisilausega kiisib Shelley selgitust
stiidistuse kohta, samal ajal see lause véljendab, et adekvaatset selgitust ei saa
olla, kuna partneri siiiidistus on alusetu.

(4) (Koshik 2005: 39)
01 Deb: =I do’know,=jus don’t blow off

02 your girlfriens for guy:s,

03 Shel.

04 Shel: De:b I'mnot. h [ow man-]Je-
05 Deb: [okary ]

06 Shel: — when have I. beside ya- [ mean

12
13

Lahemalt arutletakse retooriliste kiisimuste iile artiklis [P1].

Eesti keeles on kédesolevas uurimuses késitletud kiisilauseid nimetatud varem ka ebakiisi-
lauseteks, sest need ei funktsioneeri kiisimuste, vaid viidete, kédskude ja keeldudena (Mets-
lang 1981: 109-111; EKS 2017: 194).
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PPK-sid iseloomustab veel see, et need on esitatud (rohkem) teadja (K+) posit-
sioonilt (Koshik 2005: 40). See on iiks pohilisi erinevusi PPK-de ja infokiisi-
muse vahel, kuna infokiisimuse liks peamine médratlus on, et see on esitatud
vihem voi mitteteadja (K—) positsioonilt. Infokiisimuse kiisijal ei ole kiisilauses
kasitletud infot, PPK esitajal aga on, mis nditab, et PPK-sid kasutatakse
eelkdige muudeks suhtlustegevusteks kui info hankimiseks.

Eelnevalt kirjeldati erinevaid aspekte, mille pdhjal kindlaks médrata, kas
lausungi puhul on tegemist kiisimuse vdi mone muu suhtlustegevusega. Samuti
arutleti doktoritd0 taustaks olevate pohimoistete — kiisilause, kiisimus, retoori-
line kiisimus ja péoratud polaarsusega kiisimus — iile, mis on relevantsed uuri-
muse aluseks olevate kiisilausete madratlemisel ja kirjeldamisel.

Doktoritoo kesksed maoisted. Eelpool toodud mdistete vahekord ei ole keele-
teaduses, suhtluse uurimisel ja muudes valkondades seni selgelt méaratletud.
Jargnevalt kirjeldatakse nende kasutust selle t60 raamistikus. Nendele lisaks
esitatakse moisted, mis on poliifunktsionaalsete kiisilausete iseloomustamisel
kesksed.

Kiisilause (interrogative), mida tavapéaraselt maératletakse kui kiisimuse
vormistusvahendit, mirgib siinses uurimuses konstruktsiooni, mis on moodus-
tatud kiisisdna voi -partikliga ja millel voib olla erinevaid funktsioone (véide,
hinnang, keeld, kiisimus).

Kiisimus (question) tahistab suhtlustegevust, millele oodatakse reaktsiooniks
infollinga tditmist. Kuna terminit kisimus on sageli kasutatud ka kiisilausete
puhul, mis ei oota vestluspartnerilt infoliinga tiitmist (nt retooriline kiisimus),
on sellele lisaks siinses véitekirjas kasutatud terminit infokiisimus, rdhutamaks,
et vaatluse all olevale kiisilausele oodatakse reaktsiooniks just infot ja sellega ei
viida 14bi muid suhtlustegevusi.

Pooratud polaarsusega Kkiisimus (reversed polarity question) méargib
kiisilauset, mis véljendab kiisilause jaatusele-eitusele vastupidist véidet (nt
‘kellele “kurat seda “vaja ldheb. > ’Seda pole kellelegi vaja.”). (Koshik 2005)

Viljakutse (challenge) on suhtlustegevus, millega koneleja vaidlustab kaas-
vestleja eelnenud viite voi tegevuse (Koshik 2003, 2005). Toos vaadeldud
kiisilaused kiisivad sellele pohjendust, samas viljendavad, et adekvaatset
pohjendust ei eksisteerigi. Siinoniiimina on siinses uurimuses kasutatud
terminit vaidlustus.

Viite (assertion) all peetakse siinses uurimuses silmas kahte asja. Uhelt
poolt on see kasutusel katusmdistena teatud suhtlustegevuste kategooriale, mis
hdlmab teisi tegevusi, mida viitega 1dbi viiakse (vt ka Couper-Kuhlen, Selting
2018: 506). Naiteks koneleja vdidab midagi, aga samal ajal on see viide ka
kaeblemine voi siilidistus. Teisalt tdhistab véide kitsamas mdistes suhtlus-
tegevust, millega vdidetakse midagi.

Seisukoht (statement) on suhtlustegevus, millega koneleja viéljendab oma
arvamust (vt nt Koshik 2003, 2005). Termini vdide méiératlus on sarnane
seisukoha omaga, kuid erinevalt seisukohast ei pruugi véide koneleja arvamust
sisaldada.

22



Mirkus (noticing) mirgib suhtlustegevust, millega koneleja toob vestlus-
kaaslase valesti kditumise esile (Schegloff 1988).

Etteheide (reproach) kirjeldab suhtlustegevust, mis véljendab koneleja hoia-
kut mérkuse, kerge siilidistuse voi hukkamdistu néol (vt ka Giinthner 1996).

Hoiaku (stance) all peetakse kéesolevas uurimuses silmas koneleja
hinnangulist suhtumist kdne all olevasse teemasse, mis viljendub sdonavalikus ja
iildisemalt sotsiaalselt mittesoositud suhtlustegevustes, nagu niiteks etteheidetes
ja stiidistustes (vt ka Englebretson 2007).
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4. TULEMUSED

Kiesolev peatiikk tutvustab viitekirja viit artiklit ja nende peamisi tulemusi'®.
Artiklites uuritakse kiisilauseid, mis ei ole oma peamiselt suhtlustegevuselt
kiisimused. Artikleid ldbivaks uurimiskiisimuseks on see, mis suhtlustegevusi
konelejad nende kiisilausetega suhtluses 1dbi viivad. Kuigi artiklid késitlevad
iildises plaanis sama teemat, leidub moningaid erinevusi, seda eelkdige esi-
mesena avaldatud artikli [P1] ja lilejddnute vahel.

Artiklite materjali ulatus on monevdrra erinev. Artiklis [P1] on vaadeldud
kiisilausete kirjeldamiseks voimalikult palju erinevaid eri kiisisdnade ja -partik-
litega moodustatud kiisilauseid ja suhtlusjdrjendeid. Vaitekirja iilejddnud artiklid
keskenduvad iihele konkreetsele suhtlusjirjendile ja ldhtuvad kindla(te) kiisi-
sona(de)ga moodustatud kiisilausete uurimisest.

Artiklites esineb ka terminoloogilisi erinevusi. Artiklis [P1] kasutatakse ana-
liisitavale keelelisele konstruktsioonile viidates terminit kzisimus. Termin poo-
ratud polaarsusega kiisimus (reversed polarity question) on laenatud inglise
keelest (Koshik 2005), seega selline termini kasutus on tulenenud tolkest.
Koshik kasutab terminit kiisimus viidates nii vormile kui ka tegevusele, seetdttu
jérgiti Koshiki termini kasutust. Ulejiéinud artiklites on konstruktsiooni vormile
viidates kasutatud terminit kiisilause ja suhtlustegevust kirjeldades terminit
kiisimus.

Artikkel [P1] ,,Podratud polaarsusega retoorilised kiisimused argivestluses‘
ilmus 2012. aastal ajakirjas Keel ja Kirjandus. Artiklis késitleti suhtlusling-
vistika ja vestlusanaliilisi ldhenemisi kasutades argivestluses esinevaid eri kiisi-
sonadega moodustatud pooratud polaarsusega kiisimusi (PPK) iildisemas plaanis.
Vaatluse all olid PPK-de vormistus, jérjendiline positsioon, kaasvestleja(te)
reaktsioonid nendele ja PPK-de suhtlustegevused. Uheks uurimiskiisimuseks
oli, mille poolest PPK-d erinevad infokiisimustest.

Uurimuse tulemusel selgus, et PPK-sid moodustatakse eri kiisisonade ja -
partiklitega. Uldjuhul PPK-d ei erine morfosiintaktiliselt vormilt infokiisimustest.
PPK-dena ldbiviidavad suhtlustegevused selguvad ennekdike konkreetses vestlus-
kontekstis. Siiski liks ndide materjalis sisaldas liitepartiklit -ki/-gi, mille kasutus
aitab kiisilause PPK-na tdlgendamisele kaasa (ndide 5). Lisaks sellele, sisaldab
osa PPK-sid markeeritud sdnavalikut, néiteks halvustavale hoiakule viitavaid
sonu, kuid need tunnused tiksi ei méératle kiisilauset PPK-na. Siinkohal tuleb
mainida, et materjalis tuli esile ka vormeleid (aga ‘keda see “uvitab.), mis viljen-
davad kiill pdoratud polaarsusega viiteid, kuid millele vestluses reaktsiooni ei
tule, mistottu ei saa nende suhtlustegevusi tipselt méératleda.

Niites (5)"° on pooratud polaarsusega kiisimus kdneleja A lausutud kdne-
voor kas ‘minul ei o(h)legi oigus ‘arvustada voi. (rida 29). Selles vestluskatkes

4 Artiklites leidub ka muid tulemusi, mida siinses doktoritods ei kisitleta.
' Artiklite kokkuvdtete juures esitatud niited parinevad vastavatest artiklitest, kuid on
esitatud lithendatud ja iihtlustatud kujul.
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arutlevad abikaasad (A ja B) ja nende tuttav (C) erinevate eesti kirjanike iile.
PPK-le eelneb kdneleja B voor, mis on suhtlustegevuselt siitidistus. Sellele osutab
koneleja A kiisilause, millega viljendab seisukohta "Minul on ka digus arvus-
tada.” ja Gigustab oma varasemat arvamust'®. Kuna vestluskaaslased ei reageeri
sellele, tugevdab A oma seisukohta teise PPK-ga. Selles néites késitlevad vestlus-
kaaslased A kdnevooru erinevate suhtlustegevustena'’: koneleja A reageerib
PPK-le otsese vastusega (ikka on ‘Oigus, rida 33), nii nagu kiisimusele. Teine
vestluskaaslane reageerib seisukohaga mittendustumisega (rida 35) esitades
vastuseisukoha.

()

27 B: [ega “sina ei ole] "arvustaja siin, ‘mitte ‘'mingi [sugune.]

28 A: [((kohatab))]
29 A: kas "‘minul ei o(h)legi digus “arvustada véi.

30 (0.8)

31 A: to'hoo “taevas “appi. § kas me ei "ela demo kraatlikus ‘vabariigis vdi. $
32B: nooh?

33C: >$ikka on ‘digus.$<

34 (0.6)

35B: erilist [{-}] “Utlemist sul ei ‘ole “selle kohta.

36 A: [((kohatab))]

PPK-dega sooritatakse vestlustes eri suhtlustegevusi, mille seas peamised on
kiisilause jaatusele-eitusele vastupidise polaarsusega véite ja seisukoha viljenda-
mine. Enamasti tulevad PPK-d esile vaidlusolukordades, kus neid iihelt poolt
kasutatakse oma arvamuse Oigustamiseks ja teisalt kaasvestleja arvamuse voi
viite vaidlustamiseks (ndide 5). Analiiiis toi vilja, et iihelt poolt v3ib nende
kiisilausete kasutamine siivendada vestluses olevat vastuolu, teisalt voivad nad
vaidlusolukorda pehmendada ja tuua vestlusesse hoopis humoorikat véarvingut.
PPK-dele reageeritakse iildiselt viite v0i seisukohaga ndustumise voi mitte-
ndustumisega, mis nditab, et vestluspartnerid tdlgendavad neid ennekdike
viidete ja seisukohtadena. Samuti tdlgendavad kaasvestlejad neid kui vaidlus-
tust ja siitidistust, hakates oma seisukohti digustama ja kaitsma. Analiiiisitud
vestlustes vastasid vestluspartnerid PPK-dele ka otsese vastusega (vt ndide (5),
rida 33). Kuigi nendel juhtudel oli tegemist nalja voi togamisega, toestab selliste
tolgenduste esinemine seda, et PPK-sid on véimalik infokiisimusena tolgendada.

Suhtlusmuster
1) ((A seisukoht))
2) B: viidet voi seisukohta viljendav kiisilause
3) A: viitega (mitte)ndustumine / vastuseisukoht

16
17

Selles niiteldigus pole eelnevad voorud kajastatud.
Niiteldigu kaasvestlejate reaktsioonide analiiiis erineb vdhesel médiral artiklis esitatust.
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Artikkel [P2] ,,Direktiivsed mis- ja mida-kiisilaused suulises suhtluses® ilmus
2014. aastal Emakeele Seltsi aastaraamatus. Artiklis analiiiisiti ja kirjeldati 36
direktiivse mis- ja mida-kiisilause vormistust ja nende abil ldbiviidavaid
suhtlustegevusi. Uurimus niitas, et vestluskaaslased ei tdlgenda direktiivseid
mis- ja mida-kiisilauseid peamiselt kiisimusena, vaid nendega esitatakse vestlus-
kaaslastele keelde ja etteheiteid.

Analiiiis néitas, et nende kiisilausetega sooritatakse korraga mitu suhtlustege-
vust, millest iiks on primaarne, teised sekundaarsed. Primaarseks loetakse seda
suhtlustegevust, millele vestluspartner reageerib ja mille kiisilause lausuja oma
jargnevates voorudes vastuvietavaks tunnistab. Sekundaarsed suhtlustegevused
tulevad esile kiisilause tilesehitusest (nt negatiivse varjundiga sonad) ja juhtu-
dest, kus vestluspartnerid on samu konstruktsioone teatud suhtlustegevusena
tolgendanud. Analiiiis niitas, et mis- ja mida-kisilaused jagunesid peamiselt
suhtlustegevuselt keeldudeks ja etteheideteks soltuvalt sellest, kas kiisilause
puudutas kdimasolevat (keelud) voi varem toimunud tegevust voi kellegi iildist
kaitumist (etteheited). Keelud kdivad mingi vestluse taustal toimuva tegevuse
kohta, mis parasjagu ei ole kdiimasoleva vestluse teema. Etteheited aga kerkivad
esile vestluse teemadest ja viljendavad, et adressaadi tegevus-kditumine on
mottetu, pohjendamatu ja taunitav.

Selle artikli iiks olulisemaid tulemusi oli see, et direktiivsed mis- ja mida-
kiisilaused eristuvad infokiisimustest lausungi prosoodialt. Neid iseloomustab
infokiisimustest erinev lauserdhkude asetsemine. Direktiivsetes mida-kiisi-
lausetes on rohulised nii kiisisona kui verb, millega kaasneb pohitooni jarsk tous
ja langus molemal sdnal. Infokiisimustes aga asub lauserdhk ainult verbil.
Direktiivsete mis-kiisilausete puhul seisneb erinevus selles, et kuigi nii infokiisi-
mustes kui ka keeldudes-etteheidetes on iiks lauserdhk, mis asub verbil, siis
viimaste puhul on see rdhk margatavalt tugevam kui infokiisimustes, mis toob
verbil kaasa pohitooni jirsu tdusu ja languse.

Enamik analiiiisitud kiisilauseid sisaldab markeeritud sdnakasutust. Esile tuli
negatiivse varjundiga iiksuse kasutamine, mis viljendab koneleja suhtumist,
lisades lausele hoiakulisust (nt verbid lédistama, ldrmama, piuksuma, porisema
jms). Kdneleja rohutab sellise sdnakasutusega kdne all oleva tegevuse sobi-
matust ja taunitavust. Samuti iseloomustavad direktiivseid kiisilauseid liiasusele
viitavaid véljendeid, mis toovad esile mingi tegevuse mdttetuse. Néiteks fraas
nii palju lauses mis sa "nii palju kdid, mis rdhutab, et adressaadil pole motet nii
palju kéia.

Materjalis tuli esile vdike hulk kiisilauseid, mis ei sobi lauseehituslikult kiisi-
museks. Kui mida-kiisisdna kiisib tavaliselt grammatilise objekti kohta, siis
nendes kiisilausetes juba sisaldub objekt (no ‘mida ‘mida sa ‘katsud mind.).
Selliselt esinesid materjalis ka osa mis-kiisilauseid (mis ‘nokid siin ‘nina.).

Niite (6) koneleja P voor real 3 illustreerib tiiiipilist materjalis esinenud
keeluna toimivat kiisilauset. Selles vestlusolukorras méngivad isa (1), tiitar (T)
ja poeg (P) kaarte. Tiitar (Annika) pillab kogemata s66ki maha ja poeg (P) pdorab
sellele tdhelepanu keeluna toimiva kiisilausega (rida 3). Kiisilausele ei jirgne
vastust, mis osutab seda, et vestluspartner ei tdlgenda seda kiisimusena. Samuti
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toetab seda asjaolu, et kdigil osalejatel on voimalik ndha, mida parasjagu maha
pillati. See tdhendab, et kaasvestlejad on teadja rollis selle info osas, mida kiisi-
mus puudutab ja nad ei oota sellele vastust.

(6)

01T: $[ei ‘Onne]stu teil kdkki keerata.$
02 (13.3)

03 P: % " mida sa “lodistad, * Annika*%
04 (3.2)

051I: ((r6hitseb)) (8.4) 'neid sul peaks ‘olema.

Nii etteheidete kui keeldude sisuks on, et kone all olev tegevus on kdneleja jaoks
sobimatu vodi taunitav. Kui on tegemist keeluga, siis sisaldab see sekundaarse
tegevusena ka etteheidet, millele viitavad negatiivset hoiakut véljendav verb (nt
lédistama) ja asjaolu, et teemaks olev tegevus on sotsiaalselt taunitud (‘mida sa
‘Iodistad, *Annika* > keeld *Ara 16dista, Annika!’, etteheide ’'Lodistamine on
sobimatu.”). Kui primaarne tegevus on etteheide, siis see sisaldab kaudselt
keeldu, et selline kditumine tuleks (edaspidi) lopetada (no mis=sa ‘nii palju
kéid > etteheide ’Sul pole mdtet nii palju kiia.’, keeld *Ara kii nii palju!’). Kdik
vaadeldud mis- ja mida-kiisilaused olid vormilt jaatavad, aga viljendasid muude
suhtlustegevuste kdrval eitavaid kiiske ehk keelde (‘mida sa ‘vahid > ’Ara
vahi!’), millest jareldub, et sarnaselt peamise tegevusena viiteid véljendavate
kisilausetega ka direktiivseid tegevusi edastavates kiisilausetes sisaldub
pOdratud polaarsus.

Suhtlusmuster
1) ((kdimasolev tegevus voi vestluses teema varem toimunud tegevusest))
2) A: tegevust keelav voi tauniv mis- voi mida-kiisilause (mis/mida + perso-
naalpronoomen + verb)
3) B: tegevuse Iopetamine / valestikditumise heastamine

Artikkel [P3] ,Noticing breaches with nonpolar interrogatives: Estonian kes
(“who”) ascribing responsibility for problematic conduct® ilmus 2017. aastal
ajakirjas Research on Language and Social Interaction. Artikkel on kirjutatud
koos professor Leelo Keevallikuga. Siinkirjutaja tegeles eelkdige argisuhtluse
analiilisimisega, Keevallik keskendus Opetamissituatsioonis (tantsutundides)
esinenud direktiivsete kiisilausete kasutuse analiilisimisele.

Artikkel késitleb sarnaselt artikliga [P2] direktiivseid erikiisilauseid. Artikli
fookuses on kes-kiisisdnaga moodustatud kiisilaused, millega osutatakse adres-
saadi kéditumisele voi tegevusele, mis on koneleja jaoks problemaatiline. Proble-
maatiline kditumine voib olla niditeks valed voi puuduvad tantsusammud tantsu-
tunnis voi poja murtud lubadus emale. Kes-kiisilausega omistatakse adressaadile
kiitumise eest vastutus (ascribes responsibility), mistottu see on kaudne siiiidis-
tus voi etteheide (vt ndide 7). Kes-kiisilause voib toimida késuna (kes kiill 6/:gu
liigutaks > ’Liiguta dlgu!’) ja keeluna (kes=se magab koht piisti > ’>Ara maga
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koht piisti!”). Uhelt poolt kasutatakse vaadeldud kes-kiisilauseid mirkuse tege-
miseks (noticing), millega tuuakse vestluskaaslase valesti kditumine esile, samas
viiakse nendega lébi siilidistusi, etteheiteid, késke ja keelde.

Kui kes tavapéraselt kiisib tegija kohta, siis selles artiklis vaadeldud kes-
kiisisdna maérgib kiill tegijat, kuid kiisilauses esile toodud tegevuse tegija on
kiisilause adressaat ja seega kiisijale teada. Tegija on esile toodud iittega, mis on
analiiiisitud ndidetes kas adressaadi nimi v&i hellitusnimi (kallis laps). Uttel on
suhtluses erinevad funktsioonid. Seda kasutatakse tavaliselt mitme osalejaga
vestluses jargmise koneleja valimiseks, kuid see vOib samuti viljendada
koneleja autoriteetsust (Butler jt 2011; Clayman 2013), nagu tuli esile ka
analiiiisitud kes-kiisilausete iitte kasutuse puhul.

(7)

06 M: +kallis laps kes=se réiikis tina et ta opib
07 S$kiila péil dra ilusti.$

m +vaatab pojale otsa/irvitab—

s thoiab pilku todvihikus—

08 (0.4)

09 S: ma=i [iitelnud, ]

Niites (7) teeb ema (M) kiisilausega mérkuse, et pojal (S) on kodut6o tegemata
(read 6-7). Olles varasemalt lubanud kodutdo dra teha, on poeg murdnud luba-
dust. See on ema jaoks problemaatiline kditumine, mille ta kes-kiisilausega esile
toob. Poeg reageerib sellele kiisilausele siiiidistuse vaidlustamisega ja enda
digustamisega, millega torjub talle suunatud siitidistust. Poja reaktsioon niitab,
et ta tdlgendab kiisilauset kui siilidistust. Nii nagu selles néites, tuli ka teiste
nédidete puhul esile, et etteheite voi stiiidistuse teeb sotsiaalses hierarhias korge-
mal positsioonil asuv isik, nagu néiteks ema lapsele, dpetaja dpilasele voi omanik
lemmikloomale. Sellele viitab ka kiisilause esitaja mitteverbaalne kditumine.
Niites (7) kummardub ema poja ldhedale ja vaatab talle ainiti otsa, mis viitab
lisaks verbaalsele suhtlusele sellele, et tal kui autoriteetsemal isikul on digus
seda teha.

Reaktsioon vaadeldud kes-kiisilausetele on tegevuse lOopetamine, valesti
kditumise heastamine (nt tantsutundides tantsuliigutuse digesti sooritamine) voi
siiiidistuse vaidlustamine (iileastumise eitamine lubaduse puhul (niide 7)). Uks
materjalis esinenud ndide tdestas, et kiisivorm voimaldab pShimdtteliselt vastata
ka mina-ga. Sel juhul votab vastaja problemaatilise kditumise eest eksplitsiitselt
vastutuse.

Suhtlusmuster
1) ((B kdimasolev tegevus))
2) A: eksimust esile toov kes-kiisilause (+B-d tdhistav iite)
3) B: eksimuse heastamine / siilidistuse vaidlustamine
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Artikkel [P4] ,,A miks sa torusse ei rddgi? Miks-kiisilausetega tehtavad suhtlus-
tegevused argitelefonivestluses™ ilmus 2017. aastal Eesti Rakenduslingvistika
Uhingu aastaraamatus. Artiklis vaadeldi argistes telefonivestlustes esinenud
miks-kiisisonaga moodustatud kiisilaused. Kuna varasemates miks-kiisilausete
uurimustes on viidetud, et miks-kiisilaused kalduvad olema hoiakulised (nt
Bolden, Robinson 2011), siis oli selle uurimuse iiks eesmirk vélja selgitada, kas
eesti argivestlustes esineb neutraalseid miks-kiisilauseid, mis tdidavad vestluses
kiisimuse tuumrolli ja ootavad reaktsiooniks infoliinga tditmist.

Miks-kiisilausete uurimisel selgus, et uuritud eesti argitelefonivestlustes on
k&ik miks-kiisilaused hoiakulised ja neid iseloomustab poliifunktsionaalsus. Uhe
kiisilausega viiakse 14bi mitu suhtlustegevust. Artiklis toodi vélja materjalis
esinenud miks-kiisilausete erinevad suhtlustegevused. Need on kiisimused, ette-
heited, direktiivsed tegevused kdsud ja nduanded ning viidete alla kuuluvad
kaeblemised ja vaidlustused. Materjalist jareldus, et miks-kiisilausetele eelneb
suhtluses koneleja jaoks ootusvastane kditumine voi sotsiaalsest normist kdrvale-
kaldumine, mille ta miks-kiisilausega esile toob (vt ndide 8).

Uurimuse peamine tulemus oli, et eesti suhtluses on miks-kiisilausel kiisimuse
funktsioon pigem sekundaarne. Miks-kiisilause seostub suhtlejatel eelkdige nega-
tiivsete suhtlustegevuste, nditeks etteheidetega. Néitamaks, et miks-kiisilause on
mdeldud infokiisimusena, teevad konelejad lisatodd ja lisavad kiisilausele tapsus-
tusi voi selgitusi, mis aitavad kiisilause suhtlustegevust moista (vt ndide 8).

(8)

01 H: palun "Jaanikat.

02 V1:  {jah, kohe.}

03 (24.0)

04 V2: jaa?

05 H: noh, t(h)ere.

06 V2:  $tere? $

07 H: $ miks sa nii kaua “tulid.=h “te[gid $ midagi.]

08 V2: [noo, ma] kavatsesin just (.) "dusi
09 alla $ minna. $

Naites (8) helistab iiks sobranna (H) teisele (V2). Real 7 oleva miks-kiisilausega
teeb H etteheite, viljendades, et tema jaoks vottis sdbranna telefonile joudmine
liiga kaua aega. V2 annab kiill miks-kiisilause esitajale infot, kuid tegelikkuses
on tema reaktsioon digustus. Sellele viitab noo tema vooru alguses, mis viljen-
dab vastuolu eelneva vooru ja sellega ldbiviidava tegevusega. Analiilis toob
viélja, et miks-kiisilause esitaja ise mdistab, et miks-kiisilausel on mitu vdima-
likku tOlgendust. Seda néditab tema lisatud tdpsustav ildkiisimus (‘tegid $
midagi.), mis pakub vilja omapoolse hilinemise pdhjuse. Uhtlasi toob niide esile,
et miks-kiisilause primaarne suhtlustegevus ei ole kiisimine. Kui see oleks nii,
siis ei vajaks kiisilause lisatood selleks, et tuua esile kiisimuse roll. Tapsustus
tuleb vestluses samal ajal V2 reaktsiooniga, mis nditab, et vestluskaaslane ei
saanud miks-kiisilause tdlgendamisel tdpsustust arvesse votta ja tegi kiisilause
suhtlustegevuse kohta oma jérelduse, tdlgendades seda etteheitena.
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Kiisilause vormistus annab vestluspartnerile valikuvdimaluse, kuidas sellele
reageerida. Miks-kiisilausetele reageerivad inimesed pohjenduse (vestluspartner
on seda tdolgendanud kiisimusena), digustuse (vestluspartner on seda tdlgen-
danud vaidlustusena) v4i samameelsuse viljendamisega (vestluspartner on seda
tdlgendanud seisukohana).

Suhtlusmuster
1) ((A voi kolmanda osapoole ootusvastane kditumine voi info))
2) B: ootusvastasusele osutav miks-kiisilause
3) A: digustus / vastus kiisimusele / samameelsuse viljendamine

Artikkel [P5] ,,Targeting question’s inappositeness: The Estonian kus ‘where’-
interrogative in the second position” ilmus 2016. aastal ajakirjas Discourse
Studies. Artiklis keskenduti iildkiisimusest ja kus-kiisisonaga vormistatud kiisi-
lausest moodustatud suhtlusjérjendile (vt ndide 9). Vaadeldud kus-kiisilause
asub naabruspaaris teises ehk vastuse positsioonis. Selles kiisilauses puudub
kus-kiisisonal kategoriaalne tdhendus, kuna sellega ei kiisita koha kohta. Sarna-
selt teistes viitekirja artiklites késitletud kisilausetega on ka siinses artiklis
vaadeldud kiisilause poliifunktsionaalne. Kus-kiisilause véljendab pd&oratud
polaarsusega véidet, samal ajal vaidlustades vestluspartneri {ildkiisimuse.

Vaatame néidet (9), milles avalduv suhtlusmuster on iseloomulik ka teistele
artiklis vaadeldud kus-kiisilausetele. Néiteldigus rddgivad kaks sopra. Real 11
asuv kiisilause viljendab eitavat viidet (KUS T4 LABI SAAB KURA/T.=h] >’Ei
saa 1dbi.”) Samuti osutatakse selles niites nagu ka teistes materjali ndidetes kus-
kiisilausega, et vestluskaaslase eelnev {iildkiisimus oli sobimatu, kuna selle
esitaja peaks vestluskaaslase arvates vastust teadma.

)

10 R: =varsti saab kool ldbi ka=va.

11C: .hhhh (0.4) KUS TA LABI SAAB KURA [T.=h]

12 R: [ku=palju=sul] veel=on.

Kus-kiisilause on reaktsioon, mis eitab lildkiisimusega véljendatud oletust (ndide
9). Samas ei ole selline reaktsioon piisav, et sulgeda kiisimus-vastus jirjendit,
vaid vestlejad jatkavad seda. Jérgnevad konevoorud niitavad, et vestluspart-
nerid tolgendavad kus-voore vaidlustusena. Nad hakkavad oma kiisimust digus-
tama ja pohjendama, esitades teema kohta jatkuvalt kiisimusi (ndide 9, rida 12)
vOi esitades teadmise selle kohta, et neil oli alust kiisimust esitada.

Konelejate teadmiste seisukohast viitab teises positsioonis olev kus-kiisilause
probleemile vestluses. Konelejate episteemilised hoiakud ei ole kongruentsed
(epistemic stances are incongruent), teisisonu vestlejad prognoosivad teineteise
teadmisi kdimasoleva teema kohta valesti. Kus-kiisilause esitaja eeldab, et
vestluspartner peaks juba kiisitavat infot valdama. Samas tildkiisimuse esita-
mine ja jargnev vestlus néitab, et kiisijal ei ole infot.
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Suhtlusmuster
1) A:iildkiisimus
2) B: kus-kiisilause, mis eitab iildkiisimusega viljendatud oletust ja viitab
iildkiisimuse sobimatusele
3) A: tldkiisimuse digustamine, jitkates samateemaliste kiisimustega

Viitekirja artiklites kédsitletud materjali pdhjal joonistuvad vilja kiisilausete
tiitibid, mis ei ole vestluses esitatud esmase funktsioonina kiisimiseks, vaid mille
eesmérgiks on edastada viiteid ning keelde ja kdske. Analiiiisitud kiisilausetega
viiakse 1dbi mitu suhtlustegevust korraga, mis on tuvastatavad vestluspartnerite
reaktsioonides voi sama koneleja kiisilausele jargnevates konevoorudes. Ana-
liiiis néitab, et sageli kasutatakse neid kiisilauseid erinevates suhtlusolukordades
oma hoiaku viljendamiseks.
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5. ARUTLUS JA KOKKUVOTE

Viitekirja eesmérk oli analiilisida ja kirjeldada igapdevasuhtluses esinevaid
kiisilauseid, mille peamine suhtlustegevus ei ole kiisimine. Viitekirjas on késit-
letud eri kiisisonadega ja -partiklitega moodustatud kiisilauseid ja nendega ldbi-
viidavaid suhtlustegevusi.

Viitekiri koosneb viiest artiklist ja sissejuhatavast osast. Sissejuhatavas osas
esitati véitekirja eesmérk, uurimisprobleem ja -kiisimused. Samuti anti liihiiile-
vaade artiklite teemadest. Teises peatiikis tutvustati véitekirja metodoloogilisi
aluseid ja doktoritod aluseks olevat materjali. Kolmandas peatiikis arutleti
doktoritoo teoreetilise tausta pShimdistete kiisilause, kiisimus, retooriline kiisimus
ja pooratud polaarsusega kiisimus iile. Neljandas peatiikis esitati artiklite kokku-
votted ja tulemused.

Artiklites kasutatud materjal on kogutud Tartu Ulikooli suulise eesti keele
korpusest. Materjaliks on argisituatsioonide audio- ja videosalvestised, mis on
transkribeeritud vestlusanaliiiisi transkriptsiooni pohimdtteid jargides. Enamasti
on tegu silmast-silma vestlustega, kuid artikli [P4] materjali moodustavad
telefonivestlused. Koikides vestlustes on suhtlussituatsioonis osalejad omavahel
sobrad, head tuttavad voi perekonnaliikmed.

Materjali analiiiisimiseks kasutati suhtluslingvistikat ja vestlusanaliiiisi.
Molemad pohinevad kvalitatiivsel mikroanaliiiisil, uurides suhtluses esinevaid
norme, ja ldhtuvad pohimottest, et igasugune suhtlus on osalejate koostoo.

Lahtudes uurimuse jaoks piistitatud uurimiskiisimustest, on viitekirja viie
artikli pohjal voimalik esitada uuritud kiisilauseid {ildistav iseloomustus.

Poliifunktsionaalsus. Viitekirja uurimisobjektiks olevaid kiisilauseid iseloomus-
tab poliifunktsionaalsus. Poliifunktsionaalse kiisilause puhul ei ole vdimalik
madrata {ihte kindlat suhtlustegevust, mis sellega 14bi viiakse, vaid erinevate
juhtude analiiiis néitas, et kdneleja voib iihe kiisilausega korraga sooritada mitu
suhtlustegevust. Olenevalt kontekstist on iiks tegevus primaarne, teised tege-
vused sekundaarsed. Kuidas tdestada jargmise vooru tdoestamise protseduuri abil
kiisilause poliifunktsionaalsust? See, milline suhtlustegevus on konkreetse kiisi-
lausungi puhul primaarne, selgub vestluses vestluspartneri reaktsioonist. Siiski
alati ei ole see analiiiisis nii kergesti méaaratletav. Ndites (10) viljendab kiisi-
lause (rida 11) peamise suhtlustegevusena kisku, selle korval ka etteheidet ja
kiisimust. Néide périneb telefonivestlusest, kus omavahel rddgivad vennad.
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(10)
08 H: ‘kellele sa=niid seda “titlesid.

09 V: ee: ma kiisin.

10 (1.0)

11 H: a=miks sa "torusse ei=riagi.
12 (0.5)

13V: e ma "vaatan praegu "kuupédeva.
14 (3.5)

15 H: plihappéev.

16 V: piiha’ppéev. see on 'neljas.

Miks-kiisilausega véljendatud késu sisuks on, et V hakkaks torusse rddkima. V
reaktsioonivoor (rida 13) on {ihtlasi nii kdsu tditmine, vastus kiisimusele kui
digustus reaktsioonina etteheitele. Vestluses enam telefonitorust méodardaki-
mist ei mainita, millest jareldub, et V tiitis kdsu ja hakkas torusse rddkima.
Sellele et H vooru puhul on tegemist etteheitega, viitab asjaolu, et torust kdrvale
rddkimine on kditumisnormist korvalekaldumine ja taunitav tegevus, kuna
mittekuulmine tekitab vestluspartnerile ebameeldivust. Kiisimuse tdlgenduse
poole kallutab asjaolu, et H on kone all oleva info puhul mitteteadja rollis, kuna
tal ei ole vdimalik teada, mis pdhjusel vend hetkel torusse ei rddgi. Siiski, suht-
luse seisukohast on miks-kiisilause esitaja jaoks koige olulisem, et vestluskaas-
lane hakkaks torusse ridéikima, mitte see, et ta podhjendaks oma moddardékimist
ja jatkaks seda. Sellest jareldubki, et ndite miks-kiisilause peamine suhtlustegevus
on kisk.

Selle doktoritoo jaoks analiilisitud kiisilausete puhul tulid esile jargmised
variandid, millest ilmneb vaadeldud kiisilausete poliifunktsionaalsus.

1) Eri vestluskaaslased reageerivad erinevatele suhtlustegevustele. Sel juhul
iks vestluskaaslane tdolgendab eelnevat kiisilauset iihe tegevusena, teine teise
suhtlustegevusena (vt ndide 5).

2) Koneleja ise mdistab, et lausungil on mitu voimalikku suhtlustegevust.
Lausunud kiisilause, lisab koneleja kohe selgituse voi tdpsustuse, kuidas
eelnevat tdlgendada. Sellega néitab ta, et kiisilauset on tema arvates vdimalik
mitme suhtlustegevusena kisitleda (vt ndide 8).

3) Sama vestluskaaslane reageerib erinevatele suhtlustegevustele. Siin tuleb
vélja kaks vOimalust. Esiteks, koneleja reageerib verbaalselt erinevatele
tegevustele. Niiteks koneleja reageerib kiisilausele info andmisega, samal
ajal Oigustab ennast, mis nditab, et kiisilausega viiakse vestluskaaslase késit-
luse kohaselt 14bi nii kiisimust kui etteheidet (vt ndited 8 ja 10). Teiseks,
vestluskaaslane reageerib verbaalselt iihele kiisilausega sooritatud tege-
vusele, mitteverbaalselt teisele tegevusele. Niiteks vestluskaaslane vastab
pohjendusega, tolgendades eelnevat kiisimusena, mitteverbaalselt aga rea-
geerib muule kiisilausega viljendatud direktiivsele tegevusele (vt ndide 10).

4) Vestluskaaslane reageerib iihte moodi, aga kdneleja toob vélja, et ta sooritas
oma kiisilausega muud suhtlustegevust. Seda illustreerib nédide (11), milles
omavahel rddgivad sdbrad kohvidest ja teedest. Koneleja E reageerib kdne-
leja R kiisilausele (rida 5, mis ‘vahe sel ‘mustal=ja kollasel=on) info and-
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misega, mis nditab, et ta on eelnevat tdlgendanud kiisimusena (rida 7). R ei
aktsepteeri seda vastust ja sellega sooritatud tegevust (rida 9). Sellega osutab,
et tema voor oli mdeldud pigem véite Mustal ja kollasel ei ole vahet.” kui
kiisimusena nende teesortide erinevuse kohta.

(11)

01 R: .hh="noo=se ‘must=vd (0.2) ‘kollane.
02 (1.0)

03 E: kollast v&ib {'ka juua.}

04 (0.3)

05 R: mis 'vahe sel ‘mustal=ja kollasel=on
06 0.5)

07 E: @ maitse "vahe?@

08 0.4)

09 R: ‘ei=ole.
11 E: ‘on [ kiill.]

12 R: [mqm]

I3 E: oopis “teine ‘'maitse=on, ‘mis=sa seletad.
14 (1.3)

I5R: ‘vaevalt.

Suhtlustegevused. Doktoritdds ndidati, et vaadeldud kiisilauseid kasutatakse
suhtluses erinevate suhtlustegevuste sooritamiseks. Teisalt demonstreeriti seda,
et sama kiisilausega sooritatakse korraga mitu suhtlustegevust.

Materjalist selgus, et uuritud kiisilausetega sooritatavad suhtlustegevused
jagunevad peamise suhtlustegevuse alusel kolmeks: viideteks, direktiivseteks
suhtlustegevusteks ja kiisimusteks. Kdige enam esines materjalis peamise
suhtlustegevusena viiteid, vihemal mééral direktiivseid suhtlustegevusi. Margi-
naalse osa moodustasid kiisilaused, mille peamine suhtlustegevus on kiisimus.

Viidete alla kuuluvad sellised suhtlustegevused nagu seisukohad, hinnangud,
digustamised, vaidlustused, kaeblemised, siiiidistused ja etteheited'®. Neid tege-
vusi viiakse 18bi kiisilausetega, milles sisalduvad kiisilause vormilisele jaatusele-
eitusele vastupidised véited. Analiilis niitas, et need suhtlustegevused esinevad
sageli koos iihes voorus. Kord on iiks suhtlustegevus peamine, teinekord teine.
Naiteks voib iihe kiisilausega votta seisukoha, vaidlustada kellegi arusaama ja
samal ajal voib see olla ka kaeblemine. Selliseid suhtlustegevusi kasutatakse
sageli vastuolu sisaldavates olukordades enda kaitsmiseks, digustamiseks voi
oma argumendi tugevdamiseks. Poliifunktsionaalsete kiisilausetena vormistatud
argumendid ja seisukohavotud on tugevamad kui néditeks viitlausega, kuna
sama lausega tehakse korraga mitu suhtlustegevust (vt ka Ilie 1994: 59). Samuti
teeb kiisilause vorm ja sellega seonduv kiisimuslikkus sellele reageerimise teatud
maidral olulisemaks kui véitlausele (vt ka Sugiura 2012: 194). Seega edendab

" Suhtlustegevus etteheide kuulub nii viidete kui ka direktiivide alla, kuna see on iihelt

poolt mitteverbaalsele tegevusele suunatud, teisalt védljendab koneleja seisukohta.
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kiisilause vorm dialoogi ja vaidlust, kutsudes teist poolt iiles seisukohaga nGus-
tuma, néidates, et teisi alternatiive ei ole.

Materjalis esile tulnud direktiivsed suhtlustegevused on keelud, kidsud, nou-
anded ja etteheited. Neid tegevusi viiakse 1dbi direktiivsete kiisilausetega, mis
puudutavad kdimasolevat voi ldoppenud tegevust voi vestluses mitteosaleja
kditumist. Sekundaarsete suhtlustegevustena viljendatakse direktiivsete kiisi-
lausetega siiiidistusi, antakse hinnanguid, viljendatakse seisukohta jne. Sarnaselt
teiste vaadeldud poliifunktsionaalsete kiisilausetega iseloomustab ka direktiiv-
seid kiisilauseid nendes viljenduv pooratud grammatiline polaarsus. Jaatava-
vormiline kiisilause edastab peamise suhtlustegevusena keeldu (mis=sa jorised. >
’Ara jorise!”), eitavavormiline kisku (miks sa ei elista “ohtu, > *Helista Shtul!”).
Direktiivseid kiisilauseid kasutatakse sobimatule voi ootusvastasele kéitumisele
osutamiseks.

Selliseid kiisilauseid, mida vestluspartnerid tolgendasid eelkdige kiisimus-
tena, leidus materjalis vihe. Nende puhul oli peamine suhtlustegevus kiisimine,
sekundaarsed etteheide, seisukohavott jne.

Koiki analiiisitud kiisilauseid iseloomustab see, et nad sisaldavad implitsiit-
selt véidet ja on potentsiaalsed kiisimused. Erinevate juhtude puhul lisanduvad
neile veel erinevad suhtlustegevused. Kuigi direktiivsete kiisilausete puhul on
peamine funktsioon viljendada keeldu voi kdsku, siis ka need véljendavad
kaudselt véidet, mille sisuks on, et kiisilause propositsiooniga esitatud tegevus
on koneleja jaoks taunitav, mottetu vi mitteootuspirane.

Kuigi vaid véheseid poliifunktsionaalseid kiisilauseid tolgendatakse vestlustes
info kiisimisena, voimaldab kiisimuse vorm vestluspartneril pShimétteliselt neile
vastata nagu kiisimustele. See tihendab, et koikides vaadeldud kiisilausetes
sisaldub teatud kiisimuslikkus ja jadb vestluspartneri otsustada, kas kiisilausele
reageerida vestluse edasist kulgu silmas pidades vastusega voi reageerida mdnel
muul viisil.

Suhtlustegevuste ja vormi seoseid. Materjalist selgus, et viiteid viljendadatakse
erinevate kiisisdbnade ja -partiklitega moodustatud kiisilausetega. Vormi ja
suhtlustegevuse seos tuleb esile direktiivsete suhtlustegevuste puhul. Analiiiis
nditas, et kdske ja keelde véljendatakse eelkdige mis- ja mida-kiisilausetega.
Samuti tuleb direktiivset kasutust esile miks-, kes- ja kus-kiisilausetega. Sobi-
matule voi liigsele kiisimusele osutatakse teises positsioonis ainult kus- ja miks-
kiisilausetega, mis véljendavad eitavat vastust.

Analiiiisitud kiisilaused ja infokiisimused. Enamasti on selle uurimuse jaoks
analiiiisitud kisilaused morfosiintaktiliselt vormistatud samamoodi kui info-
kiisimused, kusjuures nad on valdavalt grammatilised laused. Ulejddnud on
grammatiliselt mittetdielikud laused, nagu mis 'viga voi noh=et ‘kus=sa jdtad
ikka. Infokiisimustest erineb vdike hulk poliifunktsionaalseid kiisilauseid, mis
lauseehituslikult ei sobi kiisimuseks. Tavaliselt kasutatakse kiisisdna mida
(suulises keeles teatud juhtudel ka mis-1) grammatilise objekti kohta kiisimiseks,
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kuid rithmas direktiivsetes mis- ja mida-kiisilausetes on objekt lauses endas juba

olemas (nt no ‘mida ‘mida sa “katsud mind. ja mis ‘nokid siin 'nina.).

Nende korval tuli uurimusest vélja erinevad lausesisesed tunnused, mis
eristavad késitletud kiisilauseid infokiisimustest. Need on eripdrane prosoodia,
sonavalik ja kiisilause vormelistumine.

a) Prosoodia. Uuritud kiisilausete puhul tuli esile riihm direktiive véljendavaid
mis- ja mida-kiisilauseid, mis on vormilt infokiisimusega samad, erinevus on
aga prosoodias. Kui infokiisimuses on lauserdhk ainult verbil, siis direktiiv-
sust viljendavatel mida-kiisilausetel on lauserdohk nii kiisisonal kui ka verbil.
See toob kaasa pohitooni jarsu tousu ja languse molemal sonal. Mis-
kiisilausetes on nii infokiisimuse kui direktiivse kasutuse puhul lauserdhk
ainult verbil. Direktiivsete mis-kiisilausete puhul on lauserohk verbil aga
tugevam, millega kaasneb pohitooni jarsk tdus ja langus verbil.

b) Sonavalik. Suurt osa uuritud direktiivsetest kiisilausetest ja osa viiteid
véljendavatest kiisilausetest iseloomustab ka markeeritud sdnavalik, mis
viljendab koneleja hoiakut. Analiiiisis tulid esile verbid, mis rohutavad kone
all oleva tegevuse sobimatust (mis=sa jorised.) ja fraasid, mis toovad esile
mingi tegevuse mottetust (mis sa ‘nii palju kdid). Samuti voivad vaadeldud
kiisilaused sisaldada vandesonu, mis viljendavad koneleja halvustavat
suhtumist kone all oleva teema voi tegevuse kohta (‘kellele “kurat seda “vaja
ldheb.).

¢) Vormelistumine. Materjalis tuli esile rithm kiisilauseid, mis véljendavad
vastupidise polaarsusega vditeid, kuid jddvad sageli vestluskaaslase reaktsioo-
nita. Neid voib iseloomustada kui vormeleid, mida saab nende kinnistunud
struktuuri tottu kasutada ja tdlgendada eri kontekstides samal viisil.
Vormelite all eristuvad tdielikult (aga ‘keda see ‘uvitab.) vdi osaliselt
kinnistunud iiksused. Osaliselt kinnistunud vormeleid iseloomustab see, et
nende puhul on erinevalt tdielikult kinnistunud vormelitest vdimalik lauses
mingit elementi muuta, nditeks no ‘mis sest ‘kasu, no mis temast kasu jne.

Teisalt voib vélja tuua lausevilised tegurid, mis méngivad rolli kiisilause
tdlgendamisel mitteprototiilipse kiisimusena. Need on suhtlejate teadmiste jagu-
nemine kiisilauset sisaldavas suhtlusjérjendis ja kiisilauset imbritsev kontekst.
a) Suhtlejate teadmiste jagunemine. Peamine asjaolu, millest ilmneb, kas
kiisilause puhul on tegemist kiisimusega, on suhtlejate teadmiste jagunemine
(suhtlejate episteemiline staatus) konkreetse teema puhul (vt tabel 2). Info-
kiisimuste puhul on kiisilause esitaja alati vihem teadja rollis (K—), vestlus-
partner teadja rollis (K+). Ka analiiiisitud kiisilausete hulgas tuleb esile
vihem teadja positsioonilt esitatud kiisilauseid, mis pShimotteliselt voivad
funktsioneerida ka infokiisimustena (a=miks sa ‘torusse ei=rddgi.). Siiski
valdav osa vaadeldud kiisilauseid esitatakse teadja positsioonilt (K+). See
nditab, et nende puhul on primaarne mingi muu suhtlustegevus, mitte kiisimus,
kuna konelejatel on info olemas. Nende kiisilausete adressaadid on samuti
teadja rollis, teisisonu kiisilause puudutab infot, mis on mdlemale osalejale
vordselt ligipadsetav. Poliifunktsionaalsete kiisilausete hulgas tuleb esile ka
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teadja positsioonilt esitatud kiisilauseid, mis on adresseeritud inimesele, kes
ei ole péris teadja rollis, vaid kellel on piiratum ligipdds kdne all olevale
infole (tabelis 2 mérgitud kui K+/-).

Tabel 2. Teadmiste jagunemine infokiisimuste ja poliifunktsionaalsete kiisilausete

sekventsides

Kiisilause Konelejate teadmiste jagunemine | Niide

Infokiisimus Kiisilause esitaja K—, partner K+ kus ‘koolis=ta “kiib.

Polii- Kiisilause esitaja K—, partner K+ a=miks sa "torusse ei=raagi
funktsionaalsed |Kiisilause esitaja K+, partner K+ no ‘mis on 'viga ‘noor olla
kiisilaused Kiisilause esitaja K+, partner K+/— |no "mis sest ‘kasu

b) Kontekst. Osa kiisilausete puhul on ainult konteksti toel vdimalik aru saada,
et tegemist ei ole infopdringutega. Sel juhul saab vihjeid kisilause
tdlgenduse kohta kiisilausele eelnevast voi jargnevast voorust. Néiteks voiks
kiisilause mis=ta seal koolis ‘teeb. ilma kontekstita vaadates olla ka info-
kiisimus (vt ndide 3). Uurimus niitas, et konteksti mdjul voib uuritud
poliifunktsionaalsetes kiisilausetes muutuda ka kiisisonade tdhendus. See
tdhendab, et kiisisOna ei kasutata kategoriaalses tdhenduses. Néiteks voib
tuua eitavat vastust véljendavad kus-kiisisonaga moodustatud kiisilaused,
milles kus ei tihista kohta (KUS TA LABI SAAB KURA[T.=h]).

Analiiiisitud kiisilausete jarjendiline positsioon ja vestluspositsioon. Vaadel-
dud kiisilaused tdidavad naabruspaaris nii esi- kui jérelliilkme rolli. Esiliikme
rollis esinevad nad kahel juhul. Esiteks siis, kui nendega viljendatakse peamise
tegevusena seisukohavdtte, mis on esiliikmed ja ootavad enda jarele jérel-
liikmena (mitte)ndustumist voi vastuseisukohta. Teiseks esinevad vaadeldud
kiisilaused esiliikme rollis, kui nendega edastatakse peamise tegevusena direk-
tiive. Jérellitkme rollis tulevad nad esile siis, kui nendega véljendatakse samuti
seisukohavétte. Sel juhul on nad naabruspaari seisukoht-vastuseisukoht jarel-
liilkmed. Lisaks vodivad poliifunktsionaalsed kiisilaused olla jérellitkmed
kiisimuse-vastuse naabruspaaris. Sel juhul antakse nendega vastus kiisimusele.

Enamasti tulevad vaadeldud kiisilaused esile vestluse nendes positsioonides,
kus suhtlejatel on erinevad arvamused kone all olevate teemade kohta. Siia alla
kdivad ka vaidlusolukorrad. Poliifunktsionaalset kiisilauset kasutatakse, kuna
see vOoimaldab samal ajal korraga 1dbi viia mitu suhtlustegevust, vorreldes nii-
teks viitlausega. Seega poliifunktsionaalsete kiisilausete kasutamine on vaidluse
puhul efektiivsem vdimalus oma argumentide tugevdamiseks.

Samuti soosib analiilisitud kiisilausete kasutamist vestluskaaslas(t)e (mitte-
verbaalne) sobimatu kditumine vOi mitteoodatud kéitumine, millele osutatakse
keelde voi etteheiteid edastavate kiisilausetega. Ka selles vestluspositsioonis
muudab sageli negatiivset hinnangut sisaldav poliifunktsionaalne kiisilause
keeldu voi etteheidet tugevamaks.
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Reageerimine poliifunktsionaalsetele Kkiisilausetele. Vestlusanaliiiisi meetodi
pohimotetele tuginedes méddratakse spontaanse vestluse analiiiisimisel vooru
suhtlustegevus selle jargi, kuidas vestluskaaslane seda tdlgendab. Varem on selles
doktoritods vaadeldud kiisilausete tiiiipe kirjeldatud kui retoorilisi kiisilauseid,
mis ei oota vastust, kuna vastus on kiisilausega juba véljendatud. Kéesolev uuri-
mus aga nditab, et analiiiisitud kiisilausetele tuli vestlustes peaaegu alati reakt-
sioon. Materjalist tulid esile jairgmised reageerimisvoimalused.

a) Viitega ndustumine / mittendustumine. Enamik vaadeldud kiisilauseid vél-
jendavad véiteid, seetdttu ka reageeritakse neile kui vditega ndustumise voi
mittendustumisega.

b) Vastuseisukoht. Seisukoht-vastuseisukoht on suhtluses tavaline naabrus-
paar. Vaadeldud kiisilausete iiks peamisi funktsioone on seisukoha véljenda-
mine. Neile vastatakse sageli vastuseisukohaga, mis nditab, et vestluspart-
nerid on tdlgendanud eelnevat vooru kui seisukohta.

¢) Oigustamine. Poliifunktsionaalsed kiisilaused tulevad esile vestluspositsioo-
nides, kus valitseb mingi vastuolu. Nende kiisilausetega viiakse sageli 1dabi
mitte-eelistatud suhtlustegevusi, nagu vaidlustus ja etteheide, millele vestlus-
partnerid reageerivad oma kiitumise voi seisukoha digustamisega.

d) Vaidlustus. Vaadeldud kiisilauseid kasutatakse tihti vaidlustusena, kuid
vestluskaaslased voivad ka neile reageerida vaidlustusega, juhul kui nad on
tolgendanud kiisilauset kui alusetut siiiidistust.

e) Otsene vastus. Otsese vastusega reageerimine néitab, et vestluspartner tol-
gendab eelnevat infokiisimusena, vastates soovitud infoga. Teadja posit-
sioonilt esitatud kiisilausele vastamine juba kiisilauses sisalduva vastusega
sisaldab sageli irooniat ja vdib muuta olukorra naljaks. Sel juhul on vastused
tihti markeeritud, néiteks lausutud naerdes voi hdédletooni muutusega. Selliste
reaktsioonide regulaarne esinemine néitab, et poliifunktsionaalsed kiisilaused
on tdlgendatavad kui kiisimused. Mitteteadja positsioonilt esitatud otsene
vastus kiisilausele kisitleb kiisilauset kui infokiisimust.

f) Kisu tditmine / eksimuse heastamine. Direktiivsed kiisilaused véljendavad
sageli lisaks késkudele-keeldudele mérkust vestluskaaslase sobimatu tege-
vuse, kéitumise voi eksimuse kohta, mis toob esile tegevuse 10petamise voi
tegevuse sooritamise ja eksimuse heastamise. Samuti teevad direktiivsed
laused relevantseks kditumise parandamise kohe vo0i tulevikus, kuna
sisaldavad implitsiitselt juhiseid, kuidas on dige kiituda.

Nii nagu kiisilaused ise, on ka nendele jargnevad voorud poliifunktsionaalsed.
See tdhendab, et reaktsioon poliifunktsionaalsele kiisilausele voib sisaldada eri-
nevaid reageerimisvoimalusi. Naiteks v3ib vestluskaaslane seisukohta ja siiiidis-
tust edastavale kiisilausele reageerida seisukohaga mittendustumise ja enda
digustamisega samas reaktsioonivoorus.

Poliifunktsionaalsus jéatab vestluspartnerile teatud véimaluse valida, kuidas
reageerida. Vaadeldud kiisilausetega sooritatakse suhtluses sageli sotsiaalseid
suhteid ohustavaid tegevusi nagu etteheide, vaidlustus ja siiiidistus. Kui vestlus-
partner soovib neutraalsel toonil vestlust jdtkata, vastab ta otsese vastusega ehk
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tolgendab seda ,,meelega“ neutraalse kiisimusena. Kui aga soovib vaidlust jitkata,
siis hakkab ennast digustama.

Tulemuste kokkuvdtteks esitatakse jargnevalt artiklites vaadeldud eri kiisi-
sonadega moodustatud ja mitmesugustes vestlusjarjendites esinenud kiisilausete
uurimisel viélja joonistunud kaks suhtlusmustrit. Need suhtlusmustrid kirjeldavad
iilldistatult peamise suhtlustegevusena véiteid véljendavate ja peamise
suhtlustegevusena direktiive sooritavate poliifunktsionaalsete kiisilausete
esinemist vestluses.

e Peamise suhtlustegevusena véiteid viljendavate poliifunktsionaalsete kiisi-
lausete esinemist iseloomustav suhtlusmuster.

1) ((A seisukoht / ootusvastane vdi sobimatu oletus))

2) B: viidet, seisukohta voi siilidistust véljendav / sobimatusele viitav kiisilause

3) A: viitega (mitte)noustumine / vastuseisukoht / digustus

e Peamise suhtlustegevusena direktiive véljendavate poliifunktsionaalsete kiisi-
lausete esinemist iseloomustav suhtlusmuster:
1) ((A ootusvastane, taunitav tegevus voi info))
2) B: keelav, tauniv, ootusvastasusele ja sobimatusele viitav kiisilause
3) A: kasu tditmine / digustus / vaidlustus voi tegevuse heastamine

Kokkuvotteks. Viitekirjas kirjeldati kiisilauseid, mille peamine tunnus on polii-
funktsionaalsus. Teine oluline tunnus on see, et poliifunktsionaalsuse tdttu on
vestluspartneritel teatud vabadus, kuidas kiisilausele reageerida. See osutub
oluliseks vestluse edasise kulgemise seisukohast. Samuti ithendab koiki ana-
lidsitud kiisilauseid see, et nad véljendavad pooratud polaarsust. Osa kiisilauseid
véljendab kiisilauses sonastatule vastupidiseid véiteid, teised direktiivseid suhtlus-
tegevusi, nagu késud ja keelud.

Viitekirja materjali analiilisimise tulemusel on vdimalik esitada oletuslik
poliifunktsionaalsete kiisilausete tiipoloogia. Vaadeldud poliifunktsionaalsetes
kiisilausetes tulevad konkreetsed suhtlustegevused esile eri mééral. Kuigi koik
analiiiisitud kiisilaused sisaldavad seisukohta, siis osas on see eksplitsiitsem,
osas implitsiitsem. Sama kehtib vaadeldud kiisilausete kiisimuslikkuse kohta.
Moned kiisilaused on kiisivamad, teised vdhem. Analiilisitud poliifunktsio-
naalseid kiisilauseid vdib kirjeldada hiipoteetilise kontiinumina (joonis 1), mille
ilhes otsas on peamise suhtlustegevusena kiisimusi véljendavad kiisilaused ja
teises selgelt véiteid véljendavad kiisilaused.
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KUSIMUS (a ‘miks tal sis “nii akkas.)

!
KUSIMUS + ETTEHEIDE (miks sa nii kaua “tulid.)

!
SEISUKOHT + KUSIMUS (kas ‘minul ei o(h)legi digus “arvustada véi.)
!
DIREKTIIV + SEISUKOHT (‘mida sa “vahid)
!
SEISUKOHT (no ‘mis sest “kasu,)

!
KINNISTUNUD SEISUKOHT (aga ‘keda see “uvitab.)

Joonis 1. Poliifunktsionaalseid kiisilauseid iseloomustav kontiinum suhtlustegevuste ja
vastuse ootuse alusel

Kontiinumis liigituvad kiisimuste alla need, mis on esitatud mitteteadja posit-
sioonilt ja mida vestluspartnerid on tdlgendanud eelkdige kiisimusena. Kon-
tiinumi jargnevates jirkudes hakkab kiisilausetes kiisimise osakaal jirjest véihe-
nema. Kiisimustele jargnevad kiisilaused, mille peamine suhtlustegevus on ette-
heide, kuid kiisimus on etteheitega peaaegu vordvairne. Jargnevad seisukoha-
votud, milles kiisimus on juba sekundaarne suhtlustegevus. Kontiinumi teise
poole moodustavad direktiivid ja seisukohavdtud, milles kiisimise osakaal on
véga viike. Kontiinumi teises otsas on seisukohad, mille vorm ja funktsioon on
taielikult kinnistunud ja lause vastuse ootus on seega minimaalne. Kontiinum
iseloomustab kiisilause muutumist monofunktsionaalsest poliifunktsionaalseks
ja uuesti monofunktsionaalseks.

Jireldused ja edasised uurimisvoimalused. Siinses véitekirjas késitletud

poliifunktsionaalseid kiisilauseid on eesti keeles seni marginaalselt kirjeldatud.

Siinne t06 on esimene uurimus, mis kirjeldab neid kiisilauseid siivitsi tegelike

vestluste kontekstis, kasutades kvalitatiivseid vestlusanaliilisi ja suhtlusling-

vistika meetodeid. Tapsemalt kirjeldati véitekirjas jirgmisi aspekte, mis on eesti
keeleteaduses seni késitlemata.

a) Direktiivsete kiisilausete puhul tulid esile neile iseloomulik prosoodia ja
markeeritud sdnavalik, mis kuuluvad kokku suhtlusfunktsiooniga, viljen-
dades koneleja suhtumist kone all olevasse teemasse vOi parasjagu kdimas-
olevasse tegevusse.

b) Sobimatule voi liigsele lildkiisimusele osutatakse kus-kiisilausega voi miks-
kiisilausega. Selles suhtlusjdrjendis prognoosivad kdnelejad iiksteise teadmisi
kidimasoleva teema kohta valesti. Vastaja eeldab, et kiisija peaks vastust juba
teadma.

¢) Eksimusele v0i veale osutatakse kes-kiisilausega, mis ei oota vastuseks infot
tegija kohta.

Tulemused, mis on siinkirjutajale teadaolevalt uued nii eesti kui ka rahvus-
vahelises perspektiivis, on jairgmised. Vorreldes teiste keelte miks-kiisilausete
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uurimustega tuli uuritud eesti keele miks-kiisilausete puhul esile see, kuidas
suhtlejad lisavad selgitusi-tépsustusi, et vestluspartnerile ndidata, et tegemist on
infokiisimusega. See néitab, et negatiivse hoiaku véljendamine on teatud
kiisilausetega tugevalt seotud ja koneleja peab tegema suhtluslikku lisatdod,
nditamaks, kuidas lauset tdlgendada. Teiseks tuli esile suhtlusmuster, milles
vastus iildkiisimusele moodustatakse FAus-kiisilausega, milles kus-kiisisonal
puudub kohatéhendus. Nende puhul monel juhul saaks tegemist olla kiisimusega
(kus ta ‘tasuta saab), teistel juhtudel ei sobi kiisilause lausetdhenduslikult kiisi-
museks. Niiteks on kooli kohta vdimatu kiisida Kus ta ldbi saab?.

Viitekirjas on mikroanaliiiisi abil siivitsi uuritud vaid osa poliifunktsionaal-
setest kiisilausetest. Uurimust on voimalik jatkata, vottes aluseks teiste kiisi-
sonadega moodustatud kiisilauseid, mis ei ole primaarselt kiisimused, ja vaadelda
ka neid erinevates suhtlusjirjendites. Poliifunktsionaalsete kiisilausete ja
infokiisimuste detailsemaks vordluseks tuleks argisuhtluses samades vestluse
positsioonides  infokiisimusi  pdhjalikumalt analiilisida. Samuti tuleks
iiksikasjalikumalt uurida poliifunktsionaalsete kiisilausete reaktsioone, mis ei
olnud selle t66 fookuses. Siinses véitekirjas uuriti iihe aspektina direktiivsete
mis- ja mida-kiisilausete prosoodiat, mis viis markimisvéarsete tulemusteni. Et
saada antud teemast terviklik iilevaade, tuleks seda jitkata ja analiilisida ka teiste
kiisisdnadega moodustatud poliifunktsionaalsete kiisilausete prosoodiat. Uks vdi-
malus on laiendada seda teemat konelejate teadmiste jagunemise iiksikasjaliku
uurimise suunas, mis on viga mitmetahuline uurimisaspekt. Edasiseks uurimiseks
tuleks kaasata rohkem videomaterjali, et saada ammendav {ilevaade kdnelejate
visuaalsest kditumisest poliifunktsionaalsete kiisilauset sisaldavates sekventsides.

Viitekiri niitab, et vaadeldud kiisimuse ja mittekiisimuse piirialal asuvad
keeleteaduses vihe kirjeldatud iiksused on igapdevasuhtluses levinud néhtus.
Viitekiri toestab, kui oluline on vaadata mingit keelelist {iksust tegelikus kasu-
tuses seda iimbritsevas kasutuskontekstis, kuna sageli méérab just kontekst
vaadeldava néhtuse funktsiooni.
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TRANSKRIPTSIOONIMARGID

langev intonatsioon
, poollangev intonatsioon

? tousev intonatsioon

) mikropaus (0,2 sek voi lilhem)

(0.5) pausi pikkus sekundites

’ sOna rohutamine

sOna sona voi sOnaosa rohutamine (rahvusvahelises transkriptsioonis)
[] pealerddkimine

= kahe iseseisva tiksuse kokkuhdildamine
SONA valjem 161k

*ox vaiksem 161k

<> aeglustatud 161k

el haéliku venitus

@ @ hééle kvaliteedi muutumine

$% naerev hail

s(h)ona sona on lausutud naerdes

hehe naer

% % vinguv toon

si- poolelijadnud sona

.hh sissehingamine

hh véljahingamine

{voi} halvasti kuuldud tekstildik

{-} ebaselgeks jadanud sdna

) transkribeerija kommentaar

++ ithe koneleja tegevuse piiritlemine
joge! teise kdneleja tegevuse piiritlemine
—+ kirjeldatud tegevus 18peb, kuni tuleb sama tingmérk
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SUMMARY

Multifunctional interrogatives
in Estonian everyday interaction

Introduction. The subject of this doctoral thesis is interrogatives that are
primarily not used for questioning, such as kas ‘minul ei o(h)legi oOigus
‘arvustada voi. ‘Don’t | have the right to pass judgement’. The research problem
is the following: even though the primary function of an interrogative is to
formulate a question, there are a number of interrogatives in everyday inter-
action that are uttered not to receive new information but rather to accomplish
other social actions. The central claim of the dissertation is that these
interrogatives are multifunctional. The dissertation demonstrates two aspects:
on the one hand, these interrogatives are used to convey different social actions,
while on the other hand, one interrogative can convey several social actions
simultaneously.

The main body of the dissertation consists of five articles that focus on
analyzing multifunctional interrogatives in everyday interaction. The articles
aim to find out what different social actions these interrogatives are used to
carry out in Estonian everyday interaction and how they emerge in talk-in-
interaction. For this purpose, the articles scrutinize the sequential position of
these interrogatives, as well as recipients’ responses to them. Additionally, these
interrogatives are compared to “real” questions in order to determine what if
any differences distinguish them from each other. Article [P1] discusses
reversed polarity questions and their design and social actions in a wider frame.
Articles [P2] and [P3] focus on mis-, mida ‘what’ and kes ‘who’ interrogatives
that are used primarily to accomplish directives and reproaches in interaction.
Article [P4] targets miks ‘why’ interrogatives and their usage in everyday
telephone conversations. Article [P5] targets kus ‘where’ interrogatives that do
not ask about location, but rather constitute a negative answer to a polar
question.

Article [P3] is written in collaboration with professor Leelo Keevallik. I fo-
cused on analyzing data from everyday interaction, Keevallik studied insti-
tutional data (dance classes).

The introductory part of the thesis consists of five chapters. The first chapter,
the introduction, presents an overview of the thesis. The second chapter intro-
duces the methodological framework applied in the analysis and provides an
overview of the empirical data. The third chapter discusses theoretical back-
ground, introducing the most important concepts of the thesis: inferrogative,
question, reversed polarity question, rhetorical question. The fourth chapter
summarizes the main results of the publications. The fifth chapter discusses the
main findings and concludes the dissertation.

The aim of this doctoral thesis is to analyze and describe multifunctional
interrogatives that are not primarily functioning as questions, to outline what the
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relationship between the form and function of these interrogatives is, and to
examine what social actions they are accomplishing.

Methodological framework and data. All the publications apply the methodo-
logical framework of interactional linguistics and conversation analysis in
analyzing the data. Publication [P3] applies additionally the principles of multi-
modal analysis that also draws on conversation analysis methods. All these
approaches use qualitative microanalysis to discover interactional patterns in
everyday interaction. The main concept of these methods is social action. A
social action is an act by which speakers accomplish their interactional goals
(Levinson 2013). These approaches are strictly empirical and data-driven.

Interactional linguistics studies language in interaction. The main principle
of interactional linguistics is that language should be “analyzed in the home
environment of co-present interaction” as Couper-Kuhlen and Selting (2018: 3)
describe. In that sense, interactional linguistics stands in opposition to
traditional linguistics, where sentences are often studied as context-free units.
According to interactional linguistics, sentences in natural talk are formed in
cooperation of the interactants. (Couper-Kuhlen, Selting 2001, 2018; Fox et al.
2013)

Conversation analysis is a study of talk-in-interaction with an aim to reveal
different interactional patterns and to find the norms that people follow when
interacting. The analysis uses the participants’ perspective. In other words,
analysis is based on how participants interpret certain constructions and turns at
talk. The main principle of the analysis is the next-turn-proof procedure, which
means that in interaction a certain phenomenon is studied relying on the
preceding and following turns. (Schegloff 2007; Sidnell, Stivers 2013)

The data used in the publications comes from The Corpus of Spoken Estonian
of the University of Tartu. The material has been recorded and obtained fol-
lowing ethical research procedures. The data are audio- and video-recorded face
to face everyday conversations which have been transcribed following the prin-
ciples of conversation analytic transcription. For article [P4] only everyday tele-
phone conversations were analysed. Article [P3] additionally contains data from
dance classes that has been collected by Leelo Keevallik.

All in all, 327 multifunctional interrogatives constituted the basic data of this
dissertation project. 207 interrogatives were found in face to face conversations,
120 in telephone conversations. From this data a selection of interrogatives
form the foci of the publications (Table 1).
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Table 1. Data used in the publications

Number of |Representation of different question words in the data
interrogative
s analyzed
[P1] 42 4 kas (question particle), 4 kes ‘who’, 1 kelle ‘who’:GEN,
1 keda ‘who’:PRT, 2 kellele ‘who’:ALL, 6 kus ‘where’,
1 kust ‘where’:ELA, 5 miks ‘why’, 16 mis ‘what’,
1 millal ‘when’, 1 kuidas ‘how’
[P2] 36 24 mis ‘what’:"NOM, 12 mida ‘what’:PRT
[P3] 72 9 kes ‘who’, 24 mis ‘what’:NOM, 15 mida ‘what’:PRT,
12 miks ‘why’, 6 kus/kuhu ‘where’, 4 kuidas “how”’,
1 mitu “how many’, 1 mitmes ‘which (in number)’
[P4] 41 miks ‘why’
[P5] 4 kus ‘where’

Results. All the publications describe interrogatives that primarily do not
question but rather accomplish other social actions. The articles aim to examine
the emergence and the usage of these interrogatives in Estonian everyday
interaction.

Article [P1] describes reversed polarity questions (RPQs) in Estonian
everyday interaction. RPQs are questions that convey reversed polarity
assertions of the question (on RPQs, see also Koshik 2005). The article focuses
on the social actions these interrogatives convey, their design, sequential
position and on recipients’ responses to them. The analysis shows that the
majority of RPQs do not differ morphosyntactically from information asking
questions. Some RPQs contain swear words or other items that express the
stance of the speaker. However, this alone does not define them as RPQs. Thus,
the social action of RPQs can mostly become clear in the surrounding context.
The primary social action of these interrogatives is to convey an evaluative
assertion or a statement. As secondary actions, they are used to express chal-
lenges, accusations and justifications. Participants respond differently to RPQs;
they may respond either with a (dis)approval of the statement conveyed in the
question, a straight answer or a justification of their previous actions. RPQs
often occur in arguments or other parts of conversation where there is a
contradiction between participants’ opinions.
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Example (1) characterizes typical usage of reversed polarity questions (line
29). There are three participants in the conversation: B — wife, A — husband, C —
a family friend. The topic of the conversation concerns different Estonian
writers.

(1)

27 B: [ega 'sina ei ole] "arvustaja siin, ‘'mitte ‘mingi [sugune.]
you are not a critic here, not any kind of”

28 A: [((coughs))]

29 A: kas ‘'minul ei  o(h)legi digus ‘arvustada voi.
Q [:ADE NEG be:CLI right judge:INF or
don’t I have the right to pass judgement

30 (0.8)

31A: to'hoo ‘taevas ‘appi. § kas me ei "ela demo kraatlikus ‘vabariigis voi. $
my god. don’t we live in a democratic republic

32 B: nooh?
well

33C: >$ikka on ‘digus.$<
sure you have the right

34 (0.6)
35B: erilist [ {-}] “titlemist sul ei "ole "selle kohta.

anything special you don’t have to say about that
36 A: [((coughs))]

In Example (1) the turn on line 29 is an interrogative kas ‘minul ei o(h)legi
oigus ‘arvustada voi. ‘Don’t I have the right to pass judgement’ that is used to
ask a question and concurrently to convey a statement Mul on ka oigus
arvustada ‘1 have the right to pass judgement’. This can be claimed based on
recipients’ responses to it. C responds with a type conforming answer to the
negative interrogative and confirms the assumption expressed by the inter-
rogative. B treats the interrogative turn as a statement by disagreeing with it and
providing a counter-statement. This excerpt demonstrates that RPQs are often
used in the context of an argument.

Transcription and glossing conventions: "emphasis; underlining emphasis (international
transcription); . falling intonation at the end of the intonation unit; , nonfinal intonation at the
end of the intonation unit; ? rising intonation at the end of the intonation unit; (.)
micropause; (1.2) pause length in seconds and tenths; :: prolongation of a sound; do- cut off;
.hhh audible in-breath; hhh audible breath; = latching; [ ] overlap; < text > slower talk; > text
< faster talk; * text * lowered volume; CAPS loud volume; @ text @ change of tone; $ text
$ laughing voice; hehe laughter; ((text)) transcriber’s comment; {text} item in doubt; {-}
inaudible speech; + + delimit descriptions of one speaker’s actions; & 2 delimit descriptions
of another’s speakers actions; —+ action described continues; 1, 2, 3 person; ADE adessive;
IMF imperfect; INF infinitive; NEG negation; PPC past participle; PRT partitive; Q question
particle; CLI clitic; SG singular.
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Interactional pattern:
1) ((A’s statement or general topic))
2) B: RPQ conveying assertion or statement
3) A: (dis)agreement/counter-statement

Article [P2] studies multifunctional interrogatives formed by the interrogative
pronouns mis (‘what’ in nominative) and mida (‘what’ in partitive). The study
reveals that directive what interrogatives are multifunctional in that they can
perform prohibitions, reproaches and other social actions at the same time. In
different cases, one social action is primary, others are secondary. The primary
social actions are prohibitions and reproaches. When primarily used for
prohibiting, it also conveys a reproach as a secondary action. When used for
reproaching, it implicitly expresses a prohibition. Other secondary actions of
these interrogatives are statements and accusations. The analyzed mis- and
mida- interrogatives are used to suggest that the recipient’s behavior is
unreasonable or inappropriate. The analysis shows that directive what inter-
rogatives have certain prosodic and semantic features that distinguish them
from information asking questions. Most interrogatives contain a negatively
loaded verb (such as lodistama ‘splatter’ in Example 2) or a marked phrase that
conveys the stance of the speaker. Prosodically, these interrogatives have
different placement of sentence stress and pitch accents than information asking
questions. The analyzed mida-interrogatives have sentence stress both on the
interrogative pronoun and on the verb, whilst in information asking questions
sentence stress is only on the verb. In case of directive mis-interrogatives, the
sentence stress is on the verb as in information asking mis-interrogatives, but
the pitch excursion is larger in directive use.

Example (2) is from a family card game, where the daughter (T, Annika)
accidentally drops something that she is eating on the table. The son (P) utters
‘mida sa lodistad, *Annika™ (‘what are you splattering, Annika’ (line 3)). It is
not an information asking question, because other participants do not answer it.
Also, all the participants have visual access to what is happening and to what is
being spilled. P’s turn rather functions as a prohibition to stop splattering and as
a secondary action conveys a statement that splattering is inappropriate.

@)

01T: $[ei ‘Onne]stu teil kdkki keerata.$
you don’t manage to trick (others)

02 (13.3)

03 P: % mida sa ‘lodistad, *Annika*%
what:PRT you splatter:3SG NAME
what are you splattering, Annika

04 (3.2)

051: ((rohitseb)) (8.4) 'neid sul peaks ‘olema.
((burps)) (8.4) you should have those
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Interactional pattern:
1) ((B’s ongoing activity or a topic about something that has happened
beforehand))
2) A: mis or mida interrogative conveying prohibition or reproach
3) B: stopping the activity / remedying the conduct

[P3], similarly to [P2], studies directive actions of nonpolar interrogatives (see
Table 1) with the focus on interrogatives formed with the interrogative pronoun
kes *who’. The data reveals that this kes interrogative is not looking for an
informative answer which would be an actor of the action depicted in the
interrogative. Instead, the actor is already expressed in the interrogative by an
address term (see Example XX kallis laps ‘dear child’), which means that the
answer is already known to the speaker. The kes interrogative is used for
noticing breaches and formulating a preceding action as problematic (such as
breaking a promise). It also ascribes responsibility for the problematic conduct
to the addressed recipient. The responses to these kes interrogatives vary from
stopping the ongoing action or remedying the problematic conduct to contesting
the blame. In the data, this kes interrogative is always uttered by the participant
who is higher in the social hierarchy, for example mother to child, teacher to
student or pet owner to pet.

In the following example (3), the mother uses a kes interrogative to reproach
her son for not doing his homework as previously promised. As a response, the
son contests the blame. By leaning close to the son and gazing at him, the
mother invades the son’s physical space. By doing that she demonstrates that
she has the right to do that as well as to reproach him for breaking the promise.

3)
06 M: +Kkallis laps kes=se raikis tina et ta opib
dear  child who this tell:IMF:3SG today that he study:3SG
dear child who said today that he would do his homework
07 $kiila pail dra ilusti.$
not home away nicely
nicely before coming home.

m +gazing at S/grinning —
s tgazing at exercise book —
08 0.4)

09 S: ma=i [itelnud,]
I NEG say:PPC
Ididn’t say,

Interactional pattern:
1) ((B’s ongoing activity))
2) A: kes interrogative formulating B’s conduct as noticed (+ address term
referring to B)
3) B: remedying the conduct or contesting the blame
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Article [P4] studies the use of miks ‘why’ interrogatives in everyday telephone
conversations. The main result of the analysis is that even though miks inter-
rogatives are traditionally defined as questions asking for reasons, only a small
part of miks interrogatives are used to ask for information according to the data.
The study revealed six primary social actions accomplished by miks inter-
rogatives in the data: reproach, command, suggestion, complaint, challenge and
question. The studied miks interrogatives are multifunctional as they can be
used to carry out different social actions at the same time. The miks inter-
rogative targets some non-preferred/unexpected action, behavior or information.
The question form of the miks interrogative leaves the opportunity for the
recipient to treat them as questions (the recipient responds by giving an answer)
or as some socially dispreferred actions such as reproach (recipient responds
with justification).

In the following example (4), the miks interrogative (line 7) is oriented to as
a reproach. Even though speaker V2 is providing a reason for giving infor-
mation, it is not a neutral answer as her turn is preceded by noo. Noo typically
refers to some controversy with the preceding turn. In this case, the controversy
is with the preceding action that for V2 is a socially dispreferred action, namely
reproach. In this example the speaker herself treats the interrogative as conveying
several actions. After uttering the interrogative she immediately adds a sub-
sequent utterance ‘te/gid § midagi.] ‘you did something’, which implies that her
interrogative was meant as a question and not as something else. H’s utterance
starts at the same time as V2’s response, thus V2 orients only to the miks
interrogative.

“4)
01 H: palun "Jaanikat.

can I speak to Jaanika
02 V1:  {jah, kohe.}

yes just a moment

03 (24.0)
04 V2: jaa?
ves
05 H: noh, t(h)ere.
well hello
06 V2:  $tere? $
hello
07 H: $ miks sa nii kaua “tulid.=h “te[gid $ midagi.]

why you so long come:IMF:2SG do:IMF:2SG: something
why did it take so long for you to come. you did something
08 V2: [noo, ma] kavatsesin just (.) ‘dusi
well I was just about to
09 alla § minna. §
go to the shower
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Interactional pattern:
1) ((A’s or a third party’s unexpected/dispreferred activity or information))
2) B: miks interrogative targeting unexpectedness
3) A:justification / answer to the question / agreeing with the statement

Article [P5] studies interrogatives formed with the question word kus ‘where’
that are not asked in order to receive information about location (see Example 5,
line 11). These interrogatives occur in the second position of a question-answer
adjacency pair. The kus interrogative in this position is used to imply that the
questioner of the preceding polar question should already know the answer.
This makes the preceding question inapposite for the recipient. The kus inter-
rogative is a response that negates the presumption expressed by the preceding
question. Even though it acts as a negative answer to the polar question, it does
not close the question-answer sequence as the recipients continue the sequence
by justifying their question. Also, it conveys an assertion from the opposite
polarity of the interrogative. Example (5) illustrates this usage of the kus inter-
rogative.

In example (5) two friends are talking on the telephone about school. R’s polar
question about finishing his school time (line 10) receives a kus interrogative in
response. The kus interrogative is a negative response that conveys an assertion
that the school time won’t be over. By means of the kus interrogative, speaker C
challenges R to justify asking the polar question, because C thinks that R should
know the answer to his question which makes it inapposite for him.

(5)
10 R: =varsti saab kool ldbi ka=va.

soon get:3SG school over too Q

will the school soon be over.
11C: -hhhh (0.4) KUS TA LABI SAAB KURA([T.=h]

KUS it over get:3SG devil

.hh (0.4) where/how the hell will it be over.

12 R: [ku=palju=sul] veel=on.
how much do you have left.

Interactional pattern:
1) A:polar question assuming some state of affairs
2) B: kus interrogative negating the previous assumption and targeting the
inappositeness of previous question
3) A:justifying the polar question by continuing to ask questions concerning
the same topic

Conclusions. Taking all the publications into account, it is possible to outline

several features that characterize different uses of the studied interrogatives.
Multifunctionality. All the interrogatives were used in data to accomplish

several social actions concurrently. In the data, four patterns emerged which
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demonstrate how the multifunctionality of the interrogative can be accounted

for:

1) Recipients react to different social actions. For example, one recipient treats
an interrogative as a question, by providing an informative answer, while
another recipient treats it as a statement by reacting with a counter-
statement.

2) The speaker himself/herself treats the utterance as conveying several social
actions. Having uttered the interrogative, the speaker adds a specification
which implies how the interrogative should be oriented to.

3) One recipient reacts to different social actions. For example, the recipient
treats the interrogative as a question by giving an answer, but concurrently
she is justifying herself, which is a reaction to a challenge and a reproach.

4) The recipient treats the interrogative as one social action, but the speaker
indicates that it was meant as a different social action.

Social actions accomplished by multifunctional interrogatives. The dissertation
demonstrates on the one hand that these interrogatives are used to conduct
several different social actions, and on the other hand that one interrogative can
deliver several actions simultaneously.

According to the primary action of the interrogative, social actions can be
divided into three groups of action: assertions, directives and information
asking questions. Assertions are often used as a vehicle for accomplishing other
social actions. According to the data, the primary social actions of interrogatives
conveying assertions are statements, judgements, justifications, challenges,
complaints, accusations, reproaches and challenges. These interrogatives con-
veying reversed polarity assertions are often used in arguments. The primary
social actions of directive interrogatives are prohibitions, orders, advice givings
and reproaches. These interrogatives are used to address a misconduct or an
unexpected behavior. In the data, there were few instances of interrogatives
with a primary social action of asking information. Nevertheless, this shows that
these interrogatives still have a certain force of a question.

All the interrogatives that were studied in this dissertation are used to
accomplish at least two social actions simultaneously. They all implicitly
convey an assertion and are potentially questions. In different instances, other
social actions emerge in the interrogative in addition to these two actions.

The relationship between social actions and the form of the interrogative.
Data revealed that assertions can be expressed with interrogatives that are
formed by different question particles and question words. Prohibitions are
accomplished primarily with mis and mida interrogatives. Miks, kes and kus
interrogatives are also often used to conduct directive actions. Negative answers
to a question were expressed only by kus and miks interrogatives.

Multifunctional interrogatives and information asking questions. Multi-
functional interrogatives that were analyzed in the articles of this dissertation
generally do not differ from information asking questions in morphosyntax.
Thus, the multifunctionality of the interrogatives becomes clear only in the
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surrounding context. Nevertheless, there are some interrogatives that are syntacti-
cally inappropriate as information asking questions. For instance, interrogatives
in which the question word is asking about an object, but the construction of the
sentence already contains an object (no ‘mida ‘mida sa “katsud mind ‘“What are
you touching me”).

In addition to these cases, sentence-internal aspects such as prosody and
lexical choice and the crucial sentence-external aspect of epistemics play a role
when distinguishing interrogatives that are primarily not questions from infor-
mation asking questions.

Even though prosody was only in focus when studying mis- and mida- inter-
rogatives, the study revealed that there are important differences between multi-
functional interrogatives and information asking interrogatives. In information
asking mida-interrogatives, the sentence stress is on the verb. In most directive
mida-interrogatives the sentence stress is both on the question word and on the
verb. In case of directive mis-interrogatives there is strong sentence stress on the
verb. In information asking mis-interrogatives the sentence stress is also on the
verb, but it is not as strong as in directive use.

In addition to specific prosody, there are a number of multifunctional inter-
rogatives containing negatively loaded items that emphasize the negative stance
of the speaker. For example, the derogatory verb lédistama ‘splatter’. Also, there
are some lexical items that are used to emphasize the meaninglessness of some
activity, such as the phrase nii palju ‘so much’ in mis sa nii palju kdid ‘what
for/why do you walk so much’.

Information asking questions are always uttered by a speaker who does not
have the information (s)he is asking about (speaker is not knowledgeable (K-))
and (s)he supposes that the recipient has this information (recipient is know-
ledgeable (K+)). Amongst multifunctional interrogatives there are some cases
that are also uttered from the K- position. These interrogatives can function as
questions. Mostly, multifunctional interrogatives are uttered from the K+
position, which means that the speaker already knows the information that the
interrogative is addressing.

The sequential position and the position in the conversation. The multi-
functional interrogatives that were analyzed in this dissertation can be first or
second pair parts of adjacency pairs. Multifunctional interrogatives occur in the
first position, when they are used to accomplish directive actions or statements
that make relevant counter-statements. The multifunctional interrogatives occur
in the second position, when they are primarily also used to convey statements,
but in this case, they are second pair parts and accomplish counter-statements.
Also, they occur in the second position when they are used for giving an answer
to a question.

Multifunctional interrogatives are mostly used in positions where there are
differences in interactants’ opinions. Also, multifunctional interrogatives are used
to formulate recipients’ inappropriate activity, as is the case with directive inter-
rogatives. The use of the multifunctional interrogatives strengthens the state-
ment or directive conveyed by the interrogative.
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Reactions to multifunctional interrogatives. Multifunctionality leaves the
recipient with an opportunity to choose how to react. According to the data,
multifunctional interrogatives are responded to by (dis)agreement, counter-
statement, justification, a direct answer, stopping the targeted ongoing action,
correcting or remedying the behavior. Like the interrogatives themselves, the
subsequent responses are often multifunctional, carrying out several social
actions concurrently. Responses to multifunctional interrogatives demonstrate
how recipients interpret them.

To conclude, the purpose of this dissertation is to analyze and describe the use
and social actions of interrogatives that are not primarily questions in Estonian
everyday interaction. This dissertation deals with a topic that has not widely
been described in Estonian before. The dissertation hopes to fill this gap and
offer new insight into the research of interrogatives in spoken language. The
main results that add to the previous research are the following:

a) directive mis and mida interrogatives have distinct prosodical features that
distinguish them from information asking questions;

b) the interrogative form is used to formulate the preceding question as
inapposite with kus and miks interrogatives;

¢) misconduct is targeted with a kes interrogative that is not asking about the
agent, and

d) miks interrogatives have connotations of socially dispreferred actions as the
speakers do additional interactional work to show that their interrogative was
meant as an information seeking question.

The research on multifunctional interrogatives could be broadened in several
ways. The multifunctional interrogatives that were analyzed in this dissertation
form only a fraction of all multifunctional interrogatives. Further research
should include multifunctional interrogatives formed by other question words in
different sequences. Additionally, a more detailed comparison of information
asking questions and multifunctional interrogatives should be conducted. This
thesis presents interesting results concerning prosodical features of directive mis
and mida interrogatives which should be expanded to other interrogatives that
are not primarily questions. Although different responses to multifunctional
interrogatives were analyzed in this dissertation, this was not in the focus of the
research and a more detailed study should be conducted. Also, further study on
epistemics of the interrogative-response sequence would add to the presented
results. Finally, the study should be broadened to include more video-recorded
data to investigate the participants’ visual behavior when uttering multifunctio-
nal interrogatives or responding to them.

The dissertation demonstrates that multifunctional interrogatives, which are
relatively scarcely described units in linguistics and in interactional studies,
constitute a quite common practice in everyday interaction.
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