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SISSEJUHATUS

Globaliseerumine ja virtuaalsed arengud on tekitanud vajaduse tegeleda kogukonna
probleemidega rohujuure tasandil ning iitha enam otsivad inimesed kuuluvustunnet. Koondades
vdga erinevaid isiksusi, kujunevad kogukonnad pidevas dialoogis oma litkmetega.
Kogukonnateatri dialoogile suunatus on eeliseks kogukonnaga tegelemisel ja annab vOimaluse
iihtsustunde tugevdamiseks ja samas erinevate hddlte voimendamiseks. See voib ka olla
pohjuseks, miks see teatriliik jirjest populaarsemaks muutub. Eestis on kiill kogukonnateatriga

tegeletud tisna véhe, kuid konealune kunstivorm kogub jérjest rohkem populaarsust.

Minu huvi kogukonnateatri vastu on {isna praktilist laadi, nimelt olen ma viimastel aastatel olnud
suuremal voi vihemal mééral produtsendina kaasatud erinevate kogukonnalavastuste loomisse.
Kogukonnalavastustel on véga palju omapirasid, mida tavalises produktsiooniprotsessis ette ei
tule. Neid rodme ja muresid analiilisin oma magistritdds kahe lavastuse nditel. Kogukonnateatri
niitena analiilisin lavastaja Jaanika Tammaru projektipdhist lavastusteseeriat “LABI LINNA”,
mille esimese osa juures olin kaasatud produtsendina ja teise osa juures projektijuhina. Lisaks
analiiiisin ka Birgit Landbergi lavastust “Inimesed ja numbrid”, mille juures olin produtsendina
kaasatud planeerimisfaasis. Lavastus on huvitavaks nditeks sellest, kuidas algselt
kogukonnalavastusena planeeritud projekt kogukonnateatrina ebadnnestus. Tépsustan, et
ebadnnestumine ei seisnenud mitte lavastuse kunstilises kvaliteedis (tegemist on tunnustatud ja
auhinnatud lavastusega), vaid kaugenemises kogukonnateatri spetsiifikast. Produtsendi t60s olen
ndinud ja kogenud suurt tddmahtu, mida kogukonnalavastuste loomiseks ette peab votma. Koos
lavastusmeeskonnaga oleme mdtisklenud erinevate eetiliste kiisimuste iile ja kogenud ka roomu

kogukonnaga koos tootamisest.

Oma t60s tegelen kogukonnateatri defineerimise ja tunnustega lavastuse “Inimesed ja numbrid”
ning lavastuste seeria “LABI LINNA” niitel. Analiiiisis lihtun all olevatest kiisimustest:

1. Mis tunnustele peaks lavastus vastama, et seda kogukonnateatrina méaratleda saaks?

2. Millised on kogukonna kaasamise viisid teatris?

3. Mis vairtuse annab kogukonna kaasamine lavastusse?



4. Millised eetilised ja praktilised probleemid vdivad kogukonna lavastusprotsessi

kaasamisel ette tulla?

Minu magistritod on jaotatud neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis toon vilja kogukonna
méiiratlemise viisid ja problemaatika ning teen tldistusi, pidades silmas just kogukonnateatri
perspektiivi. Teises peatiikis annan {ilevaate kogukonnateatri mdistest ja paritolust ning analiiiisin
lavastusi “LABI LINNA” ning “Inimesed ja numbrid” lihtuvalt kogukonnateatri tunnustest.
Kolmandas peatiikis analiiiisin kogukonna kaasamisest tulenevaid viirtusi lavastuste “LABI
LINNA” ning “Inimesed ja numbrid” niitel. Ja viimases peatiikis toon vélja eetilised ja

praktilised murekohad, mille kogukonnaga to6tamine kaasa voib tuua.

Magistrito6 metodoloogilise alusena kasutan juhtumianaliilisi ning tegevusanaliiiisi (vottes
aluseks enda kogemuse produtsendina). Samuti olen lavastajatega 14bi viinud intervjuud, mille

materjal toetab juhtumianaliiiisi.

Teoreetilise materjalina toetun kogukonna defineerimisel Gerard Delanty teosele “Community”,
Graham Crow teosele “What are Community Studies?” ja Aet Annisti antropoloogilisele
uurimusele “Otsides kogukonda  sotsialismijérgses keskuskiilas™.

Kogukonnateatri teoreetiliste materjalidena kasutan Tim Prentki ja Sheila Prestoni raamatut “The
Applied Theatre Reader”, Petra Kuppersi ja Gwen Robertsoni teost “The Community
Performance Reader” ja Kuppersi teost “Community Performance: An introduction”, samuti
toetun Deirdre Heddoni ja Jane Millingi teosele “Devising Performance: A Critical History”.
Lisaks kasutan Madli Pesti 2012. aastal avaldatud doktoritood “Poliitiline teater ja selle
strateegiad Eesti ja lddne kultuuris” ja Piret Jaaksi 2022. aastal kaitstud doktorit6dd “Kirjutada
inimesi: kogukondade uurimine ja dokumentaalteatri loomise vahendid dramaturgi t66s”. Piret
Jaaksi t60 keskendub kiill etnodraama dramaturgia loomisele, kuid sisaldab lihenemise poolest
kogukonnateatrile sarnaseid uurimisobjekte, kuna nii etnodraama kui ka kogukonnateatri
uurimisobjektiks on kogukond. Kuna Eestis on kogukonnateatriga vihe tegeletud, on sellest
tulenevalt seda ka vidhe uuritud. Kogukonnateatrit voi laiemalt rakendusteatrit on oma
doktoritods varem uurinud ka Madli Pesti. Samuti on Eesti kogukonnateatriga tegelenud

Hedi-Liis Toome oma artiklis “Kogukonnateater Eestis 2008. aasta néitel”.



1. KOGUKOND

Kogukonnauurija Graham Crow leiab, et kogukonna mdiste on jétkuvalt véga oluline, kuigi seda
on muutuvas maailmas iiha keerulisem tipselt méairatleda. Selge on see, et kogukond on
mingisuguste Uhiste omadustega inimeste kogum. Keeruline on aga nende iihiste omaduste
viljatoomine. (Crow 2018: 1-4) Seda enam, et kogukonnad on pidevas muutumises ja inimesed
kuuluvad mitmetesse kogukondadesse ja liiguvad kogukondade vahel.

Kogukonna moiste defineerimise keerukused on seotud suurte sotsiaalsete murrangutega, mis
uued kultuurilised ja poliitilised kogemused ning uued elamise viisid endaga kaasa on toonud
(Delanty 2010: xi). Postmodernne aeg on Delanty sonul ebakindluse aeg, mis, seades kahtluse
alla modernsed tdekspidamised, tdi veelgi teravamalt lagedale kuuluvuse kiisimuse (Delanty
2010: 103). Tundub, et globaliseerunud ja virtualiseerunud maailmas otsitakse veelgi pinevamalt
kuuluvust viiksematesse tliksustesse kui riik voi rahvus. Enese kuuluvuse leidmiseks méératlevad
inimesed end territooriumi (linn, kiila, linnaosa), keele, hobide, suundumuste ja kdige muu

voimaliku jargi.

Kuuluvustunde olulisus ja arusaam, et kohalikke probleeme voiks lahendada rohujuure tasandil,
on muutnud kogukonna moesdnaks. Alati ei ole see nii aga olnud. Sotsioloog Aet Annist toob
vidlja, et 19. sajandi I6pul ja 20. sajandi algul oli kiilakogukond pigem polu all. 21. sajandi
alguseni peeti aga kogukonna usaldusvéirsusest ja solidaarsusest positiivsemaks ettevotlike
indiviidide omahuvide toel toimuvaid arenguid. Alates 2000ndatest on aga just kogukonnast
saanud see mehhanism, millega &ratada ellu allakdigutrepil maapiirkondi ja lahendada
urbanistlikke probleeme. (Annist 2015) Kogukonnatunde puudumist, eriti maapiirkondades,

loetakse tdnapédeval negatiivseks ilminguks.

Eesti Oigekeelsussdnaraamatus on kogukond defineeritud kui mingis piirkonnas elav ning
sotsiaalsete suhete vorgustikuga seotud inimrihm (Etniline, poliitiline kogukond. Eesti juudi
kogukond.) (Langemets jt 2009). Territoorium on iiks vanimaid kogukonna defineerimise
aluseid, samuti on definitsioonides tihti vélja toodud ka sotsiaalsed suhted ja vorgustikku
kuulumine. Kaasaegseid kogukondi ja vorgustikke voib aga olla territooriumi alusel iisna

keeruline piiritleda. Sotsioloog Aet Annist on kogukondade kujunemist kirjeldanud nii



kuuluvuse kui tundmuste alusel: iihelt poolt slinnipdra, territoriaalse voi perekuuluvuse jérgi,
teisalt mingite jagatud huvide vdi ideoloogiate, kogemuste ja tdlgenduste alusel (Annist 2011:

203).

Toetudes Aet Annisti definitsioonile, toon allpool oleval joonisel vilja kogukonna defineerimise
viisid; definitsiooni alustalaks lisan omalt poolt identiteedi, mis on seotud nii tundmuslike kui ka

kuuluvuslike aspektidega.
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Joonis 1. Kogukonna defineerimise alused inspireerituna Aet Annisti definitsioonist

Tihti on kogukonnagruppide méératlemisel oluline nii kuuluvus kui ka tundmus ja need vdivad
olla ka omavahel seotud. Kuigi identiteet on tugevalt seotud tundmuslike aspektidega (jagatud
huvid ja eesmérgid, ideoloogiad, kogemus) ning voib olla seotud ka kuuluvuslike aspektidega
(pere, slinnipéra, territoriaalsus), toon ma selle eraldi vilja kui kogukonna méiératlemise ja
kogukonnalitkmena identifitseerimise olulise tunnuse. Siit jargnevalt vaatlen joonisel toodud

kogukonna defineerimise aspekte ja nende omavahelist seost.



1.1 Kuuluvus ja tundmus kogukonna defineerimisel

Kuuluvuse alusel voib kogukondi defineerida nditeks iihel territooriumil elavate inimestena
(kiilakogukond, linnaosa/linna elanikkond). Siinnipéra jérgi v3ib uuritavat kogukonda médratleta
rahvusena, rahvusliku vihemusena (eestlased, Eesti venelased). Perekond kuulub osaliselt nii
siinnipdra alla (slinnipirane pere), kuid on ka eraldiseisev kogukond (pere, mis luuakse elu
jooksul). Perekond ja suguselts on samuti kogukonnad, mis on pidevas muutumises ja

kasvamises vOi1 kahanemises.

Arhailistes kiilakogukondades oli kogukonna defineerimisel esmaseks tunnuseks territoriaalne
kuuluvus. Kaasaegsetes tdlgendustes ei ole territoorium enam peamine defineerimise viis. Ka
sotsioloogid ja kogukonnauuringu libiviijad Madle Lippus ja Peeter Vihma mainivad, et varem
kesksel kohal olnud geograafilise piirkonna olulisus hakkab iihelt poolt justkui iildse lagunema —
niiteks voivad e-kodakondsuse saada ka need, kes pole kunagi Eestis kdinud; sotsiaalvorgustike
“kogukondadesse” kuuluvad aga inimesed igast maailma otsast. Samas ei ole geograafiline
kogukond kuhugi kadunud ning seda mééravalt praktilistel pdhjustel. Kohalikke probleeme on
ikka vaja lahendada ning piirkonna elanike tihedam omavaheline suhtlus toob kaasa turvalisema

elukeskkonna jne. (Lippus; Vihma 2014)

Naditeks linnaosa puhul vOib olla méadratlemise aluseks ainult territoorium, kuuluvustunne ei
pruugi siin médratleja jaoks olulist rolli méngida. Samas on olemas néiteks hipikommuune, mida
saab médratleda nii ideoloogia kui ka territooriumi alusel. Virtuaalsed kogukonnad voivad aga

ulatuda territoriaalselt {ile kogu planeedi.

Lisaks on territoriaalsuse alusel midratud kogukondades enamasti koos vdga erinevad inimesed,
kellel vdivad olla erinevad huvid ja eesmérgid. Niiteks iihes kiilakogukonnas véivad koos elada
nii metsandusega tegelev drimees kui ka aktivistist roheline. Kuigi nimetatutel ei pruugi olla
tthiseid huvisid ja eesmérke, on nad siiski seotud territooriumi ja kuuluvustunde alusel. Ka
teatriuurija Madli Pesti defineerib kogukonda kui muutuvat heterogeenset gruppi, mis jagab
tihiseid karakteristikuid ja sotsiaalseid tdhendusi, aga ei pruugi olla harmooniline siisteem (Pesti

2022).



Kogukonnauurija Crow tddeb, et eriti interneti ja rdnde ajastul on keeruline leida kogukonna
defineerimiseks iihte tihisosa, territoorium vdib olla ainult iiks voimalik defineerimise alus (Crow
2018: 1-5). Tekib aga kiisimus, kas puhtalt territoriaalsest aspektist piisab, et inimest
kogukonnaliikmena identifitseerida? Niiteks kui lavastuses “LABI LINNA: Karlova” tegelesime
Karlova kogukonnaga, siis kas kogukonna méératlemisel piisab ainult territoriaalsuse aspektist?
Kas koik Karlova linnaosas elavad inimesed on automaatselt karlovlased? Vo&i on vaja, et
inimene ennast ise karlovlasena identifitseeriks? Tundub, et see oleneb eelkdige uurija
eesmirgist. Kui uurija eesmérgiks on kogukonnatunde suurendamine, siis vOib selline lai
madratlus olla oOigustatud. Kaasaegsete kogukondade tunnusena on vélja toodud nende
kommunikatiivsus (vt pikemalt allpool), vdimekus ldbi kommunikatsiooni kaasata erinevate
identiteetidega inimesi, otsida pigem erinevusi, mitte ainult {ihisosa (Delanty 2010: 53). Seega
peaks kaasaegne kogukond olema kaasav, erinevusi hindav ja ennast pidevalt taasloov ning
olema oma litkmetega pidevalt dialoogis. Erinevate identiteetide otsimine ja kogukonna
taasloomine saab olla kogukonnateatri tegijate iiheks eesmérgiks ja sellisel juhul voib ka

geograafiline méératlus olla digustatud.

Veel huvitavam on identiteedi olulisus selliste kuuluvuslike kogukondade defineerimisel nagu
stinnipdrane ja perekondlik kogukond. Kui inimene on siindinud eestlaste perekonda ja omab
Eesti passi, aga kolib juba noorena niiteks Saksamaale ja tunneb ennast sakslasena, kas saab siis
teda eestlaste hulka miératleda? Kui inimene ise ennast eestlaseks ei pea vO1 suisa ei soovi
eestlaseks olemist oma identiteedi osana tunnistada, siis ametlikult (passi jérgi) on ta kiill
eestlane, aga see, kas kogukonnauurija voiks teda nditeks viliseestlaste kogukonna liikkmena
maiiratleda, on siiski kiisitav. Sama kiisimus tekib ka perekondade ja suguvosade uurimisel, kui
moni inimene ei tunnista oma perekondlikku kuuluvust ja ei soovi ennast perekonna liikmena
identifitseerida. See tundub olevat tunnetuslik kiisimus, mis kuulub uurija eetika valdkonda. Kui
niiteks suguvdsa liige uurib enda sugupuud, siis tundub suguvdsast irdunud litkme
kogukonnalitkmena maédratlemine téiesti digustatud. Oluline on mdista, kas médratlemine voiks

madratletavat kuidagi kahjustada.



Sona kogukond on tolgitud ladinakeelsest sdnast communitas, mis koosneb kahest sdnast (com
(koos) ja unus - (iiks voi ainsus) ehk siis otsetdlkes koosainsus, mis viitab {ihtsusele (Delanty
2010: x). Tundmuse voib kogukonnatunde kontekstis madratleda kui kuuluvuse voi seotuse
tunde, mida inimene v3ib aga ei pruugi teadvustada ja mis tuleneb kas ldbielatud kogemusest voi
huvist mingi teema vastu. Tundmuse jirgi liigituvad kogukonnad jagatud eesmaérkide ja huvide
alusel (nditeks aiandushuvilised, motokogukonnad, jahimehed). Ideoloogiate alusel jaotuvad
kogukonnad néiteks poliitiliste, usuliste voi eluviisi ideoloogiate alla (6kokogukonnad,
hipikogukonnad). Samuti vdib kogukondi médratleda selle liikmete kogemuste pdhjal

(sdjaveteranid, pdgenikud, vigivalla all kannatanud, terviserikke all kannatanud).

Annist tddeb, et kogukond on mdistena sedavord veninud ja mitmekesistunud, et katab koik
inimeste iihtsusega seotud néhtused, meie-gruppidest kommuunideni, subkultuuridest mis tahes
samadel teemadel motlevate inimesteni, kes iseeneselegi lillatuseks avastavad, et on osa
»alapidajate kogukonnast”, ,stinnituslugude jagajate virtuaalsest kogukonnast” voi lihtsalt
,kogukonnast”, millega tdhistatakse koiki rohujuuretasandilt {ilespoole vaatavaid indiviide

(Annist 2015).

Taas tostatub kiisimus, kas tihised huvid on piisavaks aluseks, et méératleda kellegi kuuluvust
kogukonda. Kas aiapidajate kogukonna litkmena identifitseerimisel piisab aiandushuvist ja
sellest, et inimene aiandusega tegeleb? Tundub, et siin justkui jadks millestki puudu. Kui tugeva
aiandushuviga inimene, kes tegeleb sellega igapdevaselt, ei identifitseeri ennast mingil juhul
aiapidajate kogukonna liitkmena, kas ta siis sellegipoolest on aiapidajate kogukonna liige? Siin
tuleb taas mingu uurija vastutus kogukonna méératlemisel. Ka Crow tddeb, et kogukondi saab
identifitseerida tihiste huvide alusel, ndgu niiteks erialased grupid (kaevurid, kalamehed,
arhitektid), kuid sellised grupid vdivad siiski olla viga heterogeensed ja neil on liikmeid, kes on

aktiivsemad ja rohkem seotud kui teised(Crow 2018: 2).

Lisaks iihistele huvidele ja eesmirkidele on kogukonna tunnusena tihti vélja toodud ka
suhtlusvorgustikku kuulumine. Annisti sOnul tuuakse sotsiaalteadustes kogukonna olulise

tunnusena lisaks kuuluvustundele vélja ka rithmaliikmete omavaheline suhtlus. Eeldatavasti seob



see inimesi ja pakub emotsionaalset iithtsus- ja turvatunnet. (Annist 2015) Suhtlusvorgustikku
kuulumine on moneti ka kuuluvuse tunnuseks. Kui eeltoodud niites viidatud aiapidaja ei
teadvusta endale kogukonda kuulumist, kuid jagab suhtlusvorgustikus oma teadmisi ja suhtleb
teiste aiapidajatega aktiivselt, siis vOib teda kogukonna liikmeks pidada, kuna ta on oma
kuuluvuse soovi ja grupiga seotust justkui vaikimisi tunnistanud. Ka Crow tddeb, et kogukonnad
voivad iithendada inimesi, kellel on jagatud identiteet, aga teisalt on vidga keeruline miératleda,
mida see iithine identiteet sisaldab, eriti marginaalsetes gruppides, kus on raske paika panna, keda

lugeda nn insideriks ja keda outsideriks (Crow 2018: 2).

1.2 ldentiteedi olulisus ja kogukonna maaratlemise probleeme

Nagu néha, tdstatub kogukondade maéidratlemisel jélle ja jélle identiteedi kiisimus. Olenevalt
uurimuse eesmargist ei pruugi uurijale see kiisimus alati relevantne tunduda. Ometigi on oluline
silmas pidada eetilisi aspekte ja inimese 0igust enda identiteeti ise madratleda. Eriti keeruliseks
muutub see kiisimus siis, kui inimene ise ei soovi ennast teatud kogukonnaga siduda. Lisaks
isiklikule identiteedile on oluline ka kuuluvustunne. Kas vdib 6elda, et kdik geid kuuluvad geide
kogukonda? Kas kdik erivajadusega inimesed kuuluvad erivajadusega inimeste kogukonda?
Uhtepidi sotsiaalse uurimuse aspektist vdiks kogukondi selliselt defineerida, teisalt ei tundu see
olevat dige eetilisest perspektiivist. Kui kogukonnalavastuse looja soovib luua lavastust néiteks
Tallinna geide kogukonnast, peab ta vOtma arvesse ka potentsiaalse uuritava isiku
kuulumissoovi. Isegi kui moni inimene identifitseerib ennast geina, aga mitte geide kogukonna
litkmena (ei suhtle, ei oma {iihiseid eesmirke) ning ei soovi tdhelepanu ja ei ole kaasamisest
huvitatud, siis ei saa kogukonnateatri uurija temast rddkida kui geide kogukonna liikmest.
Selleks, et rdadkida kogukonda kuulumisest, peaks esinema kas kuuluvustunne voi vdhemalt
avatus vOimalikule kuulumisele/kogukonnatunde suurendamisele. liri politoloog ja ajaloolane
Benedict Anderson toob vilja, et kdik kogukonnad, mis on suuremad kui kiilg kiilje korval
paiknevad pdliskiilad, on kujutletud 14bi nende liikmete kuuluvustunde ja omavahelise seotuse
teadvustamise. Niiteks Jaava kiila elanikud, kes pole teineteist kunagi ndinud, teavad siiski, et
nad kuuluvad iihte kogukonda. (Anderson 2006: 23) Eesti kultuuriteoreetik Rein Raud tddeb

sarnaselt Andersoniga, et kogukondade (ka rahvuse) ndol on tegemist sotsiaalsete
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konstruktsioonidega. Raud leiab, et rahvust pole olemas, kui selle kandjad ennast selle
litkkmetena ei identifitseeri. (Raud 2019: 40) Ka kogukonnad on sotsiaalsed konstruktsioonid ja
nende mairatlemisel on iiheks olulisemaks tunnuseks litkmete kogukonnatunne ja kuulumise
soov. Crow sonul véljendab just sotsiaalne solidaarsus (social solidarity) jagatud kuuluvustunnet
ja piihendumust. See eristab kogukonda muudest inimeste kooseksisteerimise viisidest, millel
puudub kindel koosolemise {ihtsus - koostd0, vastastikune abistamine ja kasulikkus. Crow lisab,
et sotsiaalse solidaarsuse abstraktne kontseptsioon on miski, mida on empiirilises uuringus
kasutusele votta iisna keeruline. (Crow 2018: 3) Sellele probleemile osalise lahendusena on
arendatud alternatiivseid kontseptsioone kogukondade kui seotud inimeste (olenemata nende
erinevustest sotsiaalse klassi, soo, erivajaduste ja muude sotsiaalsete Idhede alusel) gruppide idee
haaramiseks nagu sotsiaalne kapital, kogukonna {htekuuluvus, praktikakogukonnad
(communities of practice) ja sotsiaalsed vorgustikud. Nende ideede iihisjooneks on “meie tunne”,

kuuluvustunne, mis on véirt, et pliiielda nende hiivede poole, mis see kaasa toob. (Crow 2018: 3)

Kogukondade defineerimisel on toodud vilja ka mitmeid problemaatilisi aspekte. Iris Marion
Young iitleb, et “ideaalne kogukond” eelistab iihtsust erinevustele, vahetust vahendatusele,
siimpaatiat teistsuguste vaadete tunnustamisele. Kogukond on kergesti mdistetav unistus,
véljendades piilidu ldbipaistvuse ja arusaadavuse poole, iihiste identiteetidega suhete poole,
sotsiaalse ldheduse ja mugavuse poole. Unistus on arusaadav, aga poliitilises mottes
problemaatiline. Sest need, kes selle poole piiiidlevad, tdrjuvad vélja endast erinevaid voi
arvavad enda poliitilistest gruppidest vélja need inimesed, kellega nad ei identifitseeru. (Kuppers

2007: 10)

Sotsioloog Gerard Delanty on aga vilja toonud, et tdnapdevaseid postmodernseid kogukondi
peaks identiteedist rohkem iseloomustama erinevuste otsimine, kindlusest juhuslikkuse poole
nihkumine, suletud kogukondadest avatute poole nihkumine. Postmodernsed kogukonnad on
pealpool iihtsust ja rohkem piiripealsed, liikuvad, vdga mobiilsed, emotsionaalsed ja

kommunikatiivsed. (Delanty 2010: 104)



11

Heterogeensus
|
I
I
' . Liikuvus, muutuvus
Uhised sotsiaalsed |
tahendused \
. POSTMODERMNMWE
KOGUKOMND
Ei pruugi olla harmooniline "*. \‘\

\ ~

-.
\
I‘l
|
\

~ Kommunikatiivsus

Uksikisiku identiteedi kujundamine
dialoogis kogukonnaga

Joonis 2. Postmodernse kogukonna tunnused Delanty pohjal.

Postmodernses iihiskonnas on grupikuuluvus voolavam ja poorsem kui modernses iihiskonnas.
Vanad maiiratlused klassi, rassi, rahvuse ja soo jirgi olid Delanty sdnul baasiks iihiskonnale, mis
ilmus koos industrialiseerumisega. Praegusel ajal on inimestel palju kuuluvusi. Postmodernset
ithiskonda iseloomustab see, et inimesed paigutavad ennast kogukondadesse ise ja
kommunikeerivad seda, “Mina” saab leiutatud erinevatel viisidel. Delantey lisab, et kohalikud
kogukonnad peavad andma hidile personaalsetele identiteetidele, mitte niivord kogukondlikele
kultuuridele ning olema vahendiks enesehinnangu ja eneseaustuse iilesehitamisel, aidates luua
autonoomseid inimesi. Nad peavad aitama leida iihist keelt erinevate identiteetide vahel.

(Delanty 2010: 53)

1.3 Kokkuvote

Nagu nédha, on kogukonda defineeritud nii kuuluvuslike (territoorium, perekond, siinnipéra) kui
ka tundmuslike (tavad, maailmavaated, kogemus, ideoloogiad, iihised huvid ja eesmairgid,
suhtlusvorgustik) suhete alusel. Ka Lippus ja Vihma tddevad, et mida rohkem on sdnal
kasutajaid, seda rohkem tekib sellele erinevaid tihendusi. Ahmastunud tihendus ei ole aga

pelgalt semantiline mure, sellega kaasnevad ka erinevate osaliste (nditeks ministeeriumid,
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omavalitsused, kogukondlased ise jne) erinevad ootused ja ndudmised kogukondadele. (Lippus;

Vihma 2014)

Erinevatest kogukonna méiératlustest tostatub tugevalt ka identiteedi ja kuuluvustunde kiisimus,
mis tdnapdeval on iiks olulisemaid kogukonna defineerimise alustalasid. Kui varem oli
kogukonna pohiline eesmirk kohalike probleemide rohujuuretasandil lahendamine, siis
postmodernsete kogukondade iilesanne on ka iiksikisiku identiteeti leidmine, kujundamine ja
toetamine. Postmodernsed kogukonnad peaksid tegelema indiviidi identiteedi tugevdamisega ja
kogukonda pidevalt kommunikatsiooni abil {imber motestama. Ka kogukonnateatri praktikuid
huvitab pigem kogukonnas olevate erinevate identiteetide leidmine. Seega vdib uurima asudes
olla digustatud kogukonna méératlemine laiemalt, mitte tingimata kuuluvustunde ja thise
identiteedi alusel. Mingitel juhtudel voib see digustada ka veidi vananenud territooriumi alusel
médratlemist. Ténapdeval on kogukond kiiresti muutuv, nii nagu on pidevas muutumises ka
inimeste identiteedid, toimub pidev liikumine erinevate kogukondade wvahel. Arvan, et
kogukonnateatri tegijate suurimaks véljakutseks voibki olla dialoogile kutsumine, arvestades ja

austades erinevaid identiteete.

Kogukondade méératlemine soltub paljus uurija eesmairgis ja uuritav valim peab olema ldbi
eesmdrgi pohjendatav. Uurija vastutus on méiratleda kogukond ldbimdeldult ja arvestada
médratlemisel tdstatuvate eetiliste kiisimustega. Ka t60s analiiiisitavate lavastuste kogukondade
madratlemisel tOstatus erinevaid eetilisi ja praktilisi kiisimusi, mis tulid lahendada protsessi

kiigus. (vt. pikemalt ptk 2 ja 4)
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2. KOGUKONNATEATER

Kéesolev peatiikk on jaotatud kolmeks alapeatiikiks. Esimeses osas toon vilja kogukonnateatri
moiste ja pdritolu. Teises alapeatiikis annan iilevaate analiiiisitavatest lavastustest ja viimases

osas analiilisin lavastusi kogukonnateatri tunnuste alusel.

2.1 Kogukonnateater - mdiste ja ajalugu

Kogukonnateater on rakendusteatri alaliitk, mis tegeleb mingi kitsama iihiskonnariihma
sotsiokultuurilise ja kunstilise eneseviljendusega. Sellise teatri materiaalsed ja esteetilised
vormid kasvavad vélja kogukonnast, kelle huvisid lavastus piitiab viljendada. (Toome 2008:
162—-180)

Rakendusteater (applied theatre) hdlmab hariduslikest, poliitilistest ja/vai isiklikest eesmérkidest
ldhtuvaid teatripraktikaid (kogukonnateater, foorumteater', luguteater® jpt), mis on olemuselt
uurimuslikud ja mille keskmes on vaatajad/tegijad oma lugudega; eesmérgiks on muuta hoiakuid
kas osalejate suhtluses voOi suhetes iihiskonnaga; luuakse harilikult viljaspool konventsionaalset
teatriruumi ning meetoditena kasutatakse koosloomet ja improvisatsiooni. (Pesti 2012b)
Rakendusteatrit eristatakse rakenduslikust draamast, mis on eraldiseisev protsessipohine

praktika, mis ei paéddi tingimata esinemisega publikule (Nicolson 2005).

Kogukonnateater on rakendusteatri iiks ulatuslikumaid praktikaid, selle alla voib liigitada palju
erinevaid suundumusi. Kogukonnateatri teooria tekstides esineb erinevaid ingliskeelseid
termineid. Terminit community theatre kasutatakse sama sisuga, aga laiema mdistena kui terminit
community performance. Seega vo0ib termini community theatre tdlkida kogukonnateatrina ning
termini community performance kogukonnalavastusena. Need terminid viitavad enamasti
teatriprojektidele, mis tegelevad kogukonna kaasamisega. Veel kasutatakse terminit community
based theatre, mille voib tolkida kogukonnal pohinevaks teatriks, siia alla on maéératletud

projektid, mis tegelevad kogukondlike teemadega voi kogukonna lugudega.

! Foorumteater - rakendusteatri alaliik, kus vaatajad/osalejad saavad harjutada keerukate suhtlusolukordadega toimetulemist;
vaatajad mojutavad aktiivselt etenduse kéiku, seda peatades ja pakkudes vélja oma lahendusi sotsiaalsetele, poliitilistele ja
isiklikele probleemidele (Eesti Teatri Agentuur, vaadatud 18.07.2022) Eestis tegutseb ka foorumteatri trupp, mis on sisse seatud
VAT teatri juurde.

2 Luguteater (playback theatre) tegeleb viikese rithma ehk kogukonna lugudega, kaasatakse publikut, kelle lugusid mingivad ette
néitlejad. Lahenemine on isiklik, soov on midagi oma elus muuta. Luguteatri eestikeelse mdiste looja ja selle praktika pioneer
Eestis on Aivar Simmermann. (Pesti 2012b: 124)
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Petra Kuppers iitleb, et kogukonnateater on mitmekesise grupi inimeste loominguline
viljendusviis, mille eesmirk on eneseviljendus ja poliitiline muutus. Kogukonnalavastus on
kogukondlikult loodud ja autorsus ei ole individuaalne. Lopp-produkt, kui see iildse esineb, ei
ole ette madratud kunstniku poolt, kes juhatab inimesi mingi eesmérgi poole. Selle asemel on
tulemus suhteliselt lahtine, voibolla on lavastaja voi kogukonnatdd korraldaja (facilitator) poolt
ette antud ainult temaatiline ala, mis on aga avatud aja ja ruumiga, mida saavad inimesed tdita.

(Kuppers 2007: 3)

Kogukonnateater on interdistsiplinaarne ja seob enda kiilge teisi valdkondi. Jan Choen-Cruz toob
vélja nn “sidekriipsu” kui kogukonnaateatrile omase aspekti. Sidekriipsu all peab ta silmas seda,
et lisaks teatrile kuulub kogukonnateatri juurde alati veel moni distsipliin - nagu nditeks haridus,
kogukonna loomine vdi teraapia. Selle eesmirgiks on nii meelelahutus kui ka tdhusus, mingi
kindel sotsiaalne védljund. Sidekriips on ithendavaks mérgiks, mis liidab teatri kiilge teised

valdkonnad. (Choen-Cruz 2005: 96)

Kuigi kogukonnateatril on mdningaid seoseid draama ja teatriga hariduses, radikaalse
rahvateatriga (radical peoples theatre), vabastusteatriga (theatre of liberation), arenguteatriga
(theatre for development), noorteteatriga, maélestusteatriga (reminiscence theatre) ja
taiskasvanute ning informaalse haridusega, eristatakse seda enamasti nii korgkunstist,
massiteatrist, peavoolust kui ka avangardist. Viimasel ajal on esinenud kiill juhtumeid, kus hasti
tuntud avangardkunstnikud sisenevad viljale kas ajutiselt (Peter Sellar Los Angeleses) voi
osalise ajaga (John Baylis Sidneys). (Erven 2001: 2) Siiski kuulub nii kogukonnateatri
tegutsemisala (piirkondlikkuse ja teemade mdttes) kui ka kogukonnateater ise pigem

perifeeriasse.

Kogukonnateatri tekkimise algus paigutub suures plaanis Teise maailmasdja jargsesse perioodi.
Hollandi kogukonnateatri uurija Eugen von Erven iitleb, et kogukonnateatri otsesed alused
asetuvad kontra-kultuuriliste, radikaalsete, anti- ja postkoloniaalsete, hariduslike ja liberaalsete
1960.-1970. aastate teatrite juurde (Erven 2001: 2). Sheila Preston lisab, et rakendusteatri areng
on kaudselt seotud Teise maailmasdja jirgsel perioodil tekkinud tugeva sotsiaalteadusliku

huviga, mis avaldus huvis kogukondlikkuse vastu nii makrotasandil (riiklikes organisatsioonides)
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kui ka mikrotasandil (kodanike isiklike eesmaérkide téditmisel) (Preston 2009: 12). Ka
teatriteadlane Madli Pesti kinnitab, et nii nagu kogu poliitiline teater, paigutub ka
kogukonnateatri algus 1960ndatesse aastatesse. Samas mainib ta, viidates kogukonnateatri
uurijale Matthias Warstatile, et kogukonnateatri eellugu voib niha massivaatemangudes 1920.—
1930. aastate Saksamaal ja Venemaal. Warstat iitleb, et kogukonda loovad teatriprojektid 20.
sajandi algusest on seotud just totalitaarsete reziimidega neis riikides. Neid massivaateménge
(kommunistlike revolutsioonivditude tdhistamisi, ollimpiamédngude avamisi, natsiaegsed
Thingspiel’isid) esitasid enamasti treenitud koorid (kdne-, laulu-, litkumiskoorid), kes proovisid
leida kontakti iildiselt vdheorganiseeritud massiga. Neid vaateménge tundus iseloomustavat
hoiak, et kogukondlik iihtsus on midagi, mida saab omada ja kellelegi teisele anda (ehk siis
massile peale suruda). Uhtsus oli siin midagi viljastpoolt tulevat. Seega, need nimetatud
teatraalsed vormid olid instrumentaliseeritud, st olid millegi (kunstivilise) teenistuses. (Warstat
2009: 18-19, viidatud Pesti 2012a 130 kaudu) Kogukondlikkuse natsionalistlik iseloom on
saanud ka mitmete kogukonnauurijate kriitika objektiks. See on viinud kaasaegse kogukonna

iimber defineerimisele 14bi erinevuste otsimise ja dialoogilise iseloomu.

Rakendusteater ja ka kogukonnateater on tugevalt seotud poliitilise teatriga. Mdlema distsipliini
itheks olulisemaks eesmirgiks on sotsiaalsete probleemide lahendamine ja positiivse muutuse

toomine. Idee, et teatrit vOiks rakendada sotsiaalsete muutuste huvides, parineb Saksa
nditekirjanikult, lavastajalt ja teoreetikult Bertolt Brechtilt (1898-1956). (Pesti 2012a: 125)
Brasiilia teatriteoreetik Augusto Boali sonul on kogu teater poliitiline, sest koik inimese
tegevused on poliitilised. Boal vdidab, et need, kes tahavad teatrit ja poliitikat eraldada, juhivad
meid valele teele — ja see on poliitiline seisukoht. (Boal 2000: ix) Augusto Boali voib pidada
kogukonnateatri loojaks, tema vilja tootatud meetodid 16hkusid lahknevuse vaataja ja niitleja
vahel. Boal leidis, et lahknemine, mis on toimunud vaataja ja niitleja vahel, on pohjustatud
aristokraatiast ja sama lahknemist voib néha ka laval - Aristotelese siisteemist tulenevalt toimub
lahknemine protagonisti ja koori vahel, viimane esindab rahvast kui massi. Boali sdnul andis
Brecht vaatajale tagasi voimu ise moelda, kriitiliselt sekkuda ja tunda vodritust. Boal aga soovis
minna Brechti vooritusest veelgi kaugemale, tema meelest pidi publik lisaks oma kriitilisele
siidametunnistusele laskma vabaks ka oma keha. Publikulitkmed peavad saama tegelasteks

(character), omandama ta, astuma tema asemele, mitte talle kuuletuma, vaid teda juhendama -
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nditlema neile kuuluvat teed. Spectator’ist peab saama spect actor, millega saab teoks
demokraatlik vastuseis teiste vaatajatega. Vaatajad peavad oma siidame ja mdistusega niidelda
harjutama sgjaplaane - viise, kuidas vabaneda rohumisest. Kui vaataja tungib lavale, siis ta
eksisteerib duaalsuses - fiktsioonis kui ka oma sotsiaalses reaalsuses. Boali sonul on see proov
revolutsiooniks. (Boal 2000: xi-xxi) Boal kasutas oma praktikas teoreetilise alusena Paulo Freire
rohutute pedagoogikat (“Pedagogy of Opressed”), mille abil Freir soovis luua Opetaja ja Opilase
vahel siirast dialoogi, nii et mdlemad pooled votaks erinevaid rolle - nii dppija kui dpetaja rolli

(Preston 2009: 13).

Kogukonnateater on oma olemuselt {imberjaotamisele ja inimeste voimestamisele orienteeritud.
Siin nden seoseid filosoof Jacques Ranciére’i mdistega “tajutav jaotuskord”, mis fikseerib mingi
jagatava tihisuse, mille sees on eksklusiivsed osad. See, kuidas osad ja kohad iihisuses jaotuvad,
pohineb ruumide, aja ja tegutsemisvormide jaotusel. See méaidrab dra, kuidas mingi ithisus olemist
vdimaldab ja kuidas iihed ja teised iihiskonna liikmed sellest jaotusest osa saavad. Uhe vdi teise
ameti pidamine méairab inimese voime v4i voimetuse iihiste asjadega tegelemiseks. See médrab,
kas tihises ruumis ollakse ndhtav voi mitte, kas vallatakse {ihist kdnet voi mitte. (Ranciere 2017:
50) Ranciere iitleb, et peale esteetilist murrangut edendab kunst oma loomise ja vastuvotmise
viisides vordsuse vorme ja kannab lubadust limberkorraldatud elust. Ranciére leiab, et
dissensuslik kunst tiihistab klassihierarhiad ja jagab timber olemise voimalused. (Ranciere 2017:
10-11) Siin voib ndha tugevaid seoseid kogukonnateatriga, mille iiheks eesmirgiks on tuua

kuuldavale alaesindatud gruppide hiil ja algatada sotsiaalseid muutusi.

Jargmises alapeatiikis annan iilevaate t6ds analiiiisitavatest lavastustest “LABI LINNA” ning

“Inimesed ja numbrid”.

2.2 Lavastused “LABI LINNA” ning “Inimesed ja numbrid”

“LABI LINNA” on nelja-aastane kogukonnateatri projekt, mis tegeleb Tartu linna ja selle
inimestega. “LABI LINNA” lavastust saab nimetada erinevate liignimedega: rinnaklavastuseks,
kuna selle trajektoorid kulgevad modda linna, linnaruumi lavastuseks, kuna see tegeleb

linnaruumi  imbermotestamisega ja ka kogukonnalavastuseks, kuna see on suunatud
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kogukonnale ja kaasab kogukonda. Lavastusprojekti alla kuulub neli osa: “LABI LINNA:
Karlova”, mis esietendus 2021. aastal, “LABI LINNA: Supilinn”, mis esietendus 2022. aastal,
“LABI LINNA: Ulejoe”, mis jouab esietenduseni 2023. aastal ja “LABI LINNA: Annelinn”, mis
esietendub 2024. aastal.

Lavastuste seeria kunstiline eestvedaja ja lavastaja on Jaanika Tammaru, dramaturg Kaija Maarit

Kalvet, kunstnik Inga Vares, valguskunstnik Karolin Tamm ja helikunstnik Kaarel Kuusk.

Projektipdhine lavastuste seeria sai alguse 2021. aastal Karlova linnaosas. “LABI LINNA:
Karlova” esietendus toimus 1. juunil 2021 Karlova tidnavatel. Lavastuses osalesid
professionaalsed niitlejad Liisu Krass, Kaija M Kalvet, Agur Seim, Laura Niils, Siim Angerpikk
ja Karl Edgar Tammi. Oluline on dra mérkida ka etenduse juhid, Merilyn Elge, Saara Kaljujérv,
Karmen Juhkam, kelle panus kogukonnalavastustes (vihemalt “LABI LINNA” projekti puhul)
on tavapdrasest veelgi keerulisem ja mahukam. Lisaks osalesid lavastuses etendajatena

harrastusnditlejad, vabatahtlikud ja paarkiimmend kogukonnaliiget.

“LABI LINNA: Supilinn” esietendus toimus 2. juunil 2022. aastal Emajdel sditvas laevas ja
Supilinna tdnavatel. Lavastuses osalesid professionaalsed néitlejad Liisu Krass, Katrin Kalma,
Laura Niils, Mariann Tammaru, Agur Seim, Kaarel Kuusk. Kunstniku assistent oli Elisabeth
Rebane, lavastaja assistendid ja etenduse juhid olid Merilyn Elge, Maria Vera PSenitSnaja, Merili

Viks. Lisaks osalesid harrastusnditlejad, muusikud ja kogukonnaliikmed.

Mina olin projekti esimeses osas produtsendi rollis (alates 2022. aastast on tegevprodutsendiks
Merilyn Elge), alates 2022. aastast olen projektijuhi ametis. Kdige tihedamalt olin ma kogu
protsessi jdlgimas Karlova linnaosas, kus osalesin ka intervjuude tegemisel ja materjali
kogumisel. Supilinnas olin projektijuhina vastutav peamiselt eelarvelise poole eest ja sisuliste
tegevustega védga palju kokku ei puutunud. Kuna Supilinna lavastuse siseinfoga ma nii palju

kursis ei ole, annab see mulle ka moneti voimaluse seda publikuliikme perspektiivist vaadata.

“LABI LINNA” projekt sai alguse lavastaja Jaanika Tammaru ideest luua lavastus, mis mdtestab
iimber linnaruumi, kaasab kogukonda ja rddgib linnaosa lugu. Seega lavastuses on kogukond ja

linnaruum kaks vOrdset omavahel méngivat partnerit. Lavastaja soov on tuua tdhelepanu
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argipdeva imedele ja ndidata linnaruumi lébi kunstilise pilgu. Jaanika Tammaru on maininud, et
inspiratsiooni sai ta muuhulgas ka Léti kogukonnateatri korraldajalt Gundega Laivinalt, kes oli
teinud lavastuse Ldti magalapiirkonnas ja seeldbi avanud piirkonna 1dbi kunstilise perspektiivi.
(Tammaru 2022) Viies publiku linnaruumi ja vottes selle detailid kunstilise luubi alla, annab see
linnaruumist hoopis teistsuguse kogemuse. “LABI LINNA” tegeleb Tartu nelja linnaosaga ja
nendest linnaosadest on voimatu ridkida ilma seal elavate inimesteta - inimesed, nende kodud,

nende tthine ruum - koik see on omavahel seotud.

“LABI LINNA” niol on tegemist rinnaklavastusega, mis avastab ja avab igal aastal erinevat
linnaosa. Karlova lavastusel oli kolm erinevat trajektoori, mis kulgesid 1dbi linnaruumi, saades
alguse Karlova erinevatest otstest. Publik sai valida korraga tihe trajektoori olenevalt sellest, mis
rada talle kdige siidameldhedasem tundus. Uks rada algas Rebase Rimi juurest, teine Tartu
Kohtumaja juurest ja kolmas Sobra tdnava Maxima eest. Trajektooride alguspunktid said
taotluslikult valitud sellised, mis on vastuolus Karlova soojuse ja esteetikaga. Kdik kolm
trajektoori viisid Karlova puumajakestest ja rohelusest pakatavasse stidamesse. Igal trajektooril
oli oma iseloom. Rebase rada oli rdnnak koos Siim Angerpiku ja Laura Niilsiga, kes koos
publikuga modda Karlovat jalutades meenutasid nostalgilisi lookesi ja peatusid tdnavakunsti
juures, et selle iile motiskleda. Laura ja Siim olid diinaamiline duo, kes tulid koos publikuga
reisile 1dbi Karlova ja mojusid oma rollides soojalt ja loomulikult. Néitlejapaari energia ja
omavaheline tunnetus oli viga hea. Nende ming oli loomulik ja nad nautisid oma rolle. Kohvrid
kde otsas, alustasid nad oma teekonda koos publikuga ja hakkasid siis teatud kohtades Karlovast
radkima, viibates kas tdnavakunstile v0i monele hoonele. Rebase trajektoor representeeris
linnaosa ajaloolist milu, see oli rada, kust publik sai linnaosa kohta kdige rohkem infot. Sdbra
Maxima eest algas Kaija M Kalveti ja Agur Seimi juhtimisel ménguline Sobra rdnnak. Sobra
trajektoor esindas Karlova lapsepdlve, toenéoliselt puudutas see neid kogukonnaliikmeid, kes
olid Karlovas {iles kasvanud - rdnnaku jooksul sai ujutada mulla sisse kraabitud ojakeses paberist
paate, méngida veesdda ja hiipata keksu. Kohtumaja juurest algav rdnnak jutustas Karlova
armastuslugu. Liisu Krass ja Karl-Edgar Tammi méngisid paari, kes olid terve elu Karlovas

elanud - seal armunud, abiellunud ja koos vanaks saanud. Koik kolm rada libisid Karlova
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siidame ja iihinesid Karlova pargis suureks kogukonna kohtumiseks - kdlas Kaarel Kuuse loodud

lavastuse tunnusviis ja kodik lavastuses osalejad tantsisid suures ringis timber publiku.

“LABI LINNA: Supilinn” sai alguse Emajdel sditvas laevas, publiku juhatas laeva kapten, kes ka
igapdevaselt Eemajoel lacvasdite pakub. Laevaga joel liikudes sai jilgida kirglikku Laura Niilsi,
kes kallast mooda kaasa jooksis ja rddkis oma esimestest armumistest Supilinnas. Kui publik
laevast maha tuli, viidi nad juhendajate eestvedamisel rdnnakule linnaruumi, seekord oli kogu
publikul {ihine trajektoor, mis algas Emajoe ddrest ja litkus Botaanikaaeda. Kogeda sai iilidpilase
Supilinna, armastuse Supilinna, porist Supilinna, hipi- ja kunsti Supilinna, uusarenduse Supilinna
ja muidugi Tartu Olletehase Supilinna. Etenduse finaaliks oli Botaanikaaed. Supilinnas kohtas
erinevaid kogukonnavaime - iilidpilasi ja malevlasi, kuldsete kdtega naabrimeest, keda kehastas
Agur Seim ja naabritddi, keda mingis Katrin Kalma. Siseinfot teadmata vdib ehk publikule
kohati segaseks jddda, kuidas kdik need tegelased Supilinnaga seotud olid ja mis loogikat
jargides narratiiv iiles ehitatud oli. Palju elevust tekitas Agur Seimi mangitud kuldsete kétega
naabrimees. Kuigi iseenesest natuke kliSeelik tegelane, tundsin mina temas dra viaga konkreetse
inimtiiiibi representatsiooni ja kuulsin ka teisi vaatajaid dratundmisrddmu kogemas. Tegelase
kehastus oli véga tipne ja loomulik. Jaanika Tammaru {itles oma intervjuus, et tegelased siindisid
lugudest tiles kerkinud korduvate mustrite pinnalt. Naiteks kuldsete kdtega naabrimehe tegelane
kerkis iiles mitmetest vestlustest, kus rddgiti TUiirikorterisse omaniku poolt saadetud
meistrimehest, kes kdepéraste vahenditega remonti aitas teha ja keda vahel mitmeid nddalaid
ootama pidi, sest tal oli alati midagi pooleli. Liisu Krassi méingitud pargis elav vaene kunstnik
representeeris Supilinna kohati kesiseid elutingimusi, skvottimist ja tudengielu. Krassi mangitud
karakter oli segu tudengist, kunstnikust ja eluheidikust. Lisaks toodi stseenis teemana sisse
Supilinna vilets teede olukord. Lébiva siimbolina kerkis erinevatest kogukonna poolt ridgitud
lugudest iiles mantel. Jagati lugusid hommikumantliga poeskdimisest, Emajoe d4rsete majade
rddudel hommikumantlis kohvi joomisest jne. Lavastaja ja dramaturg joudsid ka arusaamisele, et
kui Supilinn oleks riideese, siis oleks see tingimata mantel - paikade, kantide, soppide ja
taskutega. Tammaru lisas, et Supilinna hoovid on kui suured taskud, vahest ka kinni dmmeldud
ja igas taskus on oma saladus. (Tammaru 2022) Labivad stimbolid, mis kogukonna lugudest esile
kerkisid olid lahtepunktiks lavastuse kunstnikule, Inga Varesele. Nii ulatusliku lava kujundamine

nagu linnaruum, on véga suur véljakutse. Karlova linnaosa siimboliks sai 7 meetrit pikk kangast
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ja torudest kollane kass. Hiiglaslik mantel, mis Supilinna siimboliseeris, rippus rohelises hoovis
dunapuu otsas ja selle sisse mahtus iithe rdnnaku publik (30 inimest). Kunstnik Inga Varese

kujundus toetas lavastaja visiooni mdngulisest linnast ja linnaosa imedest.

“LABI LINNA” publikul aidati niiha pisikesi detaile, millele igapdevarattal kihutavad inimesed
nii palju tdhelepanu ei suuda podrata - rohelusest 1ébi viivad rajakesed, kirikuhoov, kiitsaka puust
maja rodul pilli mdngiv muusik, vihmaveetorust alla langevad kommid, monus Karlova aed voi
16ke kunstnikepere hoovis. Need olid detailid, mis avasid linnaruumi ja peatasid aja, et seda
teistsuguse pilguga vaadata. Toenéoliselt panid lavastused linnaruumi aja moneks ajaks voolama
natuke aeglasemalt ja aitasid seda looritada teistsuguse pilguga. Umber motestada aitas
linnaruumi ka ténavatel tantsimine ja mangimine. Oli slidantsoojendav vaadata, kuidas niiteks
Karlova Sobra rada pani vanainimesed keksu hiippama ja seda siidamest nautima. Ju siis pidi
neile see tdnav ka moneks ajaks natuke teistsugusena meelde jddma. Kiilalise pilguga Supilinna
etendust vaadates oleksin aga vdibolla palunud natuke rohkem aega ja Shku, et kogu seda
ddusust ja ilu nautida. Kuigi linnaruum on “LABI LINNA” lavastustes iiks tihtsamaid
méngijaid, siis sellel ma pikemalt ei peatu, kuna see ei mahu minu magistritod teema alla.
Lavastuste teine méngija on kogukond, kelle lugusid lavastused rddgivad. Siinkohal pean
oluliseks mainida, et lavastaja ei pretendeeri lavastuste loomisel dokumentaalsusele, vaid otsib
linnaosade tunnetust, mis koosneb tema enda ja dramaturgi linnaosa tajust ning ka kohalike
elanike lugudest. Linnaosa tunnetuse all pean silmas seda, et lavastuse loomisel 1dhtuti paljus ka
sellest, mis tundmusi tekitab linnaosa sealt 1dbi kondides ja seal elades ning mis meeleolud
ohkuvad jagatud lugudest.

Pikemalt analiiiisin “LABI LINNA” lavastuses esinevaid kogukonnateatri tunnuseid kiesolevas

peatiikis allpool.

Lavastus “Inimesed ja numbrid” esietendus 20. oktoobril 2020 Vaba Lava Tallinna
teatrikeskuses. Lavastajaks oli Birgit Landberg, dramaturgiks Mihkel Seeder (VAT teater),
kunstnikuks Illimar Vihmar, valguskunstnikuks Emil Kallas. Néitlejatena osalesid Kaarel Targo,
Mirt Koik, Mihkel Kallaste ja Karl Edgar Tammi. Lisaks osales veel 16 harrastusnditlejat ja
vabatahtlikku.
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Olin Vabal Laval produtsendi ametis, kui Birgit Landbergi lavastus teatrikeskuse
kuraatoriprogrammi valiti, seega olen kursis lavastaja algse visiooni ja soovidega. Lavastuse
produtseerimise protsessi ajal ma enam Vaba Lava teatrikeskuses ei todtanud. Lavastuse

loomisprotsessist sain aimu Birgit Landbergiga lébi viidud intervjuu pohjal.

Lavastus “Inimesed ja numbrid” uuris Narva ja Tallinna linnade kogukonnaliikmete elatustaset ja
selle moju inimeste elutingimustele. Lavastusmeeskond on kodulehel toonud vélja neid
huvitavad kiisimused: Kas erinevate elatustasemete esindajate kodud on tdesti nii selgelt
eristatavad? Mille pohjal me hindame, kas keegi on joukas vdi vaene? Mida iitleb kodu inimese
sissetuleku, enesekuvandi ja unistuste kohta? Kas vaesuse tunne on midagi muud kui vaesus ise?
Mis tunne meil voora inimese kodu esmakordselt véisates tekib? Kas see tunne voib petta?

(https://vabalava.ee/programm/inimesedjanumbrid/)

Publikule tehti Vaba Lava viikeses saalis lithike iilevaade statistikaametniku t60st ja lavastusega
seotud statistilistest andmetest. Peale seda jagati publik kolme bussi ja algas sdit erineva
elatustasemega inimeste kodudesse, et vaadata statistikast kaugemale. Igas bussis oli iiks
niitlejate (Kaarel Targo, Mirt Koik, Mihkel Kallaste voi Karl Edgar Tammi) poolt méngitud
statistikaameti ametnik, kes andis publikule andmebaaside alusel tehtud statistilist infot jouka,
keskmise sissetulekuga, suhtelises vaesuses elava inimese kohta. Publik joudis rdnnakul
erinevatesse kodudesse, kus sai katsuda inimeste asju, nuusutada korteris olevaid I6hnu, vaadata
kiilmkappi, katsuda voodi pehmust jne. Toimus inimeste isiklikku ruumi tungimine 14bi fiiiisise
ja koigi meelte. Lindilt sai kuulda teksti, kus vaesed ja rikkad oma kodudest radkisid. Igas kodus
istus ka harrastusnditleja poolt representeeritud koduomanik - tumm ja vaikiv. Publik ei

pruukinud alguses arugi saada, et tegemist ei ole paris kodude ja koduomanikega.

2.3 Kogukonnateatri tunnused lavastustes “LABI LINNA” ning
“Inimesed ja numbrid”

Kogukonnateatri tunnustena on erinevad teoreetikud (vt alapeatiikk 2.1 ja samuti all pool) vélja
toonud kogukonnast vilja kasvanud lugusid vdi kogukonna probleemidest radkimist, perifeerseid

piirkondi ja teemasid, sotsiaalse muutuse algatamise potentsiaali ja sellega seotud poliitilisust,
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protsessipohisust ja uurimuslikkust, ebatavalisi etenduspaiku ning nn tavaliste inimeste
kaasamist. Selleks, et kogukonnateatri tunnuste analiiiisi lavastustes kergem jélgida oleks, olen
need tunnused koondanud allolevale joonisele. Joonise koostamisel votsin aluseks erinevate

magistritoos kasitletud kogukonnateatri teoreetikute tekstid.

Kogukonna lood, Tavalised inimesad

_—— , kogukonna probleemid kogukonnalikmete
Perifeeria, alaesindatud °a P L aagst;umi ne) ;Ia-

1 4
piirkonnad \ esindat grupid
\
L}

KOGUKOMMNATEATER  ——
— T Poliitilisus, sotsiaalsete
— probleemide valja toomine

.

Ebatavalized
etenduspaigad
(vanglad, tanavad,
koalid jne)

Protsessipohisus Uurimuspdhisus,
avatud dialoog

Joonis 3. Kogukonnateatri tunnused erinevate teoreetikute pohjal.

Kiesolevas alapeatiikis annan iilevaate lavastustest “LABI LINNA” ning “Inimesed ja numbrid”

ning analiilisin lavastusi 14bi joonisel vélja toodud kogukonnateatri tunnuste.

1) Kogukonnalavastuste teemad

Hollandi kogukonnateatri uurija Eugen van Erven rohutab, et kogukonnateater on fokusseeritud
kohalikele/isiklikele lugudele. Kogukonnateatri teemad on seotud kogukonnaga. Tihti
tegeletakse ka alaesindatud gruppide lugude kuuldavaks tegemisega ja nn perifeeriatega - mitte
ainult piirkondlike, vaid ka sotsiaalsete perifeeriatega. (Eugen van Erven 2001: 2) Cohen Cruz
lisab, et tegemist on teatriprojektidega, mis ei toetu olemasolevale dramaturgiale, vaid luuakse

kogukonnaga koostdds ja kogukonnast tulenevalt (Cohen Cruz 2006: 432). Ka Eesti
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kogukonnateatri tegijaid huvitavad direalad, nagu nditeks Ida-Virumaa, kus 16. jaanuaril 2022
esietendus Narva Vaba Lava teatrikeskuses lavastus “Minu Narva”. Narva on pealinnast kui riigi
keskusest eemale jddv piirkond, kuhu ei joua keskuse positiivsed mdjud. Lavastaja Katrin
Nielsen ja dramaturg Piret Jaaks 10id lavastuse, mis rddkis Narva inimestest ja nende elust ning
kaasas lavastusse kohalikku kogukonda.

Sotsiaalse perifeeriaga tegeles lavastus “Inimesed ja numbrid”, mis uuris nii Tallinna kui ka
Narva erinevate sissetulekutega leibkondade elutingimusi, sealhulgas ka vaesuses elavaid
inimesi. Piirkondlike kogukondadena v3ib pdhimotteliselt méadratleda lavastuse kontekstis ka
Tallinna ja Narva inimesed. Tallinna puhul vodiks sellisele kogukonna maéidratlusele antud
lavastuse kontekstis ette heita liigset laialivalguvust. Narva puhul on linnaelanike kogukond
kindlasti palju hoomatavam. Lavastaja litles intervjuus, et kui lavastuse ,,Inimesed ja numbrid*
puhul saab iildse rdadkida kogukonna loo jutustamisest, siis seda pigem Narva kontekstis. Tallinna
lavastuses konstrueeriti erineva sissetulekuga inimeste lood puhtalt Eesti iildise statistika pealt
aga Narva lavastust luues tehti eraldi uuring Ida-Virumaa kohta, vdttes arvesse piirkonna
statistikat. Samuti kasutati dramaturgia loomiseks erinevaid teisi uuringuid, mis olid

kéttesaadavad Narva ja tema elanike kohta. (Landberg 2021)

Lavastus niitas publikule alla vaesuspiiri elavate inimeste elutingimusi - millised on nende
kodud, mida leiab nende kiilmkapist, mis 10hnad nende elamises on, kui kova on nende voodi
jne. Vaeste inimeste ndol on tegemist alaesindatud grupi lugudega. Publik sai alla vaesuspiiri
elava leibkonna korteris aimu sellest, kuidas on elada iihes viikses kooktoas, kus on kova
vedruvoodi ja kook koosneb vaid lauast, lihe auguga pliidist ja kiilmkapist, toidulaual on aga
ainult sibul, konserv ja leib. Kuigi koik teavad, et meie riigis on vaeseid ja ka kodutuid, on seda
ise keskklassi elu elades raske ette kujutada. 2016. aastal 1dbi viidud teatripubliku uuringu
kohaselt on teatrikiilastajad peamiselt korgharidusega ja vdhemalt keskmise sissetulekuga
ithiskonnagrupp (Kivirdhk 2016: 17). Eesti vaestest ei rddgita ka just viga palju, kui, siis pigem
ebaisiklikult ja statistikale toetuvalt sotsiaalpoliitika kontekstis. Eraldi kiisimus on aga see, kas
sarnase elatustasemega inimesi saaks méératleda kogukondadena. Kui saaks, siis voiks vélja tuua
vihemalt “vaeste”, “rikaste” ja ‘“keskklassi” kuuluvate inimeste kogukonnad. Aga selline

madratlus on kindlasti tugevalt problemaatiline ja tdendoliselt viis see ka kogukonna kaasamisel
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esinenud probleemideni. Sellest rddgin pikemalt juba nn “tavaliste inimeste” kaasamise

alaldigus.

“LABI LINNA” lavastused tegelevad kogukonna lugude kuulamisega ning libi nende linnaosa
ndo representeerimisega. Lavastused loodi lavastaja ja dramaturgi enda linnaosa tunnetust ning
kogukonnalitkmete lugusid sidudes. Kuna lavastaja Jaanika Tammaru oli Karlova lavastuse
loomise ajal ise karlovlane, siis oli tal linnaosa kohta ka mingi tunnetus olemas. See oli ka iiks
pohjus, miks Karlova valiti esimeseks uuritavaks linnaosaks. Tammaru kommenteeris, et linnast
saab mingi tunnetuse ka sealt 1dbi kondides, ilma, et iihtegi lugu koguks. Tema sonul koosneb
LABI LINNA dramaturgia umbes pooleks, nii lavastaja ja dramaturgi tunnetusest kui ka
kogukonna lugudest. Samuti kasutati lavastuse dramaturgia loomisel arhiivimaterjale. (Tammaru
2022)

Kui inimene identifitseerib ennast 1ldbi elukoha ja piirkonna, siis on linnaosa oluliseks
identiteeditunde osaks. Kuna nii Karloval kui ka Supilinnal on vdga tugev identiteet ja neid v3ib
moneti pidada elustiili linnaosadeks, siis kindlasti oli neid kogukonnaliikmeid, kes tundsid
ennast lavastuse representatsioonis dra. Kuna kogukond on aga véga erinevate inimeste grupp,
siis linnaosa ndgu, mis annaks edasi koigi seal elavate inimeste tunnetust, on suhteliselt voimatu
representeerida. Siit tekib aga jargmine kiisimus: kas lavastused rddkisid ainult linnaosa
tunnetusest voi ka seal elavast kogukonnast? Ja kui lavastused rddkisid kogukonna lugu, siis kas
see lugu holmas tervet kogukonda voi ainult aktiivsemat ja hddlekamat osa sellest?

“LABI LINNA” lavastustes on kogukond miiratletud {isna laialt, kaasatakse koiki momendil
linnaosas elavaid inimesi ja ka neid, kes on linnaosas kunagi elanud. Nii Karlovas kui ka
Supilinnas maéératlesime kogukonnana kuuluvuslike ja tundmuslike aspektide alusel. Kuigi
linnaosa voib médratleda védga kindla piirkonnana, linnaosa piirid saab paika panna kindlate
tdnavatega, ei hoidnud me Karlova ega Supilinna puhul nii rangelt territoriaalsest piirist kinni.
Pigem oli olulisem tundmuslik aspekt ja osalemise soov. Néiteks Supilinna lavastusse said
kaasatud Tartu Kesklinna Kooli lapsed. Kool asub otse Supilinna linnaosa piiri taga, samas on
paljude Kesklinna Kooli laste elukoht Supilinnas. Seega ei hoitud tépsest territooriumi alusel
médratlemisest végisi kinni, kogukonnateatrile omaselt ootasime lugusid jutustama ja

lavastusega liituma kdiki, kes tundsid enda seotust linnaosaga ja soovisid kaasa liiiia.
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Selleks, et rddkida kogukonna lugu, oli lavastusmeeskonna eesmérgiks kuulata vdimalikult
erinevaid inimesi. Tammaru iitleb, et oleme sihiks vdtnud, et me koguks lugusid voimalikult
erinevatelt inimestelt, mitte ainult endaealistelt, kes on meie head tuttavad. Tammaru sénul on
juhuslik valim hea vdimalus kogukonna representeerimiseks. Lugude rddkijate hulgas oli ka
neid, kes ennast alguses karlovlase voi supilinlasena ei identifitseerinud, aga loo rddkimisel
justkui avastasid enda kuuluvuse. Tammaru sonul tdstatus identiteedi kiisimus inimestel, kes olid
linnaosas vihem aega elanud. “Ah mis mina ikka” suhtumist oli lugude kogumisel tunda kiill,
aga tore oli kogeda, et loo jagamise soov koos enda kuuluvustunde mérkamisega kujunes
vestluse kéigus. (Tammaru 2022) Identiteedi kiisimused tdstatuvad kindlasti tugevamalt 2023.
aastal, kui liigutakse selgelt viljakujunemata identiteediga Ulejde piirkonda ja 2024. aastal, kui
alustatakse lavastusprotsessi mitmekiilgse kogukonnaga Annelinnas. Annelinnal on ka
véljapoole kujunenud teatav kliSeelik kuvand, mida on huvitav seal elavate inimeste lugude

pinnalt imber kujundama hakata.

“LABI LINNA” uurimisprotsessis intervjueeriti vdi peeti lithemaid vestlusi umbes 100 erinevas
vanuses, erinevate kogemustega ja erinevast soost inimesega. Lood mida rddgiti olid véga
erinevad, palju jagati védikeseid 10busaid seiku seoses modne linnaosa maja vdOi tdnavaga.
Lavastuse dramaturgia pandi kokku lugudes esinenud korduvatest motiividest voi teemadest.
Naiteks Supilinna puhul jagati palju naljakaid lugusid seoses linnaosa majade kesise olukorraga
ja sellest siindis Liisu Krassi méngitud vaese kunstniku karakter. Tammaru toob vilja, et ei ole
olemas valemit, mille abil saaks vélja arvutada protsendi, suhtes linnaosas elavate inimeste
arvuga, mis tagaks linnaosa representatsiooni, see koik on hésti tunnetuslik. Protsessi jooksul
anti kogukonnale vdimalus kaasa rddkida sellest, mis on kellelegi oluline selle linnaosa juures.
Igaiiks vOib erinevalt vastata, kas see lavastus rddkis linnaosa lugu voi mitte. Tammaru lisas, et
temale loojana valmistas rddmu see, kui néiteks mdni igipdline supilinlane avastas lavastusest

hoopis midagi uut Supilinna kohta. (Tammaru 2022)

Katsudes olla objektiivne ja pannes ennast publiku positsiooni, vdib Oelda, et Karlova ja
Supilinna representatsioon oli pisut sarnane. Inimesena, kes Karlovat ja Supilinna viga ldhedalt
el tunne, voin ka oelda, et kaks linnaosa on esmapilgul viga sarnased - sdbralikud, rohelised ja

tdis romantilist puitarhitektuuri. “LABI LINNA” lavastused ridigivad eelkdige linnaosade
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romantika ja nostalgia lugu - lapsepdlve mangud, armastus, ilu. Need osad elust on loodetavasti
tuttavad koigile inimestele. Selge on aga see, et romantika, méingulisus ja nostalgia ei ole ainsad,
mis kogukonnal jagada on - lisaks helgusele on ju olemas ka kaklused naabriga, voitlused
linnaruumi arengu pérast, haigused ja muud mured. Isegi uusarenduse drimees oli Supilinna
lavastuses kujutatud pigem positiivse sahkerdisena, kes meenutas commedia dell arte

tiiliptegelast, mitte vastuolulise tegelasena, kellega suur osa kogukonnast végikaigast veab.

“LABI LINNA” lavastuste puhul ei olnud kogukonna probleemidega tegelemine aga eraldi
eesmdrk. Lavastaja ldhtus kogukonna kunstilisel representeerimisel argipdeva imede ndhtavaks
tegemisest. Tammaru lisas intervjuus, et alati ei pea teater tegelema probleemidega. Eriti
praegusel ajal, kui muresid on niigi palju, on vaja ndidata ka elu helgemat poolt. Lavastaja
kommenteeris intervjuus, et eesmirk on pakkuda avastamisrddmu ka tdiskasvanutele ja
voimalust kogeda ruumi teistsugusena. Lavastuses oli ka seiku kogukonna pahupoolest
(Supilinna lavastuses oli kogukonnaliikme poolt Herne tdnaval méngitud haluga mees
inspireeritud loost, kus linnaosas elav naine oli sattunud végivalla ohtu ja naabrid tulid teda
kaitsma), aga need olid narratiivi pdimitud pigem lébi viikeste siimbolite ja teatava kerguse.
(Tammaru 2022)

Lavastaja visiooni silmas pidades on ka lavastuse lugude kogumise ldhtepunkt kantud teatud
ootustest. Kui vaadata lavastuse tarbeks jagatud lugusid, siis nendest enamus kirjeldab
positiivseid juhtumeid. Osaliselt on kogutud lood kittesaadavad ka “LABI LINNA”
kodulehekiiljel (labilinna.ee).

Tundub, et siin on suurem kiisimus ka selles, kuidas kogukond ise ennast representeerida soovib.
Ikka eelistatakse ju jagada pigem positiivseid lugusid. Selge on ka see, et lugusid jagavad
enamasti need, kes tunnevad sidet oma kodupaigaga ja armastavad seda. Seega on
territooriumipohistesse kogukonnalugudesse enamasti sisse kirjutatud moningane ilustatus,
positiivsus, nostalgia ja vaade ldbi roosade prillide. Kindlasti on palju kinni ka teema piistituses
ja kogukonnalavastuse kommunikatsioonis protsessi alguses. Kui lavastuse algpunkt on moni
sotsiaalne probleem vai poliitiline teravpunkt, siis on sellest tulenevalt kaasatud inimesed, kes on
nimetatud probleemist réhutud vo1 mojutatud. See viib meid edasi veel ithe kogukonnateatri

tunnuseni, mida on erinevad teoreetikud kogukonnateatrist radkides vélja toonud - poliitilisus.
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Kogukonnateatri tegijad usuvad, et teatril on véime tuua sotsiaalseid voi poliitilisi muutusi.
Kuppers toob kogukonnateatri olulise tunnusena vilja dialoogi, interaktsiooni ja pohimdttelise

usu, et kunstilised praktikad voivad sotsiaalset maailma muuta (Kuppers; Robertson 2007: 2).

Kogukonnateater voib olla poliitiline juba tulenevalt oma sihtgrupist, sest tihti tegeletakse
rohutud kogukondadega - niiteks pogenikud, traumaatilise kogemuse 1dbi elanud,
vihemusgrupid jne. Kogukonnateatri poliitiline véljund ei ole kiill otseselt kogukonnateatri
olemusse sisse kirjutatud, aga paljud praktikud tunnevad, et nad peavad tegelema kogukonna
mitmekesisuse ja sisekonfliktidega. See omakorda vGib nad viia vditlusesse teatud poliitiliste

seisukohtade vastu. (Heddon; Milling 2006: 136—137)

Kuigi lavastaja on toonud “LABI LINNA” lavastuste puhul iihe eesmirgina vilja ka suurema
kaasatustunde loomise kogukonnas, v3ib nii Karlova kui ka Supilinna lavastusi pidada pigem
apoliitiliseks. Ranciere véidab aga, et kuna kunst tegeleb “tajutava imberjaotamisega” ning
nditab asju ootamatust vOi uuest vaatenurgast, siis on see juba oma olemuselt poliitiline.
(Ranciere 2017: 10-11) Seega Ranciere teooriast lihtuvalt vdib ka “LABI LINNA” lavastusi
pidada poliitiliseks. Kogukonna probleemide otsimine ei olnud kiill lavastaja eesmirk aga
lavastus t01 kogukonna publiku ette ja juba sellega muutis tavapiraseid “nditleja vs tavalistest
inimestest koosnev publik” vastandust. Tammaru sonul on kogukonnaga todtamisel ja
kogukonna taasloomisel oluline ka ennetustdd. Kui kogukonnateater loob uusi kontakte ja paneb
kogukonna iihiste eesmérkide nimel tegutsema, ennetab see ka potentsioolsete probleemide
tekkimist. Uhine missioon aitab viltida probleeme ja konflikte. (Tammaru 2022) Tugevam
poliitiline varjund tuleb projektile tahes voi tahtmata ka siis, kui alustatakse Annelinna piirkonna
uurimist, kus on suur vene keelt rddkivate vdhemuste esindatus. Ilmselt on Annelinna
kogukonnal jagada rohkem lugusid sellest, et ei olda rahul valitsuse, linna juhtimise ega ka
kaaskodanikega. V4ib ka juhtuda, et dhku visatakse poliitilisi tdekspidamisi, mis on tugevas
vastuolus lavastuse meeskonna arusaamistega. Tammaru {itleb, et Annelinna ldheb ta uurima
suurema ettevalmistusega ja kaasab ka vene keelt radkivaid loovisikuid. Samas on eesmérk siiski
minna koguma lugusid, mis rdfgivad linnaosa tunnetusest, seega loodab lavastaja ka Annelinnas
leida iihise keele “meie tunde” pealt. Lugude kogujana saab lavastusmeeskond koik lood éra

kuulata, eetiline kiisimus, mida votta ja mida jdtta, tdstatub dramaturgia loomisel. (Tammaru
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2022) Igal juhul on see ndide sellest, et poliitilisus soltub lisaks kunstilise meeskonna

lahtepunktile ja lavastusprotsessi kommunikatsioonile ka kaasatavast kogukonnast.

“LABI LINNA” lavastus representeerib linnaosa romantikat ja ilu, ilma selle varjukiilgi avamata.
See on lavastaja kunstiline valik ja sellel on kindlasti ka omad eelised. Selline muinasjutuline
representatsioon aitab meil argipdeva muredest eemalduda ja vdimaldab oma kodukohta
teistsuguse pilguga vaadata. Samas voOib linna voi1 linnaosa ja selle kogukonda niidata ka
mitmekiilgse supipotina, kus pulbitseb nii ilu kui ka 6dvastus, nii kurbus kui ka rodm. Sellest on
hea ndide Saksa kaasaegse teatri trupi Rimini Protokolli linnu ja selle kogukondi representeeriv
lavastuste seeria “100% ...”, mina juhtusin ndgema etendust “100% Berliin”. Etendus t01 lavale
erinevad Berliini inimesed, kes olid sinna valitud, vdttes aluseks statistilisi andmeid ja
lumepallimeetodit (meetod, mis kaasab inimesi teineteise kaudu, leitakse esimene kontaktisik,
tema jitkab kaasamist oma tuttavate hulgast jne). Kuigi laval olijad rddkisid ka endast ja sellest,
mis neile parasjagu oluline tundus, siis suunas kunstiline meeskond inimesi ka omapoolsete
kiisimustega. Just need osavalt piistitatud kiisimused, mis olid osaliselt ka valusad, aitasid
ndidata kogukonda sellisena nagu ta on - erinevusi tdis, valudest ja rodomudest pulbitsevana.
Kunstnikud tagasid inimeste anoniilimsuse delikaatsetele kiisimustele vastamisel 1dbi saali
pimendamise ja erinevat vérvi tulukeste kasutamise. Néiteks kiisimustele, kas oled kedagi tapnud
vOi kas oled kannatanud végivalla all, said kaasatud kogukonnaliikmed vastuseks suunata lakke
erinevat virvi tipikese, mis omakorda projitseeriti saali tagaseinas olevale ekraanile. “100%
Berliin” on hea néide sellest, kuidas on vdimalik tagada kogukonna representatsioon tema
mitmekiilgsuses ja votta kogukonna olult dra vastutus oma linna voi kogukonna tumedama kiilje

representeerimisel.

Ka lavastuse “Inimesed ja numbrid” puhul voib réédkida poliitilisusest. Lavastus tostis kiilmalt
statistika lahkamislaualt valgusesse vaesuse kui Eesti ihiskonnas selgelt eksisteeriva nihtuse.
Teatripublik, kes kuulus kesk- ja kdrgklassi, said pista oma nina vaesuse kiilma lompi ja seda
sona otseses mottes nuusutada. Sellistel lavastustel on potentsiaali tuua muutusi, just nimelt oma
teadvustustegevuse kaudu - ndidata inimestele kogukonna probleeme ja suurendada iga iiksiku
vaataja teadlikkust. Lavastuses “Inimesed ja numbrid” oli see muudatuse toomise potentsiaal ka

selgelt ndhtav (vt muutuse teemal piemalt peatiikis 4).
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2) Ebatavalised kohad

Kogukonnateater saab enamasti oma viljundi kogukonna juures. Teatritegijad tootavad koos
kogukonnaga kogukonna jaoks olulistes kohtades ja kunstilist tulemust ndidatakse (kui see iildse
avaldub) samas keskkonnas. Nii on kogukonnateatri etendusi tehtud muu hulgas ténavatel,
haiglates, koolides, vanglates jne. Ka “LABI LINNA” puhul vdib etenduste toimumiskohta
pidada ebatavaliseks ja seda just teatri mottes. Lavastus kasutas kohti, mis olid kogukonnale
olulised ja kogukonnaliitkmete jaoks igapdevaselt kasutatavad. Trajektoor viis 14bi nii avalikust
ruumist kui ka mitteavalikust ruumist. Avalik ruum tihendab Tallinna Ulikooli linnateaduri
Tarmo Pikneri sonul sellist ala voi sfdéri, millele kdigil inimestel on tdiesti vaba ligipéés.
Mitteavalik ruum on eraomandisse kuuluv ruum. (Pikner 2016) Lavastuse trajektoorid viisid
publiku nii avalikku ruumi nagu ténavad, pargid ja kirikuhoov kui ka mitteavalikku ruumi,
voorastesse aedadesse, ehitusplatsile, laeva ning isegi vanasse bussi. Seega kasutati viga palju

ebatavalisi lokatsioone. Kogukonna juurde ldksime me ka uurimisprotsessis: seades sisse oma

“kodginurga” Karlova ténavatele, olime me kohalikele paremini kittesaadavad.

Etendus “LABI LINNA: Supilinn” 2022 aasta juunis. Fotograaf Rasmus Kull.
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“Inimesed ja numbrid” etendus algas Vaba Lava saalis, peale mida jaotati inimesed bussidesse,
et sdita erinevatese kodudesse. Madli Pesti on lavastust “Inimesed ja numbrid” nimetanud
kohaspetsiifiliseks rdnnaklavastuseks (Pesti 2021). Lavastuse kontekstis on toimumiskoht viga
oluline, kodud on privaatsed ruumid, kuhu publikuliikmetel véljaspool lavastust ligipddsu ei ole.
Kodude leidmine oli lavastaja sonul viga keeruline, isegi kui 10puks oli tegemist iilirikorteritega,
siis inimesed olid vdga mures oma elamiste pdrast. Kas siis kardeti, et teatritegijad ei suuda
kinnisvara piisavalt heaperemehelikult kasutada vdi et kodu pole piisavalt esinduslik. Lavastaja
lisas, et moned inimesed lisasid korteritesse odavaid Aliekspressist ostetud vidinaid, et see

kasutamisel parem vélja ndeks. (Landberg 2021)

Koik uuritavad lavastused viisid publiku ka kogukonna privaatsesse ruumi, mis representeeris
omakorda kogukonda. Kogukonna privaatsete ruumide kogemine andis publikule meelelise ja
kinesteetilise kogemuse. “LABI LINNA” lavastused viisid erinevate linnaosa elanike
koduhoovidesse, kus publik sai tunnetada linnaosa kodude dhkkonda, niiteks aedade rohelust ja
ilu, véikestel radadel iihest aiast teise litkumist, pesundoride ja garaazide vahel seiklemist ja
1okke ddres istumist. Viies publiku kogukonnaliikmete kodudesse, aitab see paremini edasi anda
kogukonna representatsiooni. Sama moodi sai meelte kaudu kogeda erineva elatustasemega
koduomanike elutingimusi lavastuses “Inimesed ja numbrid” - publik koges erinevaid ruume,

nende suurust ja elutingimusi (I6hnasid, voodi pehmust jne).

3) Protsess ja uurimuslikkus

Kogukonnateater erineb teistest teatrizanridest selle poolest, et selle puhul on protsess sama
oluline voi isegi olulisem kui tulemus. Kuppers toob vilja, et kogukonnateatris on olulised koos
tootamise tegevused, erinevate héilte, kehade ja kogemuste kaasamine. Seda on nimetatud
kogukonnateatri praktikute poolt ka vodrustamise eetika (an ethic of accommodation): toGtamise
viis, mis proaktiivselt seab viljakutse tavapérastele toGtamise viisidele, selleks, et tagada laiem
osalemine, védljendusvdimalus kdigile ja mitte ainult valitutele. Paljud kogukonnateatri tegijad
tootavad jarjestikuste tootubade voi kohtumiste vormis ametlike proovide ja fikseeritud etenduste

asemel. (Kuppers 2007: 4) Protsessile orienteeritusega on seotud ka kogukonnateatri uurimuslik
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iseloom. Kogukonna lugude kogumine on selgelt uurimuslik protsess ja sellel voib olla tugevaid
dokumentaalteatri jooni. Uurimuslikuks voib aga pidada ka kogukonnaga to6tamist, sest see on
pidev dialoog, kus lavastaja, kogukannat66 korraldaja (facilitator), niitlejad ja
kogukonnalitkmed tajuvad teineteist, Opivad teineteist tundma ja loovad usalduslikku dhkkonda.
Kogukonnateatril on selle uurimuslikust iseloomust tulenevalt iihiseid jooni etnodraama’,
dokumentaalteatri* ja koduloolise teatriga®. Teatriteadlane ja dramaturg Piret Jaaks toob oma
doktoritdds vilja, et kogukonnateatri praktiku t66 on véga sarnane etnograafi tooga, kellel on
mahukad vilitoo perioodid. Samuti on etnograafia pakkunud kogukonnauuringutes viljakat
metoodilist ldhenemist, milles on kasutusel kvalitatiivsed meetodid nagu néiteks intervjuu voi

dokumentide analiiiis. (Jaaks 2022: 29)

Lavastuses “Inimesed ja numbrid” analiiiisis lavastusmeeskond statistikaameti andmeid, mille
alusel loodi erinevate sissetulekuga leibkondade kodude representatsioonid. Lisaks
statistikaameti andmetele koguti ka vastuseid kiisitlusankeetidele, kus Kkiisiti erineva
sissetulekuga leibkondade elutingimuste, toidulaua ja muu sellise kohta. Kiisitlust levitati Vaba
Lava veebilehe ja sotsiaalmeedia kaudu ja sellele vastas ca 150 inimest. Narva lavastust tehes
viidi 1dbi ka tépsustavad uuringud piirkonna ja kogukonna kohta. Dramaturgias oli vilja toodud
Ida-Virumaa statistiliste andmete vordlus iilejdinud Eesti statistilise keskmisega. Landberg iitleb,
et Narva andmeid ei olnud voimalik kétte saada, kuna statistikaamet peab andmete kogumisel
tagama kiisitletute anoniitimsuse. Linn on statistikaameti jaoks juba liiga kitsas méératlus, seega
oli vdimalik vorrelda ainult Ida-Virumaa andmeid Eesti keskmisega. Lisaks toodi lavastuses
protsentuaalselt vélja Narva kogukonda iseloomustavad andmed, mis pandi kokku erinevate

kittesaadavate uuringute pohjal. (Landberg 2021)

3 Etnodraama on dokumentaalteatri katusmdiste alla kuuluv liik. Mdiste t3i laiemasse kasutusse loovuurija Johnny Saldafa, kelle
sonutsi on etnodraama uurimuslikul vilito6l pohinev lavateos (Jaaks 2022: 11).

4 Dokumentaalteater on avastusliik, milles kasutatakse alusmaterjalina dokumente, nt ajakirjanduslikke tekste, arhiividokumente,
protokolle, aruandeid, intervjuusid, kirju, statistikat, kdnesid, fotosid, raadiolindistusi jpm, sageli muutmata kujul. (Eesti Teatri
Agentuur, vaadatud 23.07.2022)

® Kodulooline teater. EKI defineerib koduloolise (1. tih.), kui alale kuuluva, kodulooga seostuva (EKI 2022) Seega voib
koduloolise teatri defineerida kui dokumentaalteatri alaliigi, mille dramaturgiliseks aluseks on mingi piirkonna kodulooline
materjal voi parand.



32

Ka kdigi “LABI LINNA” linnaosade lavastusprotsessid ja uurimisperioodid said alguse juba
esietendusele eelneval suvel, kui algas lugude kogumine ja kogukonna kaasamine. Lavastuse
dramaturgia loomiseks uuriti arhiivimaterjale ja tehti kogukonnaliikmetega intervjuusid ning
kasutati ka nende enda poolt saadetud lugusid. Kogukonnaliikmed osalesid lugude kogumisel
intervjuude ja konsultatsioonide kaudu. Viimane tdhendab, et loovmeeskond kuulas dramaturgia
loomisel kogukonnalitkmete arvamusi. Mdningate méondustega voib kogumise protsessis tuua
vélja ka Prestoni poolt nimetatud funktsionaalset osalemist. (Preston 2009: 128-129) Lavastuse
loomisel lidksid loovmeeskonna litkmed linnaruumi, selleks et kohtuda kohalikega ette antud
iilesannete kdigus. Vestlusteks kogukonnaliikmetega kohtuti nii selleks spetsiaalselt loodud
kooginurga installatsioonis (vt. samas allpool), kuid ka intervjueeritavate kodus, aga mindi ka
linnaruumi kogukonnalitkmetega jalutama ning kohtuti gruppides, et koguda lugusid ja

saavutada linnaruumi tunnetus.

Jaaks toob teatriprojektidesse ja uurimisprotsessi inimeste kaasamisel vilja kolm peamist
meetodit: teatrikunsti valdkonnas rakendatud meetod, iileskutse (open call) ning etnograafias
tuntud meetodid, votmeisikute kasutamine inimeste leidmiseks ja lumepallimeetod (Jaaks 2022:
34). “LABI LINNA” lavastuses kasutasime kogukonna lugude kogumiseks koiki neid

meetodeid.

Lugude kogumise meetodika “LABI LINNA” lavastuses vdib jaotada jirgmiselt:

1. Intervjuude kogumine vabas dhkkonnas juhuslikult valimilt.

2. Uleskutse (Kommunikatsioon: ootame lugusid meilile). Teatud inimestega palume
kohtumist.

3. Votmeisikute poole pdérdumine + lumepallimeetod.

2020. aasta suvel alustasime lavastuse “LABI LINNA: Karlova” lugude kogumisega
tanavapildis. Lavastuse uurimisprotsessis kasutasime usaldusliku Ohkkonna loomiseks
performatiivseid elemente. Loodud sai spetsiaalne installatsioon kodusest kdoginurgast, mida
kasutasime Karlova erinevatel tdnavatel, kus kostlimeeritud niitlejad peatasid moddujaid, et
paluda kohvi- voi teetassi taga rdadkida moni lugu. Kuna lavastuse eesmaérk oli tédhistada (kasutan

to0s sOna tdhistama kui piihitsema voi pidu pidama, seega mitte semiootilises tdhenduses)
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kogukonda ja mirgata argipdeva imesid, siis oli intervjueeritavate igapdevarutiinist vdljatoomine
uurimisprotsessis oluline. Lasime inimestel rddkida oma lugu ja vestluse kdigus suunasime

inimesed meile vajaliku infoni.

“See tinavail kohtumine ja vooraga serviisi jagamine on eriti lahe ja vahetu...olles viiksel kujul

kehastus seatud eesmdrgist: kutsuda moodujaid end timbritsevat uudishimuga jdlgima, pakkuda

midagi tavatut argipdevanarratiivi.” (Jaanika Tammaru)

“LABI LINNA” lugude kogumine Karlovas 2020. aasta suvel. Fotograaf Tiiu Tamm.

“LABI LINNA” lugude kogumise protsessis piiiidsime olla vdimalikult palju kogukonnale

kittesaadavad. Selleks korraldasime niiteks ka vdiksemas vormis kogukonnafestivali Karlovas
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Tdhe tdnaval, kuhu panime iiles oma kodginurga installatsiooni. Festivalile kutsusime ka
ansambleid ning korraldasime kogukonna jaoks tiihistegevusi, nditeks sai Paranduskeldriga
koostdos oma asju parandada voi tdnavanurgas kidsitood teha. See kdik oli selleks, et luua
vorgustikku ja vabas Ohustikus kogukonnaliikmetega tuttavaks saada ning loodetavasti ka
lugusid korjata. Erinevate tegevuste kdigus saime inimestega vabas Ohkkonnas vestelda ja
suunasime nad edasi meie kodginurka lugusid rddkima.

Ténaval intervjuude kogumine viis meid juhusliku valimini. Lavastaja Jaanika Tammaru sdnul
on sellise kogumisviisi miinuseks see, et materjali kvantiteet on suur, aga kvaliteet koikuv.
Kvaliteedi all peab lavastaja silmas seda, et linnaosa ja kogukonda puudutavat materjali vois
intervjuudes olla vihem kui vestlust lavastusse mitte puutuvatel teemadel. Kiill aga olid
Tammaru sonul heaks allikaks need inimesed, kes tulid kohtumisele juba véga suure
ettevalmistusega, olid vdtnud aega ja kirjutanud valmis mitu A4 lehekiilge teksti. Sellepérast on

oluline ka selliste kohtumiste eelkommunikatsioon. (Tammaru 2022)

Magistritdd Lisas nr 1 on vilja toodud LABI LINNA lugude kogumise teade, mis niitlikustab
lavastusmeeskonna suhtumist ja tunnetust teose loomisel. See on sobralik ja avatud ning
julgustab koiki jagama tulema. Ka Jaaks toob oma doktoritods vilja, et valimi moodustamisel on
oluline silmas pidada uurimuse eesmirki ja seda, kelle vaatepunktist lugu(sid) jutustama
hakatakse ehk kelle ,,nigu” on valim. (Jaaks 2022: 37) Kogukonnateatrile omaselt oli “LABI
LINNA” valim vidga lai, kaasates koiki, kes soovisid osa votta. Kogukonnateatri puhul on valimi
ulatuslikkus oluline, isegi kui materjali kvaliteet kunstilises mdttes nii korge ei ole, siis on
oluline olla kogukonna keskel ja avatud vestlustele. See aitab saavutada kogukonna tunnetust ja

ndha tervikut, samuti luua kontakte ning kaasata kogukonda algavasse protsessi.

Lisaks intervjuudele, mis koguti tdnaval, kasutasime lugude kogumiseks ka iileskutset saata
lugusid meilile. Jaaks fiitleb, et {lileskutse on ka lavastuse dramaturgile hea tddvahend
kogukondade piiritlemiseks ja sobivate intervjuukandidaatide leidmiseks, sest juba iileskutse
sonastamisega algab tekstiloome (Jaaks 2022: 35). Jaaks mainib, et iileskutse puhul peab
arvestama, et sellele vastavad vdga erinevad inimesed. Seega, kui on soov leida vdga kitsast
kogukonnast spetsiifilisi intervjueeritavaid, tasub moelda sihipdrasele otsingule ja podrduda

esindusorganisatsioonide poole (nditeks sdjaveteranid, puuetega inimesed jt). Kuid on olemas
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viga suletud kogukondi, mille puhul ei pruugi abiks olla ka organisatsioon. Sel juhul tasub
moelda votmeisikute (nimetatud ka kontaktisikuks) leidmise peale, kes aitaksid kogukonda
,,sisse saada”. (Jaaks 2022: 35) “LABI LINNA” lavastuste intervjueeritavate leidmisel kasutati
palju ka votmeisikute abi. Votmeisikutena kaasasime nditeks linnaosa seltsi esindajaid, aga ka

tuttavaid kohalikke, kes soovitasid olulisi isikuid, kellel oleks linnaosa kohta lugusid raékida.

Kodik lugude kogumised viivad omakorda ka lumepalliefektini - keegi soovitab kedagi jne. Kogu
kaasamise protsess on aga tohutult mahukas ja nduab aega ning kannatlikkust pidada
kogukonnaliikmetega ausat ja avatud dialoogi. Intervjuude ja lugude kogumine kestis kokku
umbes kuus kuud, protsessi kdigus koguti ca 100 erinevat lugu. Intervjuud salvestati diktofonile
ja vestlejalt paluti peale intervjuud kontaktandmeid, et vajadusel tipsustusi kiisida. Lood todtati
dramaturgi Kaija M Kalveti ja lavastaja poolt ldbi ja korduvate motiivide alusel slindis mingi
muster, mis realiseerus dramaturgias. Lisaks uuris loovmeeskond dramaturgia loomiseks ka
ajaloolisi allikaid ja arhiivimaterjale. Kui kogukonnateatri protsess jouab 10puks esietendusent,
siis on selle dramaturgia silindinud just nimelt sellise uurimusliku dialoogi pdhjal.
Kogukonnateatri késikirja loomise ametlik termin “nédidendi ehitamine” (playbuilding) on
rakendusteatri kdsikirja loomine. See on pohiliseks teatri-tegemise vahendiks rakendusteatris,
tegemist on pideva lébirddgitud tdhendusloome tekitamisega. See on kollektiivne loomine,
kavandamine, leiutamine. (Jaaks 2022: 29) Kuigi peamiselt siindis “LABI LINNA” lavastuste
dramaturgia siiski dramaturgi loominguna, oli vaja loomisprotsessis votta arvesse seda, et tood el
tehtud ainult kutseliste néitlejatega, vaid ka kogukonnaliikmetega. Néiteks silindis Supilinna
lavastuses lihe kogukonnaliikme rddgitav tekst tema ja dramaturgi dialoogis. Teksti kirjutamine
kestis ka prooviprotsessis ja tekstiga tehti t66d seni, kuni see oli kogukonnaliikme jaoks usutav.
Jaanika Tammaru kommenteeris, et kunstiline meeskond ei saa eeldada, et inimene, kellel pole
teatriharidust, oskaks esitada teksti, millesse ta ise e1 usu (Tammaru 2022). Dramaturgia loomine
kestis kuni esietenduseni ja seda said mojutada ka etendajad. Kuna kogukonnalavastustes peab
arvestama ka ootamatustega, siis on kodik etendused pisut erinevad ja dramaturgias on ruumi

ootamatuste kohtumiste jaoks.
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4) Tavalised inimesed

Kogukonnateatrile on iseloomulik nn tavaliste inimeste kaasamine lavastusprotsessi. See
tdhendab, et lavastuses osalevad inimesed, kellel ei ole nditleja haridust ja kelle jaoks nditlemine
ei ole pohit6d. Koguonnateatris osalevad nn tavalised inimesed enamasti iseendana, see
tahendab, et nad ei méngi iildjuhul mingit eraldi rolli vaid osalevadki kui kogukonnaliikmed.

Lavastus “LABI LINNA” tegeles erinevate linnaosade inimeste lugudega. Niinimetatud tavalisi
inimesi kaasati nii lugude kogumisel kui ka osalejatena lavastustes. Nii Karlovas kui ka
Supilinnas oli lugude kogumisse ja lavastuse loomisse kaasatud kokku ca 150 inimest, kellest
umbes pooled olid kohalikud. Kui siia juurde arvestada veel juhuslikud kohtumised ja

spontaansed liitujad, siis v0ib kaasatud kogukonnaliikmete arv olla veel veerandi vOrra suurem.

Lavastuses “Inimesed ja numbrid” oli lavastaja eesmargiks leida erineva sissetuleku tasemega nn
tavalisi inimesi, kes oleks ndus avama oma kodu publikule ja osalema ka ise lavastuses. Miletan,
et paris alguses, kui lavastus oli alles idee faasis, oli Birgit Landbergil plaanis kaasata lavastusse
kogukonnaliikmeid ja péris kodusid, kuhu publik vdiks uudistama minna. Inimeste kaasamiseks
tehti lavastaja sonul suuri pingutusi - mitmeid iileskutseid ja ka otsepddrdumisi. Inimeste
kaasamine osutus aga voimatuks tilesandeks. Tuli vilja, et inimesed ei soovi ennast elatustaseme
alusel identifitseerida. Seega kasutati lavastuse loomisel statistikaameti andmeid, millele lisaks
viis lavastusmeeskond lébi ka erinevate sissetulekutega leibkondade kiisitluse. Kiisitlusele vastas
Tallinnas kokku ca 150 inimest. (Landberg 2021) Keeruline oli ka péris kodude leidmine
lavastusse - kodu on inimese jaoks liiga isiklik, et seda vdorastele avada. Landbergi sonul
kasutati Narvas l0puks iihte piris kodu, aga koduomanikku mingis siiski harrastusniitleja.
Representeeritava grupi esindajaid lavastusse kaasata ei Onnestunud. Landbergi sdnul tuli ette ka
eetiliselt keerulisi kogemusi, kus oma kodu kasutamist pakuti puhtalt finantsilistel pdhjustel.
Naiteks oli tihes peres pereliikmel raske haigus, mis omakorda pohjustas rahapuuduse. Selliseid
pakkumisi ei saanud eetilistel pohjustel vastu votta. (Landberg 2021) Kokkuvdttes ei olnudki

voimalik projekti nn tavalisi inimesi kaasata. Kogukonnaliikmeid etendasid lavastuses
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harrastusniitlejad ja inimeste kodud olid niidiskorterid, konstrueeritud statistikaameti andmete

pohjal. (Landberg 2021)

2.4 Kokkuvote

Kokkuvdtvalt voib oOelda, et nagu kogukonda, on ka kogukonnateatrit defineeritud {isna
laialivalguvalt ja ldbi erinevate tunnuste. Kiill aga ei pea koik tunnused alati kogukonnateatri
protsessides esinema. Paljud projektid on poliitilised, aga on ka neid, mille peamine eesmirk on
kogukonda tihistada nagu niiteks “LABI LINNA”. Kuigi “LABI LINNA” lavastusi vdib pidada
kas osalusteatri elementidega linnaruumilavastusteks, rédnnaklavastusteks voi leitud kohtade
lavastuseks, siis on tegemist siiski tugevalt kogukondliku projektiga.

Kuigi uurimuslikkus on omane ka néditeks dokumentaalteatrile ja etnodraamale, siis on
kogukonnateatri puhul méédravaks kogukonna kaasatuse méddr ja representatsioon, milles
kogukond ennast dra tunneb - nn “meie lugu”. Isegi kui osa kogukonnast ennast
representatsioonis dra ei tunne, tekib diskussioon selle iile, kas tegemist oli meie looga voi mitte.
“LABI LINNA” lavastus on niide sellest, et kogukonnateater ei pea alati tegelema probleemide
ja perifeeriatega, vahel voib ldhtuda ka néditeks kogukonna nostalgialugudest. Nii ei pruugi
labivaks tunnuseks olla ka ebatavalised etenduspaigad. Kiill aga voib {isna kindlalt véita, et
kogukonateater on dialoogile kutsuv, uurimuslik ja protsessipohine.

Birgit Landbergi lavastus “Inimesed ja numbrid” on huvitavaks nditeks moneti ldbikukkunud
kogukonnateatri lavastusest. Olles kiill lavastusena histi teostatud ja saanud ka tunnustust
kriitikute  poolt, ei teostunud algselt kogukonnalavastusena planeeritud projekt
kogukonnateatrina. Lavastusel on justkui olemas erinevaid kogukonnateatri tunnuseid: see
tegeleb vaesuse kui sotsiaalse probleemiga, on uurimuslik ja viib inimesed ebatavalistesse
etenduspaikadesse. Lisaks oli ka lavastaja algne plaan luua lavastus koos kogukonnaga. Kuna
kogukonna litkmeid ei olnud aga vOimalik kaasata ja koik lavastuses esitatud andmed olid

statistilised keskmised, siis ei saa lavastust kogukonnateatriks nimetada.
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3. KOGUKONNA KAASAMISE VIISID JA
VAARTUSED

Kéesoleva peatiiki esimeses osas toon vilja kogukonna kaasamise viisid, teises osas analiiiisin
vddrtusi, mis kogukonna kaasamine publikule, teatritegijatele ja kogukonnale kaasa toob ning

kolmandas osas analiiiisin kogukonna kaasamise mdju ja selle modtmise voimalusi.

3.1 Kogukonna kaasamise viisid

Rakendusteatri uurija Shiela Preston on kogukonna osaluse suhte alusel toonud vélja kolm

kaasamise viisi:

1. Teater kogukonna jaoks. Kutselised teatritegijad viivad ldbi to6tubasid ja annavad
etendusi kogukonnale. (Preston 2009: 10) See mééiratlus ldhtub kogukonnast kui etenduse
sihtgrupist ja on osalemise suhte poolest kiillaltki passiivne. Méératlus tundub olevat liialt
laialivalguv, haarates enda alla koik vidljaspool oma asupaika tuuritavad lavastused. Lopuks on

iga tuuritav lavastus suunatud ju mingile kogukonnale.

2. Teater kogukonna poolt. Kogukond teeb lavastuse kindlale publikule ja kindlas
esinemispaigas. Sellisel juhul on kogukond kogu tegevuse algatajaks ja ldbiviijaks. (Preston
2009: 10) Siiski ei pruugi selline teater olla kogukonnateater kéesoleva t66 mdistes. Niiteks kui
kohalik harrastusteater lavastab Gogolit ja ei puuduta kohaliku kogukonna probleeme ega

lugusid, siis pole tegemist kogukonnateatriga.

3. Teater kogukonnaga. Kogukonnateatri tegijad kaasavad erineva aktiivsuse astmega oma
toosse kogukonnaliikmeid. See vdib, aga ei pea 10ppema esinemisega laiemale publikule. (Preston
2009: 10) Kogukonda kaasata vdib erinevates faasides, nii uurimisfaasis, prooviprotsessis,
tootubades voi ka etendustel. Siia alla 1dhevad nn probleemi- voi juhtumipdhised toéotoad, mis
kaasavad kogukonda aktiivselt ja mille eesmérgiks on mdne kogukondliku probleemi
lahendamine voi kogukonna lugudega tegelemine. To6toad vdivad olla ka ettevalmistavaks
protsessiks mingile kunstilisele tulemusele, et luua usalduslik suhe kogukonnaga, vdi méngida

1dbi juhtumeid ja lahendusi.
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Kogukonnateater kédesoleva t60 mdistes on peamiselt teater kogukonnaga, s.t kogukonda
kaasatakse aktiivselt kas ettevalmistusprotsessis, lugude kogumisel voi/ja etendustes. Samas
peab tdpsustama, et kui kogukond on suuremal voi védiksemal miiral lavastusse kaasatud voi
pohineb lavastus kogukonna lugudel, on enamasti tegemist ka teatriga kogukonnale. Sest

kaasatusega kaasneb kohe ka laiema kogukonna huvi.

Kogukonna osalemine vdib omada erinevat eesmérki ja olla erineva aktiivsuse mééraga. Briti
teatriuurijad Deirdre Heddon ja Jane Milling on jaotanud kogukonna kaasamise osalemise suhete
ja eesmairkide alusel jargmiselt. 1. Kogukond voib olla materjali ja ressursi allikaks. 2. Osaleda
esinejatena uurimuse pdhjal loodud lugude ettekandmisel. 3. Osaleda nagu kaas-planeerijad. 4.
Olla osalised terapeutilises protsessis. (Heddon; Milling 2006: 136—-137) Kogukonnateatri uurija
Shiela Preston lisab siia juurde kogukonna osalemise viisid, mis jagunevad osalemise aktiivsuse
méiira jargi. Voimalik on passiivne osalemine, mis 1dheb kokku Heddoni ja Millingi poolt vélja
toodud ressursi allikaks olemisega. Sellisel juhul ei saa kogukonnaliikmed protsessi mojutada ja
neid kaasatakse osalejatena vastavalt teatritegijate juhistele. VOimalik on ka osalemine
materiaalsete vadrtuste eest - toidu, raha jne. See kaldub pigem tavalise to6suhte voi vabatahtliku
t00 poole ja ei ole kogukondliku dialoogiga seotud. Aktiivsema kaasamisvormina toob Preston
vélja osalemise info kogumises - sellisel juhul vastavad kogukonnaliikmed kiisimustele, kuid ei
saa mojutada loo/stindmuse kulgu. Rohkem dialoogile kutsuvateks kaasamise vormideks on
konsultatsioon, kus véljast tulevad inimesed kuulavad kogukonnalitkmete arvamusi, 16pliku
arvamuse kujundavad aga kuulajad. Preston toob vilja ka funktsionaalse osalemise, mille jooksul
inimesed kohtuvad gruppides, et saavutada ennem kindlaks méératud eesmérke. Sellised grupid
on tihti soltuvad vilisest initsiaatorist, aga voivad ka iseseisvuda. Aktivistliku kaasamise viisina
voib tuua vélja interaktiivse osalemise, mille jooksul vOetakse osa iihistest analiilisidest, mis
viivad tegevusplaanideni ja uute kohalike institutsioonide loomise v0i olemasolevate
tugevdamiseni. Voimalik on ka enesemobilisatsioon, kus kogukonnalitkmed votavad ise
initsiatiivi eesmargiga muuta siisteemi. Sellisel juhul hangivad nad kohalikelt organisatsioonidelt
vahendeid ja tehnilist infot ning jddvad ise vahendite kasutamist kontrollima. (Preston 2009:

128-129)
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Kogukonnaliikmete kaasamise aktiivsuse taseme poolest vdib “LABI LINNA” lavastuses tuua
vélja nii passiivse ressursi allikana kaasamise kui ka erineva aktiivsuse astmega planeerijate ja
esinejatena kaasamise. “LABI LINNA” puhul oli kasutusel palju kogukonnast tulevat ressurssi,

alates aedadest kuni aiakdrudeni.

“LABI LINNA” lavastust vdib liigitada kaasamise alusel teatriks kogukonnaga. Samas on
tegemist ka teatriga kogukonnale, kuna kogukond on lavastusega tihedalt seotud ja lavastuse
trajektoor viib 1dbi kogukonna isiklike ruumide. Lavastaja iitles oma intervjuus, et kuigi
finantsilistel pohjustel ei ole vdoimalik etendusi kdigile kogukonnaliikmetele tasuta pakkuda ning
pileteid miiliakse ka inimestele, kes ei ole uuritava kogukonna liikmed, on vdimalik
kogukonnaliikmetel etendustest siiski osa saada. Kulgedes 14bi linnaruumi ja ldbides ka kohalike
isiklikku ruumi, annab lavastus voimaluse etenduste kogemiseks ka ilma piletita. (Tammaru
2022) Rinnaklavastusel on véga palju piletita kogejaid - kaugemalt vaatajad, moddujad, aknal
passijad. Kuigi piletita uudistajaid ei lubata mdistetavatel pohjustel liituda pileti ostnud inimeste
grupiga, on kaugemal uudistajad siiski teretulnud. Nii Karlovas kui ka Supilinnas oli neid, kes
iga pdev samal ajal aknale vaatama tulid, et kogeda linnaruumis toimuvat stseeni. Supilinna
lavastuses liitus iihte stseeni spontaanselt laste riihm. Kuna stseeni vedas kogukonnaliige, kes oli
kostiimeeritud hommikumantlisse, siis lasid lapsed omaalgatuslikult lasteaiast &ra tuua oma
pidzaamad ja olid iga pdev Oigel ajal valmis, et kaasa mingida. Sellised pool-juhuslikud ja
juhuslikud kohtumised on osa kogukonnateatri imest. “LABI LINNA” on ka teater

kogukonnaga, kuna lavastus kaasab kohalikke elanikke.

Peamiselt leiti lavastustesse osalejaid ldbi vOtmeisikute ja olemasolevate kontaktide.
Votmeisikutena kaasasime néiteks koolide ja lasteaedade huvijuhte ja dpetajaid, linnaosa seltsi
esindajaid, aga ka tuttavaid kohalikke, kes olid ndus aitama. Karlova vdtmeisikuks oli Barlova
baari omanik, kes on Karlova kogukonna hing ja tunneb paljusid linnaosa inimesi, Supilinnas oli
oluliseks votmeisikuks Supilinna seltsi esimees. Vdtmeisikute voi organisatsioonide kaasamine
saab “LABI LINNA” puhul eriti oluliseks 2024. aastal, kui projekt jouab Annelinna. Kui
Karlovas ja Supilinnas on kogukondlikus juba iisna tugev ja inimesed suhtlevad omavahel péris

palju, siis Annelinn oma paneelmajadega ja mitmekeelsusega on kindlasti suuremaks
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véljakutseks. Sealseteks olulisteks votmeisikuteks on korteriiihistu esimehed, Opetajad,
huvikoolide juhendajad, vdibolla ka turumiitiijad, noortekeskuse esindajad jne.

Rénnaklavastuse trajektoori paika pannes otsiti kontakti linnaosa koduomanikega. Naiteks vois
lavastuse trajektoor 1dbi viia mdnest hoovist, mille majaomanikult oli vaja luba kiisida. Tihti
juhtus nii, et hoovi kasutuse ndusolekut saades uuriti ka delikaatselt, kas majaomanik voiks
publikuga ka juttu teha. Nii jouti nditeks Karlova majaomaniku juurde, kes Rebase rajal
siinnipdeva pidavat hédrrat méngis ja, viinapudel kées, publikut konetas. Moned
kogukonnalitkmed, kes lavastustes osalesid, olid teatritegijate tuttavad vdi siis tuttava tuttavad.
Nii jouti nditeks Supilinnas olevasse kunstnike aeda. Lavastuses kaasa tegevad niiteringide ja
lastekoori lapsed leiti kohalike koolide kaudu. Oli ka neid kogukonnaliikmeid, kes ennast ise
lavastusse sisse méangisid. Néiteks hérra, kes Karlova Lille rajal iga pdev etenduse toimumise ajal

aknal vaatamas kdis ja siis hiljem juba juttugi tegi ning 16puks publiku ka aeda kutsus.

Lavastaja Jaanika Tammaru iitleb, et kuigi kogu loovtrupp kaasab erinevaid inimesi, ei saa
kaasatavad koik koos kunagi kokku. Tammaru toob vilja, et selles mottes ei too me justkui
kogukonda kokku ja ei toota nende kdigiga ihiselt. (Tammaru 2022) Samas ei ole see ka
kogukonnateatri  eelduseks, et kogukond peaks kokku tulema, lavastus andis
kogukonnaliikmetele osalemisvoimaluse ja aitas sdlmida sOprussuhteid kogukonnaliikmete
vahel.

Kogukonna kokku toomine ja kaasamine on suur t60 ja nduab kontaktide olemasolu. Tammaru
iitleb, et see oli ka liks pohjus, miks ta valis Karlova esimeseks uuritavaks linnaosaks. Kuna
lavastaja ise elab Karlovas, siis oli tal seal juba arvestatav kontaktide vorgustik. Vdorgustiku
loomine on eelduseks suuremate kogukonnalavastuste loomisel ja nende punumine on osa
pikaaegsest protsessist. Jaanika Tammaru tdi védlja, et seetdttu oleks oluline kaasata
kogukonnateatri loomise protsessi ka kogukonna korraldaja (facilitator), kellel on olemas

kontaktid ja tilevaade kogukonnast. (Tammaru 2022)

Kunstiline vahendaja on inimene, kes seisab lavastaja ja kogukonna vahel ja “tolgib” kogukonda
lavastajale. See on inimene, kes tajub kogukonda, omab kontakte ja tunnetab eetilisi valukohti.
Kogukonna korraldaja annab lavastajale kétte teemad, millega kogukond soovib tegeleda. Sheila

Preston iitleb, et kogukonna korraldaja teab, kuidas midagi teha, miks see on sobilik, miks seda
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on vaja teha ja kuidas seda teha koige efektiivsemalt. Vahendamine nduab tugevat praktikat ja
treeningut. (Preston 2016: 19-20) Lisaks on kogukonna korraldaja hea suhtleja, oskab kuulata ja
omab sotsiaalset ja empaatilist intelligentsi, selleks et to6tada inimestega gruppides ja aidata neil
jouda otsusteni. Kogukonna korraldajad peavad omama samal ajal dramaturgi, lavastaja,
draamaterapeudi, improvisatsiooninditleja, poliitilise filosoofi, retooriku ja piistijala koomiku
oskusi. Nende t60 nduab oskust olla diplomaat ja esteetiline tulemus dramaatilisest protsessist
vilja lihvida. Voti seisneb ka teadmises, et kogukonnalitkmed (nii néitlejad kui ka vaatajad)
omavad mingit subjektsust, samal ajal kui kogukonna korraldaja omab teadmist esteetilisest

teatrivormist. (Preston 2016: 19-20)

Kuigi “LABI LINNA” lavastuses sellist inimest kaasatud ei olnud, tundis lavastaja sellest
protsessis puudust. Kui rddgime kogukonnalavastuste puhul ca 150 inimese kaasamisest kas
lugude kogumisse vOi osalejatena lavastusse, siis nduab see lavastajalt liiga suurt t66 mahtu, et
ise nende inimesteni jouda. Selleks, et kaasamine oleks efektiivne ja tagatud oleks vdimalikult
paljude erinevate inimeste liitumine ning kogukonna representatsioon, oleks vahendaja

olemasolu hiddavajalik.

3.2 Kogukonna kaasamise vaartused

Richard Schechner on vilja toonud 7 teatri funktsiooni, milleks on meelelahutus, ilu loomine,
identiteedi tdhistamine vdi muutmine, kogukonna loomine voi selle tugevdamine, tervendamine,
Opetamine, kannustamine v3i veenmine, kokkupuude sakraalse ja/vdi deemonlikuga (Schechner
2020: 62) Schechneri vilja toodud funktsioonid on eesmirgid, mille poole lavastuse loomisel
ptiielda, kui funktsioonid tdidavad oma eesmirki, tekib sellega seoses véirtus. Hollandi
teatriuurija Hans Van Maanen on vélja toonud funktsiooni ja vdértuse omavahelise seose, deldes,
et vadrtus teenib funktsiooni: kunsti funktsioonid avalduvad voi tdituvad siis, kui kunsti

vadrtused iihiskonnas realiseeruvad. (Maanen 2009: 9-11, 205)

Voib Gelda, et kogukonnateatril on enamasti kindlad praktilised eesmaérgid, mille alusel saab
selle vadrtust hinnata, vairtuse moddikuks on aga mdju, mille eesmérkide tiitumine kaasa toob.

Kuna kogukonnateatri puhul on protsessi kaasatud nn tavalised inimesed, siis ei ole dige hinnata
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projekti ainult kunstilisest perspektiivist. Mdnikord kunstiline ambitsioon {iildsegi puudub,
monikord puudub kogunisti publik, nditeks kui tegemist on ainult protsessiga, mis ei 1dppe
avaliku etendusega. Kui tehakse avalik esinemine publikule, siis vdib selle pohjuseks olla

kaasatud kogukonnaliitkmete enda soov tulemust niidata ja kogeda esinemisroomu.

1) Viirtused publikule
Kogukonnalavastuse puhul voib publiku jaotada kolmeks: kaasatud kogukonnaliikmed,
kaasamata kogukonnalitkmed ja tavapublik. Kaasatud kogukonnalitkmed jagunevad omakorda
kaasatuse aktiivsuse alusel ja voivad astuda lavale voi siis osaleda ainult lugude kogumisel voi
kaasa liilia ressursi allikana (anda kasutada enda hooneid vdi muid vahendeid). Igal juhul tekib
viimastel mingisugune isiklikum seos lavastusega ja seetdttu kogevad nad etendusi isiklikumalt,

st nende kogemus erineb tavapubliku omast.

“LABI LINNA” lavastustes osales kogukond nii ressursi loomises (lood, etenduskohad, esemed
jms), lavastuse etendamises kui ka publikuna. Ka “LABI LINNA” publiku v&ib jaotada kolmeks:
lavastusse kaasatud inimesed, linnaosa inimesed ja tavapublik. Kaasatud inimesteks pean
siinkohal nii neid, kes olid lavastusse panustanud lugude jagamisega, vahenditega voi 10id ise
etendustes kaasa. Ressursiga panustamine liitis inimesed rohkem lavastuse kiilge ja andis ka
teatava siseinfo sellest, mis lavastusmeeskonnal plaanis on. Kuna lavastaja ja dramaturg tegid
lugudes esinevatest korduvatest motiividest lavastuse dramaturgia jaoks iildistuse, siis usun, et
lugude autorid tundsid enda jagatud seigad linnaosa representatsioonis éra ja toimus kogukonna
identiteedi tugevnemine. Kaasatud inimestelt saime ka koige rohkem tagasisidet. Kaasatud
kogukonnalitkmete kogemus nii osalemisel kui ka etenduse kogemisel oli meile teadaolevalt
positiivne. Kuna tagasisidet kiisiti otsekontaktis, ei pruugi see olla péris aus, samas vottes arvesse
osalejate huvi projekti edasise kdekéiku vastu, voib tagasisidet siiski suhteliselt ausaks pidada.

Linnaosa inimesed, kes lavastusse kaasatud ei olnud, tulid etendusi vaatama mingi kindla
konkretiseeringuga linnaosast. See, kas etendus representeeris linnaosa vastavalt nende ootustele
on subjektiivne. Tagasisidest tuli vilja, et palju oli neid, kes tundsid linnaosa representatsioonis
dra, aga oli ka neid, kelle jaoks tundus kujutatud linnaosa nidgu liialt {ihekiilgne. Nii nagu {ilal
mainisin, siis oli see lavastaja kunstiline valik, et linnaosa lugusid peamiselt 1&bi méngulisuse ja

avastamisrdomu jutustada. Eesmaérk oli tdhistada kogukonnatunnet.
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Nii Karlova kui ka Supilinna lavastus tditsid oma eesmirgi linnaruumi limbermdtestajatena,
ruumi avastajatena ja detailidele tdhelepanu juhtijatena. See tuli vélja ka publiku tagasisidest, et
avastati kohti, mille olemasolust ei olnud ka supilinlastel aimugi, publik sattus lavastuste kdigus
aedadesse, tdnavasoppidesse ja radadele, kuhu ta muidu tdendoliselt ei satuks. Nii Karlova kui ka
Supilinna lavastuste ndol oli tegemist osalusteatriga, mis ei ndudnud osalejatelt liiga suurt
intellektuaalset panust ja oli kergesti vastuvdetav kdigile inimestele. Etendusi said nautida nii
lapsed kui ka tdiskasvanud, mis on sellise kogukonnateatri puhul ka védga oluline Seega voib
publikule pakutava vddrtusena tuua vélja ka meelelahutuse - ming oli ju oluliseks méarksonaks
nii Karlovas kui ka Supilinnas. Kdigis lavastustes tegeleti oma sisemise lapse otsimisega. Kui
stigavale keegi ta peitnud oli ja kas iildse sooviti teda vélja otsida, on vdga subjektiivne. Voibolla
oleks voinud Supilinnas jétta inimestele osalemisel rohkem valikut, kas soovitakse néiteks joosta
(mdni inimene voibolla ei saagi) ja méngida. Vaatajana eelistan omada valikut, kas kaasa liitia
vOi korvalt vaadata. Teisalt voib Gelda, et just koos méngimise lust on iiks vadrtus, mille lavastus
publikule andis. See, kas see lust toole hakkas, soltus kindlasti viga palju iihte gruppi sattunud
publikust, ilmast ja ka energiast, millega stseeni vedav nditleja publikut siititada suutis. Olles
terve grupiga Karlova Rebase rajal tinavat modda tantsinud ja ndinud korvalt ka Sobra Maxima
méngulusti, siis vOin véita, et mingites gruppides see kindlasti toimis. Ténapdeva Kkiires ja
kiiiinilises maailmas on see oluline viirtus, mida publikule pakkuda. Lisaks meelelahutusele
aitas kogukonnaga koos linnaosas toimetamine tugevdada kogukonnatunnet ja tunda rdomu

iihistest tegemistest.

Kuna lavastustesse olid kaasatud ka harrastusnditlejad ja nn tavalised inimesed, saab selle
kunstilist védértust hinnata 1dbi kogukonnateatri prisma. Kuigi kogukonnateatril ei pea alati
kunstilist véadrtust olema, siis ei ole esteetiline elamus kogukonnalavastustes siiski vélistatud.
“LABI LINNA” pakkus kindlasti publikule ka kunstilist véirtust, juba libi selle, et andis
vOimaluse vaadata iihte piirkonda linnas lébi kunstilise prisma. Lavastustes osalesid nii
professionaalsed nditlejad, harrastusnéditlejad kui ka nn tavalised inimesed. Jaanika Tammaru
sonul on tavaliste inimestega todtamisel oluline anda neile iilesandeid, mille sooritamiseks ei ole
vajalik teatriharidus. Niiteks ei saa nouda inimeselt lavavoitluse esitamist, kui tal vastav treening

puudub. Kui kaasatud on tavalised inimesed, tuleb ka tekstiloomes nende soove arvesse votta.
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Inimest ei saa panna rddkima asju, mida ta ei usu, ilma et ta seda mitu aastat teatrikoolis ei Opiks.
(Tammaru 2022) “LABI LINNA” lavastuses oli stseene, mille tekst sai osaliselt koostatud vdi
sits kohandatud kogukonnaliikmete poolt. Seega peab arvestama, et lisaks professionaalse
dramaturgi kéele ja professionaalsete nditlejate rolliloomele toodi etendustes publiku ette ka

kogukonnaliikmete kodud, olemise viisid ja arusaamad elust.

Kokkuvdttes voib iitelda, et “LABI LINNA” lavastus andis publikule vdimaluse avastada uusi
kohti ja ndha linnaruumi 1dbi kunstilise pilgu, vOimaluse nautida méngulusti ja
kogukonnatunnetuse, mis tekkis osalusteatris kogukonnaliikmetega koos tegutsemisel. Pakutud
véadrtustena realiseerusid nii ilu loomine, kogukonnatunde ja identiteedi tugevnemine,
meelelahutuslik funktsioon kui ka védhesel miiral dpetamine (mingil mééral oli lavastustes ka

ajaloolisi fakte).

2) Viairtused teatritegijatele

Publiku rahulolu on teatritegijatele oluliseks moddikuks lavastuse Onnestumise kohta,
kogukonnateatri puhul on aga veelgi olulisemaks kogukonnaliitkmete positiivne tagasiside.

Susan Chandler Haedicke toob vélja, et kogukonnateater loob tee individuaalseks
voimestamiseks ja kogukonna arendamiseks ning paneb publiku uude rolli: kultuuritegijaks, kes
saab luua kogukonda (Haedicke 1998: 132, viidatud Kuppers; Robertson 2007: 3 kaudu).
Haedike iitleb: “Muuta maailma - ja ndha seda muutumas - koged seda muutust grupi inimeste
kditumistes, sonades, kehades ja silmades - see on see pea- (ja terve keha) pOoritus, mida

kogukonnateater voib pakkuda” (Haedicke 1998: 132, tsit Kuppers; Robertson 2007: 3 kaudu).

Ilmselt on see kogukonnateatri tegijate ja ka kogukonna enda jaoks kdige suurem védrtus, kui
kogukonnaga tootades tuuakse kaasa sotsiaalne véirtus ja positilvne muutus kogukonnas
(kogukonnatunde tugevnemine, identiteedi tugevnemine). See, kui suur see muutus on, on juba
iseasi ja veel keerulisem on selle muutuse mdju modtmine. Kogukonnateatri tegija jaoks voib
olla motiveerivaks muutuseks ka see, kui ta ndeb vOoraid inimesi omavahel suhtlemas ja
kogukonda iihise eesmirgi nimel tegutsemas. Tammaru iitleb, et kogukonna kaasamine annab
voimaluse kaasata lavastusse inimesi, kes ei tee lavastuses kaasa liilies oma igapdevatodd ja

tahavad vdga mingi lihise eesmirgi nimel tegutseda. Kogukond ei tee lavastuses kaasa tasu
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pdrast, neid motiveerib milleski olulises ja suures kaasalodmise vdoimalus. See tdnutunne, mis
tekib usalduse eest, mille kogukond on andnud, kannustab edasi pilirgima. (Tammaru 2022)

Kogukonnaprojektid annavad ka vdimaluse todtada vdga suure trupiga ja leida etenduspaiku
kogukonna juures. Kogukonnaga to6tamine loob laia suhtlusvorgustiku ka tegijatele ja annab
vahetu kontakti inimestega, kellel on teadmised kogukonna kohta. Kogukonnaga to6tades voib

kunstnik leida unikaalset materjali ja ponevaid lugusid, mida ta muidu iiles ei leiaks.

3) Viirtused kogukonnale

Cohen-Cruz toob vélja kogukonnateatri olulise tunnusena vastastikkususe (reciprocity). See on
teatritegija ja kogukonna omavaheline suhe, vastastikune kasu ja siidamest tulev soov midagi
“vahetada”. Kogukonnateatri tegija saab kogukonnalt materjalid, aga peab ka midagi tagasi
andma. Cohen-Cruz toob nende kasudena vélja ideede vormistamise ja unistamise sellest, mis
voiks olla; oskuse vaadata oma elu kriitiliselt distantsilt; voimaluse saada oma kogukonnale
tahelepanu. (Cohen-Cruz 2005: 93)

Idee vormistamine ja unistamine sellest, mis voiks olla, tulevad médngu pigem siis, kui
kogukonnalitkmed on ise projekti algatajad. Voimalus vaadata oma elu kriitiliselt distantsilt
nduaks projekti suunatust mingile konkreetsele probleemile. Potentsiaal selleks oli olemas
lavastusel “Inimesed ja numbrid”. Taaskord tuleb siin muidugi méngu see, et lavastusse ei olnud
kaasatud nn tavalised inimesed, aga mottemidnguna on see siiski hea ndide. Kui rikastel
koduomanikel oleks voimalik ndiha oma elu kriitiliselt distantsilt ja heita pilk ka vaesemate
leibkondade elule, siis oleks siin taaskord potentsiaali muutusele - nditeks annetuste tegemisele
vai lihtsalt mottemaailma muutusele. Eks see ole pisut naiivne ja optimistlik hiipotees, aga igal
juhul annab sedalaadi lavastus kriitilise distantsi voimaluse. See, kas seda osatakse ja soovitakse
muutuseks édra kasutada, on juba iga potentsiaalse kaasatu enda teha.

“LABI LINNA” puhul vdib viirtusena vilja tuua oma linnaosale tihelepanu saamise ja varjatud
lugude viljatoomise ning kogukonna tdhistamine lidbi ajaloo ja mélu. Linnaosale tdhelepanu
saamine on olulisem just nende linnaosade puhul, mis tavaliselt eriti palju tdhelepanu ei saa,
nagu niiteks Ulejde ja Annelinn. Vdibolla oleks muudatuse toojana pidanud tegelema lisaks
kahele viimasele hoopis Raadi ja Aardla piirkonnaga. See oleks olnud kindlasti digem siis, kui

lavastusprojekt oleks olnud probleemile suunatud ja konflikti otsiv.
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Heddon ja Milling on kaasatud kogukonnaliikmete jaoks vdirtusena vélja toonud ka kogukonna
aktiivsuse ja kaasatuse tOstmise, kogukonnatunde suurendamise, samuti ka inimeste
sotsiaalpoliitilise teadlikkuse tdstmise ja nende julgustamise rddkimaks nendest teemadest,
millest valitsusasutused ei rddgi. Vairtusena saab kogukonda Heddoni ja Millingi sdnul ka ravida
ning tuua kaasa isikliku muudatuse. (Heddon; Milling 2006: 148) Sotsiaalse muutuse toomine ja
alaesindatud gruppide hiile vdimendamine tuleb “LABI LINNA” projektis akuutsemalt esile
2024. aastal Annelinnas. Isegi, kui projekti eesmirk otseselt ei muutu ja peamine eesmérk on
linnaosa ja seal esindatud kogukonna lugude tdhistamine, siis suurem vene keelt rddkivate

vihemuste esindatus toob kindlasti kaasa ka tugevama sotsiaal-poliitilise alatooni.

“LABI LINNA” puhul v&ib viirtusena vilja tuua ka kogukonnaliikmete kaasatuse suurendamise
ja kogukonnatunde tugevdamise. Kuigi see iilesanne oli keeruline ja oleks vdinud mdlemas
linnaosa projektis olla veelgi laiaulatuslikum, siis nii finantsilistel, ajalistel kui ka meeskonna
suurusest tulenevatel pohjustel ei saanud koiki kaasamise plaane ellu viia. Siiski voib delda, et
kogukonna kaasatuse suurendamise iilesanne Onnestus, sest intervjuude kogumisel kohtuti ka
inimestega, kellel oli kas erivajaduse tottu vdi isiklikel pdhjustel keeruline kodust véljas kaia.

Ehk siis kaasati ka neid inimesi, keda muul juhul vdga palju kogukonnategevustesse ei kaasata.

Jacques Ranciere’i kunstifilosoofia pohjal on {ihiskonna moderniseerumise protsessi tulemusena
hakanud valitsema kunsti mdju esteetiline reziim, mis vdimaldab tihiskonnas tajutava vormide
iimberjaotamist. (Ranciere: 10-11) Kogukonnateater kuulub mojumudeli mottes esteetilise
reziimi alla, sest isegi kui on tegemist ainult kogukonnatunde tdahistamisega, siis enamasti toimub
protsessi jooksul siiski ka mingisugune tajutava iimberjaotamine. Prentki ja Preston iitlevad, et
rakendusteatri tegijad peavad aitama kogukonnaliikmetel aru saada, millised on neile pandud
piirid, nii véljastpoolt, nende kontrollimiseks kui ka nende enda poolt, hirmust voi isekusest.
Nende piiride teadvustamine aitab piiridest iile astuda, mis omakorda toob kaasa vdimaluste
iimberjaotamise. (Prentki, Preston 2009: 364) Kaasamisel on oluline moju ka see, et
kogukonnalitkmetele antakse vdimalus kunstilises protsessis kaasa teha, astuda publiku ette ja

voOtta osa oma kodupaiga loo rddkimisest ja saada kunsti loomise kogemus.
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3.3 Kogukonna kaasamise moju ja selle mootmine

Enamasti usuvad kogukonnateatri praktikud, et nad saavad tuua oma tegevusega kogukonda
mingi muudatuse, mdjutada kogukonda positiivselt. Problemaatiline ja igikestev teema on aga
kunsti moju modtmine. Kuidas aru saada, kas lavastus ka tegelikult iihiskonnas muudatuse kaasa

to1 ning kui laiaulatuslik ja kestev on mdju?

Cohen-Cruz rdhutab, et liks kogukonnateatri mantraid on tagada tegevuste jatkusuutlikkus.
Kunstnikud peavad jitma midagi endast maha. Tuleb kiisida, kas peale etendustegevuse
16ppemist 1) on kohalikel tekkinud oskused, et tegevusi jitkata, 2) kas on tekkinud vorgustikud,
mis toetavad tegevusi, 3) kas Ohustik soosib tegevuste jitkamist. (Cohen-Cruz 2005: 104)
Kogukonnateatriga tegelejad peavad motlema lédbi oma projekti pikaajalised mdjud ja kiisima,

kas midagi ka peale projekti 1dppemist kogukonda maha jaib.

“LABI LINNA” lavastuse puhul mdddame mdju tagasiside andmise vdimalusega projektile
sotsiaalmeedias. Tagasisidet on kogutud ka suuliselt. Kahjuks ei ole mdju mddtmine olnud
praeguseks viga tohus ja seda voib pidada korralduslikuks puudujdédgiks, mis lavastuse loomise
suure toOmahu juures tdhelepanuta jai. Edaspidi on plaanis sisse seada nn “kiilalisteraamat”,

mida saab tiita etenduste kogemise jirel.

Kuna “LABI LINNA” Karlova ja Supilinna lavastused toimusid linnaosades, milles on juba viga
tugevad seltsid, mis korraldavad ka linnaosa péevasid, siis lavastusmeeskonnal kogukonna
kokkutoomise ja koostegemise aspektis palju linnaosadele maha pole jétta. Kiill aga vdiks selle
votta eraldi eesmirgiks Ulejde ja Annelinna puhul, kus nii tugevat identiteeti veel ei ole ja
teadaolevalt ei korraldata seal ka linnaosa pdevi. Suurepirane mdju oleks see, kui “LABI
LINNA” poolt kaasatud kogukonnaliikmetest kasvaks vilja tulevaste linnaosa pdevade
korraldaja, kes kasutaks lavastuse jaoks kogutud materjali ja kontaktivdrgustikku. “LABI
LINNA” meeskonnaga oleme proovinud linnaosa lavastuste loomisel jitta kogukonnale maha ka
mingeid materiaalseid vairtusi. Supilinnas ehitasime Emajoe ddrde niiteks paadisilla, mis oli

Supilinna seltsi sonul kogukonnale vajalik ja oodatud objekt.
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Uhe konkreetse “LABI LINNA” lavastuste mdju niitajana vdibki vilja tuua kontaktvorgustike
tekkimise. Lavastusprotsessi kaudu tekkis mingite kogukonnaliikmete vahel tugevam suhtlus- ja
kontaktivorgustik. Suhtlemas sai nidha inimesi, kes varem teineteist ei tundnud. Samuti tdime
kokku iithe maja erinevaid elanikke, kes iihiselt maja hoovi ja muude resurssidega lavastuse
toimumisse panustasid. Sellest siindis ka pikaajalisi kontakte, mis kestavad lavastusmeeskonnale

teadaolevalt siiani.

Kaasatuse suurenemise ja selle positiivse moju nditena voib vilja tuua ka lugude kogumise
protsessis kohtutud vanemate inimeste kommentaarid, nagu nditeks: “Ma pole juba kiimme aastat
mone noore inimesega radkida saanud”. Iseasi on muidugi sellise moju kestvus. Pigem néitab see

ithiskonna valupunkte (vanemate inimeste liksildus), aga ei paku pikaajalist lahendust.

Kogukonnateatri mdju voib avalduda nditeks mone alaesindatud grupi héddle voimendamises.
Seda, kui tugevat mdju probleemi avalikkuse ette toomine avaldab, on taas keeruline mdota.
Samas ei ole ka eetiline minna kogukondade juurde kindlat muutust pakkuma. Heiner Miilleri
jérgi seisneb teatri poliitiline funktsioon mitte tegelikkuse iilesehitamises, vaid selle kiisimuse
alla seadmises. See tdhendab, teatri funktsioon pole vastata reaalsetele probleemidele, vaid neid
probleeme esile tdsta, neile osutada ning sellega muuta inimesed teadlikumaks. (Pesti 2012a: 56)
Niiteks “Inimesed ja numbrid” lavastus tdi vaesuse teema viga kdegakatsutavalt publiku ette,
pani publiku seda korraks kogema ja jutustas vaesuse lugu. Sellega tdommati vaesuse teemale ja
vaeste inimeste olukorrale tdhelepanu. Kui lavastused toovad kohalikele probleemidele
tdhelepanu, toovad need kaasa ka transformatiivse moju. Tavaliselt on sellise mdju tajumine
pigem tunnetuslik. Kahjuks ei paku kogukonnateatri praktikud ja teoreetikud ka tildkehtivaid

tohusaid viise transformatiivse moju modtmiseks.

Selles mottes on lavastus “Inimesed ja numbrid” heaks niiteks sellest, kuidas kogukonnateater
voib tuua ka kiega katsutava muudatuse ja kvantitatiivselt mdodetava moju. Lavastuse tulemusel
toimus kogukondlikke raha kogumisi alla vaesuspiiri elavate koduomanike hiivanguks. Publik ei
saanud aru, et etenduses kogetavad kodud on konstrueeritud statistikaameti andmete pohjal ja
empaatiapuhangu ajel toimus kogukonna aktiviseerumine. Etenduste ajal jéeti raha kodude
kapinurgale, suurim summa mis annetati oli 250 eurot. Kuna lavastusmeeskonnal puudus isiklik

kontakt konkreetsete abivajajatega, siis kanti annetused heategevusorganisatsioonide kontole.
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Kuigi selle juhtumi puhul on mdju modtmine vdimalik, tuleb arvesse votta ka laiemaid eetilisi
aspekte, mis transformatsiooniga kaasnevad. Kas sekkuja tegevusel on negatiivseid
korvalmojusid? Naiteks psiihholoogiline mdju “abisaajaks™ sildistamisel jne? Seda muidugi
juhul, kui tegemist oleks olnud péris kogukonnaliitkmeid (nn tavalisi inimesi) kaasava

lavastusega.

3.4 Kokkuvote

Kokkuvdttes voib delda, et kogukonnateatris voivad realiseeruda erinevad etenduse funktsioonid:
identiteedi tdhistamine vdi muutmine, kogukonna loomine voi selle tugevdamine, tervendamine,
Opetamine meelelahutus aga olenevalt projektist ka kannustamine v6i veenmine, ilu loomine
ning miks mitte ka kokkupuude sakraalse ja/vdi deemonlikuga. Minu t66s uuritavad lavastused
pakkusid publikule véimalust kogeda kogukonnaga seotud lugusid ja ebatavalisi etenduspaiku
samuti pakkuisd need ka hariduslikke aspekte, andes iilevaate kogukonnale olulistest teemadest.
Lavastustel on potentsiaal kasvatada publiku tolerantsust ja empaatiat, teadvustades {ihiskonnas
esinevaid sotsiaalseid valupunkte. Kogukonnalitkmetele ja korraldajatele on suurimaks
vadrtuseks see, kui kogukonnateatriga kaasneb mingi positiivne muudatus. Mida
kdegakatsutavam see muudatus on, seda kergem on seda modta, aga nagu teatri puhul ikka, on
oluline ka tunnetus muudatuse tekkimisest. Korraldajale annab kogukonna kaasamine ka
laialdase ja tdnuvédrse ressursi ning unikaalse materjali dramaturgia loomiseks. Kogukonnateater
aitab tosta kogukonna aktiivsust ja muuta kaasatute hddl kuuldavaks, samuti annab see voimaluse
teha midagi koos iihise eesmérgi nimel. Oluline on projekti jitkusuutlikkus, vdimalusel peaks
korraldaja kogukonnale midagi maha jitma - olgu see siis suhtlusvorgustik, teadmised voi ka

mingid fiitisilised véartused.
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4. KOGUKONNA KAASAMISE PROBLEEMID

Selles peatiikis toon vilja kogukonna kaasamisega seotud eetilised ja praktilised probleemid.
Eetilised probleemid tdstatuvad peamiselt lavastuses kogukonna representatsiooni loomisel ning
seoses andmekaitsega. Praktilised probleemid on seotud suure t66 mahuga, mis kaasneb

kogukonnateatri loomisega ning sellega seotud finantsilise poolega.

4.1 Eetilised probleemid kogukonna kaasamisel

1) Kogukonna representeerimine

Nagu ndha, tOstatusid erinevad eetilised probleemid juba kogukonna definitsiooni peatiikis.
Alates sellest, et kogukonda madratletakse liiga kitsalt arvestamata erinevusi, kuni uurija eetika
kiisimuseni - kuidas maddratleda kogukonda ja kui palju votta arvesse potentsiaalse

kogukonnaliikme enese identifitseerimise soove.

Dwight Conquergood on oma essees “Performing as a moral act” toonud vélja etnograafilise
performansi looja eetilised murekohad. (Kuppers, Robertson 2007: 61) Ta iitleb, et hea tahe ja
avatud siida ei ole piisav, kui ptiiitakse viljendada kultuurilist kogemust, mis erineb selgelt uurija
enda maailmast ja varasemast kogemusest. Robertson esitab neli eetilist [oksu, mis on moraalselt
problemaatilised. Need on “hooldaja mahategemine” (Custodian’s Rip-Off), “entusiasti
armumine” (The Enthusiast’s Infatuation), “kuraatori ekshibitsionism” (The Curators
Exhibitionism) ja “skeptiku viltimine” (The Skeptic’s Cop-Out). “Hooldaja mahategemine”
lahtub puhtast omakasust ja isekusest, sellisel juhul toimub uuritava drakasutamine. Naiteks kui
otsitakse “head lavastuse materjali”. “Entusiasti armumise” poOhjustab liiga tugev
identifitseerumine ja entusiasm. Sellisel juhul voib representeerimine olla liiga naiivne ja
pinnapealne, suhtumisega “kas pole koik inimesed tegelikult tihesugused”. Kuigi selline
suhtumine pole iseenesest halb, voib see olla liiga triviaalne ja iildistav erinevuste suhtes.
“Kuraatori ekshibitsionism” véljendub eelkdige kuraatori soovis tuua tingimata esile erinevused.
Selle asemel, et luua siiras kontakt vooraste eluga, voib selline lavastus tuua vaatajani muuseumi
tummad eksponaadid. See toob kaasa uuritava kultuuri ebainimlikustamise. Skeptiku véltimine

toob kaasa kohese “teistsuguseks” mddratlemise ja sellega ka ligipddsmatuks tunnistamise.
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Conquergoodi sonul on skeptiku véltimine sama problemaatiline kui entusiasti armumine, sest

see vilistab automaatselt dialoogi. (Kuppers, Robertson 2007: 61)

IDENTITEET
HOOLDAIA KOPEERIMINE ENTUSIASTI ARMUMINE

Isckus, plagiaai P

| Pinnapealsus, baarides singlite laulmine ]
R H
D E
U Dialoog N
M Siiras vestlus D
| U
N M
E SKEPTIKU VALTIMINE KURAATORI EKSHIBITSIONISM ]
Foiinilisus Sensatsioon S

Kivine vaikimine Turistilik jollitamine

ERINEVUS

Joonis “Moraalne kaardistamine”. (Kuppers, Robertson 2007: 61)

Need neli probleemset valdkonda téhistavad moraalse kaardi nelja ekstreemset nurka.
Vertikaaljoon nditab identiteedi ja erinevuse vastastikust mdju ning horisontaaljoon irdumise ja
plihendumuse suhet. Ekstreemseid nurki peaks uurija véltima. Keskkoht téhistab aga moraalset
dialoogi, mis on parim vo0imalus jouda vdrdsetel alustel suhtlemiseni ja kogukonna
representeerimiseni. (Kuppers, Robertson 2007: 61) Conquergood iitleb, et tee siira mdistmiseni,
mis viib vilja moraalselt ja eetiliselt miinivdljalt ning eemale pinnapealsest rumalusest,

uudishimust ja nihilismist, on dialoog (Kuppers, Robertson 2007: 65).

Lavastuses “Inimesed ja numbrid” voib vélja tuua ekshibitsionismi tunnuseid. Loodud kodud
olid representeeritud kui muuseumi eksponaadid. Kuna tegemist oli aga konstrueeritud

kodudega, siis ei saa seda pidada eetiliseks probleemiks, vaid lavastaja votteks voorituse
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tekitamisel. Lavastajaga tehtud intervjuus tddes ta, et see, et kogukonnaliitkmeid ei olnud
voimalik kaasata, on iihtepidi kurb, aga teistpidi lahendas see ka palju eetikakiisimusi (Landberg

2021).

Ka Prentkin ja Preston tunnistavad, et inimeste voi inimgruppide, kes voivad olla haavatavad
voi/ja ei kuulu domineeriva enamuse hulka, elude kujutamine on eetiline ja poliitiline murekoht.

Teatritegijatel on vastutus tagada lugude vahendamisel tundlik, dialoogi loov ja austav dhkkond.
(Prentki, Preston 2009: 65) Kerged on tekkima ka stereotiiiibid ja hinnangud. Prentkin ja Preston
toovad nditeks puuetega inimeste representeerimise meedias, kus tuuakse vélja iihekiilgseid ja
stereotiilipseid lugusid, kus puudega inimene “saab kdigest hoolimata hakama”. (Prentki, Preston
2009: 65) Kogukonna lugude réddkimisel peab olema ettevaatlik selliste stereotiiiipide
edasikandmisel, seetottu on ka ohtlik minna kogukonnalavastust looma mingite kindlate
hiipoteeside voi eelarvamustega. Ka Jaaks toob vélja, et uurimuse fookus voib protsessi kdigus
kitseneda, teravneda ja vajadusel ka muutuda. Kui nédhtusele ldheneda hiipoteeside komplektiga,
voib juhtuda, et ei suudeta avastada selle ndhtuse tdelist olemust, kuna seda pimestavad

hiipoteesides sisalduvad oletused. (Jaaks 2022: 29)

Prentki ja Preston lisavad, et oluline on kiisida, kelle lugusid me rddgime ja kuidas me neid
radgime. Koige eetilisem oleks lasta kogukonnaliikmeil endal oma lugu rédédkida, jdddes ise
korvaltvaatajaks. Samas peab raidkija siin ikkagi mdistma, kes on need “meie”, kellest radgitakse.
Naiteks feminist, kes rdfgib feministide lugu, seisab iilesande ees defineerida, kes on need
“meie”, kellest ta rddgib. Mis tdpsemalt moodustab meie kogukonna? Meie, naised, kdik valged
naised, koik valged keskklassi naised, kdik valged lesbi naised... (Prentki; Preston 2009: 65)

Siin tuleb taas méngu kogukonna kui moiste problemaatika. Kuidas ikkagi maédratleda

kogukonda nii, et ridgime kogukonna, mitte enda eest?

Prentki ja Preston toovad vilja, et kogukonnaga tegeleja peab arvestama, et representatsioonid,
kui tahes tundlikult ja ettevaatlikult kidsitletud, omavad poliitilist tdhtsust ja resonantsi laiemas
sotsiaal-poliitilises sfddris ja on jitkuvalt mojutatavad timber tdlgendamisel. (Prentki, Preston,
2009; 65) Birgit Landbergi projektis "Inimesed ja numbrid" vaadeldakse inimeste elatustaset
ning palganumbri taga olevate inimeste kodusid ja elu. Olles projektiga seotud selle algusfaasis,

tekkisid mul projekti planeerimisel kohe ka eetika kiisimused. Lavastajal oli plaan viia publik
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absoluutses vaesuses elavate inimeste kodudesse. Samuti oli algselt plaanis kaasata
kogukonnaliikmeid lavastusse. Eetilised probleemid lahenesid seoses sellega, et
kogukonnaliikmeid ei olnud tegelikult voimalik lavastusse kaasata. Lavastuses representeeritud
sotsiaalsete gruppide lood olid konstrueeritud statistikaameti andmete pohjal. Sellegipoolest

nditlikustas lavastus vdga selgelt eetilisi probleeme, mis tdstatuvad kogukonnaliikmete isiklikest
ja delikaatsetest lugudest rddkimisel. Kogesin etendusel osaledes, et modnel vaatajal oli
koduomanike isiklikku ruumi tungimise péarast piinlik ja {iritati vodrustajat konetada, oli ka neid,
kes tulid suhtumisega “olen ostnud pileti, olen selle kinni maksnud”. Sellised inimesed

kommenteerisid kodusid tisna taktitundetult.

Oluline on ka arvestada sellega, kuidas moistab ja tdlgendab ndhtut publik ja meedia, kes
tahendusloomet omakorda edasi kannab. Naiteks andis {iks kiilastaja peale etendust “Inimesed ja
numbrid” teleintervjuu ERR-ile, kus kirjeldas oma kogemust peale alla vaesuspiiri elava kodu
kiilastamist: “See on dudne, mu juuksed siiani haisevad.” Kuigi tegemist oli konstrueeritud
koduga, nditlikustab antud intervjuu ilmekalt seda, kuidas eetilised probleemid meedia kaudu
voimenduvad. Kuigi lavastaja eesmirk oli tuua tdhelepanu vaesuses elavate inimeste
probleemidele, tdi vaataja iileolek ja arrogantsus kogukonna suhtes kaasa hiipoteetiliselt hoopiski
negatiivse moju - avaliku halvustamise ja sellega seoses ka alandustunde. See, et sellel korral oli
tegemist konstrueeritud koduga, ei oma eetilise probleemi nditlikustamisel tdhtsust. Lavastuses

kasutatud “vaeses” kodus oli moned aastad varem elanud ema viikese lapsega.

2) Poliitilised kontekstid ja lugude keskmes olevad moraalsed pinged

Kogukonnateatri praktik James Thompson rohutab, et kuna rakendusteatrit tehakse tihti
kohtades, mis on ajalooliselt seotud konfliktidega, on see siis vangla, klassiruum, haigla voi
laager sOjapiirkonnas, siis on oluline omada nn poliitilist valvelolekut. Olenevalt riigikorrast
voivad sellised projektid olla poliitiliste valitsusorganisatsioonide mojuvaldkonnas ja omada
varjatud tagamotet. Kui kogukonnateatri tegija saab kutse osalemaks projektis, mille poliitilised
tagamaad ei ole piris selged, peaks ta enne ndusoleku andmist tegema selgeks, kellele see
projekt tegelikult kasulik on ja mis on projekti tegelikud eesmérgid. James Thompson viitab siin
oma kogemusele Sri Lanka lapssddurite rehabiliteerimise laagris, mida valitsus kasutas

“ndidisprojektina” poliitiliseks propagandaks. (Prentki; Preston 2009: 118) Kindlasti on oluline
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eelnevat silmas pidada ka projekti rahastamise kontekstis - kogukonnateater peab olema
sOltumatu  finantsilistest ~mojutajatest.  Naiteks  kaevandusettevotte  tegevuse  tottu
keskkonnaprobleemide all kannatava kogukonna lugu representeerivas lavastuses ei saa
rahastajaks olla kaevandusettevote. Isegi kui tegemist on sponsoreeriva ettevotte tegevuse suhtes
kriitilise lavastusega, voib jddda vOimalus, et rahastaja kasutab kunstiprojekti propagandistlikel
eesmarkidel.

Lisaks erinevate osapoolte (kogukonnaprojekti tellijate, rahastajate jne) varjatud poliitiliste
huvide vilja selgitamisele on kogukonnalavastuse looja kohustus kaitsta tundlike lugude
esitajaid, kes voivad lugude avaldamise tottu sattuda poliitiliste joudude mojuvalda. Kui néiteks
lavastusse on kaasatud diktatuurireZiimi vabadusvditleja, peab lavastusmeeskond tagama tema
turvalisuse. Oluline on ka aru saada, kas lavastuse videode levitamine laiemas meedias voib

kaasa tuua negatiivseid tagajargi kogukonnaliikmele.

“LABI LINNA” projekt saab poliitilise varjundi, liilkudes 2024. aastal Annelinna, kus on suur
vene keelt radkivate kogukonnaliikmete esindatus. Eriti Ukraina sdja valguses peab olema valmis
selleks, et kaasatavate kogukonnaliikmete vaated on vastuolus lavastusmeeskonna omadega.
Lavastaja Jaanika Tammaru sonul ei ole tema eesmirk pretendeerida dokumentalistikale ega
toele. Ta lisab, et kuna eesmirk on koguda kogukonna lugusid pigem 14dbi linnaosa tunnetuse, siis
voib loota, et lugude vahetamisel tekib siiski “meie tunne”, mingi kunstiline liitumine. Tammaru
sonul peaks stardipunkt olema rohujuure tasandil tekkiv vahetu kontakt, avali otsimine.
Intervjueerija on positsioonil, kus ta ei pea kaitsma oma positsiooni vdi arvamust, {ilesanne on
ara kuulata. Eetilised voitlused tulevad materjali to6tlemisel, kui tuleb otsustada, mida sisse jétta

ja mida mitte. Selge on see, et vihakone ei vaja vdimendamist. (Tammaru 2022)

3) Andmekaitse

Kogukonnateatri tegija peab oma tods ldhtuma samasugustest eetilistest printsiipidest nagu
teadlased, nditeks antropoloogid. Kogukonnateatri uurija peab tagama inimeste isikuandmete
kaitse. Annist ja Kaaristo on vélja toonud, et uuritavad isikud peavad saama téieliku iilevaate
sellest, mida uurimist6os osalemine sisaldab ja kaasa v4ib tuua ja mis tdpselt uuringu kdigus
toimub. Uuringus osalejate informeerimisel tuleb jargida korrektset protseduuri: uuritavatele
tuleb selgitada uuringu tausta ja pdhjusi, uurimisteemat, konkreetse inimese poole podrdumise

pOhjust ning talle tuleb anda teavet selle kohta, kuidas kogutud materjali kasutatakse. Samuti
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tuleb kinnitada, et soovi korral v3ib uuritav igas etapis osalemisest loobuda. Nimetatud teave
tuleb vormistada infolehena, mis jdib uuritavale. Pérast infolehega tutvumist, uurija selgituste
kuulamist ja vdimalikele kiisimustele vastuste saamist v3iks uuritav allkirjastada informeeritud
ndusoleku vormi, milles ta kinnitab, et on tutvunud uurimustdd kohta kdiva informatsiooniga,
osaleb uurimuses vabatahtlikult ning on ndus oma andmete kasutamisega uurimistoos. Siin voib
dra médrata ka selle, kas intervjueeritav soovib, et tulevases t60s viidatakse talle varjunimega voi1
lubab ta oma nime kasutamist. (Annist; Kaaristo 2017: 93-94) Kogukonnateatri puhul voib
infolehtede jagamine vahel olla problemaatiline, kuna uurimise protsess on osa loomingulisest
tegevusest, siis vOib formaalne ldhenemine 16hkuda loomingulise dhkkonna. Annist ja Kaaristo
lisavad, et kuna allkirja kiisimine vdib olla keeruline mitmetes uurimissituatsioonides, milles on
oluline kehtestada usaldus uurija ja uuritava vahel, vdib informeeritud ndusolekuks lugeda ka

diktofonile salvestatud suusonalist kinnitust (Annist; Kaaristo 2017: 94).

“LABI LINNA” lugude kogumisel palusime intervjueeritavatelt ndusolekut vestluse
salvestamiseks ja selgitasime, et vestlust kasutab ainult lavastusmeeskond. Vestluse 15pus
kogusime inimestelt kontaktid (tdisnime ja meiliaadress) ja kiisisime nodusolekut vajadusel
iihendust votta. “LABI LINNA” kasutab iildiselt kogutud lugusid ainult inspiratsiooniallikana.
Lavastuse dramaturgiasse ldhevad sisse moned lood, mille tegelased ei ole identifitseeritavad.

Vajadusel votsime siiski mone inimesega uuesti loa voi tipsustuste kiisimiseks {ihendust.

4) Kogukonnateatri tegija eetikakood

Kogukonnateatri tegemisel on eriti oluline olla avatud koigi lugude ja kdigi inimeste jaoks. Kuigi
uurija eetikas on iseenesest sees aupaklikkus uuritava vastu, siis kogukonnateatris peab uurija
olema veel avatum kui niditeks dokumentaalteatri looja. Intervjuude kogumisel Karlova linnaosas
kogesin, et on palju neid inimesi, kes tunnevad puudust suhtlemisest ja soovivad riékida endale
olulistest isiklikest teemadest. Lavastaja Jaanika Tammaru t3i “LABI LINNA” lavastuse lugude
korjamise protsessi puhul vilja eetilise probleemi, mis seostub intervjueerija kohustusega dra
kuulata. Intervjuude kogumisel tuleb ette olukordi, kus lugude koguja saab aru, et radgitav lugu
on kiill viaga oluline rddkijale, aga ei ole oluliseks materjaliks kogukonnalavastuse mdistes
(Tammaru 2022). See on hea niide kahepoolsest suhtest kogukonnateatris - kogukonnaga

tootamisel tuleb varuda aega ja hoida iileval siirast huvi ja empaatiat.
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Kogukonna kaasamisel lavastusse tostatub ka eetiline kiisimus osalejate tasustamisest. Kui koos
tegutsevad palgalised néitlejad ja missioonitundest ajendatud kogukonnaliikmed, vdib juhtuda, et
mone kogukonnaliitkme t66 maht on palju suurem kui néiteks monel professionaalsel niitlejal.
Kuigi kogukonnaliitkmed tasu ei oota ja tasustamine tekitaks kaasatutega voibolla ka toolepingu
laadse suhte, siis ikkagi tekitab see korraldusmeeskonnal eetilisi kiisimusi. Keda peaks tasustama

ja keda mitte? Uhel aastal nditasime oma tinutunnet iiles niiteks moosipurke kinkides.

4.2 Praktilised probleemid kogukonna kaasamisel

“LABI LINNA” lavastuste planeerimisel oli plaanis kaasata vdimalikult palju erinevaid inimesi
nii lugude radkimisel kui ka lavastuste loomise ja etendamise protsessi. Oli ka plaanis teha
nditeks eraldi etendused erivajadustega inimestele. Kuna kogukonnalavastuse tegemine on
tohutult toomahukas, hdolmab aasta pikkust uurimisperioodi ja mahukat prooviprotsessi
linnaruumis, siis pidi lavastusmeeskond oma ambitsioone natuke tagasi tdombama. Vdibolla oleks
abiks kogukonnat6d korraldaja kaasamine, kes aitaks kaasamisprotsessi sujuvamaks muuta.
Samas oli “LABI LINNA” puhul umbes poolesaja esinejaga viga keeruline lavastusi kokku
panna. Veel suurema trupi kaasamine nduab meeskonna suurendamist ja oluliselt suuremaid
ressursse.

Ka lavastaja Jaanika Tammaru kirjeldas tavaliste inimestega prooviprotsessis olemise keerukusi.
Kui kogukonnalitkmed lavastuses kaasa 160vad, siis ei saa lavastusmeeskond neile kogu
prooviprotsessi péris kohustuslikuks teha. Peab jadma potentsiaalne voimalus sdita monel péeval
maale vOi olla hoopis oma péristddga hoivatud. Viiekiimneliikmelist lavastusmeeskonda on
projektiteatri jaoks végagi keeruline hallata, seda enam, et suuremal osal inimestest ei ole
teatritod pohitdo, vaid lihtsalt rddm kogukonnaga koosolemisest. Lavastuse loomisel tuleb
pidevalt arvestada logistiliste keerukuste ja ootamatustega.

Kogukonnateatri puhul on see nii keerukus kui ka viirtus, et peab olema avatud vdimalusele, et
paris elu sekkub etendusse. Kogukonna keskel, linnaruumis peab arvestama sellega, et ette voib
tulla sekkumisi vO1 hoopiski juhuslikke kohtumisi. Tammaru sonul on iga etendus viga
tunnetuslik ja nditlejad peavad ise arvestama, kuidas ajakavas piisida ning mida {ihes voi teises

ootamatus situatsioonis teha. Vahel tuleb jooksu pealt otsustada, kas moni juhuslik kohtumine
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voi sekkumine vdib olla olulisem kui lavastatud stseen. (Tammaru 2022) Selles mdttes oli “LABI
LINNA” etendustes palju improvisatsioonilisust. Kogukonna sekkumised olid teretulnud ja tikski
etendus ei olnud teisega péris sarnane. Teisalt pidid etenduse juhid siiski hoidma enam-vihem
ajaraamidest kinni ja rdnnaku stseenide algused pidid olema koordineeritud. See ndudis véga
palju jooksvat informeerimist ja koordineerimist. Selleks kasutati sidevahendeid, nii visuaalseid
kui ka helilisi etenduse mérke (publiku joudmisel teatud punkti anti etenduse juhi poolt
mérguanne néitlejale voi oli mingi heli kostmine méarguandeks), kuni selleni vélja, et tikskord
soideti trajektoor Bolti tdukerattaga 1dbi, et anda mérku etenduse hilinemisest etenduses osaleva

laeva rikke tottu.

Kuna kogukonnateatri etenduspaigaks on ebatavalised lokatsioonid, siis tekitab lisakeerukust ka
erinevate kooskolastuste saamine. Eriti keeruline on see siis, kui etenduste toimumispaigaks on
terve linnaosa, sealhulgas erinevate inimeste aiad, ehitusplatsid, jogi, botaanikaaed jne. Iga
iiksiku koha omaniku vdi haldajaga tuleb eraldi 1dbi rddkida. Tihti on majades erinevad elanikud
ja kui soovitakse kasutada maja hoovi, siis on vajalik kokku kutsuda iihistu koosolek. See on ka
omamoodi kogukonnategevus, kui tihistu tuleb kokku ja otsustatakse, et lihise eesmérgi nimel
lubatakse kogukonnalavastus oma aeda. Lubade kiisimine ja kooskdlastuste saamine on mahukas
protsess ja nduab samuti suurt meeskonda ja piisavat ettevalmistusaega. Suuliseid kokkuleppeid
kogukonnalitkmetega on kergem saada, kui ametlikke lubasid. Kdige keerulisem oli saada
lubasid just siis, kui mingu tulid formaalsused, kirjalikele lubade taotlustele on ka oluliselt

kergem ei iitelda, kui silmast silma pooérdumistele.

Koik eelnevalt nimetatu teeb kogukonnalavastuse loomise véiga kulukaks (suurem meeskonna
vajadus, suurem ajakulu jne) ja paisutab eelarveid. Kogukonnaga todtades ei pruugi aga lavastus
esietenduseni jouda voOi kui jouab, siis ei saa pileti hind olla kogukonnale vastuvdetamatult
korge. Tihti on kogukonnateatrile keeruline ka rahastust saada, kuna see ei ole justkui péris
tunnustatud teatrivorm. Nii “LABI LINNA” lavastused kui ka lavastus “Inimesed ja numbrid”
said kiill Kultuurkapitali poolt toetuse. Aga mdlemal lavastusel toimusid Idpptulemusena ka
publikule suunatud etendused. Kogukonnateatri rahastamine voOib olla problemaatiline ka

seetOttu, et rahastajate tingimuseks on enamasti avalikkusele suunatud etenduste toimumine.
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4.3 Kokkuvote

Kokkuvdttes voib delda, et kogukonna lavastusse kaasamisel esineb erinevaid eetilisi ja praktilisi
probleeme. Ettevaatlik tuleb olla néditeks etteaimamatutes poliitilistes kontekstides, kus
kogukonnateatri tegijad peavad olema histi kursis vdimalikest “varjatud eesmaérkidest”, mis
voivad kogukonnateatri tellimisel esile tousta. Kogukonnateatri projekti tellijaks voib olla ka
nditeks moni valitsusasutus voi muu organisatsioon, sellisel juhul, kui tellijaks pole kogukond
ise, tuleb kindlaks teha, mis on erinevate osapoolte otsesed ja varjatud huvid. Kuna nn tavalised
inimesed on haavatavamad kui professionaalsed niitlejad ja tihti tegeletakse kogukonnateatris ka
tundlike teemadega, on oluline siilitada kogukonna turvalisus, véirikus ja anoniilimsus.
Tahelepanelik peab olema ka erinevate eetiliste probleemide suhtes, mis tdstatuvad kogukonna
representeerimisel. Praktilistest probleemidest saab peamiselt vélja tuua t66 mahu, meeskonna

suuruse ja eelarvega seotud probleemid.
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KOKKUVOTE

Oma magistritoos tegelesin kogukonnateatri defineerimise ja tunnustega lavastuse “Inimesed ja

numbrid” ning lavastuste seeria “LABI LINNA” niitel ning esitasin jirgmised

uurimiskiisimused:
1. Mis tunnustele peaks lavastus vastama, et seda kogukonnateatrina médratleda saaks?
2. Millised on kogukonna kaasamise viisid teatris?
3. Mis vairtuse annab kogukonna kaasamine lavastusse?
4. Millised eetilised ja praktilised probleemid vdivad kogukonna lavastusprotsessi

kaasamisel ette tulla?

Magistritods analiiiisisin kogukonnateatri tunnuseid Birgit Landbergi lavastuses “Inimesed ja
numbrid” (2021) ning Jaanika Tammaru lavastuste seerias “LABI LINNA”, kuhu kuulub neli
osa: “LABI LINNA: Karlova” (2021), “LABI LINNA: Supilinn” (2022), “LABI LINNA:
Ulejde” (2023) ja “LABI LINNA: Annelinn” (2024). Lavastusi analiiiisides méiratlesin
kogukonnad, millega teatriprojektid tegelevad, ja arutlesin, mis mahus peaks olema kogukonna
héil loo jutustamisel esindatud, et saaksime teatritegijatena delda, et representeerime kogukonna
ndgu. Samuti tdin lavastuste nditel vélja voimalikud kogukonna kaasamise viisid ning
analiiiisisin véartusi, mis tulenevad kogukonna lavastusprotsessi kaasamisest. Lisaks tdin vélja ka

kogukonna kaasamisega seotud probleemid.

Magistritod metodoloogilise alusena kasutasin juhtumianaliilisi ning tegevusanaliiiisi (vOttes
aluseks enda kogemust produtsendina). Samuti viisin lavastajatega lébi intervjuud, mis toetasid
juhtumianaliiisi. Minu huvi kogukonnateatri vastu tuleneb isiklikust seotusest iilalmainitud
lavastustega. “LABI LINNA: Karlova” loomisel olin ma produtsendi rollis ning osalesin
lavastuse loomisprotsessis alates uurimisfaasist. Seeria teises osas, “LABI LINNA: Supilinn”
olin vastutav ainult finantsilise poole eest ja sisulise poolega nii palju ei tegelenud. See andis
mulle teatava korvalpilgu ja voimaluse kogeda Supilinna lavastust pealtvaataja silmade lébi.
Birgit Landbergi lavastusega “Inimesed ja numbrid” olin seotud selle planeerimisfaasis, olles

Vaba Lava teatrikeskuse produtsent aja, mil lavastus teatrikeskuse kuraatorprogrammi valiti.



61

Toos toin vélja kogukonna defineerimise erinevad viisid ja kogukondade méératlemise
problemaatika. Kogukonda on defineeritud nii kuuluvuslike (territoorium, perekond, slinnipéra)
kui ka tundmuslike (tavad, maailmavaade, kogemus, ideoloogia, tihised huvid ja eesmérgid,
suhtlusvorgustik) suhete alusel. Tanapédeval on oluline kogukonna méératlemisel olla paindlik ja
arvestada erisustega, sest kogukond on kiiresti muutuv, nagu on pidevas muutumises ka inimeste
identiteedid. Postmodernsed kogukonnad peaksid tegelema indiviidi identiteedi tugevdamisega
ja kogukonda pidevalt kommunikatsiooni abil {imber motestama. Ka kogukonnateatri praktikuid
huvitab pigem kogukonnas olevate erinevate identiteetide avastamine. Kogukonnateatri tegijate
suurimaks viljakutseks voibki olla dialoogile kutsumine, arvestades ja austades erinevaid
identiteete. Iga uurija peab kogukonna maiiratlemise alused vastavalt oma uurimuse eesmargile
pohjendatult paika panema. Uurija vastutus on kogukonna maéératlemisel arvesse votta

tostatuvaid eetilisi kiisimusi.

To0s toin vélja, et ka kogukonnateatrit on defineeritud {isna erinevalt ja 14bi erinevate tunnuste
(kogukonnast vélja kasvanud lood, kogukonna probleemidega tegelemine, perifeersed piirkonnad
ja teemad, sotsiaalse muutuse algatamise potentsiaal, poliitilisus, protsessipdhisus,
uurimuslikkus, ebatavalised etenduspaigad, tavaliste inimeste kaasamine). Kiill aga ei pea koik
need tunnused alati kogukonnateatri protsessides esinema. Paljud kogukonnalavastused on
poliitilised, aga on ka neid, mille peamine eesmirk on kogukonda tihistada nagu niiteks “LABI
LINNA”. Kuigi “LABI LINNA” lavastusi vdib pidada ka osalusteatri elementidega
linnaruumilavastusteks, rdnnaklavastusteks voi leitud kohtade lavastuseks, on lavastuste néol
kindlasti tegemist ka kogukonnateatriga. “LABI LINNA” lavastus on ka heaks niiteks sellest, et
kogukonnateater ei pea alati tegelema probleemide ja perifeeriatega, vahel vdib ldhtuda ka
kogukonna nostalgialugudest ja tdhistada kogukonnatunnet. Kuigi nii lavastus “Inimesed ja
numbrid” kui ka mdlemad analiiiisitud “LABI LINNA” lavastused kasutasid etenduste
toimumiseks teatri moistes ebatavalisi lokatsioone, ei ole ebatavaliste etenduspaikade kasutamine

kogukonnateatri 1dbivaks tunnuseks.

Kolme lavastuse siivaanaliiiisi ja mitme teise kogukonnalavastuse pohjal jareldasin, et

kogukonateatri ldbivaimateks joonteks on dialoogilisus, uurimuslikkus ja protsessipohisus. Kuigi
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uurimuslikkus on omane ka niiteks dokumentaalteatrile ja etnodraamale, siis on kogukonnateatri
puhul méiiravaks kogukonna kaasatuse miir ja representatsioon, milles kogukond ennast &ra

tunneb - nn “meie lugu”.

Analiitisi tulemusena leidsin, et Birgit Landbergi lavastust “Inimesed ja numbrid” ei saa
kogukonnateatriks pidada. Lavastust iseloomustasid kiill erinevad kogukonnateatri tunnused: see
tegeles vaesuse kui sotsiaalse probleemiga, oli uurimuslik ja viis inimesed ebatavalistesse
etenduspaikadesse, lisaks oli ka lavastajal algselt plaan luua kogukonnalavastus ja kaasata
protsessi nn tavalisi inimesi. Kuna kogukonnalitkmeid ei olnud aga vOimalik kaasata ja koik
lavastuses esitatud andmed olid statistilised keskmised, siis ei saa lavastust kogukonnateatriks
nimetada.

To6s analiiiisisin ka erinevaid kogukonna kaasamise viise ja leidsin, et “LABI LINNA” lavastust
voib liigitada kaasamise alusel teatriks kogukonnaga. Samas on tegemist ka teatriga
kogukonnale, kuna kogukond on lavastusega tihedalt seotud ja lavastuse trajektoor viib 1ibi
kogukonna isiklike ruumide. Kui teater kaasab kogukonda, siis sellega kaasneb automaatselt ka
laiem kogukonna huvi ja enamasti vOib sellisel juhul lavastust kaasamise viiside alusel

méiiratleda ka kui teatrit kogukonnale.

Samuti tdin t60s vilja erinevad védrtused, mis kogukonna lavastusse kaasamine pakkuda voib.
Publikule vOib kogukonnateater pakkuda voimalust kogeda kogukonnaga seotud lugusid ja
ebatavalisi etenduspaiku ning ka hariduslikke apekte, andes iilevaate kogukonnale olulistest
teemadest. Kogukonnateater saab kasvatada publiku tolerantsust ja empaatiat, teadvustades
ithiskonnas esinevaid sotsiaalseid valupunkte. Kogukonnaliikmetele ja korraldajatele on
suurimaks véirtuseks see, kui kogukonnateatriga kaasneb mingi positiivne muudatus. Mida
kdegakatsutavam see muudatus on, seda kergem on seda mdodta, aga nagu teatri puhul ikka, on
oluline ka tunnetus muudatuse tekkimisest. Korraldajale annab kogukonna kaasamine ka
laialdase ja tdnuvédrse ressursi ning unikaalse materjali dramaturgia loomiseks. Kogukonnateater
aitab tOsta ka kogukonna aktiivsust ja teha kogukonna hiile kuuldavaks, samuti annab see
vOimaluse teha midagi koos iihise eesmirgi nimel. Vidga oluline on tagada projekti
jatkusuutlikkus, korraldaja peaks kogukonnale midagi maha jdtma - olgu see siis

suhtlusvorgustik, teadmised voi ka mingid materiaalsed véértused.
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T6o viimases peatiikis tdoin vilja erinevaid eetilisi ja praktilisi probleeme, mis kaasnevad
kogukonnalavastuste loomisega. Selleks, et kogukonna lugu rddkida, voiks kogukond kindlasti
kaasatud olla. Kogukonna representeerimisel tuleb hoiduda kliSeedest, ekshibitsionismist ning
olla dialoogile avatud ning arvestada erisusi. Arvestada tuleb poliitilise kontekstiga ja tagada
inimeste turvalisus ning vajadusel ka anontitimsus. Kui kogukonnateatri projekti tellijaks ei ole
kogukond ise, vaid niiteks mdni valitsusasutus, tuleb kindlaks teha, mis on erinevate osapoolte
otsesed ja varjatud huvid. Produtsendi t66 kaudu olen kogenud ka praktilisi keerukusi, mis
kogukonnaga todtades tostatuvad. Kogukonna kaasamine on mahukas protsess, mis nduab suurt
meeskonda ja laialdasi vahendeid. Arvestama peab nn tavaliste inimestega to6tamise omapérasid
ja kogukonnateatri uurimuslikust ja protsessipohisust, mis teeb selle t60 viga ajamahukaks.
Kuna kogukonnateater on protsessipdhine ja ei pruugi jouda endusteni, vOib

kogukonnalavastustele rahastuse saamine samuti keeruline olla.

Kogukonnateater muutub ka Eestis jdrjest populaarsemaks, siiani on seda siiski védhe
praktiseeritud ja seetdttu ka lisna vdhe uuritud. Vidga oluline oleks edasise uurimisteemana
tegeleda kogukonnateatri modju uurimisega kogukonnale. Seda oleks voimalik teha nii

kvalitatiivsete kiisitluste kui ka kvantitatiivse uuringuna.
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SUMMARY

Master’s Thesis

Ways, Values and Issues of Community Involvment in Communitytheatre

In my Master's Thesis, I posed the following research questions:

1. What characteristics should a performance meet in order to be defined as community theatre?
2. What are the ways of community involvement in theatre?

3. What is the value of community involvement in a performance?

4. What ethical and practical issues might arise when involving community to performance?

In my Master's Thesis, 1 analyzed the features of community theatre in Jaanika Tammaru's
performance series "THROUGH THE CITY" (the project includes four parts: " THROUGH
THE CITY: Karlova" 2021, " THROUGH THE CITY: Supilinn" 2022, " THROUGH THE
CITY: Ulejde" 2023 and " THROUGH THE CITY: Annelinn" 2024 ) and in Birgit Landberg's
performance "People and Numbers" 2021. I also pointed out possible ways of community
involvement in theatre and problems related to the involvement and analyzed the values that will
come when involving community to performance.

As a methodological basis of my Master's Thesis I used case study and action analysis (based on
my own experience as a producer). I also conducted interviews with the directors of the
performances analysed . My interest in community theatre stems from a personal connection to
the productions mentioned above. During the creation of "THROUGH THE CITY: Karlova", I
was involved as a producer and participated starting from the research phase of the performance.
In the second part of the series, "THROUGH THE CITY: Supilinn", I was only responsible for
the financial side and did not deal with the substantive side so much. This gave me a certain side
view and the opportunity to experience performance through the eyes of a spectator. I was
involved with Birgit Landberg's performance "People and Numbers" in its planning phase, being
the producer of the Vaba Lava Performing Arts Centre at the time when the play was selected for
the curated programme of the theatre.

Based on the analysis of the three productions and several other community performances, I

concluded that dialogicity, research and process-orientedness are the most common features of



65

community theatre. Although research process is also characteristic of, for example,
documentary theatre and ethnodrama, the degree of community involvement and representation
in which the community recognizes itself - the so-called "our story" - are decisive in the case of

communitytheatre

In the thesis, I also pointed out the different values which the involvement of the community in a
performance can offer and also some ethical and practical issues that may arise related to the

community involvement to the performance.
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LISA 1 - Viljavotet lavastuse “LABI LINNA:Supilinn” lugude kogumise iileskutsest.

Oleme LABI LINNA lavastuse tiimiga maénda aega tanavatel ja inimeste méalestustes ringi
uidanud. |kka selleks, et juba varsti (2./3./4. + B./9./10./11. juunil - pane kalendrisse kirja!)
tuua sinu ette rannaklavastus Supilinnast.

Ja kus veel paremini selle linnaosa olemusest aimu saada, kui mitte Supilinna paevadel?
Seame oma lauakese lles ULA Supika proovibaari (Emajoe 3) platsil. Ootame sinna koiki

endisi ja praegusi supilinlasi meiega lugusid ning malestusi jagama!

Kui naed koodgilauda ning selle taga inimest, siis vota julgelt istet, pakume sulle teed-kohvi
ja vestleme! Ole mureta. Piisab ka vaikesest mélupildist, et jutuldng ldheks veerama. Lool
el pea olema kohe alguses selget algust-otsa. See selgub jutu kaigus.

Oleme kohal nii 23. kui ka 24, aprillil. Liigume ringi, voib-olla koputame ka Glale ning
teeme juttu — ara siis ehmata. Ja kui meid ise ara tunned, astu julgelt ligi ja jaga melega
moni lugu Supilinnast.

Mis siis kui lhtegi seika kohe ei meenu? Saame aru. Matete settimine, sénade sattimine
votab aega, Oled teretulnud oma lugu jagama ka festivalimelu mocddudes. Loe teiste
meenutusi ja pane kiri teele LABI LINNA veebikodus: hitps://labilinna ee

z = g

Kohtumiseni juba dige peal
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