78 ARHIIVKOGU .

Geoloogilisest uurimisest Eestis. '{
Eradots. dr. phil. nat. A. Luha.

".

Regionaalsed eeldused geoloogiliseks uurimisttoks Bestis on \»}‘

erakorraliselt head. Kiill ei ole meil palju materjali tektooniliste
suurprobleemide lahendamiseks, selle eest aga on kiilluses teisi,
mitte vihem tihtsaid. Eesti aluspind oma vordlemisi dige véhe
moondunud kivimite ja rohkete ning hiisti sailinud kivististega
lubab kisitlusele votta sedimentatsioonilisi, paleontoloogilisi ja paleo-
geograafilisi probleeme, mis omandavad ikka suurema tihenduse ihen-
duses ténapiieva geoloogiliste protsesside jilgimisega meredes ja
mujal.

Ka jisaegne ja hilisem pinnakate pakub Kkiillalt probleeme
ning omapirasusi vérreldes hiistiuuritud analoogiatega Soomes, Rootsis
ja Pohja-Saksamaal.

Regionaalsed eeldused pohjustasid ditsengu Eesti ala geoloogi-
lises uurimises moodunud sajandi teisel poolel.

Kuid mitte sellest ei ole tarvilik konelda Loodusteadlaste-
pieval. Ka ei saa siiveneda geoloogilistesse eriprobleemesse, kuna
kuulajate hulgas geolooge viiga viihe ja ei ole kahtlust, et loodus-
teadlaste hulgas geoloogia vorreldes teiste loodusteaduse harudega
on mirksa vihem populaarne.

Piieva sihtide kohaselt piiian anda lihida iilevaate kodu-
maa geoloogilise uurimise peasaavutisist ja jirjekorralisist iilesan-
deist, siis selle uurimise organisatsioonilisest Killjest ja teedest
ning abinoudest, kuidas voiks geoloogilisele uurimisele ldheneda
ning sellele kaasa aidata iga loodusteadlane voi loodushuviline.

Nagu iga teinegi loodusteadus, ei ole ka geoloogiline uurimis-
too moeldav ilma vaatluste materjali kogumiseta — vilistoddeta —
iihest kiiljest, ja ldbitootuse, laboratoorse todta teisest.

Mis puutub geoloogilistesse vilistoodesse, siis on tegemist
peamiselt kahe erilaadse toGtamisviisiga: vaatlused paljandeil ja puuri-
mised. Vaatlused paljandeil, see on tinapiieva geoloogia tugev ja
nork kilg ihtlasi. Uhest kiiljest lubavad paljandid viiheste abindu-
dega — vasara ning lihtsate kivimurdmise riistade abil, enamikus
vaid geoloogi ombl joul, koguda geolooglhst materjali maapinnalt,
mis lubab teha jireldusi ka palju stigavamate kihtide kohta. Tei-
sest kiiljest on aga need paljandid ikka enam vdi viihem puudulikud,
ikka enam-viihem horedalt esinevad — ja - suurejoonelisemad neist
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(n#iit. meie pangad) on sageli liiga suured voi iilekaalus ligipddseta-
matud, et neid voiks tdiel midral kasustada uurimistoiks.

Need puudused on voidetavad ainult aegandudva ja sihikindla
pisitooga: tihedam paljanditevdrk, peenem ning iiksikasjalisem neis iim- :
neva fikseerimine (profiili iilesvotmine) — see on tendents praeguste
geoloogiliste vilistoode alal, mis osaliselt vastuolus varemate aegade
meetoditega. Uksikud ,klassilised“ paljandid, nagu neid on hinnatud
juba ammu, vidrivad tdit tdhelepanu, kuid ei tule piirduda ainult
nendega.

Arvestades seda meetodit, on Eesti alal ténapieva geoloogile
veel viiga palju tood: tuleb samm-sammult 14bi kéia pea terve ala.

Tartu Ulikooli Geoloogiakabinetist Eesti ajal viilja liinud geo-
loogide poolt on libi réinnatud esialgu pohjarannik, suuremad saared,
osalt Pohja-Piarnumaa ja Louna-Liinemaa, iiksikuid muid Laénemaa,
Harjumaa, Jirvamaa, Viljandi- ning Tartumaa osi, samuti osi Voru-
ja Setumaast. Pindalaliselt palju suurem osa on veel seni Ildbi
kidimata. Ja et iga geoloog vastavalt oma eriiilesandele silmas
pidas ainult teatavaid probleeme (eeskétt paealuspinda puudutavaid),
siis ei ole lidbirinnatud alad kaugeltki veel tithjaks ammutatud, vaid
nduavad veel korduvaid kiilastamisi.

Siin avaneb voimalus igale loodusteadlasele soodsas {imbruses
hakata lihenema geoloogilisele uurimistosle. Paljandite irakasuta-
mine — eeskétt kivististe kogumine neist — on aegandudev 60,
seda ei suuda ka kogenud geoloog iihekordse kiilastamisega teos-
tada. Peale selle, paljand on ajutine n#htus: tuleb jilgida teda
pidevalt, sageli tabada Oiget momenti — seda suudab koige pare-
mini asjast huvitatud kohalik loodusteadlane. Mond liiki paljandite-
pinnakatte omade — eluiga on vaga lithike. Selletdttu on eriliselt
soovitatav jilgida mulla- ja kaevetdid: iihiskondlikud t6od, raudtee-
ehitused, magistraalkraavide kaevamised, kaevud ja kruusa-augud —
koik tuleks kasustada geoloogilisest seisukohast. Nende registree-
ring, mérkimine kaardile, kogumine, tipis profiilimine on
t00d, mida hea tahtmise juures voib eduga teha iga loodusteadlane
ja loodushuviline. Vihemasti geoloogi téhelepanu juhtida, holbus-
tada tema kohale ilmumisel t66d, see on ikka voimalik.

Uks lihtne, kergesti arusaadav probleem oleks iiksikasjaliste
andmete kogumine pinnakatte paksuse kohta.

Paljandite uuringut tiiendavad viga oluliselt stigavpuurimised
eriti rakenduslikkude kiisimuste puhul. FEriti viirtuslikku materjali
annab nn. teemantpuur, mis toob villja puursiidame, tiieliku
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kivimite profiili puurimiskohast. Seesugust puurimist on meil teos-
tanud Majandusministeeriumi M#eamet, riigi ja era-pdlevkivi-
kaevandused. Nende taielik teaduslik [libitostus on viiga tihtis
ning paljutdotav ilesanne (autor on osaliselt selle kallal tootanud),
see nouab enam toojoudu, kui sellele seni meie geoloogid on saanud
pihendada. Isegi sihikindel ning siistemaatiline selliste puur-
materjalide koondamine puursiidamete arhiivi ci ole meil veel lébi-
viidud. On kiillalt kurbi fakte, mis konelevad tehtud puursiidamete
rikkumisest ning kaotsiminekust.

Lookpuurimised, mida meil kasustatakse palju laiemalt puur-
kaevude tegemisel eriti, ei paku nii viirtuslikku geoloogilist
materjali, kuid oma jagu siiski. Nende puurkaevu andmete kogu-
mine on meil aga veel pea téiesti soodis ala. Olukorra muutumine
on dieti mdeldav vist ainult kohalikkude asjast huvitatud loodus-
teadlaste kaasabil, kes kohal kontakti loovad kaevumeistritega ja
piiiiavad voimalikult jilgida pidevalt nende poolt tehtavaid puuri-
mistoid.

Laboratoorse tooga jouame sellest vaatlusainest teaduslikkude
" tulemusteni. Meetodite alal on siin tarvilik eriteaduslik késitelu.
Siinkohal vdin ainult {ildjoontes piiritella eestiaegseid saavutisi.
Laboratoorne to6 peab silmas iihtaegu mitut kiilge, kirjelduse hol-
bustamiseks eraldame eri peatiikid. Koige spetsiaalsemalt geoloogi-
lised tulemused viljenduvad stratigraafias, mille peamised
aluslaused on vdimalik viljendada ildprofiilis. Mis puutub Kesti
aluspinna iildprofiilisse, siis on selles tihelepandav uudne seisukoha-
vott mone suurema stratigraafilise iihiku suhtes.

Nii ei tule eozoikum’i enam Kesti aluspinna pdhjas mirkida,
kuna veel Fr. Schmidt’i ja H. Bekkeri poolt osaliselt eozoiliseks
peetud sinisavi, oma ilemises osas vihemasti, sisaldab vihest kamb-
riumi faunat. Samuti voib julgesti selle profiili iilemises osas mar-
kida iilemdevoni ladestikku, kuna seda siiani enamasti peeti kesk-
devoniks terves ulatuses.

Uksikasjalisemalt on kisiteldud, detailsemalt liigestatud pea-
miselt madalaimad ja korgeimad lademed] meie aluspinna ild-
profiilis: kambrium ja alumine osa ordoviitsiumist, iilim devon ja
korgemad siluri (gotlandiumi) kihid. Seletatav on see just paremate
paljanditega vastavatel aladel, osalt ka puurmaterjaliga, mis eriti
korgemate lademete suhtes on pakkunud rohkesti uudist. Just need
puurimised on Opetanud, et paljandite kaudu on mitmed lademed
veel puudulikult tuttavad, ja nad omavad palju suurema paksuse kui
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seda siiani on voidud arvata (nditeks gotlandiumi kihid, iilemine
csa ordoviitsiumist).

Need on olnud peamiselt rakenduslikult téhtsad lademed, mis
on ka teaduslik-geoloogilist késitlemist leidnud: kdige pealt Kukruse
olikihid, siis Dictyonema-kiltkivi, Obolus-liivakivi, ehituslubjakivid
pohjarannikul, tehnilised lubjakivid ja dolomiidid Saaremaal, kips
Irboska lihedal. Tehniline uuring on igal juhul saavutanud rea
vaatlusaridmeid, mida siis, ithenduses enda poolt hangitud mater-
jalidega geoloogid on vdtnud puhtteaduslikule lidbitostusele. Strati-
graafilise uuringu iseloom tingib, et temas ei piirduta mitte ainult
rakenduslikult tdhtsate kihtidega, vaid piititakse voimalikult terve,
tithikuteta profiili koostamise poole. Rakendusgeoloogia tingib ees-
kitt ainult piirkonna, milles hakati tootama.

Rohkem iiksikasjus on stratigraafiliselt tdhtis kihtide ja lade-
mete loomulikum rithmitus, mis lubab esiteks tdpsamat roobistamist
teiste aladega ja selle tagajérjel paleogeograafiliste tingi-
muste selgitamist.

3 Selles suunas on selgunud mitmeski piirkonnas iiksikasju.
Kambriumi eofiiiiton-liivakivi rannalihedane, sageli kuivale jddnud '
iseloom, Dictyonema-kilda ja Obolus-liivakivi samuti rannalihedane
ja omapéraselt ldbipdimunud kihivaheldus, millega oma kivistissisal-
duselt suurt sugulust néitab lasuv glaukoniit-liiv, nii et teda tuleb
stratigraafiliselt eraldada glaukoniit-lubjakivist ning ihendada lama-
miga (A. Opik). Detailne liigestus endise ehhinosferiitlubjakivi, hili-
sema Aseri ning Tallinna lademe piirkonnas (K. Orviku), Kukruse
lademe liigestus, fauna ning tekke tingimuste selgitamine (H. Bekker,
A. Opik). Gotlandiumi keskmiste ja korgemate (Jaani ja Saaremaa)
lademete liigestus ning tekketingimusi (A. Luha.). Devoni piiri kii-
simus vastu silurit, milles voidi selgitada enam kui pool sajandit
kestnud arusaamatused profiili tolgitsemisel (K. Orviku). Korgei-
mate devoni merekihtide stratigraafia (H. Bekker, A. Luha) — see
on lithike loend stratigraafilisist probleemest, mille kallal on téotanud
Tartu geoloogid ja kus enam-vilhem piisivaid tulemusi saavutatud.

Stratigraafia on lahutamatult seotud paleontoloogiaga, sest
kindlamaid stratigraafilisi jéreldusi saab teha ainult faunale toetudes.
Paleontoloogilisest seisukohast on kirjeldatud kiimneid uusi liikke ja
on tehtud wuusi leide, mis osalt viiga iillatavad ning haruldased.
Neist viidrivad esiletdstmist esmakordne kivistise leid kivististeta
liivakivist — Corophioides kembriumi riniliivakivist (loogataoline
ussikiiik verfikaalasendis) (A. Opik). Dictyonema-kilda ja glaukoniit-
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liiva fauna (A. Opik), Kukruse lademe sammalloomi, trilobiite ja
ja brahhiopoode (H. Bekker, A. Opik). Echinosphaerites’e kisitlus
(K. Orviku) terve rea uute Bothriocidaris pahleni — vanima mere-
siili — eksemplaride leid Aluverest, Johvi lademest, uue ja illatava
kalafauna leid Ewrypterus-kihtidest Saaremaal (Coclolepidae ja Ce-
phalaspidae riihmist) (A. Luha), devoni riiikalade Heferostius'e ja
Homostius’'e uudne libitootus ja esimese neist esmakordne dige re-
konstruktsioon (A. Heintz, Oslo). Eesti aluspinna paleontoloogilisest
rikkusest koneleb eriti veel see, et ka vilismail sellesama aja kestel
on tootatud meilt pirit kivististe kallal ning saavutatud véga huvi-
tavaid tulemusi. Niiteks, varemini ainult murdosadena tuntud ja Me-
somacis mickwitzina kirjeldatud kambriumi trilobiidist eofiiton-liiva-
kivist leiti siin tiielikke eksemplare, mis leidjate poolt jubiti vi-
lismaile — Leningradi ja Berlini — kus siis vdidi kirjeldada looma
juba tdielikumalt. Ta osutus Holmia'ks (Schindewolf). Saksamaal on
kirjeldatud mitmesuguseid uusi faunaelemente meie kihtidest, eeskitt
brahhiopoode (C. Teichert), siis aga ka kalajdéinuseid Saaremaa kor-
geimaist siluri kihtidest (K. H. Hoppe). Eriti vidrivad mainimist
P.-Am. prof. W. Patteni uuringud Tremataspis schmidii ile, vihem
kiill nende, esialgu veel lihemalt avaldamata, tulemuste, kui suure-
joonse kogumistod . pérast. ‘

Puht-paleontoloogilise uurimisto korval leiab meil tihele-
panekut paleobioloogiline tendents neil uuringuil, kus morfoloogiliste
ja anatoomiliste tunnuste korval piilitakse selgitada ka Okoloogilisi
elutingimusi, et nende kaudu jouda nn. faatsiese selgitamiseni,
seega paleogeograafilise pildini. See tendents nouab aga ihtlasi
mitte ainult zooloogiliste mottekiikude rakendamist, vaid ka selle
kivimi tundmadppimist, milles meie kivistised leiame. Sediment-
petrograafilised uurimised on seega tinapaev paratamatud.
Esialgu ei ole meil kiill veel esitada suuremaid sedimentpetro-
graafilisi eritvid, kuid n. o. korvalsaadusena on piiitud  selgitada
monesuguseid kiisimusi. Nii olikivide teket Dictyonema-kilda kui
ka Kukruse polevkivi oma (H. Bekker, A. Opik), lubjakivide ning
.dolomiitide teket (J. Reinvaldt, A. Luha), riff- ehk rahumoodustistena
on iira tuntud terve rida ka morfoloogiliselt esilekerkivaid konarliku,
nn. ,rahkja pae“ esinemisi Pirnu-, Liéine- ning Saaremaal (A. Luha),
Eurypterus-kihid Saaremaal on tommanud endale téhelepanu (A. Luha)
a suure probleemina on piisinud devoni punase liivakivi  (,,0ld
Red’i%) teke (H. Bekker, H. Scupin, E. Kraus), kus kil jillegi
pohjapanevamad uurimused puuduvad, ent ildise diskussiooni tulemu-
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sena voib kiill ihise vaatepunktina temale esitada kisitust, et
Old Red on ariidse kliima mandrimoodustis.

Koigi nende eriprobleemide iildise rakendusena esinevad paleo-
geograaﬁlised rekonstruktsioonid, mida on puudutatud igas to0s,
olgugi et suuremaulatuslikke uudseid ideid sel alal esialgn ei ole
veel vilja odeldud, siiski detailkiisimusi, iiksikute hiipoteeside revis-
jone on esitatud pea igas toos.

Eriprobleemina tuleb nimetada Kaali jirve kiisimust, mis nii
meie (J. Reinvaldt, A.ILuha) kui ka vilismaa kirjanduses (A. Wegener ¥,
E. Kraus, R. Meyer) on leidnud k#sitlemist. On esitatud uudsetena
meteoriidi ning soolakerke hiipoteesid selle moodustise seletamiseks,
ilma et kumbagi veel voiks 1oplikult otsustatuks pidada. Esimene
lahendus viiks selle kiisimuse oluliselt geoloogia raamidest vélja.

Mis puutub jéiiaja geoloogiasse, siis ei ole sel alal meil
stistemaatiliselt - tootatud.  Pea ainsate uudsete vaatlustena sel
alal tuleb nimetada rindpangaseid eeskiitt Virumaal (K. Orviku), siis
aga ka Saaremaal. Selle eest on pirast-jiiaeg leidnud, olgugi
ka mitte kiillalt siistemaatilist, ometi tulemusrikast késitlust iihest
kiiljest endiste randjoonte selgitamise (W. Ramsay, A. Tammekann,
A. Mieler), teisest kiiljest meie soode geoloogia ja ithenduses sellega
kliima ja metsade arenemise uurimise teel (P. Thomson). Koik
need kiisimused on olnud ildjoontes kokkukolas Fennoskandiaga ja
Pohja-Venemaaga.

Uldkokkuvdttes voib telda, et on tehtud mondagi, kusjuures
tootasapind ei ole mitte madal. Kuid tuleb rohutada, et on veel
viga ning viga rohkesti tood KEestis geoloogia alal. Kdonelemata
sellest, et see to0 ei saa kunagi olla 10plik, sest samule problee-
mele saab liheneda uutest seisukohtadest ja uute meetoditega, on
meil veel palju puudutamatut materjali nii vilis- kui ka laboratoorse
t60 suhtes. 1

Terve rida lademeid, enamik faunarithmi ootab kiisitlemist,
suuremamoodulisem  aluspinna geoloogiline kaart koostamist, pinna-
katte probleemid selgitamist ning samuti nende kaardistamine kiisile-
votmist, Koigi nende ulatuslikumate probleemide lahendamist soo-
dustaks véga jooksva ning enam-viithem juhusliku informatsiooni
stistemaatiline kogumine paljanditelt, nagu seda iilemal juba lithidalt
puudutatud. Tuleb mdelda kindlamale organisatsioo-
nile selle informatsiooni kogumiseks.

Missugused on niitid véljavaated selle t66 sooritamiseks meie
(eesti teadlaste) poolt 2
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Tuleb konstateerida silmatorkavat ebaproportsionaaalsust elava
toojou suhtes geoloogia ja teiste loodusteaduste harude vahel meie
iilikooli juures: botaanikuid (Sppejoude) on seal kolm, zoolooge
samuti, konelemata keemikuist ja fitiisikuist ning rakendusbioloogia
alal teotsevaist isikuist Poliut6oministeeriumis. Geoloogia ebapopu-
laarsus on viinud, niiteks, mineraloogia Oppetooli kaotamiseni meie
iilikoolis, mis viib viimase formaalselt vilismaa viike- ja tehnika-
iilikoolide tasapinnale.

Mineraloogia dppetooli iihel vdi teisel kujul uuestiasutamine —
see on reaalne tuleviku kiisimus, mitte mineraloogia p#rast kitsa-
mas mottes, vaid mineraloogilis-petrograafilisel alal meil leiduva
teadusliku wudismaa pirast ja selle pirast, et meie aukohus on seda
uudismaad mitte sooti jitta.

Kuid ei pea arvama, et kdik oleks korras, kui tiks voi kaks
teadlast saaksid meil veel voimaluse tdie jouga toGtada geoloogi-
liste teaduste alal. Vastuoksa, sellele vaatamata, kui palju t06-
joudu voib neile harrastusile téiel midral pithenduda, tuleb praegu
eeskiitt moelda geoloogiliste harrastuste soodustamisele laiemais
eesti loodushuviliste ringkonnis.

Peab nentima, et Eesti iseseisvusega ja iilikooliga on tekkinud
harilikust suurem elavus eesti geoloogia teadusliku uurimise alal.
See periood leidis ees Juba suhteliselt viiljaarenenud geoloogi H. Bekkeri
néol ja tema tegevusse astumine kui ka alulmainitud soodsad regio-
naalsed eeldused geoloogiliseks tioks tdmbasid ligi mone isiku,
kes muidu ehk mitte poleks suundunud otse sellele alale, kuid
niitid sel alal ometi produktiivselt tootavad.

Fi ole mingit pohjust arvata, et edaspidi geoloogiliste huvide
ja eeldustega inimesi Kestis enam ei leiduks. Loodusteadlaste-
piev peab eeskiitt sellele motlema, kuidas nende tulevaste geo-
loogide eneseleidmist ja viiljaarendamist soodustada, sest ekslik
oleks nii teaduse kui riigi-rahvuse seisukohast jid#da lootma ainult
neile inimesile, kes olude kiuste iga hinna eest teaduse alale
piitiavad.

Ka meie oludes ei saa rahuldavaks pidada seisukorda iihegi
loodusteaduse alal, kui oo olemas iiks vdi kaks elukutselist teadus-
meest ja teiste samahuviliste toGvoimaluste eest ei ole ratsionaal-
selt hoolt kantud. Seisukord ei ole liiga halb, kui ametlikult mééra-
val kohal seisev isik kutse-eetiliselt korgel on ja avarat ning vastutus-
tundlist pilku omab oma iilesannetele oma teadusharu edendamisel
rahvuslikes ja rahvusvahelisis piires. Vastupidisel puhul voib
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tekkida sama ala harrastajate vahel teravaid konflikte "ja situat-
sioone, mis halvavad psiihholoogiliselt to6rdomu ning tostahet nii
ithel kui teisel pool.

Tahaks hiiiida koigile miiiravail kohil! seisjaile — hoolitsege
omalt poolt kdigi abindudega, et ei puuduks terve ja innukas hk-
kond teadusviljal. Meie vabadusvditluse (Eesti poolel) libi teinud
polv teab, et lootusrikkas ja innukas olukorras tehakse tod ja saa-
dakse tulemusi rohkem kui seda saab kiitte isegi suurte raha-
summadega.  Veendutagu enne kui on hilja, et meil on tarvis
korgetasemelist harrastajaskonda ka teadusealadel, meil on tarvis
laialisemaid asja kursis olevaid ringkondi, kelle kaudu alles vdib
tekkida elavus ja mdttevahetus ning viirskus elukutselise teadus-
inimese sageli tolmunud tuppa, kelle kaudu voib tekkida avalik
arvamus ka teaduse alal.

Uldse on tarvis rohkem soojust ja elavust meie loodusteadlaste
perre. Viitasin eelpool sellele, et geoloogia on teiste loodusteaduste
hulgas viihem populaarne. Kuidas siis #ratada huvi tema vastu ja
soodustada tegelemist temaga ?

Teatava midrani hoolitseb selle eest loodus ise: ei ole vdi-
malik, et looduse harrastaja, kes liigub geoloogiliselt huvitavas
iimbruses, nagu neid meil on jitkuvalt, varemini v&i hiljemini ei hak-
kaks siivenema geoloogilistesse kiisimustesse. On tiihtis, et ta tekki-
vatele kiisimustele leiaks vastuse — kas monelt geoloogilt isiklikult
voi kirjanduse kaudu.

Esimene tee viib kiiremini sihile, kuid Tartust eemal elutse-
vaile ei ole see kergesti kasutatav.

Kirjanduse suhtes, mida vdiks kitte anda arenevale geoloogile,
on meil tdielik poud. Tuleks mdelda, kas meil siiski ei oleks teos-
tatav - elementaarsema kirjanduse soetamine, milles valgustamist
leiaksid need geoloogilised nihtused ja paleontoloogilised vormid,
mis meil sagedamini esinevad. Voorkeelsed iildist laadi Opperaa-
matud ei rahulda meie oludes ses suhtes kuigi suurel miiiral.

Teine abindu geoloogiliste teadmiste levitamiseks ning arenevate
geoloogide kasvatamiseks oleksid kohalikud geoloogiamuuseumid.

Museaalse kiisimuse seisukohast on meil nii keskkohas kui ka
kaugemal veel viga palju teha. Ei voi kaugeltki Gelda, et meie
iilikooligi muuseum poleks arenemisvdimne, seda enam tuleb seda
nentida véiheste muuseumide kohta viiljaspool Tartut.

Ei ole midagi ilmaaegsemat, kui koguda geoloogilisi esemeid
ja jitta neid kuski nurgas libisegamini tolmuma.
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Seevastu organiseeritud, hésti médratud ja iildsusele kittesaa-
davaks tehtud kogu voib omada suurt tdhtsust. Ja et meie
oludes iiksikul sédrase kogu loomine ja korraldamine kéib iile jou
juba aineliseltki, siis on ses suhtes kohalikkudel organisatsioonidel
ilmsesti kiillalt {ilesandeid.

Motlen eeskiitt Loodusuurijate Seltsi Tallinna osakonnale, kes
peaks enda iilesandeks votma vadrika geoloogilise muuseumi loo-
mise Tallinnas, sest sealne tmbrus on rikkalikult ,geoloogiline®
selleks.

Olgu tidhendatud, et kohaliku geoloogia harrastamine ei saa ega
tarvitsegi minna eraldi muist loodusteaduslikest harrastusist: kohalik-
kude kodu-uurivat laadi organisatsioonide tarve niib meilgi juba joud-
vat kiipsemasse staadiumi ja sellega iihenduses oleks mdeldavad
nii geoloogilispaleontoloogilised kui ka muud ldhedased harrastused.

Need motted voivad paista esialgu utoopilistena ja ebaaja-
kohastena, on ju tuttav see alatine ,aga“: ei ole ainelist joudu ega
ole tootegijaid.

Ent paari kohaliku muuseumi alged, sugugi mitte eriliselt
soodsates viilistes tingimustes, lubavad optimistlikumalt vaadata
asjale. On tarvis enne koike asjast huvitatud ja monel mdddul
aktiivseid inimesi. On téielik Oigus mdelda, et keskkoolide loo-
dusloodpetajad konealuses suhtes voiksid iithe juhtiva elemendina
arvesse tulla. Opetajal, kes ise tootab mdnel loodusteaduse
alal, on mgjuvam abindu k#es Opilaste kaasatdombamiseks ning huvi-
tamiseks kui mdnigi metoodiline vote. Teadusliku t66 huvid thti-
vad siin koolitéd huvidega. Autor on korduvalt kitsamas ringis
selles suunas argumenteerinud ja propageerinud, et need asjaolud
meie keskkoolide loodusloodpetaja kutsele valmistumisel ning ka
tooolude korraldamisel koolis tdsiselt arvesse voetaks. See nduaks
osaliselt kaunis sligavaid muutusi Oppekavades iilikoolis ja ka
koolikorralduses.

Sellega ei oleks t6 6 voima luste kisimus eesti geo-
loogile, mis on ju iiks pohjapanevamaist praeguses olukorras, veel
tiiel midral lahendatud, kuid iga samm, mis tehakse produktiivse
t60 soodustamise sihis, aitab selleks kaasa.

Aratriikk: ,,Loodusuurijate Seltsi Aruannetest XXXVIII (3,4), 1931.
K. Mattieseni triikikoda o/ii., Tartus 1932.
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