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Sissejuhatus

Uurimistdd teema on konstitutsionalistliku demokraatia idee kujunemine peale teist
maailmasdda Carl Joachim Friedrichi teoses “Viltimatu rahu”, mille ta andis vélja 1948. aastal.
Aasta varem ilmus samalt autorilt essee ,,Uhendatud Rahvaste Organisatsiooni harta ideoloogia
ja Immanuel Kanti rahu filosoofia 1795-1945% (Friedrich 1947). Friedrich kasutab oma
uurimuses Immanuel Kanti “Igavene rahu: filosoofilist visandit” (liihendatult: Igavene rahu
(1795)), mille tottu hdlmab uurimistod ka Kanti ideede lihtsustatud rekonstruktsiooni, et

konstitutsionalistliku demokraatia idee kujunemist moista.

2024 on Immanuel Kanti 300. siinniaasta, millest tulenevalt on huvi Kanti erinevate kirjutiste
suhtes eriti laialdane. Selle t66 keskmes oleva ,Igavese rahu“ (1795) kirjutas Kant
inspireerituna poliitilisest olukorrast 18. sajandi Euroopas. 150 aastat peale selle teose
valmimist uuris teost ja sellega koos Kanti teooriat laiemalt Carl Joachim Friedrich, kes
analiiiisis Uhendatud Rahvaste Organisatsiooni (edaspidi: URO) hartat Immanuel Kanti
teoreetilises raamistikus (1948: 7). URO ja rahuloome {imber kiivad debatid on iihiskonnas
tihtsal kohal, kuna Euroopa pinnal kiiib tiiemahuline sdda, kus agressorriigiks on URO
Julgeolekundukogus olev riik, Venemaa. Seetdttu on Kanti ideede ja nende késitluse
poordumine oluline. Lisaks on kogu maailma raputanud Iisraeli-Palestiina konflikti
taaseskaleerumine. URO loomisaegsete kriitiliste mdtete analiiiisimine avab vdimaluse
mérgata ja konstrueerida probleeme, mis 21. sajandil maailmas olulist rolli méangivad.

Friedrichi teooria pakub vdimaluse motestada suurimaid rahvusvahelisi stindmusi.

Kéesoleva t60 uurimisprobleem on konstitutsioonilise demokraatia idee kirjeldamine ja
korrapdrastamine Friedrichi analiilisist ldhtuvalt. T66 hiipotees on, et Friedrichi “Viltimatu
rahu” eesmérk on luua arusaam inimese (vélisest) vabadusest ning seejuures ndidata, kuidas
késtius vabadusest suudab tagada igavese rahu loomist rahvusvahelisel tasandil. Keskne
kiisimus on, kuidas rakendas Friedrich Immanuel Kanti igavese rahu teooriat UROle.
Alakiisimused aitavad motestada konteksti, milles Friedrich uurimuse kirjutas ning mdista selle
abil tema eesmirki. Mis on 20. sajandi filosoofiline taust Friedrichi jaoks? Mis on selle
ndrkused? Kuidas kirjeldab Friedrich 20. sajandi poliitilist ruumi? Kuidas lahendab Friedrich
20. sajandi olukorra konstitutsionalismi raames? Raamistus on tdhenduslik, sest annab

mdtteainet selle osas, kuidas juba URO loomise hetkel selle problemaatiliste aspektide iile



debateeriti ning annab meile vdimaluse URO probleeme laiemalt mdista. T66 pakub viise
mdtlemaks, mida annab meile tinapieval teadmine sellest, kuidas URO loomise ajal
organisatsiooni kritiseeriti. Selle abil saame leida paralleele tdnapéevastes probleemides ja

lahendustes.

URO loodi pea 80 aastat tagasi eesmirgiga maailmas rahu hoida. Selle alusprintsiipide kohta
on organisatsiooni loomise algusest kdinud debatid, milles arutatakse organisatsiooni padevust
maailmarahu tagamisel. Uks tuntumaid, keda siin t66s lithidalt kisitlen, on Mazower (2009);
ajalooliselt on UROd just Kantist lihtuvalt analiilisinud Armstrong (1931) ning Habermas ja
Rehg (2001). Praeguses poliitilises maailmakorras pole endiselt tdielikult rahu saabunud,
vastupidi. Ténapdevasest probleemist tdukuvalt suundun kisitluse juurde, mille keskmes on
loomisaegne URO 20. sajandi poliitilises dhustikus. Teine maailmasdda sai libi, kuid pinge
kahe suurvdimu - Ameerika Uhendriikide (liihendatult: Uhendriikide) ja Noukogude Liidu
(lihendatult: NSVL) vahel oli aina paisus. Carl Joachim Friedrich keskendub kahe riigi
konfliktile ja laiemalt 20. sajandi probleemidele demokraatliku konstitutsionalismi votmes.
Rohkem ja viihem sarnaseid lihenemisi on pakkunud mitmed tollased filosoofid. Uks
tuntumaid on kindlasti Austriast périt ja sealt enne teist maailmasdda pogenenud Karl Popper,
kelle avatud iihiskonna teooria on samuti siisteemide analiiiisimiseks olulisel kohal. Friedrich
ise samuti mainib Popperit, kuid toob vilja, et tema ldhenemine on ebaratsionaalselt drmuslik
(1948: X). See tahendab, et Popperi kriitika teiste doktriinide suhtes on tema enda lahenduse
liiga radikaalseks ning pdhjendamatuks muutnud (Friedrich 1948: X). T60s otsustasin just
Friedrichi kasuks tema akadeemilise mojukuse ja Kantile keskendumise tottu. Friedrichit
peetakse liheks olulisemaks teise maailmasdja jargseks konstitutsionalismi mdtestajaks
(O’Neill 2009: 284). Ta on Saksamaalt pirit, kuid Uhendriikidesse pdgenenud akadeemik
(O’Neill 2009: 284). Suurema osa oma akadeemilisest karjddrist veetis ta Harvardi iilikooli

poliitikateooria professorina (Sigmund 1979: 36)

Uurimused, mille keskmeks on Friedrich, keskenduvad enamasti tema autoritarismi ja
konstitutsionalismi kisitlusele. Varasemalt on konstitutsionalismist rahvusvahelisel tasandil
kirjutanud O’Neill (2009) ning Sigmund (1979). Ka nemad analiiiisivad Friedrichi teooria
pohilist taotlust. O’Neilli eesmérk on ndidata, kuidas Friedrichi teooria aluseks on vdimu
uurimine, tdpsemalt, kuidas kaardistab Friedrich erinevaid voimu digustamise viise (2009: 284-
285). Sigmund keskendub autoriteedi mdistele, otsides Friedrichi teooriast seda, kuidas

argumenteerib 20. sajandi autoritaarsetele kordadele vastu (1979: 39). Mdlemad ldhenemised



on vdga huvitavad, kuid nad ei ole minu hinnangul piisava selgusega vabaduse madiste rolli

Friedrichi siisteemis vélja toonud.

Minu uurimuse eesmirk on mdtestada, kuidas Friedrich rakendas Kanti rahuteooriat UROle,
vottes aluseks vabaduse mdiste. Eesmérgi tiitmiseks uurin, mis oli Immanuel Kanti teooria,
mida Friedrich oma ajastus tdlgendas. Tapsemalt uurin demokraatliku konstitutsionalismi idee
kandumist Kanti teooriast Friedrichi tdlgendusse ning mida see URO uurimise juures tihendab.
Friedrich taotleb demokraatlikku konstitutsionalismi kui vahendit, millega saavutada suurim
hiive ehk vabadus. Vabadust peaksid kdik mdistma iihtemoodi ning selle peab tagama
rahvusvaheline kord. Friedrich laenab vabaduse moiste Kanti teiselt kategooriliselt
imperatiivilt: vabadus on see, kui inimesed saavad oma eesmirke saavutada ilma, et nad
takistaks teistel oma eesmirkide saavutamist (1948: 186). Selleks peavad olema tdidetud kaks
tingimust, mis on ka omavahel soltuvuses: on vaja rahvusvahelist demokraatlikku

konstitutsionalistlikku korda ning ei tohi olla sddu (Friedrich 1948: 186; 194).

Lahtuvalt sellest, et uurimuse eesmirk on korrastada Friedrichi ldhenemist ning avada
vabaduse motet tema jaoks 20. sajandi diskursuses, on t60 metoodika teksti avamine tema
ajastu ja ideelises raamistikus. TiApsem ajalooline kontekst on URO loomine ja selle {imber
kdivad debatid. Eraldiseisva ideelise konteksti moodustab Kanti teooria, nii tema igavese rahu
teooria kui ka laiem kriitiline filosoofia. T60 algab Friedrichi eesmédrkide méératlemisega, kus
uurin, mida teised Friedrichi uurijad tema juures vélja on toonud ning piistitan oma hiipoteesi,
mis on Friedrichi taotlus. Seejdrel avan filosoofilist l1&henemist, mille vastu Friedrich teoses
argumenteerib. Selleks on loomudigus. Toon vilja loomudiguse pShiprintsiibid, mida Friedrich
oma teoses kritiseerib. Teine peatiikk keskendub UROle, sest see on raam, milles Friedrich
tegutseb. Esmalt annan liihiiilevaate sellest, mis dilemmad URO loomise juures rolli méngisid,
siis kirjeldan UROd Friedrichi kisitluses. Olles konstrueerinud peamised probleemid, pakun
vélja Friedrichi lahenduse. Selleks néitan, kuidas analiilisib Friedrich Kanti ja nditan, mida
tema teooriast tuletab. Tulemiks on rahvusvahelise siisteemi kirjeldus. Viimane peatiikk on
minu enda jireldused: hiipoteesi tdestamine ja Friedrichi teooria rakendamine 21. sajandi

kontekstis.



Metoodika

T66 metoodika on teksti avamine ajaloolises ja ideelises kontekstis. Metoodika pdhineb
poliitiliste ideede kontekstualiseerimise osas kahel tekstil: Sudhir Hazareesinghi ja Karma
Nabulsi ,,Poliitikateooria: meetodid ja ldhenemised” raamatu peatiikki originiaaltekstide
kasutamise kohta (2008) ning Quentin Skinneri tekstil, mis keskendub mdtete mdistmisele
ideede ajaloos (2002). Sudhir Hazareesinghi ja Karma Nabulsi ldhenemise tuum on selles, et
poliitiline filosoofia on kooskdlas sellega, mis kirjutamise hetkel ithiskonnas toimub (2008:
151). Quentin Skinneri klassikaline tekst selgitab, mis on kontekstualiseerimise tuum (2002).
Skinner leiab, et poliitilisi tekste saab mdista nende ajaloolist konteksti sOnastades, kus olulisel
kohal on terminite defineerimine ajastus, poliitiline ohustik: mis olid sellel ajahetkel
probleemid ja vaidlused ning teiste mdtlejate mojud (2002: 7; 11; 21). Iga tekst on kirjutatud

arutlusena voi isegi debatina mingis poliitilises kontekstis (Skinner 2002: 9).

Esimene oluline aspekt on, et iga poliitiline tekst on osa sellest, mis iihiskonnas toimub
(Hazareesinghi; Nabuls 2008: 151). Friedrichi uurimiseks on see l&henemine vajalik just selle
tdttu, et ta kirjutab oma teksti vastusena URO loomisele (1948: XI). Hazareesinghi ja Nabulsi
lihenemise mdte keskendub konteksti andmisele ning mdtestab, kuidas kontekst aitab teooriaid
paremini mdista (2008: 154). Kuna Friedrich raamistab ise 20. sajandi konteksti, annab tema
kisitluse rekonstrueerimine Friedrichi enda argumendi tuumani jdudmiseks palju juurde:
saame ajastu kontekstis kiisida, miks toob autor vélja konkreetseid néditeid ja mida nendest
jireldab. Lihtun uurimuses URO loomisaegsetest debattidest, mis annavad Friedrichi

analiiiisile tausta ning selgitavad teooria tuuma.

Lisaks ajaloolisele kontekstile kirjutab Skinner suundaloovalt lahti ideelise konteksti tahtsuse
teose moistmiseks (2002: 7). Iga tekst vastab mingile kiisimusele, mille teised mdtlejad on
avanud (2002: 7; 49). Uurimist66 eesmirk on see kiisimus leida ning analiilisida, kuidas autor
kiisimusele vastab (Skinner 2002: 49). Antud uurimistoé eesmark on uurida, kuidas lahendab
Friedrich suure kiisimuse - kuidas tagada igavene rahu 20. sajandi poliitilises olukorras? Ent
iithtlasi vaatan ka, kuidas autor suhestub laiema poliitilise motte ajalooga, kuivord see on osa
tema argumendist. Mojutavad ideed ei pea alati olema kaasaegsed: nditeks Friedrichi puhul on
peamiseks teooria vundamendiks Kanti ideed ning Friedrich vaidleb pika loomudiguse
traditsiooniga, mis ei ole pelgalt kaasaegne debatt. Minu uurimist6d fookuses on seega

Friedrichi tdlgendus Immanuel Kanti teooriast, mille kaudu ta loodab oma kaasaegsesse



vaidlusesse lahenduse tuua. Tapsemalt vaatlen seega Friedrichi kisitlust Kanti teooriast tema

enda konstitutsionalismi raames.

Teise maailmasdja jérgselt poordusid mitmed motlejad Kanti rahuteooria uurimise juurde
(Francis 1949; Roseler 1947). Seda tegi ka Friedrich, kes motestas printsiipe, mis hdlmavad
igavese rahu taotlust. “Igavene rahu” on margilise tdhtsusega olnud oma avaldamise hetkest
ning on rahvusvahelise poliitika teooria loomise kindel alus (Easley 2004: 6). Kanti teooriat
analiiiisiti juba Napoleoni sdodades, esimese maailmasdja ajal ning ka tdnapdeval Euroopa liidu
laienemise osas (Habermas 2013; Ikenberry 2001; Ghervas 2021). Habermas toob vilja, et
Kanti projekti olulisus selgus Rahvasteliidu loomises ning sai piisiva kehastuse teooria URO
asutamisel (2013: 226). Kanti on uuritud iga olulisema rahvusvahelise konflikti ning lahenduse
juures. Friedrichi 1&henemine keskendub demokraatlikule konstitutsionalismile, mida seob
URO kontekstis Kanti “Igavese rahu teooria” teise kriteeriumiga ehk ndudele, et kdikidel
riikide pohiseaduslik kord peab olema vabariik (Friedrich 1948: 41). Tema l&henemine Kantile
on tdnapdevasest arusaamast erinev, kuid selles t66s keskendun Friedrichi analiiiisile just tema
aja kontekstist ldhtuvalt — teise maailmasdja jérgses Ameerikas, kus teda nihti

konstitutsionalismi idee juhtiva autoriteedina (O’Neill 2009: 284).

Kolmas aspekt, mida Skinneri raamistik annab, on mdistete selgitamine. Mdistete tdhendus
muutub ajas ning teksti mdistmiseks peab keskseid mdisteid vastavalt teksti kontekstile
defineerima (2002: 31; 37). Minu uurimus keskendub vabaduse ja demokraatliku
konstitutsionalismi mdistetele. T60 hiipoteesist tuleneval defineerin Friedrichi arusaama jérgi
vabaduse ja kirjeldan tema ldhenemist demokraatlikule konstitutsionalismile. See kdik on

vajalik, et argumenteerida, kuidas on vabadus Friedrichi rahvusvahelise teooria késitluse alus.

Metoodikast tulenevalt on allikaid nelja tiiiipi, mida grupeerin teema jirgi. See tdhendab, et
allikad jagunevad kirjelduses vastavalt sellele, mis teemat nende abil késitlen. Peamine allikas
on Friedrichi teos ,,Viltimatu rahu®, mis on uurimiskiisimuse keskmes. Teist tiilipi allikad
keskenduvad 1940. aastate poliitilise dhustiku mdtestamisele. URO loomisaegseid debatte
kirjeldades  toetun =~ Mazoweri (2009), Therieni (2011)  ja  Habermasi
(2001) sekundaarkisitlusele, mis avavad URO kui institutsiooni métet. URO allikatest on t66s
kasutusel URO harta (1945), mis niitlikustab Friedrichi piistitatud teese. Lisaks kasutan iihe
URO alusepanija Codrell Hulli kdnet, kus Hull toob vilja idee Atlandi hartast. Samuti

Woodrow Wilsoni, kes on Rahvasteliidu, kui esimese iilemaailmse riike {iihendava



organisatsiooni, idee liks algatajaid (1918). Kolmandat tiitipi allikaks on Friedrichit uuriv
sekundaarikirjandus. Ma ldhtun O’Neillist (2009) ja Sigmundist (1979), kes avavad Friedrichi
konstitutsionalismi teooriat erinevatest vaatepunktidest ning annavad Friedrichi teooriale ka
ajaloolise tausta. Viimaseks allikaks on Immanuel Kanti tekstid, mille abil selgitan Friedrichi

kasutatavaid moisteid lahti selliselt, nagu Friedrich neid kasutas.



1. Friedrichi probleemsituatsioon teoses “Viltimatu rahu”

Esimene peatiikk keskendub Friedrichi teooria kujunemisloole. Annan tausta, kes on Friedrich
ning kuidas teda varem uuritud on. Toon vilja, kuidas minu uurimus tema teoorias uue kiilje
avab. SoOnastan selle tegemiseks Friedrichi eesmérgi ,,Viltimatu rahu kirjutamisel. Peatiikk
tervikuna keskendub kiisimustele: mis autoritele Friedrich viitab, mis loomudiguse tunnuseid
ta vélja toob, miks on loomudigus probleem? Esimese alapeatiiki eesmérk on anda arusaam
Friedrichist ja ,,Viltimatu rahu“ kirjutamise eesmirkidest. Teine alapeatiikk keskendub

loomudigusele, sest just loomudigus on see, mille vastu Friedrich peamiselt argumenteerib.

1.1. “Viltimatu rahu” eesmirgid Friedrichi teoreetilises raamistikus

Carl Joachim Friedrich on 20. sajandi poliitikateoreetik, kes keskendub konstitutsionalismile
ja demokraatiale. Konstitutsioonilise demokraatia definitsioon on rahva tahte jérgi
moodustatud konstitutsioonil pdhinev riigikord (Friedrich 1948: 42-43). Friedrich on 20.
sajandi konstitutsionalismi idee juhtiv autoriteet ning tema peamine kiisimus on, kuidas peaks
konstitutsionalistlik kord vélja ndgema (O’Neill 2009: 284; 289; Sigmund 1979: 36). Friedrichi
kdige tuntumad teosed ilmusid enne teist maailmasdda ja selle ajal (Sigmund 1979: 38).
Konstitutsionalistliku korra uurimiseks on kaks aspekti. Esimene on rahva ja esinduse roll
poliitilises siisteemis (Sigmund 1979: 38). Teine aspekt on poliitiline autoriteet, sest Friedrich
leiab, et modernses poliitikateoorias ja poliitilises praktikas on autoriteedi digustamisel valed
alused — see on tema hinnangul viinud Euroopa autoritaarsuse ja 1dpuks faSismini (O’Neill
2009: 248). Siit ilmnevad tingimused, milles Friedrich tegutseb: 20. sajandi keerulises
poliitilises kontekstis autoritaarsete reziimide tdusu ja maailmasddade kaasaegsena. Poliitilises
kontekstis kirjeldab Friedrich autoritaarsete reziimide aluspdhimdtteid ja pakub

vastuargumente, millele demokraatlikke institutsioone luua (Sigmund 1979: 39).

Friedrichi teooriat ja selle eesmirke on kaardistanud mitmed mdtlejad. Uks uuemaid Friedrichi
tolgendajaid on O’Neill, kes uuris Friedrichi konstitutsionalismi teooriat ja selle potentsiaali
tdnapdevases poliitilises ruumis (2009: 282). O’Neill pakub Friedrichi motestamiseks
ajaloolise raamistiku: autori kasvamine Weimari Saksamaal, Uhendriikidesse pdgenemine ja
seal kahe maailmasdja nidgemine (2009: 284). O’Neill leiab, et sellest taustast kujuneb
Friedrichi arusaam poliitikast: iihiste eesmérkide leidmise taotlus kindla normatiivse korra

loomiseks, kus probleem on voimus (O’Neill 2009: 289). Vdimu probleem tdhendab seda,
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kuidas on digustatud voimu omamine ning kui kuhu see ulatuda vaib. O’Neill on Friedrichi
lahenemise tausta avanud selle kaudu, et tema konstitutsionalismi teooria ldhtub autoritaarsete
reziimide kasvust Euroopas enne teist maailmasdda (O’Neill 2009: 286). O’Neilli tees on
seega, et Friedrich pakub konstitutsionalismi idee, et véltida demokraatiate langemist 1oputu
voimuga juhtide kétte ehk totalitarismi. Ometi ei selgita see tdielikult, mida konstitutsionalismi

idee Friedrichi teooria jaoks tdhendab ning miks autor seda taotleb.

O’Neill votab ldahteks voimu kiisimuse, kuid ,,Viltimatu rahu® analiiiisimine avab Friedrichi
mottemaailma filosoofilist alust ning sellest ilmneb teine fookuspunkt, mis eelneb vdimu
kiisimusele. Friedrichi teos “Viltimatu rahu” keskendub konstitutsionalismi rahvusvahelisele
aspektile. Friedrich kirjutas teose “Viltimatu rahu” 1948. aastal ning vottis eesmargiks néidata,
kuidas saavutada igavene rahu, mis tagab inimeste vabaduse iihises poliitilises ruumis
(Friedrich 1948: XI). Friedrichi probleemkiisimus on, milliseid meetmeid peaks
rahvusvahelisel tasandil looma, et luua rahu, mis suudaks tagada ja sdilitada inimeste vabaduse.
See, miks Friedrich voimule keskendub, tuleneb samuti sellest, et vdimu piiramatus ldheb

inimese vabadusega vastuollu.

Miks Friedrich kirjutab ,,Viltimatu rahu“? ,,Viltimatu rahu* on vastus URO hartale. Tema
eelsOna algab jirgnevalt:

JKui 1945. aasta suvel URO harta teoks sai, tekkis mul kiusatus kirjutada liihike
uurimus, tahistamaks Immanuel Kanti igavese rahu 150. aastapdeva. /---/ Konigsberg,
linn, kus ta elas ja téotas, on varemetes. /--/ 1945. aasta suvi tundus tiiks neist
dramaatilistest hetkedest ajaloos, mis vdlgusdhvatusena paiskab inimkonna ajaloo siinge
panoraami teravatesse piirjoontesse ja perspektiivi.“ (Friedrich 1948: VII).

Teos ilmus 1948. aastal, pelgalt paar aastat peale URO loomist ning analiiiisib selles
pohjalikult organisatsiooni hartat ja konstrueerib selle filosoofilise tausta. Teos on vastus
neile paljudele, kes vahetult peale teist maailmasdda pidasid tdendoliseks kolmanda
maailmasdja tulekut (Friedrich 1948: 3). Friedrich kaardistab URO raamistikus 20. sajandi
probleemid ning niitab tulemuste abil, et URO ei ole vdimeline pakkuma rahukorda, mis

tagaks inimeste vabadused.

Oma uurimust viib Friedrich 14bi Kanti filosoofiale keskendudes. Olgugi, et Kanti ei voetud
URO loomisel otseselt eeskujuks, on selge, et mitmed Kanti printsiibid viljenduvad URO

hartas: “Tihe paralleel [URO] harta ja Kanti filosoofilise lihenemise vahel, et igavese rahuni
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jouda viitab vdimalusele, et UROst saab pdhjaliku arusaama, kui uurida Kanti ideede mustrit,”
(Friedrich 1947: 159). Kant on seega vajalik filosoof, et URO hartat analiiiisida. Kanti teooria
olulisus ei viljendu Friedrichi jaoks pelgalt URO uurimises. O’Neill avab Kanti kasutamist
sellega, et Kanti kategoorilise imperatiivi (“Tegutse ainult selle maksiimi jirgi, mille kohta
saad samal ajal tahta, et see saaks universaalseks seaduseks”) tdide viimiseks peab looma
rahvusvahelisel tasandil eeldused igavese rahu tagamiseks; see ldheb vastuollu traditsioonilise
ja religioosse kisitlusega, mis 20. sajandi poliitikat valdas (O’Neill 2009: 286; Kant 1970:
133). Siin ilmneb mitu aspekti. Esiteks on Kanti kategoorilised imperatiivid Friedrichi t60s
suuresti aluseks, kuid ta ei kasuta neid selleks, et ndidata sdja ebaeetilisust. Friedrich esitab
pohjenduse, kuidas kategoorilised imperatiivid ilmnevad sellest, et Kant taotleb inimese
vabadust (Friedrich 1948: 34). Teine aspekt on traditsiooniline ja kristlik késitlus, mille vastu
Friedrich Kanti abil vaidleb. Probleem seisneb selles, et kristlik traditsioon on kandunud
ilmalikku diskursusesse, kus omakorda tekib vaimne situatsioon. Kant lahendab tekkinud
vaimse situatsiooni 18. sajandil (Friedrich 1948: 95; 194). Friedrich leiab, et vaimse
situatsiooni lahendust saab kanda 20. sajandi poliitilisse keskkonda. Teos keskendub Kanti
teooriale esmalt selle tdttu, et URO seostub selgelt ,,Igavese rahu teooriaga®, kuid mis
olulisemgi, Kanti teooria on lahendus koige siigavamatele probleemidele 20. sajandi

poliitikas.

Sellest kdigest ldhtuvalt on Friedrichi eesmérk ndidata ,,Viltimatus rahus®, kuidas sdja
pidamine on oma loomult halb just selle tottu, et ldheb vastuollu vabaduse definitsiooniga
(Friedrich 1948: 42; 60). Kanti seob Friedrich oma teooriaga, sest “Igavese rahu” abil tdestab
ta sdja sisemise vastuolu. See, et URO ei ole valmis pakkuma igavest rahu, on oluline teoses
vélja tuua just selle tottu, et sdda on kdige suurem katastroof, mis inimese vabaduse osas toime
on vdimalik panna (Friedrich 1948: 56). Friedrichi eesmirgid tulenevad 20. sajandi olukorra

kirjeldusest ja selle filosoofilise tausta konstrueerimisest.

1.2. Poleemika loomudigusega

20. sajandi probleemide analiiiisi suur osa on ideelise tausta avamine. Peale teist maailmasdda
oli maailm bipolaarne — omavahel olid konfliktis kaks suurvdimu. Friedrich leiab, et see
konflikt on ideede konflikt (Friedrich 1948: 8-10). Samas oli kahel suurvdimul sarnane
arusaam rahu saavutamisest: nii NVSL kui li4neriigid, eesotsas Uhendriikidega, lihtuvad oma

kditumises ideest, et sdda on vajalik vahend rahu saavutamiseks (Friedrich 1948: 73-74).
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Friedrich jireldab sellest, et kuna NSVL-il ja Uhendriikidel on nii sarnane arusaam rahust ja
maailmakorrast, peab sellel olema mingi iiks ithine alus (Friedrich 1948: 216; 219). Selleks, et

analiiiisida, mis pohjustas 20. sajandi olukorra, peame leidma sdja digustamise aluse.

Friedrichi jaoks on see taustsiisteem loomudiguse traditsioon. Uhiskond on (alateadlikult)
leppinud sellega, et loomudiguse printsiibid kehtivad ning need eksisteerivad poliitikas, kuid
mis koige olulisem — sdjas (Friedrich 1948: 76). Loomudiguse printsiibid tulevad madtlejatelt,
kes on aluseks votnud ideed, mis tulenevad sellest, kuidas {iks koolkond on tdlgendanud
inimloomust ja looduse liikkumist (ajaloo kulgu deterministlikul viisil) (Friedrich 1948: 76; 94).
Pohjendus, miks Friedrich loomudiguse vastu argumenteerib, on see, et loomudigus kirjeldab
inimese loomuseisundit viisil, mis saab Oigustada sddade pidamist, autoritarismi ja
natsionalismi (Friedrich 1948: 74). Inimese loomuseisund on Friedrichi uurimuse
vOtmetermin, sest loomudiguses on see kogu kisitluse aluseks. Friedrich pakub késitlusele

Kanti teooriale toetudes alternatiivi.

Friedrichi argumendikéigu konstrueerimiseks sdnastan tdnapédevase arusaama loomudigusest.
Loomudiguse aluspdhi on odigussiisteem, mis pohineb filosoofilisel ettekujutusel inimese
loomuseisundist, kus inimesele on looduse poolt antud kindlad vabadused ja digused
(Straumann 2009: 63-66). Loomudiguse alus on seega arusaam sellest, milline on inimene;
sellest arusaamast tuletatakse lihiskonna toimimise viis, mis tagab inimese looduse poolt antud
oiguste ja eluviiside kestvuse. Friedrich tdstatab, et inimloomuse selgitamine viisil nagu
loomudigus seda teeb, on pdhjendamatu ning loomudiguslikke argumente kasutatakse tihti
hoopis inimesele kahjulike tegevuste digustamiseks (1948: 107). Loomudiguse arutelude sees
on mitmeid pingeid, kuid just agressiivse vilispoliitika ja autoritaarsete/natsionalistlike

reziimide digustamine ajaloos on problemaatiline punkt, millele Friedrich keskendub.

Friedrich pakub ajaloolise perspektiivi sellest, kuidas loomudigus on kujunenud, tuues vélja
olulisemad filosoofid ja mdtted. Esimene mote on inimloomuse ja loomuseisundi kujutamise
problemaatilisus peamisel Hobbesi teoorias. Inimloomus algab loomuseisundist, kus kdik on
vabad, mille tagajdrg on see, et inimesed on enda kaitsmiseks kdigeks valmis: kaasa arvatud
teiste riindamiseks (Friedrich 1948: 130). See tihendab, et kui inimesed kodik on vabad, siis nad
saavad iiksteise suunas kdituda nii, kuidas soovivad, mis viib paratamatult iiksteise vastase
agressiivse kiitumiseni — seejirel soovivad inimesed ennast kaitsta. Kaitsmise pdhimote

tuleneb sellest, et surmahirm on inimese peamine motivaator (Friedrich 1948: 130). Selliselt
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tolgendab Friedrichi hobbesilikku 1dhenemist (Friedrich 1948: 130). Siin on probleem
vabaduse mdistega, kus eeldatakse, et vabadus tdhendab seda, et igaiiks voib kiituda nii, kuidas
soovib. Friedrich leiab, et selline vabaduse mdiste on sisemiste vastuoludega, sest iihe inimese
taielikult vaba kéitumine takistab teiste inimeste vabadust, mis tdhendaks, et loomuseisund,

mida Hobbes kirjeldab, ei pohine vabadusel (Friedrich 1948: 89; 132).

Inimloomuse késitluse kriitikana kasutab Friedrich ka Jean-Jacques Rousseau’d. Rousseau on
oluline autor, sest réhutas, kui vigane on klassikaline arusaam inimloomusest (Rousseau 2008:
21). Rousseau on Friedrichi jaoks vahend, et loomudiguse aluste problemaatilisust niidata.
Rousseau toonitas, et kuigi me ei tea, milline oli inimene enne {ihiskonna tekkimist, saame néha
probleeme, mida iihiskond inimesele tekitab (Rousseau 2008: 15). Seega pole vdimalik leida
kinnitust, kas inimloomus on tdepoolest selline, nagu loomudiguse filosoofid seda kirjeldanud
on. Rousseau lahendust kirjeldab Friedrich iihise tahte mdiste ldbi, mida vordleb Kanti
ratsionaalse tahtega: selle pohjal peab moodustama konstitutsiooni, mis muutub sdltuvalt
sellest, mis maailmas toimub (Friedrich 1984: 173-174). Uldine vdi ratsionaalne tahe pole
miski, mis on inimestele kaasa antud, vaid see soltub iihiskonnast, kus inimene tegutseb.
Rousseau’d ja Kanti ihendab usk inimestesse ning pessimism selle osas, milliseks iithiskond

inimesed muutnud on (Friedrich 1948: 163).

Teine problemaatiline mote on loomuseisundist riigikorra tuletamine. Kui Hobbesi puhul
Friedrich riigi olemusest kui seesugusest ei rddkinud, siis Samuel Pufendorfi juures kannab
Friedrich Hobbesi inimloomuse eeldused edasi riigile. Riigi loomine on valitsuse loomine
inimeste vahelise lepingu ja enamushiiletuse alusel, kus kdikide identiteet justkui koondatakse
valitseja(te)sse (Friedrich 1948: 136-137). Siin ilmneb Friedrichi jaoks loomudiguse
probleem. Kui iilim eesmérk on luua riik, mis tagab inimeste turvalisuse selle riigi sees, on oht
suverddnse riigi lletdhtsustamisel. See tdhendab, et julgeoleku tagamiseks peab suverdinil
olema piiramatu vdim, seda ka riigi vilisasjade otsustamisel (Friedrich 1948: 126).
Rahvusvahelisel tasandil eeldatakse, et suverddnne riik peab olema pdhiline tegutseja
(Friedrich 1948: 125-127). Suverdinsete riikide iilistamine koos absoluutse suverdiniga loob
eelduse selleks, et riigid vdivad enda kaitsmise eesmarkidel digustada natsionalismi. Teine oht
on, et kuna rahvusvahelisel tasandil ei saa olla riikidest kdrgemaid otsustajaid, kes annaksid
ette iihiseid printsiipe, ei ole vdimalik luua tihist arusaama parimast korrast. Radkimata tihisest

konstitutsioonilise korra loomisest.
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Kolmas mote on sdjakuse digustamine. Pufendorfiga koos kisitleb Friedrich Pufendorfi
eelkdijat Hugo Grotiust, kes on tuntuse saavutanud diglase sdja teooriaga. Grotiuse teooria
aluseks on looduse fundamentaalsed reeglid: dra vota teise omandit; tagasta teistele nende vara,
mis on sinu kées; tdida oma lubadusi (Friedrich 1948: 122). Probleem seisneb Friedrichi jaoks
selles, et need reeglid pole millegi teel digustatud (Friedrich 1948: 122). Alus on see, et
inimloomuse suurim eesmérk on piitidlus dnne poole, mida kdik saavad ilma empiiriata endast
leida (Friedrich 1948: 131). Oht on, et kui on vdimalik leida olukord, kus nelja fundamentaalse
reegli tditmiseks on vaja sddu pidada, siis on sdda digustatud. Soja digustamine seondub ka
eelnevalt toodud suverddnsete riikide taotlusega: kui riigi eesmirk on tagada inimeste
onnelikkus ning selle tegemiseks on teooria kohaselt vaja suverdénset riiki, on selle riigi
suverddnsuse sdilitamiseks digustatud soda pidada (Friedrich 1948: 132). Siin ndeme Friedrichi
argumentatsiooni taotlust: ndidata, et loomudigus saab digustada sddade pidamist. Seega ei

suuda loomudiguse traditsiooni jdtkamine luua igavest rahu tagavat maailmakorda.

Suverdédnsuse iilistamise idee on 20. sajandi poliitikasse joudnud Hegeli kaudu (Friedrich 1948:
72). Kuigi traditsiooniliselt ei peeta Hegelit loomudiguse filosoofiks, kasitleb Friedrich teda
nendega koos. Tema peamine eesmérk on sellega ndidata, kuidas suverddnsuse idee on
kujunenud ning millised on selle mdjud rahvusvahelisele siisteemile (Friedrich 1948: 70).
Hegeli historitsistlikul kdsitlusel on selged viited sellele, et just suverdénne riik on peamine,
mis suudab ajaloo kulgu tdide viia (Friedrich 1948: 68). Friedrichi hinnangul seab Hegel
inimetele kindlad rollid ning nende tditmiseks on vajalik riik, sest just riik tagab inimestele
vajaliku vaba ruumi (Friedrich 1948: 68). Friedrichi arvates voib Hegeli doktriini abil digustada
vahendeid eesmirgi nimel - sarnast mustrit ndeme tihti fasistlikus ja kommunistlikus mdttes
(Friedrich 1948: 73). Lisaks leiab Friedrich, et ka need riigid, kes tahavad avalikult igavest
rahu ehitada, digustavad sdda kui vajalikku vahendit (Friedrich 1948: 74). Friedrich kritiseerib
siisteemi, kus on peamiseks toimijaks suverdinsed riigid, sest selline siisteem ei paku selgeid
aluseid sddade édra hoidmiseks. Erinevaid filosoofe uurides podrab Friedrich tidhelepanu just
sellele, mis jéreldusi teevad nad inimloomuse kohta ning analiiiisib kriitiliselt, kuidas nende

teooriatest saab tuletada inimeste vabaduse piiramist ja sddade digustamist.
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2. URO ja debatid 20. sajandi probleemide iile

Teine peatiikk keskendub URO asutamisega seotud dilemmadele ja Friedrichi kisitlusele neist.
Esimene alapeatiikk avab, mis tiiiipi organisatsioon URO on ning millised olid selle loomise
aegsed debatid, et paigutada Friedrichi teooria nende vaidluste raamistikku. Teine alapeatiikk
keskendub Friedrichi probleemi sdnastusele: suveriinsuse idee esinemisele UROs ja 20.
sajandi poliitikas ning ideede konfliktile. Alapeatiikk kiisib, kuidas saab mdista
UROd toimijana 20. sajandi poliitikas? Kolmas alapeatiikk jilgib Friedrichi argumentatsiooni
20. sajandi poliitilisest olukorrast, kus ilmnevad loomudiguses piisititatud probleemide
praktilised kiiljed. Neljas alapeatiikk vastab teises alapeatiikis tdstatatud sgjakuse ja ideede

konflikti kiisimusele.

2.1. URO loomisaegsed dilemmad

Idee iihendatud maailmast siinnib Rahvasteliidus ning jitkub UROs. Rahvasteliidu ja URO
pohilise motte edastamist nditlikustan Woodrow Wilsoniga, kes on internatsionalismi pohiline
figuur, keda seostatakse enim just Rahvasteliidu loomisega (Mazower 2009: 44). Wilson kiib
vélja 14 teesi, mis on aluseks {ilemaailmse organisatsiooni (Rahvasteliidu) loomiseks (1918).
Nendest toon vilja kaks, mis on URO uurimise kontekstis kdige olulisemad. Uks tees on, et
Belgia tuleb uuesti iiles ehitada suverddnse riigina ning tagada talle koik voimalused otsustada
ise, kuidas rahvusvahelisel areenil tegutseda (Wilson 1918). Siin ndeme selgelt, kuidas Wilsoni
plaan on luua vordsed riigid, kes saavad koos tihises organisatsioonis toimida, kuid sellest
ilmneb siiski suverddnse riigi idee rohutamine. Wisloni viimane tees on, et riigid peavad
vastastikku garanteerima {iiksteise territoriaalset puutumatust ning tunnistama tdielikku
suverddnsust. See peab kehtima kdigi ritkide puhul, olenemata nende suurusest ja joust.
Konflikte ei saa lahendada sojaliste vahenditega, vaid tuleb luua leping, mis tagab igale riigile
vordse koha rahvusvahelises suhtluses (Wilson 1918). Need on eeldused selleks
rahvusvaheliseks korraks, mida enne teist maailmasdda taotleti. Eesmirk oli, et koik riigid on
kiill suverddnsed tegutsejad, kuid nad on rahvusvahelisel tasandil vordsed toimijad, mis

tahendab, et kellelgi pole digust teise vastu sdda pidada.
Ometi ei suudetud sellist rahukorda luua. Seetottu kiisid teise maailmasdja ajal ja jargselt

mahukad vaidlused selle iile, milline on parim viis, kuidas 4ra hoida potentsiaalseid uusi sddu.

Mark Mazower andis iilevaate sellest, mis oli Rahvasteliidu ja URO loomise iimber olev
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diskursus: milliste probleemidega silmitsi seisti, kes olid need mdtlejad, kelle arutlused moju
avaldasid (2009). Avan liihidalt tema uurimuste peamisi motiive, mille taustal URO-d
mdistame. Rahvasteliiga tddtas peamiselt impeeriumidega ning URO loomisel kiisiti, kui suure
rolli saab anda poliitika loomises suurriikidele (Mazower 2009: 40). Uks probleem on
suurvdimude kiisimus ning impeeriumite lagunemine selle juures. See avab meile kaks teemat:

suurte joudude koostd6 vorm ning vihemuste diguste ja vabaduste kiisimus.

Esimene dilemma on, kuidas tuua kokku suured joud nii, et nad teeksid omavahel koostood
(Mazower 2009: 9-12). Uks viis seda dilemmat mdista on foderatsiooni ja organisatsiooni
loomise vaheline debatt: kumb on parem viis tuua riikide iihe laua taha (Mazower 2009: 30;
40)? Foderatiivse korra eelis on, et see suudab tagada seadusloome. Samas tekib sealjuures oht,
et nii sdilib suurriikide ilemvdim (Mazower 2009: 72; 124). Organisatsiooni miinus on see, et
sdilib rahvusvahelise siisteemi anarhiline {ilesehitus (Mazower 2009: 125). Seega puudutas iiks
toonase aja suuremaid kiisimusi rahvusvahelise korra aluspohimdtet: kas riigid peaksid olema
seadusega iihendatud voi suverddnsed toimijad? Molema poolega kdivad kaasas mitmed suured
probleemid. Vaidlustega jouti jireldusele, et URO eesmirk peaks olema sellise kogukonna
loomine, kus riigid saavad kokku tulla. Peamiselt pdhjendati taolist otsust sellega, et suurriike
on keeruline omavahel {ihe kdikehdlmava seadusliku korra alla panna, lisaks tekib nii ka

mérgatav imperialismi oht (Mazower 2009: 192).

Teine dilemma on inimeste ja gruppide vabaduste kiisimus. Maailmasddade ja imperialismi
jdrgses maailmas oli vabadus ddrmiselt keeruline defineerida ning iiheselt mdista (Mazower
2009: 17). Pohiliselt oli debati kiisimus, kuidas lahendada Rahvasteliiduga tekkinud olukord.
Mida teha Saksamaaga, ning kuidas lahendada juudikogukonna kiisimus, mis omakorda laienes
okupeeritud Ida-Euroopale (Mazower 2009: 104; 116-118)? See mdte laieneb {ildiselt
inimodigustele, vdhemuste Oigustele ja vabadustele. Ei teatud, kas neid kiisimusi tuleks
mdtestada lihtuvalt riigist ja kogukonnast voi riikida inimdigustest laiemalt. URO lahendas
olukorra nii, et keskenduti individuaalsetele inimdigustele (Mazower 2009: 195). URO loomise
ajal seisid selle asutajad suurte kiisimuste ees: kuidas kdige optimaalsemalt luua platvorm, mis

tagaks rahu piisimise maailmas nii, et inimdigused on terrori eest kaitstud.

Friedrichi jaoks on URO probleem iihise konstitutsiooni puudumine (Friedrichi 1948: 14).
Friedrich leiab, et {ihine arusaam maailmakorrast on see, et suverdinsed riigid on peamised

toimijad ning kiisib, miks peaksime sellele klassikalisele arusaamale vastu minema (Friedrich
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1948: 77)? Kiisimusele vastab Friedrich ise sellega, et sddu on keeruline nii dra hoida, kuna
suverdinse riigi olemus ei toeta vabatahtlikku tihist koost66d (Friedrich 1948: 77). Kui eesmérk
on rahu saavutamiseks suurendada riikide vahelist koost6dd, siis seda takistab klassikaline
arusaam suverddnnsest riigist. SOjaka kiitumise ja suverddnsuse Tllistamine ennustab
tulevikuks halba ning sellest lahti saamine peab olema keskne igas poliitikateoorias (Friedrich
1948: 77). URO dilemmadest tdstab Friedrich esile riikide vdimu kiisimuse — ta viidab, et ei
ole voimalik luua rahu tagavat maailmakorda ja samal ajal toetada suverddnsete riikide

arengut.

2.2. URO probleemsituatsioon Friedrichi teoorias

Friedrich jilgis URO loomist ning selle pdhimdtete iile keerelnud debatte huviga,
kommenteerides neid otseselt. Peale jadb kaks probleemi: iihise foderatiivse konstitutsiooni
puudumine ja riikide sdjakas kditumine. URO analiiiisi alustab Friedrich riikide sdjakuse
probleemi sdonastamisest (Friedrich 1948: 11). Sojakus tdhendab seda, et riigid ndevad sdda kui
vajalikku vahendit rahu, vabaduse voi muude justkui moraalsete eesmérkide saavutamiseks.
Noukogude Liit ja Uhendriigid mdlemad soovisid luua oma maailmakorda, mis tagaks rahu,
kuid nédevad sddu ja vallutusi vajalike vahenditena. Noukogude Liidu ideoloogia tuleneb
soovist, et koikide riikide proletariaat oleks iiksteisega vOrdne ning seda rakendasid nad
imperiaalsete vallutuste ja okupatsioonide teel (Friedrich 1948: 216). Samas on Uhendriikidel
sarnane ideoloogia, kus sddade pidamist peetakse vajalikuks tuleviku sddade dra hoidmiseks
(Friedrich 1948: 219). Kaks suurimat joudu 20. sajandil olid omavahel konfliktis ning mdlemad
uskusid sddade vajalikusesse maailmapoliitikas.  Siin  ilmneb seos Mazoweri
tekstiga. Nimetatud autor kirjeldab URO loomise raskusi selle kaudu, et organisatsioonis on
koos eri ldhenemistega suurriigid. Friedrich annab sellele viitele aga lisaaspekti ning vdidab,
et need erinevad ldhenemised tulenevad mdlemad loomudigusest ja kanduvad seetdttu edasi ka

URO tegevusse.(Mazower 2009: 9; Friedrich 1948: 72).

S&jakuse idee tuleneb inimestelt, kes panid URO-Ie aluse. Seda niitlikustab Cordell Hull, keda
Roosevelt on kirjeldanud kui URO isa ning kes pélvis muuhulgas oma osaluse eest URO
loomisel Nobeli rahupreemia (Chauhan 2013). 1942. aastal pidas Hull kone vabaduse
saavutamisest (Hull 1942). “Inimestel ja rahvastel pole kindlamat viisi ndidata end vabaduse
vadrilisena, kui voidelda selle siilitamise eest, likskoik mis neile avatud viisil, nende vastu, kes

selle koigi jaoks hdvitavad.” (1942). Hull esindab sdjakuse ideed sellega, et ndeb sdda vajaliku
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vahendina kestva rahu saavutamiseks. Hulli idee teostamist kinnitab see, et semi-fasistlikke
riikke (nagu Argentiina ja Araabia kuningriigid) Shutati hartast osa saamiseks alustama sdda
URO vaenlaste vastu (Friedrich 1947: 25). Hull leiab, et Atlandi harta on siisteem, mis annab
igale rahvale parema tagatise rahuks (1942). Olgugi, et rahu on olnud URO peamiste
mojutavate inimeste eesmaérk, on oluliseks rahu rahu tagajaks siiski peetud sdda ning sdjaks

valmisolekut.

Probleem seisneb konstitutsioonilise demokraatliku korra ndude puudumises (Friedrich: 158).
URO lihtub traditsioonist, kus kdige aluseks on absoluutselt suveriinne riik ning see takistab
tthise arusaama loomist (Friedrich 1948: 158). Suverddnsed riigid tahavad, kas oma rahu
kindlustamiseks, majandusliku kasu saamiseks vdi monel muul pdhjusel oma mdjuvdimu
hoida ja monel puhul isegi suurendada. Mojuvoimu suurendamiseks on pahatihti vajalik
sojalise valmisoleku tdstmine voi isegi sdja pidamine. Kuni riikide suverdénsuse hoidmine ja
absoluutse suverddnsuse idee siilib, ei ole voimalik véltida olukorda, kus riigid kidituvad

sojakalt (Friedrich 1948: 43; 159).

Loomudiguse analiilisis jouame jéreldusele, et loomudiguslikud mdtted on sdjakuse ja
natsionalismi aluseks, sest nende abil saab sddade pidamist inimloomuse abil digustada.
Friedrich kirjeldab 20. sajandi suurima probleemina URO suutmatust elimineerida riikide
sOjakat kditumist. Sdjakus tdhendab seda, et riigid ndevad sdda kui vajalikku vahendit rahu,
vabaduse voi muude justkui moraalsete eesmirkide saavutamiseks. Kaks 20. sajandi suurimat
joudu (NSVL ja Uhendriigid) olid omavahel konfliktis ning mdlemad uskusid, et sdjad ja
vallutused on vajalikud vahendid rahu tagamiseks (Friedrich 1948: 73). Noukogude Liidu
ideoloogia tuleneb soovist, et koikide riikide proletariaat oleks liksteisega vOrdne ning seda
rakendasid nad imperiaalsete vallutuste ja okupatsioonide teel (Friedrich 1948: 216). Samas on
Uhendriikidel sarnane ideoloogia, kus sddade pidamist peetakse vajalikuks tuleviku sddade dra
hoidmiseks (Friedrich 1948: 219). Nii kandub teoreetiline alus loomudigusest Friedrichi

kisitluses tema 20. sajandi poliitilise olukorra selgitamisse.

2.3. 20. sajandi poliitiline olukord Friedrichi raamistuses

Friedrich kirjutas teose “Viltimatu rahu” 1948. aastal (kdigest paar aastat peale URO loomist)
eesmdrgiga ndidata, kuidas saavutada igavene rahu, mis tagab inimeste vabaduse iihises

poliitilises ruumis (Friedrich 1948: XI). Friedrich leiab, et URO ei ole vdimeline rahu tagama
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ning problem seisneb nii riikide kui URO enda loomudiguslikes alustes. Friedrich iiritab teoses
lahendada Noukogude Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahelisi lahkhelisid. Tpsemalt tekitab
talle muret “ideede konflikt ida ja ldéine vahel” ning selle sdjakas véljendumine (Friedrich
1948: 3). Noukogude Liit oli teise maailmasdja ajal ja selle jirel muutnud oma viljavaateid
aina natsionalistlikumaks, iilistades itha enam vene kultuuri, kehtestades venestamispoliitikat
ja kasutades tsaaririigi stimboolikat (1948: 4). Friedrich viitab sellele, et lisaks
majandussiisteemi erisustele on Noukogude Liit ja Uhendriikidega vastuolus ka ideoloogilistes
aspektides, mis hdlmavad rahvaste enesemééramis- ja inimdigusi. Ideelised vastuolud ilmnesid

rahvusvahelises poliitikas ning see véljendus kiilmas sdjas.

Friedrich leiab, et faSistide alustatud sdda oli nii laastav, et hévitas koik oiguslikud
institutsioonid ja psiihholoogilised alused, millele v3iks uusi rahulepinguid luua (1948: 19-20).
Teine maailmasdda 161 olukorra, kus riigid prioritiseerisid enda kaitset. USA pdhjendas
sOjatoostuse suurendamist kaitsevajadusega (Friedrich 1948: 20). Teise maailmasdjaga
kaasnenud muutuste jérel on raske luua institutsioone, mis ei tooks kaasa huvisfdire, varisddu,
voidurelvastumist ning mojuvdimu laiendamise katseid suverdédnsete riikide arvelt (Friedrich
1948: 20). UROd nieb Friedrich pigem vaherahu institutsioonina (1948: 20). Friedrich laenab
kriitika Kantilt, kes védidab, et rahulepingud on tihti pelgalt vaherahud, kuhu on juba uued sdjad
sisse kirjutatud (Friedrich 1948: 20). Lepinguid, mis ei vilista tulevasi sddu, ei saa tema
hinnangul pidada igavese rahu alusteks. Riigid jéid teise maailmasdja jargses korras endiselt
sOjakaks ja seetdttu ei leidunud dhkkonda igaveseks rahuks. Friedrich analiilisib 20. sajandi
probleeme ldbi sojakuse votme just selle tottu, et sdda on tema silmis suurim riinnak inimese

vabaduse vastu.

Igavese rahu tagamiseks peale teist maailmasdda oli vaja tdiesti uut arusaama rahvusvahelisest
koostddst. URO ei ole Friedrichi teooria kohaselt vdimeline seda arusaama pakkuma (Friedrich
1948: 45). Voimetuse analiiiisimiseks tuleb késitleda Friedrichi tingimusi, mille alusel vaatles
ta teise maailmasdja jargset poliitilist olukorda. Ta rdhutab, et Noukogude Liidu ja Ameerika
Uhendriikide vaheline 15he pdhjustab konflikte, mida URO ei suuda éra hoida (Friedrich 1948:
45). Ameerika Uhendriigid ja Noukogude Liit 18id endale uusi sdjabaase ja kasvatasid
mdjuvdimu suverddnsetes riikides samal ajal, kui tehti kokkuleppeid iihise rahu nimel
(Friedrich 1948: 38). See viitab sellele, et toimub ikka samasugune rahvusvaheline poliitika,
mis oleks ilma iihise organisatsioonita: vodidurelvastumine ja vodimutasakaalu otsimine.

Friedrich leiab, et just vimutasakaalu otsimine viib kaht riiki sotta (Friedrich 1948: 44). Nende
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niidetega viitab Friedrich URO struktuuri heterogeensusele, mis ohustab organisatsiooni
toovoimet (Friedrich 1948: 44). Friedrich leiab, et see, kuidas rahvusvaheline siisteem on URO

néol tiles ehitatud, on baas uute sddade tekkimise jaoks.

Nagu eelpool mainitud, oli NSVL-i ja Uhendriikide vahel ideoloogiline konflikt ning URO
sétetest ei ole voimalik leida mehhanismi, et see konflikt lahendada (Friedrich 1948: 77).
Modlemad riigid leidsid, et nende 1dhenemine demokraatiale on just see dige: Stalin viitis, et
lddne demokraatia on vale ja rahva ainuvdimalik esindus on proletariaadi riik (Friedrich 1948:
9). Samas on Stalini késitlus marksismist on &drmiselt sdjakas - nditeks kutsus Stalin
rahvusvahelist proletariaati liles sddima kapitalistide ning imperiaalse 144ne vastu (1948: 219).
Oluline on tihele panna, et ka Uhendriikide lihenemine rahvusvahelisele korrale polnud kuigi
palju rahumeelsem:nende poliitika kohaselt pidi tulema iiks suur sdda, mis 1dpetaks koik teised
konfliktid, kuid ka see viitab lihtsalt Uhendriikide vdimu suurenemisele (Friedrich 1948: 219).
Molemad suurvdimud taotlesid seega, et nende ideoloogia juhiks maailma. UROle pole antud
sellist voimekust, mis suudaks Noukogude Liitu ja Uhendriike (kuid ka teisi potentsiaalseid
suurvdoime) korrale kutsuda ning efektiivselt sanktsioneerida, sest suurriikidel puudub iihine
arusaam vabadusest, mille tagaks demokraatlik konstitutsionisltik siisteem (Friedrich 1948:
77). Siin esitab Friedrich kiisimuse, mis annab aluse t60 filosoofilisele taustale: “Kuidas
mdtestaks URO ideoloogiaga teoorias ndustuv Kant olukorda, mille sdda peetakse vajalikuks

vahendiks. Kuidas lahendada soja iilistamise ideoloogilised raskused?”” (1948: 58).

2.4. Ideede konflikt

Ideede konflikt on teose iiks keskseid teemasid, sest Friedrichi kirjeldab selle mdiste abil 20.
sajandi globaalset poliitilist ruumi (Friedrich 1948: 3). Ideede konflikt on nii NSVLi ja
Uhendriikide kui ka totalitarismi ja demokraatia vahel. Selle poliitilise keskkonna kannab
Friedrich edasi oma teooriasse ning késitleb selle kaudu ka filosoofia ajalugu. Filosoofia
ajalugu on dogmatismi ja skeptitsismi vaheline debatt, millele paneb Friedrichi jaoks 1opu Kant
(1948: 238). Dogmatism tdhendab sellist filosoofiat késitlust, mis ei uuri seda, kas ja kuidas
tema alusprintsiibid digustatud on. Skeptitsismi all peab Friedrich silmas Hume’i skeptitsismi,
mis véidab, et meil ei ole vodimalik midagi paikapanevat maailma olemuse kohta
oelda. Friedrichi loomudiguse kriitikast ndeme, et ta késitleb seda dogmaatilise filosoofiana,
sest peamine kriitika on just see, et inimloomuse kirjeldamiseks vdetud alusprintsiibid pole

oigustatud. Siinkohal on oluline toonitada, et Friedrich peab fasismi tousu iitheks peamiseks
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pohjuseks dogmatismi ning samas rohutab, kuidas fasistliku liikumise aluseks on loomudiguse
traditsioon (1948: 238; 74). Skeptitisismi mdistet kasutab Friedrich samuti fasismi leviku
selgitamiseks, nimelt viis tema hinnangul just demokraatia vastane skepitsism faSistlike ja
autoritaarsete reziimide tousuni (1948: 238). Dogmatismi ja skeptitsimi lahendus kriitilise
filosoofia abil on eeldus maailmapoliitika analiitisimiseks. Lisaks annab Friedrichile lootuse,

et ideede konflikti on voimalik Kanti kriitilist filosoofiat kasutades lahendada.

Kanti terviklik filosoofia pakub voimaluse leida 16plikke printsiipe, mis lahendavad inimajaloo
arengu kohta tekkivaid kiisimusi ideede konfliktis. Friedrich rohutab ka ise, et ei kasuta vaid
Kanti poliitikafilosoofiat, vaid l&htub kogu tema laiemast raamistikust, mis selgitab kristliku
metafiiiisika, valgustusaja ratsionalismi ja inimese olemust (Friedrich 1948: 34). Kanti
kirjeldus inimajaloo arengust on kristliku teoloogia ratsionaliseerimine, kus on pakutud ideaal,
mille poole inimesed pidevalt liiguvad (Friedrich 1948: 57; Kant 1982: 62). Friedrichi jaoks ei
ole oluline see, et Kanti teoorial on kristlikud alused, vaid pigem see, et Kant 1opetab ideede
konflikti, mis on kristliku teoloogia ja ratsionaalse filosoofia vahel. Ratsionaalne tdhendab seda
filosoofia koolkonda, mis keskendub sellele, et me ei saa vdidete tegemisel empiiriale toetuda.
Samamoodi lahendab Kant konflikti valgustusaja arusaama sdjast, kus Kant (sarnaselt
Hobbesile) vdtab probleemsituatsiooni, mis véidab, et inimese loomulik seisund on
(potentsiaalne) sdjaseisund (Friedrich 1948: 59). Hobbes taotles lahenduseks suverdédni
ainuvdimu, kuid Kant pakkus vilja ideaali vabariigist (Friedrich 1948: 130). Suurte ideeliste
konfliktide lahendamine on Friedrichi jaoks Kanti suurim teene, sest peale kaht maailmasdda

on arusaamad sellest, milline on rahu ja kuidas sinna jouda, polariseerunud.

20. sajandil valitses ideede konflikt marksistliku maailma ja kodanlik-kapitalistliku maailma
vahel. Eelmises alapeatiikis tdin vilja, et nii Uhendriigid kui ka NSVL olid oma kiitumises
agressiivsed ning seetdttu tuli leida tihised arusaamad rahust ja vabadusest. Friedrich leiab, et
URO on loomudigusest tulenevale suveriinsuse ideele truuks jainud ega keskendu 20. sajandi
ideede konfliktile viisil, mis tagaks kahe suurvdimu koostd6 (Friedrich 1948: 10). URO harta
idee tuleneb sajanditepikkusest loomudiguse filosoofia traditsioonist. Friedrich leiab, et selles
traditsioonis on sisemised vastuolud ja probleemid, mille tottu ei saa kestvat rahu luua.
Probleemi saab Friedrichi hinnangul lahendada Kanti teooria abil, kuna just Kant kdib teoses
“Igavene rahu” vélja idee maailmakorrast, mille keskmes on riikide iihendus, mis pdhineb

inimeste vabadusel (Friedrich 1948: 46).
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3. Friedrichi vastus 20. sajandi probleemidele Kanti teooria
raamistuses

Kolmas peatiikk keskendub Friedrichi argumentatsioonile, kuidas maailmakord peaks olema
iiles ehitatud. Esimeses alapeatiikis loon selle jaoks teoreetilise aluse Kanti filosoofia pdhjal
ning ldhtudes sellest, kuidas teda tdlgendab Friedrich. Peamine rohk on sellel, mida tdhendab
vabadus ja miks on see kogu teooria pdhjaks. Teine alapeatiikk on konstitutsiooni ja
demokraatia mdistmine. Kiisin, kuidas tuleneb Friedrichi jaoks vabaduse taotlusest
demokraatliku konstitutsionalismi digustus? Kolmas alapeatiikk on Friedrichi maailmakorra
konstrueerimine, mis lihtub eeldusest, et vabadus on kdige aluseks. Neljas alapeatiikk on URO

slisteemsete probleemide analiiiis konstitutsionalistliku idee pdhjal.

3.1. Immanuel Kant Friedrichi tdlgenduses

Friedrich toetub oma teoorias kogu Kanti filosoofiale, kuid rohutab peamiselt kahe maailma
kisitlusele ja selle implikatsioonidele igavese rahu teoorias. “Igavene rahu” on “Viltimatu
rahu” pohjapanevaks aluseks: “Ja see viike traktaat ei olnud kaugeltki tema vanaduse
marginaalne korvalsaadus, vaid ldhtus Kanti tunde tuumast. See arendab tédiuslikumalt ideid,
mis tema eetika- ja sotsiaalfilosoofiaalastes kirjutistes ikka ja jélle esile kerkivad. See toetub
taielikult Kanti erakordsele ajaloofilosoofiale,” (Friedrich 1947: 10). Selleks, et mdista igavese
rahu teooriat, peab omama iilevaadet Kanti ajalookésitlusest. Ajaloo kasitluse keskmes on

vabadus, mis on Friedrichi jaoks tdielik baas poliitikafilosoofiale (Friedrich 1948: 24).

Vabaduse moiste tuletab Friedrich Kanti kategoorilisest imperatiivist ehk reeglist, mis on kogu
Kanti moraalikésitluse tugipunktiks: “Kéitu alati nii, et sinu tahte maksiim voiks igal ajal
kehtida universaalse seadusandluse printsiibina,” (Friedrich 1948: 88, Kant 1993: 30).
Imperatiivi keskmes on idee vabadusest: “Tdeline vabadus on vabadus, mis on kooskdlas
koikide vabade meeste vabadusega, kuid vabadust realiseerivad reeglid on ainult siis seadused,
kui nad on kodanikevahelise kokkuleppe tulemus,” (Friedrich 1948: 159). Vabadus, mis ei ole
teiste vabadusega kooskdlas, ei saa olla universaalne reegel, sest kui kellegi vabadus takistaks
kellegi teise vabadust, ei ole kdik inimesed vabad (Friedrich 1948: 42). Vabaduse sellisest
kisitlusest tulenevad eeldused, et vabadus on ainult siis vabadus, kui see on teiste vabadusega
kooskolas, samuti peavad vabaduse tagama reeglid, mida Iuuakse kodanikevahelises

kokkuleppes.
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Selleks, et jouda iildise arusaamani vabadusest, késitleb Friedrich Kanti dualistlikku
maailmapilti. Dualistlik tihendab seda, et Kant eristab olemise ja normide maailma néhtuste
maailmast. See ontoloogiline eritus kandub Friedrichi jaoks ka Kanti poliitteooriasse, mis viib
iildiste jéreldusteni poliitika korraldusest (Friedrich 1948: 29). Poliitikas on kahe maailma
vasteks looduse determineeritus ja vabadus: Friedrich kiisib, kuidas nende kahe mdiste abil
saame ehitada maailmakorda, tipsemalt, kuidas need kaks maailma omavahel seostuvad nii, et
inimesed saavad luua maailmakorda, mis tagab igavese rahu (1948: 49). Friedrich taandab
Kanti dualistliku filosoofia vabaduse mdisteni ning kiisib, kuidas on vabadus iildse voimalik
ning mis tingimused peavad selle saavutamiseks loodud olema. Kanti filosoofia kasutamine on
Friedrichi teoorias olulisel kohal just selle tottu, et Friedrichi arvates ei ole vdimalik

inimavabaduse piiramist Kanti printsiipide abil vdimalik digustada.

Looduse determineeritust voib mdista kui looduse plaani inimesele, inimese loomupérast
16ppsihti. Friedrich kirjeldab seda kui looduse peidetud plaani, looduslikku korda, mis viib
inimesed 10puks universaalse vabaduseni seaduse all (Friedrich 1948: 55). Kanti
poliitikafilosoofia tugineb tema teoreetilisele filosoofiale: tapsemalt kriitilisele filosoofiale,
mille eesmirk on piiritleda mdistuse voimed. Loodus ei ole tema jaoks midagi muud kui see,
mida saab omistada kdigele kogetavale nii nagu meie seda kogeme: looduse determineeritus
on see, kuidas inimene seda kogeb (Kant 1970: 65; Friedrich 1948: 83). Inimese tunnetus tahab
litkuda eriliselt tildisele, et leida printsiip, mille alla kogemuslik teadmine koondada (Kant
1970: 82). Looduse eesmérk on teha inimene vdimeliseks piistitama iseseisvalt eesmirke ja
kasutama loodust nende enda poolt médratletud eesmérkide saavutamiseks (Kant 1970: 129)
See ongi inimtunnetuse loomupérane 16ppsiht: piitielda kogu arutunnetuse siisteemi iihtuse
poole, mis vastavad seadusele. Friedrich mdistab seaduste all Kanti moraaliseadusi, mille
aluseks on kategooriline imperatiiv (1948: 74). See on otsene kriitika loomudigusele, mis votab
selle, kuidas inimene iihiskonnas kéitub ja teeb selle pdhjal jéreldusi loomuseisundi kohta,
kuigi meil pole selle kohta andmeid. Kanti looduse determineeritus ei ole sarnaselt
loomudigusele tuletatud sellest, kuidas inimesed kéituvad, vaid pohineb inimese mdistuse lahti
votmisel ning selle vdoimete aprioorsel analiiiisil. Looduse determineeritus ja inimvabadus ei
ole kuidagi omavahel vastuolus, sest looduse determineeritus on osa sellest, kuidas

inimmoistus tdotab (Friedrich 1948: 78).
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Moistuse analiiiisi praktiline eesmérk on luua reeglid, mille jargi inimene peaks kdituma. Kanti
puhta mdistuse kriitikal on selged mdjud poliitikateooriale. Friedrich kiisib: “Mis 16ppsihti voi
eesmarki tdidab sdda?” (Friedrich 1948: 55). Moraalifilosoofiat analiilisides leiame, et sdjale
ei ole voimalik leida pohjendust, sest see ldheb selgelt vastuollu reeglitele, millele toetudes
inimene kdituma peaks (Friedrich 1948: 55). Eelnevalt kasutasin kategoorilist imperatiivi sdja
sisemise problemaatilisuse néditamiseks, kuid kategooriline imperatiiv on midagi palju enamat.
See on alus igasugustele moraalireeglitele, iga praktiline kéitumine peab olema sellega
kooskdlas, sest teisiti kditumine on inimmaoistusele lihtsalt vastuoluline (Friedrich 1948: 203).
,»Sest just rahu ja vabadus kdige isiklikumas mdttes olid [Kanti] lootuste ja hirmude keskmes;
ning rahu ja vabadus olid teemad, mille juurde tema filosofeerimine ikka ja jille tagasi
poordus, (Friedrich 1948: 34). Kategoorilise imperatiivi aluseks on vabadus kui iilim hiive
(Friedrich 1948: 42). Friedrichi sdonastus vabadusest on see, mida saab muuta universaalseks
reegliks ning tagab {iihtlasi, et ei kasuta teisi inimesi pelgalt vahendina (1948: 42). Inimesel on
vabadus ennast teostada ja arendada ning looduse determineeritus tuleb méngu selle kaudu, et
inimmoistusest on voimalik tuletada {iildised reeglid, millele inimene oma tegevuses

moistuslikult allub. Praktiline on niisiis see, mis on voimalik vabaduse kaudu.

Friedrichi jareldus inimese kisitlusest on see, et inimene on ratsionaalne (Friedrich 1948: 61).
Ratsionaalsus tdhendab tema jaoks seda, et inimesel on vdime ja kohustus oma mdistuslikud
voimed vélja kujundada (1948: 61). Inimene kui mdistuslik olend suudab jarelikult teha
maailma kohta otsuseid, mis selle kaudu, kuidas inimene maailma kogeb, on aluseks
eesmarkide seadmisele. Friedrichi jaoks on looduse determineeritus ja vabadus kooskolas selle
kaudu, et just rahu on looduse peamine eesmaérk ja inimene, kes allub moraalireeglitele jouab
paratamatult selleni (1948: 78). Samas on inimesel voimalik moraalireegleid rikkuda: Friedrich
argumenteerib vastu potentsiaalsele argumendile, mida saaks valelikult Kanti teooriast
tuletada, et teine maailmasdda pidi juhtuma, sest see oli looduse plaanis (Friedrich 1948: 79).
Sellele vastab Friedrich, et Hitler oli vaba, ta oli mdistuslik (sest on inimene) ja tal oli véimekus
otsuseid langetada (Friedrich 1948: 79). Inimese vabadus on endale seadusi méérata, kuid kuna
inimesel on voimekus olla ratsionaalne, siis need seadused, mida inimene endale méirab, on

moraalsed, kui need alluvad kategoorilisele imperatiivile, mis on ratsionaalselt tuletatud.

Kategoorilise imperatiivi abil saab vastata tuntud loomudiguse filosoofidele. Erinevalt paljud
teiste motlejate ideedest, ei ole vdimalik Kanti teooriat sdja iilistamiseks kasutada (Friedrich

1948: 75). Hobbesi ja Locke’i eeldused inimloomusest tulevad sellest, kuidas inimene juba
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ithiskonnas kiitub, kuid Kant teeb oma eeldused puhtale mdistusele toetudes ning seega on
need paremaks aluseks inimese analiitisimisel (Friedrich 1948: 130). Grotius véidab, et iilim
eesmérk on onne piitidlus, kuid sellel saab Kanti argumente kasutades vastu vaielda selle
pohjal, et koikidel inimestel on erinev arusaam sellest, mis on 0nn ja seetdttu ei saa dnne
ptitidluse pohjal mingeid jéreldusi teha (Friedrich 1948: 131). Lisaks saab tuua niiteid sellest,
kus moned inimesed on sdjas dnnelikumad kui rahus (Friedrich 1948: 203). Kolmas kriitika,
mis liikkab tdielikult s§ja digustamise timber on see, et sdda kasutab inimesi pelgalt vahendina,
mistottu polegi diglane sdda voimalik (Friedrich 1948: 203). Friedrich leiab, et sellest tuleneb
koige selgemalt inimkonna eesmérk sdda elimineerida ja tagada igavene rahu (1948: 175). See
tahendab, et rahu ja vabadus on mdistuse piirides tdielik 10ppeesmark, kuhu inimene peab

joudma (1948: 184).

3.2. Demokraatlik konstitutsionalism

Vabaduse loomise tingimuseks on  demokraatlik  konstitutsionalism  (1948:
42). Konstitutsionalistliku korra defineerib Friedrich Kanti esimest méadravat artiklit
kasutades: “Iga riigi tsiviilpdhiseadus peab olema vabariiklik,” (Kant 1970: 138; Friedrich
1948: 41). Vabariiklus tdhendab, et riigis on vdimude lahusus ja kehtib pdhiseaduslik kord
(Kant 1970: 138-139). Pohiseaduslik kord ehk konstitutsionalism tdhendab, et voimu viiakse
ellu seaduste jargi ja seadused on loodud inimeste konsensusega (Friedrich 1947: 13; 22).
Seadusliku korra késitluse kannab Friedrich {ile maailmakorrale Kanti “Igavese rahu” pdhjal.
Friedrich rShutab, et tdeline rahvusvaheline organisatsioon peab omama inimestega otsest sidet
(1947: 21). Selles ilmneb Kanti vabariikliku ldhenemise demokraatlik aspekt. See tdhendab, et
konstitutsionalism on maailmakord, mille all on inimesed vabariikide kodanikud, iihtlasi
maailmakodanikud ning vastavad ihiselt kokku lepitud seadustele. Friedrichi
konstitutsionalismi taotlus on iihtse normatiivse alusega poliitiline keskkond, kus on olemas

kontrollmehhanism, mis seaduste jargimist tagab.

Oluline tdhelepanek on see, et seaduslik kord, mis keskendub inimese vabadusele,
véljendab kanti ja Friedrichi késitluses seadusliku korra ja moraali suhet. Friedrich
rohutab, kuidas OGigussiisteem, mille ta konstrueerib, pdhineb moraalifilosoofial, sest
moraalifilosoofiast ilmnevat arusaama vabadusest peab kisitlema riigi konstitutsiooni
keskse mdistena (Friedrich 1948: 51). Moraalselt ideaalne valitsus peab tulenema

vabaduse seadusest — seadusest, mis on kooskdlas arusaamaga vabadusest (Friedrich 1948:
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181). Oigusfilosoofia ja moraalifilosoofia vaheline seos ilmneb vabaduse mdiste

ulekandmisel konstitutsiooni.

Friedrich rohutab Kanti ajalookésitlust, sest see annab filosoofilise baasi, millele ehitada
vabadusel pdhinevat konstitutsioonilist maailmakorda. Kant leiab, et inimkonna suurim
probleem tuleneb sellest, et inimesed peavad organiseerima seda, kuidas nad omavahel
toimivad. Friedrich jéreldab sealt omakorda, et inimesed peavad leidma, kuidas luua
konstitutsionaalset korda mitte ainult riigikeskselt, vaid tegema seda ka rahvusvahelisel
tasandil (1948: 62). Ajaloo kulgemise tulemuseks on see, et inimene peab looma iihiskonna,
kus saab toimida vabana ning selleks peab olema konstitutsioon (Friedrich 1948: 62). Selleks,
et looduse eeldused saaksid realiseeruda, peab inimene olema téiusliku konstitutsioonilise
korra all (Friedrich 1948: 62). Moraalse autonoomia ja vabaduse saavutamine on inimese
16ppeesmirk ning selline vabadus on vdimalik vaid kehtestatud seaduste alusel, mis peavad
olema universaalsed (1984: 60). See tdhendab, et vabaduse mdistest tulenevalt peab inimene
looma konstitutsiooni pdhjal tegutseva riigi, kus koik inimesed saaksid oma vabadust

praktiseerida.

Friedrich rohutab peamiselt vabadusele seaduse alusel, mida nimetab “organisatsiooni
skeemiks, mis tagab igavese ja universaalse rahu” (Friedrich 1948: 89). Kui teised motlejad
kirjutavad peamiselt sellest, milline peab olema spetsiifiline riigikord, siis Friedrich keskendub
eeldustele , kuidas konstitutsionalism tagab rahu:
,, Vabadus seaduse alusel (Rechtsstaatlichkeit) idee — konstitutsioonilisuse voi, nagu
Kant iitleks, vabariikluse, keskne pohimote. Toeline rahu voi legitiimne vaoshoitus on
voimalik ainult sellise pohiseadusliku korra raames, olgu kogukond Sveitsi kanton voi
lai maailm. Seega ei saa rahu korraldamise probleemi lahendada ilma kolme
omavahel seotud kiisimuse — usk inimesse, tildine tahe ja seadusest tulenev vabadus —
arvesse votmata.‘* (Friedrich 1948: 158)
Friedrich kirjeldas loomudiguse suurimaid vigu ja peab lahenduseks konstitutsionalismi.
Nimelt leiab Friedrich, et Kanti toodud printsiibid ja sellest tulenev arusaam vabadusest,
mis vajab seadusandlikku korda, on ainuke viis, kuidas tagada sddade tekkimist. Rahu on
see, mida saab moista printsiibis ning saavutama peab selle praktikas kujul, kus ka
iiksikisikutel on digus koikjal usu- ja intellektuaalsele vabadusele (Friedrich 1948: 158).
Need vabadused on olulised just eelnevalt kirjeldatud poliitilise olukorraga ehk

ideoloogilise sdja valguses.
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Demokraatlik konstitutsioonil pShinev riigikord on vajalik tingimus vabaduse realiseerimiseks.
Friedrich leiab, et pohiseaduslik kord saab olla ainuke, mis suudab tagada inimeste iihise
eksistentsi (Friedrich 1948: 159). Kuidas moistetakse Kanti kédsitluses demokraatiat? Kuigi
Kant ise demokraatiat oma teoses ei maini, leiavad 20. ja 21. sajandi motlejad, et see siiski on
voimalik. Rostbell argumenteerib, et vabaduse mdistest on vodimalik argumenteerida
konstitutsioonilist demokraatiat, kus vabaduse mdiste on midagi enamat kui liberaalne idee
sekkumise piiramisest (2016: 792). Seaduse moodustamist avab Friedrich minimaalselt, aga
seda kirjeldavad Habermas ja Rehg (2001). Seadusi tuleb nende hinnangul luua nii, et igaiihe
vabadus on tagatud eneseseadusandluse pdhjal, mis tdhendab, et igaiihe vabadusi arvestatakse
vordselt jah/ei kiisimustes (Habermas; Rehg 2001: 768). Habermas ja Rehg motlevad seda, et
inimesed, kes on seaduse voimu all, on {ihtlasi seaduse autorid (Habermas; Rehg 2001: 767).
See tdhendab, et poliitilistel liidritel pole voimalik teha inimeste eest otsuseid, nad peavad
arvestama poliitilise diskursusega, mis kujundab rahva tahte (Habermas; Rehg 2001: 767).
Ainult nii saab tagada, et seadused, mida luuakse, on kdigi vordsetes huvides (Habermas; Rehg
2001: 768). Ideaal on see, et kdik inimesed on osaks riigikorrast, mis viitab demokraatiale ning
seda saab tagada vaid tihise konstitutsiooni loomise teel. Vabadust ei saa mdista kui eelist,
mida iiksikisik kogeb, pigem on vabadus suhe inimeste vahel, mille tagab seaduslik kord
(Rostbell 2016: 795). Seadus on loodud selleks, et inimesed saaksid oma digusi praktiseerida
ja “nautida seda, mis on neile diguse poolt antud”, (Rostbell 2016: 796). Konstitutsioon ja

demokraatia on vajalikud selleks, et teostada inimgrupid vabadust.

Demokraatia ilmneb Friedrichi uurimuses sellest, kuidas Kanti konstitutsionalismi nduet
rakendatakse. Friedrich tuletab Kantist, et riigikord peaks olema demokraatlik ja pdhinema
konstitutsioonil (Friedrich 1948: 229). See tdhendab, et konstitutsioonist kui seesugusest ei
piisa ja konstitutsioon peab olema loodud inimeste ndusolekul, mida saab teha vaid
demokraatias (Friedrich 1948: 41). Ilmneb, et kogu teose véltel otsib Friedrich viise, mis
suudavad tagada, et inimesed oleksid poliitilises siisteemis vabad, kdik muu tuleneb sellest.
Friedrichi jaoks vabaduse kui iilima hiive analiiiisist jdreldub, et riik, mis suudab sellist

vabadust tagada, peab olema demokraatlik.

Esindusdemokraatia on Friedrichil sobivaim vorm selle ideaali tditmiseks (1948: 43).
Otsedemokraatial puuduvad vahendid iildise tahte mdistmiseks ning see voib viia hoopis
autoritaarse riigikorrani peamiselt institutsionaalse korra puudulikkuse tottu (Friedrich 1948:

47; Rostbell 2016: 789). Friedrichi jaoks on olulisim, et riik luuakse iihiskonna liikmete
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vabadusi arvestades — sellises riigis mdistetakse, et iga inimene sdltub iihisest konstitutsioonist
(1948: 42). Lisatingimus on, et selliseid tingimusi suudab otsuseid tehes jélgida vaid valitud
inimene, mitte inimeste mass (1948: 43). Erinevatest eeldustest selgub esindusdemokraatia
iilimuslikkus Kanti printsiipide tditmisel. Friedrich tdlgendab Kanti just sellisel viisil, sest tema

jaoks on olulisim leida eeldused, mida tdites ei saaks riigid enam inimeste vabadusi piirata.

Konstitutsionalism ja demokraatia on Friedrichi jérgi tingimused selleks, et riigid ei astuks
omavahel sotta. Peale selle, et Kanti kategooriline imperatiiv 1dheb sdjaga vastuollu, nagu
Friedrich seda kirjeldas, saab demokraatlik riigikord, mis on iiles ehitatud Kanti vabaduse idee
pohjal, takistada ka reaalselt sddade tekkimist (Friedrich 1948: 159). S§ja viltimisel on
mitmetasandiline argument: esiteks on puhtast mdistusest tulenevad eeldused, mis viivad
kategoorilise imperatiivini, mille kohaselt on sdda inimesele pdhimdtteliselt vastuoluline.
Teiseks on Kanti teooria jargi inimvabadus seoses teiste vabadusega (Friedrich 1948: 159).
Sellest jareldub, et riigijuhtidel ei ole vabadust suunata teisi inimesi oma vabadust piirama. Kui
moistuslikud inimesed on loonud seaduse, siis koikide eelduste kohaselt ei saa enam sddu tulla
ja inimesed saavad oma vdimekusi vabalt arendada. Friedrichi teoorias on demokraatia ndue
rahu tagamiseks, sest demokraatia eeldab konstitutsiooni loomist rahva tahte alusel, kus on
oluline silmas pidada inimeste vabaduse kaitsmist (Friedrich 1948: 47). Viimane tingimus

vélistab Friedrichi jaoks automaatselt soja pidamise voimalikkuse (Friedrich 1948: 47).

3.3. Rahvusvahelise siisteemi alused ja rakendus

Eelmine alapeatiikk andis iilevaate sellest, milline peaks olema riigikord, kuid mida tdhendab
see rahvusvahelisele siisteemile? Friedrich tuletab Kanti teisest ndudmisest, et rahvusvaheline
oigus peab pdhinema vabade riikide foderatsioonil, Friedrich nimetab seda “homogeensuse
ndudeks” (1948: 45). Kui ideaalne ritk on demokraatlik ja pdhineb konstitutsioonil, siis
rahvusvaheline siisteem peaks pohinema samadel eeldustel. Homogeensus on see selle tottu, et
koik riigid peaksid olema samasuguse iilesehitusega. Rahvusvahelisele korrale keskendub
Kanti iiks kuulsamaid poliitilisi kirjutisi “Igavene rahu”. Teoses on kuus tingimust, millele kdik
riigid peavad vastama: likski rahuleping ei tohi sisaldada salajasi algeid uue soja jaoks, lihtegi
riiki ei tohi teisele kinkida ega vahetada, armeed tuleb kaotada, riigivolga ei tohi seostada riigi
vélissuhetega, likski riik ei tohi teise riigi pohiseaduslikku korda sekkuda ja tikski riik ei tohi
s0jas luua olukorda, mille tulemusena pole tulevane rahu vdimalik (Kant 1970: 93-96). Lisaks

nendele on médravad artiklid, millest esimene on: “Iga riigi tsiviil pohiseadus peaks olema
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vabariiklik” (Kant 1970: 120). Teine on: “Rahvaste seadus (Volkerrecht) peaks pdhinema
vabade riikide foderalismil” (Kant 1970: 122). Kolmas artikkel rddagib kosmopoliitsest korrast,
kuid jddb minu uurimisteemast vélja. Esimesi tingimusi olen t60s erinevate probleemide all
kasitlenud, méaaravad artiklid on rahvusvahelise korra aluseks. Seda, milline on riikide
seaduslik kord Friedrichi késitluses, uurisime pdhjalikumalt eelmises alapeatiikis, niiiid

keskendume teisele ehk rahvaste seadusele ja foderatsioonile.

See, mis kujul peaks rahvaste {ihendus tekkima, on erinevate teoreetikute jaoks suur
vaidluskoht, kuid Friedrich leiab, et parim viis Kanti teooria kohaselt on foderatsioon. Esmalt
kdin 14bi muud alternatiivid. Maailmavalitsus on mdnes mottes kdige ideaalsem vorm, sest
omab kdige paremat kontrolli, kuid sellel on liialt suured miinused. Uhine valitsus on ainuke,
mis suudab tdielikult dra hoida sodade tekkimist, sest koik inimesed on iihtse reziimi all
(Friedrich 1948: 46). Esimene probleem maailmavalitsusega on despotismi oht (Friedrich
1948: 46). On selge, et lihtne maailmavalitsus omaks liiga suurt vdimu inimeste iile ning seega
rikuks vabadust ja ei ldheks enam kokku Kanti teooriaga. Teine maailmavalitsuse miinus on,
et ka riigid on Kanti teooria kohaselt vabad toimijad (tulenevalt “Igavese rahu” printsiipidest)
ning riikidel peab olema vaba voli toimida, et liitu astuda, iihine valitsus takistaks seda ning ei
ole jdrelikult sobiv vorm (Friedrich 1948: 45). Maailmavalitsuse idee on tugev seetottu, et
suudaks sddade tekkimist ideeliselt peatada, kuid selles aates on suured vastuolud ning ka

praktiseerimine ei ole vdimalik.

Teine ldhenemine on foderatsioon. Liidu mdte tuleks kohe korvale heita, sest liit ei ole voimalik
tagama neid tingimusi, mida on vaja rahu saavutamiseks (Friedrich 1948: 45). Sellest, kas URO
sugune organisatsioon vOi Rahvaste Liit on piisav, kirjutab ldhemalt Armstrong (1931).
Friedrichi jaoks ongi kaks valikut: valitsus vai foderatsioon ning Friedrichi jaoks jdéb peale
neist viimane: “Kuid kuna inimesed ei aktsepteeri kdikehdlmavat maailmariiki, peame tema
sonul rahulduma laieneva foderatsiooni "negatiivse aseainega", mis piiiiab sdda &dra hoida,
pidurdades vaenulikke kalduvusi, mis kaugenevad seaduse piirangutest,” (1948: 46).
Foderatsioon niisiis pole kiill piisav, kuid see on ldhim sellele, mida saavutada suudame
(Friedrich 1984: 158). Foderatsioon saab tagada selle, et iga inimene saab valida oma riigi
konstitutsiooni, mis on piisav selleks, et véltida despootia tekkimist, samas suudab tagada iihise
seadusandluse koikidele riikidele. Selline kisitlus konstitutsionalistlikust foderatsioonist on

otsene vastus 20. sajandi poliitilisele korraldusele, kus keskmeks on suverdénne riik.
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Friedrich leiab, et Kanti midravatest artiklitest on vdimalik vélja lugeda maailmakodanike
staatust, kus on oluline, et iga indiviid oleks maailmakorra liige, kuid ometigi ei taotle ta
maailmavalitsust (Friedrich 1948: 47). Siiski tekib segadus selle osas, mida Kant 1dpuks soovib
(Friedrich 1948: 47). Friedrich annab vastuse, mis holmab imperialismi ja vallutamise keeldu:
igal inimesel on loomulik digus maailmas liikuda ja igal pool vabalt toimida, kuid pole digus
kedagi teist enda alla allutada (Friedrich 1948: 47). See tdhendab, et kuigi inimesi ei tohiks
piirata maailmas litkumast, on riigid siiski olemas ja nende piire ei tohi vallutuse eesmérgil
muuta. Tekib kiisimus, et kui riikidel on erinevad seadused, siis kuidas ikkagi tagada, et nad ei
rikuks rahvusvahelisi reegleid. Friedrich leiab, et erinevate riikide seadused ei saa iliksteisega
vastuollu minna, kui koik pdhinevad iihisel arusaamal vabadusest (Friedrich 1948: 42; 47-49).

Omavabhelises tihenduses on ikkagi riigid ning {ihendus laieneb ka inimestele.

Kui riigid on siiski eraldiseisvad tliksused, siis milline on riikide omavaheline suhtlus ning
milline on foderatsiooni reglement riigisiseste asjade mojutamise osas? Friedrich nédeb ka siin
Kanti teoorias segadust: seal pole kirjas seda, kuidas peaks foderatsioon voi teised riigid
sekkuma mone riigi konstitutsiooni ja valitsuse tegevusse. Friedrich rdhutab problemaatilisust
oma aja geopoliitiliste arengute analiilisis. Ta leiab, et Kant oleks heaks kiitnud inimeste
fundamentaalsete diguste ja vabaduste kaitse, kus foderatsioon v3ib votta samme, et kaitsta
inimesi imperialismi kuritegude ja végivalla eest (Friedrich 1948: 48-49). Siin ilmneb
Friedrichi teooria reaalne implikatsioon 20. sajandi siisteemis. Riigid ei tohi sekkuda tiksteise

tegevusse vigivaldselt voi sooviga ritke muuta, kuid neil on digus kaitsta iniviidide digusi.

3.4. Demokraatlik konstitutsionalism UROs

Eelpool kirjeldatud ideaalsituatsioon URO-s ei kehti. Vabadus, mis on tagatud seadusega, ei
ole URO hartas olulisel kohal, sest URO ei ndua, et kdik riigid, mis astuvad liitu, oleksid
konstitutsioonilise korraga (Friedrich 1948: 159). URO hartas on ndudmine sellele, et kdik
riigid oleksid rahuarmastavad, kuid seda ei tdpsustata ning ei mainita, mida tehakse riikidega,
kus nii ei ole (URO 1945: 49). Teiseks ndutakse, et kdik liituvad riigid peavad olema “vabad”,
kuid seda ei laiendata sellele, et vabadus peaks tdhendama eelnevalt kirjeldatud
konstitutsioonilist ega demokraatlikku korda (Friedrich 1948: 59). See viib eelnevalt
kirjeldatud ideoloogilise sdjani, mis takistab organisatsiooni eesmirkide tdideviimist. Seda
illustreerib URO vdimetus julgeolekualaseid tegevusi teha. Peaassambleel on digus anda

soovitusi, kuidas olukordi rahumeelselt 1dbi viia, kuid vaid Julgeolekundukogul on digus
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rakendada kaitsemehhanisme (URO 1945: 5; 7). Kuigi julgeolekundukogu saab
kaitsemehhanisme rakendada, ilmneb seal raskus, sest Julgeolekundukogus olevate riikide
vahel on tugev ideoloogiline konflikt, mis takistab nende tegemist iihises reglemendis.
Friedrich leiab, et kuigi oma mdttelt 1iheneb URO Kanti teooriale, ei ole seal riikidele digeid

ndudmisi, mis tagaksid igavese rahu.

URO-leiole seaduslikku vdimekust tagada seda, et kdik riigid oleksid rahumeelsed ja inimeste
vabadust austavad. Indiviidi kiisimuses on lood pisut paremad: URO harta rhutab, kui oluline
on, et iga inimene oleks maailmakorra liige (Friedrich 1948: 47). Samuti on URO-s olemas
inimodiguste kaitse, kuid probleem on selles, et selle kaitse tagamiseks pole loodud
rahvusvahelist jurisdiktsiooni, millele alluks kogu maailm (Friedrich 1948: 49). See, kuidas
harta on sdnastatud, jatab konfliktide korral kditumise lahtiseks. “Peaassamblee v3ib juhtida
Julgeolekundukogu tihelepanu olukordadele, mis vdivad ohustada rahvusvahelist rahu ja
julgeolekut,” (URO 1945: 5). Friedrichi kisitlusest tuleneb selge kriitika URO pdhimdtetele,
kus ideed on kiill diges suunas, kuid rakendamiseks pole loodud piisavalt selgeid aluseid. Selle

tottu pole voimalik ka igavest rahu luua.
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4. Jareldused Friedrichi ,,Viltimatu rahu* pdhjal

Neljas peatiikk on Friedrichi teooria analiilis. Olles motestanud, mida tdhendab vabadus ning
kuidas see maailmakorras vélja nieb, on t66 viimane samm Friedrichi teooriat tdestada ning
nédidata voimalikke vastuargumente. Esimest alapeatiikki raamistab kiisimus, kuidas vabadus
kui iilim taotlus saab tagada igavest rahu. Sellele vastamiseks analiilisin, mis muudatusi
Friedrich URO muutmiseks taotleb. Teine alapeatiikk seab Friedrichi teooria 21. sajandi

konteksti.

4.1. Friedrichi teooria analiitis vabaduse taotlusest 1dhtuvalt

Friedrich pakub alused, millele toetudes ei tohiks uusi sddu tekkida. Friedrichi t66 eesmaérk oli
ndidata, et filosoofia inimajaloost on tihedalt vabadusega seotud ning kriitiline ratsionalism,
mis selle vabaduse tdeliselt mdtestab, aitab lahendada ideoloogilisi konflikte (1948: 237) Seega
ei saa uurida, kas Friedrichi teooria on rakendatav selle otseses mottes. Peab tegema
argumentide analiiiisi, mille keskmeks on kiisimus, kas iihtne arusaam vabadusest suudab

tagada selle, et foderaalses maailmakorras piisiks igavene rahu.

Friedrichi kisitluses on ettepanek UROle: demokraatliku konstitutsionalismi tingimuse
seadmine (1948: 41). See tdhendab, et koik riigid, kes on liidus, peaksid olema demokraatlikud
ja konstitutsioonil pdhinevad. Samas taotleb Friedrich, et igavese rahu tagamiseks peaksid
foderatsioonis olema koik maailma riigid (1948: 184). Siin ilmneb vasturddkivus, kus
foderatsiooni loomisel on takistus, sest on mdédratud demokraatliku konstitutsionalismi
tingimus kdikidele osa vdtvatele riikidele. Vasturddkivusest tuleneb konstitutsionalismi
utoopilisus: mis annab riikidele pdhjuse foderatsiooniga liituda? Tingimus loob olukorra, kus
foderatsiooniga liituvad riigid on teistest eraldatud, mis tdhendab et n-6 teised riigid voivad
ikka omavahel sddu pidada voi ka foderatsiooni riinnata, mille puhul peaks foderatsioon oma
inimeste kaitseks sojaliselt vastama. See viiks olukorrani, kus foderatsiooni loomine loob uue
ideede konflikti, kus kiill ithed on loomudiguse traditsioonist Friedrichi ideaali 14bi eraldatud,
kuid teised ei ole. Kuigi olukord pole kiill sama, mis 20. sajandil, kus kdik pooled on sdjakad,

ei suuda siiski foderatsiooni loomine ise igavest rahu tagada.

Friedrichi vastus probleemile tuleneb Kanti ajaloo progressi tdlgendusest. Riigid jduavad iithise

arusaamani eeskitt inimeste kaudu: inimeste iildine tahe nduab seaduse muutmist selliseks, kus

33



koiki inimesi koheldakse vabadena (Friedrich 1948: 186). Mida see tdhendab? Friedrich leiab,
et Kanti inimese késitlusse on sisse kirjutatud progress: inimesel on loomupérane 10ppsiht,
kuhu inimkond 16puks paratamatult jouab (Friedrich 1948: 55). See loomupirane 16ppsiht on
vabadusi austava iihise konstitutsiooni loomine (Friedrich 1948: 67). Vastus on teooria alustes.
Ometi saame kiisida, kas inimese progressi uskumine ei ole utoopiline? Kiisimus on digustatud,
kuid Friedrichi eesmérk ei olnudki pakkuda selget plaani, mida tegema peaks. Ta pakkus
kisitluse konstitutsioonilisest korrast, mille tditumise puhul on igavene rahu tagatud. Ta eeldab,
et konstitutsionalistliku korra loovad koik riigid koos, selle asemel, et luua “digete” riikide
ithendus (Friedrich 1948: 46). See tdhendab, et eelnevalt kirjeldatud olukord ei vasta Friedrichi

ideaalile.

Friedrichi argumentatsioon keskendub sellele, et Kanti teooria printsiibid on ainsad, mis
suudavad tagada, et uusi sddu ei teki. Kuid kas eksisteerib ka tingimusi, mis Friedrichi jaoks
saaksid ideaalses situatsioonis samuti sddu esile kutsuda? 20. sajandi kontekstis keskendub
Friedrich just ideoloogilistele konfliktidele.Kuid kui loomudigusest lahti 6elda ja luua {ihtne
konstitutsiooniline kord, siis kas inimeste olukorras on midagi veel, mis voiks sodu pdhjustada?
Uks tuntumaid kaasaegseid kisitlusi rahvusvaheliste suhete siisteemist on Barry Buzani ja
Richard Little’1 analiiiis, kus nimetatud autorid toovad esile poliitika, majanduse, keskkonna ja
kultuuri mdju rahvusvahelistele suhetele (2000). Nende jaoks oli oluline réhutada, kuidas tiks
sfadr ei suuda koiki rahvusvahelisi toiminguid seletada ning probleemiks on tihti see, et need,
kes téhtsustavad poliitika ja voimu aspekti, unustavad dra majanduse, sest ka majandus saab
olla ritkidevahelise suhtluse alus (2000: 235-237). See tdhendab, et isegi foderatsioonis, kus
toimuvad majandussuhted ja tekivad erinevate elamistingimustega piirkonnad, on oht sdjaks
olemas. Seda tunnistab ka Friedrich, kes tddeb, et pelgalt Kantist ei piisa selleks, et keerukas
maailmakorras rahu tagada ning mainib, et Marx ja Engels olid Kanti teooria tdiustamisele
lahemal kui keegi teine, sest lisasid sellele juurde klassiteadvuse ja tuum-perifeeria moisted
(Friedrich 1948: 214). Sellest ilmneb, et konfliktide analiilisimine ongi mitmetasandiline ning
ithte lahendust maailmakorrale ei ole. Ometi on Friedrichi seatud eeldused ldhtepunkt, millele
peab toetuma, sest minu arvates suutis ta tdestada, kuidas vabaduse aluseks votmine on oluline

eeldus igale teooriale, mis taotleb rahu saavutamist.

Vabadus on oluline ja vajalik eeldus. Esiteks on vabaduse aluseks vOtmine oluline, sest see
vélistab autoritaarsete riigikordade iilistamise. Seda selle kaudu, et autoritaarsed riigid, mis

oma pohimdttelt ei toetu rahva tahtele, ei kohtle inimesi vGimekatena iseenda eest otsuseid
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tegema, mis tdhendab, et nad ei kohtle inimesi eesmdrgina iseendas. Seega ldhevad
autoritaarsed riigid oma olemuselt vastu vabaduse pohimdttele. Teiseks on vabadus oluline
rahu tagamise aspektist, sest iikski riik ei saa vabaduse alusel digustada enda riigi elanike sotta
saatmist — see piirab nende inimeste vabadust tegutseda, sest seab nende elu ohtu (Friedrich
1948: 12; 42). Olgugi, et rahu tagamisel on muid aspekte, on vabadus iiheks aluseks. Nii ndeme,

et saab teoks Friedrichi eesmérk leida tihine alusprintsiip, millele maailmakorda luua.

4.2.21. sajand

Friedrich kirjeldab seda, millised on 20. sajandi konfliktide pohjused: ideoloogiate konflikt ja
loomudigusest tulenev sdjakus (1948: 69). Mida annab selline analiiiis 21. sajandi konfliktide
uurimiseks? Kas Friedrichi hiipoteesid kehtivad ning kas tema loodud lahendus annab aluse
mone konkreetse konflikti uurimiseks? Konkreetse ndite analiilis aitab moista ka Friedrichi
teooriat laiapindsemalt. Minu uurimus algas sellest, et URO ei ole suutnud dra hoida ega
1opetada 21. sajandil toimuvaid konflikte ning selle iiks selgemaid nditeid on juba kaks aastat
toimunud Vene-Ukraina sdda. Laiamahulise sdja alustamist on mimetel erinevatel viisidel
kisitletud, kuid mina keskendun Hughesi (2023) vilja pakutud viisidele ning paigutan need
Friedrichi raamidesse. Hughes argumenteerib, et me peaksime pddrama rohkem tdahelepanu
otsustajate ideoloogiale ja véértustele nende diskursust analiilisides (Hughes 2023: 440).
Friedrich keskendub viitab samuti nii Stalini kui Hitleri erinevatele konedele, rohutades, kuidas
nemad kujundavadki ideoloogilist kditumist (Friedrich 1948: 5; 217). Analiitisin Ukraina sdda
ideoloogiate konflikti ideest ldhtuvalt ning néitan, kuidas loomudiguse traditsioon véljendub

Putini diskursuses.

Esmalt analiiiisin ideoloogiate konflikti. Putin on ehitanud arusaama, mida iseloomustab
Venemaa jou ja lddnevastasuse rdhutamine konfliktide digustamiseks. Hughes toob vilja, et
Putin kasutab ortodokseid védrtusi, traditsiooni ja uskumusi, et kasvatada vene patriotismi ja
ideed Vene maailmast ning see mdjutab nii sise- kui vilispoliitikat (2013: 445). Putin viitab ka
otseselt 1d4ne ideoloogiale, mille mdjude vastu on igasugune kohustus voidelda (Hughes 2013:
451). See tdhendab, et jatkuvalt rohutatakse ideede sdjale: riikide voi nende juhtide alusideed,
mis on koondunud ideede siisteemiks, on liks pdhjuseid, mille tdttu sddu alustatakse. Venemaa
erinemist muust maailmast just ideoloogia tasandil saab analiilisida pdhjusena selle sdjaka

kéditumise osas.
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Teine on sdjakuse traditsiooni ilmnemine ja sdja digustamine dige maailmakorra saavutamise
nimel. See ilmneb Putini kdnedest, kus riigipea toob vélja, et kuna ldinemaailm on neile kriisi
tekitanud, ei jad muud iile kui riinnata. See omakorda viitab sellele, et Venemaa kditumine on
Putini hinnangul ainudige (Hughes 2013: 447). Jérelikult leiab Putin, et rahu saavutamiseks ja
kriisi vdltimiseks peab Venemaa laienema ja vale ideoloogiaga riikide vastu sdda alustama.
Siin on ilmne, et sdda digustatakse suurema eesmérgi nimel. Lisaks toob Hughes vilja Putini
idee Venemaast kui maailma hegemoonist, kus Putini eesmirk on rahvusvaheline siisteem
{imber podrata (2013: 450). Uhtse maailmavalitsuse saavutamine iihe riigi ideoloogia alusel on
juba 20. sajandi konfliktide aluseks (Friedrich 1948: 21 ). 20. sajandi konfliktid toimusid
samuti URO raamistikus, kus eelnevalt kirjeldatud pdhjustel puudus foderatsiooniline kord,
mis pohineks demokraatlikul konstitutsioonil. Sama ndeme tdnapédeval, kus suverdéinse riigi
toimimist rahvusvahelisel tasandil, ei saa seadusandlik kord kuidagi kontrollida. Kuigi
maailmakord on palju muutunud ning minu t66 eesmérk ei ole Ukraina sdja analiilisimine,
jdavad kindlasti paljud niiansid mérkimata. Siiski ndeme ka akadeemilistes kirjutistes, et

Friedrichi loodud teooria on 21. sajandil rakendatav.

Sdda on kestnud iile kahe aasta, kuid URO ei ole sdja peatamiseks ja inimelude kaitseks midagi
suurt teha saanud. Kui Friedrich analiilisis UROd, tegi ta seda puhtalt hartat ja aluseid
analiiiisides. Kas tema analiiiisi URO miinustest saab laiendada ka praktilisele juhtumile? URO
suuremateks miinusteks on see, et liikmesriigid ei pea olema demokraatliku konstitutsioonilise
korraga ning puudub iihene seadusandlus, mille alusel riike vastutusele votta (Friedrich 1948:
158). See, kas demokraatliku konstitutsioonilise tingimus on oluline, analiiiisisin juba eelmises
alapeatiikis, kuid saame Friedrichi teooria kohaselt viita, et Venemaa ei vasta demokraatlikule
korraldusele ning see on suureks mojuriks sellele, et Ukrainas sdda toimub. See ilmneb
tingimusest, et demokraatlik riigikord arvestab rahva {ildise tahtega iihise konstitutsiooni
loomisel ning seda mehhanismi Venemaal ei née. Teine tingimus on veelgi asjakohasem, sest
URO vattis vastu resolutsiooni, kus tunnistati, et Venemaa on sdjas siiiidi (General Assembly
2022). Olgugi, et see otsus langetati, ei ole URO Ukrainasse abiviigesid saatnud vdi sdja
1opetamisse aktiivselt sekkunud (United Nations 2024). Ukraina sdja pohjuste ja selle
peatamise raskuste analiiiis avardab Friedrichi teooriat ja tema mdistmist, sest ta leidis URO
alusprintsiipides puudused, mis takistavad rahu tagamist. URO ei takista autoritaarsete
reziimide tegutsemist ega esita iihise konstitutsionalistliku korra nduet. Ndeme maailmakorda,
kus need tingimused pole tdidetud ja saame selgelt viidata, et need tingimused on oluline aspekt

reaalsete konfliktide analiisis.
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Kokkuvote

Antud t60 uurimisprobleem oli konstitutsioonilise demokraatia idee kirjeldamine ja
korrapédrastamine Friedrichi analiilisist lahtuvalt. T60 hiipotees oli, et Friedrichi “Viltimatu
rahu” eesmirk on luua arusaam inimese véilisest vabadusest ning niidata, kuidas selline
arusaam suudab tagada igavese rahu loomist rahvusvahelisel tasandil. Uurimuse keskmine
kiisimus oli, kuidas rakendas Friedrich Immanuel Kanti igavese rahu teooriat UROle. Selle
motestamiseks olid alakiisimused. See, millised on 20. sajandi poliitilised ndrkuskohad, leidis
vastuse URO analiiiisis, kus Friedrich rohutas sdjakuse ja suveriéinsuse probleemi olemusele.
Teine kiisimus, miks need ndrkused on kujunenud, sai vastuse loomudiguse traditsiooni
avamise kdigus, kus loomudiguse aluseks on arusaam, et suverddnne riik on peamine
rahvusvaheline toimija. Kolmas alakiisimus, kuidas lahendab Friedrich 20. sajandi olukorra
konstitutsionalismi raames, sai vastuse Kanti kasitluses, millest Friedrich tuletab, et vabadus
on iilim hiive, mida saab tagada vaid tilemaailmse konstitutsionalistliku demokraatliku korra
abil. Ulemaailmseks korraks pakub sealjuures Friedrich foderatsiooni. Keskse kiisimuse vastus

ilmneb t606 analiiiisi teel, seda pidevalt avades.

Hiipotees, et Friedrich taotleb iiheselt mdistetavat arusaama vabadusest, mis oleks nii
rahvusvahelise kui siseriikliku poliitilise kditumise aluseks, sai to0s kinnituse. Friedrich
nditab, et inimesed uskusid peale teist maailmasdda, et jargmine sdda on samuti tulemas ning
pdhjendab seda UROs olevate sisemiste vastuoludega (Friedrich 1948: 3; 44). Sellest jireldub,
et URO ise on samuti ideoloogiline toimija, kus on peamisel kohal loomudigus, mille abil
digustatakse sddade pidamist. Kui Friedrichi taotlus on leida viis, kuidas tagada igavest rahu,
liheb URO tegevus ja ideoloogia selle eesmérgiga selgelt vastuollu. Edasi tahab Friedrich leida
viisi, kuidas luua maailmakord, kus ei oleks sddu ning teeb seda kasutades Immanuel Kanti
teooriat (Friedrich 1948: XI; 41). Votmesona selles lahenduses on vabadus, sest ka rahu on
vajalik selleks, et tdita inimese korgeimat vormi: vabadust seaduse all (1948: 58). Uurimist60s
tuli vélja Friedrichi eesmérk: siduda maailmakord lahti loomudiguse traditsioonist selleks, et
panna alus inimvabaduse iihisele mdistmisele. Samuti eemaldada sddade tekkimise pdhjuse.
Uurimust avasin veel 21. sajandi kontekstis, et ndidata enam, kuidas Friedrichi teooria on {iles
chitatud. Néidete analiilisimisest selgus, et Friedrichi teoorial on puudusi, mida ta ka ise
tunnistab (1948: 214). Kuid on selge, et tema t60 eesmérk oli luua eeldused, mille pdhjal luua

maailmakorda, kus valitseks vabadus, mille tagavad demokraatlikult loodud seadused.
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T66 on aktuaalne, sest URO loomisaegsed otsused mdjutavad ka 21. sajandi poliitilist
maastikku. Seda, kuidas kiditume konfliktide ja sddade olukorras. Kdimas on mitmeid
konflikte, kuid t66s keskendusin Vene-Ukraina sdjale, sest see puudutab meie regiooni kodige
valusamalt. Friedrichi teooria ning see kuidas ta analiiiisib 20. sajandi poliitikat annab vahendid
URO uurimiseks, et sealseid probleeme laiemalt mdista. Paralleel 20. sajandi ideede konflikt
ilmneb selgelt tdnapdevase Venemaa diskursust analiiiisides. Siiski sdilib kiisimus: kuidas
iiletada loomudigusest pdrit traditsioon, kus peamine toimija rahvusvahelisel tasandil on

suverddnne riik? Kuidas jduame maailmakorrani, mida Friedrich kirjeldas?
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