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Sisse juhatus. Ka kdige algelisem BSiglustunne nduab, et kelle-

———

gi poolt teisele tehtud kahju kuulub tasumisele, kas sei:
sukorra endistamise teel, v&i, kui see v®imata, tasumi-
sega ekvivalentse vEdrtusega. See pShimdte leiab tunnus -
tamist k8igil aegadel, k8igl rahvaste kirjutamata ning
kirjutatud seadustes. Tasumise kohustuse, vastutuse teh-
tud kahju eest, paneb Oigus tavaliselt kahjutekitanud
isikule.
Sellel viimasel Uldreeglil on siiski omad eran-
did. Oigus tunneb olukordi, juhtumeid, kus normid veere-
tavad vastutuse the isiku tegevuse v0l tegevusetuse taga
jarjel tekkihud kahjude eest hoopis teistele isikutele,
pannes neile kohustuse heastada tehtud kahjud.
Tsiviil8iguse valdkonda kuuluvaid Jjuhtumeid,
kus vastutus kandub ithelt isikult teisele, v&ib 1ild joon-
tes jagada kahte suurde gruppi:
1/ vastubus kandub tthelt isikult telsele tea-

tud olukorra vdi tingimuste saabumisel Sigusenormides

ettenéhtud korras, ilma, et selleks oleks vaja vastu-
taja erilist tahteavaldist, nousolu. Téhendatud 1iiki
kuuluvad: a/ vastutuse Uleminek Uhelt perekonnaliik-
melt teisele /vanemate vastutus_laste eest, Uhe abikaa-

sa vastutus teise abikaasa eest, périjate vastutus pH-



Paterfamiliase
22 dominuse vas-

tutus.

randaja eest. Sila v3ib arvata ka vanemate vastutusega
analoogilise hooldajate ja eestkostjate vastutuse hoole-
aluste eest/; b/ vastutuse Umberpaigutus Uhe majapida-
mise vd1 ettevlOtte piirides / ?eremehe vastutus esinda-
jate, teenijate ja todliste eest. Sila vOib paigutada

ka erijuhtumiﬁ, nagu: majaomaniku, vddrastema japida ja,
laevniku vastutus/;

2/ vastutus kandub ihelt isikult teisele lepingu
korras, vastutaja igakordse konkreetse nBusoleku avalda-
mise tagajérjel. Sellesse gruppl vOib asetada kdenda jate
ja seltsingu liikmete vastutuse juhtumid.-

Piirdudes teiste isikute vastutuse vaatlusega
tsiviildiguse alal, nHib otstarbekohasenalléhtuda rooma -
gigusest, kul tsiviiléiguse alustoest ning algallikast.
See ldhtepunkt bn pdhjendatud seda enam, et roomadigu-
ses tunnustatud pShimdtteid on kandunud rohkesti retsépﬂ
siooni teel ka mele ajal kehtivatesse Bigusnormidesse.

Vanas Roomas esineb tthiskonna algrakuna pere -
kond, eesotsas kBikvdimsa perekonnapeaga - pereisaga,
paterfamilias'ega. Viimasele andis pater potestas lala-
lised, alguses isegi - vB3ib Utelda =- piiramatud Cigused
oma vdimualuste kodukondsete - perekonnaliikmete Jja or-
jade suhtes, ulatudes kuni ius vitae ac necis. - Aja
jookstl vihenesid pater-familiase 8igused, kuld j&id

siiski killlaltkil itiletavaiks meieaegseld norme.

Vastukaaluks oma laialise vdimu eest kandsid
pater familias ja dominus ka teatud kohustusi. Klassi-

kalise eraBiguse jHrgl lasus neil vastutus v&imualuste



Kohustused

ex delicto.

perekonnaliikmete ja orjade kdigi deliktide eest; samuti
ka vastutus ?erekonnaliikmete ning orjade varanduslikku-
de kohustuste eest, kuigi alles hilisemal ajal ja ainult
teatud tingimustel. Tegl v@imualune, olgu see perekonna-
liige vO6i ori, oma tegevusegé vdi tegevusetusega kelle-
gile kahju, siis oli kahjukannatajal Olgus pborata kohtu
@ople kahjutekita ja paterfamiliase v8i dominuse vastu
ndudmisega n.n.actlo noxalise kaudu. Selle hagi pdhjal
m&istetl pereisalt v3imualuse poolt korda saadetud de-

2

1liktile vastav trahv.
Vastutusest vdisid paterfamiliés ja dominus va~%
baneda, kul nad kahju tekitanud isikust lahti Utlesid,
mis v8is siindida sutidlase viljaandmise teel kahjukamna-
tsjale /noxae datio/. Pereisa talitas slin omal vabal
valikul. Ta v&is kas tasuda vastava trahvi, 1litis aesti
matio, v81i jdlle vabastada ennast vastutusest noxae de~
ditio kaudu. Viimane toimus tavaliselt mancipatio teel.
Oli‘ﬁleantav stiidlane ori, siis omandas hageja temale
omandi Giguse, kuna vdimualune vaba isik asus hageja
perekonda in causam mancipii. Orja lihtne traditio,
samuti kg ductio, pdhjendati vaid in bonis esse.Oman-
didigus tekkis siin uuel pereisal usucapio alusel. =
Puudus aga auctoril omandidigus ileantava isiku suh-
tes, siis tekkis uuel peremehel noxae deditio puhul
1ihtne valdus®igus, milline v8is muutuda omandidigu-
seks jillegl ainult igamise alusel. - Kokkuvlttes
vastutas pereisa actio noxaliée jérgi vBimualuse de-

liktiga stinnitatud kahjude eest gainult stiidlase vo8i-
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mualuse corpusega ning vabanes 1l8plikult igasugusest
vastutusest siitidlase vHl jaandmisega.

Vormiliselt ei saa vaadelda pereisa vastutust
actio noxalise jéirgli mitte stilidlase ega kaassﬁﬁdlasé
vastutusena, vaid seda tuieb vaadelda kul seadusliku
vastuta ja kohustust, mis kestab ainult seni, kuni de-
1ikti kordasaatnud. servus vel filius viibib dominuse
v3i paterfamiliase v3imu all. Léhkub sliidlane pereisa
vOimu alt, kaob ka viimase vastutus: noxa caput sequi-
tor. Samal alusel vabaneb pereisa vastutusest kahjute=-
kitanud vOimualuse surma puhul enne actio noxalise esi-
tamist.

Mutb dominus kahjutekitanud orja, vdli annab pa-
terfamilias samasuguse vaba perekonnaliikme teise pe-
rekonda lapsendamise - adoptio kaudu, siis kandub
stiidlase Uleminekuga uude perekohda vastutgse kohus -
tus tema deliktiga sooritatud kahjude eest uuele pere-
konnapeale.

Lastakse aga stilidlane vabaks v3i emansipeerub
v@imualune perekonnaliige - kaob iihes sellega ka kahju-
kannataja Oigus actio noxalisele. Viimase aéemel on
nilid hagejal Oigus pddrata otseselt kahjutekitaja vas-
tu vastava actio rei peresequendae causa, actio poenae

persequendae causa v0l actio mixta kaudu.

Samuti on v@imalikud juhtumid, kus stilidlane per-
sona sul juris pérast délikti korda saatmist satub or-

jusesse vOi arrogatio teel teise isiku vOimu alla.Sar-



nasel juhtumil, vastandina eeltoodule, kaotab kah jukanna:
taja vdimaluse esineda otsekohe hagiga silidlase vastu,
vdib aga tdsta éctio noxaliée uue peremehe v81i pereisa
vastu.

Ei noksaalset ega Otsest ndudmist el saa tOsta
juhtumil kui v@imualune sUnnitas kahju oma enese lsan-
dale. V&imu vahekord ei luba siin hagidigust. Seisukord
ei muutu isegi sel juhtumil, kui siiidlane peaks hil jem
]ahkuma kahjukannatanud v&imukandja meelevalla alt.Ka
viimasel juhtumil el saa endine isand esineda hagiga
el otsekohe siilidlase, ega ncksaalse hagiga tema uue
isanda vastu, kuna puudus deliktl sooritamise ajal alus
ja Bigus hagl tOstmiseks.

Paneb toime ori vO6i vdimualune perekomnalilge
deliktil sciente'domino vel patre ja pealegl sarnastel
ﬁludel ning tingimustel, et viimastel oli vOimalus ta=-
kistada delikti kordasaatmist, siis vastutab pater voi
dominus eeskdtt kuil asjaosaline vastava otsese hagi
jargi ning peale selle veel noksaalse hagi alusel servi
vel filie nomine.

Juhtumil, kuil v8imualused saatsid korda deliktil
dominuse vO8i pateri otsesel kidsul - lussus - sils vastu
tab stiudlasena ainult k#suandja, kuna kﬁsutéitjaﬁele
vaadafi siin kui lihtsatele t&driistadele; noksaalsel
hagil ei olnud siin kohta.

See oleks lithikene iilevaade vastutusest,millist

‘
tuli kanda vanas Roomas perekonna isal ja peremehel |
; |



Kohustused
ex econtractu.

tema vOimuses olevate perekonnaliikmete ja or jade delik-
tide 18bi stnnitatud kahjude eest.

Mis puutub varanduslikku vastutusesse vana Rooma
vdimualuste perekonnaliikmete ja orjade kohustuste eest,
millised tekkisid ex contractu, siis siin valitses tei-
ne seisukord, kui eelpooltoodud kohustuste ex delicto
puhul.

VBimualused lapsed, seni kui nad jdid perekonda,
rétikimata orjadest, kes el esinenudki Oiguse subjekti-
dena, vaid ainult objektidena, vdisid tegutseda ainult
perekonna, Oigem, perekonnapea, paterfamiliase, dominu-‘
se kasuks. KB8ik positiivsed varad, mis kogunesid vOimu-
aluste laste ja orjade tegevuse Jdreldusel, kuulusid
juriidiliselt paterfamilias'ele, dominus'ele, olgugi,et
faktiliselt need varad v8isid olla v&imualuse téielises
kasutuses. Varade soetuse alal ﬁaksis pShimdte: aquiri-
tur nobis non solum nosmet ipsos, sed etiam per eos,
quod in potestate habemus. Mis aga puutub kohustustesse
millised tuli vdtta endale vdimualustel perekonnaliik-
metel v38i orjadel omas tegevuses, siis kandsid neid
ning vastutasid nende jdrgi ainult v&imualused isikli-
kult. Jure civili on ainult vdimualune kohustatud‘ja
vastutav oma lubaduste eest, olgugi, et need kohustused
juriidiliselt esinevad kui obligatsiones naturales,ega
omanud kahjukannataja nende suhtes hagl Sigust.VOimu-
kand ja paterfamilias, dominus, kelle heaks langevad

v&imualuste tulusate operatsioonide kasud, el kanna
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operatsiooni ebadnnestumisel mingisugust vastutust™ ’.
Muidugi ei v8inud sarnane olukord soodustadsa
ma janduslikku ega kaubanduslikku l8bik#imist, kuna vas- ‘
taspool o0li siin seotud suure riisikoga, ilma et pool, :
kelle esinda jaks o0li vOlimualune, mingisugust reaalset {
vastutust oleks kandnud. Kaubanduse arenemisel tunaus }
terav vajadus tehingute igakilgse kindlustuse jdrgi.
Tuli otsida viljapddsu. Seda leitigl praetori edikti-
de abil. Nimelt anti ediktidega kahjukannatanud lepingu-
osalisele sel juhtumil, kui teine pool qli vOimualune,
kelle kohustus kandis vaid obligatio naturalis'e iseloo-
mu, vOimalus esineda hagiga kOikvdimsa ja maksuvdimelise
perekonnapea vastu.- Hagidigust ei antud aga kaugeltki
mitte tingimusteta - igal juhtumil, vaid ainult teatud
tingimustel s8lmitud lepingutest jirgnevatel kahjude
pﬁhul. Niisugused hagid olid:

1/ vdimukandja vastu, kelle esindajana kas v&i-
mualune pefekonnaliige vBl ori o0li lepingu s8lminud isand
da k#&dsul, actio quod iussug). See hagil kuulus rakenda-
misele juhtumil kui v8imualune tegutses oma isanda otse-
sel k#sul. Siin oleks tegemist meieaegse esindaja,voli-
niku-algkujuga. Kdsk-volitus ise v&ib olla antud sive
per epistolam, sive verbis, aut per nuhtium, sive specia-
liter in uno contractu iusserit, sive generaliter /D.XV,

4, 1, 1/; kuid on vdimalus heaks kiita, ratifitseerida

toimingut isegi tagant jargi: sed etsi non vero proku—‘

ratori solvam, ratum autem habeft dominus, quod solutum

V<D L 14,
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est, liberatio contingit; rati enim habitio mandato
compdratur. /D'.XLVI,S,lB,é/ﬁ

Volituse teeb teatavaks volitaja otseselt lepin-
guosalise teisele poolelé, ning vdib kahelda actio gquod
tussu kasutamise v&imaluses sel juhtumil, kul volitus
oli teada ainult ithele poolele, volitaja véimualusele
esindajale. Késu saanud v&imualune vOis ndhtavasti te-
gutseda omal nimel, kuld volitaja-v8imukand ja arvel.
V&imualuse omal arvel tegutsemisel oleks meil tegemist
kdenda ja vastutusega.

Vastutust kannab dominus vel paterfamilias actio
quod iussu puhul ndude koguulatuses, samal m&idral ning
tingimustel, kui tehingu sdlmija ise: "merito ex iussu
domini in solidum adversus eum iudicium datur, nam quo=-
dammodo cum eo contrahitur, qui iubet" l).
| Vastutuse alusena esineb actio quod iussu juures
jussus patris vel domini, kes andes k#su, vOtab enesele
riisiko toimingu tulemuste eest.

2/ Actio de peculio v3ib leida aset paterfamilia-
se v8i dominuse vastu juhtumil, kul tema annab viimualu-
sele pojale v01l orjale peculiumi, s. o. annab vilmaste
korraldusesse, valitsemisele ja kasutusele teatud varand
duse, milline, nagu igasugune vOimualuse vara, jddb ju-
riidiiiselt paterfamiliase, dominuse omanduseks, kuigi
faktilisélt muutub: quasi patrimonium filii vel servig).

On dritseja vOimualuse kasutuses peculium,siis

vastutab paterfamilias v81 dominus v3imualuse k&igil

1) D.XV, 4,1,pr..
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lepingute alal tekkinud kohustuste ja vdlgade eest;
mdnede kir janikkude arvates isegl nende kohustuste
eest, mis tekkisid emne conqessio peculil. - Ainult
kohustuste eest, mis tekkinud delictidest, el kannav
dominus vO1i paterfamilias‘aétio de peculio jdrgi iial=-
gi vastutust.

| Kiesoleva hagl juures on vOSimukandja vastutuse
aluseks otseselt peculium. Lihtudes sellest alusest,
vastutab paterfamilias v0i dominus oma varandusega ail-~
nult peculiumi suuruses. NSude tHitmisel v&ib pereisa
arvutada peculiumist maha summa, mis temale v8lgneb -
vdljaarvatud trahvid - peculiumi kasutaja v8imualune.
Teiselt poolt kuuluvad peculiumile juurearvamisele sum-
mad, milliste v3rra isanda varandus on suurenenud véimﬁ;
aluse tegevuse jHreldusel pecullumi kasutamisel. Siin
ilmneb naturaalkohustuslikkude sﬁhete téhendus,millised;
111diselt el anna hagl Bigust. On suhted v3imukandja ja ‘
vdimualuse vahel esimese kasuks aktiivsed, Siis suuren-
datakse vastutussummat, kuna passiivsed tulemuéed md ju-
vad vastutust vihendavalt.

Nii siis, enne peculiumi kohta esitatud hagl ra-
huldamist vdib paterfamilias vel dominus arvutada maha
summa , millise v3lgneb temale vBimualune naturaalkohus-l
tusena.'Ainult see vara, peculiumi osa, mis jl‘—i'alb.deduo-i
to eo quod patri quod domino debetur, kujuﬂdéb enesest
summa, mille plirides vastutab paterfamlilias vel domi-

nus tema vastu actlo de peculio tdstnud vdimualuse kree-
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Sellest vOib jHreldada, et on v8imalik juhtum,
kus vaatamata v8imualuse kasutamisel oievale peculiu-
mile, el saa kOne alla tulla actio de peculio rahulda-
mine, kuna quod patri dominove debetur katab v8i isegil
illetab kogu peculiumi summad.

Senl kuni kestavad paterfamiliase vdi dominuse
suhted v@imualuse perekommaliikmega v3i or jaga,kestab
ka esimeste vastutus de peculio, olles plisiv. Quamdiu
servus vel filius in pdtestate est, de peculio actio
perpetua est; post mortem autem eius, vel postquam
emancipatus, manumissus allenatusve fuerit, temporaria
esse inecipit, 1d est annalisl). Suhete katkemisel vas-
tutab pereisa vOi tema p8rlja actio de peculio jérgi
veel annus utilis'e kestvusel. Viimasel korral loetakse
péculium juba annuleerituks, tagasi liinuks paterfami-
liase vO0i dominuse v31 nende p#rija varatompu,millisele
siiski edikt paneb vastutuse kohustuste eest annus uti-
lis'e kestvusel. Vastutuse piiride mdsdritlemisel arves-
tatakse, milline oleks olnud peculium kul ta oleks olnud
vahetpidamata vOdimualuse korralduses.

3/ Actio de in rem verso juures tuleb hagi alusena
arvésse, peale peculiumi, veel summa, mille v8rra vdimu-
alune beculiumi kasutamisel kasvatas suuremaks pereisa
vara hagit péhjéndava operatsiooniga /D.XV,3./. Sarnase
versio in rem patris vel domini puhul esineb pereisa ri-

kastumise pShimdtte alusel naturaalvdlglasena vdimualu-
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se suhtes. Kasu kuulub pqculiﬂmi aktivasse ning vdimu-
alﬁse.kreeditorile antakse ndudedigus sellele summale.
Kreeditor-haglja v&ib nduda isandalt temale kuuluvat
v3lga summa piirides, mis toimingust osavdotnud vdimu-
alune vO8is verso in rem patrés vel domini, s.o0.,mille
vdrra juriidiliselt rikastus paterfamilias vel domi-
nus. Siin kreeditoril el ole vaja arvestada el pecu-
liumi seisukorraga, ega pereisa ius deductionis'ega.
See kohustus, mis oma mahult v3ib Uletada kaugelt pe-
culiumi, evib praktilise téhenduse nell juhtumeil,kuil
peculium on kuivanud kokku isanda enda ndudmiste ra-
huldamiseks ning deducto eo, quod patri debetur ei
jas hagija rahuldamiseks midagi; samuti ka juhtumil,
kui peculiumi enam el ole eelpool tahendaﬁud tingi -
mustel annus utilis'e m&ddumisel. Neil juhtumeil v8ib
ndudja leida rahuldust toetudes hagile de in rem ver-
so, tulialuseks saanud operatsioonist teenitud kasude
piirides.

Tavaliselt on hagija huvides hagi esitamisel
tthendada m8lemad ndudealused, s. o. ta palub mdista
jgandalt vilja dumtaxat de peculio vel si, quid in
rem patris versum est. Kohtunikul tuleb siis kSige
pealt\selgitada kas hagit pdhjustava toimingu taga -
jérjed lubavad eeldada versio in de rem. Jaataval kor-
ral tulebAkindlaks teha versio inrrem nlatus, millest
sBltub paterfamiliasfe vastutuse maht, vaatamata pe-

culiumi seisukorrale, Eil avane sel teel viimalust kat-




ta viljam8istmisele kuuluvat ndudesummat, siis tuleb
kohtunikul asuda teise hagi aluse, peculiumi, vaatlu-
selé, ldhtudes juba actio de peculiost. Siin tuleb
selgitada peculiumi seisukord, ulatus, arvestades isan-
da ius deductionist. Vﬁljaméista v8is tildsummat, mis

ei tohtinud iiletada igal juhtumil vastutuse summat
versio ja de peculio jédrgl kokku.

Muidugl el olnud kaugeltki alati vajadust esi-
tada hagi mB8lema aluse pShjal. Hagi v&is ja oli méni-
kord isegi otstarbekohasem alustada ainult iithel alu-
sel, kas de peculio v8i jdlle de in rem verso, vaada-
tes selle jdargl, kas oll kahtlane versio in rem v&ima-
lus, vdi - teisel juhtumil - kul peculium oli 1&ppenud
vastava tihtaja moodumisel vdi jHEnud véikseks isanda
kasuks tehtud mahaarvutamiste tdttu. Harilikult kasu-
tati siiski ndude tekstis mdlemad condemnationes: de
peculio ja de in rem verso.

4/ Actio tributoria kaudu on neljas vBimalus
nduda perekonnapealt vastutust vdimualuste kohustuste
alal. Selle hagi esitamiseks o0li vaja, et vBimualune
-poeg vdi ori omas peculiumi ning tegutses isanda tead-
misel kaubanduse alall).

.S1in oli tdhtis, et kaupmehena esines perepoeg
v8i ori, mitte aga isand 1lse. Ettevdtte raskustesse
sattumisei tuli siin jagada merx pequliaris, Bt 0%
peculium v3i seile osa, mis o0li rakendatud kaubanduse

alal, vdimualuse-kaupmehe v3lausalda jate vahel pro

130D XIT, 4.



L L B

rata nendé ndudesummadele. Isandal ei ole siin mingi-
sugust eesligust, ega ius deductlonist, nagu ta evib
seda actio de peculio juures. Ta esineb koos teiste
kreeditoridega ning peab rahulduma seilega, mis lan-
geb temale osaks, vastavalt ndude summale. Ainus isan-
da eesdigus selle hagi puhul seisab selles, et temale
ja ainult temsle lubatékse esineda ka ndudmistega,mis
on tekkinud mittekaubanduslikul alal.

5/ Actio institoria on jirgmine hagi, mis annab’
vdimaluse kreditorile &iguse esineda ndudmisega isanda
kul vastutaja vastul).

S31mis keegl vanas Roomas lepingu, olgugi teise
isiku Ulesandel, siis kandis iure civile lepingu sdl-

mi ja isiklikult vastutust kogu lepingust jérgnevate tu~-
lemuste eest. Kohtus j##b volitaja tédiesti k8rvale ning
kreeditor v&ib esineda ndudmisega ainult lepingu sdlmi-
ja vastu. Juba hiljem veeretab praetori edikt ka siin
vastﬁtuse teatud tingimustel volitajale ning kreedito-
rile v&imaldatakse esineda ndudmisega otseselt viimase
vastu. Nimelt,‘juhtumil, kui isand peab mingisugust gri-
list ettevdtet, millistest allikad loetlevad vEga mit-
mesuguseid: kauba ost ja miik, riiete ja pesu jne .miik,
pangama ja pidamine, suurte-majade valitsemine, riide-
puhastus jne., ning teeb oma esindajale, institorile,
ilesandeks selle ettevdtte juhtimise, siis on‘ettevétteA
kreeditoril vBimalus ja Olgus actio institoria kaudu

esineda ndudmisega otsekohe peremehe vastu, md&dudes

iy Doxaws.
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institorist.

Institoriks v81ib olla vd&imukandja oma perekonna-
liige, ori, k8rvaline vaba isik /libera persona/ ja
ka v&3dras ori.

Institori tegevuse ja 8iguste piirid miirati
kindlaks isanda poolt nn. lex praepositionis'e kaudu.

Ei sisaldanud lex praeﬁositionis erilisi punkte, siis
eeldati, et volitus on antud sarnasteks toiminguteks,
millised vastavad institorl Jjuhtimisel oleva asutise
tilesannetele, selle ettevdtte korraliku pidamise juures.
Noudmiste ulatuseks actlo institoria juures oli instito-
ri poolt #ri alal endale vOetud kohustuste éumma. Actio
institeoria juures hoidub alal roobiti isanda vastutusega
samuti ka institori vastutus obligatio civilis v3i natu;
ralis'e n#dol, selle jérgl, kas institor on persona libe~
ra vdi servus.

Baroni andmetel vastutab hilisemate klassikaliste
juristide arvamise jérgl kolmandama kontraheﬁdi ees iga
1sik tdiel m#¥ral, kul ta teisele islkule teeb iilesan-
deks mdne tehingu s&lmimise /D.III,5,31,pr.; c.IVv,25,
5-6; D.XvIT,1,10,5.; XIX,1,13,25; XIv,3,16; XIv,3,19;
BT, 25,8/ 1

Kas isand on vastutav ka institori kohustuste
eest ex delicto, selle kohta puudub selgus. Arvestades
aga Ulpianuse poolt vEljendatud seisukohaga, tuleb siis-
ki sellele kiisimusele neghtavasti vastata jaatavalt.D.XIV.

3.5.8.: "Si libitinarius, quos graece mortuorum sepulto-
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res vocant, servum pollinctorem habuerit, isque mortuum
spoliaverit, damdam in.eum quasi institoriam actionem,
quamvis et furti, et inluriarum actio competeret."

6/ Actio exercitoria - hagi millega v3is esineda

laevaomaniku - exercitor navis'e vastu samadel asjaolu-

=

del ja tingimustel kui actio institoria'ga igasuguste

[

teiste kaubanduslikkude ettevditete omaniku vastu.3iin
0li hagi esitamisel vaja, et ndudmise aluseks oleks toi
ming laevanduse alal, mille s0lmijaks oli kostja esinda-
jana tema veolitusega varustatud maglster navis.l)
K6ik siin loetletud hagid, millistega esinemisek
isanda vastu annavad Oliguse v@imualuste kreeditoritele
praetori ediktid, esinevad nooremate klassikaliste kir-
janikkude Jjuures actiones adiecticiae qualitatise nime-
tuse all. Nende k8ikide Juures on l&htepunktiks pShimd-
fe, ét fure civile ei kamna isand mingisugust kohustust
tema esindaja poolt sooritatud toimingute alal. Kogu
vastutus lasub isanda institoril, olgu see perekonna -
liige, ori vdl palgaline v&&ras vabamees. Praetori edik
vBimaldab hagiga ka vastutusv@imelise isanda vastu esine
mise, vastava actio adiectiéiae qualitatlse kaudu,kas
piiramata (actio quod iussu, actio exercitoria, actio
institoria/ v&1 piiratud (actio de peculio, actio de
in rem vefso, actio tributoria,/ ulatuses.
| Nende hagiderkaudu v0ib kreeditor nduda kolman-
dalt maksujduliselt isikult, kellega ta ei selsagi ot-

sekoheses juriidilises vahekorraé, seda mis temale vdlg-

53 208 » S 2 % 3
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S8 Jate ja pere-

Neeste vastutus

NUldisajal.
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neb ja on kohustatud iure civile tasuma teine kontra-
hent vastava lepingu alusel. Sellega on k8ik actiones
adiecticiae qualitatis sisult condictio mutul; actio-
nes empti, loeati, conducti jne., kujundades enesest
viimaste tdienduse. Ka volitaja-isanda vastutus, mils
annab aluse actio adiecticiae qualitatise esitamiseks,
kannab tHdiendava vastutuse 1lseloomu, milline vastutus
eksisteerib rosbiti voliniku vastutusega. See télendav
vastutus on vidga sarnane k#enda ja vastutusega, minnes
lahku viimasest pesasjalikult selle poolest, et ta el
pBhjene konkreetsel lepingul,'nagu kdenda ja vastutus,
vaid praetori edlktil.

{l1altooduga oleks meil lithike iilevaade selle
kohta, millist vastutust kandis Rooma patriarhaalse
korra juures perekonnapea, pereisa ja isand oma pere-
konna liikmete tegude ja kohustuste eest.

Siirdudes meieaegsete Sigusallikate juure, el
saa jdtta arvestamata neid muudatusi, mis Uhiskond on
sajandite jobksul 18bi elanud. Seoses ilhiskonna Umber-
korraldusega, majandusliku elu arenguga, lelame muuda-
tusi ka Siguse valdkonnas. Ka k#dsitataval kitsal alal -
vastutuse alal teiste eest - on toonud aeg muudatusi.
Kadunud on laisulatuslik orjade instituut, millega on

paiguﬁatud imber rahva enamus 8iguse objektide massist

Biguse subjektide valdkonda. Muldugl el vdinud jHHda

sarnane suur reform mdjuta tolleaegsetele tdekspidamis-

tele Blguse alal. Kadunud on ka patriarhaalne perekond
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oma kBikvdimsa pateriga. Kadunud on péteri Oigused,
samuti on kadunud ka tema,kni niisuguse, vastutus.
Kuid tksikute instituutide hivinemlse kOrval ndeme
samaaegselt teiste vOimsat arengut. Kul roomlased al-
guses el lubanud mingit esindust, hiljem seda tegid
teatud kitsendustega, sils meie ajal on juba raske
kujutada ette avaraid tegutsemise v&imalusi, majan-
duslikul pdllul iildse, eriti aga kaubanduslikul alal,
ilma et esineks esindajate instituut, kelle tegevuse
eest esindatav vastutab tavaliselt 'tEles ulatuses.Or-
jade asendamisel vaba t08jduga téusis va jadus normee -
rida vahekorda ttdandja ja toovdtja vahel ning seadu-
seandlus 181 uued normid peremehe vastutusé kohta to6-
lise tegevuée eest.

Poordudes nludsete seadusandlustele, tuleb kons- i
tateérida, et tildiselt on sHdilinud endine roomlaste pd&-
himdte: igaiks vastutagu oma tegude eest. Prantsuse Co-
de civill) todnitab, et 1ga tegu, mida sooritades ini-
mene teeb kahju teisele, kohustab tegijat taéuma kahju,
mis tekkinud tema teost, ning et igaiiks on vasfutav kah-
jude eest, mis tekkinud mitte ainult tema tegevuse,vaid
ka tegevusetuse tagajérjel. - See tildine ndue leidub ka
teistes seadusendlustes. Sama mdtet lelame ka Vene
tsiviiléiguses / § 68 8/ ning meil praegu kehtivas La-
lnemeremaadevtsiviilseadustiku IIT koites / §§ 3440,

3444/.

Kuid, samuti kui vanasti, leidub ka niiid siin

1) §§ 1382, 1383.



erandeid. Jd#des téiste eest vastutuse kiisimuse vaatle-
misel = eelpool {lesseatud raamidesse, s. 0. perekonna
ning majapidamise piiridesse, v3ib konstateerida, et
vanemad ning neid asenda jad hooldajad vastutavad nen-
de hoole all olevaﬁe alaealiste laste kui ka nd&dra -
mBistuslikkude islkute tegﬁdega sooritatud kahjude
eest, - kui kahju tekitavad teod olid véimaldatud puu-
duliku jérelvalve t3ttu. Saab aga laste vOi nddramOis-
tuslikkude 1Ebi tekitatud kahjude juures teha kindlaks,
et vanemad, hooldajad jne. on oma kohused tditnud,tei-
nud kahju drahoidmiseks k@ik, mis oli nendé v8imuses,
siis vabanevad nemad ka vastutusest. Sellega on vastu-
tuse 18pulikuks aluseksSiin mitte teiste teod, vaid
vastavate kohustatud isikute oma ndrk jérelvalve hoo=
lealuste Jargil.

Uldiselt asuvad k&ik ntiidisaja seadusandlused
seisukohal, et vanemad ja hoolda jad kannavad vaétutust
hoolealuste tegude eest ainult sel juhul, kul nendei
endi tegevuses jﬁrglvalve alal esineb dolus v31i culpa.
Seaduseandlused ldhevad lahku vaid selles, kuldas teha
kindlaks vastutajate stud. Kuna osa riikide tsiviil -
digus seab iles tingimuse, et ndudja peab tegema kind-
laks vastﬁtaja—kostja doluse vO8i culpa - oletavad tei=-
sed koodeksid siii olemasolu, ning kostja filesanne oﬁ

siin t®estada,et tema poolt on vOetud tarvitusele k8ik
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abindud, Qt hoida dra kahju tekitavat tegu, v31i ndida-
ta, et tema on tegutsenud jarelvalve alal hariliku
hoolega.

Esimesse rithma kuuluvad Sakseni, Austria jJa
Zupichi tsiviildigus. '

Sakseni tsiviildiguse § 779 jirgi on kahju -
tekitanud teo lidbi saadud kahju eest vastutav isik,
kes v3is takistada teise isiku kahjutekitavat tege-
vust, kuld kes lasi seda sindida, vaatamata erilise -
le kohustusele takistada ﬁleastumist.‘Sarnane isik
on aga Oigustatud ndudma tasu kah jutegijalt, kui vil=
mane on teovdimeline (handlungsféhig/.

Austria seadusandlus (Tsiviildigus §§ 1308 -
1309) toonitab, et lui hullumeelsed, nddramdistusli-
kud vSi lapsed stnnitavad kahju isikule,kes andis
ise selleks kuidagi p8hjust, siis sel isikul ei ole
digust tasule. V&l jaarvates tdhendatud juhtum, on
kahjukannatanul Sigus tasule neilt, kellele v3ib
?anna stitks hooletust jdrelvalves kahju tekitanud
isikute jérgi.

Itaalia tsiviilkoodeks annab isikute loendi,
kes kannavad vastutust teiste isikute eest /§ 1153/.
Siia kuuluvad: 1/ isa, v®i kui teda ei ole, ema,kes
vastutavad kahjude eest, mis tekitatud nende alaea-
liste laéte poolt, kes nende juures elutsevad;

2/ hoolda jad vastutavad kahjude eest, mis tekitatud
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nende juures elutsevate ja nende-hoole all olevate
isikute poolt; 3/ peremehed ja volita jad vastutavad -
kahjude eest, mis tehtud nende teenijate ning voli-
nikkude poolt, nendele pandud kohus tuste tditmisel;
4/ Bpetajad /iprecettori/ ja késitstlised vastuta -
vad kahjude eest, mis teinud nende kasvandikud v&i
3pilased nende valve all viibimise ajal. Tdhendatud
vastutus el leia kohaldamist, kul vanemad, hoolda jad,
Spetajad vBi kiHsitovlised tBemtavad, et neil ei olnud
vdimalust takistada tegu, mille eest nad peavad vastﬁ-
tama.

Samasuguse loendi annab kabprantsusé Teividds
koodeksi § 1354. Vastutajad on: isa, tema surma ou-
hul ema, peremehed, volitajad, Opetajad ja kédsitooli-
sed / les artisans/. Vastutusest vabénemiseks peavad
siin vastutust kandjad isikud tBestama, et nemad olid
vBimetud takistama hoolealuse tegu, mis annab aluse
kahjutasu ndudmiseks.

Saksa tsiviildiguse / § 832 / jErgi on see,
kes kohustatud valvama teise isiku jérgi, kelle juures
Jérelvalve on tarviline tema alaealsuse vdi hinéelise
ehk kehalise vea tdttu, kohustatud tasuma ka kahjud,
mis tekit;tud kolmandale isikule néqlealuse isiku
‘poolt. —,Vasfutusest ta vabaneb, kul teostas vasta-
vat jirelvalvet v81 kul kahju oleks tekkinud ka vas-

tava jdrelvalve juures. Samasugust vastutust kannab
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ka see, kes lepingu Jédrgl vOttis endale jdrelvalve
kellegi jérgi.

Vene tsiviilseadustik / § 686 / ndeb ette,et
kul alaealised,kes elutsevad oma vanemate juures,soo-
ritavad kellegile kahju ja 1lopuliku kohtuotsuse jargi
tunnustatakse, et vanemad, evides k8ik v&imalused sel-
le alaealise teo #rahoidmiseks, el kasutanud vasta -
vaid abindusid, vaid lasid seda stindida ilmse hoole-

tuse tdttu, siis tasu tekitatud kahju eest maksavad

alaealiste vanemad omast varést; kas isa v01 ema,voi
m3lemad koos, kohtﬁ drandgemise kohaselt, kuigil ala-
ealistel oleks oma vara. Juhtumil aga, kul vanemad
tSestavad, et neil el olnud mingisugust vOimalust ta-
kistada alaealise kuritegu v31 tileastumist, kahjud
néutékse sisse sliidlase varast. Samadel alustel vas-
tutavad kahjude eest, mis tehtud nii alaealiste
poolt,kes ei asu vanemate juures, kui ka nddramdis-
tuslikkude vdi hullumeelsete poolt, need, kes seadu-
se jdrgi on kohustatud teostama Jdarelvalvet tdhenda-
tud isikute jdrgil.

Samutl vastutavad § 687 jurgi isandad (gos-
poda) ja volitajad kahjude eest, mis tekitatud nen-
de teenijate ja volinikkude poolt, nende tilesannete
tditmisel, vastavalt korralduﬁtele v8i volitusels, .
millised antud neile isandatelt v&i volita jatelt.

' 8iin tehakse erand neile juhtumeile, kus téestétakse,
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et voiitajad ei suutnud takistada tegu, millega
stinnitati kahju. |

Kehtivas Balti eraseaduses lahendavad kdsi-
tamisel oleva’vastutuskﬁsimuse §§ 3287 ja 3288.

Esimese jadrgl seaduserike, sooritatud alamuse
poolt Ulemuse kiHsul, el loeta esimesele siiliks, kui
tegu el ole iseenesest kuritegu. Erdmanmni arvates
puudutab see § riigi teenistuslikku vahekorda,mitte
eradiguslikku.

Teise tdhendatud paragrahvi j&argi seaduserike
paigutab vastutuse ka tollele, kes lasep seda siindi-
da oludes, mis annavad temale isiklikkude éuhete to&t-
tu seaduserikkujaga, isana v01 peremehena, vdimaluse,
'ning jédrelikult panevad temale ka kohustuse takista-
da séaduseriket. Zwingmanni arvates el saa sellest
paragréhvist vdl ja lugeda, et peremees vastutab iga-
suguse kahju eest, mis tema teenijad tekitanud kol-
mandale isikule, ainult sel alusel, et ta el takis-
tanud teo kordasaatmist. Vastavalt lildisele reeglile
vastutab eeskitt kahju eest isik, kes seda oma tege-
vusega vO01i tegevusetusega tekitas. Ainult erandina
paneb seadus kindlaks mi#ratud juhtumitel vastutuse
kah jude éest 3-le isikule, peremehele.
| Kohalikus Siguses ei ole tHpset normi,mille
Jérgi peremees peaks vastutama igasuguse kahju eeét,

mis tehtud tema teenijate poolt kolmandatele isiku-
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tele. B.E.3. §§ 4212.j3 4051., millised kdsitavad
vastutust majateenijate eest, plistitavad just vastu-
pidise pdhimdtte, kriipsutades alla eriliséd isanda
vastutuse juhtumid. Nimelt: 1/ vigastuste ja haavade
eest, mis tekitatud kellegile kdrvalisele isikule,
isand on kohustatud tasuma ainult siis, kui ta ise,
kas otsekohe v3i kaudselt, andis selleks pBhjuse;
2/ kahju eest, mis tekitatud the pocle kodukondsete
v8i teenijate poolt, langeb vastutus sellele poolele
puuduliku jérelvalve v01i ettevaatamatuse pdhjal tee-
nijate valikul. § 3447. jurgl kul keegi el avalda va-
jalist ettevaatust teeni jate ja teiste palgaliste va-
likul, ega veéndu nende vdoimetes ja k®lblikkuses tdi-
ta nendele pandud itilesandeid, slis tema vastutab ka
kahjﬁ eest, mis saanud selle tdttu kolmas isik.

| Selleéa on peremees teenijaté ja tooliste
palkamiéel kohustatud ettevaatlikult valima palga-
tuid ning pidevalt teostama jHrelvalvet nende ile
/% 3288y,

Millal peremees on nﬁidénud tles kullalda -
selt ettevaatust palgalise valimisel, selle kiisimuse
otsustamiseks ei anna kehtiv seaduse otsekoheseid
juhtnbaré, mille t8ttu otsuse selle kohta teeb igal
konkreetsel juhtumil kohus.

Tsiviilseadustiku 1936.a. eelndu jdEb kahju-

de tasumise alal praegu kehtiva seaduse seisukohale.




Siin § 1348 nideb ette, et iga mitte-juhuslik kahju
kuulub tasumisele.

Lastele alla 7 aasta vanuse jJa otsusevdime-
tuile isikuile ei arvata nende tegusid sttiks; siiski
peab nende poolt tekitatud kahju tasutama nende va -
rast, niivérd kui selle tOttu nende elulllespidamine
ei muutu v&imatuks. Kuli aga seejuures selgub hoole-~
tus nende poolt, kelle valve all nimetatud isikud
seisavad, siis vastutavad oma varaga kdigepealt hoo-
letuses stitidi olevad isikud / § 1354/. Sellega kanna-
‘vad vastutust hooletuse puhul kdik isikud,kelle hoole
alla o0 usaldatud lapsed ning otsusevdimetud.

Kes teisele isikule teeb Ulesandeks lubamatu
teo, see vastutab ilesandesaaja teo eest, olgugi et
viiméne on iile astunud Ulesande piiridest. Sama vastu-
tust annab isik, kes on teisele andnud ajendi teoks,
millest on tekkinud kahju kolmandale isikule /§ 1352/.

§ 1353. midrab, et see,kes el toimi vajaliku
hoolega teenijate ja teiste palgatavate isikute vali-
kul, selgitamata jdttes nende v3imed ja kdlbulikkuse
neile langevate kohustuste tditmiseks, vastutab kahju
eest, mis nende poolt sellejuures on tehtud kolmandai-
le isikuiie.
| Teehija poolt peremehe nimele tehtud vélgadé
eest vastutab viimane ainult siis, kuil vdlad on teh-

tud tema volitusel v8i kui ta need heaks kiitis,vdi
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kui see, mis v3lgu on saadud, on ldinud tema kasuks
/%1947 /. |
Mis puutub praetori ediktidest alguse saanud

ja meie ajal viga laialiseks kasvanud esinda jate in-
stituuti,siis siin 11ldise pdhimdtte jargi vastutab
volitaja voliniku tegevuse eest, vidhnemalt seni, kuni
volinik tegutseb temale antud volituse piirides.

Itaalia tsiviild®igus vdljendab otseselt
/81752 /, et volitaja ei ole kohustatud vastutama vo-
liniku tegude eest, millised tiletavad volituse piirid,
kui seda ei olnud eeldatud v&i vl jendatud otseselt.

Saksa tsiviilseadustiku § 184 nHeb ette, et
tahteavaldis-, mis tehtud esindatava nimel, tema poolt
antud volituse piirides, otseselt Bigustab ning kohus-
tab ésindatavat, § 179 jirgl esindajana lepingu sdlmi-
nud iéik, kui ta el saa t8estada oma volitust, on ko-
hustatud teise poole suhtes viimase valikul kas t#it=-
ma lepingu vBi tasuma kahjud, kui esindatav loobub
lepingu tditmisest,

Austria tsiviilkoodeks / § 1018 / toonitab,et
toimingud, mis sooritatud volltuse piirides, on kohus-
tuslikud nii volitajale, kul ka kolmandale isikule,

isegi sel juhtumil, kui volitaja nimetas volinikuks

1siku, kes isiklikult ei ole kohustusvSimeline.

Meil kehtiva L#dnemeremaade tsivillseadustiku
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3 ktite /BES/ jiurgi / § 3110 / kui keegi tegutseb
avalikult téise asenda jana, S.Ao. s8lmib lepingu otse
tema nimel, mitte Uletades oma volituse piire, siis
leping, niih#@stil pealepandavate kohustuste, kui,ka/
antavate 8igustuste suhtes, loetakse otseselt kohus-
tavaks asendatavale enesele. - Kui aga asendaja iile-
tab temale antud vOimuplirid vdi el evinud ilildse asen-
da ja omadusi, siis teine lepingu pool vdib oma ndud-
mised esitada ainult temale iiksi, kul asendatav hil-
jem ei kinnita lepingut. § 4399. paneb otseselt vas-
tutuse voliniku poolt sdlmitud tehingute eest volita-
jale, m¥¥rates, et voliniku poolt s8lmitud kohustusi
volitaja on kohustatud tunnustama ja tditma kui omi
isiklikke, juhusel muidugi, kui volinik ei ole iile
astunud oma Ulesande piiridest. Saab aga volinik pea- .
le avaliku volituse, mille pdhjal ta kolmandama isiku-
ga s&lmib lepingu, veel salajasi juhtndcre, mis on
teada ainult temale Ja volitajale, ja viimastest iile
astub, siis on tema toimingud, vaatamata sellele, ko-
hustavad volitajale kolméndama isiku suhtes / § 4402 /.
Need volitaja vastutust voliniku tegevuse eest
meEdritlevad normid on meie tsiviilseadustiku koosta -
jad v&tnud sdnasdnalt ka oma eelndusse / §§ 2009 ja
2010/. Sellega ei too muudatusi uus tsiviilseadustikv
volita ja ?astutuses voliniku tegevuse»eest kolmandate

isikute suhtes.
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Teiste eest vastutuse kilsimuse selgitamisel

tutus.

tuleb vaatlemisele ka abielupbolte vahekorrad.

Roomas eristati matrimonium cum manu ja sine

‘manu.

Esimese puhul tull naine mehe perekonda kul
juri alieno subjekta, asudes juriidiliselt filia fa-
miliase seisukorda. Pereisa vdim naise kohta - manus,
on sisult v8rdne laste suhtes maskva patria potestas'-
iga. Pereisal on siin samasugused Sigused ning kohus-
tused. Kuigi iseseisva roomlase abikaasa kannéb.aus-
tavat pereema - mater familias'e nime, on tema Zigu-
sed #drmiselt piiratud. Temal puudub isegi aktiivne
v&ime omada i1siklikku vara. Kogu tema:vara'kuulub ju-
riltdiliselt mehéle v81 selle-isale, selle jargl, kas
esimene on persona suil iuris vdi alieno iuris. Enese-
le ﬁﬁetud kohustused, kui filia familiase naturaalkpf
hustused, ei annud iure civili el téma eneée, ega ka
paterfamiliase vastu ndudmise tOstmiseks Gigust.

Hiljem praetoril ediktid v&imaldavad ka siin
actiones adiecticiae qdalitatis ning actiones noxales
kasutamist. Abikaasa, naise noxae deditio loeti siis-
ki juba vanast ajast lubamatuks.

''01i naisel conventio in manumvmomendil per -
sona suil iuris - siis kaqtas ta abiellumisega 6ms
iseseisvuse, sellega ka varanduslikud 5igused.Akt1va

ldheb per universitatem ipso iure perekonnaﬁeale,kuna
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_kohustused, vdlad kustuvad samuti ipso ilure abielluja
capitis deminutio tagajdrjel. Vdlgade saatuse kohta
ex delicta puudub selgus.

Kohustuste ex con}acta kohta t8i praetor uuen-
dusi, andes xreeditoritele hagi diguse naise vastu,
nagu el oleks tema capite minuta non esset. Pereilsa,
kui naise defensor, pidil hagi vastu vitma. Ei teinud
ta seda, = siis praetor andis néud ja valdusesse varad,
mis ilma abiellumiseta.oleksid kuulunud naisele. Sel=-
lega vastutab mees siin oma iseseisvalt tegutsenud
naise endiste vdlgade eest nende varadega, mis naine
t51 perekonda conventio in manum.

Hoopis teine on seisukord vabaabielu, matri-
monium sine manu, puhul. Siin naine ei astu mehe pe-
rekonda, ega saa selle liikmeks, vaid sdilitab oma
endise kodanliku seisukorra, sS. O. oli ta filia - fa-~-
milias, sils ja&b ta selleks endiselt, ning kdik va -
randuslikud Bdigused jadvad ka endiselt tema paterfa -
miliasele, kes endiselt vastutab tema eest actiones
adiecticiae qualitatis ja noxales alusel. lMees jHd&b
siin vastutusest kdrvale. 011 naine aga persona sui
juris, siis jidi ta selleks ka abielludes sine manu,
sdilitades kéik digused. liees v8ib siin naise varan-
duste valitsemisele asuda ainult volinikuna, nagu iga
teinegi isik. MBlemad abikaasad vastutasid oma tegude

ja kohustuste eest igseselisvalt, samuti kuil vallalisedlz

g

1) D.XXIV, 1.3ja XXV,2.
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Nuudisaegne tsiviill8igus tunneb vastutust abi-
kaasa eest vdrdlemisi harva, uUksikuil juhtumeil, olgugi,
et abilelupoolte varanduslikud vahekorrad korraldatakse
mitmel viisil, mitme slsteeml jirgi.

Vene eradigus Jjdtab abiellunud pooled varan -
duslikult tdiesti iseseisvaks: mingisugust ihist varan-
dust siin ei moodustata, kumbki abikaasa omab ja vBdib
soetada iseseisvalt varandust, mis loetakse isiklikult
ainult temale kuuluvaks /V.S.K. X k. § 109 /. Sarnase
korra juures ei voi loogiliselt olla vastutust abikaasa
cest suuremal m#dral, kul iga teise kaaskodaniku eest.
Uhe abikaasa maksujouetuks tunnistamisel, ei kanna abi-
elulised vastastikku vastutust vdlgade eest kdrvaliste -
le isikutele. Siiski teeb ka vene seadusandlus mdned
tksikud erandid, nimelt:

1/ kui maksujouetu abikaas on teisele kinkinud
1iikumata vara ja kinkimise ajast kuni maksujbuetuse
avanemiseni on moddunud alla kiimne aasta, siis kuulub
kink keelu vdi aresti alla, Uhteviisi maksujuetu va-
randusega ning ldheb miigile vOlgade rahuldamiseks;

2/ kinnisvara /imenie/, mis {ileldinud ostu
teel ilhele abikaasale teiselt, kes hiljem osutus maksu-
jouetuks, kui ostu momendist kuni konkursi asutamiseni
v81 tildise ndudmiseni kogu varanduse kohta on mo6dunud
alla kiimne asasta, 1oetakse puutumatuks ainult sel juhul,

kui kindlaks tenakse, et ost toimus raha eest, mis
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smadud kaasavarana, pdranduseks, kingituseks v8i mdnel
muul seaduslikul viisil vanematélt, sugulastelt voi '
v88rastelt isikutelt, mitte aga maksujduetult abikaa-
salt (Kaub.Kp.Sead.§ 554);

3/ riigindudmise rahuldamiseks, milline ndud-
mine on surnud ametniku vastu, kellel ei jd8gnud varan-
dust, peetakse kinni 1/3 pensionist, mis saab surnud
lesk (Ts.Kp.Sead.§ 1088/. 8iin vastutab lesk oma pen-
sioniga surnud mehe riigivdlgade eest.

Umbes samasugune kul Venes, on abikaasade varan-
duslik vahekord ka Itaallas. Varalhendus on keelatud;
vdlja arvatud ainult abielu kestvusel soetatud vara,
mille kohta abielupooled vdivad leppida kokku. Kui
lepingus ei ole teisiti korraldatud, siis talitatakse
ﬁhisekvara suhtes seltsingute kohta antud normide koha-
selt /Itaal.ts.Big.§§ 1433 ja 1434/.

Prantsuse tsiviildigus asub abikaasade varanduse
suhtes juba hoopis teisel seisukohal: Esinevad kaks sts~-
teemi: 1/ varade Uhisus (communauté), mille jJirgi kogu
naise varandus abiellumisel muutub Uhisvaraks ning mees,
kui perekonna'pea, on siin korraldaja ja 2/ kaasavara
v&drandamatuse, dotaalne susteem (regime dotale),mille
jargi kaasavara laheb kiill mehe korraldusse, kuid nai-
ne loetakse siiski selle omanikuks, millise Siguse
kindlustuseks ta omab seadusliku hiipoteegli mehe varan-

dusele. Peale nende kahe siisteemi, millistest esikohal
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asub esimene, on vdimalus pliratud misral ka varade la-
nusus (paraphernalité), kus kummagile abikaasale jHdb
digus oma iseseisvale varandusele.

Saksa tsiviildiguses pbhjenevad abikaasade va-
randuslikud vahekorrad varalihenduse /CGltereinheit/pd -
himéttel. Saksa ja Saksenl tsiviildigusest on see po-
himdte Ulekantud ka meil kehtiva Lignemeremaade tsiviil-
seadustikku, kus ta evib domineeriva seisukoha.Varad thi-
nevad siin mehe korraldusesse, vidljaarvatud see erivara
/Sondergut/, mis mehe voimu alt on eraldatud ning kuulub
otsekohesesse naise korraldusesse, kes ainult teatud juh-
tumell pead kilsima mehelt ndu selle kohta kuidas talita-
da oma varaga.

Liivi ja Lestil maaseaduse ning Kura maa- ja lin-
naseaduse jirgl vastutab naise vdlgade eest, mis tehtud
enne abiellumist, eeskdtt naise erivara /Sondergut/,
ja kul seda ei peaks Jjatkuma, giis tema poolt abiellu
kaasa toodud ja mehe valitsemisel olev vara ja 136puks
see, mis naine soetas abielu kestvusel, kas péranduse
v81 ménel muul teel / B.E.S. § 54 /. Abielu kestvusel
tehtud vBlgade eest mees el vasﬁuta, ega pole kohusta -
tud neid tasuma / §‘55 /. Erandina on mees kohustatud
mitte ainult tunnustama, vaid isegl vastutama ka oma
isikliku varaga jHrgmiste nalse korralduste eest:

1/ mis tehtud ma japidamise alal, tema 1siklikkude ja

perekonnaliikmete tarbete rahuldamiseks, v#ljaarvamata
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ka tema soolt sdlmitud, neis piirides, lepingud, nagu
‘naisteeﬁijate palkamine; 2/ mis tehtud mehe iilesandel,
ﬁldise voil eritivmillegisse puutuva, kas otse vidl jen-~
datud vdi iseenesest mBistetava; 3/ kdigl vBlgade eest,
mis tehtud #armise vajaduse puhul; 4/ vOlgade eest,mil-
liste kaudu mees saavutas kasu, saadud kasu md&dral.Need
erandid on maksvad kogu Baltimaal /B.E.S. § 56 ja 103/.

Erdmanni jdrgli p.l. tdhendatud naise korraldused
el pdhjene mitte temale mehe poolt antud Oigusel vO1l vo-
1itusel,vaid kujundab iseselsva Olguse naise osavOtmise
kohta majapidamisest, n.n. votmevdimu /Schlisselgewalt/,
milline 13peb ainult abielu 18ppemisega, vOl1l sellekohase
kohtuotsuse pohjal - raiskamise puhul. Seda naise Oigust
el saa Hra votta mees oma drandgemisel, ndit.kuulutuse
teel. Kull aga vdib mees temale omase vOimuga piirata
naise ilejdu kdaivaild kulﬁtusi, kolmandate isikute hoia-
tuse.lébi /Girgens. Ehel.Gutergemeinschaft/.

P.2. all tghendatud korralduste hulka kuuluvaks
arvab Erdmann ka naise toimingud, mis temal tuli soori-
tada mehe #raolekul, haiguse ajal, jne. negotiorum ges-
tio alusél.

Ndudmised ableluliste nalste vastu, millised
on tekkinud.deliktidest, kuid ei moodusta sarnaste te-
gude tagajdrgl, millised iseenesest keelatud, peab mees

- rahuldama kannatajat nalse varast, eeskdtt tema eriva-

rast.



Naine ei vastuta mehe v3lgade eest, kui ta sel-
leks eriti ei ole kokku leppinud. Kuid Liivi linnadigu-
se jdrgi on vastutusest vaba ainult naise erivara,kuna
{ihisvara kannab vastutust mehe vO0lgade eest isegl sel
juntumil, kul on tegemist pillamisega.

Girgens'i jdrgli abikaasad esinevad siin kaas =~
osanikkudena thiscomandi kohta. Hooma Oigusest on siin
lahkuminek, selles, et mdlemad pooled vdivad teoreeti-
liselt kasutada thisvara, 1lma et neile oleks mddratud
mingisugune kindel osa sellest. Ka vastutust mdlema
poole vBlgade ja kohustuste eest kannab iihisvara jao-
tamatulé. Vaatamata sarnasele ndilisele samadigusluse-
le, tegelikult kujuneb seisukord teisiti ning Sigused
teostatakse kumagl abielulisepoole poolt isemoodi,mil-
leks aluse annavad mehe abikaasaline hooldémiséigus
ning naise votmevdim /Schlisselgewalt/. liehe vélgade
eest vastutab itihisvara tiilel m#dral, vaatamata v&lgade
tekkimise ajale ning rippumata sellest, kas naine oli
ndus vBla tegemisega v0i mitte.

Hesti linnadediguse Jjdrgli ei vastuta naine me-
he vdlgade eest, kuni abielu on lasteta, el oma eri-
varaga ega ka abiellu tcoodud varaga, kul ta el ole
eriti‘kéen@anud, loobudes Bigusest, mis temale antud
seadusega ning kiendamisel vastavalt seletatud selle
toimingu tagajérjed._On aga ablielust stindinud lapsed,

siis vastutab naise kaasatoodud vara mehe vOlgade eest.




Vastutus algab aga alles siis, kui vOlgade tasumiseks
ei jatku mehe oma vara. (B.E.5 §§ 105 ja 106).

Tsiviilseadustiku eelndus on kasutatud ungari
tsiviildiguse norme, ning vastavalt sellele on abikaa-
sad teinetelsega varasdetuse vahekorras, kul nende va-
hel ei ole seatud varatthendust v31 varalahusust. U14a-
reeglina kumbkl abikaasa vastutab oma vOlgade eest,mis
ta on teinud enne abiellumist vd&i abielu kestel. Kumbki
ahikaasa vastutab telse vﬁlgade'eest ainult niivdrd,kui=-
v8rd iiks abikaasa v3ib teist abikaasat kohustada oma toi-
mingutega vol teda esindada. Igaptievaseks majapidamiseks
ning lastekasvatamiseks tehtud v3lgade eest vastutab ees-
kit t mees, juhtudel, mil lahkarvamiste korral mehe otsus
on olnud mddduandev / § 296 /.

Varaiihenduse vahekorra juures vastutab mees pea-
le isiklikkude vdlgade ka vélgade>ees£, mis naine on
teinud meest kohustavate toimingutega v0l mehe esinda-
misega / § 326 /, juntumil aga kul mees on maksujouetu,
vastutab naine viimast 1iiki v8lgade eest eeskdtt oma
eriﬁaraga ja selle jirel oma ablellu tcodud varaga
L% 827 .06 e

Abielulepingugé vdib maksma panna abikaasade va-
hel varaihisuse vahekorra, mille t&ttu kummagi abikaasa
koguvara muutub moéleml abikaasa Uhisvaraks. Vastutus
abikaasa volgade eest on siin 1l1d joontes samasugune

-

kui varatthenduse vahekorra juures, s. O. mees vastutab

eeskitt oma erivaraga Jja selle jdrele Uhisvaraga ka vol=-




Péri ja
Vastutus.
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sade eest, mis naine on telnud meest kohustavate toi-
mingutega v8i mehe esindamisega vO0l seadusepérase osa-
vBtuga thisvara valitsemisest/§ 545/.

Varalahususe siteemi Jjuures, mis samuti vOimal-
datakse abielulepinguga - vastutab iga abikaasa oma
kohustuste ja volgade eest lseseisvalt /§ 353/.

Kokkuvdttes tuleb abieluliste wvahekorra analiili-
simisel konstateerida, et Siguses vOib mirgata tendentsi
abikaasade samadiguse tunnustamiseks. Kul rooma suvidri-
line materfamilias oli juriidiliselt ilma varanduslikku-
de Bigusteta ning vOis tegutseda ainult.pereisa nimel,
kes selle eest kandis ka materjaalset vastutust abikaasa
eest, siis niiidisaja ablelus tahab uuemaaja Oigus ndha
kahe tdiestl samadigusliku isiku liitu perekonna asuta-~
miseks, kusjuures kummagile abikaasale plilitakse anda
taieliﬁe vabadus tegutseda oma Hranfgemise Jhdrgi,tehes
seal juures mdlemad abikaasad ka vastutavaks oma tegude,
enda peale vdetud kohustuste eest.

Vastutuse teisele isikule veeretamise aluseks on
ka péarandamine. ‘

Rooma Jiguse jérgi normaalseks juhtumiseks
successionis mortis causa on successio per universi: -
tatem, in universum jus defuncti - astumine surnu kogu
varanduslikku keskusesée, digustesse Ja kohustustesse,
véljaarvatud méned puht isiklikud. Pdarandi vastuvﬁtmi;
sega saab pdrandamisele kutsutu périjaks - heres ehk

honorum possesor.




Pdranda ja universaalse jérglasena on périja kdigi
pirandist moodustavate juriidiliste sunete subjekt.Pdran-
damisega tulevad ile pdri jale péfandajalt tdies ulatuses
nii histi pérandi aktiva kui ka passiva. Pdrandaja 8i-
gused muutuvad pdri ja Sigusteks, samuti aga ka péranda-
ja kohuftused pdrija kohustusteks. Pdrast pfrandi vas-
tuvotmist véivad esineda niihdsti p8rija enese, kuil ka
pdrandaja vélausaldajad néudmistega pHrija kogu Uldvara
vastu, vaatamata sellele, kas see vara on saadud piran=-
duse teel kohustused jédtnud pdranda jalt v01 soetatud md-
nel muul viisil.

On pirand ndudmistega koormatud vOl 1segi Ule -
koormatud, siis muutub parandl vastuvdtmisega pérandajé
kreeditoride seisukord paremaks, pirija enese ja tema
otsekoheste vdlausaldajate seisukorra halvenemise ar-
vel. Téisel vdimalusel, kui pdrandil lasub kohustusi
m&6dukalt, kuid neid on rohkesti p&ri jal - halveneb
piranduse jétja kreeditorite seisukord, kuna périja ene-
se ja tema vGlausaldajate seisukord paraneb.

Rooma Oiguse jéargi vastutab heres kogu oma ko-
nhustuste eest tdies ulatuses,vaatamata sellele, kas
need kohustused olid tekkinud otsekohe tema vastu isik-
1ikult v&i olid ule tulnud pdrandiga. Nagu eespool t&-
hendatust jérgneb, v&ib selle pShimdtte tédpne tditmi-
ﬁe muutuda parija, samuti the vO1l teise liigi kreedi-
torite huvidele hidaohtlikuks. Tunti kull ka benefi-

cium abstitendi,kuid selle juures pidi parija téies
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ulatuses loobuma pdrandist, s. o. lahti Utlema ka ko&i-
gist pdrija 6igustest. Avaldas aga suus immicere kaudu
kord soovi pdrandit vastu votta, siis ei olnud temal
enam mingisugust kaitset temale kahjulikkude p#randaja
kreeditorite ndudmiste vastu. Alnult Uhel juhtumil
klassikaline 8igus négi ette erikorra. pérandi vastu si-
hitud néudmiste rahuldamiseks. Nimelt orjad, kes olid
madratud piranda ja poolt pidrijateks cum libertate,vastu-
tasid parandi vBlgade eest ainult bonis hereditarili pli-
rides, kuna nende isiklik vara oli puutumatu. Uldreegli-
na vdis pHrija oma seisukorda parandada ainult erikokku-
iéppe - pacfa -Iteel kreeditoridega. ‘

Piranda ja kreeditoride huvides ndgl klassikaline
digus ette eraldamise - beneficium separationis, s. o.
xpeeditoridele anti 8igus nduda kohtult korraldust, et
oirand saaks eeskidtt kasutatud pdranda ja vélgade\korral-
damiseks.

Alles Justinianus annab ka p#ri jale soodustuse
vélgadega iilekoormatud parandi puhul inventuuridiguse -
beneficium inventarii n#dol. Siin v381ib heres 30 pHeva
jooksul, arvates pirandi loodumisest vGi necessarius
sama aja jooksul pirandist teadasaamise momendist,asuda
pdrandi kohta inventuuri koostamisele, millise inventuu-
ri ta peab 18petama jdrgmlste 60 pdeva jooksul.Sarna -
selt inventuuri kantud vara viirtuses, millest mahaar-
vutatud inventuuri koostamisega seotud ja teilsed vaja-

likud / nagu pHrandaja matusekulud / v#l jaminekud,vastu-
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tab pirija pirandaja kohustuste eest. Siin on p#randa-
tud puhtvara ainus fond pdrandusejédtja vOlausalda jate
rahuldamiseks.

Poordudes ntudisaja tsiviildiguse normide juure,
tuleb tihendada, et roomlastelt plistitatud pOhimdte
pirija vastutuse kohta on jddnud plisima kdikjal; see-
sama vastutus kdigi pérandaja kohustuste eest, needsamad
inventuuri ja eraldamise instituudid esinevad ka niiud,
erinedes ailnult Qeensustes.

Ttaalia tsiviilseadustik nHeb ette pHrandi vas-
tuvdtmise tingimusteta v31 inventuuri koostamise tingi-
misega / § 929 /. Inventuuri koostamise 5lgus annab
pdrijale  jérgmised paremused:

a/ tema ei kohustu tasuma pérandivélga ega vilja
maksma legaate iile vara vddrtuse, mis ta sai, ning voib
vabaneda sellest kohustusest ahdes kogu vara kreedito-
ridele ja legataaridele;

b/ tema isiklik vara el Uhendu pdrandiga ja
tema hoiab alal ndudediguse pdrandil vastu oma ndudluste
alal / § 968 /.

Itaalia tsiviildigus annab samutl pdrandaja vod-
lausalda jatele 5iguse eraldada pdrandit pdrija varast
/ § 1032 / kolme kuu jooksul arvates parandi loodumi-
sest / § 2087 /, sealjuures vdimaldatakse périjale
seisma panna eraldamist, rahuldades kreeditoride Jja

legataaride nduded, kas otsese tasumisega v8i vasta-

va tagatisega.
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Saksa tsiviilseadustik paneb périjale kohustuse
tasuda pirandivdlad, kusjuures pirandi vOlgadeks loe-
takse peale péranda ja isiklikkude vdlgade ka kohustused,
mis pandud p#rijale kuil niisugusele, eriti pérandi
sunduslikkude osade, legaatide ja pHrijale pandud ko-
hustuste viljamaksmiseks / § 1967/. Piérija vastutab
pdrandivflgade eest ainult pédrandiga, kul on mddratud
hoolekanne pirandile selle vB8lausaldajate rahuldamiseks,
v3i kui on asutatud konkurs pdrandi ule /§ 1975/. Ei
ndua aga pirija konkursi korraldamist péranduse ile
kohe, selle tlekcormatuse selgumisel - vastutab ta
vBlausaldajate ees sellest tekkinud kahju eest
/§ 1980/. Il peeta konkursl avamist otstarbekohaseks
péranditombu viiksuse pirast, v31i on konkurs samal
pdhjusel 13petatud - siis voib pirija loobuda péaran-
dikreeditori rahuldamisest, kulvdrd pHrandust ei jat-
ku v3lgade katmiseks. Samal juhtumil on p#rija kohus-
tatud viljaandma pdrandi /§ 1990/.

gamuti on pirija Olgustatud esindama kohtule,
kus korraldatakse pHrandiasja, pérandl loendil
/8 1993/.

Parija vastutab piiramatult pdrandivdlgade
eest, kui ta meelega kutsus vélja olulise ebatdiuse
pdrandiasjade loendis v3i mahutas pdrandikreeditori-
de kah juks loendisesse olematu vdla. See Peegel.ko-
haldatakse ka juntumil, kui pédrija lcobub andmast

loendi koostamiseks vajalikud andmed v31 meelega vii-
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vitab nende andmisega kauemat aega ,§2005/.

Austria tsiviilseadustikﬁ § 80 toonitab, et
tingimusteta pirandi vastuvdtmine véljendub selles,
et p#rija vastutab kdigl péeranda ja vOlausalda jate
ees nende ndudmiste /Forderungen,/ Jjérgi ja kdigi le-
gaadisaajate ees neile lubatud legaatide alal, ka
perandivara puudulikkuse juures. Kul aga pérand vOe-
takse vastu inventuuri alusel, siis kohus on kohusta-
tud koostama kohe loendi pdranditombu arvel. Sarnane
pdrija on kohustatud volausaldajate ja legaadisaaja -
tevees ainult sedavdrd, kui pHrandivara katab nende
ja périja enese ndudmised, vdl jaarvatud pHrandidigu-
sest jidrgnevad / § 802 /.

Nii nagu périja huvid on kaitstud inventuuri-
6iguséga, kaitseb pdrandi vdlausaldajate huvisid
eraldamisdigus /Absonderung/. Nimelt kui pHrandi vd-
lausaldaja, legaadisaaja vdi sundpéri ja /Notherbe/
kardavad, et pHranduse liltumisest pirija varaga voi-
vad kannatada nende ndudmised, siis on neil digus
néuda'enne piranduse véljaandmist, et see saaks eral-
datud psrija varast ja voBetud kohtu valve alla vdi
antud hooldaja valitsemisele ning et nende digus p#-
randi suhtes saaks mirgitud /vorgemerkt/ ja rahulda-~-
tud /berichtigt/. Sellisel juhtumil périja, kuigl ta
vEttis vastu pdranduse tingimusteta, ei vastuta enam

ndud jate ees oma isikliku varaga.
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Mis puutub meilbkehtivasse Ladnemeremaade
seaduste kogu III kOlitesse, siis on siin kohustused,
millised kanduvad iile pdranda jalt pHrijale, mddratud
koosk8las Li#ne-Euroopa Siguse normidega. See on ka
tdiestil arusaadav, kui arvesse vdtta, et kehtiva &i-
guse kodifitseerimisel'rajati see peaasjaiikult Sak-
seni Gigusele, mis omakorda baseerub rooma Oigusel.

B.E.S. § 2639 toonitab, et pirandi vastuvdt-
mine toob vahetult enesega kaasa kdigl nende pHran-
daja Biguste ja kohustuste Ulemineku p&rijale, mis

ei kustu Uhes pHranda ja islkuga. Miarkmetest sellele

paragrahvile selgub, et pirand v8ib Ule minna ainult
tervikuna ning jaotus on vimalik ainult kaaspérijate
vahel;rpﬁrija on pdranda ja universaalne jdrglane.Uni-
versaﬁlsusest jargneb ka pdrija vastutus péranda ja
kohustuste eest. Piiravad avaldised pdrandi osalise
vastuvétmise kohta on lubamatud. Ssmuti saab loobuda
pdirandist ainult tervikuna.

‘§ 2646 jdrgl pdrandi omandamisel lihevad ille
péri jale tihes pi#randa ja Oigustega ka k&ik viimase ko-
hustused, vidlja arvatud puhtisiklikud.

o

Kohngtuste ex conracta kohta kuulub § 3114:
"1epingust‘jérgnevad digused ja kohustused, kui need
ei ole puht ‘isiklikud, ldhevad iile p#rijatele ning
lepinglaste jérglastele, kul seaduses el ole tehtud

sellest erandit.”
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Kisimuses, missuguse varandusega pdrija vastu-~
tab pdrandaja kohustuste eest, asub mele eradigus pd-
nimdtteliselt roomadiguse seisukohal, médrates § 2648,
et pirandaja kreeditorid podravad oma ndudmistega
piranda ja poole, kes juhtumil, kul nende ndudmiste
rahuldamiseks el jatku saadud pHrandusest voi selie
osa, on kohustatud rahuldama ‘neid omast varandusest.
Sealjuures vdimaldab kehtiv Olgus iithelt poolt bene -
ficium inventarii /§ 2649/, ning teiselt poolt sepa-
rationis bonorum /§ 2658/nendest olenevate tagajdrge-
dega / §§ 2655, 2860 j.t./.

Peale inventuuri ja eraldamise Jiguse sisal-
dab kehtiv Sigus Uhe olulise erandi Uldisest pérlja
vastutuse pShimdttest, mils laenatud rootsi kuninga
korraidustestX) ja viljendatud B.E.S. § 2656. ning
k8lab jérgmiselt: ' Liivi ja Hestimaal, kul péranda-
ja surma ajal ei olnud teada, et tema vdlad tiletavad
pdrandi vddrtuse Ja pirija, kes vOttis vastu pdrandi
heas usus ilma inventuurita, annabvidl ja tema poolt
vande all kinnitatud loendl /specificatio/ jirgi
k3ik tema poolt vastuvdetud, vol, mingl eseme vOO-
randamise puhul, selle hinna, lhes k&igl pérandi
vastuvdtmise péevast saadud kasudega ja tuludega,siis
vabastatakse bema pirandaja vBlgade eest vastutami P
sest oma isikliku varaga."

Meie tsiviilseadustiku eelnSu sisaldab pirija

x) v.Buddenbrock, Sammlung d.Gesetze, III, 1lhk.1032-1039.
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vastutuse osas tHpselt samu seisukohti, mis praegu
kehtiv Sigus, s. o. périja kannab pdrandi velad ja
on kohustatud, kul temale ﬁleléinﬁd parandist péran-
divdlgade katteks el jatku, usaldajaid rahuldama ka
oma. enese varast /.% 771./. Pdrija vdib vabaneda ko-
hustusest tasuda pérandi vdlad omast varast, kui ta
v3tab pirandi vastu inventuuridigusega /8 L
thhtlasi on eelndusse palgutatud saksa tsiviildiguse
seisukoht, et kul pidrija jdtab nimekirja koostamisel
pdrandi hulka kxuuluvaid esemeid téhtsal mddral taht-
" 1ikult ules andmata vBi laseb nimekirja kanda olema-
tuid kohustusi eesmirgiga teha kahju pirandi usalda-
jatele, siis vastutab ta pdrandusvdlgade eest téies
ulatuses / § 780 /.

¥Kui p#rija menetlus v01 varaseis dhvardab tuua
kahju pérandl v8lgade vO1l legaatide rahuldamisele p&-
randist, eriti aga kul pdrija on maksujduetu, siis
vBivad nii pdrandi usaldajad, kul ka legataarid nduda
pdrandi eraldamist pirija varast ja paluda hooldaja
miiramist pirandi eraldamiseks Ja likvideerimiseks
7% BB i

Kul eraldatud pérandist el jatku pdrandi
usaldajate‘ja legataaride rahuldamiseks, siis el vOi
ﬁeed usalda jad jJja legataarid, kes ndudsid eraldamist,

enam n&uds endi rahuldamist pH#rija varast /& Tes s



Eri juhtumid.
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Tegelikus elus esinevad juhtumld, kus on,kﬁi
mitte périselt vdimatu, siis ddrmiselt raske midrata
kindlaks kahju tekitajat isikut. Sarnastel juhtumeil
teeb seadus kahju eest vastutavaks teatud kindla isi-
ku, kellele ei vBimaldata 1isegl tlestada oma sultust,
kiill aga antakse temale Sigus nluda omakord kahjuta -
su otseselt siiidlaselt. Sarnaste juhtumite hulka
kuuiub kahju; mida tekitatud esemete hoonest / vdi
laevast / viljaheitmisega, vdljakallamisega ja alla-
langemisega. Ka siin tundis juba rooma Sigus actio
de effusis et electis ning actio de posito vel sus-
penso.

Rooma Bigus kohustas nende ruumide pida jat,
kust kahjutekitanud ese vélja visati, valati vOl kuk-
kus, tasuma tekitatud kahju kahekordselt. Selle sei-
sukoha on vitnud omaks ka B.E.S. / § 4567 / ning sa-
muti tsiviilseadustiku eelndu / § 2105 ja 2106 /.
Kahjutasu on nihtud ette siin ainult thekordne.

Vastutuse aluseks on siin oletus, et vasta-
vate isikute poolt el ole vBetud tarvitusele killal-
dasi abindusid kahju gsrahoidmiseks. Seepdrast langeb
ka #ra kahjutasu maksmlse kohustus, kul kahjusaaja
on ise stiidi selles, et ta el pannud tdhele hoiatu-

88

seks viljapandud mérke vO1 holatavaid hitdeid

1/ B.E.S. § 4575. Tsiviilseadustiku eelndu § 2100,
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Laevnikud, vodrastemajade- ja sisses&iduhoo-
vide pidajad vastutasid rooma Oiguses oma hoole alla
vdetud, nende ettevdtet kasutajate varandusliku kahju
cest kahekordses vidrtuses,vaatamata sellele, kas
kahju tekkis nende eneste v3l telste isikﬁte tegevm-
sest: Item exercitor navis, aut cauponae, aut stabu-
11 de damno, aut furto, quod in Bave, aut caupona,
aut stabulo factum sit, quasi ex maleficlo teneri vi-
detur, si modo ipsius mullum est maleficium, sed ali=-
cuius ggprum, quorum opera navem, aut cauponam, aut
stabulam exerceret, quum enim neque ex contractu sit
adversus eum constituta haec actio, et aliquatenus
culpae reus est, quod opera malorum hominum uteretur,
ideo gquasi ex maleficio teneri videtur /D. XLI1V,7,5,6/.

‘ Samasugune seisukoht on tunnustatud ka kehti -
vas Giguses /B. E. 8. §§ 3817, 3828/ ning sealt vle -
tud tsiviilseadustiku eelndusse / §§ 1846 ning 1354 /.

Kahjutasu on aga siin ette néhtud Uhekordses kahju

suuruses .
Vastutus Teine grupp vastutuse teistele isikutele Ule-
lepingu alu-
sel. kandmise juhtumeid on sarnane, kus vastutuse Ulekand-

mise alusena esineb juba konkreetne kokkulepe, leping.
See grupp on liikide poolest piiratum senl vaa-
deldust: siia kuulub nimelt laialt kasutatav kEendus

ning teatud misral ka seltsinglase vastutus seltsingu



Kdendus .

N e v S
Mg8Eritius.

By R

kohustuste eest.

Kdenduse instituut esinebrjuba rooma Oiguses.
Corpus iurises leiame kaks kdenduse madritlust, ni-
melt Institutionides / III, 20, pr. / vdljendatakse:
" 5ro eo, qui promittit, solent alii obligarii, qui
fidejussores appellantur, quos homines accipere so-
lent, dum curand, ut diligentius sibi cautum sit. “
Sellest pundulikust mddritlusest ndhtub ai -

nult, et roomlased kindlustasid oma v8lglaste kohus-

tused sellega, et kohustasid nende eest teisi isikuid,

' keda nimetati kidenda jateks.

Taielikum on juba teine Digestades toodud
jargmine masritlus: " sed aut proprio nomine quisque
obligatur, aut alieno, qui autem alieno nomine obli-
gatur,\fidejussor vocatur, etﬂkumque ab eo, guem pro-
prio nomine obligamus, alios accipimus, qquadem ob-
ligationdﬁteneantur, dum curamus, ut/quod in obli -
gationem deduximus, tutius nobis debeatur. 1 /big,
XLiv, 7, 1, 8/. - Siin juba kriipsutatakse alla pea-
v8lgniku kohustuse edasikestmist, sest kdendaja ja
vdlgnik vastutavad the ja sama kohustuse eest. Mil -
listel alustel mdlemil tuleb tegelikult vastutada,
selle kohta\ei anna need mddritlused kumbki vastust.

7/ = .
Niilldisaegsed seadusandlused annavad kdenduse

kohta mitmesuguseid midritlusi.
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Prantsuse Code civil defineerib k#enda ja mb-
tet jdrgmiselt: " Kes vBtab endale kHenduse kohus-
tuse, see kohustub kreeditori suhtes tHitma selle
kohustuse, sEexiolxstxdoxkrerditorixextesxtiitng
setiexicohustuse, kul seda el téida peavdlgnik isel/".
Sellega oleks prantsuse tsiviilOiguse jérgi kden -
dus leping, millega keegl kohustub maksma vastaspoo-
lele seda, mis tollele vBlgneb kolmas isik, juhtumil,
kui viimane ise ei teosta maksmist.

Austria tsiviilseadustik defineerib k#endust:

. " Xes kohustub rahuldama usaldajat esimese v3lgniku
poolt kohustuse mitte tditmisel, seda nimetatakse
kidenda jaks ja tema ning usaldaja vahel sooritatud
kokkulepet - kdenduslepinguks 1 Bﬁrgschaftsvertrag/.
Siin j8#b esimene v3lgnik ikkagi peavdlgnikuks ja
kdenda ja liitub ainult kdrvalvSlglasena / Nachschuld-

2/:1'

Vene seadustekogu X ktide el sisalda iuldse

ner /

kdenduse definitsiooni. Vdl jendatud on vaid seisukoht,

et lepinguid Jja kohustusi v8ib poolte kokkuleppel
) 3/

kindlustada muuseas ka kdendusega.

1/ Code ciwil § 2011: "Celui @Ag;e rend caution d! une
obligation, se soumet envers le creancier a4 satis-
faire & cette obligation, si le debiteur n'y satis-
fait pas lui-méme."

2/ Austria tsiviilseadustik § 134s6.

3/ Tsiviilseadustik § 1554.
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Kehtiv Li#Znemeremaade tsiviilseadustik mdidrit-
leb kdendust kui kellegi poolt enesele v3etud lepin-
guiist kohustust vastutada usaldajale kolmandama isi-
ku vBla eest, vabastamata sellega peavOlgnikku maks-
mise kohustusest 1/.

Meie tesiviilseadustiku eelndu on vOtnud omaks
viimase definitsiooni, vidljendades § 1516 -s: "Kd en-
dusega vBetakse kolmanda isiku / peavOlgniku / vdla
eest vastutuskohustus enda peale usaldajate ees,ilma
et peavdlgnik sellega oma vdlast vabaneks. "

Koigi toodud m#iritluste alusel v8iks koostada
#ildise kienduse definitsiooni jdrgmiselt: " Kdendus
on lepinguline kohustus, mille jargi iUks isik, keda
nimetatakse kienda jaks, kindlustab teisele viimase
v@lgniku poolt kohustuse tdlitmise, vOttes enesele,
kuigi Uhise peavdlgnikuga, siiski vaid tdiendava vas-
tutuse tdhendatud kohustuse alal. "

Sellega annab k#endus kreeditorile véimaluse
peale vBlgniku enese pddrata ndudmisega veel kolman-
dama isiku vastu. Siin n#ib pealiskaudsel vaatlemi=-
sel, et kdendaja esineb nn. solidaarvdlgnikuna.Tege-
1ikult ei ole asi aga nii. V&lgnikkude solidaarkohus-
tusest eriheb kdendus selle poolest, et viimane on

tdiendav, aktsessoorne peavilgniku kohustuse suhtes.

Solidaarvdlgnikud on k8ik peavSlgnikud, kHenda jad

o

1/ B. E. S. § 4505.
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- vaid aktsessorid. Esimesed vastutavad solil -
daarselt, teised ainult kdige eest in solidum. As-
jaolu, et kiendaja vitab endale peavOlgnikuga Uhl -
se vastutuse, el tee.teda veel solidaarvdlgnikuks
koos peavdlgnikuga, vaid see tiéhendab ainult seda,
et kdendaja loobub beneficium excussionis'est ja
beneficium divisionis'est.l/

Vanas Roomas v8idi s3lmida k#enduse lepingut
ainult stipulatio kaudu. Tehti vahet kolme stipu -
latsionilise k#Henduse vormi vahel:

1/ sponsio, vanim vorm, oli lubatud ai-
nult rooma kodanikkudele. Selle sooritamisel pea -
kohustuse asutamisel, kreeditor podras kiendaja

i

poole kisimusega: idem dare spondes ? ", millele

" i

kdendaja vastas spondeo

2/ fidepromissio, milline oli kHttesaa-

1

dav ka peregriinidele. Siin oll kiisimus idem fide

i

promittis ? " ja vastus " fide promitto - ning

viimaks
it

3/ fidejusslo - " idem fide tua esse ju-

bes 2 " - " fide mea jubeo. "
Hiljem kadusid esimesed kaks instituuti tar-
vituselt ning Justinianuse ajal j&i plisima ainult

viimane.

K3ik kolm kdendamise viisi eeldavad peavdla

1/ " Oigus" No 4 - 1935. lhk. 187.
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olemasolu, ¥uigi see v&is olla ainult obligatio na-
turalis 1). Kdendus el tohi koormata k#dendajat roh-
kem, kul algkohustus peavdlgnikku, kéenda ja el voi
Eialgi kohustuda suuremale ega telsele kohustusele,
kui peavdlglane; gamuti el v81 olla kHendus tingli -
musteta, kui algkohustus slsaldab tingimusi, vastasel
korral on kHendus tihine; osaline vastutus on luba -
tud. 2/

lagl tOstmine k#endaja vastu vabastas enne
Justinianust peavdlgniku kohustusest ning vastuoksa,
nagl peavdlgniku vastu vabastas Jdlle ki#endaja kohus=-
tusest usaidaja ees.

Hiljem tekkis rooma diguses veel kaks kdendu-
se vormi: constitutum debiti alieni jJa mandatum qua-.
lificatum.

Constitutum debitl on lubadus &dra maksta tea-
tud ajal v8lgnev summa. Annab lubaduse mitte vSlgla-
ne, vaid kdrvaline isik / constitutum debiti alieni/,
siis on see usaldajale teatud kindlustus v8la tasu-
miseks, seega - kdendus. Constitutum debiti alie-
ni eeldab samuti peavdla olemasolu, kuid kHenda ja
kohustusele ei mdju siin peavdla suurenemine mora
v31i culpa tdttu, samuti kul peavOla igamine; kden -
daja kohustused voivad olla siin telsed ning raske-

mad koha ning aja suhtes peavllglase omadest; kden-

1/ D. XY, 1, 6 "ja KLvi, 1.
9728, X508,k 8.
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daja vOib kohustuda hoopis teilsele, peavdlale ekvi-
valentsele esemele. Kohustub kdenda ja rohkemale kul
peavdlglane tegelikult v3lgneb, el kaota constitutum
jdudu, vaid kohustus vihendatakse peavOla suuruseni.l/

Mandatum gualificatum on kdendus teisele isi-
kule avatud krediidi eest. Siin keegl teeb teisele
iilesandeks avada vO1 pikendada kolmandale isikule
xrediit, vdttes sellega vastutuse endale; s. o.liles-
andetegi ja saab kolmanda isiku k#enda jaks ning vas-
tutab usaldaja ees actlo mandati contraria jérgig/

Roomlased kasutasid mandatum qualificatum'i
eriti Hraolejate juures, kus stipulatio't el saanud
tarvitada / Dig.XvII, 1,32/.

Selle kdenduse vormi juures esinevad omad eri-
lised jooned, mis sdltuvad sellest, et kidendaja annab
siin aluse tehingule, mille eest tema vastutab. Selle
t&ttu kdendaja kohustust vaadeldakse kui Ulesandele
pdhjendatud kohustust, sest tema vastutab ké sel juh-
tumil kul hiljem peakohustus el tekkigi kolmanda 1isi-
ku teovdimetuse tottu 5/. Kdenda ja v3ib vBtta tagasi
kBenduse, samuti vOib iilesandesaa ja loobuda selle
tiltmisest. Uhe poole surmaga 10peb ka kdendus;
kdendaja poolt vola tasumine el vabasta peavdlgnikku

tema kohustusest. El tdida mandatarius enese peale

véetud iUlesannet v3i tHidab selle halvasti, siis vo&ib

kienda ja esineda tema vastu actlo mandatl directa'ga.

PP 1 o A Ex bibl. unly. t-)._j

2/ 3. III, 26, § 6.3 D.XVIL,1.

8/ DT Ayl pr
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Nagu tdhendatud, j&€id plsima Justinianuse
aegses rooma Oiguses ainult 3 kdenduse vormi: fide-
jussio, constitutum debiti alieni ja mandatum qua-
livicatum. K8ige kolme ililesanne on kindlustada
usalda jale tema ndudluse tditmist.

Viimase k#endusviisi vormiline kui ka sisu-
line erinevus teistest viisidest on enam-vdhem aru -
ssadav; raskem on eristada sisuliselt fidejussio't
ning constitutum debiti alieni.

Uldine arvamine on, et kogu lahkuminek on
siin puht vormiline: esimene k#endus antakse stipu =
latio korras, teine kujundab enesest lihtsa lubaduse,
mida v8ib anda pldamata kinni kindlast vormist, nudum
pactum'i kaudu. Selle valitseva arvamise suhtes teki-
tab siiski kahtlust Ulplanuse selsukoht, et isikut,
kes soovib ki#endada fidejussorina, ei saa kohustada
konstitudendina, kul stipulatio sooritati puuduli -
kult 1/+. .Eulf1dejussio’ ja constibutunt vAhs oleks
ainult vormiline, siis el vOiks leida paika Ulpianu-
se seisukoﬁt ning vormilistel pShjustel tihistatud
fidejussio peaks jJjddma maksma vormivaba constitutu =
mina. Et seda aga el ole, siis peab siin olema pdhi=-
mdtteline lahkuminek animus constituentis'e ja fide-

jussorile omase animus promittentis'e vahel. Selle

vahe kohta jouame selgusele analiiisides mSlemat tuii-

1/ D.XIII1,5,1,4: "Bum,qul inutiliter stipulatug est,
quum stipulari voluerit, non constitui sibi,di -
cendum est, de constituta experiri non posse,
guoniam non animo constituentis, sed promitten-
tis factum sit."




pi kienda jate tahteavaldist kdenduse loomisel. Kden-
daja fidejussor avaldab usaldajale oma tahte, vOtta
endale peav&lglase kohustuse. Ta tdotab usaldajale,
et ta vastutab peakohustuse eest, vOttes selle alg-
kujul omaks, s. O. ta asetab enese usaldaja suhtes
peavdlglase, promissdr’i kohale.

Animus constituentis on hoopis teine. Konsti-
tuent el énna tBotust, et ta asub peavdlglase kohale,
ega vOta peavdlga omaks. Tema ainult kindlus tab pea-
v3la tasumise vastava lubaduse andmisega. Tasumine
ise vOib stindida mitmeti ja mitmesugustel tingimus?
tel ning usalda ja ndusolul isegl mitte temale enese-
le, vaid kolmandale isikulel . Fidejussor, votnud
peavdla enese kanda, v8ib seda tasuda muidugi ainult
usaldajale enesele ning ainult peavdlglase kohta
maksvatel tingimustel.

Asudes k#enduse instituudi vaatlusele nttdis-
aegses tsiviildiguses, tekib vajadus selgitada ees =
katt kéenduse vorme, s. 0. jouda selgusele, kas
eristatakse veel nulUdki Justinianuse aegseid kden-
duse vorme vO0l on need muutunud.

Kui esimesed uue roomadiguse uurijad el
‘leidnud sisulist vahet mantiatum qualificatumi ja

fidejussio Vahel; eristades ainult nende k#enduste

1/ D.XIII,5,5,2: "Quod exigimus,ut sit debitum,quod
constituitur, in rem exactum est; non utique ut
is, cui constituitur, creditor sit, nam et gquod
ego debeo, tu constituendo teneberis, et quod

tibi debetur, si mihi constituatur, debetur. "




tekkimise viise, siis XVIII sajandil Hesterling,
Keller, Zimmern jt. juhtisid tdhelepanu asjaolule,et
mandatum qualificatum esinedes kdenduse liigina, kan-
nab iildises Blguses erivormi ning kuulub vaatlusele
eri, ainult temale omaste, reeglite pHraselt. See
arvamus, asetades mandatum qualificatumi eri kohale,
v3itis omale valdava selsukoha ning on praegu uldi -
selt tunnustatud uwuemate seadusandluste poqlt. Kdigis
koodeksites esineb iseseisev krediitkdsmndi instituut,
mis areneb kaubandusOiguses eri krediitkir jadeks

/ Delcrederevertrag, lettre de credit /.

Kuna kiisimus kuulub kaubamdusdiguse valdkonda,
el tule see meie kitsastesse raamidesse paigutatud
ilesandes lihemale vaatlusele.

Roomadiguslikud fideijussio ja constitutum
alieni debiti erinesid eeskdtt vormiliselt, kuid nagu
eespool toodud, ka sisullselt nendesse paigutatud tah-
teavaldise poolest. Uuem tsiviildigus neid vahesid
enam el tunne. Ulal tihendatud kahest rooma kdenduse
liigist on vdlja kujunenud Utks Ulldine k#endusinstituut.

Kdendusinstituut elas 1l8bl aja jooksul laiaula-
tuslised muudatused, sellega ihenduses on ka kdenda ja :
isiku #ramddramiseks olnud maksvad viga mitmesugused

normid. Kuna kergem on koostada isikute loendit,kes

el v81 olla kHendajaks, siis on otstarbekohane vaa -
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delda, kelle kohta sisaldavad Uksikud konkreetsed
seaduseandlused keelavaid norme.

Kdendus on lepinguline kohustus,sellepidrast
esimesena ning Uldreegline el saa kienda jaks olla
isik, kellele kehtiv Oigus ei vOimalda astuda lepin-
gulisesse vahekorda.

RoomaBiguses v#l jendab selle seisukoha sel-
gelt Ulpilanus: " Qui satisdare promisit, 1t a
gt um Implesse 8 tipulat iiog =
n.e B8 5. 5 1 346 5.1 5.0 1.8 vi1detnur,
@k e um dedierit accessionis loco,
q:%.% o - e SO - B potest e t c 0 n=-
$ 8. 01 0.3 07 1/

Sellega siis Ulpianuse jdrgi on k#endamisel
va ja kohustusvOimet, ja pealegl sarnast, et kohustu-
se féitmine el sOltu alnult kohustutu heast tahtest
ja isiklikust Hrandgemisest, vaid v8ib olla ka ha -
giga vdlja sunnitud. Teiste sOnadega, kohustus el
v0i kanda mitte obligatio naturalise iseloomu, vaid
peab olema obligatio civilis. Teatavasti puudub ko-
hustusvdime isikutel, kellel puudub Uldine teovdime.
Sarnaste isikute hulka kuuluvad roomadiguse jargi
k8ige pealt lapsed ja alaealised: infantes, impu -

beres infantis ma jores ja minores XXV annis. Siia

170 YT, 1,5,
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kuuluvad samuti furiosi, kui‘ké k8ik cura debilimi
all olevad isikud, prodigi, ii quibus bonis inter - u
dictum est.

cama kul teovOimel on rooma ajal Siguste pii-
ramise juures suur téhtsus ka isikute alluvusel teiste
vBimule. Lapsed allusid paterfamiliase, orjad domi -
nuse vo8imule. Mis puutub viimastesse, siis nende v3i-
mest olla kdenda jaks v0ib olla juttu isegi hilisemal
ajal ainult siis, kul nende korralduses oli peculium,
millise piirides ori oli Sigustatud koormama ennast
ka ilma isanda erilise loata naturaalse kohustusega.
Jérelikult sarnane ori vastas esimesele Ulpianuselt
plistitatud tingimusele,ta v38ib kohustuda, obligari;
kuid puudub teine tingimus, conveniri, kul seda mdis-
tet mdtte kohaselt tdiendada, cum effectu. Seepdrast
kilsimus, kas vOib ori vastutada peculiumi ulatuses
isanda teadmata, otsustatakse eitavalt Ulpianuse,
Julianuse 1/ j.t. poolt. |

Or ja k#dendus, antud isanda teédmisel, gamuti %
kdendus, mis oli antud kull isanda teadmata, kuid {
viimase kasuks, in rem domini, v3i ob rem peculia-
rem, oli méksev 2/.

Kui niuiid ori v6is k#Hendada peculiumi piiri-

des ainult isanda teadmisel jé loal, siis vdib
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analoogiast jireldada, et vdimualuse filiifamili-
ase kdenduseks oll samuti vaja paterfamiliase ndus-
olu.

Vastuse sellele kiisimusele annab sama Ulpia-
nus / D.XV, 1, 3, 9/: " sed si filius fidejussor,
vel guasi interventor acceptus sit, an de peculio
patrem obligat, quaeritur? Et est vera Sabini et
Cassii sententia existimantium, semper obiigari
patrem de peculio, et disﬁare in hoc a servo. " =
Sellega vO81ib filius familias iseseisvalt talitada
ning k#endada peculiumi piirides. See vabadus on iiks
neist tunnustest, mille poolest filiifamilias'e sei=-
sukord erineb servi seisukorrast.

Jérelikulﬁ el v0l olla kahtlust, et filius-
familias on jufiidiliselt Sigustatud iseseisvalt
kdendama, kul tema on tHieealine ning omab peculiu-
mi, vaatamatsa seilele, kas see on peculium castren-
ée, quasi castrense v&i adventitium. v

Kiendusest kdrvaldas roomadigus veel tummad
ja kurdid, vaatamata sellele, et nad ildse vdisid
olla teovdimelised. ?Ghjust tuleb otsida selles, et
fidejussio anti stipulatio vormis, kus kHendaja pidi
selges®naliselt vil jendama éma tahet.

Otseselt keelatud oli Roomas kHendamine nais-

isikutele, sdjavdelastele, vaimulikkudele ja linna-



ndukogu liikmetele.

Sena tus-consultum Vellejanuml) ei luba nals -
isikutel osa v8tta intercessio toimingutest, milliste
hulka kuulub ka k#endus selle igasugusel kujul.V3ib
veel kiisida, kas on siin keeld absoluutne, v3i on
lubatud ka erandid, mis vOimaldavad kiHendamist nals-
isiku poolt.

S3C.Vell. pdhimdte on pliida luua kaitse nais-
isikutele sarnasteks juhtumiteks, kus nad vétavad’
endile materjaalse vastutuse lootuses, et konustust
neil el tule téita; vaid seda teeb peavdlgnik. Lantu-
des sellest pdhimdttest, el oleks alust Senatuscon -
sultum Vellejanum'ist pidada kinni, kui kaitsealune
naisisik loobub teadlikult sellest temale antud digu-
sest. Kuid niiid tduseb kilsimus, kas on naisisik 8i -
gustatud loobuma temale seadusega antud eesdigusest,
beneficium SCti Vellejani. Kiusimus on valeldav ning
roomééiguse allikad sisaldavad véhe materjéli selle
lahendamiseks.

Siiski n#ib, et loobuda on vdimalik. Nii Pom~
ponius vaadeldes juhtumit, kus naisisik vStab enesele
vOodra protsessi, peab isegi tarvilikuks temal loobuda
seadusega temale antud ees3igusest, et vdltida vdima-

lust algkostja vastu hagiga esinemiseks 2/, samuti

1/ B.XVI, 1. -Cbd. 1V,29.

2/ D.XVI,1,32,§: "Si muller pro eo,pro quo inter -
cesserit, judicium paratgsit accipere, ut non in
veterem debitorem actiddetur, quoniam Senatus-
consulti exceptionem opponere potest, c a ve r e
debebi s, axteptlone e non
usuram et sic ad judicem ire".



nduab Justinianuse seadus / C.V, 35,3 ja Nov. 118,87,
et nalsisik, olles oma laste v&i lastelaste hoolda ja,
loobuks SC Velle jani'ga temale antud Bigustest.

Tugedes neile alustele, pidasid esimesed roo-
maéiguse uurl jad lubatavaks naisisikutel loobuda SC.
Velle jani kasutamisest, milline seisukoht leidis tun-
nustamist ka notariaalses praksises. Kuid varsti tek-
kis teine arvamine, pdhjenev seisukohal, et sama im-
becillitas ja fragilitas animi, mis kutsus vdl ja ul-
dise intercessio kéelu naisisikutele, el v3imalda
kaitsealus tel tegﬁtseda otsekohese keelu vastu, ega
loobuda neile antud eesdigusest, mis esineb iihtlasi
kohustusena. Hakatakse tegema mitmesuguseid takistu-
si loobumisele; rdhutatakse Justinisnuse poolt eriti
ettekirjutatud formaalsuste tHitmist. Alles XVII sa -
jandil saab Oigusteaduses alguse uus vool, mis tun -
nustab ka teoreetiliselt lubatuks SClti Vellejani
kasutamisest loobumist. Sealjuures nduavad aga kdik,
et naisisikule saaks seletatud enne loobumise otsus -
tamist Senatusconsultumi sisu, kul ka loobumise taga -
jar jed Vaétutuse enesele vdtmisest.

See seisukoht el pUsinud aga kuigi kauva. Juba
XVIII sajandi telsel poolel tqngib uuestl esikohale

seisukoht, mis eitab teoreetiliselt SClti Velle jani
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" kasutamisest loobumise v3imalust, olgugi, et senini
sellele viimasele seisukohale valeldakse pOhjendatult
vastu. Ldppude-18puks, votnud arvesse k&ik seisukohad
nii poolt kui vastu, tuleb siiski konstateerida, et
SC. Vellejani el sisalda otsest absoluutset keeldu
naisisikutele o0lla kHendajaks, vaid annab neile ail -
nult diguse ja vdimaluse vastu valelda enda peale vOe-
tud kohustusele.

Erandite lubamine on tingitud tegeliku elu
vajadusest, ning kahtlemata tuleb arvestada naisisiku
vabatahtlikku loobumist Scltiga temale antud eesdi -
gusest. Samutl kaob alus naisisiku eriliseks kaits-
misesk, kul p8rast kdendamise andmist tekib olukord,
mis véstutuse endale vOtmise momendil oleks kdrval -
danud Scti. Naiteks, kui laenatud summa, mille eest
naisisik kHendas, antakse k#dendajale, v3i intercessio
oli ekvivalendiks kdendajal lasuvale kohustusele.
Samuti el saaks kohaldada SCti intercessio donandi
animo puhul, kuna siin k#Hendaja vOtab enesele vastu-
tuse tingimusteta, lootuseta kohustusest vabanemisele.
K#dendaja tahe on siin suunatud otseselt peavdlglase
vabastamiéele vdlatasumisest.

Ei ole alust Sc.Wellejani kasutamiseks nais-
isikul, kes kdendab tasu eest. Saanud fasu, el voi

kdenda ja naisisik loobuda kohustuse lunastamisest.



Lopuks tuleb mérkida mdned juhtumid, kus roo-
madigus 1se tihistab Sc Vellejanumi. Nii naisisik
el v8i kasutada eesGigust, kul ta kdendas maksujdue-
tu peavOlglase eest alasalise usaldaja ees: " Si
apud minorem mulier pro alio intercesserit, non est
el actlio in mulierem danda, sed perinde atque ceteri
per exceptionem summoveri debet; scilicet, quia com-
muni jure in priorem débitorem el actio restituitur;
O 8.8 0. 8.1, 8 ovl R g8 8l t priey
d ab il §08, 8 kn0ig b B muldlier o s W
Vit e € u.w .o Nt By ssomigin ikl cmigovs
251 30840 BB 1844

Ei saa naisisik SCt'iga temale antud ees -

. 8igust kasutada, kul kreeditor viidi tema poolt eksi-
1/

tusesse , eriti kui viimane el teadnud, et naisisik

laenas mitte enesele vaid kellelegi teisele, vdi

2/
tegi laenu aseisiku kaudu /.

Toodud kahele lisas rooma seadus hiljem veel
3 Jjuhtumit, kus naisisikud kaotavad SCt'i Velle janu-
mi kaitse. Nimelt lubati naisisikule piiramatult vas-
tutada 1/ kaasavara lubaduse puhul - pro doté 5/;
2/ isandale antud tasu lubaduse puhul orja vabasta=-

4/

mise eest - pro libertate ning 3/ intercessio
kordamisel kahe aasta moddumisel - vaadati teiét -

kordsele intercessiole kui naisisiku enese kohustusele.

1) D.Xvi,1,2,35 ja D.XVI,1,30.pr.
2L D.IVI 1.8,

3/ C.1V,89,25.

4/ C-IV,29!24'

5/ €.1IV,29,22.



Loetletud 8Cti Vellejani foomaaegsetelé kdr-
valdamise juhtumitele lisanesid keska jal, peaasjali-
kult kanoonilise Biguse m8jutusel, intercessio vande
all, iseseisvalt kaubanduse alal tegutsevatele nais-
isikutele, ning mdnede juristide arvamisel, inter -
cesslo donatio pfopter nuptias, alimentide v&i sti-
pendiumi lubadusel, samuti ka k#dendamisel isikute
kasuks, kes kehtiva 3iguse alusel evivad alaealiste
suhtes maksvad ees8igused.

Teistest Justinianuse koodeksi naisisiku
diguseld piliravatest normidest tuleb mérkida 530. ja
556. aastatel antud konstitutsioonid. Esimene neist
on toodud Codex'is ( IV 29.23.2. ). Selle seadusega
on nﬁisisiku intercessio juures ettendhtud uus sun -
duslik vorm: peab koostatama avaliku akti kolme al-.
lakir jutaja tunnistaja juuresolekul. Ilma selleta
intercessio muutub tithiseks. Iseenesest.tbuseb siin
k8ige pealt kiisimus, kuidas suhtub see eeskiri en -
distesse mddrustesse naisisikute intercessio kohta.
Peab tdhendama, et ka selles kiilsimuses el leitud
fhist keelt. Juba glossatoritest asus Martinus seisu-
kohal, et Justinianuselt ettekirjutatud vorm omab
absoluutse tidhenduse ning intercessio, mis soorita -
tud mbne teise vormi kohaselt; on tihine, kuigi nais-

isikul oli mdnel muul alusel Sigus vdtta enesele
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kanda teise kohustust. Bulgarus, selle wvastu, ndgil
uue vormi tdhtsust ainult selles, et juhtumil, kuil
ei ole erilist alust vBtta naisisikult digust, mis
temale antud SClt'iga, siis intercessio, mis soori-
tatud pidamata kinni vormi nduetest, muutub tﬁhiseks
mitte ainult vaieluse puhul, vaid ipso jure.

Bulgaruse seisukoht leidis laiemat pooldamist,
kuni uvuema ajani, kus Martinuse seisukoht leiab enam
toetust.

056 aasta Justinlanuse seadus S puudutab
naise k#dendust mehe eest. Juba enne SClti Vellejani
keisrid Augustus ja Klavdius keelasid sarnase kden -
duse. SCti ilmudes talitati ka mehe eest vastutamise
puhul tildises korras, kuni 556 aastal Justinianus
keelas néise intercessio mehelt, vaatamata sellele,
missugusel kujul kohustuse Uleandmine toimus. Erand
lubati ainult juhtumil, kul mehe v8lg tarvitatli naise
kasuks. Kuna viimasel juhtumil on sisuliselt tegemist
naise isikliku vélaliiéiga, siis tuleb konstateerida,
et kdne all oleva seadusega absoluutselt muutub til -
hiseks naise igasugune vastutus mehe vOlgade eest.

Ssjavielased paigutas roomadigus isikute
hulka, kes el kdlba k&enda jaks 2/, S. O. usalda jale

anti Bigus likata tagasi kidendaja - s&javielane.

1/ Nov. CXXXIV, 8.
BN T BN L



On aga sﬁjavﬁelgse kdendus kord vastu vletud, loe-
takse see maksvaks. Keiser Leo ajal ilmus absoluutne -
keeld sdduritel olla ki#endajaiks rendl lepingute
alad & CudVsub5e. Slel

546. aastal ilmus Justinianuse seadus / Nov.
de diversis ecelesiasticis capitibus, XCCIII, VI/,
millega keelati vaimulikkudel k#endamine igasugustes '
avalikkudes toimingutes, nagu rendilepingutes /vdl-
jaarvatud kiriku poolt sd8lmitud /, hoolekande alal
ning protsessides. Kulgl novell kdneleb ainult fide-
jussiost, siiski, arvestades kindlalt viljendatud
keelu motiive, ei voO1 téusta kahtlust, et keelatud on
samuti constitutum debetl alieni ning mandatum qua-
lificatum.

Laiaulatuslisema seaduse véimulikkude'suhtes
andis keiser Leo, milline h&lmab juba expressis ver--

bis k3ik " sponsiones ", vastandina Justinianuse fi-

de jussio pro talibus causis. 5

Keskajal kandus kanoolisesse digusesse Justi-
nianuse konstitutsioon, kuna Leo seadus el p#isenud
kehtivasse Oigusesse.

LOpuks peab markima veel, et rooma Oigus tegl

takistusi kdendamise alal linna ndukogu liikmetele,

curiales. Nimelt keelab keisrite Theodosluse ja Va-

1) Constitutli LXXXVI, de poena episcoporﬁm,‘sacer-
dotum et clericorum, qui se advocationibus, spon-
sionibus, redemturis aliisve similibus dedunt.



Kdendus nui-

disajal.
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lentianuse poolt 439. aastsl ahtud seadus absoluut-
selt curialisele k#dendamise, isegl rendilepingute
alal: - " curialis neque procufator, neque conduc-
tor alienarum rerum, nec fidejussor, aut mandatos
conductoris existat. Alioguin nullam ébligationem
neque locatori neque donduofori ex hujusmodi contrac-
tu competere sancimus. " / C. IV. 65. 30 /.

Siirdudes nliidisaja Sigusnormide juure, peab
konstateerima, et tsiviildiguse alal on siin kienduse
kohta Uldiselt sdilinud roomadiguses piistitatud pdhi-
m8tted. - Kdenda jaks v8ivad olla isikud, kes digus-
tatud astuma lepingulisesse vahekorda / prantsuse,
saksi, vene tsiviilseadustikud /, vabalt valitsema
oma vara / austria ts. 8ig./, vdtma enesele kohustu-
8l / prelsi ts. B8ig., B. EB. 8. /.

Mis puutub eespool vaadeldud erandeid, siis
naisisikute Siguste piiramist tunnevad ainult Lidne-
meremaade ja saksi tsiviilseadustikud. Esimesé
§ 4506 kohaselt naisisikute kdendus on kehtiv ainult
siis, kui nad kohustuse endale v&tmisel kinnitavad,
et neil on teada oma teo juriidilised jareldused,
ja kui nad - Kuramaal vande all - loobuvad neilé
sellel alal lubatud Sigustest.

See selsukoht on maksev ka naise kdenduse

puhul mehe eest, milline loetakse kehtivaks ainult



gsel juhtumil, kui naisele olivﬁra seletatud tema J8i-
gused ning tema loobus neist / B.E.S. § 105 /.

Saksi tsiviildigus sisaldab sama normi naise
kdenduse kohta méhe eest. Sarnane kdendus loetakse
kehtivaks kul naisele on kohﬁs gra séletanud need
varanduslikud kahjud, mis vdivad tekkida kdendaml -
Se8 .
sest Oigusest preisi tsiviilseadustik. Nimelt on
seal sBjavidelastele keelatud vdtta endale v&lakohus-
tusi. Hiljem see norm pandi maksma kogu Saksa riigl
kohta. Teised seadusandlused el piira sCjavidelaste
0igusi kohustuste endale vOtmlse alal.

‘ Samuti el tunne nulidisaegne tsiviiléigus nor-
me, mis piliraks vaimulikkude 8igust kd@endamisel -
vdlja arvatud ex vene tsiviilseadustik, milline pii-
ras osaliselt kreeka Sigeusuliste vaimulikkude Slgust.

Seltsinglaste Teiste isikute eest vastutuse vaatlusel el
vastutus.

saa mooduda seltsingutest. Teatavasti tekib seltsing
ehk Uhisus konsesuaalse lepingu pdhjal vehemalt kshe
isiku vahel, kes kohustuvad iihiselt tegutsema seadu-
sega lubéfud eesmérgl saavutamiseks Uhiste abinéﬁ‘—
‘dega.

Hooma seltsing{ sociétas, el leidnud tunnus-

tamist iseseisva Oigussubjektina, mispHrast iga



Kokkuvdte.
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seltsinglane vastutas isiklikult tema poolt, olgugi
seltsingu huvides, sooritatud toimingute ning neist
Jdrgnevate kohustuste eest.

Sama seisukord plisib ka kaasaegses Oiguses
iihtseltsingu alal, tdisseltsingu juures muutub aga
seilsukord.

Eeieaegne tdisseltsing on juba juriidiline
isik, kelle'uhiste, kBigile seltsinglastele sunduslik-
kude kohustuste eest vastutab iga seltsinglane kogu
oma varanduséga. Kehtiv seadus ndeb ette, et kui ks
seltsinglane sooritab tehingu teiste volitusel, siis
sellega pannakse kSigile seltsinglastele thisvastutus,
millise jaotamist nemad ei v3i nduda / B.E.S. § 4313/.

Seal juures tdisseltsingu kohustuse tditmist
v8ib nduda mitte ainult seltsingu enese varast, vaid
samuti ka igalt iksikult seltsinglaselt / Zwingmann I
No 166, 1lhk. 350 /.

Tsiviilseadustiku eelndu jdrgi kdigi seltsing-
laste poolt Uhiselt sdlmitud toimingud kolmandate
isikutega Olgustavad ja kohustavad seltsinglaste
mitte solidasarselt, vaid igailiht eraldi vOrdeliselt
lepingus m#dratud osaﬁétuga kasudest ja kahjudest,

kui ei ole kokku lepitud teisiti /. § 2070 /.

Kokkuvdttes tuleb konstateerida, et vastutuse
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sima omalajal roomlaste poolt plistitatud pdhimdt -
ted, kuigi need, koosk®las ihiskonna tildise arengu-
ga, on ile elanud nii mdnegi muudatuse. Majandusliku
elu areng kutsub vdlja lksikute isikute, niihHsti
fulisiliste kul juriidiliste, tegutsemise vidga laia-
lisel territooriumil, kus k8ige moodsamadki ithendus-
abindud ei vOdimalda uhele isikule sooritada k&iki
vajalikke toiminguid. - Siit jHrgneb moddapdis emata
esinda jate instituudl sivenemine, ning ihes sellega
ka vastavate 8igusnormide loomine ning tépsustamine,
milliste ulgsandeks on reguleerida mitmesuguseid va-
hekordl esitatava esindaja kolmandate isikute vahel.
Sel alal on nulidisaegne Sigus vOrreldes roomadigusega
teinud suuri edusamme. Perekondlikkudest ja isanda ning
voimualuse suhetest jédrgnev vastutus teiste isikute
eest esineb uuemal ajal vBrdlemisi harvadel juhtumi-
tel. Siin tungib esile samadiguslikkuse pShimdte nii-

histi Uhiskonnas tildse, kul ka selle algosades.



- 89 =

Al 3L ke d.

Baron, J. Sistema rimskago graZdanskago prava.
PetraZitsky tdlge.

Bukovsky, W. Svod grafdanskih uzakonenii guberniil
pribaltiskih.

Buldas, A. Tsiviilkohtupidamise seadus.

Burgliches Gesetzbuch flur das Konig-
reich Sachsen. Theil IIT.

Code civil,
Codice civile del regno d'Italla.
Corpus iuris civile.

Czyhlar¥, C. Uebnik institucii rimskago prava.

Das Osterreichisches Burgerliches
Gesetzbuch. Theil III.

Freltag-Loring- Vstuplenie naslednika v objaza-
oven, A. telstva i1 prava nasledodatelja.

Gra¥danskoje ulozenie Germanskoil
imperii.

Grimm, D. Lektsii po dogme rimskago prava.
Nolken. A. U&enie o porufitelstve.
Nurk, M. Solidaarne vBlgnik ja ekspomissoorne

kdenda ja.
"Oigus" No 4 - 1935.
Sohm, K. Institutsii. Barkovsky tdlge.
Swod Zakonov, X k. 1 j.
Tjutrjomov, J. GraZdanskoe pravo.
Tsiviilseadustiku 1936.a. eelndu.

Windscheid, B. Ob objazatelstvah. DumasSewsky, A.tdlge.



