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RESUMEE

Matemaatikaopetajate arvamused aktiivoppemeetoditest ja nende kasutamine
kolmandas kooliastmes

Antud magistritod eesmirk oli vilja selgitada, kas ja milliseid aktiivoppemeetodeid kasutavad
kolmanda kooliastme matemaatikadpetajad oma tundides ning miks nad neid kasutavad voi ei
kasuta. Eesmirgi saavutamiseks viidi 14bi kuus intervjuud tihe Eesti linnas asuva pdhikooli
matemaatikadpetajatega. Andmed koguti poolstruktureeritud intervjuudega ning andmeid
analiitisiti kvalitatiivse induktiivse sisuanaliilisiga. Uuringu tulemustest selgus, et kolmanda
kooliastme matemaatikadpetajad on aktiivOppe olemusest {isna histi teadlikud ning kasutavad
aktiivOppemeetodeid peaaegu igas matemaatika tunnis. Neid kasutatakse tundide
mitmekesistamiseks ning Opitu moistetavamaks muutmiseks. Samuti suurendab see
Opimotivatsiooni ning vihendab hirmu matemaatika ees. Aktiivoppemeetodeid ei kasutata,
kuna koik Opilased ei toota tunnis kaasa, aga ka aja, teadmiste, materjalide ning oskuste
puudumise tottu. Seetdttu voiks korraldada koolitusi matemaatikadpetajate teadlikkuse

suurendamiseks ning luua dpetajatele kittesaadavamaid dppematerjale.

CERCS teaduseriala: S270 Pedagoogika ja didaktika

Votmesonad: aktiivope, aktiivoppemeetodid, matemaatika Opetamine
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ABSTRACT

Mathematics teachers' opinions about active learning methods and their use in the
secondary education

The aim of this master's thesis was to find out whether and which active learning methods
secondary education mathematics teachers use in their classes and why they use or do not use
them. In order to achieve the goal, six interviews were conducted with mathematics teachers
of an elementary school located in an Estonian city. Data was collected with semi-structured
interviews and data was analyzed with qualitative inductive content analysis. The results of
the study revealed that secondary education mathematics teachers are quite well aware of the
nature of active learning and use active learning methods in almost every math class. They are
used to diversify the lessons and make the learned more understandable. It also increases
learning motivation and reduces fear of mathematics. Active learning methods are not used
because not all students work together in class, but also because of lack of time, knowledge,
materials and skills. Therefore, training could be organized to increase the awareness of

mathematics teachers and create more accessible learning materials for teachers.

CERCS research specialisation: S270 Pedagogy and didactics

Keywords: active learning, active learning methods, teaching mathematics
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SISSEJUHATUS

Uldiselt on teada, et matemaatika dpetamisel traditsioonilises vdtmes on mitmeid puudujiike.
Sarnaselt on ka teiste teoreetilise késitluse poole kalduvate dppeainetega nagu fiiiisika,
informaatika ja tehnika. Paljud matemaatikud ndustuvad, et parim viis matemaatika
Oppimiseks on sellega aktiivselt ja jarjepidevalt tegelemine (sh teistega arutlemine ja
olulisemate ideede siinteesimine). Paraku modduvad tiiiipilised Eesti koolide dpilaste
matemaatikatunnid passiivselt tahvlit jalgides ja Opetaja kirjutatut kopeerides (OECD, 2018).
Opilased rifgivad klassis harva, sageli ei tee teiste dpilastega koostdod ja todtavad
individuaalselt, ei uuri materjali rohkem, kui dpikus kirjas ning on keskendunud kitsaste
arvutusprobleemide lahendamisele (Rosenthal, 1995). Kui dpilased dpivad iiksi, ilma
klassikaaslastega suhtlemata, on nad dpitu osas iikskoiksemad, mis vidhendab nende
motivatsiooni ja Oppimist (Johnson & Johnson, 2018). Teadmised, mida dpilased saavad, on
sageli pihe dpitud ning ei hdlma endas siigavamat mdistmist. Opilased vdivad kiill olla
kohustatud tegema moningaid ettekandeid ja arutlema koduse t60 iile, kuid pigem on need
tavaliselt piiratud ajaga ja teisejargulised siindmused. Seega on arusaadav, et dpilased ei tunne
matemaatika vastu piisavalt huvi ega dpi seda histi, kui nad ei née seda poneva, loomingulise
ja elava ainena (Rosenthal, 1995).

Hariduspsiihholoogid vdidavad, et dpilastele sobivad erinevad Opistiilid. Aktiivse ja
loengu vormis Oppe integreerimisega voivad Opetajad jouda rohkemate dpilasteni, kui
kummagi ldhenemisviisi ainukasutamisega (Salemi, 2002). Aktiivselt Oppimise oskuse
saavutamine ei ole aga lihtne ega iseenesestmdistetav. Opetajaid ja dpetajaharidust peetakse
aktiivOppe edendamisel votmeteguriteks (van Hout-Wolters et al., 2002). OECD 2018. aasta
uuringust selgus, et Eesti dpetajad on kinni pigem traditsioonilistes dpetamisviisides,
pooravad suurt tdhelepanu sellele, et dpetus oleks selge ja arusaadav. Oluliselt vihem
kasutavad Opetajad dppeprotsessis tegevusi, mis toetavad dpilaste motlemist, selle
aktiveerimist ja kognitiivset arengut. Selle tShustamiseks voiks alustada klasside suuruste
vihendamisest vO1 pakkuda paindlikumaid voimalusi Oppetdd ldbiviimiseks.

Eesti Vabariigi pohikooli riiklikus dppekavas (2011) on {ihe osana dpilase méératlusest

kirjeldatud Opilast kui dppeprotsessis aktiivset osalejat, kes votab osa dppimise
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eesmadrgistamisest, Opib nii iseseisvalt kui ka kaaslastega ning oskab oma kaaslasi ja ennast
hinnata ning samuti oma dppimist analiilisida ja juhtida. Uusi omandatud teadmisi
rakendatakse uutes olukordades, probleemide lahendamisel, valikute tegemisel, vdidete
oOigsuse tile arutledes, oma seisukohti argumenteerides ning edasiste dpingute kdigus. Sama
oOigusakti lisas 3 “Ainevaldkond: matemaatika” (lk 4) rohutatakse jargnevalt: “Kasutatakse
mitmekiilgset Oppemeetodite valikut rohuasetusega aktiivoppemeetoditel: iseseisev to0,
vestlus, arutelu, diskussioon, paaristdo, projektdpe, riihmatdo. Luuakse voimalused koostada
referaat, Gpimapp ja uurimistdd, sooritada praktilisi mootmistoid jne. Laiendatakse
opikeskkonda: arvutiklass, asutused, duedpe jm.” Seega on Eesti iildhariduskoolid ette ndhtud
kasutama aktiivoppemeetodeid ning arendama Opilasi ennastjuhtivateks oppijateks.

Aktiivse Oppega alustatakse juba lasteaias ning seda kasutatakse palju ka
kdrghariduses. Kuna aktiivope on margitud dra ka riiklikus dppekavas, siis tuleb sellega
tegeleda. Autorile teadaolevalt on vihe uuritud aktiivoppemeetodite kasutamist Eesti
matemaatikadpetajate seas. Sellest tulenevalt uuritakse kédesolevas t60s kolmanda kooliastme
matemaatikadpetajate arvamusi aktiivoppemeetoditest ja nende kasutamist. T66 koosneb
kolmest suuremast peatiikist, millele eelnevad resiimee ja sissejuhatus ning jargnevad arutelu,

kasutatud kirjanduse loetelu ja lisad.

1. TEOORIA

1.1. Niiiidisaegne liihenemine opetamisele ja ennastjuhtiv 0ppimine

Varasem Opetajakeskne ldhenemine on jirk-jirgult asendumas oppijakeskse ldhenemisega,
mis motiveerib dppijaid arenema elukestvateks dppijateks. Ainult elukestvad dppijad
suudavad elu jooksul sammu pidada vajalike teadmiste ja oskuste plahvatusliku kasvuga,
mida nende karjdiris vaja on. Tanapdeva maailmas, kus kodik on pidevas muutumises, on
oluline iimberdppimise voimekus, kui see osutub vajalikuks. Vastasel juhul voib jargneda
karjiiriredelil allakiik voi ddrmisel juhul to6tus. Opilaste suunamine elukestvateks dppijateks
ei tdhenda mitte akadeemilise ideaali loomist, vaid pigem koolildpetajate edukat
majanduslikku toimetulekut. Seega tuleb dpilasele muuhulgas anda dppimisoskused, et neist
kujuneksid ennastjuhtivad, iseseisvad ja Opitahtelised inimesed (Nilson, 2013). Kui
traditsioonilise Opikasituse puhul oodatakse, et Opetaja vitaks vastutuse dppija Oppimise eest,

olles autoriteet, kes jagab teadmisi ja kontrollib, kui palju dppija on omandanud, siis
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niitidisaegse Opikésituse kohaselt on Opetaja roll olla juhendaja, kes néitab lihtsamaid teid
Oppimiseks ja sh arendab Opilaste dpioskusi (Boltovsky & Piirimees, 2020).

Zmuda (2009) on loetlenud pdhilised dppijakeskse 1dhenemise prioriteedid
alljargnevalt:

e kriitiline motlemine,

e probleemilahendamisoskus,

e koostodoskus,

e hea suhtlemisoskus,

e tinapdeva maailma mdistmine ja selles hakkamasaamine.

Oskustnoudvamad, kuid sama olulised prioriteedid:

e Joovus,

e Jeidlikkus,

e paindlikkus,

e empaatiavoime.

Need voimed ja oskused nduavad Opilaselt aktiivset ja konstruktiivset 1dhenemist ning
asjakohase teabe eristamist ebaolulisest.

Ennastjuhtiv ning siigav, kestev ja iseseisev Oppimine nduab mitmesuguseid tegevusi —
kognitiivseid, afektiivseid ja isegi fiilisilisi — need ulatuvad palju kaugemale lugemisest ja
kuulamisest. Esiteks holmab see dppe-eesmirkide seadmist Oppeperioodiks. Teiseks
kavandamist, kuidas konkreetsete iilesannetega edukalt toime tulla (nt aktiivselt kuulata,
méirkmeid teha, materjali visualiseerida, iseennast kiisitleda ja kokkuvotteid teha).
Oppeprotsessi ajal peab dpilane oma fookust ja kditumist suunama iilesannetele, ei tohi lasta
enda tahelepanul hajuda ning peab sdilitama ja tugevdama motivatsiooni materjali
oppimiseks, kuid kodige selle juures vdimaldama endale sobivaid lithikesi pause aju
taaselustamiseks (Nilson, 2013). Kirjandusest (Hofer et al., 1998; Pintrich, 2002; Pintrich et
al., 1987) leiab ennastjuhtiva dppija kohta jairgmisi omadusi:

e Strateegilised oskused, mis sisaldavad endas jargnevaid teadmisi: erinevad
Opistrateegiad ja heuristilised meetodid erinevat tiiiipi iilesannete jaoks; vajalikud
sammud ja algoritmid probleemide lahendamiseks; vajadus oma dppimist ja motlemist
planeerida, jdlgida ja hinnata; tohusad strateegiad kordamiseks (pdhedppimiseks),
labitootamiseks (kasutades selleks Opistrateegiaid nagu nt kokkuvdtete tegemine,
iimbersonastamine ja uute teadmiste sidumine eelnevate teadmistega) ja dppematerjali

organiseerimiseks (nt moistete kaardistamine);
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e Kognitiivsed teadmised: juhiste moistmine, iilesande raskuse hindamine ning aruka

Oppimisstrateegia kasutamine;

e [seenda tundmine: enda tugevate ja ndrkade kiilgede tundmine dppijana, Oppematerjali

hindamine ja sobivate meetodite kasutamine iilesannete lahendamiseks.

Lisaks nendele omadustele peab ennastjuhtiv dppija oskama valida dppimiseks sobiva
keskkonna, vajadusel digitaalsed vahendid ning abi otsima Opetajalt voi monelt muult
teadlikumalt osapoolelt (Karabenick & Dembo, 2011). Keskkond holmab endas kohta,
valgustust, temperatuuri, taustahelisid (nt muusika) ja fiiiisilist asendit. Oppija peab katsetama
ja jalgima erinevate emotsioonide, motivatsioonide, kditumiste, keskkondade ja kognitiivsete
protsesside mdju ning otsustama, millised soodustavad voi takistavad dppimist (Husman,
2008).

Liihidalt Geldes on ennastjuhtiv dppimine téielik kaasamine, mis hdlmab mitut ajuosa.
See tegevus holmab tdielikku tdhelepanu ja keskendumist, eneseteadlikkust ja enesevaatlust,
ausat enesechinnangut, avatust muutustele, tdelist enesedistsipliini ja vastutuse votmist oma
Oppimise eest (Zimmerman, 2001, 2002; Zimmerman & Schunk, 2001). Oluline on ka
mainida, et teadlased on leidnud, et eneseregulatsioonil ja ennastjuhtival dppimisel on vihe
pistmist intelligentsusega ja peaaegu igaiiks saab seda ise arendada. Nad leidsid, et dppimist
segavate faktorite parssimine, voime rahuldust edasi liikata ja eneseregulatsiooni normide
omandamine on aluseks enesekontrollile. Arvestades neid termineid, ndib kirjandus viitavat
sellele, et iseloom voi vihemalt selle moned aspektid méangivad ennastjuhtiva dppimise
madratlemisel suurt rolli (Nilson, 2013).

Viimase aja Oppijakesksema ja enesereguleeritud l&henemise kindel kaaslane on
aktiivope. AktiivOpet samastatakse sageli Opilaskeskse Oppimisega, sest ka aktiivoppes on
oppija dppimise keskmes (Krull, 2000). Nad sisaldavad mitmeid {ihiseid elemente. Mdlemas
Opisituatsioonis on Oppija aktiivne, kriitiline ja mdtlev ning dpetaja holbustab ja julgustab
oppijaid. Kui aktiivope holmab dpetaja pakutud dpetamis- ja Oppimismeetodeid, siis
enesereguleeritud ope holmab protsesse, mida juhivad dppijad ise. Parimate erialaste
padevuste saavutamisega on tugevalt seotud eesméargipdrane ja tahtlik dpe, head
eneseregulatsiooni strateegiad ja aktiivoppemeetodite kasutamine (Virtanen et al., 2017).
Jargmistes peatlikkides keskendutakse aktiivoppe olemusele, selle liikidele, eelistele ja

puudustele ning aktiivoppele matemaatikatunni kontekstis.
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1.2. Aktiivoppe olemus ja selle liigid

Aktiivoppe olemus. Pedagoogid on juba ammu moistnud, et kuigi Opilased saavad teadmisi
omandada ka passiivselt, ldheb neil palju paremini, kui nad opivad aktiivselt. Kuigi
aktiivOoppel pole iihtset definitsiooni ega isegi koolkonda, siis miératlevad haridusteadlased
“aktiivset Oppimist” tavaliselt kui Oppimist, mis nduab Jdpilastelt kognitiivset ja tdhendusrikast
materjalidega suhestumist (Bonwell & Eison, 1991). See tdhendab, et dpilane suhestub
esitatud infoga selle iile ka périselt moeldes (analiiiisib, siinteesib, hindab)(King, 1993). Seega
moeldakse “aktiivsete” dpilaste all “kognitiivselt kaasatud” Opilasi ja neid mdisteid
kasutatakse ka siinoniiiimidena (Corno & Madinach, 1983). Mdningatel juhtudel pannakse
need kaks mdistet kokku tihtseks “kognitiivne aktiivope” moisteks ning ka selle all peetakse
silmas siivadpet ehk aine pohjalikku moistmist, mitte selle lihtsalt pealiskaudset 1dbivotmist
(Annansingh, 2019).

Aktiivoppes muudavad Opilased saadud teadmised tahenduslikuks ja kasulikuks
vastavalt uuele olukorrale. Uute asjade dppimine toetub eelnevatele teadmistele ehk dppijad
ithendavad eelnevalt dpitu uuega ning motestavad seda. Nad peavad lugedes ja kirjutades
Opitut analiilisima, slinteesima ja hindama, tilesandeid arutama, tegelema probleemide
lahendamisega, pidama diskussioone. Selle kdige juures on alati olulisim, et dpilased saaksid
aktiivselt kaasa liitia. Tegevused on erinevad, kuid aeg-ajalt peavad Opilased tegelema
kdrgemat jarku motlemisiilesannetega. Aktiivset dppimist tohustab sotsiaalne suhtlus (nt
riihma- ja paaristdod, klassisisesed arutelud). Lisaks peaks dppimine enamjaolt pohinema
elulistel tilesannetel. Juhendajad ei tohiks enam toimida ainsa teadmiste allikana. Selle asemel
on nende iilesanne luua keskkond, kus dpilased dpivad koostdds oma dpetajatega. Opetajad
motiveerivad, abistavad ja juhendavad, kontrollivad progressi olemasolu, aitavad varemopitud
teadmisi kasutada uutes olukordades ja suunavad dppimist (Bonwell & Eison, 1991;
Cooperstein & Kocevar-Weidinger, 2004; Kudryashova et al., 2015). Luik (2010, viidatud
Baum-Valgma & Smoreitsik, 2010 j, Ik 6) on sdnastanud aktiivopet iseloomustavad
mérksonad:

e nii Opilaste kui ka dpetajapoolne uudishimu,

e vabadus tegutseda aktiivselt,

e originaalsus ja loomingulisus,

® uue avastamine,

e iseseisev ja kriitiline motlemine,

e suhtlemine ja koostdo kaasdpilaste ja Opetajaga,

e tegutsemine vastavalt situatsioonile,



Aktiivoppemeetodid matemaatikas 10

o clulised ulesanded,
e enda ja teiste to0 hindamine.
Opilane omandab tunduvalt rohkem, kui ta ise kogeb, tegutseb, uurib ning avastab. Seda

néitlikustab Laanpere (2008) loodud aktiivdppe koonus.

AKTIIVOPPE KOONUS

Kui palju épitust Oppija kaasatus
meelde jiib?
10% lugemine verbaalse info vastuvétmine
20% loeng
30% pildid

nditus/plakat/skeem visuaalse info vastuvotmine

oppefilm
50% demonstratsioon
eksperdi vaatlus
70% rithmaarutelu osalemine
iilesande lahendamine

90% lavastus, rolliméng tegemine

simulatsioon
ise (oma kdega) asja valmis tegemine

Joonis 1. Aktiivoppe koonus (Laanpere, 2008).

Seega on eesmirgipirase Opikogemuse kujundamise esimene ndue tagada, et opilased
oleksid pigem aktiivsed kui passiivsed. Passiivsest aktiivseks Oppijast voib moelda kui
kontiinumist. Kontiinumi passiivse 16pu lahedal (koonuse tipus) on vaikne, isoleeritud (t66tab
teistest eraldi) ja kellegi juhtimise all olev dppija. Oppimine toimub tavaliselt petajat
kuulates voi midagi individuaalselt lugedes koos (v0i ilma) médrkmete tegemise ja olulisima
allajoonimisega. Vastupidiselt toimub kontiinumi aktiivse 16pu 1dhedal (koonuse all servas) —
oOpilased avastavad, muudavad ja loovad uusi teadmisi (Johnson & Johnson, 2018).
Alljargnevalt on toodud voimalused ja niited erinevatest kaasamistegevustest, mida saab
klassikaliste Oppimisviiside jaoks klassiruumis edukalt kasutada, et poorata passiivne

Oppimine aktiivseks dppimiseks.
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Tabel 1. Niited erinevatest kaasamistegevustest, mida saab klassikaliste dppimisviiside jaoks

kasutada (Chi, 2009; Fonseca & Chi, 2011).

PASSIIVNE AKTIIVNE KONSTRUKTIIVNE | INTERAKTIIVNE
(vastuvotmine) (manipuleerimine) (genereerimine) (dialoogi pidamine)
Loengu Kuulamine, ilma Kordamine voi Kiisimuste Enda voetud
KUULAMINE | midagi muud harjutamine; kiisimine; positsiooni
tegemata Lahenduskiikude Peegeldamine kaitsmine ja
kopeerimine; (valjuhailselt); argumenteerimine
Sonasonaliste Moistekaartide véikeses rithmas
mérkmete tegemine | joonestamine
Teksti Tekstildikude Tahtsate lausete Mirkmete Mobtteliste
LUGEMINE lugemine allajoonimine; tegemine oma kiisimuste
vaikselt/kdva Kokkuvdtete sonadega; kiisimine ja
hiailega, ilma tegemine 1abi Tekstide nendele vastamine
midagi muud lausete kopeerimise | 16imimine; koos paarilisega
tegemata Oma sonadega
iimberjutustamine
Tahvli Tahvli vaatamine, Vorrandite Omanéoliste Kaaslasega
JALGIMINE ilma midagi muud | kopeerimine; jooniste tegemine; | debateerimine
tegemata Tulemuse PShjenduste argumentide iile;
ennustamine esitamine; Sarnasuste ja
eelneva pdhjal; Eelteadmiste voi erinevuste iile
muude materjalide | arutlemine
vordlemine ja
vastandamine

Aktiivoppe liigid. Autorid liigitavad aktiivoppemeetodeid erinevalt. Niemi (2002) jagab

aktiivoppe Oppetegevused individuaalseks ja rithmatdoks. Individuaalsete Oppetegevuste alla

voivad kuuluda nt enesele seletamine (self-explanation) (dppija tépsustab esitatud lauseid voi

nditeridasid, seostades neid eelteadmistega, tehes neist jareldusi ja 16imides need eelnevate

tekstilausete voi niiteridadega), mdistekaartide ja diagrammide loomine, juhtumite voi

ndidete vordlemine ja vastandamine ning ajaskaala koostamine. Lihtsama rithmat6o alla

kuuluvad nt diskuteerimine, debateerimine ja rolliméngud (Chi, 2000). Need tegevused

voivad ka seguneda ning muutuda individuaalsest dppest rithmatodks ja vastupidi.

Cattaneo (2017) liigitab aktiivdoppetegevused probleemipdhiseks dppeks,

juhtumipdhiseks 0ppeks, uurimuslikuks e. avastusdppeks ja projektipdhiseks dppeks. Ta leiab,

et koik need ldhenemisviisid on dpilasekesksed, kuid nende rakendamine on iisna erinev.

Probleemipohine dpe on aktiivoppemeetod, milles dppimine toimub ldbi mingisuguse

autentse probleemi lahendamise. Probleemilahenduse kdigus konstrueerivad dpilased

sisuteadmisi ja arendavad probleemilahendusoskusi ning ennastjuhtivaid dppimisoskusi,

tootades probleemi lahenduse suunas (Hung et al., 2007). Esitatakse sellised lahendamata
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iilesanded voi probleemid, mille puhul dpilastel ei teki mitte ainult mitut motet probleemi
pdhjuse kohta, vaid ka mitmeid mdtteid selle kohta, kuidas seda lahendada. Ulesanded on tihti
seotud périseluga. Probleemipohisel dppel médravad dpilased ise kindlaks, mida nad dppima
peavad. Oppijate iilesanne on tuletada nende ees seisvate probleemide vdtmekiisimused,
méiratleda oma teadmiste liingad ning omandada puuduvad teadmised. Opetajad tegutsevad
juhendajatena, kes aitavad Opilasi suunata, milliseid metakognitiivseid kiisimusi nad
soovivad, et Opilased endalt kiisiksid (Barrows, 2002).

Juhtumipdhine dpe on aktiivoppemeetod, mille puhul dpilased puutuvad sisuga
esimest korda kokku stsenaariumi lugemisel. Opilased asuvad juhtumit lahendama pérast
seda, kui on ldbinud vastavad loengud voi praktikumid. Seejérel rakendavad Opitut reaalsetes
olukordades ehk etteantud stsenaariumi probleemi(de) lahendamisel. Juhtumid voivad
varieeruda liihikesest 10igust kuni mitme lehekiiljeni. Reaaleluliste voi ka hiipoteetiliste
juhtumite kasutamine voimaldab Opilastel integreerida ja rakendada oma teadmisi ja oskusi,
nagu arutluskdikude moodustamine, kriitiline motlemine, probleemide lahendamine ja
suhtlemisoskus. Lahenduskiike ja digeid vastuseid voib olla mitu. Juhtumipdhine dpe
soodustab aktiivset ja reflektiivset dppimist (Krull, 2000; Prince, 2004; Wijnia et al., 2024).

Uurimuslik dpe on aktiivoppemeetod, mille kéigus Opilased jargivad teadmiste
saamiseks meetodeid ja praktikaid, mis on sarnased professionaalsete teadlaste omadega
(Keselman, 2003). Oppija sonastab hiipoteese ja kontrollib neid katsete ja/vdi vaatluste abil.
Opilased peavad kavandama katseid ja neid 1ibi viima. Lisaks jilgima, mddtma, jireldama,
andmeid analiilisima ja liigitama infot andmete kohta ning ennustama, mis uues olukorras
juhtuda voib. Uurimuslik dpe rohutab aktiivset osalemist ja Oppija vastutust uute teadmiste
saamisel ja avastamisel (Pedaste et al., 2012). Sageli vaadeldakse seda kui ldhenemist
probleemide lahendamisele ja see holmab mitmete probleemide lahendamise oskuste
rakendamist. Kdige olulisem ilmneb 16pus andmete analiiiisimisel ning tdlgendamisel, mil
leitakse seoseid maailmas toimuvate protsesside kohta (Pedaste & Sarapuu, 2006).

Projektipohine dpe on aktiivoppemeetod, mis annab Opilastele voimaluse arendada
oma teadmisi ja oskusi, organiseerides ja aktiivselt osaledes projektides, mis késitlevad
véljakutseid ja probleeme. Projektipohise 0ppe peamised elemendid on keeruline probleem
voi kiisimus ja selle lahendamine, pidev uurimistd6, autentsus, Opilase enda valikuvdimalused
ja initsiatiiv, refleksioon, kriitika ja tagasiside, 10pptoode (16putdd, aruanne, mudel,
arvutiprogramm jne) (Djurayeva, 2023; Helle et al., 2006). Opilastel on kontroll oma projekti
iile, mille kallal nad to6tavad, kui ka projekti I1dpu ja 1dpptoote iile. Selles dppes ongi

tegelikult olulisem dppimine, mis toimub protsessis, mitte niivord 10pptulemus (Oller et al.,
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2024). Kdik need elemendid vdimaldavad Oppijatel mdista ja dppida edu saavutamiseks
vajalikke olulisi teadmisi ja oskusi, mitte lihtsalt teadmisi pidhe Oppida. Projektipohise dppe
eeliseks on ka see, et sellist tiilipi Oppimisviis Opetab Opilast teatud aja jooksul votma
vastutust iilesande eest, mida ta peab tditma ja tulemuse eest, mille saavutama (Djurayeva,

2023).

1.3. Aktiivoppe eelised ja puudused

Aktiivoppe eelised. Aktiivoppes osalemine parandab mitmel pdhjusel dpilaste suhtumist
Oppimisse isegi suurtes klassides (Macgregor et al., 2000). Aktiivoppe praktikud leiavad, et
Opilased mdtlevad aktiivOoppe tunni ajal rohkem kui tavatunnis, sest nad panustavad rohkem
acga ideedega tootamisele, selle asemel, et piilida mdista, mida dpetaja radgib (Rone, 2008).
Reaaleluliste harjutuste ja iilesannete kaudu mdistavad Opilased, et matemaatika on
asjakohane ja oluline ning piitiavad paremini omandada teadmisi, mida nad saavad
iilesannetes kasutada. Paljud osutavad ,,isetegemise teel Oppimise* viele, viites, et Opilased
saavad Opitut palju paremini moista ja omandada, kui neil on vdimalus teadmisi kontrollitud
keskkonnas kasutada (MacGregor et al., 2000). Samuti miletavad 6pilased hiljem Spitut palju
paremini 14bi aktiivoppe dppides, kui passiivse oppe ldbi (Prince, 2004). Praktikud usuvad, et
Opilaste dpitulemused ja Gpitust arusaamine paraneb, kui neilt ndutakse esialgsetest vastustest
enamat ning suunatakse kaugemale tdiuslikumate, tipsemate ja digemate pdhjenduste juurde
(Salemi, 2002).

Kui varasemalt usuti, et aktiivdpe on ainult eliitdpilaste jaoks ning ndrgemaid peaks
Opetama vaid viga struktueeritud vormis, siis 1980ndatel pilt muutus. Mitmed empiirilised
uuringud néitasid, et aktiivne dppimine ning motlema dppimine on eriti olulised ndrgematele
opilastele. Uheks pdhjuseks, miks nad olid ndrgad dpilased, osutus see, et nad ei suutnud ega
osanud aktiivselt oppida. Kui kdige ndrgemad Opilased dppisid Oppima ja mdtlema, paranesid
nende dpitulemused drastiliselt (Palincsar & Brown, 1984). Ténu eelmise sajandi rohketele
uuringutele teatakse palju rohkem aktiivoppe tausta ning seetdttu podratakse sellele viga palju
tadhelepanu ning kaasatakse koole ja dpetajaid (van Hout-Wolters et al., 2002).

Aktiivoppes hakkavad dpilased hindama, et erinevad inimesed 1dhenevad iilesannetele
erinevalt ja erinevatest vaatenurkadest. Opilased kuulavad ja kommenteerivad kaasdpilaste
argumente, mis aitab neil mdista, mida on vaja oma teadmistes parandada ning see annab
voimaluse iiksteiselt Oppida (Johnson ef al., 1998; Salemi, 2002). Lisaks, kuna opilaste
vastused voivad sageli olla puudulikud ja valed, dpitakse oma kaasdpilaste vastuseid

kriitiliselt kuulama. Nad seavad kahtluse alla, mida nad ei mdista ning vaidlustavad seda,
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millega nad ei ndustu (Salemi, 2002). Kuna reaalelus puututakse palju kokku erinevate
arvamuste ja argumentidega, millega ei pruugita ndustuda, siis 14bi eakaaslastega suhtlemise
opivad Opilased, kuidas toimida koolivélises maailmas.

Opilasi, kes omandavad &pitu kiiremini kui teised klassikaaslased, saab kasutada
kaasopilaste abistamisel. Lédbi kaaslastele selgitamise Opivad abistajad erinevaid viise, kuidas
end véljendada ja siivendavad materjalist arusaamist (Bezabih & Mulatu, 2018; Chopra &
Gupta, 2011). Need, keda aidatakse, saavad rohkem téhelepanu, kui dpetaja iiksi suudaks anda
janad ei pruugi end tunda niivord emotsionaalselt survestatult, sest neid aitab sdber voi
klassikaaslane. Opilased saavad oma klassikaaslastega dpitust omale sobival viisil riikida,
mitte ei pea kasutama korrektseid definitsioone, nagu Opetaja tavaliselt nduab (Salemi, 2002).

Vastutuse votmisele ja iihisele joupingutusele reageeritakse positiivselt (nt grupitoos)
(Amare & Dagnew, 2020; Bezabih & Mulatu, 2018). Opilastele pakub rahulolu, et dpitud
materjali kasutatakse harjutustes, méngudes ja reaalelulistes lilesannetes. Kui nad teavad, et
neil palutakse eesolevas aktiivOppetunnis kasutada ja panustada oma teadmisi, valmistuvad
Opilased ka paremini ette (Salemi, 2002). Samuti saavad dpetajad kasu kohesest tagasisidest
aktiivOoppe ajal. Kui tavadppes peavad Opetajad ootama kontrollto voi eksamini, et teada
saada, kui hésti Opilased materjalist aru said, siis aktiivoppes saavad dpetajad pidevat
tagasisidet selle kohta, mida Opilased teevad ja millest veel ei saa aru. Seda, kas tund ldks
hésti, saavad dpetajad delda vaid enda tehtud t66 kohta, aga mitte selle kohta, kui hésti
Opilased materjali omandasid. See aitab neil keskenduda sellele, mida nende opilased dpivad,

ja kohandada dpetamist vastavalt dpilaste vajadustele (Cross & Angelo, 1993).

Aktiivoppe puudused. Uuringute kohaselt on aktiivoppel paraku ka mitmeid puudusi. Amare
ja Dagnew (2020) hinnangul voib takistuseks tulla dpilaste kaasatus aktiivoppes — Opilased ei
osale t60s, nad ei kasuta korgemat jarku motlemist voi Opitu sisu ei joua nendeni. Selle
pohjuseks voivad olla nii ndrgad akadeemilised voimed kui ka klassisisesed kehvad suhted, sh
piinlikkustunne klassikaaslaste ja dpetaja ees (Felder & Brent, 2008). Suures klassis voib olla
keeruline aktiivOpet l4bi viia, kuid head suhted dpetajaga vihendavad oluliselt
ebadnnestumise riski ning seda enam on dpetajad voimelised innustama Gpilasi paremaks
koostodks, diskussioonideks ja kdrgemat jarku motlemiseks (Bonwell & Eison, 1991).

Ajalised ressursid mangivad aktiivoppe labiviimise puhul suur rolli. Esiteks on suur
tdendosus, et Opetaja ettevalmistusaeg materjalide jaoks suureneb (Bonwell & Eison, 1991).
Teine takistus seisneb dppekava sisus ja selle mahus. Kuna iildjuhul on niigi véhe aega

teemade korralikult 1&bivotmiseks, siis aktiivOoppega vOib see aeg veelgi pikeneda (Niemi,
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2002). Tegelikult on vdimalik ka piiratud ajaliste ressurssidega igasse tundi veidi aktiivopet
integreerida. Liihiajalised, struktueeritud ja planeeritud meetodid vodivad olla hoopis paremad
ega ole liiga vastuolulised ning on meeldivamad nii dpilastele kui ka dpetajatele. Sellest
hoolimata voib Opetaja tunda, et tal pole piisavalt oskusi, et dpet korrektselt 14bi viia voi jouda
konkreetse tegevuse tegeliku mdtteni. Seetdttu voib aktiivoppemeetodite 1dbiviimine dpetajas
esialgu tekitada ebamugavust ja drevust (Bonwell & Eison, 1991; Toomela, 2009).
Ebadnnestumise tdendosus on suurem siis, kui dpetaja viib muutused lébi jarsult ja tahab
aktiivOpet liiga ootamatult Sppetddsse integreerida. Meetodid tuleks tavapérasesse Oppetddsse
lisada jark-jargult. Tegelikult on igasugused riskid ja takistused edukalt iiletatavad, kui
aktiivOppe lébiviimist piisavalt hésti ja labimdeldult planeerida (Bonwell & Eison, 1991). Kui
seda ei tehta, voib tulemuseks olla hoopis negatiivne mdju dpitulemustele (Prince, 2004).
Lisaks eeltoodule on tihti dpetajatel materjalide, varustuse ja ressursside puudus. See holmab
endas nii koolipoolseid vahendeid, to6lehti kui ka ideid (Bonwell & Eison, 1991; Niemi,
2002). Sageli vaivad dpetajad tunda (eriti algajad dpetajad) kritiseerimist kolleegide voi

lapsevanemate poolt ebatavaliste dpetusviiside tottu (Niemi, 2002).

1.4. Aktiivope matemaatikatunni kontekstis
Enamik Opilasi ei modista matemaatika tdhtsust ja rolli reaalsete probleemide lahendamisel.
Nad ei moista, miks on vaja matemaatikat Oppida ja miks see on edukateks
karjaarivoimalusteks oluline. Isegi, kui nad seda mdistavad, arvavad nad siiski, et
matemaatikaga tegelevad ja saavad aru ainult andekad inimesed. Opilased peavad
matemaatikat raskeks, salapdraseks ja ebaoluliseks. Selle tulemuseks on negatiivsus, hirm ja
motivatsioonipuudus, mis veel omakorda mojutab arusaamist ja vihendab pingutusi
(Feuerstein & Roubik, 2019). Esimene meetod eeltoodu véltimiseks vdiks olla see, et dpetaja
kiisib matemaatikatunnis fokusseerivaid kiisimusi, mis nduab, et dpetajad kdigepealt
kuulaksid Opilast ning seejarel laseksid Opilastel oma motteviisi selgitada, mitte kiirustama
1dppvastuse kittesaamiseks (Herbel-Eisenmann & Breyfogle, 2005). Opetajad peaksid
aktiivselt tegelema mdtlemise arendamisega ja toonitama Gpilaste enese rolli teadmiste
loomisel. Kui seda ei tehta, voivadki dpilasel teema moistmises suured liingad jadda (Box et
al., 2015).

Suurim rahvusvaheline 15-aastaste dpilaste uuring PISA kiisib Opilastelt erinevate
valdkondade testide sooritamise jérel hulgaliselt lisakiisimusi (OECD, 2023). Joonis 2
kirjeldab Eesti Opilaste protsentuaalset jaotumist vastamisel kolmele autori poolt andmestikust

valitud lisakiisimusele, mis on seotud Opilase aktiivselt motlemisega matemaatika tunnis.
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Samas on vilja toodud erinevatel viisidel vastanud Opilaste tulemus PISA 2022 matemaatika

testis.
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Joonis 2. Eesti dpilaste vastused PISA 2022 uuringu kolmele taustakiisimusele ning nendele

vastavad matemaatika testi tulemused (OECD, 2023).

Jooniselt on niha, et neid Opilasi, kelle Opetaja kunagi vdi peaaegu mitte kunagi ei lase

iilesannete lahenduskiike Opilastel selgitada, on ligi kiimnendik ning nende Opilaste

matemaatika testi tulemus PISA uuringus vorreldes pidevalt oma lahenduskéike selgitavate

Opilaste tulemusega on 30 punkti vorra madalam, mis vastab ligikaudu kolmveerandi

Oppeaasta jooksul omandatud teadmistele. Samuti lubab andmestik viita, et ligikaudu

kolmandik Eesti Opilastest ei aruta peaaegu kunagi matemaatika reaalelulises olukorras

rakendamise iile, kuid moningane selleteemaline arutelu tuleks dpitulemustele kasuks. Samuti

ei tee paha, kui dpetaja innustaks motlema iilesannete erinevate lahenduskiikude peale.

Rohkelt viidatud Freemani jt (2014) uurimist6 on endiselt {iks enim tsiteeritud

teadusartikleid ning seni kdige pdhjalikum metaanaliiiis, mis sisaldab enim kaasatud artikleid,

mis késitlevad aktiivoppe mdju Opilaste tulemuslikkuse niitajatele (Ting et al., 2003).
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Freemani (2014) uuring demonstreerib hésti 1abimoeldud aktiivse dppimise metaanaliiiisi, mis
nditab, et aktiivne Oppimine suurendas Opilaste tulemusi loodus- ja tappisteaduste ning
tehnoloogia valdkondades. Nad leidsid, et traditsiooniliste loengute (passiivse 0ppe) Opilaste
ebadnnestumise tdendosus oli 1,5 korda suurem kui aktiivoppega kursustel opilaste oma.

Uks kdige olulisematest teooriatest, mis on loodud dppe- ja kasvatustdo liigitamiseks,
on Benjamin Bloomi (1956) kognitiivne taksonoomia. Selle korgemad tasemed on
rakendamine, analiiiis, siintees ja hindamine. Just aktiivOpe annab Opilastele voimaluse
todtada kontseptsioonidega kdrgemal kognitiivsel tasemel. Opilased omandavad teadmisi
rakenduste tasemel, kui nad saavad kontseptsiooni uues konkreetses olukorras kasutada.
Naiteks oppides pindala ja ruumala valemeid, palub dpetaja rakendada Spitut elulistes
iilesannetes. Kui iilesannet vaadelda analiiiisi tasemel, siis oskavad Opilased jagada seda
osadeks ning moistavad selle struktuuri ja lahendusetappe. Seejérel toimub siinteesi tasemel
Opitu omandamine, kui nad peavad otsustama, milliseid valemeid on tarvis ning kuidas neid
koige otstarbekamalt kasutada. Lopetuseks hindamistasemel hindavad opilased dpitu ja
iilesande kui terviku véértust ning ideaalis selgitavad oma lahenduskéiku ka teistele.
Vajadusel leiavad probleemile parima lahenduse (Salemi, 2002).

Kuna opilastel on keeruline moista matemaatilisi moisteid piiratud tunniaja jooksul
ning ka Opetajapoolne tugi v4ib olla piiratud, siis iimberpooratud klassiruum pakub Opet
viljaspool klassiruumi, mis voimaldab omas tempos 0ppimist. Enne tunde vaadatavad videod,
lugemismaterjalid ja veebipohised materjalid valmistavad Opilasi ette eesolevaks tunniks ning
see voimaldab teha kaasahaaravamaid ja interaktiivsemaid tegevusi tunni ajal, mis vdivad viia
siigavama dppimiseni (Chanane et al., 2023). Uks lihtne viis aktiivdppe ldbiviimiseks
matemaatikas on paaris- ja grupiope. Kaaslased arutavad omavahel, selgitavad probleemi,
esitavad kiisimusi, kuulavad teineteist. Nii tootades voivad Opilased teistega arutleda ning
vajadusel juhib sellist arutelu kas nende dpetaja voi kaaslane. Kui Opilased aktsepteerivad
sellist dppimise mudelit, kasvab nende vOime iseseisvalt dppida. Samuti on niisuguse oppe
viga oluline moju see, et vaheneb Opilaste stressitase. Positiivne dhkkond tunnis on parim
stitmul nii loogilisele mdtlemisele kui ka dppimise efektiivsusele (Feuerstein & Roubik,
2019).

Interneti- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) vahenditel on méargatavalt suur
osakaal tdnapdeva hariduses. Telefonid ja nende rakenduste arenevad kiiresti ning muutuvad
itha voimsamaks ja mitmekiilgsemaks. Kui varasemalt sai teatud asju ainult arvutiga teha, siis

niitid saab samu asju ka nutitelefoniga. See holmab ka haridusvaldkonda, kus peetakse neid
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kehtivateks dppevahenditeks. Seadmete kasutamine dppetdos tdstab dpilaste rodomu ja
motivatsiooni ning annab samuti vaheldust tavadppele (Bullon ez al., 2018). Alates 2025.
aasta kevadest on Eesti pdhikooli eesti keele ja inglise keele eksamid elektroonilised, pérast
seda ka matemaatikaeksam (Harno, s.a.). Seetdttu on darmiselt oluline, et dpilased
omandaksid teatud sorti digipddevused kolmanda kooliastme 15puks.

Lisaks eeltoodule on iildjuhul igal matemaatikadpetajal vihesel voi suuremal mééral
aktiivOoppemeetodeid, mida nad kasutavad. Tihti ka eneseteadmata. Magistritddga piistitati
eesmirk vélja selgitada, kas ja milliseid aktiivoppemeetodeid kasutavad kolmanda kooliastme
matemaatikadpetajad oma tundides ning miks nad neid kasutavad voi ei kasuta. SOnastati
kolm uurimiskiisimust:

1. Millised on dpetajate arusaamad ja teadlikkus aktiivoppemeetoditest?
2. Missuguseid aktiivoppemeetodeid dpetajad kasutavad?

3. Millised tingimused peavad Opetajate arvates olema aktiivoppe kasutamiseks tdidetud?

2. METOODIKA

To66 eesmérgist ja uurimiskiisimustest 1dhtudes ning loomulikes tingimustes uurides ja
mittearvulisi andmeid kasutades valiti uurimismeetodiks kvalitatiivne uurimisviis (Ounapuu,
2014). Samuti voimaldab see uurimisviis kirjeldada inimeste konkreetseid olukordi ja
kogemusi (Frankel & Devers, 2000). Andmeid kogutakse vdimalikult detailirohkelt,
arvestades ka terviklikkust (Laherand, 2008).

2.1. Valim

Valimi moodustasid iihe tildhariduskooli matemaatikadpetajad. Intervjueeritavad pidid
vastama iihele kriteeriumile: nad pidid olema praegu pdhikooli kolmanda kooliastme
matemaatikadpetajad vOi viimastel aastatel seda ametit pidanud. Sellest 1dhtuvalt poordus
uurija kodukooli dpetajate nimekirjas olevate matemaatikadpetajate poole. Seega kasutati
valimi moodustamisel mugavusvalimit, mis tdhendab, et valimis on litkmed, kes on uurijale
kergesti leitavad ning kittesaadavad (Ounapuu, 2014). Uuringus osalemise ndusoleku
saamiseks saatis uurija iiheksale matemaatikadpetajale Stuudiumisse kirja. Kirjale vastajaid ei
olnud, aga silmast-silma vestlemise tulemusena oli uuringus ndus osalema kuus dpetajat.

Lisaks aktiivoppe kohta kdivatele kiisimustele kiisiti ka uuritavate taustaandmeid. Kuue
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matemaatikadpetaja vanus jdi vahemikku 23-61 aastat ning Opetajastaaz oli 2-38 aastat.
Tapsemalt on Opetajate taustaandmed esitatud tabelis 2. Konfidentsiaalsuse tagamiseks iihtegi

Oiget nime t00s kasutatud ei ole, samuti ei mainita kooli nime.

Tabel 2. Intervjueeritavate taustaandmed.

Pseudoniiiim Vanus Toostaaz pohikooli Praegu opetatavad
matemaatikadpetajana | klassid

Gerli 61 38 7.,8.,9.,12.

Mari 23 2 4.,6.,7.,8.,09.

Eva 40 12 7.-11.

Kelly 53 35 4.,5.,6.,8.

Kaisa 28 4 6.,8.,9., 10, 11.

Sirle 46 13 7.-9.

2.2. Andmekogumine

Uurimuses osales kuus matemaatikadpetajat ja antud uurimistoo jaoks viidi 1dbi kuus
poolstruktureeritud intervjuud 2024. aasta aprillis. Kdikide intervjueeritavate poole poorduti
esialgu lithikese kirjaga, kus kirjeldati uurimuse eesmaérki, sisu ja intervjuu kestvust. Samuti
mainiti kohe dra, et uuringus osalemine on konfidentsiaalne — nimed asendatakse
pseudoniiiimiga ja kooli nime ei mainita. Intervjuude koht ja aeg lepiti kokku ldhtuvalt
intervjueeritava soovist. Koik osalejad valisid intervjuu l&biviimiseks oma tookoha ehk
koolimaja ning need toimusid ndost-nikku. Autor otsustas poolstruktureeritud intervjuu
kasuks, kuna see vdoimaldab vestelda avatult ning intervjuud juhtida vastavalt situatsioonile
(Ounapuu, 2014). Samuti vdimaldas see autoril intervjuu kiigus kiisimusi iimber sdnastada
ning jérjekorda muuta, vajadusel lisakiisimusi kiisida ning intervjuu kiisimuste kohta
uuritavale lisainfot anda. Andmete kogumisel kasutati intervjuukava, et véltida teemavaliseid
arutlusi, hoida fookus teemal ning soovitud andmed tervikuna kitte saada. Intervjuudeks
planeeriti aega ca 45 minutit. Enne intervjuu algust kiisiti dpetajatelt luba vestluse
salvestamiseks ning tutvustati lithidalt intervjuu kava. Samuti teatati voimalusest jitta monele
kiisimusele vastamata ning soovi korral vestlus katkestada. Usaldusvéairsuse tagamiseks viis
autor ldbi ka prooviintervjuu, mida andmete analiitisil ei kasutatud. Seda tehti selleks, et

selgitada vilja kiisimuste sobivus ning puudujddgid. Prooviintervjuu andis autorile vajaliku
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enesekindluse viia ldbi péris intervjuud. Lisaks aitas prooviintervjueeritav analiilisida
kiisimustikku ning hinnata selle sobivust. Muudatusi siiski intervjuu kiisimustes ja kavas ei
tehtud.

Intervjuu kava ja kiisimuste koostamisel 1dhtuti uurimuse eesmaérgist ja
uurimiskiisimustest ning need koostati koos juhendajaga. Intervjuu koosnes neljast kiisimuste
plokist, millest 2.-4. sooviti saada vastuseid uurimiskiisimustele: kiisimused taustateadmiste
saamiseks, opetajate arusaamad ja teadlikkus aktiivoppemeetoditest, iilevaade
aktiivoppemeetoditest, mida opetajad kasutavad ning tingimused aktiivoppemeetodite
kasutamiseks. Esimene osa kiisimustest puudutas Opetajate taustainfot. Uuriti todstaazi,
vanuse ja Opetatavate klasside kohta.

Teine kiisimusteplokk uuris dpetajate méairatlust aktiivoppest (Mis on teie jaoks
aktiivope?), miks Opetajad seda kasutavad, selle eeliseid ja puudusi dpetajate endi arvates
ning kuidas suhtuvad nende Opilased aktiivoppe kasutamisse ja kas see muudab ka nende
Opitulemusi.

Kolmas kiisimusteplokk keskendus konkreetsetele aktiivoppemeetoditele, mida
opetajad kasutavad (Milliseid aktiivoppemeetodeid te kasutate?). Autor eristas
lisakiisimustega abivahenditega ja kdelised tegevused ning abivahenditeta meetodid, et saada
parem iilevaade ning aidata dpetajal paremini meenutada kasutatavaid meetodeid. Sama
kiisimusteplokk sisaldas ka kolme PISA 2022 uuringu taustakiisimustiku kiisimust (Kui tihti
palute opilastel oma lahenduskdiku selgitada?), mille autor valis koos juhendajaga vilja,
hinnates nende kokkusobivust uurimist66 eesmargiga ja saadava info tolgendamisvdimaluse
laiemat konteksti.

Neljas kiisimusteplokk sisaldas kiisimusi selle kohta, missugused tingimused peavad
Opetajate arvates olema tdidetud aktiivoppemeetodite kasutamiseks (Millised tegurid
mojutavad aktiivoppe ldbiviimist?) ja kas Opetajate arvates oleks vaja rohkem
aktiivOoppemeetodeid ja nende kasutamist tutvustavaid koolitusi. Lopus kiisiti, kas uuritavad
aktiivOppemeetodite kohta veel midagi lisada soovivad.

Iga teemaplokk koosnes pdhikiisimustest ja lisakiisimustest (Millega vorreldes te seda
vdidate?). Lisakiisimused kavandati arvestades voimalusega, et uuritava antud
vastus ei vasta uurimiskiisimusele piisavalt pohjalikult. Intervjuude kdigus esitati lisaks
kavandatutele jooksvalt juurde ka tépsustavaid kiisimusi ja lisainfot, nditeks, et meelde
tuletada mond aktiivoppemeetodit, mille peale Opetaja kohe ei tule. Intervjuukiisimuste kava

on esitatud lisas 1. Kdige liihem intervjuu kestis 27 minutit ja kdige pikem 54 minutit.
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2.3. Andmeanaliiiis

Andmeanaliilisiks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi, sest andmeid koguti
osalistelt detailselt ning sellest moodustati teatud kategooriad, millest arendati omakorda vélja
laiemad mustrid ja tildistused (Laherand, 2008). Vestluste lindistamiseks kasutati nutitelefoni
rakendust Voice Memos. Andmete analiiiis koosnes kolmest etapist: intervjuu
transkribeerimine, kodeerimine ja kategoriseerimine.

Transkribeerimine. Helifailide transkribeerimise protsessi alustati failide laadimisega
arvutisse, seejirel laaditi need TTU Kiiberneetika Instituudi (Alumie, Tilk, & Asadullah,
2018) poolt vilja tootatud konetuvastusprogrammi. Pérast iiles laadimist tulid programmi
loodud transkriptsioonid mitmes erinevas failivormingus mone tunni jooksul autori isiklikule
meiliaadressile ning need sai sealt alla laadida. Edasi to6tas uurija programmis Microsoft
Word, kus parandas kittesaadud tekstides olevaid vigu (valed sdnad, puuduv tekstiosa). Need
vead parandas uurija késitsi. Intervjuude uuesti kuulamiseks kasutas autor oma arvutis
olemasolevat programmi QuickTime Player, mis voimaldas vajadusel helisalvestuse ka
pausile panna, et transkriptsioonis olevaid vigu parandada. Koik helifailid kuulati 1dbi
korduvalt, et tagada uurimisandmete korrektsus. Transkriptsioonid olid keskmiselt 11
lehekiilge pikad, vormistatuna kirjastiilis Times New Roman, suuruses 12, reavahega 1,5.
Kdige lithem transkriptsioon oli 9 lehekiilge, kdige pikem 13 lehekiilge.

Kodeerimine. Kodeerimise protsess viidi ldbi programmis Microsoft Word ja kisitsi.
Esmalt vaatas uurija 1dbi koik transkriptsioonid ning seejérel mérgistati uurimiskiisimuste
kaupa tahenduslikud liksused koodideks. Et viltida andmete kokku koondamist laiemate
koodide alla, tehti kodeerimist voimalikult tdpselt. Iga uurimiskiisimuse jaoks valiti
programmis teksti margistamiseks erinev varv. Kui intervjuud said sellisel viisil 1dbi vaadatud,
kirjutas uurija koodid paberile. Usaldusvéérsuse tdstmiseks kasutati kaaskodeerija abi ning
parast kodeerimist arutleti koodide iile kuni tiksmeelele joudmiseni.

Kategoriseerimine. Kui koik koodid olid paberile kirjutatud, hakkas uurija koode
grupeerima. See toimus samuti kisitsi. Koodid jaotati gruppidesse sarnaste tunnuste alusel.
Gruppidest moodustusid alamkategooriad ning alamkategooriatest omakorda peakategooriad.
Nii alam- kui peakategooriatele anti nendesse koondatud sisu jérgi tildisem nimetus. Ka
kategoriseerimisel kasutas uurija kaaskodeerija abi. Arutluskdigu tulemusena moodustati

16plikud kategooriad.
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3. TULEMUSED

3.1. Opetajate arusaamad ja teadlikkus aktiivéppemeetoditest

Esimene uurimiskiisimus keskendus sellele, millised on dpetajate arusaamad ja teadlikkus
aktiivOppemeetoditest. Eristus kaks peakategooriat, millest teine jagunes veel kolmeks
alamkategooriaks: 1) opetajate teadlikkus aktiivoppe olemusest; 2) opetajate arusaamad
aktiivoppest (alamkategooriateks aktiivoppe eelised, aktiivoppe puudused ning aktiivoppe
moju opilastele). Jargnevalt esitatakse tulemused kategooriate kaupa koos selgituste ja

illustreerivate tsitaatidega.

3.1.1. Teadlikkus

Kui autor kiisis intervjueeritavatelt, mis on nende arvates aktiivope ja kas nad oskavad
nimetada konkreetseid meetodeid, olid dpetajad esialgu kidakeelsed. Koik dpetajad tdid vélja
ithise omaduse — Opilane on aktiivselt dppetodsse kaasatud. Toodi vilja, et opilased teevad
midagi ise “oma kiitega” ja on palju omavahelist arutlemist ja vaidlemist. Opilased tegelevad
motestatud tooga ning joutakse iihelt teadmistepagasilt teisele ehk dpitakse teemasid siivitsi.
Uhe dpetaja arusaama kohaselt votab aktiivoppes dpilane ise initsiatiivi ja tulemus

saavutatakse Opilasega tihedas koostd0s.

Uks asi on méinguline 6ppimine, et on siis need aktiivsed méngud, on need mingi
paberil mingud, et igasugune selline nii-6elda tiiiipilisest tegevusest korvale, aga
samal ajal aktiivoppe minu meelest ka olla selline, kus pigem opilane votab initsiatiivi.

/.../ Kuidagi opilasega tihedas koostoés saavutatakse need teadmised-tulemused

(Kelly).

Meetodite koha pealt mainisid kodik dpetajad esimesena grupitodd. Toodi vélja klassi
ees tahvlile lahendamist, imberpddratud klassiruumi ja ise lilesannete viljamotlemist. Leiti, et
meetodite hulka kuuluvad ka miingulised tegevused nagu nt dppemingud ja viktoriinid. Uks
Opetaja arvas, et sinna kuulub kindlasti fiilisiliselt aktiivne tegevus ja lilkumine. Ka teine

intervjueeritavatest pakkus, et need on ettevalmistatud iilesanded ning nende tditmiseks peab

isegi klassist vilja minema.

Ja sellisel juhul on aktiivmeetod pdris hea juba see, et ta peab minema nditeks kasvoi
klassiruumist vdlja ja seal mootma midagi. Kui sa praegu motled matemaatikas, no
siis nditeks mootma dra seal aknalaua ja siis dra arvutama, et palju ldheb virvi selle
Jjaoks, mis see koik maksma liheb ja siis see ongi juba tema jaoks liikumine (Sirle).
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3.1.2. Arusaamad
Opetajate arusaamad aktiivppest — selle plussidest ja miinustest ning mdjust dpilastele olid
iisna sarnased. Need olid mitmekesised ja mérkimisvaarselt arvamusterohked ja pohjalikud.
Eelised. Esimese eelisena tdid dpetajad vélja, et aktiivOppe tund on tavaliselt huvitav,
15bus ja mitmekesine ning téinu sellele on dpilased motiveeritumad t66d tegema. Opilased
saavad rutiinist vélja. Leiti, et Opilased vOtavad Oppimisest suurema vastutuse ja Opivad
paremini. Uks dpetaja arvas, et aktiivdppe iilesanded aitavad dpilastel kahandada matemaatika
hirmu, just tinu sellele, et nad ndevad, et matemaatika saab olla ka 16bus, mitte tosine
ilesannete lahendamine. Enamus dpetajaid leidsid positiivsena suure eluliste ja praktiliste
iilesannete osakaalu. See tdhendab ka seda, et luuakse seoseid varasemalt dpituga ja tdnu
sellistele iilesannetele jiib dpitu paremini meelde. Uks petaja iitles, et ta saab osade dpilaste
peal kasutada praktilisi iilesandeid ning nad klassist vilja lahendama saata, samal ajal kui
aitab ise klassiruumis ndrgemaid jdrele. Palju toodi vilja seda, et dpilased saavad ise dppimise
ajal kaasa ridkida ja omavahel suhelda, eriti grupitdos. Leiti, et Opilased saavad oma sOnadega
iiksteisele Opitut seletada ning ténu sellele saavad monikord Opilased materjalist paremini aru

kui Opetaja seletatust. Lisaks aitab see siivendada ka seletaja Gppimist.

Tegelikult see, et tihtipeale riihmatoés sa pead ise kaaslastele seletama oma sonadega,
mis tihendab, et oma sonadega selgitamiseks peab asi selge olema, see on just see
stigavam moistmine. /.../ Voib-olla mone asja juures mitte just pdris ise ei leiuta seda
valemit voi teadmist, aga tinu sellele, et sa ise selle avastad, et toesti tdisnurkne
kolmnurk on pool ristkiilikust, siis see juba aitab pdrast eksamil, et sa ei pea seda
valemit motlema, vaid sul on pigem see iildine arusaam asjast (Kaisa).

Ja tihtipeale ongi see, et mina kasutan nii konkreetseid moisteid, aga opilane seletab
tdiesti oma sonadega. Mis sellest, et see ei ole korrektne matemaatiline selgitus voi
nagu faktiline selgitus, aga ta teeb lihtsalt asja nii lihtsaks, et teised saavad ka aru. Et
tegelikult see aitab neid pdris palju ja aitab nii sellele, kes seletab kui ka teistele

(Sirle).

Puudused. Kdige suurema miinusena toid Opetajad vilja ajapuuduse. Selle all peeti
silmas liiga lithikesi tunde, programmi ehk dppekava tihedust ning ettevalmistusele kuluvat
aega. Ettevalmistuse aeg tdhendab seda, et esiteks peab dppematerjale ise palju otsima,
seejdrel tavaliselt neid mugandama ehk Opilaste tasemele, tunni pikkusele ja teemale veel
sobivamaks tegema ning seejdrel vajadusel veel lisadppevahendeid muretsema.

Oppematerjalide osas kurdeti ka seda, et tihti tekivad ideede puudused, sest materjale on

Opetajatel vihe ja/voi nad pole nendest teadlikud. Teiseks lisaks juba tasulistele fiitisilistele
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Oppematerjalidele, on ajaga tasuliseks muutunud ka varasemalt tasuta kasutusel olnud
veebipOhised dppematerjalid ja keskkonnad. Kummagi jaoks ei pruugi koolil tihti rahalisi
ressursse olla. Paar Opetajat toid vélja enda murekoha, et dpilased vdivad hakata pidevalt

ootama aktiivseid tegevusi ning seetottu ei soovi enam traditsioonilises tunnitods osaleda.

Siinsamas eelmine aasta, et siinsamas kooliski korraga hakkasin liiga tihti kasutama

Jja siis hakkasid opilased seda minult noudma. Aga on vaja oppida ka teoreetilist asja,

et koigepealt ikkagi tahvel ja pliiats ja vihik, et saame need mdngureeglid selgeks, siis

ldhme neid kasutama praktikas. /.../ Siis juba nagu ootuses, et no niitid tuleb veel ja
niitid tuleb ja siis oli pettumus, kui jdrsku seda ei ole, et teeme midagi huvitavat.

Uhesonaga tuleb nagu niimoodi parajas annuses anda, et seda ei saa, et kogu aeg

aktiivne ja aktiive (Kelly).

Lisati, et probleeme tekib ruumi suuruse ja keskkonnaga. Samuti on dpilaste arv iihes
klassis liiga suur, et neid hallata. Moni dpetaja mainis, et nad ei saa alati kindlad olla, kas
nende Opetusviis kannab vilja ja materjal ikka omandatakse. Seda esiteks sellepérast, et
Opilased kipuvad alternatiivsete iilesannete ajal radkima kdrvalistest teemadest ja neil voib
grupitdodes olla liiga suur tasemeerinevus: targemad jadvad maha, kui peavad seletama
nodrgematele materjali voi juhtub, et tublimad teevad ndrgemate eest to0 dra ning viimased ei
omandagi soovitud teadmisi. Teiseks seetdttu, et Opetajad pole kindlad, kas nad on piisavalt
pidevad l4bi viima tdhusat aktiivoppetundi. Uks intervjueeritav on mérganud, et tihti

puuduvad dpilastel elulised kogemused ning nad ei suuda elulisi {ilesandeid enda jaoks lahti

motestada.

Ma arvan, et teine asi ongi see, et sa void neile ju rddkida, aga nendel puudub nagu,
titleme niiviisi eluline taust, nad ei ole joudnud nii kaugele, et nad saaksid aru, et, et
see nende jaoks noh, et mul liheb seda elus vaja. /.../ Et ma peaksin tapeedi seina
panema voi lae dra virvima, et nad praegu nagu ei tule selle pealegi. Samamoodi
niitid igast protsendid, intressid, laenud, asjad, see on nende jaoks nii kauge teema, et
sellepdirast on nagu sellessuhtes nii raske. Et vaata, opilane opibki siis nagu paremini,
kui ta tajub, et see nagu kuidagi temaga seotud, aga nendel ei ole seda veel (Eva).

Aktiivoppe mdju opilastele. Kui kokkuvotteks kiisis autor intervjueeritavatelt
aktiivoppe moju kohta dpilaste dppeedukusele ja motivatsioonile, oldi tiksmeelselt positiivselt
meelestatud, kui aktiivdpet kasutatakse parajas koguses ja tdhusalt. Uks dpetaja leidis, et
Opiabiriihma Jpilased vajavadki mone teema Oppimiseks ainult aktiivopet, sest vastasel juhul

nad ei suudagi teemat moista.

Ma opetangi selle pindala arvutamise koridori poranda peal selgeks mitte tahvli peal,
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sest ta ei hooma esiteks, kui palju miski on, enne kui ta on reaalselt ise libi mootnud.
Ndinud, kuidas need sentimeetrid, kuidas need ruudud sinna tekivad, siis on tal palju
parem tilevaade sellest, mis asi pindala on (Kelly).

3.2. Milliseid aktiivoppemeetodeid opetajad kasutavad?

Teise uurimiskiisimusega soovis autor teada saada, milliseid konkreetseid
aktiivoppemeetodeid dpetajad oma Opilastega kasutavad. Need jagunesid kahte kategooriasse:
1) kdelised (fiitisilised) ja abivahenditega tegevused ning 2) abivahenditeta tegevused.
Kiisimustele lisati kolm PISA 2022 uuringus dpetajatele esitatud taustakiisimust. Need olid
t60 autori hinnangul seotud uuritava probleemiga ning voimaldavad teemale valgust heita

Opetajate vastuseid analiilisides veidi laiemalt.

3.2.1. Opetajate poolt viilja toodud meetodid

Kielised (fiiiisilised) ja abivahenditega tegevused. Kdige populaarsem tegevus oli
voltimine, seda kasutatakse peamiselt tasapinnaliste ja ruumiliste kujundite tegemiseks ja
nende pinnalaotuse nditamiseks. Nendega kiivad kaasas igasugused mudelid kujunditest,

millele on igal matemaatikadpetajal ligipdds ning mida vastavate teemade juures kasutatakse.

No ndiiteks kolmnurga sisenurkade summa leidmiseks, kui neil see teema esimest korda
kuuendas klassis tuleb, siis meil on vdrviline paber, siis me teeme kolmnurga, loikame
selle kolmnurga vilja, siis me voldime seda kolmnurka seal. Ja siis nad kleebivad selle
vihikusse. /.../ Samat voltimist teen ma ka kolmnurga pindala arvutamiseks, siis nad
loikavad kaks tihesugust kolmnurka ja siis kleebivad ja siis vaatavad, et ahhaa, et
ristkiilik ja peab pooleks tegema (Mari).

Opetajad kasutavad matemaatika dpetamiseks ka dppeminge. Veebipdhiseid
Oppemaénge kasutatakse harva, sest dpetajatel on hiid méinge vihe leitud, kuid siiski mingil
maééral neid on (nt Kahoot) ja kasutatakse. Paar dpetajat itlesid, et nad on ostnud mitmeid
matemaatilisi lauaménge (nt Schubitrix). Lisaks kasutatakse veel paberi peal olevaid ménge
ning liikkumisminge. Uks dpetaja t3i vilja ka tangrami kasutamise. Kui méngude koha pealt
kasutatakse veebipdhiseid platvorme véhe, siis arvutit ja nutiseadmeid kasutavad opetajad
iisna palju. Tehakse veebipohiseid toolehti ja kasutatakse dppeprogramme (nt Geogebra).
Samuti nditavad moned Opetajad arvutist simulatsioone ja dppevideoid. Pooled dpetajad
kasutavad ilusate ilmadega ka duesopet.

Abivahenditeta tegevused. Selliste tegevuste juures toid koik dpetajad vilja elulised

iilesanded ning riihma- ja paaristodde kasutamise, samuti klassis diskuteerimise ja arutlemise.
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Neid tehakse véga tihti, mOne klassi puhul lausa iganddalaselt. POhimdtteliselt igapdevaselt

kasutab iga dpetaja ka tahvli ees kiimist. Uks dpetaja kasutab dpilastega probleemiilesandeid.

Uhes klassis tiidrukutega kasutasin paberit-pliiatsit ja kustukummi ja iitlesin, et niitid
teeme loike kahe omblusega keeruseelikule. /.../ Vot siis oligi, tiidrukud mootsid siis
iseennast, motlesin, no nii — niitid said iimbermoodu kdtte. Aga kuidas ma selle ringi
sinna riide peale niimoodi tdpselt paraja, mis ma selleks tegema pean? Siis tulebki see
diameeter, raadius ja arvutamine. /.../ Niiiid koik see joonistamine, jah, liheb terve
tund dra. Sul peab olema suured paberid selleks ja niiiid liidame pikkuse juurde, niitid
tuleb uus ring palju suurem ja niitid, kui me selle paberist vdilja loikame, nded
mahudki siia sisse ja sul ongi keeruseelik (Mari).

Paar dpetajat lasevad oma Opilastel teha dpimappi ning seda aasta 1dpus reflekteerida. Mdni
Opetaja on lasknud Opilastel ise iilesandeid koostada, kuid pigem tehakse seda harva ja valitud
klassides. Seda madala dpitaseme ja ajapuuduse pdhjusel. Koik intervjueeritavad kasutavad
opilastega tiksteise toode kontrollimist ja peavad seda viaga tGhusaks meetodiks. Seda seetottu,

et Opilastele meeldib kaaslaste tdid parandada ja nendes vigu leida.

Oppisime erimdrgiliste arvudega arvutamist, siis andsin téélehed ja siis vahetasid ja
parandasid ja said kaks hinnet. /.../ Ja huvitav oli see, et kui ta ise vastas tdiesti
valesti, siis parandas jumalast digesti. Ja seepdrast ma paningi kaks hinnet, et su enda
teadmine ja siis vigade parandamine. /.../ Aga pigem teise vigu nihakse paremini kui
enda omi. Ja siis motlen, et kuidas see voimalik ikka on, et opilane ise oma lehe peal,
kui ta arvutab, teeb kolme peale, aga teisel parandab to6 dra, leiab koik vead iiles.
Loomulikult, kui koik vead leiab iiles, on ju hinne viis (Eva).

3.2.2. Aktiivset motlemist soodustavad kiisimused

Kui tihti paluvad dpetajad 6pilastel oma lahenduskiiku selgitada? Opetajate sdnul
paluvad nad oma Opilastel seda véga tihti teha. Enamus vastasid, et lausa iga tund, kuid
moned, et iganiddalaselt. Seda lastakse teha nii lahendamise ajal kui ka parast lahendamist.
Monikord lasevad opetajad kogu klassile selgitada oma lahenduskéiku, kuid monikord ainult

monele teisele dpilasele voi ainult dpetajale endale.

No pdiris iga tund just ei palu neil selgitada, aga ikkagi iga klassiga iga nddal mingid
asjad me vaatame niimoodi ka iile, et nemad selgitavad. Kogu klass ei joua kiill
selgitada... aga kui me leiame ka kusagilt vea, et siis ma tiritan ka, et nemad ikkagi
selgitaks, mida ja miks nad tegid ja kus nad selle asjani iildse joudsid (Gerli).

Kui ma ise teen tahvli peale, siis viga harva ma teen nii-oelda tdiesti tiksinda, vaid ma
pigem ootangi, et nemad annaksid ideid. Sealjuures nad peavadki selgitama, et miks
neil sellised ideed lahenduseks on (Kaisa).
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Kui tihti innustavad opetajad opilasi métlema, kuidas saaks matemaatika abil
lahendada igapievaelust périt probleeme? Ka seda teevad dpetajad iisna tihti, kuid toodi
vilja, et tavaliselt pole see mitte Opetaja ajendusel tekkinud arutelu, vaid dpilaste enda suurest

huvist pohjustatud.

No eks ma ise iiksikutel kordadel voib-olla olen kiisinud kiill seda, et kus sa siis oled

kasutanud mingit teemat. Aga noh, teatud teemadega ikkagi nagu tulevad ise kiisima.

/.../ Nditeks ongi, et funktsioonidega tulevad kiisima, et kus mul seda vaja on. Ja siis

ma nagu olengi selgitanud ise, kus on voimalik seda kasutada, eksju. Sest tiitipiliselt

siis ta ju ei tule kiisima, kui see nagu noh, on tajutav, kus seda vaja liheb. Aga kui tal
selline viga keeruline asi, eks ju, siis ongi kohe see kiisimus, et miks ma seda pean
oppima (Kaisa).

Koik intervjueeritavad litlesid, et kdigepealt lasevad nad dpilastel ise tuua périselust
nditeid ning seejirel veidi suunavad Opilasi ja siis hakkavad ise ka néiteid juurde tooma.
Monikord Opilased ei oskagi iihtegi nédidet tuua, siis toob dpetaja ainult ise.

Kui tihti lasete dpilastel moelda, kui paljudel erinevatel viisidel saab
matemaatikaiilesandeid lahendada? Selle kiisimuse peale vastasid kaks Opetajat, et lasevad
seda piris tihti teha, olenemata klassist. Uks dpetaja vastas, et temal oleneb see klassist ning
pooled Opetajad vastasid, et ei lase seda {ildse teha. Need, kes lasevad dpilastel erinevaid viise
moelda, vastasid, et see alati oleneb ka teemast ja ajakulust. Mdne teema puhul pole lihtsalt
voimalik erinevaid variante vélja moelda ning mone teema puhul vitab variantide motlemine
tohutult aega ja ajakadu iiritatakse viltida.

Ma iitleks see on temaatiliselt erinev, et kui praegu nditeks kuuenda klassiga on

positiivsete-negatiivsete arvudega liitmine-lahutamine-korrutamine-jagamine, siis

eriti liitmise-lahutamise juures, vaatame tihtemoodi tehte dra, vaatame teistmoodi,
lopuks tuleb mingi neli-viis erinevat jarjekorda, kuidas liita-lahutada ja vastus tuleb
lopuks variant b. See kdib kiirelt. Aga samal ajal, kui me hakkaks igat... voi noh,
monda tilesannet analiiiisima, siis moni tilesanne votakski lopuks terve tunni dra. Aga

Jjah, et kui keegi pakub mulle mingi teise lahenduse, siis me seda tihti ikkagi
voimalusel vaatame (Kelly).

Jah, me motleme ikka pdris tihti erinevaid variante. Katsetame ka valesid ldbi,
vaatame, et miks tiks on toimiv valem ja teine mitte voi kust need iildse tulevad (Eva).

3.3. Tingimused aktiivoppemeetodite kasutamiseks
Kolmas uurimiskiisimus keskendus tingimustele, mis peavad matemaatikadpetajate arvates

olema tdidetud aktiivOppemeetodite kasutamiseks. Eristus kolm kategooriat: 1) opilasest
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tulenevad tingimused; 2) opetajast tulenevad tingimused ja 3) muud tingimused. Jargnevalt
esitatakse tulemused kategooriate kaupa koos selgituste ja illustreerivate tsitaatidega.
Opilasest tulenevad tingimused. Matemaatikadpetajad arvasid, et iiks pShjus, miks
nad ei kasuta aktiivoppemeetodeid, on see, et moned Opilased ei mdista konkreetse tegevuse
motet ning neil ei teki selle kohta siigavamat mdistmist. See puudutab eriti norgemaid Jpilasi.
Samas tddeti, et erinevatele dpilastele sobivadki erinevad meetodid. Opetajad tdid vilja ka
selle, et matemaatikas ndrgemad Opilased sageli ei suuda ega taha jélgida keerulisemat
todjuhendit. Kdige suurema takistusena toodi vélja distsipliiniprobleemid. On klasse, mida on

Opetajal raske hallata ning on klasse, kus opilaste omavahelised suhted on kehvad.

Ja vahel harva soltub see ka klassikoosseisust. Lihtsalt ei ole monda asja voimalik
selle koosseisuga teha (Mari).

No on neid klasse, kus Iliheb nii kaua aega esiteks, et saada tunnis korralik
tookeskkond. Et siis kas sa teedki nendega vihem aktiivopet voi selliseid asju... voi
teed ikkagi samamoodi. Ma iiritan teha, aga see votab lihtsalt nii kaua aega (Gerli).

On ka neid klasse, kus klass on tipselt pooleks. Uhed saavad iiksteisega liibi ja teised

mitte. Nii et siis tahaks nagu segariihmasid teha ja mugavustsoonist natuke vilja

saada neid. Aga minu meelest on iildine probleem iildse koolides opilaste seas, keegi

ei julge oma mugavustsoonist vilja astuda. Nad ei julge iildse rddkida ka (Kaisa).

Eelnevast tulenevalt pole harvad ka juhud, kus uuringus osalenud dpetajad on
soovinud kasutada aktiivOoppemeetodeid, aga dpilased ei ole nendega kaasa tulnud, sest nad ei
julge rddkida kova hédlega, ei viitsi kaasa téotada ja moelda voi alguses tehakse kaasa, kuid
16pus visitakse dra. Toodi vilja ka see, et Opilased kipuvad olema liiga aeglased ning seetdttu
ei jouta Opetaja poolt planeeritud materjali 1dbida.

Opetajast tulenevad tingimused. Opetajast tulenevad takistused on seotud
ajapuuduse ja harjumustega. Uuringus osalenud matemaatikadpetajad, eriti vanemad Opetajad
iitlesid, et nad on harjunud praegu toimivate meetodite ning tunni tilesehitusega. Uute asjade
Oppimine on ajakulukas ning kui juba need uued meetodid selgeks saada, siis aktiivseks
tunniks ettevalmistamine votab ikkagi palju aega ning nad ei joua seda teha oma t66- ja eraelu
korvalt. Koik uuringus osalejatest toid vilja, et nad eriti ei teagi piisaval hulgal
aktitvOoppemeetodeid, et saaks neid pidevalt kasutada ja nende kohta vdiks seetdttu rohkem
koolitusi olla.

Muud tingimused. Ka siin on ajapuudus koige levinum pdhjus, miks
matemaatikadpetajad ei kasuta aktiivdppemeetodeid. Opetajad iitlesid, et paljude meetodite

peale kulub tunnis nii palju aega, et ei jouagi muuga tegeleda. Samuti moeldi ajapuuduse all
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mitte ainult {ihe tunni pikkust, vaid ka dppekavas olevate tundide arvu. Uks intervjueeritav
leidis, et programm on liiga tihedaks tehtud ning tegelikult ei oleks mdnda teemat pdhikoolis
vaja Opetada. Kuna pohikooli 10pus on vaja dpilastel matemaatika 16pueksam sooritada, peab

teemade labivotmise osas vdga hoolas olema.

No éeldakse kiill, et see ei ole eesmdrk omaette, aga eksam paneb ikkagi mingid piirid
ja ma saan aru, et kui on see mitteeksamiaine, siis selles saab natukene lodvemalt
seda asja votta ja teha ka midagi teistmoodi. Aga mina pean ju kogu aeg muretsema,
et eksam tuleb ja eksam tuleb (Kaisa).

Uks dpetaja tddes, et kaldudes kdrvale traditsioonilisest dppest, on olnud tunda
halvustavat hoiakut kolleegide poolt. Pohjendusega, et koolis peaks ikkagi tosiselt 6ppima,
mitte aega raiskama méngimisele. Teine suur takistus, mille uuritavad vélja toid, oli
materjalide puudus. K&ik dpetajad soovisid iiksmeelselt saada koolitatud aktiivoppemeetodite
osas. Koolitust vajavad nad nii materjalipagasi tdiendamise kui ka nende dige kasutamise
osas, sest moned Opetajad kahtlevad enda oskuses meetodeid kasutada.

Selles kiisimusteplokis oli kiisimus ka selle kohta, mis on seni toetanud
aktiivoppemeetodite kasutamist. Paar dpetajat olid koolitustel osalenud ning toetusid seal
opitule, kuid peamiselt toodi vélja siiski iilikoolis dpitut. Pooled dpetajad saavad ideid juurde
matemaatikateemalistest Facebooki gruppidest ning kolleegidelt, kuid seda enda hinnangul
siiski vihe. Kokkuvdttes tddeti, et olemas vdiks olla mingisugune iildtuntud koht, kust saada

ideid ning voiks tekkida rohkem aega aktiivOppega tegelemiseks.

4. ARUTELU

Magistritoo eesmargiks oli teada saada, millised on matemaatikadpetajate arusaamad ja
teadlikkus aktiivoppemeetodite kasutamisest, missuguseid aktiivoppemeetodeid dpetajad
kasutavad ning millised tingimused peavad Opetajate arvates olema aktiivoppe kasutamiseks
taidetud. Kéesolevas peatiikis arutletakse uurimuse tulemuste iile uurimiskiisimuste kaupa.
Millised on Opetajate arusaamad ja teadlikkus aktiivoppemeetoditest?

Koik uuringus osalenud dpetajatest olid otseselt voi kaudselt teadlikud aktiivoppe
olemusest. Nad teadsid, et niisuguses oppemeetodis peavad dpilased oma mugavustsoonist

vilja tulema ja ei kehti traditsioonilise klassiruumi ehk passiivse 0ppe vorm. Uuritavate poolt
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aktiivdpet kirjeldavad mérksonad iihtivad paljuski Baum-Valgma ja Sméreitsiku (2010)
loetletuga. Naéiteks litlesid dpetajad, et aktiivoppes on tdhtsal kohal aktiivne tegutsemine,
elulised iilesanded, suhtlemine ja koostoo kaasdpilaste ja dpetajaga ning uudishimu. Opilane
peab ise kogema ja avastama. Uks uuringus osalenutest oli joudnud jéreldusele, et aktiivdpe
tahendab seda, et Opilane peab Opitut siivitsi mdistma ning teadma selle rakendusi erinevates
eluvaldkondades. See arusaam iihtib King (1993) ja Annansingh (2019) omaga. Pooled
uuritavatest olid teadlikud, et aktiivOppemeetodite alla vdivad minna nii fiiisilised kui ka
vaimsed tegevused ja meetodid. Vihetuntud on Chi (2009) avaldatu, et ka puhtalt
klassisisesed arutelud ja diskuteerimine ning iilesannete lahenduskédigu selgitamine liigitub
juba aktiivoppemeetodite alla.

Kirjeldades aktiivoppe eeliseid, leidsid uuritavad, et dpilased votavad dppimisel
suurema vastutuse ja Opivad paremini. Amare ja Dagnew (2020) ning Bezabih ja Mulatu
(2018) on oma uurimustes kirjeldanud, et opilased reageerivad vastutuse votmisele ja iihisele
joupingutusele positiivselt. Salemi (2002) sdnul pakub Opilastele rahulolu, et dpitud materjali
kasutatakse harjutustes, méngudes ja reaalelulistes {ilesannetes. See on sarnane uuringus
osalenud Opetajate ndgemusega, et opilastele meeldib, kui tund tehakse tdnu
aktiivOppemeetoditele huvitavaks ja mitmekesiseks. Sellest tulenevalt kasvab ka Opilaste
Opimotivatsioon. Samastudes MacGregor jt (2000) ja Prince (2004) viidetega, et Opilased
omandavad aktiivselt dppides materjali palju paremini ning hiljem ka méletavad seda
paremini, tdid uuritavad Opetajad samuti need argumendid vélja. Lisaks olid dpetajad tihisel
arvamusel, et aktiivoppemeetodite kasutamisel Opilaste dpitulemused ja arusaamine
paranevad, nagu leidis ka Salemi (2002). Kui Cross ja Angelo (2003) sonul saavad dpetajad
aktiivOppes pidevat tagasisidet selle kohta, mida Opilased teevad ja millest veel ei saa aru, siis
uuritavad Opetajad sellega pigem ei ndustunud. Neile jadb mdnikord selgusetuks, kas materjal
piriselt omandatakse vdi saadakse sellest siivitsi aru. Opetajate sdnul on dpilaste omavaheline
suhtlemine grupi- ja paaristoos suureks eeliseks, sest tekib voimalus iiksteisele Opitut seletada
ning tinu sellele saavad monikord dpilased materjalist paremini aru kui dpetaja seletatust.
Lisaks aitab see siivendada ka seletaja dppimist. Samal seisukohal on ka Bezabih ja Mulatu
(2018), Chopra ja Gupta (2011) ning Salemi (2002).

Puudustena toid Opetajad enim vilja ajapuuduse. Seda nii ettevalmistuse, liihikese
tunni pikkuse kui ka dppekavaliste ajapiirangute osas. Samade tulemusteni joudsid ka Niemi
(2002) ning Bonwell ja Eison (1991). Veel sarnaselt Niemi (2002) poolt esitatuga kurtis iiks
Opetaja, et on tundnud kolleegidepoolset kritiseerimist teistsuguse Oppe suunal, kui muidu

harjunud ollakse. Vastupidiselt Bonwell ja Eison (1991) ning Toomela (2009) seisukohale, et
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aktiivOoppemeetodite ldbiviimine voib dpetajas esialgu tekitada ebamugavust ja drevust,
iitlesid uuritavad Opetajad, et nemad aktiivopet ei pelga, isegi, kui tegemist on tdiesti uue
meetodi katsetamisega. Opetajad ei ole alati kindlad, kas dpilased omandavad dpitu voi
osalevad t60s, kuna klassides on suured tasemeerinevused ja alternatiivsete iilesannete ajal
kipuvad dpilased jutustama ka korvalistel teemadel. Samuti voib neil olla piinlikkustunne
klassikaaslaste ees. Tavaliselt on dpetatavad klassi suured ning seetdttu on neid raske
hoomata. Samu probleeme tdid esile ka Felder ja Brent (2008) ning Amare ja Dagnew (2020).
Lisaks eeltoodule on tihti Opetajatel materjalide, varustuse ja ressursside puudus. See holmab
endas nii koolipoolseid vahendeid, todlehti kui ka ideid, nii leidsid ka Bonwell ja Eison
(1991) ning Niemi (2002).

Missuguseid aktiivoppemeetodeid opetajad kasutavad?

Matemaatikadpetajad kasutavad kdige rohkem paaris- ja grupitdid ning klassis
arutlemist ja diskussioonide pidamist. Nendele jargneb voltimine ja mudelite kasutamine
Oppetdos. Need pohilised aktiivoppemeetodid olid ka Niemi (2002) ja Chi (2009) vélja
toonud. Cattaneo (2017) vilja toodud probleemipdhist dpet ja juhtumipdhist dpet dpetajad
kasutavad harva, kuid uurimuslikku ja projektipohist Opet ei ole uuritavad oma
matemaatikatundides iildse teinud. Opetajad lasevad aeg-ajalt dpilastel iiksteise toid
kontrollida, harvem isegi ise iilesandeid koostada. Lisaks kasutavad intervjueeritavad oma
Oppetdos dppemainge, arvutit ja nutiseadmeid, dpimappi, to6lehti, dppevideoid ja duesdpet.

Intervjuusse lisatud kolmele kiisimusele, mis olid inspireeritud PISA 2022 uuringu
taustakiisimustest Opilastele ja uurisid, kui tihti palub dpetaja Opilastel oma lahenduskéiku
selgitada, kui tihti innustab Opetaja motlema matemaatika rakenduste iile reaalelulistes
olukordades ja kui tihti innustab dpetaja motlema iilesande erinevate lahendusviiside iile,
vastasid Opetajad iisna erinevalt. Uuritavad paluvad Opilastel oma lahenduskéiku selgitada
iganddalaselt voi tihedamini. Reaaleluliste olukordadega seovad nad tunnis Opitut pohiliselt
siis, kui Opilased seda ise kiisivad, veidi vihem kui pooltes tundides. Elulisi tilesandeid
iiritatakse teha nii tihti kui vdimalik. Ulesannete erinevate lahendusviiside iile arutlevad oma
Opilastega ainult paar dpetajat, iilejadnud mitte. PISA 2022 uuringu Eesti opilaste andmestik
lubab viita, et eriti positiivselt mdjub Opilaste matemaatika tulemustele see, kui dpetaja palub
Opilastel oma iilesande lahenduskiiku selgitada. Paremad tulemused on ka neil dpilastel, keda
innustatakse iilesannete erinevate lahenduskiikude peale mdtlema. Intervjueeritavad dpetajad

tegutsevad seega igati Opilaste paremat arusaamist ja tulemusi soodustavalt.
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Millised tingimused peavad Opetajate arvates olema aktiivoppe kasutamiseks tiaidetud?

Uuringu tulemustest selgub, et iiks pohjus, miks nad ei kasuta aktiivoppemeetodeid,
on see, et moned Opilased ei modista konkreetse tegevuse motet ning neil ei teki selle kohta
stigavamat mdistmist. See puudutab eriti ndrgemaid Opilasi, nagu on 6elnud 2008. aastal ka
Felder ja Brent. Tihti juhtub, et dpilased ei tule meetoditega kaasa, sest ei julge riadkida kdva
héélega, ei viitsi kaasa tootada ja mdelda voi alguses tehakse kaasa, kuid 10pus vésitakse éra.
Lisaks on mitmeid dpilastest mitteolenevaid pohjusi. Sinna hulka kuuluvad nii ajapuudus kui
ka materjalide, varustuse ja ressursside puudus. Need holmavad endas nii koolipoolseid
vahendeid, toolehti kui ka ideid, nagu avaldus ka Bonwell ja Eison (1991) ning Niemi (2002)
uurimustes. Opetajate sdnul oleks suureks abiks materjalide ja ideede osas
aktiivoppeteemalised koolitused. Koolitused voimaldavad Opetajatel juurde saada nii ideid ja
materjali kui ka teadmisi nende dige kasutamise osas, sest moned Opetajad kahtlevad enda
oskuses meetodeid kasutada.

Antud t66 annab informatsiooni matemaatikadpetajate arvamusest teksti moistmist
arendavate Oppetegevuste kohta. Tulenevalt uuringutulemustest peaks tulevikus motlema
aktitvOoppemeetoditele suunatud koolituste korraldamisest, kuna nende jarele on vihemalt iihe

ildhariduskooli matemaatikadpetajate meelest vajadust.
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8. LISAD

Lisa 1. Intervjuukiisimuste kava

Taustakiisimused:

Kui kaua olete dpetajana todtanud?
Kui vana te olete?

Milliseid klasse te pracgu Opetate?

Uurimiskiisimus 1. Millised on Opetajate arusaamad (teadlikkus) aktiivoppemeetoditest?:

Mis on teie jaoks aktiivope?

Mis on teie jaoks aktiivoppemeetodid?
o Milliseid aktiivoppemeetodeid te teate?

Miks kasutate aktiivoppemeetodeid?

Mis on teie arvates aktiivOppemeetodite kasutamise eelised?
o Millega vorreldes te seda véidate?

Mis on teie arvates aktiivOoppemeetodite kasutamise puudused?
o Millega vorreldes te seda véidate?

Kuidas teie arvates Opilased aktiivoppe kasutamisse suhtuvad?
o Kuidas mojutab aktiivoppemeetodite kasutamine Opilaste arengut ja muudab

Opitulemusi?

o Kuidas mojutab aktiivOppemeetodite kasutamine Opilaste Opimotivatsiooni?

Uurimiskiisimus 2. Milliseid aktiivoppemeetodeid dpetajad kasutavad?:

Milliseid aktiivoppemeetodeid te kasutate?

o Kas te kasutate kielisi (fiitisilisi) tegevusi ja abivahendeid (nt voltimine,
mingud, nutiseadmed, duesope, pusled, geolaud, videod jne)?

o Kas te kasutate abivahenditeta aktiivoppe tegevusi (nt paaris- ja rithmatod,
opilased koostavad ise iilesandeid, dpilased kontrollivad iiksteise toid,
probleemiilesanded, dpimapp jne)?

Kui tihti palute dpilastel oma lahenduskaiku selgitada? (PISA 2022)

o Kas lasete seda teha lahendamise ajal voi pérast iilesande 10petamist?



e Kui tihti innustate dpilasi motlema, kuidas saaks matemaatika abil lahendada
igapdevaelust périt probleeme? (PISA 2022)
o Kas toote pigem ise néiteid vOi innustate just Opilasi seda tegema?

e Kui tihti lasete Opilastel moelda, kui paljudel erinevatel viisidel saab

matemaatikaiilesandeid lahendada? (PISA 2022)

o Kas juhul, kui iilesanne on lahendatud, palute mdelda, kas on veel mdni teine

vOimalus iilesande lahendamiseks?

Uurimiskiisimus 3. Millised tingimused peavad Opetajate arvates olema aktiivoppe

kasutamiseks taidetud?:

e Millised tegurid mdjutavad aktiivoppe lédbiviimist?
o Mis takistab teid aktiivoppe kasutamisel (Takistused dppematerjalina,

opilaskonna poolt, koolipoolsed takistused (nt juhtkond), Sppekava,

ajakasutuse jmt tasandil)?
o Millised teadmised ja oskused toetavad sind aktiivoppe kasutamisel?

e Kas teie arvates oleks vaja rohkem koolitusi, mis tutvustavad erinevaid
aktiivoppemeetodeid ja kuidas neid kasutada?

o Kas oskate tuua vélja, milliseid koolitusi konkreetselt oleks vaja?
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