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Sissejuhatus

Tanapaevases (ha mitmekesisemaks muutuvas elus igussudhetes osalevad
thiskonnaliikmed oma mistahes omadustelt jarjestegamad, kuid vaatamata sellele
kehtib ikka edasi juba iidsetest aegadest paritetde et surm teeb koik inimesed
vordseks. Seega omavad péarimisdiguse printsiibidrejgulatsioonid p&himdtteliselt
Uhesugust tahendust meie kdigi jaoks. On avaldatudmust, et seoses uhiskonna the
kdrgema arengutasemega ning Uldise heaolu tdusugke esurm meie kultuuriruumis
vorreldes endiste aegadega enam inimeste jaoksaagiline kui varem, tavainimene ei
puutu enam l&hedaste surmaga nii tihedalt kokksujan justkui kaugeneks meie elust.
Sellele vaatamata tundub, et materiaalsete vaértustrenemisega ei ole parimisdiguse
osatéhtsus diguslikus elus siiski vahenenud, va&it ¥ingituna meie maal viimastel
aastakimnetel toimunud Uhiskonnakorralduse suuneadatuste jarellainetena hakata
hoopis suuremat tdhendust omandama. Sellest annméttu Uha keerukamaks
muutuvad péarimisasjad, millega k&esoleva t60 aatom igapéevases praktilises t60s
pidevalt kokku puutub, ja ka meie riigi juhtkonnatkuv kérgendatud huvi kehtiva
parimisdiguse arendamise vastu. Just need aspektgd peamised p&hjused, mis on
tinginud allakirjutanu huvi parimisdiguse vastusrsai alguse juba bakalaureusedppes ja
on pusinud siiani. Ka Eesti seadusandja on viimagal pooranud suurt tdhelepanu
parimisdiguse arendamisele. Parast mitmeid aakesthud arutelu vottis Riigikogu 17.
jaanuaril 2008.a. vastu uue parimisseaduse, milegadeti pikka aega Eestis kehtinud
parimissisteemi. Uue parimisseaduse kohaselt hak&atis alates 01. jaanuarist 2009.a.
kehtima vastuvotusisteemi asemel loobumissiisteas,maudab tsnagi palju senist
parimisasjade lahendamise praktikat. Seega on [s@igosega ja  eriti
parimissisteemidega ning parandi omandamisega csdaisimused kaesoleval ajal
Eestis kahtlemata aktuaalsed. Samas tundub alltdarjle, et arvestades teema olulisust
on selle kohta kirjanduses ja meedias avaldatugepdamatult vahe ettepanekuid ja

arvamusi. Kdigest eelpooltoodust on p&hjustatukdesoleva magistritdo teema valik.



Magistrito® eesmargiks ongi kasitleda vastuvotesisilt loobumissisteemile
dlemineku ja uue parimisseaduse vastuvotmise p@hajast, uurida sellega seoses
parandi parijale tleminekut mélemas siisteemis amgjllsida nii vastuvotuststeemi kui
ka loobumisslisteemi tugevaid ja nérgemaid kiilgiestdeva t66 koostaja ja ka paljude
teiste Eesti juristide jaoks on parimisststeemi tmise pohjendatus endiselt kahtluse all
ja paljud sellega seotud aspektid tegelikult vdeselged. Magistritod koostamisel on
lAhtutud hipoteesist, et kuigi Eestis senikehtivastuvotusisteemis on mitmeid
puuduseid, ei ole loobumissisteemile Uleminek aiegs kdige otstarbekam lahendus
nende korvaldamiseks. Sellega seoses ongi tootdinjgel pooratud pohitahelepanu
nendele asjaoludele, mis tunduvad siisteemi muutposédajatele loobumissiisteemis
olevat paremini lahendatud ja mis on seega olnudpkamisteks pohjendusteks
loobumisstisteemile tleminekul. Loobumissisteemildgaate arvates on Eestis kehtiv
vastuvotusisteem ulimalt formaliseeritud ning jatdiii kaitseta périjad, kes ei ole
parandaja surmast v6i parandi vastuvotmise vajatiusadlikud. Parandi vastuvdtmise
tahtaeg mdddub nende jaoks sbltumata sellest,dasaid parandi avanemisest ja tdhtaja
maaramisest teada vOi mitte, seega vdivad nad daobiguse parandvarale. Samuti
heidetakse vastuvotusisteemile ette liiga pikkaggeli ebamdaarast tahtaega parandi
vastuvotmiseks ja parimisasja lahendamiseks, nailledib sattuda ohtu parandvara
sdilimine ja kolmandatel isikutel ei ole teada, kessurnust jarele jddnud vara omanik.
TOO6 autor on seadnud endale eesmaérgiks naidatselleseid probleeme on vbimalik
edukalt lahendada ka vastuvotusisteemi raamesttuisin véimalik jduda samade voi
veelgi paremate tulemusteni ka vastuvotususteeiusttiles, mis kokkuvottes annaks
vOoimaluse valtida parimissisteemide vahetusega nksasgl segadusi ja

loobumisstisteemi puudusi.

Joudmaks pustitatud eesmargini on t60 kirjutamisedutatud nii ajaloolist, formaal-

loogilist, sustemaatilist kui ka vordlevat meetodiésitletud on parimissisteemide
kujunemist ja selle pdhjuseid, samuti tanapaevalisederivate slsteemide Ulesehitust,
eesmaérke ja toimimist, sh ka praktikas labiviidapatimismenetlust ning seda nii Eesti

kui ka monede teiste riikide diguskordade naitel.



Kooskdlas t66 eesmargiga on teema koostamiseltlahfpdhimottest tldiselt Uksikule
ning sellest tulenevalt on kujundatud t66 struktuliodé koosneb kolmest peatikist,
millest igasse on koondatud t66 koostaja arvateavaimel kdige enam seotud teemad:
parandi omandamise alused, parandi omandamineaptgevusega ning parandist
loobumine ja parandi ,vaikimisi” omandamine. Uksi&u kiisimuste lahemaks
kasitlemiseks ja probleemide analtusimiseks on pEatikk omakorda jaotatud
alapeatikkideks. Selline jaotus vbimaldab allakamju arvates kdige paremini siveneda

to0s kasitletud erinevatesse kiisimustesse ja Ullgtkableeme iseseisvalt anallisida.

Esimese peatiki alguses on kasitletud parimisedlgusinstituudi mdistet ja sisu ning
uldp8himotteid, mis on aluseks erinevate parimiesimide kujunemisele ja toimimisele.
Teises alapeatikis ké&sitletakse kahe parimissustedlmobumissisteemi ja
vastuvotusisteemi) pdhilisi erinevusi, keskendudesde paritolule ja ajaloolisele
arengule, eelkdige Eestis kehtiva vastuvotusust&epnemisele. Selles alaosas on vélja
toodud ka t60 autori arvates esmased vastuvotesiistgositiivseid kilgi naitavad ja
meil kehtiva parimissisteemi séilitamist pooldavagumendid. Seoses edaspidise
keskendumisega parimise kaigule ja parandaja @gadtohustuste périjale tleminekule
on kolmandas alapeatiikis kasitletud parandi aveseembistet ning parandi omandamise
ajahetkega seotud kiusimusi, sealhulgas véimalgsieerida parandi parijale Gleminekut

vahenditult |&bi nn lamava péarandi moiste voi vatigtdrandi avanemisest.

Teise peatikis keskendutakse kahe pohilise paramdindamise viisi analtisimisele
toomaks seelabi vélja loobumis- ja vastuvotusiusidagevamaid ja ndrgemaid kulgi.
Klassikalisele vastuvotusisteemile iseloomulikku  rapdi vastuvotmist
parimisavaldusega on kasitletud teise peatuki essalapeatikis ning sellega seoses on
siin anallisitud ka parija valjaselgitamiseks ja nniiamiseks labiviidavat
parimismenetlust. Teises alapeatikis analuusit@ésandi vastuvotmist tegudega ehk
parandvara valdama ja kasutama asumisega, mis sinv@gususteemis teine parandi
omandamise viis. Mdlema parandi aktiivse tegevusegaandamise kohta kaiva
alapeatikiga haakub kolmas alapeatiikk, mille teensakkiisimus parandi vastuvétmise

tahtajast. Viimane on t60 autori arvates parimiesgimi muutmisega seoses Uks



tundlikumaid teemasid, kuna seda on kaasajal Eedtigate inimeste eluajal juba

korduvalt muudetud ning sellega seoses on ka tslinagegadusi tekkinud.

Kolmas peatiikk on puhendatud parandist loobumisedjandi mittevastuvotmisega
seotud parandi omandamise kusimuste uurmisele. &uadian peattiki alapeattkkides on
eraldi kasitletud péarandist loobumist ja selle jaga, loobumise moju périja

volausaldajatele ja parandi omandamist ,vaikimisihg parandi mittevastuvotmist.

Allakirjutanu arvates on ka loobumise ja paranditenastuvotmise kasitlemine kogu t66
kontekstis mooddapaasmatu, sest need on parandi dami&sega vahetult seotud —
arvestades loobumissisteemile tleminekut hakkawadngist loobumise kisimused
parandi omandamise kontekstis meil tulevikus ilthssnisest suuremat tdhendust
omama Muuhulgas annab selle peatikis kasitletudaedimaluse vorrelda loobumis- ja
vastuvotusisteeme vodlausaldajate kaitse seisukokaist omab olulist tdhendust ka
tulenevalt loobumise ja mittevastuvotmise erinestat@guslikest tagajargedest praegu
kehtivas vastuvotusisteemis vBimaldades seda lditaublukorraga, mis tekib péarast

loobumissiusteemile Gleminekut.

Lahtudes t00 eesmargist ja valitud meetoditest alitud ka to0 kirjutamiseks vajalik
allikmaterjal, kusjuures lisaks Eestis ilmunud jeesi parimisdigust kasitlevale
allikmaterjalile on kasutatud ka Saksa, Sveitsista, Itaalia ja Lati parimisdiguse
allikaid. Valismaa 0Oiguse kasitlemise eesmargikssetie kdrvutamine Eesti digusega
toomaks vélja neis leiduvaid sarnaseid jooni j@mearusi ning analttsimaks, kuidas on
samu kiisimusi erinevate maade péarimisdiguses lalethdSaksa ja Sveitsi 6igus on
vOetud vordlemisel aluseks seetottu, et need maadmeile geograafiliselt ja
kultuuriliselt kdige lahedasemad, kus on korgelt ljagienenud klassikalisel
loobumisstisteemil pdhinev péarimisdigus, mida kal mésteemi muutmisel eeskujuks
tuuakse. Vastuvotusisteemi kasutavatest valismaaoiesanalllsitud lisaks Eesti
digusele Austria ja ltaalia parimisdigust, kuivinéndes maades kehtivad ajalooliselt
valjakujunenud vastuvotuststeemid, mis paljuskn@aevad meie parimissisteemiga.

Lisaks on vastuvotusisteemi kasutavatest maadakilmsitud ka meie lahima naabermaa



Lati parimisdigust, mis pakub muuhulgas huvi kat@te, et erinevalt Eestist kehtib

Latis ka praegu juba enne Teist maailmasdda kethtsiuiilGigus.

Allikmaterjalidest on t66 koostamisel kasutatudjaadusallikaid, normatiivmaterjale,
kohtupraktikat ja muid materjale. Rohkem on kasuwtaSaksa ja Austria kirjandust,
samas tuleb nii nende kui ka teiste maade puhukdilpeamiseks ja asendamatuks
allikaks pidada kogumikku M. Feridi, K. Firschingi poolt koostatud kogumikku
.internationales Erbrecht. Qellensammlung mit systeschen Darstellungen des
materiellen Erbrechts sowie des Kollisionsrechts wiehtigsten Staaten.”, mis annab
killaltki pdhjaliku Ulevaate enamiku suuremate idé&k parimisdigusest. Eesti
parimisdiguse allikatest on kasutatud enamikkuesd@idavaid Teise maailmasdja eelsel
ajal Eestis triikis (eeskétt juriidilises ajakirjg®igus”) iimunud materjale, samuti ka
pohilisi Noukogude perioodil péarimisbiguse kohta aladatud raamatuid ning
taasiseseisvumise ja kehtiva parimisseaduse joisgufarel avaldatud raamatuid ja
artikleid. Varasema Eesti diguse kohta kaivatesterjedidest tuleb olulisemaks pidada
1940.a. tsiviilseadustiku eelndud ning Balti erasesh, téanapaevastest allikatest aga
parimisseaduse eelndu autorite E. Silveti ja I. Mat ning Tartu Ulikooli parimisdiguse
Oppejou U. Liini erialaseid Kkirjutisi. Muude allikaterjalide hulgas on kbige enam
kasutatud uue parimisseaduse eelndud ja sellaiskiga, samuti ka eelndu menetlusega
seotud materjale, mis on kattesaadavad peamiselh@tist.

Kohtupraktikast on kasutatud késitletava teemagtudeRiigikohtu lahendeid, samuti ka
moningaid teise ja esimese astme kohtu lahendeid, aitavad t00s analtusitud
asjaolusid paremini moista ja praktikas ettetulmudbleeme iseloomustada. Alama
astme kohtulahendite valikul on viidatud eelkdigaapl viimasel aastal tehtud
lahenditele, vélja arvatud mdned varasemad ringakointu lahendid, millele on viidatud
juba autori bakalaureusetdds. Kohtulahenditelawiihe viimaldab keskenduda lihidalt
nende resolutiivosades toodud seisukohtadele jaobilik naidete toomiseks praktika
pinnalt. Enamikel juhtudel parimisasjade lahendamreil hoolimata vastuvotustisteemi
kehtimisest raskusi ei valmista. Kullap naitab \ashka see, et kasutatud allikate loetelus
olev teemakohaste kohtulahendite hulk, mida k&gadf#d autor suutis leida, ei ole kuigi

suur.



1. Parandi omandamise madiste ja pohimdtted

1.1. Parandi omandamise moiste

Inimese surmaga I6pevad paljud tema digussuhted,rkiite omandisuhted ega mitmed
muud Sigused ja kohustused. Uhiskonnale on olukejeed suhted oleksid stabiilsed
ning et inimese surm hairiks siin vOimalikult vah&iljakujunenud olukorda. See

saavutatakse sel teel, et omaniku surma puhul @dttema kohale neis digussuhetes
teised isikud, kes jatkavad vastavate Oiguste aeust ja kohustuste taitmist. Sellist
diguste ja kohustuste tleminekut the isiku surmaakdeistele reguleerib parimisdigus.
Omandibiguse Uleminekust parimise korras pole htwit mitte ainult thiskond

tervikuna, vaid ka isikud ise. Parandaja ja tenfedé@sed on reeglina huvitatud vara

jaamisest perekonnale ja surnu poolt taitmata Koistes taitmisest.

Eesti Vabariigi PShiseadufsk peatiikki (pShidigused, vabadused ja kohustukad)uva

§ 32 viimane Idige satestab: “Parimisdigus on tadidtSeega on rahvas kui kdrgeima

riigivdimu kandja pidanud péarimisdigust sedavordliseks, et on omistanud sellele

pohidiguse tahenduse. I|. Tjutjumirov on parimis@iguimetanud Uheks suuremaks
mojuriks inimesele, et t66tada iseenda ja oma kistedkasuks. Esinedes ulemaailmse

nahtusena on see &igus (ihtlasi inimhinge stigavaidsjseim omadus.

VOib eristada parimisdiguse kahte tdhendust. Olbyskls mottes tdhendab see vastavate
digusnormide kogumit, miks ei hélma sugugi mitteikkdsiku surmaga tekkivaid
digusjarelmeid, vaid reguleerivad iiksnes varalistiete (ileminekut. Subjektiivses

mottes mdistetakse parimisdiguse all seevastu Bfirandada oma vara soovitud isikule

! Gassmann, Ber, Silvet, Erki. Mida peab teadmangdigusest. Tallinn: Eesti Raamat, 1977, Ik 6.

2 Eesti Vabariigi P8hiseadus. Vastu véetud 28.0218d 1992, 26, 349; RT | 2007, 33, 210. B

% Tjutjumirov, Igor. Markmeid Tsiviilseadustiku eéln parimisdiguse tildeeskirjade kohta. — Oigus 6193
nr 8, Ik 437.

* Leipold, Dieter. Grundziige des Erbrechts. 5. AgélaTibingen: J.C.B. Mohr, 1984, Ik 1.



ning parija Oigust saada selle vara omanikuks eBKkjg absoluutset parandvara

omandamisdigust.

Parimisdiguse koige tldisem mdiste on parimineinfidseaduse (P45§ 1 kohaselt on
parimine isiku surma korral tema vara ulemineketeigsikule. Siit tuleneb, et parimise
korral toimub vara tleminek thelt isikult (pararalgjteisele isikule (parijale). Seega on
parimine Uks vara omandamise ja digusjargluse Viggstest vara omandamise viisidest
erineb parimine eelkdige selle poolest, et pariM@eub omandi Gleminek ainult seoses
Uhe subjekti (parandaja) surmaga, ehk teisiti &gldara omandamine parija poolt eeldab
parandaja surma. Senikaua kuni parandaja vara &oranion elus, ei saa omandi
tleminekut parimise teel toimuda ning seega pegdduae korral valima selleks mingi
teise aluse. Vara omaniku surm, millega kaasnela téigusvdime |dppemine, teebki
parimise omandi Ulemineku alusena spetsiifiliseksvilistab selle digustehingulise

olemuse.

Parandajaks saab olla vaid fusiline isik. Uldjumdeldakse parandaja all surnud isikut,
kuid naiteks PaS 8§ 95 Ig 1 peab parandaja kui pglepingu Gihe poole all silmas elavat
inimest. Parimisleping kui tehing saabki olla sdlrdivaid elavate isikute vahel, parimine
saab siiski toimuda alles parandaja surma korrahantasti aga kasutatakse
parimisseaduses terminit “parandaja” isiku tahissaks, kes on surnud ja kelle vara
parimise menetlus on kaimasAustria ja Saksa Biguse termErblasservastab sisult

parandajale, mille all vbib olenevalt kontekstisbista samuti nii elavat kui ka surnud

isikut 2

Vara all méistetakse tsiviilseadustiku tildosa seadisUS} § 66 jargi isikule kuuluvate
rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste kogursiviildigused ja -kohustused vdivad

dle minna dhelt isikult teisele (digusjarglus), kieed ei ole seadusest tulenevalt isikuga

® Olscher, Werner. Erbrecht fiir jedermann. Salzbukgdreas Verlag, 1993, Ik 10; Eesti Vabariigi
Pdhiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Juura, Tiad02, Ik 277 (komment P. Roosma).

® parimisseadus. Vastu vBetud 15.05.1996. RT | 1386752; RT |1 2007, 67, 413.

’ Silvet, Erki, Mahhov, Ivo. Kuidas périda ja paradd. Juura, Oigusteabe AS, Tallinn 1997, Ik 9.

8 Leipold (viide 4), Ik 6; Olscher (viide 5), Ik 10.

® Tsiviilseadustiku tldosa seadus. Vastu véetud22@2. RT | 2002, 35, 216; RT | 2007, 24, 128.



lahutamatult seotud, kusjuures Gigusjargluse akisélb olla tehing vdi seadus (TsUS §
6). Erinevalt tehingulisest Gigusjarglusest, miflehul tuleb iga 6igus ja kohustus ule
anda eraldi, on parimisel tegemist seaduse alusidtivia tais- ehk universaalse
digusjarglusega s(iccessio universa)is Parimise kui universaalse jargluse olemus,
kujutades tsiviildiguste kogumi Uleminekut, seisnaimelt selles, et surm, havitades
isiku, ei havita tema varanduslikku sfaari, misbjgsisima tema Sigusjarglaste isikis.
Taisodigusjargluse pohimdte on mandrieuroopa padigise olulisemaid pohimdbtteid.
See tdhendab esiteks seda, et parandaja varapahgele tle kui tervik, ja teiseks, et
parijal puudub vdimalus oma suva kohaselt validmanta parandvarast votab ja mida
mitte. Samuti tuuakse siin ara parandi aktiva jsspa Uhtsus, s.t koos positiivse varaga

ehk digustega lahevad périjatele lle ka parandsjastused’

Saksa parimisdiguses kehtib tGksnes taisdigusjd@giustsiip Universalsukzession oder
GesamtrechtsnachfolyeBGB § 1922 Ig 1 jargi laheb parand parijale kie tervik,
osadigusjarglust pole véimalik saavutada ka tehigal® Erandi sellest moodustavad
vaid moned eriregulatsioonid, nagu naiteks talungérimisel kehtiH6feordnungning
qualifizierte Nachfolgeklauseélhingudiguses (siin saab tUhingulepingu alusel gihiosa
parida vaid uUks vbi moOned paérijatest, erand taisfjagglusest tehakse arithingu
huvides). Parandaja saab aga testamendiga méaénidised konkreetsed esemed peab
iga péarija saama. Parijad muutuvad péarandvara suksasomanikeks, parandaja
korralduse taitmiseks peavad nad s6lmima paramdagaise lepingu. Voimalik on ka
annakute maaramine, kuid sel alusel omandab anaajeuvaid ndude périja vastu

vastavate asjade ileandmiséks.

Austrias on périja proportsionaalselt talle Uleldin parandi ulatuses péarandaja
taisdigusjarglane, kdik parandiga seotud Sigusdmlimistused lahevad talle (ilao actu
Parand ei tdhenda uksikuid esemeid, vaid tervikuselle murdosa. Annakusaaja ei ole

parija, vaid osadigusjarglane, kes ei vastuta pijanvolgade eest ning omab vaid

0 Tjutjumirov (viide 2), Ik 385.

1 Liin, Urve. Parimisdiguse pdhimétetest. — Jurigit@99, nr 3, Ik 145.

2 Friedrich, Walther J. Testament und Erbrecht. Aéuberabeitete Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck
1991, Ik 27.

13 Leipold (viide 4), Ik 9-10.
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voladiguslikku néuet parijate vastl. Ka enamik teisi autoreid eristab Austria
parimisdiguses tais- ja osadigusjargitisSeevastu leiab Ch. Bielefeld, et tdnapaeva
Austria parimisdiguses esineb vaid universaalsgkisen nagu Saksamaalgi, legataare ei
vaadelda parandaja 8igusjarglastthalniversaalse digusjargluse ideel pshinevad ka

ltaalia, Sveitsi ja L4ti parimisdigused.

Eesti kehtiv 6igus pdhineb samuti taisdigusjardlyesgarandi Glemineku absoluutsusel.
Parandi osaline vastuvott ja osaline loobumine k mbatud, sama kehtib ka
tingimusliku vastuvotu ja loobumise kohta. Sellisaéldused on tuhised. Kui parija asub
valdama ja kasutama mingit osa péarandvarast, Iseta& ta on votnud vastu kogu
parandi (PaS 8§ 121). Ainsaks tingimuseks parandituvdtmisel voib olla parija
vastutuse piiramine (vastuvott inventuuriga). Taisgimusi parija parandi vastuvotmisel
vBi ka sellest loobumisel esitada ei $a@arijate osad méaéaratakse kindlaks parandi
motteliste osadena ja parijatele lle lainud pararaljgéb esialgu parijate kaasomandisse
(PaS 8§ 141). Parandaja voOlgade eest vastutavadadgasolidaarselt. Tais- ja
osadigusjargluse eristamine on oluline surnule wowd vara tlemineku korraldamisel,
aga ka testamendi v&i parimislepingu sénastariselsadigusjarglus s(iccessio
singularig esineb parimisel néiteks annakute korral. Annakjse ei lahe Ule mitte
motteline osa parandist, vaid moni materiaalne havannakusaajal ei teki kohustust
tasuda parandaja volgu, kui need ei ole annaku es@mormisteks. Annakusaaja 6igus

annakule tekib kill parandi avanemisel ning anriikaks voivad lisaks périjale olla ka

4 Krejci, Heinz. Privatrecht. 2. Auflage. Wien: Mari995, Ik 189.

5 Ferid, M., Firsching, K., Lichtenberger, P., Démnéd., Hausmann, R. Internationales Erbrecht.
Qellensammlung mit systematischen Darstellungenndateriellen Erbrechts sowie des Kollisionsrechts
der wichtigsten Staaten. C. H. Beck’'sche Verlaghhaadlung, Miinchen 2000; Osterreich |k 45;
Kropiunig, Sigrid. Ausgewahlte Fragen der Nachl@sgaration. Wien: Verlag der Osterreichischen
Staatsdruckerei, 1993, |k 19; Olscher (viide 510k

6 Bielefeld, Christian. Die Entwicklung des Erbsdkafwerbs nach &sterreichischem Recht seit
Inkrafttreten des ABGB im Jahre 1812. Munster 190D,

17Vt naiteks Ferid jt (viide 15), Italia, Ik 13; Dey, Jean. Grundriss des Erbrechts. Stampfli Vef&g
Bern 1997, Ik 10; International Succession. EditgdLouis Grab und Union Internationale du Notariat
Latin. Kluwer Law International. Hague London NewrkK 2002: Italy, Ik 14 (F. Cardillo), Switzerlang (
Loretan), Ik 13; Krauze, Rolands, Gencs, Zigmaritatvijas Republikas Civillikuma komeir.
Mantojuma tiegas (382.-840.p.). Mans IpaSumsig® 1997, |k 10 jj; Krauze, Rolands. Mantojuma
tiegbas. 2. papildiatais izdevums. KIF ,Biznesa komplekss‘iga 1997, Ik 13.

8 Mahhov, Ivo. Parimise kaik uues parimisseadusedesl — Juridical 995, nr 7, Ik 290.

19 Silvet ja Mahhov (viide 7), Ik 9.
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teine annakusaaja voi testamendit&itja&uigi ka Néukogude parimisdiguses nimetati
annakusaajat singulaarseks Oigusjarglaseks, eiudatam seda Oigust mitte vahetult
parandajalt, vaid périja kaudu. Sarnaselt Saksasélg tekkis parandi vastuvotnud parija
ja singulaarse Oigusjarglase vahel kohustisdiguesst#irandaja kreeditoridel ei olnud
annakusaaja vastu ndudedigust. See oli kull aggaphdui ilmnes, et parast annaku
taitmist ei piisanud jarelejaéanud parandvara ogssendaja vélgade tasumiséks.
Tulenevalt parimisseadusest on annak ka Eestivah@iiguses Uksnes ndudedigus parija
vastu, mitte otsene digusjarglus. Ulalkirjeldatuthsiipidest lahtuvalt on kaesoleva t66
koostaja arvates pohimotteliselt ebadige kehtestatianoomne regulatsioon teatud liiki
vara voi Biguste parimiseks, kuigi praktikas onliseld katseid tehtutf Uheks
pohimotteliseks ebadnnestumiseks tuleb Eesti drgltigas pidada lihendatud tahtaja
mé&aramist maa tagastamise ndudediguse parimisakréformi seadus § 192 Ig B)mis
vois olla vajalik kill omandireformi kiirendatudld&iimise seisukohast, kuid vastuolus
parimisdiguse absoluutsuse pdhimbttega ja kusitav koguni selle kooskdla
P&hiseadusedi.

Taisbigusjargluse ehk parandi UGlemineku absoluetsp8himdtte olulisus seisnebki
parandvara kui terviku vahetus uleminekus paérijale oigusjarglasele véaltimaks
olukorda, kus surnu digused ja kohustused jaaksithiks ajaks ilma Giguskandjata.
Peremehetu vara tekkimise valtimine on labi aegatleud péarimisdiguse Uheks
tdsisemaks llesandeksSeda eesmarki taidabki parandi omandamine ehknjsériteel

tleminevate surnu diguste ja kohustuste omandapin@ poolt. Pdrandi omandamisel
on allakirjutanu arvates kitsam tdhendus kui p&@hisest parimise all voib mdista ka

parandi tleminekut kui protsessi, parandi omandamlisaga parandvara omandi parijale

20 Sjlvet ja Mahhov (viide 7), Ik 31.

2l | aasik, Endel. Loenguid Nukogude tsiviiliguséstTartu: TRU tsiviildiguse ja -protsessi kateeder
1971, Ik 106.

22 Vit naiteks parimisseaduse § 118 taiendamise se&élisdu 735 SE | koos seletuskirjaga. Algatab Kadi
Parnits 21.09.2005.

23 Maareformi seadus. Vastu v8etud 17.10.1991. RTL.139, 426; RT | 1995, 10, 113; 1996, 41, 796;
2000, 70, 441; 2001, 52, 304; 2006, 30, 232.

4 Griinberg, Edgar. Parandi vastuvétmine ja sellenigiamine. — Juridica, 2001, nr 10, Ik 701-706.

% Liin, Urve. Parandi tileminek périjale: vastuvétsisiem versus loobumissiisteem. — Juridica, 2008, nr
Ik 46.
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dleminekut, millega kaasneb alati ka subjektiivnélgk ehk parija tahe péarandit

omandada.

1.2. Parimissusteemid parandi omandamisel

Rooma Giguses esines kahte liiki parijaidi: Iseredegparandaja perekondliku vdimu alla
kuulunud isikud) ja etranei heredegk6ik muud péarijad). Perekonnapea véimu all olnud
parijad, esmajoones lapsed, muutusid tema surnpggsona sui iurigeks. Parandi
omanikeks said nad parandi avanemise momeipsistiure ilma et selleks olnuks vaja
mingit nendepoolset sooviavaldust vOi teadaannétan laks neile koguni nende
teadmata. Parandaja voimu alla mittekuulunud gahjaduti parandi saamiseks vastavat
tahteavaldust parandi vastuvotu kohadi(jo hereditati$ ja neid nimetati vabatahtlikeks
parijateks feredes voluntarii Roomas ei saanud perekonnapea véimu alla kudlunu
parijad vanimdus civile jargi parandist loobuda, neid nimetati paratanedtsipparijateks
(sui et necessarii herede? Sellest vahetegemisest on tuletatud kaks erirtémapéeval

kehtivat parimissiisteemi: germaani diguse ehk loube siisteem ja vastuvétusiistedm.

Loobumissiisteem kehtib Saksamaal, Prantsusmadaridid, Sveitsis jmt maades. Seda
nimetatakse ka parandi iseenesliku vastuvotmis¢easiisks. Selles ststeemis langeb
parandi avanemine kokku parandi vastuvotuga, sanpkuulub juba selle avanemise
momendist parijatele, sdltumata nendepoolsestseltilivaljendatud tahteavaldusest voi
vastuvotuaktist. Surnu digused ja kohustused lah@zijatele Gle surma momendist —
mortuus aperit oculos vivenfi§ Isiku surmaga astuvad automaatselt tema asemele
l&hipérijad. Prantsuse figuses nimetatakse sedeestisaisinepbhimdtteks. Erinevalt
Saksa susteemist, kus péarijad parivad iseenesldilumata nende sugulusastmest

parandajaga, ndutakse Prantsuse diguses kaugematiéttelt erilist vastuvotuakdr

%6 Jlus, Elmar, Kask, Peeter. Rooma tsiviildigusesalll Tartu: TRU tsiviildiguse ja -protsessi kateede
1987, lk 192.

" lus, Elmar. Tsiviildiguse eriosa. Autoriseeritkdnspekt. Mag. iur. E. llusa loengute jargi koostm.
Rammul ja E. Talvik. Tartu: Akadeemilise Koopenatkirjastus, 1938, Ik 59.

8 | eesment, Leo. Parandi avamise kuulutamine. —€it@36, nr 4, Ik 189.

9 |lus (viide 27), Ik 59.
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Samas on parijatel teatud aja jooksul tagasiuldttudigus parandist loobuda, millega

parijaid kaitstakse neile kahjulike v8i soovimatptgandite eesf.

Vastuvotusiisteem oli maksev hilisemas Rooma Oigusempéeval pdhinevad sellel
Austria, Itaalia, Hispaania ja Portugali parimis@gd. Seega ei kehti siin traditsiooniline
digusperekondadesse jaotamiheVastuvdtusiisteem annab parijale vaid seadusliku
vOimaluse saada parand selle vastuvotu teel, rhisntab tagasiulatuva jouga erilist
tahteavaldust voi Oigustoimingut, millega périjalje@dab soovi pérand vastu vétta.
Klassikalises vastuvotusiisteemis ei lange parandneamise moment Uhte parandi
vastuvotu momendiga. Isiku surma korral ei |Aheapdrkohe péarijale tle, vaid muutub
nn parandustombukshéreditas iacens mis laheb parija omandisse alles parast
temapoolset parandi vastuvotu tahte avaldust. Seegsirandi tUleminekuks vaja kahte
tingimust: 1) parandi avanemine; 2) parija taht&s parandi vastuvotuks. Kui
parimisele kutsutud isik parandi vastuvotmiseks d@af@et ei avalda, kaotab ta oma
digused pérandile. Tahteavaldus parandi vastuvéksisdib seejuures olla otsene voi
kaudne (nn konkludentsete faktide kaudu tehtid).

Nuddisaegsetes digussisteemides on parimine validgtablleparast voib parija parandi
vastu votta voi sellest loobuda. Kedagi ei saa ktdda omandada vara v0i vastu tahtmist
peale suruda vdlgu. Parimisdigus on parima digudtaikule kuuluv subjektiivne digus
ja parandi omandamine selle diguse vabatahtlikaeuse, mis eeldab seega ka vastava
tahteavalduse esitamist. Siinjuures ei oma pohahsétttahendust ka asjaolu, millisel
alusel parimisdigus parijale kuulub — vaatamatapdajaga solmitud kokkuleppele on ka
lepingujargsel parijal Gigus parandi vastuvotmige vabalt otsustada. Selles mottes on

parandi vastuvdtmine alati (iksnes parija enda sakftuv (ihepoolne tehirig.

Valtimaks vara peremehetuks jddmist ei ole ainiktseadusjargse péarijana digustatud

parandist loobuma, kui muid périjaid ei ole voi k#d kdik on loobunud. Kui riigile on

30 Ebenroth, Carsten Thomas. Erbrecht. Miinchen: WelaH. Beck, 1992, |k 231.
3L Liin (viide 11), Ik 145

32 lus (viide 27), Ik 59-60.

%3 Liin, Urve. Parimisdigus. llo, Tallinn 2005, Ik 8

14



parandvara jaetud aga testamendiga, voib ta loolbestamendijargsest parimisest ja
selle asemel parida seaduse jargi. See on olwlilessnottes, et riik ei vastuta parandaja
volgade eest rohkem kui parandvara maksumuse alat&rnaselt on see reguleeritud

nii loobumis- kui ka vastuvétusisteemfs.

Kahe parimissiusteemi olemuse ja nende erinevudiasetyitamiseks tuleb lahtuda
parandi omandamiseks esitatava tahteavalduset.liifsviildiguses eristatakse isiku
tahte valjaselgitamiseks kolme pdhilist viisi — ente ja kaudne tahteavaldus ning
vaikimine, kui sellele on omistatud tahteavaldugdéiendus. TsUS § 68 jargi on
tahteavaldus otsene, kui selles sdnaselgelt avalalw tuua kaasa Oiguslik tagajarg.
Kaudne on tahteavaldus, mis valjendub teos, miNésb jareldada tahet tuua kaasa
oiguslik tagajarg. Vaikimist vdi tegevusetust ldeta tahteavalduseks, kui vaikimise voi
tegevusetuse lugemine tahteavalduseks tuleneb sesdusikute kokkuleppest voi
nendevahelisest praktikast. Loobumis- ja vastuvieemi pohiliseks erinevuseks ongi
see, millise tahteavalduse alusel saab parima tdigwks isik parandit omandada voi

sellest loobuda.

Vastuvotusiisteemis ehk aktiivses parimissisteeetatkse péarida sooviva isiku poolt
parandi omandamiseks kas otsese vdi kaudse taltasgaegemist. Vaikimist loetakse
seevastu tahteavalduseks, mis valjendab soovi gé#ramitte omandada.
Loobumissuisteemis ehk iseenesliku parimise susseemiolukord vastupidine: siin on
parima Gigustatud isikul vaja esitada otsene tafaldas vaid juhul, kui ta ei soovi parida
(s.t soovib parandist loobuda). Vaikimise korrah agldatakse soovi parand vastu votta.
Mdlema suisteemi puhul on olenevalt konkreetsel rkeltivast Giguskorrast ka mitmeid
Uldisest pohimdttest kdrvalekalduvaid erandeid, anikdesolevas t60s allpool ka

kasitletakse. Viimased ei muuda aga kummagi stusteeéniolemust.

Mdlemad péarimissiisteemid on oma olemuselt Roomaség alguse saanud tehnilised
lahendused, mille péhjal on kaasaja Euroopa riwgke ajaloolise arengu tulemusel valja

kujundanud igaiks oma halduskorralduse jaoks oplisea parimismenetluse.

% Hetmeier, Heinz. Grundlagen der Privaterbfolgadér Bundesrepublik Deutschland und in der DDR.
Berlin: Duncker & Humboldt, 1990, Ik 50.
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Traditsiooniliselt p&hineb iga riigi parimissisteekiillalt olulisel maaral Uhiskonna

pélvest pélve edasiantaval kogemusel ja halduskhrsal®

Ka Eestile on ajalooliselt olnud omane aktiivnegéli vastuvotustisteem. Parimise kaik
ja parandi vastuvdtmine olid juba 1. jaanuaril 188506ustunud ja Eestis kuni 1940.
aastani kehtinud Balti eraseaduse (BE@rgi lles ehitatud parandi vastuvétusiisteemi
alusel. Ka Eesti Vabariigi tsiviilseadustiku 194@astaks valminud eelndu (TsSE)
sisaldas sarnaselt BES-iga parandi vastuvotusUst@s®E § 569 satestas: “Parimisele
kutsumine annab parimiseks ainult Giguse. Sell¢kgéeida, peab parimisele kutsutud
isik avaldama tahet parandit vastu votta.” Eeln@oskamisel lahtuti senikehtinud
susteemi Ulevotmise ja taiustamise poOhimottestfeBsor Juri Uluotsa sonul kasitles
eelnbud koostav komisjon ,Uksnes materiaaldiguslikknorme puudutades
protsessuaalnorme Uksnes niivord, kuivord need @&datarvilikud materiaalnormide
maarustamiseks... Paranduse uleminekul voeti vasaegu maksev sisteem, s.0
paranduse uleminek toimubniversal successidnteel, mille jargi parand laheb Ule

terves ulatuses nii aktivas kui ka passivis.”

Hoolimata Ndukogude okupatsiooniga kaasnenud Habtrusliku diguskorra arengu
peatumisest sdilis péarandi vastuvotmise diguslikegulatsioonis jarjepidevus ka
NOukogude ajal, sest vastuvotusisteemil pdhinesN&akogude parimisdigus. Kuigi
kogu Oiguskord kardinaalselt muutus, séailis siighiepidevus p8himottes, et parandi
omanikuks ei saanud mitte keegi iseenesest, vaigh iiguste ja kohustuste saamiseks
tuli parima odigustatud isikutel endal seadusegenétitud vormis oma tahet avaldada.
Parimisseaduse eelndu koostamisel lahtuti Eesti NB&mndukogu 6. juuli 1992.a.
otsuse Eesti Vabariigi pankrotiseaduse rakendamise kohtapunktis 7 sOnastatud

juhisest, et tsiviilseadustiku ettevalmistamisdélualuseks votta 1940. aastal valminud

% Liin (viide 33), Ik 187.

% Liv-, Est- und Curlaendisches Privatrecht. Zusamgestellt auf Befehl des Herrn und Kaisers

Alexander Il. St. Peterburg. In der Buchdruckersi gweiten Abtheilung Seiner Kaiserlichen Majestét
Eigener Kanzlei.1864.

3 Tsiviilseadustik [Eesti Vabariigi Tsiviilseadusii&elndu EV Riigivolikogu erikomisjoni 12. 1l 194@.
redaktsioon)]. Faksiimilevédljaanne. Tartu 19926 %

% Uluots, Jiiri. Tsiviilseadustiku eelkava alusmétteiSeaduse siind. Eesti diguse lugu. Koostanud H.
Runnel. Tartu 2004, Ik 206 ja 213.
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tsivilseadustiku eelndu. Samuti tuli arvestadagiRogu 1. detsembri 1992.a. otsust
seadusloome jarjepidevuse kohta. Selles on 6ekiuskaduseelndude ettevalmistamisel
tuleb arvestada Eesti Vabariigis enne 1940. aaktgulinit kehtinud seadusi. Vastavalt
sellele on parimisseaduse eelndu ettevalmistaratseidanud suurt osa tsiviilseadustiku
1940. aasta eelndu kriitiline l4bivaatamifieArvestati ka mitmete teiste riikide
parimisseaduste seisukohti ning parimisdiguse atengents&® Nii tundub olevat
usnagi loogiline, et vastuvotuststeem jai kehtimaplrast Eesti taasiseseisvumist ning
see voeti ka 1. jaanuarist 1997.a. jdustunud paseasidusesse.

Juba Usna varsti parast parimisseaduse vastuvot@kstti motlema selle muutmisele,
kuna leiti, et parimisseaduse juures puuduvad dhkemtseptuaalsed lahendused ning
seaduse vastuvotmisel ei saavutatud kontseptuadhdatust tsiviilseadustiku tldosa
seadusega ega asjaligusseadusega — saavutamategai kogu kodifitseerimisidee
pohiline eesméarkl Uue parimisseaduse vastuvtmiseks esitati  Riigilog
menetlemiseks kolm eelndud, milles ko&igis oli muudeudatusettepanekute korval
lAbivaks ettepanek pdhimotteliseks muudatuseks htikes seaduses sisalduva
vastuvotusiisteemi asendamine loobumissiisteefhiyimase eelndu vastuvétmisega
17. jaanuaril 2008.a. leidiski parimissusteemideetras seadusandja heakskiidu ja alates
uue parimisseaduse (uus PESPustumisest 01. jaanuaril 2009.a. kehtib ka Eesti

loobumisstisteem.

Uue parimisseaduse eelndu seletuskirja jargi oliudatuste eesmargiks oOiguskorra
korrastamine, kusjuures ,parimisdigust taiendatgsmuudetakse satetega, mis aitavad
seda paremini mdista ja rakendada, muudatustegatkee kehtivas diguses esinevad
senilmnenud vastuolud ja kitsaskohad.” Pohilistegumentidena péarimissusteemi

muutmiseks toodi vélja, et ,senine regulatsioon mdhjustanud palju segadust ja

%9 Silvet, Erki. Parimisseaduse eelndu pdhijoontesuridica, 1995, nr 7, Ik 282.

40 Sjlvet ja Mahhov (viide 7), Ik 5.

41 Mikk, Harri. Tsiviiiguse reformist Eestis véladigseaduse, tsiviilseadustiku tildosa seaduse ja
rahvusvahelise eradiguse seaduse eelndude val¢lisestusraamatu- ja notaripaevad. Ettekandedti Ees
Vabariigi Justiitsministeerium 1999, |k 122.

2 parimisseaduse muutmise seadus. Eelndu 1073 $B3.2002 nr 1-6/50; Parimisseadus. Eelndu 761 SE
| 26.10.2005 nr:1-6/103; Parimisseadus. Eelnub6.$28.05.2007 nr 1-6/27.

43 parimisseadus. Vastu vetud 17.01.2008. RT | 2D082.
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probleeme parandvaraga, kuna ohtu satub parand&giraine ja kolmandatel isikutel ei

ole teada, kes on surnust jarele jaanud vara oniavidstuvotusiisteemi puuduseks on
seletuskirja jargi selle ja sellega seoses kogumpgmenetluse Ulim formaliseeritus, mis
jatab tihti kaitseta parijad, kes ei ole parandajamast voi parandi vastuvotmise
vajadusest teadlikud. Leiti, et kuigi pdhiseadusragteerib parimisdiguse, jatab
valjakujunenud &iguspraktika tegelikud péarijad itimeaalse kaitse ja garantiideta.
Vastuvotusisteemi kasuks raékivaks argumendikgguséjalooline ning jarjepidevuslik

argument:*

Kuigi kéesoleva t66 autor ei ndustu mitmete Ulaktimud seletuskirjas valjatoodud
loobumisstisteemi puudutavate seisukohtadega, odupad kehtiva seaduse pinnalt
valjakujunenud d&iguspraktika puuduste osas paljdgied. Viimane aga ei pruukinud
olla kaalukaks poOhjuseks kogu sisteemi muutmisdksenesest ei ole Eestis
vastuvotusisteemi asemel loobumissisteemile Ulémiidees midagi uut, diskussioonid
selle iile toimusid meie juristkonnas juba enne tTeisailmasdd&> Nagu aga lalpool
juba mainitud, jAadi 1940. aasta tsiviilseadusékindus siiski vastuvotusisteemi juurde.
Prof Paul Varul on markinud: “Eesti digussiusteeaaistamisel on meie edu uks aluseid
see, et me ei kulutanud liiga palju aega pohimgeesiundade otsingutele, vaid votsime
aluseks sama mudeli, millest oli lahtutud enne 194@stat* Kooskélas selle
seisukohaga ja ka uue péarimisseaduse eelndu dedgtsignargitud vastuvotusisteemi
pooldava argumendiga leiab ka allakirjutanu, etusiigul jarjepidevusel on usnagi
kaalukas roll otsustamaks, kas Uhe praktikas enteggtlikult digustanud sisteemi
valjavahetamiseks teise vastu on ikka piisavaltjgidatud. Just parimisdiguse Kkui
suigavalt rahva digusteadvusesse juurdunud ja mkaaktraditsioone kandva digusharu
suiisteemi muutmise Ule otsustamisel peaks arveststexraga: ,Rahvas ei austa seadusi,

mida nende eluajal muudetak$é.”

4 parimisseaduse eelndu seletuskiri. Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_ooc_file&op=enap&content type=text/html&file id=95821

5 vt naiteks Jaakson, Juri. Parandusdiguse eelndistaised. — Oigus, 1926, nr 7, Ik 183 jj; Pung, heih
Parimisdigus tsiviilseadustiku eelkava jarele. 81926, nr 4, Ik 93-107.

6 varul, Paul. Eesti 8igussiisteemi taastamine. ididar 1999, nr 1, Ik 2.

4" Rask, Mart. Tsiviildiguse paev — mis asi see weeP — Postimees, 25.10.2006.
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Rahvuslikus 0diguskorras véljakujunenud parimisgisie muutmisel ei saa olla
argumendiks uue parimisseaduse eelndu seletuskapakid vaide, et Euroopa riikide
diguskorrad kasutavad valdavalt loobumissiusteemmod@pa Liidus on igal likmesriigil
oma rahvuslik Oiguskord ja sellel p&hinev péarimgsém, millest tulenevalt on
parimisdigusnormide Uhtlustamine vbimalik vaid rs&lt. Iga liikmesriigi digus ja&da
parimiséiguses oma materiaaldigusnormide juurdesantema suveraansusest, mida on
rohutanud ka Euroopa Komisjon. Euroopa Oiguse raaomeoluline ja vajalik Uksnes
Uhtsete kollisiooninormide kehtestamine, mis voolaghd péarimisasjade menetlemisel

erinevates maades jéuda Sigete tulemusteni.

K&esoleva to0 autor arvamusel, et need eesmargid, saavutamiseks peeti vajalikuks
loobumissusteemile  Uleminekut, oleksid olnud voiknal ka senikehtivat

vastuvotusisteemi taiendades, eelkdige aga sedllendaspraktikat muutes. Samade
tulemusteni jdudmiseks on vdimalik kasutada molemailsteeme, mida néaitavad
iimekalt ka k&esolevas toos kasitletavad teiste dmaparimissisteemid. Sisteemi
muutmisega ldks meie praegune seadusandja erinevalh eelkdijatest vélja

parimisasjade lahendamise keerukamaks muutumigierimida peavad paraku kandma

kdik parimisega kokkupuutuvad isikud.

1.3. Parandi avanemine ja parandi omandamise aeg

Et parimine uldse oleks voimalik, peab parandagmal surnud, millega koos toimub ka
parandi avanemine. Parimisdiguse tekkimise eelduspdrimisvbime, parimise alus ja
parandaja lleelamine — on seotud parandi avandmigega ja nende olemasolu Ule ei
saa varem otsustada. Parimisbiguse teke eeldamdafmasurma. Enne seda voib
eksisteerida vaid véljavaade parida. Sel ajal davame parimisdigus vaid loodetav
oigus, mille suhtes iseenesest oleksid voimalikad digustehingud, ometi loetakse

tulevase parimisdiguse voodrandamine heade kommetagtuolus olevaks ja seega

“8 Roheline Raamat. Parimisigus ja testamendid. dhardJhenduste Komisjon. Briissel 01.03.2005.
Kéattesaadavhttp://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/cvid/dom_2005_065_et.pdf
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tuhiseks. Kull aga on lubatud loodetavast paringigéest loobumine kokkuleppel

parandajaga, toimugu see siis tasu eest voi tsuta.

Parandi avanemisega tekib subjektiivne parimisdi@enses parandaja surmaga toimub
muudatus tsiviildigussuhete subjektilises koossgid@ipevad endised digussuhted ja
tekib parimisdigussuhe. See on absoluutne Gigussuee digustatud subjektideks on
parijad ja kohustatud subjektideks kbik muud isikédrandi avanemisega voivad aga
subjektiivsed 0Gigused ja juriidilised kohustusedkkida ka teistel isikutel (nt
testamenditaitja, parandaja voblausaldajad ja vhklghi Nemad ei muutu aga
parimisdigussuhte subjektideks, vaid vdivad ollaipédigussuhtele tugineva iseseisva
digussuhte subjektideks. Parimisbigussuhe on dupesparija ja kolmandate isikute
vahel. Péarandaja on kull péarimisjargluse subjektiksiid mitte enam 0Gigussuhte
subjektiks, kuna tema 6igusvGime on surmaga lopgpeRérija digusjarglus parandaja

suhtes tekib parandi vastuvétmisega. Parandi tikekniya 16peb ka parimissigussutie.

Parandi vastuvOtmata jatmine on parandi vastuv@misrval teine subjektiivse
parimisdiguse teostamise viis. Selle all mdeldakdakorda, kus parija seadusega
ettendhtud vormis ja téhtaja jooksul ei avalda dateet, millest oleks jareldunud soov
parandvara vastuvftmiseks. Parandi vastuvotmatadavdi parandist loobunud périja
suhtes saabub alati Uks ja seesama tagajarg — ig@igmssuhte I6ppemine tema
Oigustatud subjektide ringist véljalangemise tbitma pérandaja oigusjarglaseks

muutumiseta?

Parimisdigussuhte tekkimise aluseks on parandaja kui juriidiline fakt>* Juba Rooma
diguses loeti parandi avanemisekdelatio hereditatis parandaja surmamomenti.

Vanasti vois fuusiline isik digussubjektina I6ppealga ka enne surma — orjastamisel.

9 Ehrenzweig Adolf, Ehrenzweig, Armin. System detisichischen allgemeinen Privatrechts. 3.,
vollkommen neubearbeitete und erweiterte Auflag&uth. Das Erbrecht. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 1983, Ik 31.

*0 Laasik (viide 21), Ik 116.

* | aasik, Endel. Ndukogude tsiviildigus. Eriosa.lifa: Valgus, 1975, |k 468.

2 Gassmann ja Silvet (viide 1), Ik 8.

*3|lus ja Kask (viide 26), Ik 192.
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Tanapaeval 16peb inimese digusvdime ainult surmagas § 3 1g 1 ja BGB § 1922 Ig 1
jargi langeb parandi avanemine kokku pérandaja agam Isiku surm fikseeritakse

meditsiiniliste kriteeriumide jérgi v6i surnukstustamisega?

Parandi avanemise ajaks loetakse parandaja surmépas 8 3 Ig 2). Parimiskisimuste
lahendamisel esineb juhte, kus péarijate kindlaksamgeks tuleb surmaaeg
surmapaevast tapsemini tuvastada. Seda on nai@ksteha siis, kui parandaja ja
eeldatav parija on surnud Uhel ja samal paevaljuGsellisel juhul oluline teada, kumb
neist suri varem. Parandi avanemise ajast sOltubmpéadigustatud isikute ring ja
parandvara koosseis, sest parida saavad ainult keggéarandi avanemise ajal olid elus
ning parandvara hulka loetakse parandi avanemaleolgmasolevad asjad, digused ja
kohustused Péarandi avanemise pdaevast hakkavad nkalgeljud parimismenetluse
téahtajad. Kehtib ka reegel, et parimise suhtes Ikaltakse parandi avanemise paeval
kehtinud seadusf. Seoses Eesti l&hiajaloos toimunud rohkete pdgiiéilmuutustega on

see meie maal ka tanapaeval lisna oluline.

Parimisseaduse joustumise jarel avanenud péariratasihendatakse parimisseaduse
jargi, enne 1997. aasta 1. jaanuari avanenud pérgéiditakse aga Eesti NSV
tsiviilkoodeksi (TsKJ’ satete kohaselt, mis kehtisid Eestis 1. jaanu&i66. Analoogne
regulatsioon on ka uue parimisseaduse rakendussdtets P4S § 180), millest tulenevalt
tuleb ka parast selle seaduse joustumist iimsedt pikka aega rakendada ka praegu
kehtivat parimisseadust (01. jaanuarist 1997 kuhi 8etsembrini 2008 avanenud
parandite suhtes). Sdltuvalt parandi avanemise #jdesb parimisasjade lahendamisel
praktikas vahetevahel rakendada veelgi varasemkie, magu Vene NFSV 1922.a.
tsivilkoodeks (enne 1965. aastat I6puni lahendan@@nud péarimisasjades) ning Balti

eraseadus (enne 1940.a. Noukogude okupatsioonil®ihb.-1944.a. Saksa okupatsiooni

> Uluots, Jiri. Tsiviildigus. Uldosa konspekt prdf. Jiiri Uluotsa loengute jargi. Tartu 1936, Ik 112

% Silvet ja Mahhov (viide 7), Ik 10.

*% Silvet ja Mahhov (viide 7), Ik 10-11.

>" Eesti NSV tsiviilkoodeks. Ametlik tekst muudatufi¢édiendustega seisuga 1. jaanuar 1988. a. Eesti
Raamat, Tallinn 1988, 248 Ik.
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ajal lahendamata jadnud parimisasjades). Seegaaohmeed digusaktid siiani praktilist,

mitte tiksnes ajaloolist tahtsuét.

Olulise tahtsusega on, millist pdeva lugeda surnuksistatud isiku surmapéevaks.
TsUS § 20 jargi loetakse selleks tema eeldatav saeg kui aga seda ei ole vimalik
kindlaks maéarata, siis esimese aasta |6pp parasitaail tema elusoleku kohta saadi
viimased andmed. Kui aga mitu isikut jai teadmagalunuks olukorras, mis oli ohtlik
elule v6i annab muul pdhjusel alust eeldada tenkkdmist dnnetusjuhtumi tagajarjel ja
nende tapset surmaaega ei ole voimalik kindlaksatéaloetakse nad surnuks Uhel ajal
(TsUS § 20 Ig 3). Seega, kui parandaja ja péarijasemud samal paeval ning ei ole
voimalik kindlaks teha, kumb neist suri varem, &keste, et nad on surnud thel ajal. Sel
juhul nad teineteise jarel ei p&fi. Samamoodi on ka teistes mandrieuroopa
digussusteemides, samuti oli nii BES-is ja TsSRgoma diguses loeti aga nooremat

isikut hiljem surnuks ja toimus parimifie.

Kui surnukstunnistatud isik on elus ja ilmub véaljdjhistab kohus tema
surnukstunnistamise ja isik voib parijaks peettkule Uleldinud vara vélja nduda voi
néuda selle vaartuse hiivitamist véladigusseaduseS{V alusetu rikastumise satete
alusel. Parijalt voib taasiimunud isik vara voilsataartuse hivitamist nduda igal juhul,
sOltumata sellest, kas parija surnuks tunnistasildiielusolekust teadis voi mitte. Kui
surnuks tunnistatud isiku tegelik surmaaeg on W& saanud, saab kohus surmaaega
muuta (TsUS § 23). Sel juhul vdivad parijateks ogatl isikud nduda nendelt isikutelt,
kellele surnuks tunnistatud isiku vara on ule ldinvara tagastamist voi selle vaartuse
havitamist samadel alustel nagu oleks seda saashal surnuks tunnistatud isik ise
taasilmumise korral. Nii vbivad nad seda nduda uisk, kellele parijana surnuks

tunnistatud isiku vara ule 14K8.

%8 Mahhov (viide 18), Ik 292; Riigikogu diguskomisgjal3.12.2005 protokoll eelndu 761 SE | arutelu
kohta.

% Silvet (viide 39), Ik 283.

0 Uluots (viide 53), Ik 59.

®1 v6ladigusseadus/astu véetud 26. 09. 2001. RT | 2001, 81, 487; R002, 60, 374; RT | 2007, 56,
375.

%2 Seppik, Malle. Tsiviilseadustiku tildosa seadusadfeata kadunuks ja surnuks tunnistamine. Juridica
1994, nr 8, |k 186.
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Parimismenetluses tuleb arvesse votta ka paramdieanise kohta, milleks on parandaja
viimane elukoht (P4S § 3 Ig 3). Vastavalt TsUS 8dl4 on isiku elukohaks koht, kus
inimene alaliselt vdi peamiselt elab. Kui seda ke wdimalik kindlaks teha, loetakse
elukohaks inimese igakordne viibimiskoht. Tsiviildeksi jargi loeti sel juhul parandi
avanemise kohaks vara voi selle pdhilise osa asuldEK 8§ 532). Parandi avanemise
koht on oluline kohtualluvuse kiisimuse seisukohadtise asukohajargse riigiorganiga

parijad ja muud huvitatud isikud parimismenetluseistiema peavadf.

Parandi avanemine langeb kokku parandaja surmagad®setub omakorda kisimus,
missugusest ajahetkest omandavad parijad paraedajalunud digused ja kohustused,
seega tema parandi laiemas tdhenduses? See @iéptrijate endi kui ka kdigi teiste
huvitatud isikute seisukohalt. On ju oluline teaklas on konkreetsel ajal mingi Giguse
vOi kohustuse subjekt, kes vBib teostada omandsbigukes peab taitma kohustusi, kelle
vastu esitada noudeid vOi kellele taita kohustlsinevates parimissiisteemides on see

reguleeritud erinevalt.

Rooma diguses nimetati parandi avanemise ja vastus® vahel tekkinud ajavahemikul
parandit lamavaks parandiksefeditas iacens Vanema Giguse jargi polnud sellisel varal
peremeest ja seda vOis hodivata igalks, arvamata \saduseksusucapio pro herede
Hiljlem selline tegevus keelati ja loeti kriminaatkaoks. Lamav parand vois kahaneda,
aga ka kasvada (naiteks orjade tehingutega). ®$élleuse juriidiline konstruktsioon
pdhjustas rooma juristide vahel lahkarvamusi. Pamysoarvas, ehereditas iacen®n
tulevase parija isiku ennetamine, Ulpianus seevpitas seda endise peremehe isiku
jatkamiseks, Florentius aga juriidiliseks isikuk)oomas jaigi see probleem

lahendamat§?

Prof Jari Uluots eristas inimese Gigusvdime I6psenarvestamisel kolme susteemi: 1)

oigusvOime loetakse IO0ppenuks surma protsessi Hgega ning parand langeb

83 Tjutjumirov (viide 3), Ik 391.
® |lus ja Kask (viide 26), Ik 177-178.
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automaatselt parijale; 2) inimene loetakse parasina Oiguse subjektina juriidiliselt
edasielavaks, kuni périjad on parandi dle vétnud;p&rast inimese surma loetakse
oigused ja kohustused omaette juriidiliseks isikuks parandustombuks ehk lamavaks
parandiks’>

Viimane seisukoht valitses ka BES-is. Seoses uuwiildsadustiku eelnfu

valjatootamisega esines eesti digusteadlastel usahplaranditombu mottekuse ule. M.
Pung ja I. Tjutjumirov tegid ettepanekereditas iacengui ebaméarase sisuga fiktsioon
eelndust valja jatta ja anda selle asemel kohtut po&ératud hooldajale digus tegutseda
tulevase parija nimé&f Ometi jai paranditomp eelndusse alles. I. Tjutiawimarkis, et

vaga oluline on eelndus seostada parandi avanepiésenisele kutsumise ja parandi
vastuvotmise moment. Eelndu slUsteemi kohaselt oatakske parand mitte parandi
avanemise hetkega, vaid vastuvotu ajast, kusjuastivotule antakse tagasiulatuv joéud
— see kantakse tagasi parandi avanemise ajaledesldaurnud isiku tsiviilse isiksuse
vahenditut jatkumist’ Otseselt tsiviilseadustiku eelndu parandi omandanmomenti

siiski ei satestanud.

Millal tekib pé&rija Oigusjarglus parandaja suhtesisfkia parimisdiguses, on olnud
vaieldav. Kone alla tuleb kolm ajahetke: 1) paravénemine; 2) parija avaldus parandi
vastuvotuks; 3) parandi kohtuotsuse alusel périjdlsandmine ehk périja kohtulik
kinnitamine ¢lie Einantwortunl} Uhe teooria kohaselt toimub Giguste ja kohustust
dleminek jark-jargult. Otsustavaks pidavat sead@iamdaja surma, ndudvat aga périja
otsustusvabaduse kaitse ja uldise Oiguskindlusaedasvspetsiaalset menetlust. Selle
I6ppemise jarel olevat igusjarglus tagasiviidavapdi avanemise hetkel@ Valitseva
arvamuse kohaselt omandab parija Austrias paraadedski alles kohtuotsusega

(Einantwortung, mida ABGB 8§ 819 jargi vOib defineerida péarandiripm omandisse

% Uluots (viide 53), Ik 56.

% pung (viide 44), Ik 101; Tjutjumirov (viide 3), B&9.

87 Tjutjumirov (viide 3), Ik 390.

88 Koziol, Helmut, Welsev, Rudolf. GrundriR des biitigen Rechts. Bd. 2. Sachenrecht, Familienrecht,
Erbrecht. 10., neubearbaitete Auflage. Wien: Ma886, Ik 396.
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andmisena. Périja omand parandi suhtes algab Kshae jfustumisega, sbltumata
parandiesemete valdusédt.

Tanapéeval on Austrias peaaegu vaieldamatu, ehgaaléhe parandaja surma korral
seaduse jOul otsekohe parijale Ule, vaid parijaratah selle alles hiljem vastuvétmisega.
Vahepealsel ajal nimetatakse parandit lamavaksngés fuhende Nachla)3 Parandit
kasitletakse nagu oleks see veel parandaja valdkeea loetakse edasi digussubjektiks,
parandatavate Oiguste ja kohustuste mottes on gaediguse objekt. Selle satte on
seadusandja formuleerinud fiktsioonina, et olekisnadik veel tekitada digusjarelmeid —
digused ja kohustused pole peremehetud, on olergassbibjekt. Kui aga mitte lahtuda
sellest fiktsioonist, tuleb lamav péarand tunniste#adigussubjektiks ja seega juriidiliseks
isikuks. Siit tuleneb, et lamav parand valdab pditarTerminoloogiliselt vastuolu siiski
ei teki, kui pidada silmas sdna “parand” kahte téhest antud kontekstis. Paljud
vaidavad sellele vastu motiivil, et nii pole parparandaja vahetu digusjarglane, vaid
selleks on péarand ja seega parija parib parangge vaide on dige, niivord kui see
puudutab parandi hulka kuuluvaid digusi ja kohustNsid ei omandagi parija sellistena
nagu need olid parandi avanemise momendil, vaichruiir omandamise momendi
seisuga. Kuna lamava parandi praktiline funktsioonparandvara sailitamine, ei olegi
selle juriidiline olemus kd&ige olulisem. Téanapédewal see Austria Siguses vaadeldav
juriidilise isikuna’® Lamava parandi 8iguste ja kohustuste seisukolztirei toimugi
muutust digussubjektis, digusjarelmid on samad nafgks parandaja veel elus.
Seeparast ei olegi praktiline probleem, kas laméamd on juriidiline isik voi parandaja
kui subjekti edasikestmine. Parand on seega nipelidud Siguste ja kohustuste subjekt,
ka parandaja valdus l&aheb péarandile tle. Kuni giérijileandmiseni vbib parand olla ka
kohtus pooleks, tema ise ja tema vastu vOidaksedsitgda. Parijale Gleminekuga astub
parija tema digustesse ja kohustustéSsiga kolmanda isiku jaoks, kes on osaline
parandiga seotud digussuhetes, on lamav parancldaadparandajaga samase isikuna.
Nii saab naiteks parandaja eluajal tehtud tehingientusena kinnistusraamatusse

omanikuna sisse kanda “N.N. parand”. Ka esindagatpmirast esindatava surma tehtud

% Bielefeld (viide 16), Ik 27.
0 Bielefeld (viide 16), Ik 69.
" Koziol ja Welsev (viide 66), Ik 396.
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digustoimingud on kehtivad. Surnukstunnistatu teagnisel on ta vaadeldav parandiga

Uhe isikuna.

Isikuga lahutamatult seotud Gigused ja kohustussVeastu lamavale parandile lle ei
lahe. Ka parandi teovbime on iseseisev: kui pafjanda oma eluajal kull piiramatu
teovdimega, ei saa ta parast surma oma asju siskajada ja seepéarast vajab parand
esindajat. Enne parijale tleminekut ei vaadeldaalaah parandit parijaga Uhe isikuna.
Kui kohus andis parijale parandi eest hoolitsenjasevalitsemise diguse, on parija
vaadeldav vaid parandi esindajana. Parijal polajsgiveel digust parandvarale ja parija
vOlausaldajad ei saa temalt nduda oma nduete ramigtl parandvara arvel. Parandaja
volausaldajad, sundosale voi sihtkasundile digudtagikud peavad oma nduded esitama
mitte périja, vaid parandi vastu. Kui parandajajuba eluajal esindaja, tegutseb esindaja
parast tema surma edasi parandi esindajana ja kaihpsa enam parandile hooldajat
maarama. Kull véib kohus méaérata parandile hoolfdjaks, kui reguleerimist vajavad
esindaja ja parandi vahelised sisesuhted voi etdh@o kui volituse andja valvaks
voliniku tegevuse lle, annaks talle korraldusi jajadusel tema tegevust piiraks.

Hooldajaks maaramist tldjuhul vaidlustada ei sedasaavad teha vaid teised périfad.

Itaalia Gigusemdistmine ja -Opetus hakkas jubai#ak865.a. tsiviilseadustiku (Codice
Civile; edaspidi: CC) ajast Uulekaalukalt maksma gmaa ké&sitlust, et parandi
omandamine ei toimipso iure parandi avanemisega, vaid parandi vastuvotmisgea.
vaatenurk ulatub tagasi tugevale romaani traditslega seda on puutud kaitsta terve rea
positiivsete satetega. Vastuvotususteemil pohinetaalia parimisdiguses ei toimu
parandi avanemisel pérandaja Oigusseisundi vahgidjale tleminekut, vaid périja
omandab esmalt Uksnes diguse parandi vastuvotmisde pohimote ulatub tagasi
Rooma odigusesseDelata hereditas intellegitur, quam quis adeundcsgb consequi
Parija voib parandi avanemisel saada kull pararsdtegeliku valduse, ilma et ta seda
veel omandada tohiks. Parand omandatakse vastsgijenja parandvara omanik selgub
alles parandi vastuvotmisel, kusjuures CC art 4&9ijomandab périja parandvara

tagasiulatuvalt parandi avanemise ajast. Vahepestv& nn provisooriumi perioodil, s.t

2 Ehrenzweig (viide 48), Ik 26-29.
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parandi avanemisedélatio hereditatiy ja vastuvotmise gditio hereditati$ vahel, on
parandvara ilma Oiguskandjathefeditas jacens Kui parima digustatud isik ei viibi
parandvara asukohas, maarab kohtunik huvitatudi islgatusel vi omal initsiatiivil
parandile hooldaja, kes peab teostama péarandi tauena korraldama péarandiga seotud
oiguste ja kohustuste taitmise (CC art 528 jj). lda@ volitused |6pevad péarandi
vastuvotmisega. Kui hooldajat ei maarata, on padngastatud isikul digus esitada hagi
parandi valduse kaitseks ning teha vajalikke toguid p&randi sailitamiseks ja
valitsemiseks. Parandi koosseisu kuuluvaid esenmmida pole voimalik sailitada voi
mille sailitamine on seotud suurte kuludega, véttetsiiski iksnes kohtu ndusolekul (CC
art 460). Seega on esialgsel parijal kasutamispéde@drandvara suhtes Uksnes nende
abinbude rakendamise raames ning ainult juhul pnandile ei ole hooldajat maaratud.
See aga ei tAhenda veel tema astumist parandajsliBky seisundisse ja seega ka mitte
parandi omandamist, mida on réhutanud ka Itaalss&siooniastme kohus. Parandist
loobumisel lahevad Ulalkirjeldatud tegevusest teled kulutused péarandi volgade hulka
(CC art 461). Provisoorium I0peb parandi vastuv8aga vOi vastuvotudiguse
kaotamisega. Kuivord CC art 459 annab parandi vastusele tagasiulatuva jou, ei saa
vaatamata lamava parandi mdiste olemasolule seadialtdiguses siiski iseseisvaks
isikuks lugedd?®

Lati tsiviilseadustiku (Civillikums; edaspidi: CLjargi ei lahe 06igusjarglus vahetult
parandaja surmaga parijale tle, vaid CL art 688ijales Uhe vOi mitme périja poolt
parandvara vastuvitmisega, kes siis tagasiulatu@altart 1034 regulatsiooni jargi
omanikuks saavad. Vahepealsel ajal on parandag leanav parand (viimast madistet
seadus siiski ei kasuta). CL art 382 kohaselt alargikogum (Uhendus), mis hélmab
kdike kinnis- ja vallasvara nii nagu ka ulekantavaigusi ja kohustusi, mis kuulusid
surnud vOi surnuks tunnistatud isikule tema tegeldurma voi diguslikult oletatava
surma ajal. Selles kontekstis kasitletakse surndid surnuks tunnistatud isikut kui
parandajat. CL art 383 satestab, et parand ondijimg isik. Parand vdib omandada
oigusi ja kohustusi, hageda ja olla hagetud, mwdsilka parandvara vastu votta. Et

parandi nimel saaks teha digustoiminguid, on CL6&® jj kohaselt ndutav parandile

3 Ferid jt (viide 15), ltalia, Ik 70-72.
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hooldaja m&aramine, millest tulenevalt on testant@itid padev Uksnes konkreetseteks,
testamendis ettendhtud toiminguteks (CL art 62audse). Kui aga parandit ei ole vastu
voetud ega hooldajat maaratud, on testamenditlijas parandi valitsemise kohustusega
parandi esindamise digus (CL art 622 2. lauseprRithooldaja amet [6peb alles siis kui
parija digused on seadusjoul kindlaks méaéaratud {€1666), mistdttu seda regulatsiooni

on ka kui liigselt kulusid ndudvat kritiseerit(d.

Saksamaal omandab périja parandvara automaatsaiidd@vanemise momendist, iima
et oleks vaja mingeid temapoolseid digustoimingld&B § 1922 Ig 1 kohaselt |&aheb
isiku surma korral (parandi avanemine) tema varm@aipd) tervikuna dle Uhele voi
mitmele parijale (parijad). Parija muutub uueksdgkgrarandvaraga seotud diguste ja
kohustuste kandjaks. Samaaegselt laheb talle Gkdilga parandiesemete valdus, ilma et
ta pruugiks Uldse teada parandi avanemisest. 8ghso iureomandamise pShimate on
valtida subjektivalist, nn lamavat parandit ja odetdud parija kaitseks, kes parandi
avanemisega samaaegselt saab ka parandiesemeti&udkaga valdajaks. See vastab ka

reaalsetele oludele, sest reeglina jaetakse partale’®

Loobumise korral seevastu loetakse, et périja pidesest peale parandit omandanud
(BGB 8 1953 Ig 1). Kuivord BGB § 1942 Ig 1 jarghkb parand péarimisele kutsutud
parijale Ule kahjustamata parija Oigust pdarandiebbluda, siis on parija Kkui
loobumistdhtaja moéddumiseni esialgne ja sdilib mpdvara hdljuv seisund. Seega on
Saksa Oiguse jargi parandvaral alati omanik, kema isik ei pruugi olla selge. Kuna
parandi omandamine toimub iseeneslikult, on esghlgérijal kdik parija Gigused. Ta
vOib teha koiki tehinguid, kuid parandist loobumig&erral loetakse need selleks
mittedigustatud isiku poolt tehtud tehinguteks.algse parija poolt vodrandatud esemeid
voib kolmas isik kill heauskselt omandada. Nendetsiminek I6plikule parijale on

siiski kisitav, sest teda voib juba alates parandnemisest vaadelda kaudse valdajana ja

" Ferid jt (viide 15), Lettland, Ik 37-38.
> Ebenroth (viide 30), Ik 163.
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parandvara omanikuna ja seega on esialgse pargi pddrandatud vara dle antud

omaniku tahte vastaséfh.

Saksa Oiguse jargi pole esialgne périja kohustptirdndi eest hoolitsema. Kui ta seda
teeb, kasitletakse teda loobumise korral kui atijikellele pole tlesandeid antud (BGB 8§
1959 Ig 1 jargi on ta Oigustatud ja kohustatud kd#a asjaajajana). Ta peab niisiis
jargima l6plike périjate tegelikku voi oletatavathet ja vastutab endale vabatahtlikult
vOetud valitsemiskohustuste eest. BGB § 1959 Ig rthah talle Oiguse teha
edasilikkamatuid tegusid, mis jaavad jéusse ka spai@obumist.” Edasilikatavad
tehingud jaadvad aga jousse vaid heauskse omandar@isédpliku péarija hilisema
heakskiidu korral. Enne 18plikku vastuvottu ei sa@ausaldajad tema vastu ka oma
ndudeid esitada. Nad vbivad aga oma nduded esgadadi hooldajale, seeparast on

neil 6igus nduda parandile hooldaja maaraffist.

Sveitsi Bdiguses valitseva Uldise Gigusjargluse mdhie kohaselt toimub pérandaja
seisundi vahetu Uleminek parijale. Parija omanditandi parandaja surmaga (ZGB art
560), millega lahevad parijale Ule kdik parandajguded ja kohustused ning toimub
parandaja vara kokkusulamine parija varaga. Mitidda puhul tekib périjate Ghisus ja
vBlgade eest solidaarvastutus. See [8peb paranjhgaeisega. Sveitsi digus sarnaneb
selles osas Saksa digusega — parand laheb Ulakilge automaatseltlg mort saisit le
vif’), erinevalt Austria digusest, kus on kull univa@assuktsessioon, kuid parandi
Uleminek toimub lamava péarandi kaudu. Sarnaselts&akigusega jadb ka Sveitsis
parijale digus tagantjarele parandist loobuda, ohsploetakse, et parima digustatud isik

ei olegi parandit omandandd.

Ulaltoodud kirjeldustest nahtub, et vaatamata kakeimissiisteemi p&himdottelistele
erinevustele on neil ka vaga palju Uhist ning l@pgnhuse saavutamise seisukohast ei

8 Leipold (viide 4), Ik 203.

" Lange, Heinrich, Kuchinke, Kurt. Lehrbuch des Editts. Zweite, neubearbeitete Auflage. Miinchen
1978, lk 122.

8 Ebenroth (viide 30), Ik 245.

" Ferid jt (viide 15), Sveits, Ik 45; Tuor, Petegh®yder, Bernhard; Schmid, Jérg. Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch. Schultness Polygraphischer Vedagich 1995, lk 510.
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olegi p6himétteliselt vahet, kumba sisteemi kasutdblemas parimissisteemis jargneb
parandaja surmaga kaasnevale parandi avanemidglenisdeg (sks ISchwebezustaind
ning parandvara péarijale Glemineku korraldamine ®mustehniline probleeff.
Vastuvotusiisteemis omandab parija parandaja Okguséisundi parandi vastuvdtmisega
ja sellega I6peb ka hdljumisaeg. Klassikalises mdstististeemis, mida tdnapaeval
esindab Austria parimisbigus, on parandvara kumampdi vastuvotmisele jargneva
kohtuliku  kinnitamiseni ilma omanikuta héreditas iaces Moodsamas
vastuvotusisteemis on parandvaral seevastu julEngidgavanemisest saadik omanik
olemas, kuid hdljumisajal ei ole mitte kellelegaésaarvatud parijale endale) teada, kes
parijaks osutub. Parija selgub parandi vastuvotgaiga kuna vastuvotmisele on antud
tagasiulatuv jdud, on ta Uhtlasi isik, kellele l@kparandaja digused ja kohustused tle
juba alates parandi avanemisest. Loobumissistgesaks parija olema teada kohe alates
parandi avanemisest. Kuna aga igal parijal on digaéiandist loobuda, on teadmine
tegeliku périja olemasolust pigem teoreetiline sihon ja kuni loobumistahtaja
l6ppemiseni kestab ka siin hdljumisaeg — praksligdus jadb péarandi avanemise ja
I6pliku  périja selgumise vahele ajavahemik, mil gmitvara on tegelikkuses

peremehetd!

Kahe parimissisteemi suurimaks pohimdtteliseks egtiseks ongi see, et
loobumisstisteemis antakse tagasiulatuv joud p&tatmbbumisele, vastuvotusisteemis
aga parandi vastuvftmisele. Samas vdib seda pi#adanGlema slsteemi suureks
sarnasuseks, sest mdlemas loodud digusliku fikisieesmargiks on valistada lamava
parandi olemasolu, kindlustades seega parandvaatdé tegelikult eksisteeriva
omaniku® Samas margib Ch. Bielefeld, et vahe on vaid tsambnides ja juriidilises

konstruktsioonis ning ei saa vaita, et iiks sisteleiks parem kui tein®&

Enne parimisseaduse joustumist Eestis kehtinudilksiwdeksi 8 551 Ig 5 jargi loeti

vastuvOetud parand périjale kuuluvaks péarandi awise ajast. Périja omandab

8 Ljin (viide 24), Ik 46.

81 Lange ja Kuchinke (viide 76), Ik 934; Liin (viic88), Ik 188.
82 Liin (viide 33), Ik 189.

8 Bielefeld (viide 16), Ik 9.
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parandiga seotud Oigused ja kohustused, mis oksna$¢ parandi avanemise ajaks.
Seeparast ei saa keelduda nende vdlgade tasummesttekkisid enne parandi

vastuvétmist, samal pdhjusel on périjal aga diqushne vastuvétmist saadud tuludéle.

Parimisseadusest jaeti lamava parandi kui jursdilisiku konstruktsioon valja. Asuti

seisukohale, et parandi sailivus on tagatud partamidimeetmetega ning parandi hooldaja
kaudu saab kasutada parandi koosseisu kuuluvaitidg taita kohustusf, Parandvara

parijale Ulemineku momenti parimisseadus aga eestd#it Seaduse Uhe autori Ivo
Mahhovi vaitel lahevad aga ka praegu péarandajaségya kohustused périjale Ule
tagasiulatuvalt parandi avanemise hetkest — paeaaduéol ei ole tegemist iseseisva
juriidilise isikuga, nn paranditombuga) ja sedarkdte sel juhul, kui parandit valdab,

kasutab ja kasutab parandi hooldaja vé&i testantjdit® Seda seisukohta on I. Mahhov
rohutanud ka vestluses kdesoleva t60 autoriga -a teBmul jaeti parandi Ulemineku
ajahetke satestav norm parimisseadusest teadMéljh, sest parandi vastuvotmisele
tagasiulatuva jou andmine tuleneb juba selle seadottest. Vottes aluseks
seaduseelndu autori sellise seisukoha ja kuivorimgseadus ei kasitle ka lamavat
parandit, voib jareldada, et Eestis kehtiva digésgi laheb omand parandvarale parijale
ule tagasiulatuvalt parandi avanemise hetkest janpitara ei ole kunagi peremehetu.
Kuigi péarija enamasti ei teagi kohe parandi avasestija ei ole seega joudnud veel
otsustada parandi vastuvotmise Ule, loetakse téganhtagantjarele siiski omanikuks.

Ollakse seisukohal, et kuna péarimisseaduse kdahkdedvad parandi vastuvotmisega
parijale Ule kbik parandaja figused ja kohustusedkinnistusraamat kuni surnud isiku
omandi kande parandamiseni ebadige. Kande ebatgsehti nende isikute suhtes, kes
ei teadnud ega pidanudki teadma kande ebadigeksumist®’ Selles méttes erineb

Eesti kehtiv p&rimisdigus Austrias valitsevast Kikalisest vastuvotususteemist ja

sarnaneb pigem lItaalias ja Latis kehtiva parimiesgimiga.

Parandi omandamise aja seisukohast tuleb vaadeldh parimisseaduse 8§ 117 Ig 2
satestatut, mille kohaselt loetakse parandvaraavakhsutav voi kdsutav péarija sisuliselt

8 Gassmann ja Silvet (viide 1), Ik 32.

% Silvet (viide 39), Ik 283.

8 Mahhov (viide 18), Ik 291.

87 parna, Priidu. Asjadigusseadus. Kommenteeritudashe. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 2004, Ik 37.
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parandvara vastuvotnuks, kellele jaab Gigus péasaridgantjarele loobuda. Selle satte
osas on asutud seisukohale, et Eestis ei kehti gsugutte Uksnes péarandi
vastuvotusisteem, vaid parandvara valdavate, kaseta voi kasutavate (nn
kohalviibivate) parijate osas hoopis loobumissirstée Parimisseadusest ei tulene
otseselt seda, kas parandvara valdama, kasutamigdsdiama asunud isik, kes esitab
hillem péarandist loobumise avalduse, loetakse loaks algusest peale vGi saab teda
vahepealsel ajal kasitleda siiski kui parandvaramikku. Viimast peaks siiski véalistama
PaS § 123 Ig 1, mis vastab sisult BGB 8 1953 Xeléi kuid peab ka asendama seda
olukorda otsesbnu reguleerivat BGB § 1953 IGigetT4iviikoodeks satestas sellise
olukorra veidi selgemini — selle kohaselt t6i pdliahloobumine kaasa samad tagajéarjed,
mis mittevastuvétminegi (TsK § 555 Ig 3). PAS ma#mi tuleks sellist isikut siiski
lugeda algusest peale loobunuks, parima digustatkd/6ib parandiga tegelda ka ilma
soovita ise parid® Seega on siin analoogselt Saksa diguse méttega esiglgse
parijaga, kes tegelikult parijaks ei osutugi. SagliaSaksa digusele olid tsiviilkoodeksis
killalt tapselt reguleeritud enne teiste parijdteumist parandvara valdama voi valitsema
asunud parija digused (TsK 8 554). Itaalia digusisaldub vastav regulatsioon CC art
460 I6ikes 2, mille kohaselt vbib parandit valda@rimisele kutsutud isik teha parandvara
suhtes uksnes sdilitavaid ja ajutiselt valitsev@glustoiminguid, parandiesemete muuk
on lubatud vaid kohtu ndusolekul. PaS-is aga vasemulatsioon (BGB §-le 1959
vastavad séatted) puudub ning seega pole praege, seifliseid tehinguid ja kulutusi
parandvara valdama ja kasutama asunud parija, ikes Iparandist loobub, Gldse teha
vOib. Selliseid satteid ei leia ka uuest parimigssast ning vaatamata loobumissisteemi
kehtestamisele ei sisalda ka uus PAS satet, nesaois Utleks, et loobumise korral ei
loeta parandit loobujale uleldainuks (seda voibtada Uksnes uue PaS 8§ 124 |dikest 1,
mis vastab kehtiva PaS 8§ 123 1. IGikele).

K&esoleva t66 autor on arvamusel, et sellise ebas&éolukorra voi isegi Oigusliku
vaakumi I8petamiseks tuleks parimisseadusesse\siagearagrahv, millega satestatakse

vOimalikult tapselt parandit faktiliselt valdama kasutama hakanud ja hiljem loobunud

8 Liin (viide 33), Ik 201; Parimisseaduse eelndwesedkiri seletuskiri; Riigikogu 12.09.2007 istungi
stenogramm. Parimisseaduse eelndu (56 SE) esimgemine.
8 Silvet ja Mahhov (viide 7), Ik 68.
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parija digused, kohustused ja vastutus. See omeluli loobuja enda, kdigi parijate ja ka
teiste parandvara voi selle osa suhtes digustaikdte huvides — et oleks selge, mis
tingimustel voib kohalolev parija teostada parijguSi ja taita kohustusi ning millist
vastutust ta selle eest kannab. Sarnaselt Sakssegjg vOiks ka meil olla selleks
kasundita asjaajaja kohta k&iv regulatsioon (VO®ES — 1026). Samuti tuleks seaduses
selgesdnaliselt satestada (analoogselt BGB § 18i&8lé 1), et loobumise korral ei ole
parand loobunule algusest peale ule lainud, millasieneksid omakorda

Uheseltmdistetavad diguslikud tagajarjed tema teggeya voimaliku vastutuse kohta.

Allakirjutanu arvates on parandi avanemise ja phrijulemineku aja seisukohast
tanapaevane vastuvotusisteem ja loobumissisteaagi &smrnased — modlemas slisteemis
omandab périja parandvara hulka kuuluvad OGigusedkojaustused vahetult parandi
avanemisest. Samas ei selgu valdava enamuse @Esjatie puhul tegelik parija koheselt
kummaski susteemis, kuna loobumissisteemis on itdgias joud antud parandist
loobumisele, vastuvétusisteemis aga parandi vastiséle. Mdlema stisteemi eesmark
on tagada parimisasja 8ige, selge ja vOimalikultekiahendamine ning kdigi sellega
seotud isikute huvide kaitsmine. Kaesoleva t60 taasarvates on nende eesmarkide
saavutamine susteemide Oigel rakendamisel hastalidi mdlemas siusteemis, samas
jadb vaatamata kasutatavale siisteemile parandernse ja parija selgumise vahele alati
mingi ajavahemik. Seetdttu ei saa ndustuda loolsiimteemi pooldajate vaidetega, nagu
kiirendaks loobumissiisteem parimisasjade lahendgantsigaks parijate huve paremini
kui vastuvotusisteem — parijate kohene selguminéumissiisteemis on samasugune
illusioon nagu koigi parima Oigustatud isikute lmide ja nende péarimisdiguse
tagaminegi. K&esoleva t60 autor on seisukohal, &t yéarimisseadus pakub
loobumisstisteemi rakendamise osas parimisasjadadamiseks kull uut, kuid kehtiva
parimisseadusega vorreldes mitte kbrgemat kvaliteey) stisteemi muutmine ilmselt ei
kirenda ega paranda senise praktikaga vorreldesimisasjade lahendamist.

Pdhjalikumalt on nendest asjaoludest juttu k&esoléd jargmistes peatiikkides.
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2. Parandi omandamine parija tegevusega

2.1. Parandi vastuvotmine parimisavaldusega

Vastuvotusisteemis tekib parandi avanemisel potaisetel péarijatel vaid vbimalus

parijaks saada. Et saada taiediguslikuks parijpkab parima OGigustatud isik parandi
vastu votma, seadusega kindlaksmaaratud toimingutégjendama otsust Ule votta
parandaja varalised digused ja kohustused. Otss&tdstab selle pohimotte PAS § 4:
“Parimiseks peab parija péarandi vastu votma.” Seentglp kehtib kdigis

vastuvotusisteemil péhinevates parimisseadustes.

Parandi vastuvott on selline juriidiline fakt, maob kaasa parandi avanemisega tekkinud
parimisdigussuhte 16ppemise ja selle suhte digudtatibjekti pdrandaja digusjarglaseks
muutumise. Et muutuda 6igusjarglaseks, tuleb tahetldada seadusega etten&htud
vormis, s.t teha teatud juriidilise tahendusegaufgiuriidilise olemuse poolest on

parandi vastuvotmine Uhepoolne tehing, mille jgdiija, kasutades oma parimisdigust,
omandab parandvara ja samaaegselt votab endalgusgsparandvaral lasuvate vdlgade
eest. Seega on kdigepealt vajalik parija ndusotdssega kindlaksméaéaratud vormis.
Nousoleku all moistetakse nii parandvara valitsganaaldama asumist kui ka avalduse

esitamist parandi vastuvétu kofita.

Kui parijal ei ole vGimalik hakata parandvara vaida kasutama ja kasutama, kuid on
soov péarand vastu votta, tuleb Eestis kehtiva &gj#sgi selleks esitada seaduses
satestatud tahtajal parandi avanemise koha nota&lus, mille notar tbestab (P&S 8§
117 Ig 1). Parandi vastuvotmise téahtajad on Patighteguleeritavaks kahest kuust kuni
kimne aastani. Kimme aastat on tahtaeg juhul, éegikselle lihendamist ei taotle, kui
aga parimisasjas on vajalik kiirete otsuste tegemioisustab notar téhtaja pikkuse

olenevalt konkreetsetest asjaoludest. Tegelikulb y@randi vastu votta ka kohe parast

% Laasik (viide 50), |k 465.
1 Plutus, K. Néukogude parimisdigus. Tallinn: Ed&tiamat, 1965, Ik 55.
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parandaja surma. See on otstarbekas juhtudel,dtangdaja varalised suhted ja parijate

ring on algusest peale selged ning parimisasi gmkiaesti vormistada”

Vastavalt P&S § 118 Ig 1 vbib notar anda paranstuvétmiseks voi sellest loobumiseks
tahtaja, saates selle kohta teate parima Oigusteikdle voi avaldades teadaande
ametlikus valjaandes Ametlikud Teadaanded. Tah&agghi olla lihem kui kaks kuud
teate kattesaamisest vOi teadaande avaldamiseatiuSetdpsustab parimisseadusest
tulenevate notariaaltoimingute tegemise kord, m3lé kohaselt saadab notar parima
oigustatud isikutele teate péarandi vastuvotmise séliest loobumise tahtaja kohta.
Parima digustatud isiku pérandist loobumise kosahdab notar selle kohta teate
isikutele, kellel on 6igus astuda pé&randist loobasamele, ja annab neile teada nende
digusest esitada tahtaja jooksul parandi vastugmoi sellest loobumise avaldus. Kui
parima Oigustatud isikute vdi nende elukoha kohiadpivad usaldusvaérsed andmed,
avaldab notar tahtaja maaramise kohta teate vékgmaAmetlikud Teadaanded. Vastavalt
Pa4S § 118 Ig 3 ja 4 ei saa parandit vastu votta ssdi@st loobuda, kui parandi
avanemisest on méédunud kiimme aastat. Kui paramtagurnuks tunnistatud, ei saa
parandit vastu voOtta ega sellest loobuda, kui dwntunnistamise kohtuotsuse

joustumisest on moéddunud kimme aastat.

TsK kehtestas parandi vastuvotuks kuuekuulise jeilaevates parandi avanemise ajast
(TsK 8§ 551 Ig 3), kusjuures parandi vastuvotmisaks selle tahtaja jooksul esitada
parandi avanemise koha notariaalorganile kirjali@@dldus (TsK 8 551 Ig 3). Parand voidi
vastu votta ka pérast kehtestatud tadhtaja moodalaskkui koik tlejddnud parandi
vastuvotnud parijad olid sellega ndus. Ndusolektteandmisel lahendas vaidluse kohus,
kuid kohus vdis lugeda péarandi vastuvdetuks vaid, skui ta tunnistas tahtaja
moodalaskmise pdhjused mdjuvateks. Uheaegselt ldidienuse otsustamisega lahendas

kohus ka sellele périjale kuuluva parandiosa swukiisimuse?

2 Silvet ja Mahhov (viide 7), Ik 60.
% Laasik (viide 50), |k 465.
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Ka parimisseaduses on ette ndhtud tédhtaja pikesa@amtimalus ning fakti, et asjast
huvitatud isik ei saanud parandi avanemisest v@arngoolt maaratud tdhtajast teada,
tuleks lugeda tahtaja motdalaskmisel mojuvaks @hkjs. Notar voib parima digustatud
isiku avalduse alusel lihendatud tdhtaega mojuvpdjustel mdoistliku aja vorra

pikendada, millest notar teatab kdigile parima 6étgtud isikutele. Téhtaja vbib parima
oigustatud isiku avalduse alusel ennistada: 1)lusedkorral kohus, kui ta loeb tahtaja
moodalastuks mdjuval pdhjusel; 2) vaidluse puudankisrral notar, kui kdik parandi

vastuvotnud isikud esitavad notariaalselt kinndatdusoleku. (P&S 8§ 118 Ig 2 ja 21). Kui
aga parandi avanemisest on moodunud Ule kiimne, @saa parandit vastu votta ega
sellest loobuda — seega ei saa ka kohus parantlivéasise voi sellest loobumise

tahtaega pikendada iile selle Hja.

Kui parima digustatud isik sureb parast parandnawast, jbudmata parandit vastu votta
vOi sellest loobuda, lahevad tema digused Ule tpérgatele ning neil on Gigus see
parand vastu votta vOi sellest loobuda sama talajesul, mille jooksul neil on 8igus
parima Gigustatud isikust jadnud parand vastu wiiaellest loobuda (PaS § 119). Seda
nimetatakse parimisdiguse transmissioofiikesK jargi voisid isikud, kelle parimisdigus
tekkis ainult parandi mittevastuvotmise korral teigparijate poolt, esitada kirjaliku
avalduse parandi vastuvotuks parandi vastuvotriisejast jarelejaénud tahtaja jooksul;

kui see oli lihem kui kolm kuud, siis kolme kuu fsal *

Kuni 1940. aastani Eestis kehtinud parimisdigusguleerivate seaduste (BES;
tsiviilkohtupidamise-seadus, edaspidi: TKS) kohtasaekendas kohus parast péarandi
avanemist vajaduse korral parandvara hoiumeetnaeidgaras tahtaja parimisavalduste
esitamiseks. Kui péarijad olid teada, kohal ja télsed, ei votnud kohusx officioparandi
hoidmiseks mingeid abindusid ette. Teatud asjadluydiei kohus hoiumeetmed
tarvitusele votma omal initsiatiivil, seda voisichlpda ka parijad, testamendi taitja,

parandustombu hooldaja, parandaja vélausaldajad hwmwitatud isikud®’ Parast

% Mahhov (viide 18), Ik 290.
% Mahhov (viide 18), Ik 290.
% Laasik (viide 50), |k 465.
9 lus (viide 27), Ik 99.
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hoiulevottu maaras kohus péarandustombule hoolda)g algatas seejarel huvitatud
isikute palvel parandi valjakutsemenetluse (prakidavaldades vastava kuulutuse Riigi
Teataja Lisas. Seadus nagi ette konkreetsed juhilid] kohus pidi seda tegema omal
algatusel. Need juhud olid jargmised (TKS § 20113)périjad on teadmata; 2) kui pole
teada, et parandit taotlenud isikud on ainukesédhjaad péarijad; 3) kui périjad on kull
teada, kuid nad loobuvad parandist voi ndustuvad sastu votma vaid inventuuriga; 4)
kui parijatele, testamenditaitjatele voi parandioldajatele ei ole teada parandvaral
lasuvad vdlad. Nende tingimuste olemasolul oli &vialiulutamine parandi avanemisest
RTL-s kohustuslik aga uUksnes siis, kui parandvaégrtus Uletas viissada krooni,
vaiksema véaartusega parandite avanemisest voOisutigal ka kohtu ruumides voi
vallamajas’® Tahtaeg olenes kohtu dranagemisest, kuid sedrid/dlla alla kuue kuu
ega pikem tahtajalisest aastast. Kohtupraktikasedi peaaegu eranditult kuus kdud.
Kui proklaami ei olnud, kustus parandihagi esitanigus Uhe aasta moddudes paevast,
mil isik sai teada parandi avanemisest, kuid igédu] mitte hiljem kui kimne aasta
jooksul. Seega, kui kohtu poolt maaratud tahtajskita avaldust tegemata modda
parimisele kutsutud isik, kelle tegelikul valdamigérandit ei olnud, loeti ta parandist

loobunukst®

Austrias ja Saksamaal kuuluvad péarimisasjad kohp#idevusse. Tulenevalt Austria
parimissisteemi eripdrast toimub parimine seal ssgmEse kohtumenetlusega
(Abhandlungsverfahrenehk Verlassenschaftsverfahrenning parija vdib parandi
omanikuks saada parimismenetluse resultaadina dektintuotsuse Einantwortung
alusel. Ajalooliselt kujunes selline slsteem véatgoses riigi aktiivse sekkumisega
parimisasjadesse, valtimaks parandite haaramisksehittedigustatud isikute poolt ning
tagamaks eelkdige maksude sissendudmine. Selleksd\Kirik ja maahérrad, hiljem
riigivdim parast isiku surma tema varanduse omalusdsse, péarijatele anti parand ule
alles peale riigimaksude tasumist. 1640. aastaltelstds Ferdinand I[II Boomimaal
esimesena kohustusliku kohtuliku parimismenetl@sale avalike huvide olid selleks ka

% | eesment (viide 28), |k 194.

% Griinthal, T. Tsiviil- ja kaubandusprotsessi awseeiritud konspekt. Riigikohtunik T. Griinthali loee
jargi koostanud Edgar Talvik. Tartu: Akadeemilisedferatiivi kirjastus, 1939, Ik 220.

199 Griinthal (viide 98), Ik 214.
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digusteoreetilised kaalutlused, sest parimisdigaateldi kui asjadigust seoses parandaja
kui omaniku digusega oma vara ka parast surma &dauKohtuliku parimismenetlus
pidi teenima kahte eesmarki: 1) parijate ja nendepdiosade kindlaksmaaramine; 2)
parandaja volgade tasumine ning parijaile nendelitesandmine. Neile vastas Joseph I
absolutistliku  riigi  kdrgpunktil 1795. aastal véa@ud Instruction koigile
justiitsorganitele, mis kehtestas kohustusliku p@&@menetluse kogu riigis. Sellega seati
parijatele kohtulik eestkoste ja parimisasjade taielik riiklik jarelevalve. MAnevorra
lihtsustas seda kulligemeines Birgerliches Gesetzby&BGB; joustus 01.01.1812),
millega jaeti ara péarijatele “puhta parandi” tUleamae ja sailitati vaid parijate ja nende
diguste kohtulik tuvastamin®® Kaesoleval ajal reguleerib Austrias parimismersetiu
lisaks materiaalGigusnorme sisaldavale ABGB-le2DQ5 joustunudundesgesetz Uber
das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheitanf3er Streitsachenenk
AulRerstreitgesetz(Aul3StrG; enne seda 01.11.1854 j6ustunGesetz Uber das

gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheitefeatreitsachen

AsukohajargneAbhandlungsgerichtalgatab ametikohustuste téttu parimismenetluse,
teatades parandi avanemisest potentsiaalsetelejatpi@ri ning maarab tahtaja
parimisavalduste esitamisek8.

Parandi vastuvdtmiseks tuleb esitada parimisavdtdbsikomissarile. Kui surmajuhtumi
asjaolude selgitamisel ilmnes, et voib olla veeljp@ voi kui parija asukoht on teadmata
vOi kui moni parija on alaealine vdi vajab eestktstsiis maarab kohus nende
esindamiseks hooldaja (8§ 156). Kohtukomissar te&fabile teadaolevatele parijatele
voimalusest esitada parimisavaldus ja mé&éarab &jhtajs ei tohi olla lGhem kui neli
kuud, kaalukatel pdhjustel vbib seda pikendada kinei aastani. Parija vdib aga esitada
algul ka tingimusliku vastuvdtuavalduse kuni ongselud, kas parand on vdlgadega Ule
koormatud. Avalduse mitteesitamisel jadb parijasestst menetlusest koérvale. Kui
eestkostetava esindaja avaldust ei esita, tulédssétatada eestkostekohtule (8§ 157). Kui
moni parija ei ole teada, viiakse labi avalik Uletslemenetlus tdhtajaga esitada

parimisavaldus kuue kuu jooksul (8 158). Parimitds peab olema omakéeliselt alla

101 Bjelefeld (viide 16), Ik 10-13. )
192 K ropiunig, Sigrid. Ausgewahlte Fragen der Nachi@sparation. Wien: Verlag der Osterreichischen
Staatsdruckerei, 1993, Ik 20.
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kirjutatud ega tohi olla seotud muu tingimusega lg@esventuurinbude (nduded
parimisvaldusele satestab § 15%)Tingimusteta tehtud avalduse puhul vastutab parija
isiklikult ja téies ulatuses parandaja volgade ,es=tga kogu oma varaga (seda kull alles
parast parandi omandamist), inventuuriklausligalduse puhul samuti isiklikult, aga
ainult talle tlelainud parandvara ulatuses. Seamy kehtib ka parimismenetluse kestel
tekkinud kulude kohta. Kohus v6ib parimisavalduagasi likata vaid juhul, kui on
iimne, et selles esitatud alusel ei ole isikul Sigparandile; ka siis, kui parandi taotleja
poolt viidatud testamendis pole péarijat maaratud kdi testamendi tegemisel pole
jargitud seaduses ettendhtud vormindudeid (neiltupdl on testament tihine).
Tingimusteta tehtud parimisavaldust ei saa tagatgéenam tingimuslikuks muuta (s.t

inventuuri nduda), kil véib aga inventuurindudetjem loobuda'**

Parimisavalduste esitamise jarel toimub uurimisrtiaeemille eesmargiks on périjate ja
parandiosade kindlaksmaaramine. Menetlus viiakge périjate osavotul. Sundosale
digustatud isikute digused on parimismenetlusesatpinad ja seotud vaid nende
digusega. Annakusaajaid informeeritakse vaid neardeakutest, mille elluviimise eest
nad ka ise peavad hea seisma, erand tehakse ilageeritud annakute puhul. Parandaja
vélausaldajad osalevad parimismenetluses vaid néigtsi puudutavates kiisimustés.
Kui esitatud avalduses tunnustatakse ka teistgapéinparimisdigust, kantakse see kui
parimisdiguse tunnustamine protokolli. On lsnaliaeaet parida mittesoovivad isikud
esitavad avalduse parandist loobumiseks, tunnustelkega Uhtlasi teiste parijate digusi.
See ei ole kull ndutav, sest parimisavaldus ei @ifai seotud tingimustega. Samas on
vOimalik juba enne parimisavalduse esitamist sédtariaalses vormis kokkuleppeid,
mille jargi voib Uks parija tasu eest parandi vastmisest loobuda. Mitme Uksteisele
vasturaakiva parimisavalduse esitamisel lahendate&sllus parimismenetluse raames —
eraldi hagimenetlust nagu varem kehtiva seaduge g@am ei toimu. Menetlus toimub
suuliselt, seda reguleerivad AuRStrG 88 160-164. péwandvara vaartus on vahemalt

4000 eurot, peab osalejat esindama advokaat. Mwas @&ehtivad tsiviilprotsessi

193 Sonnleitner, Walter. Erben und erben lassen. Redliiirtschaft, Redline GmbH, Heidelberg 2006, Ik
126-127.

104 K oziol ja Welsev (viide 66), Ik 396.

195K oziol ja Welsev (viide 66), Ik 395.
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tbendamise poOhimodtted. Iga parimisavalduse esitasikdpeab téendama oma digust
saada parijaks. Lisaks peab kohtukomissar parinmstheses kontrollima ka parimise

aluseks olevaid asjaolusid, eelkdige sugulustijase tahte korraldusP®

Varasema Austria diguse kohaselt algatati juhul, Kahtule esitatakse mitu sisuliselt
teineteisele vastuvaidlevat parimisavaldust, koktydarimisvaidlus $reitverfahreh
Parimiskohus otsustas parast poolte drakuulamisssj@olude selgitamist, kes parandi
esitamiseks (parimisdiguse tunnustamise hagi). ll&®ia maéarati hagejaks see, kelle
parimisdigus on tdendolisem ja vastavalt jagunesdkadamiskoormus. Seega oli tegu
teatud eelotsustusega, kuid kuna kohus lahtus lisegt tbenaosusest, ei ole siin Uhe
poole subjektiivse eelistamise ohtu. Vaidluse lala@emne ise ei allunud aga enam
parimiskohtule, vaid tavalisele tsiviilkohtule. \d&vate poolte kaasabil mééras kohus
kindlaks, kas kostja parimisalus, nt testamentkeitiv voi piisav. Muidugi vois kostja
alati vastu véita, et hoopis hagejal pole alusidaarKohus pidi eelkige aitama seda
taotlejat, kelle parimisalus on nérgem. Keeruliselinolukord siis, kui périja diguste
taotlejaid oli rohkem kui kaks. Sel juhul tuli n&@ik kaasata protsessi jdudmaks Oige
lahendusent?”’

Enne parija kinnitamist tuleb rahuldada muude i&koduded parandvara vastu, nagu
sundosanduded ja annakud. Kdigile Gigustatud islkutuleb parimismenetluses nende
digustest teatada ja anda tahtaeg nduete esitaanikek tahtajaks esitatud nduded on
rahuldatud ning parimisdigus ja parandiosad tuwadiajargneb parijate kinnitamine
kohtuotsusegaHjnantwortung ABGB 88 797 jj, 819). Sellega |6peb parimismenetlus
ning parand laheb péarijate omandisse. Parijad @kajuba enne kinnitamist sdimida
parandvara suhtes kokkuleppeid (nt parandvara ggadis kantakse kohtu protokolli
ning joustuvad kohtuotsusega (Aul3StrG 8-s 181).ddédparijate kinnitamise otsusele ja
sellega kaasnevatele toimingutele (piirangute jduktuste kirjeldamine jms) on

198 gonnleitner (viide 102), Ik 128-130.
197 Bielefeld (viide 16), Ik 132-134.
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satestatud AuRStrG §-s 178. Parijate kinnitamisastthiliem enam ei muudet®.Parast
parimismenetluse 16ppu (parijate kinnitamist) va@iysrandvarale pretendeerivad isikud,
kes parimisavaldust tdhtaegselt ei esitanud, esitada nduded hagimenetluse korras.
See on vOimalik aga tksnes juhul, kui nende ndueiedde juba parimismenetluse kaigus
rahuldamata jaetud ning hagi esitamiseks paragagdnnitamist on kaalukad pdhjused
(naiteks tuleb hiljem valja uus testament vdi miimse tahte avaldus voi ilmub hiljem
valja muu seadusjargne parija). Siis tuleb hagdiadai kinnitatud parijate, mitte enam
parandvara vastu. Parimisfigusliku hagi Uldine aggtiihtaeg on kolmkiimmend aastat,

testamendi vaidlustamise hagi aegub aga kolme assidudes parija kinnitamise'St.

Kui Austrias on kohtuotsusega périjaks kinnitatsid,ikellel tegelikult selleks Gigust ei
ole, siis Uldise arvamuse kohaselt ei saa ta vadtasellele siiski parandvara omanikuks
ega parandaja Oigusjarglaseks. Selles motteBimantwortungl ainult protsessuaalne,
mitte materiaaldiguslik tdhendus — Austria pérings8 tunneb seega vaid parandi
esialgset omandamist ja dige périja reservatsid@aiemat digust omav pretendent voib
alati esitada parija vastu hagi enda périjaks taniseks!® Parimisdigus aga
aegumisele ei allu. Kull véib parandvara omandaaanisega, viimase valistab muidugi

omandaja pahausksts.

Suhteliselt sarnaselt toimus kohtulik parimismaretka BES-i kehtimise ajal Eestis.
Mitme Uksteisele vastuvaidleva péarimisavalduse d&orrlahendati vaidlus

vBistlusprotsessis? Seega leidis sellisel juhul (nagu varem Austripaket kaks erinevat
menetlust. Erinevalt aga Austria Gigusest ei olRedtis sugugi mitte alati vajalik parijate
kohtulik parimisdigusesse kinnitamine. BES 8§ 25@8gijj tuli parand kohtuotsusega
parijate omandisse anda: 1) kui tegemist oli testatijargsete périjatega, 2) kui

seadusjargsete parijate vahel toimus vaidlus; Bpétijad seda ise soovisid ja kohus oli

198 Sonnleitner (viide 102), Ik 137-138.

199 Sonnleitner (viide 102), Ik 128-132.

10 jelefeld (viide 16), Ik 156; Ferid jt(viide 15Austria, Ik 114.
11 Ehrenzweig (viide 48), Ik 338.

12 Griinthal (viide 98), Ik 223.
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maaranud nduete esitamiseks tdhtaja. Muudel juhtadeolnud périjate kohtulik

kinnitamine vajalik:*?

Itaalia parimisdiguses omandab parija parandvaranpié vastuvotmisega (CC art 459).
Vahetu parimisjarglus kehtib erandjuhul Gksnes, $it8 muid parijaid ei ole ja riik on
seaduse alusel parija (CC art 568). Parandi avamgaialanud nn provisooriumi periood
voib l6ppeda parandi vastuvotmisega (CC art 470v@) vastuvotudiguse kaotusega
jargmistel juhtudel: 1) aegumine (CC art 480 j&i@nme aastat parandi avanemisest); 2)
kohtuniku poolt huvitatud isiku avalduse alusel @€ 481 jargi maaratud lihendatud
vastuvotutahtaja l6ppemine; 3) kui parandvara walgéirija ndudis vastuvotmisel
inventuuri, kuid ei ole seda kolme kuu jooksul teln(CC art 485), ei saa ta enam
inventuurisoodustusega vastu vétta; 4) kui pararadwaittevaldav périja on inventuuri
teinud, kuid ei ole neljakimne paeva jooksul invemt tegemisest vastuvotuavaldust
esitanud (CC art 487 Ig 3). Vastuvotudiguse kaatuddplik ja seetdttu, et mitte keegi
teine ei ole parandit vastu votnud, ei saa hiljerane vastu votta (teisti on CC art 525
jargi loobumise puhul). Alaealised, eestkostealupéchtud teovdimega jm erilist kaitset
vajavad isikud v@ivad parandi vastu votta ainulteintuurisoodustusega, ilma selleta on
vastuvotmine tuhine. Kui esindaja inventuuri ei apyadb péarija endiselt parimisele
kutsutuks; esindaja vOib aegumistadhtaja jooksuld&2(CA80 jj inventuuriga vastu votta,
kui esindusvajadus ara langeb (nt alaealine saabatéeks), voib ta ka tingimusteta
vastu votta vOi loobuda. Inventuur on kohustuslik &sadele juriidilistele isikutele
(avalik-6iguslikud isikud ja mittetulundusuhingud}arandi vastuvotmine voib CC art
474 jargi toimuda selgelt valjendatud tahteavaldusstamisega vOi tegudega.
Vastuvotuavaldus ei ole seotud eriliste vormindgatesee vdib olla avalik voi
eradokument, vdib sisalduda ka nt erakifjds.Tingimuse v&i téhtajaga seotud
vastuvOtuavaldus, samuti avaldus parandi osaligakgivotmiseks, on tihine (vastavalt
pohimdbttele ,semel heres, semper heresbn valistatud ka téhtajaline parijaks
nimetamine, lubatud on aga tingimuslik parijaks etamine):'®

13 Melesk, H. Kas on tarvilik parijate kohtulik paisbigustesse kinnitamine hoolekande I5petamiseks.
Maaomavalitsus 1934, nr 9, Ik 135.

M4 Eerid jt (viide 15), Italia, Ik 73-74.

M3 Ferid jt (viide 15), Italia, Ik 75.
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Parandi vastuvotmise uldine aegumistdhtaeg on €@84x jargi kimme aastat; tahtaja
algust loetakse ajast, mil parima Oigustatud isigbsoma Oigusi maksma panna. Samas
vOib iga huvitatud isik CC art 481 jargi taotledahkult lihendatud téhtaja mé&&ramist,
mille jooksul peavad parima Oigustatud isikud otsoe parandi vastuvotmise voi
loobumise Ule. Lihendatud tahtaja pikkuse méaarabtpr oma arandgemise jargi. Seda
ei saa kohus maarata omal algatusel, vaid Uksnatatud isiku avalduse pohjah¢tio
interrogatoria) Kui parija selle tdhtaja jooksul avaldust ei @sikaotab ta parandi

vastuv8tmise Sigusg?®

Kuna parandi vastuvdétmine on uhepoolne vastuvotnagiyv tahteavaldus, eeldab see
avaldaja teovbimelisust. Tahtepuuduse korral (getfu &hvardus) tuleb kohtule esitada
tuhistamise hagiahullamento CC art 482; hagi aegub viie aasta mé6dudes sukoloh
l6ppemisest), seega ei piisa tuhistamiseks Uhegsiolavaldusest, vaid vajalik on
kohtuotsus. Viimasega taastub esialgne olukord, vétb teha uue avalduse
vastuvotmiseks vdi loobuda. Eksimuse tbttu vastmgit vaidlustada ei saa; kui aga
tagantjarele tuleb valja uus testament varem tetnamnakutega, véhendatakse
valjamakstavate annakute suurust (CC art 483). alkde, eestkostealuste ja piiratud
teovOimega périjate puhul on nende seaduslikeldagtel parandi vastuvotmiseks vaja

eestkostekohtu ndusolekut ning vastuvétmine ontlubainult inventuurisoodustusega.

Kui parimisele kutsutu ei viibi parandvara asukolgsei ole parandit vastu votnud,
madarab kohus huvitatud isiku taotlusel parandileldima. Hooldaja maaramine tuleb
avalikustada ametlikus véljaandes ja kanda paragistrisse. Hooldaja peab péarandit
valitsema, tegema inventuuri, korraldama kohustuatenise ning jarelejddnud vara
hoiustama. Hooldaja tegutseb kohtu jarelevalvejalpeab aruande esitama kohtule.

Tema ulesanded |6pevad parandi vastuvotmisegakvidéerimisega. (CC art 528-532)

Sveitsi parimisdigus pdhineb enamuses loobumissiistaring parand loetakse Sveitsis
reeglina  vastuvbetuks loobumistdhtaja moddalasigaise Erinevalt  Saksa

M8 Eerid jt (vide 15), Italia, Ik 73.
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loobumissiisteemist tuleb Sveitsi diguse jargi kdljudaul siiski parand vastu votta
parimisasja lahendavale ametiisikule esitataveettgijjendatud tahteavaldusega:

1) Kui parandaja on surma ajal tunnistatud maksejdsetdi oli tema maksejduetus
avalikult teada (ZGB art 566 Ig 2).

2) Kui koik seadusjargseteks parijateks olevad pajanddanejad sugulased
loobuvad péarandist parandaja abikaasa kasuks. 2GB7d4 jargi peab parida
sooviv Uleelanud abikaasa esitama avalduse panzastuvotmiseks Uhe kuu
jooksul vastuvotudiguse tekkimisest.

3) Kui parima digustatud isik loobub jarjekorras jdega parija kasuks ja viimane
soovib péarandit vastu votta, peab ta esitama selekalduse Uhe kuu jooksul

vastuvstudiguse tekkimisest (ZGB art 575).

kantonites (St Gallen, Bern, Luzern ja Graubind&®al on péarandi vastuvotmiseks
ndutav otsese vdi kaudse tahteavalduse esitamémangi vastuvotmine parimisavalduse
esitamisega vOi tegudega) ning kes maaratud tamé@dda laseb, loetakse parandist
loobunuks. Nendes kantonites kehtiva digusslistgargi jaab péarandi avanemise ja

vastuv8tmise vahele ajavahemik ning kehtib seeganpévastuvétusiisteettf

Austrias antakse parandvara parija omandisse fiiriitsuse alusetlife Einantwortuny
Oiguslikus méttes on sellel deklaratiivne, parameveomandamise méttes aga
konstitutiivne tdhendus — sellel on konkreetsedemlGiguslikud tagajarjed, eeskatt
omandi tekkimine parandiesemete suhtes. Parija pa@ndi Ule kogu digusliku véimu,
ta muutub parandaja vdlausaldaja volgnikuEsnantwortung teostabeo ipso koigi
parandaja Oiguste Ulemineku, vajalik ei ole erabiguste Ulekandmisakt. Sellega
murtakse ka kinnistusraamatusse sissekandmisesifpina pdarija muutub kinnisasja
omanikuks, ilma et ta oleks omanikuna kinnistusratisse sisse kantdtf. Vastasel
korral muutuks kinnisasi vahepeal peremehetuks, laggav pérand |16peb kohtuotsuse

joustumisel. Seega on dldise 0digusjargluse prmtsiikinnistusraamatusse

17 Ferid jt (viide 15), Schweiz, |k 115-116; TuoKyiide 78), Ik 517.
M8 Tyor jt (viide 78), Ik 516.
19 Ehrenzweig (viide 48), Ik 321-322.
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sissekandeprintsiibi suhtes eelisseisunifis.Saksamaal ollakse aga vastupidisel
seisukohal — péarandi avanemisel muutub parija k@grandiesemete, diguste ja

kohustuste omanikuks, vélja arvatud kinnisasjad.

Lati 6iguse jargi tuleb avaldus parandi vastuvoekssesitada parandi avanemise koha
asukohajargsele kohtule. Parimismenetlust regldeitis 1. martsil 1999.a. jéustunud
tsivilkohtumenetluse seadustikiCifilprocesa likumy art 306 — 335. Kuna avaldus
tehakse kohtule, ei ole sellele erilisi vormindublé&ehtestatud, kuid see peab olema
selgelt valjendatud ja ilma tingimusteta (CL art9h9Téahtaja parandi vastuvotmiseks
vOib maéarata parandaja; kui seda pole tehtud, taletddus parandvara vastuvdtmiseks
esitada kohtule Uhe aasta jooksul arvates paraademisest teadasaamisest. Samas voib
kohus mdaarata parandi vastuvotmiseks ka lihendatudja ja viia kas omal algatusel
vOi huvitatud isiku taotlusel périjate leidmisekdbil Gleskutsemenetluse. Lihendatud
tdhtaja maaramist ja uleskutsemenetluse labivim@b taotleda parija (ka ase- VOi
jarelpéarija), annakusaaja, parandaja voOlausaldd&a muu huvitatud isik. Parandi
avanemisest kuulutab kohus véljaandes ,Latvijasthdesis”, kui aga parandvara vaartus
on vahem kui 1000 latti, piisab teadaande avaldeshikohtuhoones. Uleskutse peale
avalduse esitajad peavad avaldama kohtule neitddavad andmed muude vOimalike
parijate kohta. Kohus peab omalt poolt eraldi teeawa teadaolevaid parijaid. Tahtaeg
oma Oigustest teatamiseks peab olema vahemalt kold. Selleks ajaks mitteteatatud
digused ldpevad, vélja arvatud kinnistusraamatuissetud Oigused, enne péarandi
avanemist kehtima pandud digused ja parijale tdadad 6igused. Sama menetlustahtaja
kestel vdib parija nduda parandvara inventttfriParija, kes parandvara ei valda,
loetakse tahtajaks avalduse esitamatajatmisel g&tatoobunuks (CL art 694). Kui
parima kutsutud isik sureb enne tdhtaja moéddurjosigmata oma tahet avaldada, on
tema parijatel samasugused tahtajad nii tema pakandka temale langenud péarandi
vastuvotmise Ule otsustamiseks. Kui tdhtaja maatamdiudis aga volausaldaja ja parima
digustatud isik ei esitanud tdhtajaks avaldust nmlish loobumiseks, loetakse ta

parandvara vastuvotnuks (CL art 697). Lati seadusstab selgelt, et tdhtaeg parandi

120 Bielefeld (viide 16), Ik 163.
121 eipold (viide 4), Ik 206.
122 Eerid jt (viide 15), Lettland, Ik 50.
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vastuvotmiseks algab ajast, mil parima digustagikl $saab parandi avanemisest teada
(CL art 693). Sellega peab olema vélistatud vaisiakt moni parijatest kaotab oma

Siguse seetdttu, et ta tahtaja teadmatusest masdg'f

Ulaltoodust nahtub, et vastuvétusiisteemis tuletdasaparandi vastuvdtmiseks esitada
parimismenetlust labiviivale kompetentsele orgarkimdla pé&randi vastuvotmiseks
seadusega ettendhtud tédhtaja voi parimismenetibstiilva organi enda poolt selleks
maaratud t&htaja jooksul. Parast nimetatud taméjadumist peab olema selge, kes on

parijad ning sellega |6peb ka parimismenetlus.

Eesti péarimisseadus jatab vorreldes teistes madaddivate seadustega péarandi
vastuvotmise tahtaja suhteliselt vabaks, sest &tardiihendatud tdhtaega ei maéra, voib
parija selgumine votta aega kuni kimme aastat paramanemisest. See on ka Uks
pdhjendusi, miks uue parimisseaduse eelndu auleiagad, et vastuvotusisteemilt on
otstarbekas lle minna loobumisstisteemile. Eelndoridumargivad seletuskirjas, et
praegune regulatsioon on juba po&hjustanud palj@de ja probleeme parandvaraga
ning ohtu satub péarandvara sailimine, samuti eikolenandatel isikutel teada, kes on
surnud isikust jarele jaanud vara omanik. Ollakssukohal, et ,kuigi PGhiseaduse § 32
I6ige 4 garanteerib parimisdiguse, jatab valjakapurd diguspraktika tegelikud parijad
tihti reaalse kaitse ja garantiideta. Nimelt kuldgtiva parimisseaduse kohaselt parandi
vastuvOtmise téhtaeg soltumata sellest, kas pardgastatud isik Uletldse oma
parimisdigusest teab. ... Eelkdige on eelkirjeldapdhjustanud olukorra, kus
parimismenetluse peamine tdhelepanu ei ole ndikselinatud parima digustatud isikute
ning nende otsustuse (parand vastu votta voi sdbbeduda) valjaselgitamisele, vaid
piirdub tihti formaalse valjaandes Ametlikud Teauded ilmunud Uleskutsega teatada
parandi vastuvotmise soovist selleks ettendhtuthjilpoksul; teatamata jatmise faktist

jareldub parandist loobuminé?

123 Krauze, Rolands, Gencs, Zigmants. Latvijas RegablICivillikuma komerdri. [k 246-249.
124 parimisseaduse eelndu seletuskiri.
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K&esoleva t00 autor on seisukohal, et Ulaltooduted&ehtiva siisteemi puuduste osas
on Oiged ainult osaliselt ja pole tingitud mittevird vastuvotustusteemi kui sellise
puudustest, vaid pigem seaduse ja selle rakenddsgknhnapealsest regulatsioonist voi
hoopis regulatsiooni puudumisest. Erinevalt klessslest (Austria) vastuvotusisteemist
ei algatata Eestis parimismenetlust ametikohustuigu, vaid notar algatab
parimismenetluse pérast parimisavalduse esitafm#@imisseadusest ei tulene otseselt,
kes vOib notarilt taotleda parandi vastuvotmiseks sellest loobumiseks luhendatud
tdhtaja maaramist. Lahtudes seaduse mottest j@i& tmaade seadusandlusest tuleb
asuda seisukohale, et seda vOib teha iga huviteid seega mitte Uksnes parima
digustatud isik, vaid ka naiteks parandaja vOlalegal annakusaaja vOi parimisjargluses

tagapool olev isik, ka kohalik omavalitsus viimasadusjargse parijana.

Erinevalt teiste vastuvotusisteemi kasutavate méaegiesest peab parandi vastuvotmise
avaldus olema Eestis esitatud notariaalselt tGestabrmis. Vastavalt parimisseadusest
tulenevate notari ametitoimingute tegemise korrapgximisregistri kannete vormi
(PaSNotTK}?®> § 4 Ig 1 koostab notar parandi vastuvétmise vdliese loobumise
avalduse tbestamiseks notariaalakti vastavalt dad@sseaduse 2. peatikile. Seega peab
notar parimisavalduse tdestamisel tuvastama awaltdkusamasuse, tema teo- ja
otsusevdime ning esindaja volitused, samuti setgitawvalduse esitamisest tulenevaid
oiguslikke tagajargi ning erinevaid véimalusi pahaara vastuvotmiseks. Kui notarile on
esitatud notariaalselt tdestamata avaldus, anntdr agaldajale teada uue notariaalselt
tbestatud avalduse esitamise vajalikkusest. Natab tavaldajale teatavaks andmed
parandvara koosseisu ja parandaja testamendi uimipkepingu kohta. Avalduses
nimetab avalduse esitaja parandi avanemise koltateiste vbimalike parijate nimed ja
elukohad. Notar selgitab avaldajale ebadigete atelastamise tagajargi (PASNotTK § 4
lg 3 —1g 5). Viimane tdhendab eelkdige seda, etskkion teadlikult esitanud notarile voi
kohtule ebadigeid andmeid vdi varjanud teavet, éibalt ebadigete andmete esitamise
vOi teabe varjamise t6ttu parandvara arvel saadu agal véalja nbuda (PaS § 140).

Parimisseaduse kohaselt peab notar parima digdsisittutele parandi vastuvotmiseks

125 parimisseadusest tulenevate notari ametitoiminigggemise kord ja parimisregistri kannete vorm.
Vastu voetud 25.01.2002. RTL 2002, 19, 244; RTL20®, 163.
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maaratud tahtajast teatama vOi avaldama selle kobdde ametlikus véljaandes
Ametlikud Teadaanded. PaSNotTK tdpsustab Uksnes, stdAmetlikes Teadaannetes
tuleb teade avaldada juhul, kui parima Oigustatsi@ute vOi nende elukoha kohta
puuduvad usaldusvaarsed andmed. P4S 8§ 118 Ig 2sdibhalgab tahtaeg teate
kattesaamisest vOi parimisteate avaldamisest, deetgkse teate avaldamine vordseks

parimisdigusest teadasaamisega.

Kéesoleva t60 autori arvates peaks tédhtaja kulgeralgus Eestis praegu kehtivas
vastuvotusisteemis  sOltuma  siiski  parimisdigusestgeltkust teadasaamisest,
pbhimatteliselt tuleb kdigile parima digustatuckigiele tahtaja maaramisest teatada ning
teadaande avaldamine peaks olema ndutav Uksnedjudrrdel (praktikas tehakse seda
tegelikult peaaegu koigi parimisasjade lahendamis&ib oletada, et selline lahendus
oli seadusandja moéte ka kehtiva parimisseaduseuwd@stisel, kuid otseselt seda
parimisseadusest siiski ei tulene. Seega vastabnvah osaliselt tegelikule olukorrale
uue parimisseaduse eelndu seletuskirjas tooduck vaidvaljakujunenud Giguspraktika
kohaselt piirdub tahtaja maaramisest teatamine lisagepoolest vaid formaalse
parimisteate avaldamisega, mis tegelikult ju p&oigusest teadasaamist ei garanteeri.
Allakirjutanu arvates tuleneb see aga pigem asghokt parimismenetlust reguleerivad
normid ei satesta tdpsemalt notarite kohustusoiéugi parima digustatud isikute, nende
andmete ja diguste véljaselgitamisel. Kui pararadituvotmise avalduse esitavad notarile
l&hisugulased, on neile enamasti teada ka teistenp&igustatud isikute olemasolu,
nimed ja kontaktandmed. Kaugematel sugulastelg@ateendijargsete parijatel on sellist
informatsiooni tavaliselt vdhem, samuti ei saa igell andmete teadmist eeldada
vOlausaldajatelt voi muudelt parimisjargluse sedgtishuvitatud isikutelt. Sageli aga ei
soovi juurdekasvudigusele lootvad parijad vaatansag@adusest tulenevale kohustusele
notarile teiste parima digustatud isikute kohtaraed avaldada, Uritades neid n6 maha
vaikida. Selle vbimaluse vélistamist loobumissistiseon réhutanud ka parimisseaduse
eelnbu seletuskirja koostajad: ,Seaduse uus redaktskaotab juurdekasvu ning
motiveerib kohalolevat parijat selguse saavutansigagdrijate ringi osas ka eemaloleva
parija Ules otsima ning teda tema &igustest tematd® Kehtiva iguse jargi on notaritel

128 parimisseaduse eelndu seletuskiri.
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Uksnes v@imalus kisida parimisavalduse esitajattmend muude péarima &igustatud
isikute kohta ja selgitada andmete esitamata j&gaiskaasnevaid tagajargi. Kuigi
vastavat kohustust Uhestki Oigusaktist ei tulenasukavad notarid teiste p&rima
oigustatud isikute aadresside otsimiseks lisakyastikuregistri andmeid, mis on aga
Usnagi puudulikud. Tagamaks voOimalikult vaikese mdluse teiste parijate
mahavaikimiseks ning péarimisasjade 0Oige lahendamabeks tulnud seadusega voi
muude notarite tegevust reguleerivate Sigusaktidetpestada normid, mis paneksid nii
huvitatud isikutele kui ka notarile kohustuse delga valja vahemalt kdigi seadusjargsete
ja teadaolevate testamendi- ja lepingujargsetem@dbigustatud isikute andmed ning
satestada kord, mis tagaks neile parandi avanenjsesihtaja maaramisest tegeliku
teadasaamise. Uue parimisseaduse eelndu autoravadki et ,vastuvotusisteemi
kasutamine eeldab parimismenetlust, mis on rarg#ifatest soltumatu institutsiooni,
eelkdige kohtu jarelevalve all, kes tegeleb kaiedett parijate ning nende viibimiskoha
valjaselgitamisega ja rakendab parimismenetluseilétisel uurimisprintsiipi ... . Sellise
aktiivse rolli taitmist notaritelt ei saa oodatavAstades, et on tehtud pdhim®&tteline otsus
jatta parimisasjade l&bivaatamine notarite padeyussndub ka vastuvftusisteemi
asendamine loobumissiisteemiga pdhjendatdmTulenevalt notariaadiseadusédton
aga ka notar parijatest soltumatu institutsioorilelee on kdesoleva t66 autori arvates
vOimalik anda parimisasjade lahendamisel kohtugaasee uurimispadevus. Vorreldes
teiste maadega, kus parimismenetlus toimub kohing seda reguleerivad lisaks
materiaaldigusele ka protsessidiguse normid, reglle Eestis notarite tegevust
parimisasjade lahendamisel Uksnes PaSNotTK, mis w@hesel méaral materiaaldigust
tapsustab ning ei reguleeri notarite padevust ustammingute tegemisel ega tdéendite
hindamisel. Vastavaid norme ei ole ka tbestamisssss] Eelkdige tuleks lahendada
kisimused parima digustatud isikute valjaselgitastiga neile teatamisest. Notaril peaks
olema 6igus nduda parimisavalduse esitajalt doktenenms tbendavad muude vdimalike
parijate olemasolu vdi mitteolemasolu ja Uhtlashkstus vajaduse korral vastavaid
dokumente ise muretseda, samuti digus nduda kehtkasral voimalikelt parima

digustatud isikutelt kinnitust tdhtaja maaramiseatiasaamise ning parandi vastuvotmise

127 parimisseaduse eelndu seletuskiri.
128 Notariaadiseadus. Vastu véetud 6.12.2000. RT 02004, 684; RT | 2008, 3, 21.
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vOi mittevastuvétmise kohta. Kéesoleval ajal sef&devust notaritele sdnaselgelt antud
ei ole ning kuna sageli puuduvad vdimalused koigitemalikele parima Oigustatud
isikutele tahtaja maaramisest teatamiseks, lahekskatolukord sellisel juhul keskmisest
pikema tdhtaja maaramisega. Kuigi tahtaja maarammseadusega antud Uksnes notari
otsustada, tekitab pika t&htaja maaramine prakigigsm probleeme, ei taga enamasti
tahtajast rohkem teadasaamist ning ei pruugi sugilagikooskdlas asjaga seotud isikute

huvidega.

Vastuvotusisteemi edukaks toimimiseks on seeganelypéarimisele kutsumisest ja
selleks maaratud tdhtajast teadasaamine. Kuna vaagsiisteem eeldab péarandi
omandamisel parima Oigustatud isikute poolset \&dst, peab stisteem toimima nii, et
asjaosalistel on ka endal huvi parimisasja kiirteendamiseks kdigi teiste vdimalike
digustatud isikute protsessi kaasamiseks. Sellekteekdesoleva t00 autori arvates aga
niivord vaja kardinaalselt muuta kehtivat ststeearaid piisab Uksnes selle taiustamisest
parimisasjade tegelikku lahendamist konkreetsemadguleerivate eeskirjadega.
Loobumissiisteemi positiivse argumendina on valabal vaide, et see slsteem kaitseb
paremini eemalviibivate, ndrgemate ja passiivsen@e€jate huve ning valditakse
pShimétteline vastuvdtusiisteemis eksisteeriv ohtlaenahavaikimisek€® Samas ei ole
see praktikas olnud kuigi suur probleem, pealegb j@arima digustatud isikule, kes
tahtajast teada ei saanud, alati 6igus taotledtukofteiste parijate ndusolekul notarilt)
tdhtaja ennistamist. Uue péarimisseaduse eelndutuskigas on mainitud, et
kohtupraktika on ennistamistaotluste rahuldamisditaiselt range ja tihti ei loetavat
ennistamist digustavaks mojuvaks pdhjuseks isagagaoolt esitatud parandi avanemise
ja vastuvotutahtaja mitteteadmist. Samas leiti iRdgu Oiguskomisjonis 13.12.2005
toimunud parimisseaduse eelndu arutelul vastupifiga kohtupraktikast nahtub, et
enamik téhtaja ennistamise taotlusi pigem rahuksats® Tuleb néustuda eelndu
arutelus valjatoodud arvamusega, et seaduse rgkézmiaei pruugi informatsioon

téhtajast mitteteadasaanud parijatest ja nendatkabdigustest jdudagi, sest paljud neist

129 Riigikogu Biguskomisjoni 13.12.2005 protokoll e@ln761 SE | arutelu kohta.

130 Riigikogu Biguskomisjoni 13.12.2005 protokoll e@ln761 SE | arutelu kohta..

131 vt naiteks Harju Maakohtu 13.02.2007 otsus 2-0BOB33; Harju Maakohtu 18.09.2006 otsus 2-04-
726/1.
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ei hakka ilmselt vaiksema véaartusega parandite Igdhtaja ennistamist ndudma. Samas
naitab see aga vastuvotusisteemi tugevat kilgey@msaldab parandit mittesoovivatelt
parijatel ilma asjaga uldse tegelemata parimisésvate jddda ja valdib parandvara
killustumist!*? Loobumissiisteemi pooldajad vaidavad, et see siisie parem ja
kaitseb parijate huvi rohkem p6hjusel, et enansxivitakse péarida ehk reeglina jaetakse
parand endal&® Kaesoleva t66 autor on enda parimisasjade lahesdamaktika pdhjal
arvamusel, et see seisukoht ei pea meie oludespaigalel juhtudel sugugi paika ja seda
jargmistel pdhjustel:

1. Esimesena surnud abikaasa parandavara hulka kuvalhavmoodustab enamasti
abikaasade Uhisvara, seega on parandvaraks tdgékismes pool sellest varast.
Arvestades seadusjargsel parimisel uleelanud atakaa lisaks langevat
parandiosa on teistele parijatele jddvad osad lsdite vaikesed, mistottu
lahemad perekonnaliikmed (enamasti esimese jargkeédrijad) lepivad sageli
juba enne parandi vastuvétmist omavahel kokkuelelparandvara jadb ning
teised ei pea seetdttu parimisest Uldse osa vOmean@tte mingit avaldust
notarile esitama. Sageli sdlmitakse sellised kodped I&hemate omaste vahel
moraalsetel kaalutlustel vdi ka n.0 suuliste testatide alusel, mida meie seadus
kall ei tunnista, kuid on inimeste jaoks siiski lde tdhendusega. Tosi kill, kui
eeldada, et kdik lahemad pereliikmed vdivad olleapdi tegudega vastu votnud,
tuleks nad parimisasja 6igeks lahendamiseks ikkaga kutsuda. Praegu meil
sellist kohustust notaril otseselt ei ole ja initeegadvuses on pigem arvamus, et
kui ise notari juurde ei tule, pole ka pohjust pésiajaga seoses tilitada.

2. Kui eelmises punktis kirjeldatud olukorras on p&idigustatud teise jarjekorra
parijad, on nende osa samuti suhteliselt vaike.bM@nagi kindlalt vaita, et
nendel juhtudel enamasti teise jarjekorra parija@gida ei soovi. Ka siin on
olulised moraalsed kaalutlused ning sageli peetakiisel juhul abikaasa korval
parandi vastuvotmist lausa kohatuks.

3. Monevdrra kill véhem, kuid siiski Gisna sageli oakpika kahes eelmises punktis

kirjeldatud olukordades sarnane ka juhul, kui pdvamna ei moodusta thisvara.

132 inde, Vaino. Uue parimisseaduse miitidid. — Postim#0.12.2007.
133 parimisseaduse eelndu seletuskiri.
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Tuleb arvestada ka seda, et seaduse alusel p&dtavon tanapaeval keskmise
inimese jaoks enamasti kill piisava, kuid sagabksimitte erakordselt suure
vaartusega ning ka see soodustab périjate vahehipérosas n.0 eelnevate
kokkulepete sdlmimist. Tuleb muidugi arvestadasezises elatustaseme tdusuga
on pidev tendents keskmise pérandara vaartusermmiee.

4. Suurema vaartusega parandvara puhul on parijadirraeige aktiivsed ning
parandaja surmast ja oma digustest tldjuhul hé&irmeeritud. Sama kehtib ka
viimse tahte alusel parima digustatud isikute kobildine tendents naitab seda, et
mida suuremaks laheb parandite vaartus, seda roliakatakse selle kohta
tegema viimse tahte korraldusi.

5. Tanapaeval suurenevad uldjoontes pidevalt killnmirara vaartused, kuid koos
sellega ka péarandeid koormavad kohustused. Seegmaesugugi olla kindel, et

uldine soov parimiseks peaks aja méédudes suurenema

Kahtlemata peab seaduse eesmargiks olema eesk#talikdlt suures ulatuses
kohtuvaidluste véltimine. Kuid kui vastuvotusistéeemeab parandit vastu votta sooviv
isik vastuvotutahtaja moodalaskmisel kohtusse mangm téahtaja moddalaskmiseks
mojuva pohjuse tdendama, siis loobumissisteemid pmdasama tegema parida
mittesooviv isik, kes on modda lasknud loobumisight Loobumissisteemi tugevaks
kiljeks on parandit vastu votta soovivate, kuid asddgelikult mitte valdavate ja
vahemaktiivsete isikute kindlustamine, seega palobumissisteem rohku nende
parima Oigustatud isikute kaitsmisele, kes sag@fida ei soovigi. Vastuvotustisteemi
tugev kulg on seevastu parima Oigustatud isikuiesikene soovimatute parandite eest,
kuna lahemad ja aktivsemad pérjad, kes enamasangdé vastu votta soovivad,
loobumissuisteemi poolt pakutavat kaitset pigem @ija.v Praktikas situatsioon

parimisasjade lahendamisel loobumissiisteemile tlekniga tegelikult ei muuttf?

Parimisdigus kujuneb valja labi pikaaegse praktitejade ja harjumuste ning selle
p6himdbtete muutmine on inimeste jaoks vaga keexyarmdoistetamatu. Eesti 6iguslikus

elus on juurdunud arusaam, et parandi vastuvotmiseleb kaugematel parijatel ise

134 Riigikogu Biguskomisjoni 13.12.2005 protokoll.

52



aktiivne olla ning pigem ei ole alust arvata, etngiipérandvara koos sellega seotud
kohustustega kellelegi iseenesest kaela langebnkdbial tuleks meie oludes
vastuvotusisteemi eelisena veelkord mainida ajaloabkpekti, mida on réhutanud ka
kehtiva parimisseaduse eelndu uks autoreid Ivo Mahtiastuvotustusteem on meil iidne
ja ulatub tben&oliselt tuhandete aastate taha. sPgparemehe surma jai talu
kohalolevatele perekonnaliikmetele. Saarlased-#&&#u saavutasid oma 1255.a.
alistumislepingus muuhulgas selle, et parijad @Wprila (talu) héivata. Kui parijad olid
asunud maksma parandaja voOlga, ei saanud neilafpenam ara votta. Selline siisteem
soosib ka tanapéeval neid sugulasi, kes on pagaldihedastes suhetes. Tahaplaanile
jddvad ,naervad” périjad — need sugulased, kesngdéajast kaugeks olid jddnud ning
kellele seetbttu paranduse sullekukkumine mittealkes, vaid rddmsaks sundmuseks
kujuneb®**®

Ullatoodust tulenevalt vdimaldab vastuvGtusiistegiaskleva t66 autori arvates dige ja
korrektse rakendamise korral péarijate huve katsitée halvemini kui loobumissiisteem.
Eeliseid ja puuduseid on mdlemal susteemil, kuid Besaa pidada sedavord kaalukaks,
et oleks pdhjendatud Eestis ajalooliselt véljakejwd vastuvétusisteemi asendamine
loobumisstisteemiga. Arvestades meil parimisasjadeenidamisel valjakujunenud
praktikat ning koigi parima oigustatud isikute Ieideks vajaliku rahvastikuregistri
andmete ja arhiiviandmete puudulikkust ja raskk&tiesaadavust, ei julge allakirjutanu
uskuda, et parimisasjade lahendamine ja kdigi piabdd isikute diguste kaitsmine
loobumisstisteemis kiirem voi parem oleks. Kullapman parast uue parimisseaduse
joustumist kujunev praktika vastuse kisimusele,gégnissisteemi muutmine ennast ka

tegelikult digustab.

Parandvara vastuvdotmine vOib parimisseaduse jardia okahesugune: 1)
inventuuridigusega, mille puhul périja hoolitsebrgilvara inventeerimise eest ning
vabaneb kohustusest tasuda parandaja need voladjleavad parandvara vaartust; 2)

tavaline vastuvétmine ilma inventuuridiguseta, pdlija vastutab parandaja volgade eest

135 Mahhov, Ivo. Muistne maarahva 8igus. — KultuuEja, 2007, nr 3, Ik 71; Mahhov, Ivo. Veel uue
parimisseaduse midtidest. — Postimees 20.12.2007.
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taies ulatuses ka oma varaga. Sellega murtaks&8 R23 satestatud tldpShimdte, mille
kohaselt ei tohi parandi vastuvdotmine olla seotingimnusega. Oluline on, et parija
langetaks otsuse péarandi vastuvotmise kohta inuegtu voi ilma hiljemalt parandi
vastuvétmisel, sest hiliem ta oma otsust enam meiusaa->° Viimane tuleneb P&S §-st
135, mille kohaselt v6ib parandi inventuuri ndudagndit vastu vottes. Seaduse kohaselt
korraldab parandi inventuuri |&biviimist notar, &unillises vormis tuleb inventuurinbue
esitada, seadus ega PaSNotTK ei tapsusta. Selldsjareldada, et kdesoleval ajal on
parandit inventuuriga vimalik vastu votta Uksne®k parandi vastuvotmise avalduse
esitamisega ning praktikas sisaldubki inventuuren@wtari poolt tdestatavas parandi
vastuvotmise avalduses. Seega saab kehtiva seghgseinventuuri nduda parandi
vastuvotmiseks maaratud lihendatud téhtaja jook8ulkui seda pole mé&aratud, siis
kimne aasta jooksul parandi avanemisest. Samate gpdvandi vastuvotmine Eestis
vOimalik sugugi mitte ainult notarile avalduse asiisega, pigem vfetakse enamik
parandeid vastu tegudega voi vaikimisi. Kui agaapdron tegelikult juba vastu voetud,
ei saa PasS § 135 kohaselt hiljem enam inventuwdadSeega jaabki kehtiva seaduse
alusel mulje, et inventuuri saab nduda Uksnes paeaa vastuvotmise kohta avalduse
esitav parija. Ulalnimetatud probleem on lahendabugs parimisseaduses. Sarnaselt
teiste ulalkirjeldatud péarandi vastuvotususteensukavate diguskordadega on seal antud
vOimalus inventuuri nduda kas koos parandi vastuigi avaldusega voi ka kolme kuu
jooksul parast seda, kui périja sai teada voi pillanteada saama asjaoludest, millest
vOib jareldada, et parandvarast ei piisa parandéjausaldajate nduete rahuldamiseks
(uus P&S 8§ 137 Ig 2). Arvestades uue parimissegdus@asnevat uleminekut
vastuvotusisteemilt loobumissiisteemile, j&&b siigdlgusetuks séate inventuuri
ndudmisest koos parandi vastuvotmise avaldusegaRa® 8 137 Ig 1). Kuna uue PasS
eelndu varasema teksti kohaselt tuli ka parandiuvasmiseks notarile avaldus esitada,
on siin iimselt tegemist varasemast tekstist jagpuddusegs’. Seetdttu tuleks sdnad

,vOI parandi vastuvotmise avaldusega” uue PaS 8ldiB@st 1 valja jatta.

136 Mahhov (viide 18), Ik 289.
137 Liin (viide 33), Ik 193.
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2.2. Parandi vastuvotmine tegudega

Saksamaal toimub parimine ilma périjapoolse aktiitsgevuseta. BGB § 1922 Ig 1
kohaselt 1aheb parand parandaja surma korral temaikparijale tle. Tegelikult ei olegi
parandit vastu voOtta vaja, sest omandamine toiembpso Parijal on digus parandist
loobuda ning seega omandamine tagasiulatuvalttadés Vastuvotmisega kaotab parija
Siguse parandist loobuda ja muutub I16plikuks pksifa® Iseenesliku omandamisviisi
praktiine eesmark on sailitada katkematud omaindesi See on nii parandaja
vOlausaldajate huvides kui ka I6pliku parija hugdEuni loobumistdhtaja moddumiseni
on périja omandidigus parandvarale holjuv. See alikdpeb parandi vastuvotmisega
ehl loobumisdiguse kasutamata jatmisega. Parangtuv@mine on seega nhagu

omandamise kinnitamine ja loobumisdigusest looberhth

Saksamaal eelneb kaudne tahteavaldus voi kinniéwangi vastuvotmise kohtgrp
herede gestijp enamasti selgeltvaljendatud tahteavaldusele. ditgk teenib sellise
kaitumise parandi vastuvotmiseks pidamine parimggjge selguse eesmarki olles seega
otseselt parandaja volausaldajate huvides. Maamngvaadja objektiivselt thetahenduslik
kaitumine. Mitte iga pé&randvarasse puutuva tehingu toimingu tegemine ei ole
vaadeldav parandi vastuvotmisena (BGB 8§ 1959).eMsitei pruugi parandi Uksikute
esemete ja parandatud asjade muidk, samuti mitmeghghéara eest hoolitsemiseks
kasutusele vdetud abindud (avaldus testamenditéitisumiseks, parandi valitsemiseks
vOi testamendi avalikustamiseks, pankrotiavaldusipdvara suhtes, isegi ettevotte voi
ari edasijuhtimine) veel osutada parandi vastuvégtai Seevastu naiteks parandvara kui
terviku mudk, parandi jagamise ndue, kaalukate ratusie tegemine ettevottes voi aris,
avaldus parandi endale saamiseks vdi parandusenitegjes kinnistusraamatusse enda
sissekandmiseks omanikuna, p&arandiesemete piiraké@sutamine voi parandihagi
esitamine on vastuvétutoimingud. Uksikjuhtudel vpibitlemine olla raské*°

138 Brox, Hans. Parimisdigus. 19., imbert6tatud trilkkura, Tallinn 2003, Ik 158.
1391 ange ja Kuchinke (viide 76), Ik 122-123.
140 Brox (viide 140), Ik 159.
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Parandi vastuvftuavaldusele seadus Saksamaal kivaliami ega adressaati ei maara.
Vastavalt parimisjargluse selguse eesmargile olinselastuvotuavaldus siduv ainult
siis, kui see on tehtud parimismenetluses osal@aietatud isikule) — nditeks parandaja
vélausaldajatele, kaaspérijale v8i testamenditéitfd Kohtulik vaheleastumine
parimisse toimub vaid siis, kui péarijat pole teadsel juhul rakendab kohus
hoiumeetmeid) vdi kui parija soovib piirata omatutisst parandaja vblgade eest ndudes
Uleskutse tegemist vdlausaldajatele, parandvardsemist voi inventuuri. Erinevalt
Rooma ja Austria digusest on inventuur Saksamadlpéxija vastutuse piiramise eeldus,
tegelik vastutuse piiramine toimub alles sellelegg@va kohtuliku parandvara

eraldamisega®?

Uldjuhul kehtib parandi vastuvdtuna Saksamaal diliteoobumistahtaja (tldjuhul kuus

kuud péarimisdigusest teadasaamisest) moddalaskriieega on seadusandja andnud
loobumisstisteemis sellisele tegevusetusele ehlnviaide tahteavalduse tdhenduse. Kui
aga parijal tegelikult siiski puudus tahe parandstuvotmiseks, voib ta selle kohtus
vaidlustada. Vastuvftmise olulisem digusjarelm oobumisdiguse kaotus. Esialgne
parija muutub 16plikuks ja tema vara sulab paranalya Uhte. Parandi vastuvétmise jarel
vOib parija jatkata parandaja surmaga katkenud stigidlusi ning teha avalduse

parandaja volausaldajatele endast teadaandniiSeks.

Sveitsi diguse jargi (ZGB § 571) loetakse pararadituvdtmiseks samuti loobumistéhtaja
moodalaskmine. Kui aga parima digustatud isik jebl enne seda tegusid, millest voib
jareldada tema tahet parand vastu vgita herede gestjo siis tuleb ta lugeda parandi
vastuvdtnuks ja seega kaotab ta ka diguse pardndistimiseks?* Seega on ka Sveitsi
diguses mitte Uksnes tegevusetusel (loobumistaiméagaalaskmine), vaid ka tegevusega

valjendatud kaudsel tahteavaldusel parandi omarstaseisukohalt diguslik tAhendus.

141 Epenroth (viide 30), Ik 267.

142 K ropiunig (viide 102), Ik 33.

143 Epenroth (viide 30), Ik 237-238.
144 Eerid jt (viide 15), Schweiz, |k 115.
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Austrias omandab parija parandvara kohtuliku kamisega. Reeglina jadb parand
hoiule eeldatava parija katte, vajaduse korral mmekohus parandile hooldaja ja
rakendab muid hoiumeetmeid. Igal juhul on lamavapdralati vAhemalt vormiliselt

kohtu jarelevalve all ja omavoliliselt ei tohi na@tkeegi, ka mitte kdige lahemad parijad
seda enda valdusesse votta. Seega on parandvamadamiae tegudega Austria
parimisdiguse jargi pshimétteliselt valistattid.

Parimismenetluse eesmark on kohtulik périja kinmitee. Praktilistel pdhjustel seda
jargnevatel juhtudel siiski ei tehta:

1) Péarandi pankrot. Kui parand on vdlgadega ule kotrthga péarija ei soovi ilma
inventuurita  parandit vastu votta, toimub parimisettuse asemel
pankrotimenetlus.

2) Kui parand on vblgadega ule koormatud ja périjas@dvi ilma inventuurita
parandit vastu votta, kuid vara vahesuse tottuleeivdimalik pankrotimenetlust
labi viia, vBib kohus otsustada vara Aul3StrG 88-158 alusel vblausaldajatele
loovutada (varem nimetati kare-crediti Einantwortunyy Parandvara jagatakse
vOlausaldajate vahel sarnaselt pankrotimenetlusag@uete rahuldamise
jarjekorras. Kohus peab kdigile vdlausaldajateleeseteatama tksnes juhul, kui
vara vaartus Uletab 4 000 eurot; kui vara vaartugahemalt 20 000 eurot, tuleb
kokku kutsuda vdlausaldajate koosolek.

3) Kui parandvara vaartus on alla 4 000 euro ja parantka ei kuulu kinnisasju,
vOib kohus menetluse &ra jatta varatuse tottupaajese ndudmisel kohus annab
volituse vara iilevétmiseks ja Siguste teostamigak8StrG §§ 153§°

Parimismenetlust ei toimu ligi 70 % surmajuhtunpighul. Kaigist parimisasjadest

réhuva enamuse moodustavad kolmandas punktis tgatud*’

Itaalia parimisdigus pdhineb vastuvotususteemilidkka siin on CC art 476 alusel
voimalik péarandvara vaikimisi vastuvotmine, kui ipd &igustatud isik valdab
parandvara ja naditab oma tegevusega lles tahehdravastuvotmiseks voi périja

seisundi omandamiseks. Vaikimisi vastuvotmisel aega eelduseks subjektiivne

15 Ferid jt (viide 15), Osterreich, |k 91-92.
146 Sonnleitner (viide 102), Ik 121-124.
147 Ferid jt (viide 15), Osterreich, Ik 105.
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vastuvotutahe ja sellele vastav objektiivne tegevilidpsemad tdlgendamisreeglid
vastuvotutahte tuvastamiseks annavad CC artikliljd 478, mille kohaselt tdhendavad
parandi vastuvotmist parandvara hulka kuuluvatenese kinkimine véi miaumine voi

parandi hulka kuuluvatest digustest tasu eest kadimasiku kasuks loobumine vdi teise
parima oOigustatud isiku kasuks loobumine. Pararalvastuvotmist selliste tegevuste
puhul eeldatakse p&himéttabntra factum protestatio non valelhk — parimisele kutsutul

ei ole niisugusel juhul vbimalik viidata oma vadiitahte puudumisele ning
kohaldamisele ei kuulu art 460 sattéd.

Parandvara vastuvotmist naitavad teod peavad otehtad vastuvotmiseks seadusega
ettenahtud voi kohtu poolt maaratud tahtaja joak€@ art 480 jargi aegub péarandvara
vastuvotudigus kimne aasta jooksul parandi avamstisngimusega parija nimetamisel
selle tingimuse saabumisest. Selle tédhtaja puhtégemist aegumistahtajagarfnine di
prescriziong, mitte valistamistdhtajagatefmine di decadenzu Siin kuuluvad
kohaldamisele ka CC art 2935 jj satted, mille ja&igiab t&dhtaeg ajast, millest arvates on
vOimalik digust maksma panna. CC art 481 aluseb vga asjasthuvitatud isik nduda
parandi vastuvotmiseks ka luhendatud tdhtaja mastammille moéddumisel kaotab
parima Oigustatud isik, kes ei ole parandvara wésiniseks tahet avaldanud, diguse

parandit vastu votts'®

Sarnaselt Itaalia d&igusele on kaudse tahteavalduspgrandvara vastuvotmine

Uksikasjalikumalt reguleeritud ka naiteks 1. m&&802.a. jdustunud Vene Foderatsiooni
tsivilkoodeksis, mille 8 1153 Ig 2 jargi loetakpérandvara vastuvdetuks, kui parima
oigustatud isik on teinud vastuvotmiseks ettenahtildaja jooksul (kuue kuu jooksul

arvates parandaja surmast) jargmiseid tegusid:

- hakkas parandvara valdama ja kdsutama;

- vOttis tarvitusele abindud parandvara hoidmigaksaitsmiseks kolmandate isikute eest;
- kandis oma arvel parandiga seotud kulusid;

18 Ferid jt (viide 15), ltalia, Ik 74.
149 Ferid jt (viide 15), Italia, Ik 72-73.
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- maksis oma arvel parandaja v6lgu véi véttis vastoritusi parandaja vélausaldajaft.

Lati parimisdiguse jargi on vdimalik péarandvara tuasStmiseks tahet avaldada
sOnaselgelt voi sellise tegevuse kaudu, mida vaktasjaoludele iiksnes nii voib mdista,
et vastav isik ennast vaatleb kui parijat (CL &) CL art 692 tapsustab, et parandi
vastuvotmise Ule ei saa ainult selle pdhjal otslsstat parima digustatud isik tunnustab
parandaja viimset tahet ja votab ette sellise tegevmis on seotud parandaja matustega
vOi mille eesméark on parandi hoidmine, sdilitamirie Uleskirjutamine. Samuti ei saa
parandi vastuvotmise lle Uksnes seeldbi otsustageirand jaab parandi avanemise ajal
parandajaga koos Uhises majapidamises elanud patenkutsutud isiku valdusesse. Kui
aga péarandit valdav parima 0Oigustatud isik ei awvaldaduses voi Uleskutsemenetluses
maaratud tahtaja jooksul selgesdnaliselt oma taideandi vastuvotmise voi sellest
loobumise kohta, siis eeldatakse, et ta on péareastu votnud (CL art 694). Seega on
parandit tegelikult valdaval parijal, vaatamatatag mooddalaskmisele, véimalik hiljem
tbendada ka vastupidist, s.t seda, et ta ei olangérvastu votnud. Tahtaja parandi
vastuvotmiseks vOib méérata parandaja ise oma eitaiste avalduses. Muudel juhtudel
on selleks Uks aasta arvates parandi avanemiseg&bktu poolt maéaratud lihendatud
tahtaeg (CL art 693"

BES tahteavalduse vormi parandi vastuvotuks etk@jatanud, seda vais teha kirjalikult,
suuliselt, vaikimisi v&i vastavate tegudeégaViimaseid tuletati faktidest, mida ei saanud
télgendada teisiti kui ndusolekut ja tahet parijakis.’>® TSSE § 787 satestas: “Tahet
parandit vastu votta voib avaldada kas sOnaselggiis voi sdnas, vOi kaudselt

niisuguste tegudega, mida teisiti seletada eilgaat tegutseja on parandi vastu vétnud.

Sellisteks tegudeks loeti eelkdige parandvara ilagelvaldamisele asumist.

Tsiviilkoodeksi § 551 Ig 2 kohaselt loeti parandstuavGetuks, kui périja asus faktiliselt

parandvara valitsema voi valdama. Périja voib pdirara valdama ja valitsema asuda ka

150 jakovlev, V. N. Drevnerimskoje i sovremennoe lisksje nasledstvennoje pravo. Retseptsija prava.
Moskva-VoroneZ 2005.

151 Ferid jt (viide 15), Lettland, Ik 50.

152)|us (viide 27), Ik 101.

153 Melesk (viide 112), Ik 135.
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esindajate kaudu, nditeks volikija andmisega keisgéarijale vo6i muule isikule.
Parandvara valitsemise all, millel on vastuvotuetitus, tuleb moista koiki périja voi
tema poolt volitatud isiku toiminguid, mis on teatsid selliselt, nagu seda oleks teinud
omanik ise, silmas pidades vara korrashoidu ja natset pidamist (nditeks elamu udrile
andmist, maksude tasumist, vajaliku remondi tegémidaldamine tdhendab faktilise
vOimu teostamist asja Ule — parandvara araviimist &korterisse, parandaja elamusse
elama asumist jms. Parandi vastuvotmiseks ei leetiiseid parija tegusid, mille
eesmargiks on ainult parandvara alalhoidmine jgd§enda périja otsest tahet parandi
vastuvotmiseks, naiteks parandvara alalhoidmiseuginise endale votmine, parandaja
matmiseks vahendite valjaandmine fAiéNaiteks leidis kohus, et poja poolt parast ema
surma parandvaraks olnud elamus ruumide kasutaoledd vaadelda kui parandvara
kasutama ja valdama asumist TsK § 551 Ig 2 mo#esga vottis poeg ema parandi

vastul®®

Samuti loeti kohtuotsuses parandvara faktilisedddamisele ja kasutamisele
asumisega parandvara vastuvotnuks kasuvanemgsilggast adopteeritud lapse surma

tema majja elam&®

Parandi vastuvotmiseks naeb PAS ette kaks voimakistndvara voi selle osa tegelikule
valdamisele, kasutamisele ja kasutamisele asumirge pérandi vastuvotmise avalduse
esitamine. Tavalisem vastuvétuviis on esimene.iuara tegelikult valdama, kasutama
vOi k&sutama asunud périja, kes ei esita avaldaistingli vastuvotmise kohta, loetakse
parandi vastuvotnuks (PaS 8§ 117 Ig 3). Siin ndgéoma tegudega selget otsust parima
asuda. Seejuures voib parimisdigus jaadda kull akuoétivormistamata, enamasti ei ole
see aga ka vajalik — naiteks kui perekonnaliiknmepggijad elavad edasi parandaja
korteris ja jatkavad tema majapidamisesemete kamssttaTeatud juhtudel voib kill olla
vajalik parimisdiguse vormistamine, eeskatt regist kantavate esemete ja kinnisasjade
puhul, kui parijad soovivad nendega mingeid tehicigeha. Selleks tuleb esitada avaldus
parimisdiguse tunnistuse saamiseks, kuna aga p@&manpgba enne vastu voetud, ei ole

parimisdiguse vormistamine enam tahtaegadega seBtrdndi tegelikku vastuvétmist

154 Ananjeva, J., Kask, P., Laasik, E. Eesti NSV itkiobdeks. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Eesti
Raamat, 1969, |k 584.

155 Tartu Ringkonnakohtu 13.10.1997.a. tsiviilkollagwi otsus nr 11-2-211/97

158 Tartu Ringkonnakohtu 13.04.1998.a. tsiviilkollagmi otsus nr 11-2-69/98.
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naitab naiteks see, kui parija on asunud tasumangdja poolt maksmata jaénud
kommunaalmakse, votab oma katte, mutb voi kingarpdajast jarele jdanud esemeid
jne. Parija loetakse kogu péarandi vastuvotnuks, tauiasub valdama mingitki osa
parandvarast. Kui parija viib naiteks parandajatédast kaasa lauahdbeda, siis on ta
kohustatud enda kanda vétma ka parandaja maksiilaiz’ v’

Voimalust parandi tegudega vastuvotmiseks on lkgmitl ka Riigikohus nii kehtiva
parimisseaduse kui ka NOukogude ajal Eestis kethtpérimisdiguse kohta. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 08.12.2003.a. otsuses (lgor Kalspovi hagi Irina Jaretsi ja Pavel
Jaretsi vastu parijaks tunnistamiseks ja parandyagamiseks) on kinnitatud, et
parandvara osa suurus, mida péarija valdama asusle edluline. Parandaja pojale ol
parast isa surma ule antud moned isale kuulunueéwéntuslikud esemed. Poeg ei
esitanud notarile avaldust pérandi vastuvotmisielisl taotles hiljem enda parimiséiguse
tunnistamist ka isa muule varale, sh korterile.s&diparijad leidsid, et mOnede asjade
uleandmine kolmanda isiku kaudu pojale ei tdhendearmi valdama asumist ega
vastuvotmist. Riigikohus andis siiski diguse hafgejaviidates ka Pas § 121 Ibikele 2,
mille kohaselt, kui périja on parandi vastuvotmsedsunud valdama, kasutama voi
kdsutama kas vOi osa parandvarast, loetakse, e t&ogu péarandi vastu votnud.
Riigikohus leidis, et P&S § 117 Ig 3 eesmark onaawi@imalus périda parandvara voi
selle osa valdamisele, kasutamisele voi kasutaeniaslmisega nii parandajaga koos
elanud parijatele kui ka nendele parijatele, kesapdi avanemise hetkel parandajaga
koos ei elanud ega esitanud parandi vastuvotmigghktikku avaldust. Seega voib parija
votta parandi vastu ka siis kui asub parandvarasefe osa valdama naiteks sel viisil, et
parandajaga koos elanud parija annab talle Ulendésse kuuluva vara, kuid tema tahe
peab parandvara osa just péarijana vallata olemenditud P4S §-s 118 satestatud tahtaja
jooksul. Kuna hageja oli isa vara péarida soovinudgnteinud kostjale parandi
vastuvotmiseks ettenahtud tahtaja jooksul erineeidpanekuid parandvara jagamise
osas, oli dige ringkonnakohtu jareldus, et hagej&astjaga suheldes kaitunud péarijana.

See ei ole oluline, kellele parija parandi vastoviée tahet valjendaly®

157 Silvet ja Mahhov (viide 7), Ik 58.
158 Riigikohtu tsiviilkollegiumi otsus nr 3-2-1-141-03
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Riigikohtu 21.02.2003.a. tsiviilkolleegiumi otsusganst Callase hagi Eesti Vabariigi ja
notar M. Kiiveri vastu seadusjargse parimisdigusenistuse kehtetuks tunnistamiseks ja
tuhise tehingu jargi saadu tagastamiseks) k&stlekorda, kus parand avanes 1960.a.
Rootsi Kuningriigis ning péarija hakkas seal asuvatandvara valdama. Kohus leidis, et
sellega laks périjale tle ka Eestis asuv parandiialiea kuuluv ehitise osa ning selle
omanik on péarija vaatamata sellele, et ta ei olepéthndi vastuvotmiseks avaldust
esitanud ning parimisdiguse tunnistus oli teistdjg#& puudumisel vélja antud riigile.
Riigikohus réhutas, et Ukski seadus ei kohustajgigparandi vastuvotmiseks notarile
avaldust esitama ega parimisGigust ametlikult vetama. Parimistunnistus on iksnes
tdend isiku parimisbiguse ja selle ulatuse koht@inRistunnistus ei I6peta ega tekita
omandidigust, vaid sellega tdendatakse igust,paigial juba olemas ol Sedasama
markis Riigikohus ka 08.02.2006.a. tsiviilkolleegiuotsuses (A.M hagi I.LK, R.M ja T.M
vastu parandvara jagamiseks ning I.LK, R.M ja T.Mtubhagi A.M vastu kaasomandi
kasutamise korra kindlaksmé&aramiseks) maa tagastamiiudedigusele ebadigesti vélja
antud parimisdiguse tunnistuse kohta, mis oli dsseaa tagastamisel kaasomandiosade
suuruste maaramisel: parimisdiguse tunnistus tded#anes parimisdigust ning sellega
luuakse avalikult usaldatava dokumendi naol eefrfiramisdiguse (ja seeldbi ka parijate
omandidiguse) olemasolu kohta, mis on kohtus siiskberliikatav, kui see ei vasta
tegelikkusele. Seega ei mojuta parimistunnistugenabkolu vdi puudumine iseenesest
parimisdigust ega selle ulatust. Kui kohus tuvagtabmisdiguse olemasolu teistsuguses
ulatuses, kui see on valendatud parimistunnisiusesendab kohtuotsus

parimistunnistust®

Uue parimisseaduse jargi loetakse parija paranstuvatnuks, kui ta seaduses satestatud
tahtaja (kolm kuud péarimisdigusest teadasaamiss)g@oksul parandist ei loobu (uus
P4S § 118 Ig 1). Seega on seadusandja otsustarneidp@mmisseadusega minna
vastuvatusiisteemilt tle loobumissuisteemile ningasmlt Saksa ja Sveitsi digusele saab

ka Eestis parandi vastuvotmise Ule otsustada emlfeelabi, kas parima digustatud isik

159 Riigikohtu 21.02.2003.a. tsiviilkolleegiumi otsBs2-1-12-03.
160 Riigikohtu 08.02.2006.a. tsiviilkolleegiumi ots@s2-1-121-05.
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kasutab loobumisdigust voi laseb selleks ettenatétiothja modda ilma loobumisavaldust
tegemata — viimasel juhul tuleb ta lugeda pararaditwotnuks. Seega tundub, et uue
parimisseaduse kehtivuse ajal langeb kisimus p#arar@malikust tegudega
vastuvotmisest uldjuhul ara ja parijate ringi vé§lgitamiseks ei ole enam vaja uurida
parandi vastuvotmist tdendavaid fakte (eelkdigedeeparima digustatud isikute, kes
parimismenetluses notari poole podrdunud ei olekaita parandi avanemise ajal,
voimalikku tegevust parandvara suhtes jms), midaoaalise endaga vestlemata on
enamasti aarmiselt keeruline ja sageli lausa vairketdlaks teha. Sellest kiljest muudab
loobumisstisteem parimisasjade lahendamise kindilatsthmaks ja 6igemaks. Tulenevalt
parandi tegudega vastuvOtmise vOimalusest ei saatisEepraegu kehtivas
vastuvotuslsteemis parimisasja lahendav notannavalduse esitanud parijad ega ka
muud huvitatud isikud parijate ringi ja parandiosatiuruses tsna sageli kindlad olla ka
parast vastuvOtmistédhtaja moddumist: kui leidubinpdr digustatud isikuid, kes on
vastuvotuavalduse esitamise téhtajast kill teadaush kuid notarile avaldust esitanud
ega mingil muul viisil oma tahet selgelt valjenddrai ole, jaab ikkagi voimalus, et moni
nendest on mingi parandvarasse kuuluva eseme exldasesse votnud ja saab end
seeldbi parandi vastvotnud périjaks lugeda. Loobsigteemis jadb selline ebakindel
olukord ja ka selle pinnalt seni tekkida vdinuddhased juba stisteemi olemuse tottu ara.
Ometi ei saa kéesoleva to0 autori arvates ka utenigdeaduse kehtivuse ajal parima
oigustatud isiku tegevusest parandvara suhtes piésls moodda vaadata. Probleem vdib
tekkida juhul, kui parandavara tegelikult valdakgsutav périja on oma tegevusega juba
naidanud Ules soovi parijaks jaada, hillem soouvja garandist loobuda. Sarnaselt
kehtiva parimisseadusega ei anna ka uus parimigseaabtust kiusimustele, missugust
tegevust tuleb pidada parandi vastuvomise soovikRg kas voi millistel tingimustel
selline péarija parandist siiski veel loobuda voillmselt jaavad need kisimused
kohtupraktika sisustada, parandi vastuvotmise gbumise podrdumatuse seisukohast
(uus PaS 8§ 116) tuleks allakirjutanu arvates sliskda uude parimisseadusesse séate selle
kohta, et parima &igustatud isik, kes on oma tegega selgelt naidanud Ules soovi
parand vastu votta, ei saa sellest enam loobugiahkiy, kui loobumistahtaeg ei ole veel
moddunud. Sellise sétte olemasolu lisaks parimeteldn Giguskindlust ja annaks
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huvitatud isikutele vBimaluse eeldada, et pararawhtes tegeliku omanikuna kaituv

parima Oigustatud isik jadb parijaks ka parast lmoistahtaja moddumist.

2.3. Parandi vastuvotmise tahtaeg

Eelpooltoodud kasitlusest nahtub, et kuigi looburjasvastuvétusisteemid on erinevad,
on parandi vastuvdétmise osas nende vahel vaga patjuast. MOlemas slsteemis on
parandi vastuvotmine voimalik parijapoolsete piate tegude kaudu. Seepérast on
parijale jaetud vdimalus teatud ajavahemiku jooksupdarandist loobuda. Vahe on vaid
selles, et Eestis ja enamikes teistes vastuvoemistmaades peab périja parandvara
omandamiseks vahemalt mingit osagi sellest tegelikaldama ja kasutama hakkama,
loobumisstisteemi kasutavates maades ei ole sealgasmitte mingi tegevus vajalik.
Sisuliselt toimub ka Austrias enamike péarandite odenine lihtsalt nende faktilise
valduse parijatele Uleminekuga, parandi tegelikilkandmiseks on aga siiski vaja kohtu
poolt périjatele antud volitusi. Seega kaitseb (louotssisteem vorreldes
vastuvotusisteemiga eeskatt neid parima Oigustedikdid, kelle faktilises valduses
parandvara ei ol K&iki parima Sigustatud isikuid automaatselt mtdj ringi arvates
luuakse paraku uksnes illusioon tegelike parijategirkiirest selgumisest, sest nii
loobumis- kui ka vastuvdtususteemis on olulisedemiksnes parandi avanemine, vaid ka
sellest ja parija Oiguste teostamiseks méaaratudadghdest teadasaamise aeg.
Loobumissiisteemi pooldava argumendina esitavad pamenisseaduse autorid lisaks
eemalviibivate périjate Biguste kaitsmisele ka jptei ringi kiremat selgumisf?
Seejuures jaetakse aga tdhelepanuta, et ka loofigoss saab teostada teatud aja jooksul
mitte parandi avanemisest, vaid loobumisdigusestasaamisest, millest tulenevalt vdib
paljude parijate loobumisdiguse teostamine ja gallseoses parijate ringi tegelik
selgumine vaga pikaks ajaks edasi lukktfda.

161 gelle kohta vt naiteks Ammas, Anneli. Uus péaragalitus kaitseb kaugel elavat sugulast. — Eesti
Pé&evaleht, 19.10.2005.

15%parimisseaduse eelndu seletuskiri; Riigikogu diguskjoni 13.12.2005 protokoll.

163 Riigikogu Biguskomisjoni 13.12.2005 protokoll.
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Erinevalt teiste Ulalkirjeldatud maade seadustestnea PAS juhuks, kui notar parandi
vastuvotmiseks luhendatud tédhtaega ei maara, mimgitd vastuvotuks ettenahtud
ajaperioodi peale Uldise keelu péarandi vastuvotksisedi sellest loobumiseks, kui
parandi avanemisest on moddunud kimme aastat. Bfa8ad olid siin selles mottes
sarnased, et kui parandvara tegelikult valdav &ahtu poolt maaratud téhtaja jooksul
vastuvotutahet ei avaldanud, loeti ta parandi wdédhwks. Kui aga kohus parandi
avanemise kohta kuulutust ei teinud ja vastuvotksisgihtaega ei m&aranud, muutus
parandit valdav péarija BES-i jargi I6plikuks pakfaihe aasta ja Uhe paeva parast alates
parandi avanemisest. Uldiseks aegumistahtajaksigidvastuvotmisel oli samuti kimme
parandvara vallanud vahemalt iihe ad%t&ES-is seda nduet ei olnud ja see jaeti valja
ka TsSE-st. ENSV tsiviilkoodeks maaras parandi wagmiseks kuuekuulise tahtaja.
Parandvara valdama asunud périja loeti selle om&sikkuue moddumisel parandi
avanemisest, omandamisele anti aga tagasiulatu [B&S-is selline piirang puudub ja
téhtaja pikkus soltub Uksnes périmisasja menetleRsS-i kehtivusajal voisid parandi
vastuvotuks téhtaja maaramist nduda koik huvitagikud — parijad, legataarid voi
vélausaldajad®™ Tulenevalt PAS § 118 Idikest 1 on see nii ka praespega on
pohimatteliselt igal huvitatud isikul digus paripljaselgitamiseks taotleda notarilt
parandi vastuvotmiseks voi sellest loobumiseks daéud tdhtaja maaramist. Seda on
tddenud ka uue parimisseaduse eelndu autorid, qraetakse kehtivas parimisseaduses
satestatud téhtaja maaramise vdimalust eelnbuuskigas kehtiva vastuvétusisteemi

puuduseks, kuna seetéttu voib parijate ringi selgerkuni kiimme aastat aega voita.

Vorreldes TsK-s kindlaksmaaratud kuuekuulise t@gajon PaS-iga kehtestatud tahtaja
reguleerimise v8imalus kahtlemata positiivieSamas on asutud ka seisukohale, et P4S
8-s 118 sisalduv kimneaastane tdhtaeg on pararstuvadamiseks liiga pikk. Oma
olemuselt vastab see (nagu ltaalia ja Lati diguydskgi aegumise tahtajale ja peaks
olema ka sellena kasitletav. Parimisseaduse vastis® ajal kehtinud tsiviilseadustiku

184 Griinthal (viide 98), Ik 214.

185 Griinthal (viide 98), Ik 214.

188 parimisseaduse eelndu seletuskiri.
187 Silvet ja Mahhov (viide 7), Ik 60.
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Uldosa seaduse jargi oli Uldine hagi aegumise e¢ghtamuti kimme aastat, kehtiva
seaduse jargi on see parimisasjades aga kolmkiimasestat (TsUS § 155 Ig 1), mistdttu
vajab vastuvotutahtaeg seaduses tdpsemat fikseerikehtiva PaS 8§ 140 jargi saab
pahatahtlikelt parijatelt ka parast kimne aastadufiist parandvara ja selle arvel saadu
valja nduda, millest tulenevalt ei omanda Ule kinaasta hilinenu kill enam parija
seisundit, kuid parandvara ja selle arvel saadn ta#&kkagi ilma aegumiseta valja nduda.
Kehtiva seaduse vastuvotutahtaja ebaméarasus esietidastuvotusiisteemi olemusest,
vaid seaduse kehvast kvaliteedist, mille parandaksi®i ole ainus vdimalus Uleminek
loobumisstisteemile. U. Liin on avaldanud arvamastEesti ajaloolisi traditsioone ja
digusteadvust arvestades voiks ajavahemik paraastuvotmiseks vastuvotusiisteemis
olla kuue kuu ja Uhe aasta vahel. Notaritele pg@sia ka voimalus seaduses satestatud
tahtaega lUhendada. Tahtaja kulgemine peab algairaigele kutsumisest ja selle

alusest teadasaamise aja5t.

Kéesoleva t60 autor ndustub Ulaltoodud seisukolgtadselles osas, et seadusega
kehtestatud vastuvotutdhtaja olemasolu ei oleUoobststeemile tleminekuks piisav
argument, sest analoogne téhtaeg péarandist loobksiispeab olema ju ka
loobumisstisteemis (uue PAS § 119 jargi on see koiod, kusjuures téhtaeg algab
hetkest, kui parija saab teada v0i peab teada sgaénandaja surmast ja oma
parimisdigusest). Pohimotteliselt oleks vdinud ridda ka kehtivasse parimisseadusesse
lihema péarandi vastuvotu tahtaja sisseviimisega, sarnaselt TsSE-ga voiks olla ks
aasta ajast, mil parija parandi avanemisest teaiddJseaastane ajavahemik on piisavalt
pikk aeg vastava otsustuse tegemiseks, pealegs jadka Oigus nduda lihema tahtaja
maaramist. Ménes mottes voib see aidata kaasafedringi kiremale selgumisele, sest
see vahendaks vajadust podrduda tdhtaja lihendesmismari poole. Samas ei leia
allakirjutanu, et seadusega lihema tahtaja maaeanlgks olnud ilmtingimata vajalik.
K&esoleva t66 autori parimisasjade lahendamisetipesk ei ole selgunud, et kiimne
aasta pikkune vastuvotutdhtaeg asjaosalistele geot# valmistaks, selle kohta pole
leidnud vaiteid ka kirjandusest ega kohtupraktikdhselt leiavad asjad tegeliku

lahenduse siiski l1abi hoiumeetmete ja paranditwasiita soovivate parijate tegevuse.

188 | jin (viide 25), |k 54-55.

66



Arvestades parimisdiguse stabiilset iseloomu v@ibtaja I[Uhendamine péarast kiimne
aasta pikkust seaduse kehtimist kaasa tuua pigekemo probleeme. Praktikud margivad
digesti, et vaga paljude inimeste teadvuses eksibtendiselt tsivilkoodeksis kehtinud
kuue kuu pikkune vastuvtutahta®g. PAS joéustumisega ei tekkinud suuremaid
probleeme ilmselt seetdttu, et sellega tdhtaeghselu pikendati, hoopis vastupidine
efekt vOib aga tekkida téhtaja lihendamisel, kudédseks on vaga paljude inimeste
digusteadvusesse kinnistunud teadmine kimne addtaspst vastuvotutahtajast. Selles
osas ei ole vaja praktikas nditeid kaugelt otsmlsab kui meenutada osaliselt siiani
kestvat segadust seoses Odigusvastaselt vOOrandatal tagastamise ndudediguse
parimise tahtaja liihendamised.Juhul, kui jadks kehtima senine vastuvétusiisteem,
oleks kaesoleva t60 autor sellest tulenevalt pidandistlikumaks jatta parimisseaduses

satestatud vastuvotutéahtaeg kehtima.

Uue parimisseaduse vastuvotmisega on seadusandj@stenud loobumissiisteemi,
mistottu langeb &ra ka kisimus péarandi vastuvotniédgajast ja selle voimaliku
muutmise vajalikkusest. Kui kehtiv parimisseadutesiab sarnase tahtaja nii parandi
vastuvotmiseks kui ka parandist loobumiseks (nelema Oigustatud isikutele, kes on
asunud parandvara valdama ja kasutama), siis logklsteemil pohinev uus
parimisseadus annab téhtaja Uksnes parandist laséksn mis kehtib kdgile parima
digustatud isikutele sbltumata sellest, kas nadrgirara valdavad vdi mitte. Uue P&S §
119 Ig 1 sisalduv kolmekuuline tédhtaeg on paljuelithkui senine Uldine kiimneaastane
tahtaeg ja Uhe kuu vorra pikem kui kehtiva seadésg notari poolt maaratav koige
lUhem tahtaeg. Arvestades seda, et meie parimisasghendamise praktikas ei ole
parandvara valdama asunud parijate parandist lowmlguseni erilisi probleeme tekitanud
(vahemalt ei ole seda praktikas ette tulnud aljatanul ning ka k&esoleva t60
koostamisel ei 6nnestunud selliseid olukordi kajaaid allikaid leida), on raske hinnata,
kas loobumiseks ettendhtud kolmekuuline téahtaegoimav voi mitte. limselt annab
sellele vastuse uue parimisseaduse rakendamiskiv téiguspraktika, pigem voib

probleeme tekitada meie rahva digusteadvusele ulabtimisstisteem Uldiselt, sest

169 Riigikogu Biguskomisjoni 13.12.2005 protokoll.
170 gelle kohta vt naiteks: Linnus, Triinu. Kuidasdeidigustatud subjekte ja parijaid. Maaleht 22.08642
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parima Oigustatud isikud ei pruugi loobumisavaldasgamise vajalikkusest arugi saada
— hoolimata sellest, et kehtiva parimisseaduse $&lhadib parandavar valdava, kasutava
ja kasutava paérija, kes tahtaja ilma loobumisasldsitamata moédda laseb, ka praegu
parandi vastuvotnuks lugeda, eksisteerib kdesdt#vautori arvates inimeste seas pigem
teadmine, et parandi vastuvotmine seisneb siiskné& aktiivses tegevuses, milleks on
notarile avalduse esitamine vOi suurema vaartuspgeandiesemete kasutamine.
Arvestades, et viimase all mdistetakse tavaliselgih registrisse kantud vara voi
kontodel olevaid rahasummasid ja vaartpabereid, lemikasutamine on ilma
parimismenetlust tegemata takistatud, taandublsaam parandi vastuvdtmisest sageli
notarile avalduse esitamisele.

Loobumissisteemi pooldajad on toonud Uhe uueleesiisle Ulemineku pdhjendusena
valja selle, et meil senikehtivas vastuvotusisteeom parima digustatud isikutel aega
kimme aastat otsustada, kas votta parandvara véstmitte, millest tulenevalt votab
vaga palju aega périjate ringi selgumine ja ohtuwvsal nii parandvara sailimine kui ka
kolmandate isikute (naiteks vdlausaldajate huVitKaesoleva t66 koostaja ei saa sellise
seisukohaga ndustuda, sest parandi vastuvotmisgke®abumiseks lihendatud téhtaja
maaramise ndudmist muude huvitatud isikute poolé&tista ka kehtiv parimisseadus.
Probleemi lahendamiseks ei oleks olnud vaja Ulenmivobumissiusteemile, vaid muuta
uksnes kehtiva seaduse rakendamise praktikat, kalaselt on parandi vastuvotmiseks
lihendatud t&htaja maaramist peaaegu eranditulletam parima oigustatud isikud;
muud huvitatud isikud seevastu ootavad parimigjgeylselgumist ilmselt teadmata, et
pohimatteliselt on ka neil digus luhendatud tahtaairamist taotleda. Muidugi oleks
voinud parimisseadust ka taiendada sattega sefita lat parandi vastuvotmiseks voivad
luUhendatud tahtaja maaramist taotleda mitte Ukpéema digustatud, vaid ka kdik muud
huvitatud isikud. Siit nahtub veelkord, et tegelikai ole vajalik kardinaalselt muuta
kehtivat  parimissisteemi ega kehtiva seaduse pdteidd Riigikogu
pdhiseaduskomisjoni esimees Vaino Linde on avaldamwamust uue perekonnaseaduse
eelnbu kohta, et ,abikaasade uhisvara satete moatwaralahususe pohimdtteks on
eelkdige poliitiline otsustus, mitte juriidilineHandus. Seaduse edaspidine rakendamine

1yv/olens, Urmas. Parimisest aastal 2008, hiiiumaskid@®ostimees 14.01.2008.
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sellest suurt ei vdida, kill on aga juba praegagiagu segadust kilvatut? Kuigi
Ulaltsiteeritud arvamusavaldus on antud perekormuhse eelnbu kohta, sobib see
kéesoleva t66 autori arvates parimissisteemi fga¢ade muutmise osas samavord ka
uue parimisseaduse kohta. Samalaadseid arvamulsiaavika parimisseaduse eelndu
menetlemise kaigus?

72| inde, Vaino. Armastuse v&i segaduse eelndu? tirfess, 24.09.2007.
173 Riigikogu 11.01.2006 istungi stenogramm Parimidsse eelndu (761 SE) esimene lugemine;
Riigikogu 12.09.2007 istungi stenogramm. Parimidssa eelndu (56 SE) esimene lugemine.
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3. Péarandist loobumine ja parandi ,vaikimisi” omamndne

3.1. Loobumine ja selle tagajarjed

Roomas ei saanud perekonnapea voimu alla kuuluéwgag vanimaius civile jargi
parandist loobuda, neid nimetati paratamatutekgapeks 6ui et necessarii heredes*
Nuildisaegsetes digussisteemides on parimine gldjkhul vabatahtlik, sellepérast voib
parija parandi vastu votta voi sellest loobudatifidks vara peremehetuks jaamist ei ole
ainult riik seadusjargse parijana digustatud pdstridobuma, kui muid parijaid ei ole
vOi kui nad kdik on loobunud. Kui riigile on pérarata jaetud aga testamendiga, voib ta
loobuda testamendijargsest parimisest ja selle @lseinida seaduse jargi. See on oluline
selles mottes, et riik ei vastuta parandaja volgsest rohkem kui parandvara maksumuse

ulatuses. Sarnaselt on see reguleeritud nii loobukui ka vastuvstusiisteent’s.

Parandi vastuvOtmata jatmine on vastuvotusistepdrandi vastuvotmise korval teine
subjektiivse parimisdiguse teostamise viis. Sellengeldakse olukorda, kus périja
seadusega ettendhtud vormis ja tdhtaja jooksulvaida oma tahet, millest oleks
jareldunud soov pérandvara vastuvotmiseks. Panastuvotmata jatnud voi parandist
loobunud parija suhtes saabub alati Uks ja sees@mgajdrg — parimisdigussuhte
I6ppemine tema Odigustatud subjektide ringist vahgemise tottu ilma parandaja

Sigusjarglaseks muutumiseta.

Loobumissiisteemiga riikides seostab seadus parigustéatud isiku tegevusetuse ehk
vaikimise reeglina péarandi vastuvotutahtega. Saksameguleerib seda BGB § 1943,
mille kohaselt ei saa parast loobumiseks ettenakdihthja moddalaskmist parandist

enam loobuda ning parand loetakse vastuvdetuksodgae regulatsioon on ka Sveitsi

1 lus ja Kask (viide 26), Ik 192.
17> Hetmeier (viide 34), Ik 50.
178 | aasik (viide 50), Ik 468.
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seaduses: loobumistahtaja méddalaskmine loetaksagidingimusteta vastuvétmiseks
(zGB §5711g 1).

Vastavalt Saksa parimissiusteemi olemusele on parnatigvastuvotmine seal moeldav
vaid loobumisena. BGB § 1942 Ig 1 jargi voib igaiéparast parandi avanemist sellest
loobuda. See vdimaldab parijatel kaitsta end soatum ebaselge voi volgadega
ulekoormatud péarandi eest. Loobumisfigus kuulubjgdé@rsoltumata tema parimisele
kutsumise alusest ning seda ei saa vdlistada kangeéija viimse tahte avaldusega.
Loobumisbigus on seega esialgse parija seisukdBhlajaline ja parija seisundiga
lahutamatult seotud pédevus loobuda oma Giguslikestundist. See on loobutav, aga
mitte lileantav ja seda ei saa kellelegi teisele nimel teostamiseks iile antd.P4randi

vastuvotmine ja loobumine on parimisregulatsioodiiplused. Selleparast on need kui
tahteavaldused tagasivoetamatud, neid ei saa hdfanmuuta. BGB jargi saa loobuda
tingimusega, et parand laheks ile kindlale kolmbndakule. Loobuda ei saa ka enne
parandi avanemist, samuti ei saa siis veel paraadiu votta. Sellistel avaldustel ei ole

Siguslikku jdudu®

Sveitsis on parandist loobumise téhtaja pikkuseksissega maaratud kolm kuud arvates
parandi avanemisest teadasaamise ajast, vimsedaalduse alusel nimetatud parijatele
ei alga see siiski mitte enne kui neile on péarigjsdahendava asutuse poolt parijaks
maaramisest ametlikult teatatud (ZGB art 567). mRdiranventuuri maaramise korral
algab loobumistahtaeg inventuuri maaramisest taagaajast (ZGB art 568). Kui parima
kutsutud isik sureb ja pole jdudnud veel loobuniileotsustada, algab loobumise tahtaeg
tema parijate jaoks tema surmast teadasaamise (@@& art 569 Ig 2). Parandist
loobumise korral 1aheb loobumise Gigus Ule loolpaajatele, kelle jaoks algab tahtaeg
loobumisest teadasaamise ajast (ZGB art 569 IgK8).aga périja soovib loobuda
jargneva parija kasuks (parija voib nduda, et epAeandi likvideerimist kisitakse
jargnevalt parijalt, kas see soovib parandit vastia), peab see oma vastuvétusoovi Uhe

kuu jooksul talle sellest ametlikult teatamiseshas®lgelt avaldama, vastasel juhul

Y7 Lange ja Kuchinke (viide 76), Ik 122-123.
178 | ange ja Kuchinke (viide 76), Ik 118-119.
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loetakse ta loobunuks. Selles osas kehtib Sveitgjusés erandina péarandi
vastuvotusisteem. Kui koik seadusjargsed périjadteisge jarel loobuvad, laheb

parandvara ZGB art 573 alusel likvideerimiseks koslametile, s.t riigilé®

Kuna Itaalia diguse kohaselt on vdimalik parandwarsandada Uksnes vastuvdtmisega,
ei tahenda parandist loobumine CC jargi mitte pdwara araandmist (loovutamist), vaid
parandi vastuvotmise ©Oigusest loobumist. Loobumgie ole sama, mis parandi
vastuvotmise Oiguse kaotus — viimane on |0plik,blomine aga CC art 525 eelduste
olemasolul tuhistatav. Nimelt satestab CC art 5256, seni kuni loobuja &igus
vastuvotmiseks ei ole aegunud, vdib ta hiljem sigel vastu votta, kui parandit ei ole
vahepeal teiste parimisele kutsutute poolt omandtahjustama seejuures kolmandate
isikute 8igusi parandi esemetele. Loobumine on dbke vormindudega seotud
tahteavaldus, mis tuleb CC art 519 jargi esitadarie voi kohtule ning ei tohi olla
seotud tahtaja ega tingimusega. Nagu parandi v@istinvegi, ulatub ka loobumine CC
art 521 jargi tagasi parandi avanemise ajani, segaeldakse loobujat kui algusest
peale mitte parimisele kutsutut. Kui kdrvalseisfabvta siiski nduda endale singulaarseid
parimisdiguslikke kasutusi nagu kinked ja annakédl. ole vOimalik seaduse vdi
testamendi alusel parimisest loobuda ja vastu \ditedosa. Loobumise korral astuvad
seadusjargsel péarimisel loobuja asemele: esinduséiglusel parimisele kutsutud,
loobujaga kokkukaivad kaasparijad; see kes olekswd, kui loobujat poleks olemas
olnud. Testamendijargsel parimisel parivad loolagamel asepéarijagdstitut), kui need
on maaratud; parimisdiguse jargi jargmises jarjoitulevad; juurdekasudiguse jargi
parijad; seadusjargse parijad. Tasu eest loobuwldiskellegi konkreetse soodustatud

isiku kasuks loobumist loetakse Itaalia Sigusestamzpis parandi vastuvétmiseks.

Parandist loobumise toimet reguleerib Lati diguSesart 689. Selle kohaselt ei ole mitte
keegi kohustatud parandit vastu votma, vaid igaitkb selle omal dranagemisel vastu
votta voi sellest loobuda. Uksnes lepingujargneijpai saa parandi vastuvotmisest

loobuda, valja arvatud juhul kui ta on juba eeldieyérimislepingus selle vdimaluse

179 Eerid jt (viide 15), Schweiz, Ik 115-116; Tuori(ie 78), Ik 516-517.
180 Ferid jt (viide 15), Italia, Ik 78.
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endale jatnud. Kui parima d&igustatud isik ei avaldena soovi péarandvara
vastuvotmiseks, sellisel juhul ta CL art 688 mddirgi parandvara ei omanda ega vastuta
ka parandaja volgade eest. Parija, kelle otseskhises parandvara ei ole, ei pea
loobumist seega avaldama, vaid seda saab jaretegeausetusest — loobuda saab nii
selgelt valjendatud tahteavalduse kui ka vaikintéde (CL art 776). Parandist loobumine
on seotud samad téhtaegadega, mis on maaratuddparastuvotmisekski, s.t kas
parandaja poolt maaratud téhtaeg, kohtu poolt mi#ddiihendatud tahtaeg (vahemalt
kolm kuud Uleskutse tegemisest) voi Uks aasta esvpéirandi avanemisest voi sellest
teadsaamisest (CL art 693). Selguse saamiseks dvi@ileskutsemenetluse labiviimist
nduda ka parandaja volausaldajad ja annakusaajaidpdtima oigustatud isik sellisel
juhul kohtu poolt maaratud téhtaja jooksul paraneiidoobu, loetakse ta CL art 697 jargi
parandi vastuvotnuks. Kui tahteavalduse esitan@isanad aga need, kellele langeb digus
parida esimesena kutsutud parija loobumise konaitgéks aseparija vOi jarelparija) ja
viimane kohtu poolt maaratud tahtaja jooksul ontzeteei avalda, eeldatakse et ta on
parandist loobunud (CL art 698). Parandist loobasemele astuvad seaduse alusel
lAhemad kutsutud parijad (CL art 782). Kui aga keegmest kaasparijast ei saa voi ei
soovi mingil pBhjusel péarida, laheb tema vabaksjdapéarandiosa juurdekasvudiguse
alusel ule teistele kaaspérijatele. Juurdekasvsbigukasutata, kui valjalangenud parijal
on asepadrija vOi kui ta alles parast parimiselestmnist sureb ja tema 8igus laheb lle
tema périjale (CL art 830§

Saksamaal tuleb loobumisavaldus teha parimiskoht8lee peab olema koostatud
parimiskohtus v6i siis ametlikult tdestattfd. Teovsimetu parija eest peab avalduse
tegema seaduslik esindaja, sh eestkostja, ta il teha ka piiratud teovdimega isiku
asemel. Enamasti on parandid positiivse suurusédgadega tlekoormatuse puhul vdib
16plik parija seadust tapselt jargides enam-véahermtait valja tulla. Seepéarast ei ole
eestkostekohtu ndusolek ndutav parandi vastuvotpubel. Loobumine ei ole seevastu
mitte ainult diguslikult, vaid enamasti ka majandagdt kahjulik, seepérast vajab iga

seaduslik esindaja, nii vanem kui ka eestkostjaarmist loobumisel eestkostekohtu

181 Ferid jt (viide 15), Lettland, Ik 50-51.
182 Ehenroth (viide 30), Ik 232.
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ndusolekut. Vaid Uhel juhul ei ole selline ndusoletutav: kui ks vanematest oli
kutsutud parijaks ja kui laps saab parijaks ten@blonise tottu, ei ole ka lapse eest
loobumiseks vaja eestkostekohtu ndusolekut. BGBikARIin sellest, et niisugusel juhul
ei saa parand lapsele nagunii mingit kasu tit&esti perekonnaseadus (P¥&xellist
moondust ei tee. PKS 8§ 99 Ig 1 p 6 kohaselt eieeditkostja eestkosteasutuse eelneva
nousolekuta loobuda eestkostetava nimel paranduw@snisest. See sate kehtib ka
vanemate ja laste suhtes (PkS 8 99 Ig 3). Audbrisisad eestkostjad eestkostetava nimel
parandist loobuda vaid kohtu ndusolekl.

Austria parimisdiguses nimetatakse kohtule teht@damdist loobumise avaldust ka
negatiivseks parimisavalduseks. See on parimisiuseetoiming. Loobuda saab ainult
parast parandi avanemist ja kuni parija kohtulikunkamiseni (parast seda saab loobuda
vaid ndudest parandvara valdaja vastu). Asep&igepdusjargne parija saavad loobuda
ka enne testamendijargset pdrijat. Parand loetllat®ujale mitte Uleldinuks ja seega
digus parida laheb parast parandaja surma kohmigega parima digustatud isikule, s.h
ka jarelparijale. Parast péarija kinnitamist ei g@randi omandanud parija enam loobuda,
kuid loobuda saab veel see digustatud isik, kesnminenetluses ei osalenudki — naiteks
kui vastav testament leiti hoopis hiljeff.

Austrias on loobumine uldjuhul siduv ka loobujaragmtele, kui nad pole aseparijad.
Voimalik on siiski loobuda ka ainult enda nimeledaleb aga loobumisavalduses selgelt
ara markidd®’ Eestis seevastu loobub parija parandvarast vald eimel ja tema 6igus
laheb PAS § 123 Ig 1 alusel ule isikule, kes opglesnud siis, kui loobunu oleks surnud

enne parandi avanemist

Ka Eestis ei saa parija maarata, kelle kasuksrérketselt loobub, sest selle paneb paika

parimisjarjekord. Kui loobuja on seda siiski maddn tuleb kogu loobumine kui

183 | ange ja Kuchinke (viide 76), Ik 119-120.

184 perekonnaseadus. Vastu véetud 12.10.1994. RT4, 789 1326; RT | 2006, 14, 111.
185 Ferid jt (viide 15), Osterreich, Ik 94.

186 Ehrenzweig (viide 48), Ik 49.

187 Ehrenzweig (viide 48), Ik 49.

188 Mahhov (viide 18), Ik 290.

74



tingimuslik lugeda kehtetuks ja parimisele digustkitsikul on véimalik uuesti otsustada,
kas ta tOesti loobub vdi mitte. Kui aga loobujatahi kiill loobumisele kellegi kasuks,
kuid tollel oleks 6igus loobuja asemele astudaunii, ei ole tegemist tingimusega, vaid
pigem tekkiva olukorra kirjeldamisega ning loobumipeaks jaama jdus§®. Selline
kord on erinev TsK 8-s 555 satestatust, mis voiamloirandist loobuda Uhe voi mitme
isiku kasuks seadus- vOi testamendijargsete périftigast voi ka riigi voi mdne
organisatsiooni, s.t juriidilise isiku kasukS. Esmapilgul v8ib see tunduda piirav,
tegelikult aga valistab vbimaluse varjata tehingmida sihitud loobumine tavaliselt
tegelikult olekskit*

NOukogude parimisdiguses vOis padrija poolt péaramdittevastuvotmine seisneda
tegevusetuses, kus périja ei avalda parandi vastisgks ettendhtud tdhtaja jooksul lles
oma tahet parandvara omandamiseks. See on paspévaedist loobumine ehk parandi
mittevastuvétmine kitsamas tédhenduses. Arusaaneafastebaselguste arahoidmiseks
teiste parijatega ja parandaja vOlausaldajatega périja ametlikult avaldada, et ta ei
soovi parandit vastu vottd? Teiselt poolt vdis parandi mittevastuvétmine seékn ka

aktiivses tegevuses, mida nimetatakse parandistutoseks. Parandist loobumine ol
samuti uhepoolne tahteavaldus, millega avaldatatseselt parandist ilmajaamise soovi.
Selleks on périjal vOi tema esindajal vaja seadetiendhtud tahtaja jooksul (kuus kuud

parandi avanemisest) esitada notarile avaltfus.

Kui parandit saab Eestis vastu votta nii praktilis=putsemise kui ka avalduse
esitamisega, siis parandist loobuda voib ainult amaalselt tdestatud avalduse
esitamisega. Parimiseks Oigustatud isikul on lubbgtérandist loobuda, milleks tuleb
analoogselt parandi vastuvdtmisega esitada avaldrandi avanemise koha notarifé.

Sarnaselt teiste kdesolevas t66s kasitletud Oigdaklega on ka parimisseaduse jargi

parandist loobumise korral parima Oigustatud sele ises oleks parinud siis, kui

189 5jlvet ja Mahhov (viide 7), Ik 66.
190 aasik (viide 50), Ik 466.

191 Mahhov (viide 18), Ik 290.

192 plytus (viide 90), Ik 62.

193 Ananjeva jt (viide 154), Ik 586.
194 Sjlvet ja Mahhov (viide 7), |k 67.
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parandist loobunu oleks surnud enne parandi avatefRAS § 123 Ig 1). Killap
selleparast ongi parandist loobumise avalduse neisitanimetatud ,parimisdiguslikuks
enesetapuks™?® Parandist loobumise avalduse esitamise tahtajtidganused PAS jargi
on samasugused nagu pdarandi vastuvdotmise korr#lgi. loobuda voib parandi
avanemisest kiimne aasta vOi notari poolt m&araihendatud tahtaja jooksul ning

kehtestatud tahtaega saab pikendddia.

Uue parimisseaduse jargi toimub péarandist loobunsaenaselt kehtivale korrale.

Loobumiseks tuleb esitada notarile seaduses stitéstdntaja jooksul (kolm kuud arvates
hetkest, kui parija saab teada v0i peab teada sgaénandaja surmast ja oma
parimisdigusest) avaldus, mille notar tdestab @&S § 118 Ig 4). Avalduse loobumiseks
vOib tdestada iga notar, kes edastab selle pariemsttust Iabiviivale notarile (uus P&S §
165 Ig 5). Ka uue parimisseaduse kohaselt peadrirmmnetitoimingute tegemise korra
parimisasjade lahendamiseks kehtestama justiitstem{uus P&S 8§ 165 Ig 6). Jaab vaid
loota, et selles reguleeritakse parimismenetlusissekorraga vorreldes poéhjalikumalt
ning parimisasjade lahendamisel ei peaks sarn&sel$olevale ajale enam ldhtuma

paljuski Gksnes rakenduspraktikast.

Saksamaal on péarandist loobumise digus Uldjuhuhtpid kuue nadalaga, erandjuhtudel
aga kuue kuuga, kusjuures tahtaeg algab péarimastaigua isiku jaoks parandi
avanemisest ja parimise alusest teadasaamise Kjash loobumistahtaja algus soltub
parija teadmisest parandi avanemise ja parimisgkuknise aluse kohta, ei saa parandaja
volausaldaja enamasti teada, millal péarija on s#dletaja mooda lasknud ja seega
I6plikult parijaks saanud. Loobumistéhtaeg ei adgae parandi avanemist ja enne parija
sundi. Parija peab teadma, et parandaja on sum@d jema on saanud périjaks ja ka
seda, millisel alusel ta on parima kutsutud. Pdegdmine parandaja surmast tavaliselt
probleeme ei tekita, raskem on kindlaks teha tezadnist périmise alusest. Vorreldes
vBlausaldajatega annab seadus siin eelise parijadéia’®’ Viimse tahte kohasel

parimisel ei hakka loobumistdhtaeg jooksma mingdhuj enne korralduste

195 jin (viide 33), Ik 194.
198 Gjlvet ja Mahhov (viide 7), |k 67.
197 Lange ja Kuchinke (viide 76), Ik 115.
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avalikustamist; otsustav on parija teadmine testalinavalikustamisest. Kuuenadalaline
tahtaeg peab parijale andma véimaluse saada iafahgvara koosseisu kohta ning jouda
otsusele pérandi vastuvotmise voi loobumise osead® pikendab loobumistédhtaega
vaid kahel erandjuhul. BGB 8§ 1944 Ig 3 kehtestabekuulise tahtaja, kui parandaja
ainus viimane elukoht oli valismaal vdi kui panjabis loobumistéhtaja kulgemise algul
valismaal'® BGB § 1952 Ig 2 pikendab loobumistéhtaja transimiss korral. Kui parija
ei joudnud enne oma surma parandit vastu vottakudiloobumistéahtaeg polnud veel
moddunud, vdivad tema périjad esimesest parangldtuida sama tahtaja jooksul, mis
neil on teisest parandist loobumiseks. Seega obulbesdigus parandatav. Sellega
tagatakse uuele parijale taielik jarelemdtlemisaegt esimene parand on teise koostisosa

ja sellest loobumise kiisimus maarab sageli ka teiseivétmise v&i loobumisé?

Hoolimata selgelt kehtestatud loobumise téhtajastb viOpliku périja selgumine
Saksamaal ometi pikaks ajaks edasi likkuda. Lisaksluses ettendhtud loobumistahtaja
moddalaskmise vaidlustamise v@imalusele voivad seel&dige pohjustada périjate
jarjestikused loobumised, sest iga loobumise j#bkeb parand lahimale OGigustatud
parijale ja iga uue loobumisega jarjest kaugemalgulssele. Et igal loobumisel on
seaduse jargi parimisjarglusse astumisele tagaswlandju, muutub péarandaja
vOlausaldajate kaitse iga uue loobumisega halvemsést |6pliku parija selgumine
lukkub tha edasi. Volausaldajate huvi nduab iklgggimisjargluse taielikku selgust, sest
ainult parija vastutab parandaja volgade eest. Rmnadi sundosa vOi parandaja
korraldusega antud soodustuse omandamine sedaehuwa, seepérast ei vaja nende

omandamine niivérd kiiret selgust

Tundub, et parijate huve silmas pidades pole seaudijs Saksamaal kuigivord p6éranud
tahelepanu volausaldajatele, kes peavad sellisliglel vaga pikka aega 16pliku parija
selgumist ning veelgi kauem oma nduete rahuldaousima. Loobumissusteemi puhul
vOib [6pliku parija selgumine vdtta seega vaga paega. See kahjustab oluliselt

vOlausaldajate huve, kuna teineteisele jargnevateqdiliste loobumiste kestel pole neil

198 Bjelefeld (viide 16), Ik 233.
199 Epenroth (viide 30), Ik 232.
2091 ange ja Kuchinke (viide 76), Ik 111-112.

77



kellegi vastu oma ndudeid esitada, eriti veel $iis,parijad loobumisega ei kiirusta. Nii
vOivad parandaja volausaldajad tksnes sellise peiegulatsiooni tottu kanda olulisi
kahjusid, hoolimata sellest, et tegelikkuses on enmlsed vahendid nende nduete
rahuldamiseks olemas. Parandi iseeneslik omandawiite kill pealtnaha tunduda
lihtsam kui selle vastuvétmine parimisavalduse ellusuid ometi jaab mulje, et sellises
susteemis ei pruugigi alati tekkida selget Ulevaddmnkreetsete asjade, Oiguste ja
kohustuste omanikest. Ka see on kaesoleva to6iaancates ka Uks pdhjused, miks

vastuvotusisteem on lihntsam ja otstarbekam kuidoossisteem.

3.2. Loobumise moju parija volausaldajatele

Praktikas loobutakse enamasti vblgadega llekoodnadranditest. Monikord soovitakse
loobumisega vabaneda péarandiasjade korraldamise pa@bandvara likvideerimise
vaevast. Igal juhul on loobumine périja vaba otssistkisimus. Kui pdrija ise on
volgadega ule koormatud, ei ole ta kohustatud pfirarastu votma. Sest seni kuni
parandist veel loobuda saab, ei vastuta péarijegellema enda vblausaldajate ees. Saksa
pankrotiseaduse jargi on parandi vastuvotmine gfést loobumine pankrotivBlgniku ja
mitte pankrotihalduri asi, Ukskdik kas parand lgenkrotivilgnikule enne voi parast
pankrotimenetluse algu&t® Périja seisund p6hineb suurel arvul pélvnemis- ja
abielualastel seostel; parandi vastuvotmise jadoobe puhul ei ole sugugi maaravad
ainult majanduslikud pohjused. Seeparast jatab Bifistamisdiguse ainult parima
kutsututele. Valistatud on loobumise vaidlustamp@eija vblausaldajate poolt, nii saab
vOlgnik parandist loobumisega jatta parandvaralkmmeale ja tema volausaldajatele ei

jaa véaljavaateid selle arvelt oma néudeid rahuld&da

Lati tsiviilseadustiku art 775 jargi on igauhel,skedib oma vara vabalt kasutada, digus

ka parandist loobuda, vaatamata sellele, kas f@dma kutsutud seaduse voi testamendi

201 Epenroth (viide 30), Ik 230-231.
292 | ange ja Kuchinke (viide 76), Ik 118-119.
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alusel. Siit vdib jareldada, et loobuja volausaddagi saa parandist loobumist keelata ega

taotleda loobutud parandvara arvel oma nduete damikt.

BES § 2776 jargi vois igalks, kes voib oma varavabalt korraldusi teha, parandist
loobuda. Seaduses ei olnud normi, mis oleks piganilgnikust périja digust loobuda.
Volausaldajate digust loobumist vaidlustada voiketada tsiviilprotsessiseadusest (8
1899), kuid ilma materiaaldiguse normita on sebestamine praktikas vaga raske.
Selleparast peeti oluliseks, et vastav norm seadassisse viidaks (TSSE 1936.a.
redaktsioonis oli see olemas — § 754 andis Gigasanglist loobumist kuue kuu jooksul

vaidlustadaf®®

Parimisseaduse jargi piiratakse vdlgniku digust apdist loobuda. Nimelt vdib
vOlausaldaja PaS 8§ 125 alusel nduda, et paranaidtuhu need vbélad, mida ei saa
loobunu varast tasuda, tasutakse temal diguse gaegia olevast parandiosast. Volgade
rahuldamisest jarele jaanud péarandiosa laheb lil@igfe, kes parivad parandi loobunu
asemef® Siiski ei tulene nimetatud séttest seda, kas $g@séon vélausaldajatel ka
juhul, kui périja ei loobu parandvarast, kuid eitav@®eda ka vastu. Kuna diguslikud
tagajarjed on nende kaitumisviiside puhul erinev@dS § 125 rédgib aga sdnaselgelt
Uksnes loobumisest, tuleb asuda pigem seisukobfgrandi mittevastuvotmisel ei ole
potentsiaalse péarija volausaldajatel ka voimalugtrapdvara arvel oma ndudeid
rahuldada. Nimetatud kisimus langeb &ara uue p&eaduse jOustumisega, sest
loobumisstisteemis ei saa enam eristada parandimtrust ja parandi mittevastuvotmist.
Sarnaselt kehtiva seadusega reguleerib volausafdgisi parandist loobumise korral
uue PaS § 126, mis vastab oma sisult PAS §-le A2%ma digustatud isiku pankroti
korral on vdlausaldajate Gigused siiski tagatudem@l juhul ka praegu, sest vastavalt
pankrotiseadus® § 120 otsustab pankrotis vélgniku nimel parandii &®naku

vastuvotmise vOi sellest loobumise haldur. Samailkekui vdlgnik saab parandi voi

293 parkma, Harri. Uks vajalikke kitsendusi paranttisbumise iguse juurde. Ulidpilasleht 1938, nik1,
27-29.

204 Mahhov (viide 18), Ik 290-291.

29 pankrotiseadus. Vastu v8etud 22.01.2003. RT | 200395; 2007, 67, 413.
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annaku enne pankroti valjakuulutamist, kuid ei plenkroti véaljakuulutamise ajaks

parandit vdi annakut vastu votnud ega sellest lnadu

Austrias vobivad parija vdlausaldajad nduda ennetdatbuse tegemist parandvarasse
kuuluvate kinnis- ja vallasasjade ning parimisogksisutamise keelamist. Kui périma
digustatud isik aga kohtule parimisavaldust eisggiible tema voélausaldajatel mingeid

véimalusi parandvara arvel oma nduete rahuldami$&ks

Siit jareldub, et Eestis on parija vblausaldajateith loobumise korral tunduvalt paremini
kaitstud kui Austrias ja Saksamaal. Kui Eesti p@&gseadus annab vdlausaldajatele
diguse nduda vdlgade tasumist ka loobutud paraadiogel, siis Saksamaal ja Austrias
neil sellist vdimalust ei ole ja parija voib (vahaln seadusjargse péarimise korral)
rahumeeli oma perekonna kaudu pé&randiga saadavardsid nautida ning volad

maksmata jatta.

TsSSE kohaselt said vdlausaldajad, kelle ndudedudoliagatud, parandist loobumist
vaidlustada kuue kuu jooksul. Nende néude rahulg@inkuulus parand vastuvotmisele
parandi eraldamise kohta kaivate eeskirjade j&@b-is sellist tAhtaega ei ole. Siit voib
jareldada, et seda voib teha Uldise aegumistéjdalesul. Nii vOib tekkida olukord, kus

ndue esitatakse alles siis, kui parand on juba atemale parijale lainud. Kuna see seab
ohtu parandi omandanud paérija huvid ja Uldise &iouse, vBiks praegugi sellise

ndude esitamise tdhtaeg olla lihem (TsSE-d eeskwikes naiteks kuus kuud alates

parima Oigustatud isiku loobumisest).

3.3. Parandi omandamine ,vaikimisiérsusmittevastuvotmine

BES-i kehtivuse ajal (BES 88 2630 ja 2631) loetedgarimisele kutsutud, kelle
tegelikus valduses parandvara seisab ja kes Ule jaa8he pdeva moddudes ajast, mil

parandi avanemine neile teatavaks sai, parandusawimise voi tagasilikkamise Ule

208 Eerid jt (viide 15), Osterreich, Ik 115.
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Uhtegi avaldust ei anna, parandi vastuvotnuks.agai parimisele kutsutu valduses sama
aja jooksul parandvara ei olnud ja ta ei avaldakaidoovi parandit saada, siis loeti ta
parandist loobunuk®’ BES-i jargi vbéis parima 6igustatud isik loobuda dan
mittetilesandmiseg@® Kui parandi avamisest oli kohtu poolt kuulutatwd taotlust ei
esitatud etteantud tahtajaks, siis kaotas pamjas@ parandile. Kui kuulutamist ei tehtud,
siis aegus taotlus vastu voOtta aasta ja Uhe paasksyl (BES art 3059 ja 3060).
NOudmiste uldine aegumistdhtaeg oli kimme aastaanp@ avanemisest (BES art
3620)%°

BES-iga sarnane regulatsioon oli ka TsSE-s, miltgijloeti parimisele kutsutud isik, kes
tegelikult parandvara valdas ja seaduses ettendfludja (TSSE 8 789) jooksul parandi
vastuvotmiseks avaldust ei teinud, parandi vastuud (TsSE § 790 Ig 1). Siit jareldub,
et vaatamata parandi vastuvotusisteemile kehtlkirjgddatud séatete jargi parandvara
tegelikult valdavate périjate suhtes hoopis Saksa Sveitsi Bigusele sarnane
loobumisstisteem — loobumistdhtaja mooddalaskming péeandi vastuvotuks. Erinevalt
BES-ist ja TsSE-st ei tehtud tsivilkoodeksis vahat kohalviibivate ja eemalviibivate
parijate vahef!® Parandist loobumisel ja parandi mittevastuvétmiskd TsK jargi
samad tagajarjed ja parandvara laks mdlemal juhuirdgkasvudiguse alusel
kaasparijatele (TsK § 555 Ig 3 ja § 556).

Kui péarandit ei ole vastu vOetud ega sellest loobutrakendatakse kehtiva diguse
kohaselt dldjuhul juurdekasvudigust (PaS 8 128gaen Oiguslikud tagajarjed parandist
loobumisel ja parandi mittevastuvotmisel erinev&@kllega seoses on ka kehtivat
parimisseadust vdimalik tdlgendada mitmeti. PAS1§ Ig 2 jargi voib parija, kes

parandvara valdab, kasutab v0i kdsutab, pararabstuba, esitades péarandist loobumise
avalduse vastavalt notari poolt maaratud lihend#dinbja jooksul voi kimne aasta
jooksul parandi avanemisest. Kui parija ei ole asitl avaldust péarandist loobumise

kohta, kuid on asunud Ulalnimetatud tahtajal péavaralvoi selle osa valdama, kasutama

27 M&ned markused parijate kinnitamise asjus. Oi@231nr 6, Ik 148.
298| eesment (viide 28), |k 189.

2091 eesment (viide 28), |k 195.

29| jin (viide 33), Ik 201.
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vOi kasutama, loetakse ta parandi vastu votnuks (88l17 Ig 3). Viimatinimetatud
satetest vOibki valja lugeda, et ka parimisseadéige kehtib nn kohalviibivate péarijate
jaoks loobumissisteem ning selliste péarijate tegetusele (parandist loobumise
avalduse esitamata jatmine) on seadusandja omdtapérandi vastuvotmise

tahteavalduse tdhenduse.

Praktikas muudab olukorra modnevdrra keerulisema& 117 Ig 4, mille kohaselt kui
parima Oigustatud isik ei ole PaS §-s 118 sataedtadintajal parandvara valdama,
kasutama voi kdsutama asunud ega parandi vastis@tndi parandist loobumise
avaldust esitanud, on ta Oiguse parandile kaotamung tema péarandiosa jagatakse
parandi vastu votnud périjate vahel juurdekasvigggualusel. Selle normi kitsa
tblgendamise korral voib jddda mulje, et kui nd¢a€i ole avaldust esitatud, vdib ka nn
kohalviibiva périja lugeda mittevastuvdtnuks, nsdlid juhtumeid on ka praktikas ette
tulnud. See on aga vastuolus nii parimisseaduseéegetkui ka Pdhiseadusega, mille
kohaselt on parimisdigus tagatud (PS § 32 Ig4).

Tuleb tunnistada, et Eesti praktikas on parandvegadega vastuvftmise tuvastamine
tbepoolest usnagi komplitseeritud, kuna parimisdajeendaval notaril puudub selle
kohta, kas keegi vBimalikest parijatest on pararmlwaldama, kasutama voi kdsutama
asunud, enamasti igasugune muu informatsioon pegle, mida notarile avalduse
esitanud parija avaldab. Puuduvad ka normid jeetidgmisreeglid, milliseid asjaolusid
voi millist kaitumist tuleb pérandvara valdamisgiislada ning siin lahtuvad notarid
tavadigusest ja valjakujunenud praktikast. Lisaksapdvara tegudega vastuvotmise
tuvastamisele on kaesoleva t60 autori arvates Kdplilahendamata kisimus ka
parandvara “vaikimisi” vastuvotmise vdimalikkusdsgsti kehtivas parimisdiguses ehk
teisti 0eldes sellest, kas ja kuivord siiski kehpiéirimisseaduse jargi nn kohalviibiva

parija jaoks loobumissiisteem.

Lahtudes parimisbiguses kehtivast absoluutsuseniiitest saab parandavara valdamise,

kasutamise vdi kdsutamisega parandvara vastu igdatgparima oigustatud isik, kelle

21 jin (viide 33), Ik 200.
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tegelikus valduses on Ukskdik milline parandajalkeuldnud ese, sbltumata selle
olemusest v6i vaartusest. Seda on rhutatud ka ufoditikas’? Riigikohtu
01.12.2005.a. tsiviilkolleegiumi otsuses (Olga K@nblerje Kombe ja Aira Kalmre hagi
Silvi Rosenbergi ja Mati Rosenbergi vastu parings8e tunnistuse ja vara tleandmise
akti tihisuse tunnustamiseks, kinkelepingu osdlibésuse tunnustamiseks ja elamu 1/6
mottelisele osale omandibiguse tunnustamiseksutéintveelkord, et oluline ei ole see,
kui suurt osa parandist valdama asuti, vaid pataathkse vastuvdetuks, kui périja on
asunud valitsema vdi valdama mdnd parandvarasdardi asja (kehalist eset). Lisaks
on vaja tuvastada, et parijal on olemas ka tahanpimara vastu votta. Kui kohus
eelnevad asjaolud tuvastab, saab ta périja lugeda karandvara, sh ka parandvara
hulka kuuluva ndudediguse (mida selle mittematésgaalemuse tottu otseselt valdama

suda ei saa) vastuvotnuKs.

Parandi tegudega vastuvdtmiseks on aga lisaks valdamisele (objektiivne kuilg)
oluline ka péarima Oigustatud isiku tegelik tahe ijpfis saada (subjektiivne kilg).
Olenevalt asjaoludest vBib praktikas selles osks rakke tuvastada objektiivset kilge,
kuid veel keerulisem ilmselt subjektiivset kilge, garandvara valdava isiku tegelikku
tahet parandit vastu votta. Tegelikus elus jaaledake inimese surma korral ilmselt
enamikel juhtudel mingi osa parandvarast iga sgadyse parija valdusesse (naiteks jaab
iga lapse ja abikaasa katte vAhemalt moni malestismis aga ei tdhenda veel seda, et
nad kdik peaksid soovima parandvara vastu vottai Ksuda seisukohale, et
loobumistahtaja moodalaskmise korral voib neid kéikomaatselt lugeda périjateks, ei
vasta see vaga paljudel juhtudel asjaosaliste ikedel tahtele. Enamikel juhtudel
parimisasja menetleja (notar) ega voimalikud vadddegad lihtsalt ei tea, et mingi vara
on nende parima digustatud isikute valduses, kesmsdsja lahendamisel mingit
avaldust ei esita. Avalduse esitanud parijad enansesla ei avalda, sest ei pea

vahevaartusliku vara valdamist parandi vastuvotksise/6i sageli ei pruugi sellest

212 vt naiteks Riigikohtu tsiviilkollegiumi 08.12.2008& otsus 3-2-1-141-03; Riigikohtu 01.12.2005.a.
tsiviilkolleegiumi otsus 3-2-1-130-05; Tartu Maakolotsus 22.05.2007 2-07-9784/7; Harju Maakohtu
otsus 17.05.2007 2-07-10758/3; Tartu Maakohtu c34u87.2006 2-05-1764/21.

213 Riigikohtu 01.12.2005.a. tsiviilkolleegiumi ots@s2-1-130-05.
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teadagi. Kui puuduvad andmed vara tegeliku valdark@hta, loetakse parijaks Uksnes

avalduse esitanud isikud.

Kuna notar on kohustatud koigile parima Oigustatatkutele téhtaja maaramisest
teatama, on koigil pohimoétteliselt vdimalik esitadaotarile avaldus péarandi
vastuvotmiseks voi vdhemalt informatsiooniks sé&lbéta, et parand on tegudega vastu
vOetud. Viimast ei saa muidugi teha kohustuslikddsd kuna vastuvotustusteemi maotte
kohaselt eeldab oma Giguste teostamine ja kaitspéng@lt vahemalt mingitki aktiivsust,
ei saa seda pidada ka uleliia koormavaks. Vardikeggdamine on muidugi tdendamise

kisimus, mis vOib olla kill keeruline, kuid enamasgski voimalik.

Seevastu on péarandi vastuvotmise soovi, eriti agavisparandit mitte vastu vétta,
tuvastada veelgi raskem. limselt selleparast omrgtuwvdtusisteemi loogikast lahtudes
Eesti Oiguspraktika lainud seda teed, et PaS 8+ 1dlgendatakse selliselt, et
loobumistahtaja mdddalasknud périja loetakse pamadvastuvotnuks tksnes juhul, kui
ta ka tegelikult parida soovity Vastasel juhul ei oleks nn kohalviibivad périjégetikult
kaitstud soovimatute parandite eest, sest Eestieisiie Uldises digusteadvuses on vaevalt
levinud arvamus, et iga parandieseme valdamine nadtselt parandi vastuvottu
tahendaks ja parandist loobumise soovi korral jigialll ka vastav avaldus esitada tuleks.
Kohtud on asunud seisukohale, et parandi vastugékmiei piisa Uksnes faktist, et
parandisse kuuluvad esemed on pdrija otseses ealduaid lisaks sellele on vaja ka

parija tahet parandvara vastuvdtmisks.

Kérvutades P4S § 117 sisu asjadigusseaduse (ADSpa 38 (valdus laheb e
parijale), voiks koguni koigi parimisjuhtude puhwui loobumisavaldust ei esitata,
eeldada péarandi vastuvotmist. Selline télgenduksoldmselt siiski vastuolus Eestis
kehtiva vastuvotususteemiga, mis eeldab paranduv@sniseks selgelt valjendatud voi
tegudega tahteavalduse esitamist. Probleem tulsalest, et AOS § 38 toimib Kkiill

214 jin (viide 33), Ik 201.

21> Riigikohtu tsiviilkollegiumi 08.12.2003.a. otsus231-141-03; Riigikohtu 01.12.2005.a.
tsiviilkolleegiumi otsus 3-2-1-130-05; Riigikoht#24.2006.a. tsiviilkolleegiumi otsus 3-2-1-39-0&rtu
Maakohtu otsus 31.07.2006 2-05-1764/21.

1% Asjadigusseadus. Vastu vetud 09.06.1993. RT 8189, 590; 1999, 44, 509; 2007, 24, 128.
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loobumisstisteemis, kuid vastuvotusisteemis ei sdle grgi tekkivat automaatset
parimisvaldust lugeda piisavaks, et lugeda valdikihuks ja parand vastuvOetuks PaS 8§
117 Ig 3 tdhenduses. Valdust tuleb selleks ikkaltegjt teostada, mis vdib seisneda ka
valduse kaitse§.” Alles siis, kui parija asub teostama parandvaeatégelikku v&imu,
saab ja tuleb temale kuuluva valduse Giguslik m@ldahtuvalt parija isikust ja valduse
Uldisi reegleid arvestades kindlaks méaarata, seegma AOS § 38 parast parija poolt
parandvara suhtes valduse tegelikku teostamist enangit tdhendust. Seoses parandi
omandamisega on parijavalduse instituudi olemaselsukohalt oluline see, et parija

saaks parandaja Sigusjarglaseks vahetult parandieavise momendiét®

Parandi tegudega vastuvotmise vdimaluse t6ttu tlelstis kehtiva diguse pdhjal
parimisjargluse tuvastamisel niisiis alati arveataskllega, et kohalviibivad périjad
voivad olla parandi vastu vétnud ning kui looburkisantud tahtaja I6ppemise korral ei
ole loobumisavaldust esitatud, vdib eeldada, et oadparandi vastu votnud. Samas
saavad kadesoleva t60 autori arvates loobumistahtégadalasknud kohalviibivad péarijad
siiski ka hiljem tdendada, et nad ei ole parandistu votnud, vélja arvatud muidugi
juhul, kui nende tegelikust kaitumisest saab selgélja lugeda vastupidist. Selline
voimalus tuleneb naiteks ka Lati tsiviilseadustik(GL art 694) ja allakirjutanu arvates
voiks selliselt tdlgendada ka parimisseadust. Seegaaks iga parandvara valdav périja
parast loobumistahtaja moodalaskmist hakkama taatléghtaja ennistamist. Milline
objektiivne kaitumine igal Uksikjuhul péarandi vasbimist néaitab, jaab ilmselt
kohtupraktika sisustada. Asjatute kohtussepdordemiitimiseks tuleb aga ka siinkohal
rohutada notaritele tdpsemate menetlusnormide staimése vajalikkust, mis voimaldaks
notaritel  pa&rimisasjade lahendamisel péarandi tkigeli vastuvotmist voi
mittevastuvotmist diguskindlamalt tuvastada. Pretsieolemasolu praktikas naitab seegi,
et sageli on vastuvdtmise tdhtaja moodalasknudapérkes on tegelikult parandvara

valdama asunud, sunnitud piisavate téendite puuskinidttu podrduma kohtusse

27 parna (viide 123), Ik 52-53.
218 jin, Urve. Parijavaldus: kas vastuvétusiisteemisatu instituut? — Juridica, nr 10, 2006, |k 719.
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vastuvotmise fakti tuvastamiseks, ilma et Ukski qutatud isik sellele tegelikult vastu

vaidleks?!®

Nagu juba eespoolgi mainitud, on erinevate Oigeslilagajargede tottu parimisel
osalevate isikute jaoks enamasti kullaltki olulikas parandist loobuda voi parandit mitte
vastu votta. Sageli soovivad naiteks parandajagas kelanud abikaasa ja lapsed, et
parand jadks ainult Ghele neist. Kuna kdik nadlilegje valdavad parandvara, siis PaS §
117 sisu kohalviibija périja seisukohast loobumsteémina télgendades on périda
mittesoovijatel ainus vbimalus esitada avaldus qdish loobumiseks, mis ei pruugi aga
sugugi kaasa tuua soovitud tagajargi (juurdekagpsbisellele, kes soovib parandit vastu
votta). Kuna eeldatakse koigi kohalviibijate poplrandvara vastuvotmist, ei lahenda
olukorda ka notari poolt péarida mittesoovijatelehtégast teatamine, sest téhtaja
moddumise korral ei saa olla kindel, et endastat@tttanud péarijad parida ei soovi
(parandvara on ju nende faktilises valduses). Ksigfise avalduse nfuet seadus ette ei
nae, lahendab praktikas olukorra see, kui kohahaidb parijad notarile avaldavad, et
kuigi nad elasid parandajaga koos, ei ole nad fggnandit vastu votnud ei soovi seda ka
edaspidi teha. Kuna viimane avaldus ei vota digdsandit siiski veel vastu votta, on
dige parimisjargluse tuvastamiseks koige kindlammealus see, kui vastav avaldus
esitatakse notarile parast lUhendatud téhtaja lopgteP&S § 117 sisu kohalviibija parija

seisukohast loobumissiisteemina tdlgendades uidtatud olukorda ei lahendaks.

Uue parimisseaduse joustumisega hakkab Eestis nk@htoobumisstisteem, mille
kohaselt loetakse parija juhul, kui ta seadusesnéfitud tahtaja jooksul parandist ei
loobu, parandi vastu votnuks (uus PaS 8§ 118 IgSéega langeb uue parimisseaduse
alusel parimisasjade lahendamisel &ra kisimus gérmgudega vastuvotmisest voi
Lvaikimisi” omandamisest ning mittevastuvotmisesest parand, millest ei loobuta,
loetakse parijale Ulelainuks sbltumata sellest, ;éga ka tegelikult parandit valdab voi
mitte. Soltuvalt sellest, kas parima Gigustatuétusion vdimalus parandavara valdama

29yt naiteks: Tartu Maakohtu otsus 14.09.2006 2-RB37/9; Tartu Maakohtu otsus 11.12.2006 2-06-
26752/6; Tartu Maakohtu otsus 28.12.2006 2-06-2449artu Maakohtu otsus 29.12.2006 2-06-21616/3;
Harju Maakohtu otsus 17.05.2007 2-07-10758/3; Thtéiakohtu otsus 28.05.2007 2-06-38685/7; Viru
Maakohtu otsus 01.06.2007 2-07-14634/2.
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asuda vOi mitte, voib parida mittesoovival isikulaokehtiva parimisseaduse kohaselt
kaks (sageli erinevate tagajargedega) voimalustnolr mitte omandada — kas parandist
loobuda vdi parandit mitte vastu votta. Kooskdlae yparimisseadusega ei ole parandi
mittevastuvdétmine oma senises tdhenduses ehk tgarifingist nn passiivne
kdrvalejaamine enam voimalik ja sellega kaovadk@rgarandist loobumise ja parandi
mittevastuvotmise voimalikud erinevad tagajarje@llest aspektist vaadatuna teenib
loobumisstisteemile Uleminek kindlasti Gigusselgysediguskorra harmoniseerumise
huve (muuhulgas langeb &dra ka vastuolu parimisdigugOS § 38 vahel). Kuigi kehtiva
parimisseaduse motte kohaselt ei peaks Uhel pkdjgraegu olema voimalik parimisest
erinevatel viisidel kdrvale jddda (parandit tegelikvaldav péarija peaks saama Uksnes
parandist loobuda, parandit mittevaldav pdarija v8#evastu mitte esitada avaldust
parandi vastuvotmiseks), on neid olukordi praktisageli vaga keeruline eristada, mis
muudab omakorda keeruliseks ka parimisasjade |ameisé. Uus parimisseadus muudab
sellised olukorrad algusest peale selgemaks janasjade lahendamise lihtsamaks, sest
parida mittesoovivatel isikutel pole enam vdimalikalida kahe erineva
.loobumisvBimaluse” vahel. Seega tundub, et Ulatab kisimuste lahendamise
aspektist on loobumissiisteemile tleminek pohjertjasest see vdimaldab vorreldes
praegu kehtiva slisteemiga saavutada parimisjargklggéamisel suuremat diguskindlust
ja kokkuvottes kaitsta paremini nii parijate kui kmlmandate isikute (sh vblausaldajate)

huve.
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Kokkuvote

K&esolevas magistritdds on kéasitletud parandvargajgiileminekut ehk parandi omandamist
kahes erinevas parimissisteemis — vastuvotusisegmiloobumissiisteemis. Magistritoo
koostamisel vottis autor eesmaérgiks uurida pdhgysenis on tinginud otsuse minna uue
parimisseaduse joustumisega Eestis parandi vasiigeemilt Gle loobumissisteemile ning
parimissisteemide vahetamise ja uue parimisseadasteivotmise pdhjendatust. Arvestades
asjaolu, et Eestis ajalooliselt vaga pikka aegdiketl parandi vastuvotustisteemi muutmine on
meie tsiviildiguses Usnagi kardinaalne ja pohinibige muudatus, mis vdib praktikas tuua
endaga kaasa palju probleeme, on autor lahtunidussst, et kehtivas parimisdiguses leiduvate
puuduste korvaldamiseks ja parimisdiguse paremakmdniseerimiseks teiste tsiviildiguse
harudega ei ole loobumissisteemile Gleminek tegkhlajalik. Seega kujunes t66 eesmargiks ka
naidata, et uue parimisseaduse vastuvotmisegatizdtesmarke oleks pohimatteliselt voimalik
saavutada ka praegu kehtiva parimissiisteemi parasega taiustamisega. Tods pustitatud
eesmarkide saavutamiseks kasitles autor Eestig/geptirandi omandamise sisteemi ja sellesse
kavandatud muudatusi, vorreldes neid varasematdisEkshtinud regulatsioonidega ning
monede teiste vastuvotusiisteemi ja loobumissisteasnitatavate maade parimiskorraldustega.

T60 koostamiseks kasutati nii Eesti kui ka valisrkigiandusallikaid ja Eesti kohtupraktikat.

Loobumissiisteemi ja vastuvotususteemi kOrvutamigéldis autor jareldusele, et
loobumissuisteemi kasutuselevotmine ei muuda Eeptsimismenetlust kiiremaks ega
oiguskindlamaks. Euroopas kasutatakse edukalt n@dtemsiisteeme. Praegu Eestis kehtivas
parimissisteemis esinevad puudused ei ole tingitas$tuvotusisteemist, vaid pigem
parimisasjade lahendamiseks vajalike Uksikasjaléi@m menetlusnormide puudumisest.
Eelkdige on seaduse tasemel tdpsemalt reguleerpéataismenetluse alustamine, kdigi parima
digustatud isikute véljaselgitamine, neid pararastuvotmiseks maaratud tahtajast teavitamise
kohustus ja selle tdhtaja moddumisega seotud pavastlvotmise diguse I6ppemine. Selliste
parimisasjade lahendamiseks vajalike toimingutekkeetne reguleerimine seaduse tasemel
tagab ka vastuvbtusisteemis parima 0Oigustatud tesikdigeaegse teavitamise péarandi
avanemisest. Kuigi vastuvotuststeemis ei saa kumabgtada voOimalust, et mdni péarima
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digustatud isikutest parandi vastuvotmiseks madrtithtajast teada ei saa ja ta seeldbi parandist
ilma jaab, eksisteerib samasugune vbimalus ka loadgiisteemis, sest ei ole olemas ja ilmselt
on ka praktikas vbimatu luua koiki isikuid, nendegslussuhteid ja testamente hdlmavat
andmebaasi. Teiste péarijate poolt teadlikult malkatva péarijatel on ka vastuvotusisteemis
0igus oma parandiosa alati valja nduda, seegaeeinatl seaduse poolt vdhem kaitstud Kkui
loobumisstisteemis. Samas tuleb arvestada, et tparjaljaselgitamine ja parimisasjade
lahendamine vo6ib loobumissiisteemis votta palju eankaega, kuna igas vahegi keerukamas
parimisasjas on enamasti parijaid, kes ei pruuta plrandvarast huvitatud, kuid saavad
automaatselt parijateks. Selline parandvara killmste takistab parandvara jagamist ja sellega
ka normaalset tsiviilkaivet. Veelgi keerulisemaksudab loobumissisteemis olukorra see, kui ei
ole teada, kellele parandist loobumise korral lootsdigus ule [&heb voi millal asjaomane isik
oma loobumisdigusest teada saab. Nii voivad paaspgsl jAdda loobumissisteemis vaga pikaks
ajaks venima, mis aga ei ole ilmselt kooskdlas&ijgte ega ka kolmandate isikute huvidega.
Vastuvotusiisteemis jadvad parimisest mittehuvitaibud seevastu automaatselt parijate
hulgast valja, mis tagab kokkuvottes ka palju kiieeja efektiivsema parimisasjade lahendamise.
Seega ei muuda loobumissiisteemiga kaasnev aut@mpatandi omandamine péarimisasjade

lahendamist praktikas lihntsamaks, vaid hoopis Kesonaks.

Sisteemi muutmine ei kaota vastuvotusisteemile hesttetud formaalsust, kuna ka
loobumisstisteemis jaab parandi avanemise ja pangjaselgitamise vahele mingi ajavahemik,
mil parandvara tegelikud omanikud ei ole teada rpagandvara on n6 peremehetu. Seega on
uue slUsteemi pooldajate vaide parijate ringi kiireslgumisest loobumissisteemis tegelikult
illusioon, mis tugineb osaliselt ka kehtiva parisgaduse puudulikule sdnastusele. Kehtivas
parimisseaduses ei ole tapselt reguleeritud p&aariguste ja kohustuste parijale Glemineku
aega. Viimane tuleneb kull parimisseaduse mottkss duletatav seaduse pdhiprintsiipidest ja
muudest satetest, kuid jatab sellele vaatamatam@digussuhetesse teatud ebakindluse.
Reguleerimata on ka parandvara faktiliselt valday@irima oigustatud isikute, kes tegelikult
parida ei soovi ja hiljem péarandist loobuvad, dlguseisund, nende digused ja kohustused.
Selline olukord on ebakindel ja vOib osutuda kakjiks nii nende endi kui ka tegelikeks
parijateks jaavate isikute huvidele, samuti v0ib kahjustada parandaja volausaldajate seisundit

ega taga piisavalt nende Oiguste kaitset. Need ysautiei tohiks siiski olla parimissisteemi
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muutmise pdhjuseks, vaid piisaks ka sellest, kbtikasse parimisseadusesse oleks viidud sisse
vastav regulatsioon, ndaiteks sarnaselt vodladigdssea k&sundita asjaajaja seisundit
reguleerivatele satetele.

Parimisasja lahendamiseks vajalike menetlusnornpidedumise tottu on meil digusaktides

tapsemalt satestamata kriteeriumid, mille alusdb y@randit valdavat isikut lugeda parandvara
vastuvotnuks, seega on kisimus pérandi vastuv@iigarandvara valdama, kasutama ja
kdsutama asumisega kaesoleva t66 autori arvatékemtivas parimissisteemis siiani 16plikult

lahendamata. Eelkdige vajaks tapsemat reguleerkiagsinus, kas parandi vastuvotmiseks piisab
Uksnes péarandvara tegelikust valdamisest, s.t w@ishist tuleb alati eeldada Uksnes
objektiivsete andmete jargi, voi tuleb tegeliku tuadtmise fakti tuvastamiseks arvestada ka
subjektiivset kriteeriumit ehk périma Gigustatukustahet parandi vastuvdtmiseks. Kéesoleva
t66 autor pooldab viimast seisukohta ning samagatpugireldustele on jdudnud ka kohtud, kuid
kehtivast seadusest vdib vélja lugeda pigem vadistpiNende ja muudegi parimismenetlust
puudutavate kisimuste lahendamisel lahtuvad Eeétignisasju lahendavad notarid pikemat
aega pigem tavadigusest, mitte seadusega etteaeguthtsioonist. Hoolimata sellest toimub

parimismenetlus meil Usnagi efektiivselt ja suureamprobleemideta, suhteliselt vdhe on ka
otseselt parimismenetlusest tulenevaid vaidlusiikKéee naitab vastuvotususteemi head
toimimist praktikas. Loobumisstisteemile Uleminekahgevad kisimused pérandi tegudega
vastuvotmisest ning selle objektiivsest ja subje&éist kiljest muidugi ara. Viimatinimetatud

probleemid ei pdhjenda k&aesoleva t60 autori arvaiisgi parimissisteemide muutmist, vaid

nende lahendamiseks piisanuks ka kehtiva seadugarifmismenetluse labiviimiseks vajalike

rakendusaktide taiustamisest.

Kasitledes parimisseadusega reguleeritud pararstiiv@mise tahtajaga seotud kiisimusi joudis
kédesoleva t60 koostaja jareldusele, et kuigi esig@dptundub kehtivas seaduses maaratud
kimneaastane tdhtaeg parijate valjaselgitamisedes pikk, tuleb selline tsiviildigusele omase
dispositiivse iseloomuga regulatsioon parimisasjattendamisel pigem kasuks, sest see annab
laialdased vOimalused asja lahendamiseks vajalifdotafa mé&&ramiseks vastavalt igale
konkreetsele juhtumile. Probleem seisneb jallegepi selles, et puuduliku regulatsiooni tottu ei

ole vBimalik ning ei osata seadusandja poolt illngsgelikult ettenahtud véimalusi praktikas
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rakendada. Igal huvitatud isikul peaks olema poltieiSelt 6igus nduda pdarimisasja
lahendamiseks vajaliku tahtaja maaramist, praegu @giduvad meil ka selle kohta selged
normid, mis takistavad sellise praktika elluviimigt muudavad parimismenetluse seetdttu
asjatult aeglaseks ja keeruliseks. Nimetatud puwdpsnalt on tuletatud jarjekordne
eksiarvamus vastuvotustisteemi puudustest, nagissatastuvotusisteemis seadusega uheselt
reguleerimata tahtaja ja sellest tuleneva parjaga pikaaegse selgumise tbttu ohtu parandvara
sailimine ning jaaksid kaitseta volausaldajate jaude kolmandate isikute huvid. Selliste
vaidetega ei saa ndustuda, sest esiteks ei olagéma sailimine praktikas ka praegu oluline
probleem (hoiumeetmete rakendamine on samamoodiahli nii vastuvotusisteemis kui ka
loobumisstisteemis) ning teiseks (nagu ka juba dddlpiidatud) ei pruugi péarijate selgumine
loobumisstisteemis votta sugugi vdhem aega kui vastsiisteemis. Volausaldajate kaitse
seisukohalt réégib vastuvotusisteemi kasuks kaetabmselt on vdlausaldajatel lihtsam oma
ndudeid esitada vastuvotuststeemis parandvara sswte digusi ja kohustusi aktiivselt

teostavate parijate vastu kui passiivsete panjastu loobumissisteemis.

Kokkuvbttes tuleb asuda seisukohale, et hoolimail@eeustest on parimisdigus tagatud nii
loobumis- kui ka vastuvotusisteemis. Kummagi simsidegevaid kilgi digesti kasutades on
parimismenetluse Gige ja efektiivne labiviimine malik mdlemas slisteemis. Loobumissisteem
kaitseb rohkem eemalviibivate ja vastuvotusiisteerhakiibivate périjate huve. Eestile on
ajalooliselt olnud omasem vastuvdtusisteem niniglsel ole Gksnes ajalooline vaartus, vaid
segaduste valtimiseks vaga oluline tdhendus ka shikgu jarjepidevuse ja digusselguse
seisukohast. Loobumissusteemile tleminekul tulelakpaarvestada ka sellega, et see ei kaota
pikaks ajaks kaibelt ka vana susteemi, mis tdhemiaktikas mitme susteemi rakendamist ja
pigem suurendab parimisasjade keerukust ja nendendamiseks vajaminevaid ressursse.
Tundub, et loobumissisteemile Gleminek ei oleginaksjuriidiliselt péhjendatav, vaid eelkdige
on tegemist seadusandja poolt vastuvbetud pdatibtsusega. Kéesoleva t66 autori arvates
tuleks selliste seadusemuudatuste vastuvotmissii sibhkem kaaluda, kas poliitiliste huvide
realiseerimiseks on kdige digem viis teha jurigkli kaheldavaid muudatusi niivord olulistes
kogu uhiskonnaelu hdlmavates digusvaldkondadegwidnduda pigem tdeterast. ,Rahvas ei

austa seadusi, mida nende eluajal muudetakse.”
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Erbschaftserwerb

Zusammenfassung

Mit dem Tod eines Menschen erldschen viele seineh®beziehungen, aber nicht die
Eigentumsbeziehungen und mehrere andere Recht@fliodten. Fur die Gesellschaft ist von
Bedeutung, dass der Tod eines Menschen moglichsgvdée sich schon herausgebildete Lage
andern wurde. Die Stabilitat der Rechtsbeziehunged durch das Erben erreicht, durch
welches die Rechte und Pflichten des gestorbenersdhen auf eine andere Person ubergehen.
Diesen Ubergang von Rechten und Pflichten regal &rbrecht. Weil in den letzten
Jahrzehnten in der estnischen Gesellschaft selfeghmderungen stattgefunden haben, sind
auch Erbsachen dadurch komplizierter geworden. Alaclrestnische Gesetzgeber hat zur letzten
Zeit der Weiterentwicklung des Erbrechts groRe Aerksamkeit gewidmet. Nach jahrelangen
Besprechungen haRiigikogu (die Staatsversammlung) ein neues Erbgesetz \ciabet,
wodurch das lange Zeit in Estland gegoltene Erbsysgeandert wurde. Nach dem neuen
Erbgesetz wird in Estland ab 1. Januar 2009 statts dAnnahmesystems ein
Ausschlagungssystem in Kraft treten, das die bigaePraxis bei der Losung von Erbsachen
betrachtlich andern wird. Daher sind die mit Erbteand besonders mit Erbsystemen und
Erbschaftserwerb verbundenen Fragen jetzt in Ebttdime Zweifel aktuell. Daraus ergibt sich
auch die Wahl des Themas der vorliegenden Magisteitain der der Erwerb der Erbschaft
oder der Ubergang des Nachlasses auf den Erbendshwird. Das Ziel der Magisterarbeit ist
die Begrundetheit des Ubergangs vom Annahmesystam z Ausschlagungssystem zu
behandeln und im Zusammenhang damit den Ubergangrechaft auf den Erben in beiden
Systemen zu untersuchen und starke und schwactem Seivohl des Annahmesystems als auch
des Ausschlagungssystems zu analysieren. Fur ddasger der vorliegenden Arbeit und auch
fur viele andere estnische Juristen steht die Betgiheit der Anderung des Erbsystems nach
wie vor unter Zweifel und viele damit verbundenepdlgte sind tatsachlich noch unklar. In
dieser Magisterarbeit wird von der Hypothese ausggegn, dass ungeachtet dessen, dass das
bisher gegoltene estnische Annahmesystem mehrengéaufweist, der Ubergang zu einem
Ausschlagungssystem nicht die einzige und zweckys&RiLosung fur die Beseitigung dieser
Mangel ist. Im Zusammenhang damit gilt die Hauptarksamkeit in der Arbeit den
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Sachverhalten, bei denen es erscheint, dass sfugschlagungssystem besser geldst sind und
daher hauptsachliche Begriindungen der Befirwortar Anderung des Systems fiir den
Ubergang zum Ausschalgungssystem darstellen. Defasdger der Arbeit hat sich das Ziel
gesetzt zu zeigen, dass es madglich ist, derartigpgbléme auch im Rahmen eines
Annahmesystems erfolgreich zu l6sen und durch dievdlkommnung des Annahmesystems
sie zu gleichen oder zu noch besseren Losungeerlangen, zusammenfassend kénnte man auf
diese Weise die durch den Wechsel der Erbsystenuesaehten Verwirrungen und Méngel des

Ausschlagungssystems vermeiden.

Zur Erzielung der Zwecke der Arbeit wurden einddrische, formallogische, systematische und
vergleichende Methode verwendet: es werden dietéiniag der Erbsysteme und deren Griinde
sowie der Aufbau der heute bestehenden SystengeZible und ihr Funktionieren am Beispiel
der Rechtsordnung Estalnds und einiger andererdrabehandelt. Den Zielen und Methoden
der Arbeit entsprechend sind auch die fir das ¥edia der Arbeit erforderlichen Quellen
ausgewahlt — auf3er den in Estland erschienen unestaische Erbrecht betreffenden Quellen
sind auch Materialien Uber das Erbrecht Deutsclsladdr Schweiz, Osterreichs, Italiens und
Lettlands benutzt worden. Von den Landern des Auagongssystems dienen als
Vergleichsgrundlage Deutschland und die Schweizgatsgraphisch und kulturell Estland am
meisten nahestehenden Staaten, wo sich ein auf klassischen Ausschlagungssystem
beruhende Erbrecht, das auch bei der Ausarbeitursgres neuen Gesetzes zum Vorbild
genommen worden ist, entwickelt hat. Von den Landkrs Annahmesystems sind das Erbrecht
Osterreichs als ein Beispiel des klassischen Anealstems, Italiens, wo sich ebenso ein
erfolgreich funktsionierendes Annahmesystem entgdkat, und Lettlands als uns am né&chsten
liegenden Staates, in dem das Annahmesystem veetvendi, ausgewdahlt worden. Von den
Quellen des estnischen Erbrechts sind die friheEstland geltenden Gesetze (Baltisches
Privatrecht, Zivilkodex) und mehrere auf derer Glage verfasste Schreiben, das geltende
Erbrecht und dartber veroffentlichte Materialienwso mit der Ausarbeitung des neuen
Erbgesetzes verbundene Materialien (Entwurf deemé&irbgesetzes und Motive zum Entwurf,
Protokolle des Rechtsausschusses Ragikogu u.a.m.) benutzt worden. Beim Vergleich des
Erbrechts verschiedener Lander ist eine der wistdig Quellen die von M. Fried, K. Firsching

u.a. zusammengestellte Sammlung ,InternationaléseEnt“, bei Behandlung des estnischen
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Erbrechts ist auch die Rechtsprechung, darunter HBgscheidungen des Estnischen

Staatsgerichts gebraucht worden.

Das erste Kapitel der Arbeit ,Grundlagen des Erbfiskerwerbs” wird in drei Unterkapitel
eingeteilt: 1.1. Begriff des Erbschaftserwerbs; Etbsysteme bei Erbschaftserwerb; 1.3. Erbfall
und Zeitpunkt des Erbschaftserwerbs. In diesem t&bpiverden die Begriffe des
Erbschaftserwerbs und der Erbsysteme behandels dit fur die AufschlieBung des
Hauptthemas der Arbeit und dessen besseres Venstédmutwendig. Die Beerbung ist beim Tod
einer Person der Ubergang ihres Vermdgens aufaidere Person. Das Erben unterscheidet
sich von anderen Arten des Ubergangs des Vermageralem dadurch, dass der Ubergang des
Eigentums beim Erben nur im Zusammenhang mit demh des Erblassers stattfindet. Dies
macht das Erben als Grundlage des Eigentumsubergmegzifisch — beim Erben kann nur der
Eigentimer des Vermodgens einer natirlichen Persechseln und der Eigentimerwechsel
findet ohne Rechtsgeschaft statt. Beim Erben gahieht nur einzelne Gegenstande und
Pflichten, sondern alle Rechte und Pflichten dddaSsers als Ganzes oder in Bruchteilen auf
den Erben Uber. Die Wichtigkeit der Vollerbfolgeeoddes Grundsatzes der Absolutitat des
Erbschasftiibergangs besteht eben im unmittelbabengdng des Nachlasses als Ganzes auf den
Erben. Diesem Zweck dient der Erbschaftserwerb deerUbergang der Rechte und Pflichten

des Verstorbenen auf den Erben im Wege des Erbens.

Die heute geltenden Erbsysteme — das Ausschlagystgesund das Annahmesystem — sind aus
dem ROmischen Recht abgeleitet. Das Ausschlagusigssygilt in Deutschland, Frankreich,
Holland, in der Schweiz und in anderen Landerndiesem System féllt der Erbfall mit der
Annahme der Erbschaft zusammen, d. h. die Erbsgeafirt schon vom Zeitpunkt des Erbfalls
an den Erben, ungeachtet der Abgabe der Willersgenkien. Das Annahmesystem hat im
spateren Romischen Recht gegolten, heute beruhanifddas Erbrecht Osterreichs, Italiens,
aber auch Lettlands und Estlands. Das Annahmesygtgndem Erben nur die Mdglichkeit, die
Erbschaft durch die Annahme zu erwerben, dies lietlelie Abgabe einer rickwirkenden
Willenserklarung zur Annahme der Erbschaft. Der eméieche Unterschied zwischen dem
Annahme- und Ausschlagungssystem besteht darinGauwfd welcher Willenserklarung der

Erbberechtigte die Erbschaft erwerben oder ausgehlakann. Fir Estland ist das
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Annahmesystem historisch eigen gewesen: das hateimn Jahren 1865-1940 zur Zeit des
Baltischen Privatrechts und in der Sowijetzeit gegolund gilt nach dem Erbgesetz auch ab
1997. Nach dem neuen Erbgesetz, das am 17. Jab@@werabschiedet wurde, wird in Estland
ab dem 1. Januar 2009 das Auschlagungssystem ift #e#en. Nach der Auffassung der
Befurworter des Ausschlagungssystems ist dasije&stland geltende Annahmesystem auf3erst
formalisiert und l&sst die Erben, die des Todes Heddassers oder des Erfordernisses der
Annahme der Erbschaft nicht bewusst sind, oft oBdeutz. Dadurch wird die Aufbewahrung
des Nachlasses in Gefahr gebracht und Drittenigsit tvekannt, wer der Eigentimer des vom

Verstorbenen hinterbliebenen Vermaogens ist.

Der Zeitpunkt des Erbfalls fallt in beiden Systermeih dem Tod des Erblassers zusammen. Im
Ausschlagungssystem gilt, dass die Erbschaft glaichTod des Erblassers auf den Erben
Ubergegangen ist, daher erscheint auf den erstek, Bass die Erben gleich bekannt sind. Weil
der Erbe aber in einer bestimmten Frist zur Ausspinig der Erbschaft berechtigt ist, stellt es
sich aber erst spater heraus, wer der endgiltige Bt. In dem in Osterreich geltenden
klassischen Annahmesystem wird der Nachlass naoh Ted des Erblassers sg. ruhender
Nachlass, den der Erbe erst nach der Annahme énkiriginem moderneren Annahmesystem
erwirbt der Erbe den Nachlass ebenso durch Annahbez, er gilt rickwirkend als Eigentiimer
ab Tod des Erblassers. In beiden Systemen folgt eaindes Erblassers bis zur Ermittlung des
Erben ein Schwebezustand. Das heutige Annahme-Awsdchlagungssystem sind ziemlich
ahnlich — in beiden Systemen erwirbt der Erbe dien Z2Nachlass gehérenden Rechte und
Pflichten unmittelbar ab Eintritt des Erbfalls. Zeigh wird in beiden Systemen meistens nicht
gleich klar, wer der tatsachliche Erbe ist, weinbé&usschalgungssystem der Ausschlagung der
Erbschaft und beim Annahmesystem der Annahme dbscBaft eine rickwirkende Kraft
zukommt. Zweck der beiden Systeme ist die Sicheringr richtigen und maoglichst schnellen
Losung der Erbsachen und der Schutz aller mit digsegbundenen Personen. Nach der Meinung
des Verfassers dieser Arbeit ist das Errichen @éeagnten Ziele in beiden Systemen moglich
und man kann nicht mit den Behauptungen der Befiitewodes Ausschlagungssystems
einverstanden sein, als ob das Ausschlagungssyditeitndsung von Erbsachen beschleunigen
und den Schutz der Interessen der Erben bessarsighiirde als das Annahmesystem. Der

Mangel des in Estland geltenden Erbgesetzes beslahnh, dass der Zeitpunkt des
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Erbschaftserwerbs und die Rechte und Pflichtenddss Nachlass besitzenden Erben, der in
Wirklichkeit nicht erben will, durch Gesetz nichérrauer geregelt sind. Diese Mangel kdnnen

durch Ergéanzung des Gesetzes, aber nicht durchringleles Erbsystems beseitigt werden.

Das zweite Kapitel der Arbeit ,Erbschaftserwerb afuMitwirkung des Erben* wird folgend
eingeteilt: 2.1. Annahme der Erbschaft durch Enzant2.2. Annahme der Erbschaft durch
Handlungen®; 2.3 Frist der Annahme der Erbschaft.Annahmesystem entsteht beim Erbfall
fur potentielle Erben nur die Mdglichkeit Erbe zwerden. Um Erbe zu werden, hat der
Berechtigte in bestimmter Frist ab Eintritt desfalls die Erbschaft anzunehmen. Nach dem in
Estland geltenden Erbgesetz muss dazu dem Notaroggmiell beurkundeter Antrag vorgelegt
werden und das Erbverfahren wird von ihm durchgafiauch zur Sowijetzeit ist das
grundsatzlich so gewesen. Wahrend der Geltung ddgss&en Privatrechts hatte man den
Antrag auf die Annahme der Erbschaft beim Gerichstellen und das Erbverfahren wurde vom
Gericht durchgefiihrt. In Deutschland, Osterreichd urettland sind fiir die Losung von
Erbsachen auch heute die Gerichte zustandig, liedtanuss der Antrag auf Annahme der
Erbschaft an den Notar gestellt werden. Wegen desoBderheit des Osterreichischen
Erbsystems erfolgt das Erben dort in einem sperell Abhandlungs- oder
Verlassenschaftsverfahren und der Erbe wird autfjremer gerichtlichen Einantwortung
Nachlasseigentimer. In anderen Landern des Annafsteess gentgt fir den Erwerb der
Erbschaft die Stellung eines Antrags innerhalb desetzlichen oder einer von dem das
Erbverfahren durchfihrenden Organ fetsgesetzteklxaen Frist ab Antragstellung an den
Notar oder das Gericht. Die Erbschaft gilt auchdem Fall als angenommen, wenn der
Berechtigte innerhalb derselben Frist den Nachla&esitz nimmt und zu gebrauchen beginnt,
indem er durch seine Handlungen seinen Wunsch mmalAme der Erbschaft dul3ert. In den
Landern des Ausschlagungssystems muss man dagé@gdre fAnnahme der Erbschaft nichts
tun, sondern die Erbschaft gilt als angenommen,nweéie Erbschaft vom Erbberechtigten
innerhalb der Frist nicht aussgechlagen wird. Itlag war bis 1997 fur die Annahme der
Erbschaft eine sechsmonatige Frist vorgesehen, derhgeltenden Erbgesetz betragt diese Frist
zehn 10 Jahre ab Eintritt des Erbfalls, aber demiNkann eine verklrzte Frist bestimmen, die
nicht kirzer als zwei Monate sein darf. Nimmt delod=die Erbschaft innnerhalb der Frist nicht

an, dann gilt, dass er die Erbschaft ausgeschlaggmnd er verliert sein Erbrecht. Dies und die
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durch das Gesetz gegebene sehr lange allgemeinehfwfrist werden als hauptsachliche
Mangel des Annahmesystems und der Grund zum Ubgrgam Ausschlagungsystem
angesehen. Nach der Auffassung des Autors deregeriden Arbeit ist flr die Beseitigung
dieser Mangel der Ubergang zum Ausschlagungssydsmoch nicht notwendig, eher muss
man die Anwendunsgspraxis unseres Annahmesystedesrannd fiur die Durchfuhrung des
Erbverfahrens konkretere Verfahrensvorschriftertimesen. Ahnlich zu anderen Landern, in
denen das Annahmesystem verwendet wird, begintt iaugstland die Annahmefrist nach dem
Sinn des Erbgesetzes ab dem Zeitpunkt, in dem ddveEechtigte von dem Erbfall und der
Fristsetzung tatsachlich Kenntnis erlangt und dizéhg einer kirzeren Frist kdbnnen nicht nur
Erben, sondern auch andere Personen, die an eimeelen Losung der Erbsache interessiert
sind, verlangen. Entsprechende Vorschriften sollaoh klar in unser Erbgesetz eingefiihrt
werden. Das Annahmesystem funktioniert in Estlander Praxis erfolgreich und es gibt wenig
Gerichtssachen, die sich aus den Méangeln diesgerBy®rgeben. Weil das Annahmesystem im
Laufe einer langen historischen Entwicklung entdéamist und das Volk sich daran gewoéhnt hat,
ist die Anderung des Systems wegen einiger Manigét michtig. Beim Ausschlagungssystem
muss der Erbberechtigte, der nicht erben will, thatb der Frist einen Antrag auf die
Ausschlagung der Erbschaft stellen. Daher giltNiachlass auch in dem Fall als angenommen,
wenn man in Wirklichkeit nicht erben wollte, abennerhalb der Frist auch kein
Ausschlagungsantrag gestellt wurde. In unserem latdich das Volk nicht an die Regelung
gewohnt, bei der der Nachlass (darunter auch dibiN@ichkeiten) von selbst auf den Erben
ubergeht und der Ubergang zum Ausschlagungssystem Baher groRe Verwirrungen und

Streitigkeiten herbeifthren.

Das dritte Kapitel der Arbeit ,Ausschlagung der &obaft und ,schweigender”

Erbschaftserwerb” wird ebenso in drei Unterkapi@hgeteilt: 3.1. Ausschalgung und ihre
Folgen; 3.2. Wirkung der Ausschalgung auf die Gigeib des Erben; 3.3. ,Schweigender”
ErbschaftserwerbversusNichtannahme. Die Ausschlagung der Erbschaft isGegenteil zur

Annahme der Erbschaft eine andere subjektive WeeeAusibung des Erbrechts. In den
Landern des Ausschlagungsystems muss flr die Alaggoig der Erbschaft innerhalb der
gesetzlichen Frist an das Organ, von dem das Hdihren durchgefihrt wird, ein Antrag

gestellt werden. So ist das auch in dem neuensesen Erbgesetz geregelt worden, nach dem
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fur die Ausschlagung der Erbschaft binnen drei Merséd dem Zeitpunkt, in dem der Erbe vom
Tod des Erblassers und seinem Erbrecht Kenntraagirbder erlangen muss, ein Antrag an den
Notar gestellt werden muss. Im Fall der Ausschlaggitt die Erbschaft als von Anfang an nicht
angenommen und die Erbschaft geht auf die Erbendshsten Ordnung Uber, fir die eine neue
Ausschlagungsfrist zu laufen beginnt. Im Zusammaghdamit kann die Ermittlung des
tatsachlichen Erben beim Ausschlagungssystem arbel dauern, weil die Erben der nachsten
Ordnung ihrerseits die Erbschaft ausschalgen karibas ist nachteilig fur Glaubiger, die lange
auf die Ermittlung des tatsachlichen Erben wartéissan. Im allgemeinen kdnnen alle Erben die
Erbschaft ausschlagen, es sei denn im Falle einekufses. Das in Estland geltende Erbgesetz
beschrankt auch das Recht der Schuldner auf Awsgpomy der Erbschaft, indem es die
Befriedigung der Forderungen der Glaubiger des rerbaf Rechnung des Erbanteils des
Schuldners ermdglicht. Nach dem in Estland jetzttegden Erbgesetz gilt, dass der
Erbberechtigte seine Rechte auf die Erbschaft kenlbat, wenn er innerhalb der Annahmefrist
den Nachlass weder nicht in Besitz genommen odelearNotar einen Antrag in bezug auf das
Erben gestellt hat. Der Erbe, in dessen BesitNdehlass ist, hat dagegen fur die Ausschlagung
einen Antrag an den Notar zu stellen, im entgegsetgeen Fall gilt die Erbschaft als von ihm
angenommen. Die Nichtannahme und die Ausschlagusrg Eibschaft haben nach dem
geltenden Erbgesetz verschiedene RechtsfolgenuBariad ersichtlich, dass jetzt in Estland fur
die Erben, die die Erbschaft nicht besitzen, dasahmesystem, aber fur die besitzenden Erben
das Ausschlagungssystem gilt. In der Parxis wedertben, in deren Besitz der Nachlass ist,
nur in dem Fall als Erben behandelt, die die Erakdngenommen haben, wenn sie durch ihre
Handlungen den Wunsch zur Annahme der Erbschattfiggihaben. Im entgegengesetzten Fall
waren die besitzenden Erben vor ungewlnschten Eafisn nicht geschitzt, weil im
Rechtsbewusstsein der Leute in Estland der Besizsgeglichen Nachlassgegenstands nicht
eine automatische Annahme der Erbschaft bedeuiGEBrichte haben sich auf den Standpunkt
gestellt, dass fur die Annahme der Erbschaft nmimt die Tatsache genigt, dass die zur
Erbschaft gehtérenden Ggenstande sich im unmitetb&esitz des Erben befinden, sondern
dass zusatzlich dazu auch der Wille des Erben zurvaAme des Nachlasses erforderlich ist.
Leider ist das durch das geltende Gesetz nichtggirevorden und fir die Durchfihrung des
Erbverfahrens fehlen konkrete Vorschriften darileiche Handlung als Wunsch zur Annahme

der Erbschaft angesehen werden kann. Nach dem rabgesetz gilt die Erbschaft als vom
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Erben angenommen, wenn dieser innerhalb der duesh @esetz vorgesehenen Frist die
Erbschaft nicht ausschlagt, und die Annahme desdbddt in ihrer bisherigen Bedeutung ist
nicht mehr maoglich. In dieser Bedeutung ermdglitas Ausschlagungssystem im Vergleich zu
dem jetzt geltenden System eine grol3ere Rechtsk@hebei Ermittlung der Erbfolge zu

erreichen und im allgemeinen sowohl die Interesden Erben als auch Dritter besser zu

schitzen.

Der Autor ist zur Schlussfolgerung gekommen, dasd/iingel, die in dem in Estland geltenden
Erbsystem auftreten, nicht durch das Wesen descAlaggingssystems, sondern durch das
Fehlen der fUr die Losung von Erbsachen erfordehc detaillierten Verfahrensvorschriften
bedingt sind. Auf der Ebene eines Gesetzes sinigitting des Erbverfahrens, Ermittlung aller
Erbberechtigter, die Pflicht, sie von der fir dianahme der Erbschaft festgesetzten Frist in
Kenntnis zu setzen und das Erldschen des mit Abtkuf Frist verbundenen Rechts auf
Erbschaftsannahme nicht genauer geregelt wordee. génauere Regelung solcher Handlungen
sichert auch beim Annahmesystem eine rechtzeitig€ehntnis-Setzung aller Erben von dem
Erbfall. Die fur die Lésung von Erbsachen durch G&setz vorgesehene Zeit ist nicht zu lang,
weil jede daran interessierte Person die Verkigaler Frist verlangen kann. Fur eine richtige
Losung von Erbsachen im Annahmesystem muissen aecliRethte und Pflichten der die
Erbschaft besitzenden Erben sowie die Mal3stab&he die Annahme der Erbschaft durch
Handlungen zeigen, durch das Gesetz geregelt BeinUbergang zum Ausschlagungssystem
wird die Lésung von Erbsachen nicht beschleunigeamn auch beim Ausschlagungssystem
bleibt zwischen dem Erbfall und der Ermittlung @&&ben eine Zeitspanne und die Ermittlung
der Erben kann beim Ausschlagungssystem viel meitriZ Anspruch nehmen. Obwohl das
Ausshlagungssystem mehr die Interessen der abwaséfitien und das Annahmesystem mehr
die Interessen der anwesenden Erben schuitzt, asEdiberechtigung im Fall der richtigen
Anwendung der Systeme sowohl beim Ausschlagungsawath Annahmesystem gesichert. Weil
das Annahmesystem sich in Estland historisch eksidtichat, kann der Ubergang zum
Ausschlagungssystem grof3e Verwirrungen und Probleenkeeifiihren, das Erbverfahren wird
dadurch aber nicht beschleunigt oder die Reclisgieit erhoht werden. Daher ist der
Ubergang zum Ausschlagungssystem in Wirklichkeihhinotwendig und es handelt sich eher

um eine politische Entscheidung, welche die gewlitescFolgen nicht zu bewirken braucht.
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