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Das Reichskammergericht u. d. Ebenbiirtigkeit d. nied. Adels. 159

ﬂckommen sei, dic Ebenbiirtigkeit der Friesenhausen-Ehe
7u bezweifeln (vgl. oben S. 36). Ebenso nochmals: § 41 am
bchluﬁ (8.59). /

18 &bh Andeutung, daf selbst Ehen mit Blirger-
llch en durch ‘das Lippische IIaubrocht nicht ohne weiteres
als unebenburtl\lP -erworfen werden. ')

Im § 52 i’\L\t der Referent schlieBlich 7011\0 Aunsicht
susammen. Danach ist die Deszendenz Fyiedrich Ernsts
sulczessionsfihig ,:o\g‘n' ohne Ruckmchﬁ auf das kai-
serliche Diploma®. " Letzteres ist ilml/lalso ein in suk-
zessionsrechtlicher ]lumc\h‘r iiberfliis \1g/er und unerheb-
licher Akt.?)

Die andercn Selntbmlt\heder vgl. die fiinf Vota S.
bis 73, stimmen dem Gutachben des Referenten ,per una-
nimia® zu. Und der crste Votant (vgl. S. 72) unterlifit nicht.
als seine Meinung noch  Dbesofders  hervorzuheben: #S0

hiitte meines Ortes I\LHIL/}’\ Angtand gehabt, wenn
auch die nachherige Ka wrllche Standeserhdhung
nicht geschehen witre, gie minnlichen Deszendenten
ex hoc matrimonio (aus der Friesenhausen-Ehe) vor dcht

und rechtmibige Hepfn Grafen zur INppe zu dekla-

rieren — \
Dies ist die Mginung des Reichskamm
Falle Friesenhausen/ Sie gipfelt darin, dat di¢ Ehe einex
Lippischen Grafer/ mit ,emer von Adel** wie \Philippine
Llisabeth von F 10@(‘nhausen keine Mibheirat sei. \Dreilbiig
“Jahre nach digsem Spruch ercignete es sich bekagntlich

wicderum, daf ein Iirbherr des alten Grafenhauses

ergerichts  im

.eine

1) So ,lak* dachte der Referent! Und dabei soll er auf Finessen
wie Stiftsmifigkeit, TourniermiaBigkeit und Ahnenadel Wert gelegt
haben (vgl,bben 5. 156, 187)! Wie angesichts dieser und anderer Stellen
des Votunfs die Einleitung der Publikation (8. 6) ihr Urteil @ber die
Haltung/des eichskammergerichts in der Ebenbiirtigkeitsfrage dahin
zusammenfassen kann, der Gerichtshof habe sich ,ftir die Geltung
strengster Ebenburtsgrundsiitze im Hause Lippe nur bedingt
ausgesprochen, ist ganz unbegreiflich. Stellen wir die Sache richtig und
sagen wir vielmehr: das Reichskammergericht hat sich fiir die Geltuny
mildester Ebenburtsgrundsiitze (denen zufolge ,Eine von Adel* einem
Grafen zur Lippe stets ebmlbultm ist) unbe dlnwt ansgesprochen, —
?) Vgl Fall Friesenhausen 3. 109,



190 Gerhard Anschiitz, Das Reichskammergericht ete.

von Adel“ zur Gattin crkor. Er hief diesmal Wilhelm
Ernst zur Lippe-Biesterfeld und sie Modeste von Unruh.
Schade, dafi nicht auch in diesem Falle sich jemand fand,
der durch Anziiglichkeiten und spitzc Bemerkungen iiber
Mesalliancen usw., ihnlich wie einst Graf Simon August sic
gegeniiber den Alverdissern gebraucht hatte, den griiflichen
Gatten zur Anstrengung eines Prozesses iiber die Eben-
biirtigkeit der nichtgriiflichen Gemahlin reizte. Das Gericht
des heiligen romischen Reiches zu Wetzlar hitte dann, wie
m_lzunehmen, nicht gezigert, auch der Unruh-Ehe, so wie
1773 der Friescnhausen-Ehe, den feierlichen Stempel des
»matrimonium non impar“ aufzudriicken und so den Richtern
des neuen Deutschen Reiches, welche in den beiden Schieds-
gerichten, dem von 1597 und dem von 1905, safien, ein
immerhin schiitzbares Prijudiz zu licfern. /

VIL f//}/ﬂ.a

Leibniz
und die sogenannte dufiere Rechtsgeschichte.”)

Von

Herrn Dozenten Taranowsky

in Warschau.

In den Kompendien und Lehrbiichern der Rechts-
geschichte begegnet man hiufig einer Einteilung dieser
Wissenschaft in eine duliere und eine innere Geschichte des
Rechts.  Unter der duBern Geschichte versteht man ge-
wohnlich die Geschichte der Rechtsquellen, unter der innern

*) Vgl. dazu die Zeitschrift des Russischen Unterrichtsministerinms,

Petersburg, Mirz 1906, wo der Verfasser diesen Gegenstand in russi-
scher Sprache behandelt hat.
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die Geschichte der Rechtssitze und Rechtsinstitute sclbst.
Fiir cine solche Einteilung beruft man sich nicht selten auf
Leibniz. Diese Berufung besteht meist in allgemeinen Rede-
wendungen und lecren Worten, so dafi der Leser gar keine
Vorstellung dariiber gewinnt, was Leibniz tiber diese Frage
gesagt hat; dennoch wird die erwihnte Dichotomie nicht
cowohl der Untersuchungsart als der Darstellungs- und
Unterrichtsmethode mit der Autoritit unseres Philosophen
verkniipft. Fine ganz begreifliche Wifibegicrde veranlabt
uns daher, uns an die urspriingliche Quelle, das heifit an
das Werk von Leibniz zu wenden, in dem zu allererst der
Unterschied zwischen #dufierer und innerer Rechtsgeschichte
sur Formulierung kommt. Diese erste Quelle ist in unserem
Falle die Disscrtation Leibnizens iiber eine neuc Methode
der Untersuchung und des Unterrichts in der Jurisprudenz
(Nova methodus discendae docendacque iurisprudentiae,
a. 1667).

Tndem wir uns nun an die Quelle sclbst wenden, ent-
decken wir zu unserem groften Erstaunen, daf dic modernc
schulmiifige Einteilung der Rechtsgeschichte in ecine innerc
und iuBere mit der entsprechenden Einteilung von Leibniz
nur dem Wortlaut nach zusammenfillt: was aber den Sinn
und die Bedeutung der Termini anbelangt, so hat ihre
moderne schulgemifie Auffassung schlechterdings nichts mit
den Gedanken gemein, welche Leibniz geiuBiert hat. Um
dem Vorwurf zu entgehen, wir stellten nackte Behauptungen
oder Paradoxe auf, crlauben wir uns, hier die entsprechenden
Stellen aus dem Urtexte anzufiihren:

Turisprudentia historica, sagt Leibniz, est vel interna,
vel externa: illa ipsac iurisprudentiac substantiam ingre-
ditur, hace adminiculum tantum est et requisitum. Historia
juris interna est quac variarum rerumpublicarum iura
recenset (Nova methodus p. IT §29) ... Historia externa
ad iurisprudentiam necessaria est. Historia Romana ad
intelligendum ius civile; ecclesiastica ad intelligendum
ius canonicum; medii acvi ad intelligendum ius feudale;
nostrorum temporum ad intelligendum ius publicum
(ibidem § 30).
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Die innere Rechtsgeschichte behandelr, erzithlt, stellr
dar'): das Recht, das heift die Rechtssitze, die durch Ge-
setz und Gewohnheit der verschiedenen Staaten festgesetat
sind. (§ 29 handelt weiter von iura, leges consuetudines
im Verhiltnis zu den verschiedenen Vilkern.) Diese Dar-
stellung kann, wie sich von selbst versteht, natiirlich nicht
willkiirlich sein, sondern muf3 vor allem im strengen Sinne
des Geschichtlichen, in bezug auf die Zeit konsequent ver-
fahren. Indessen, Leibnizens innere Geschichte des Rechts
wird nicht durch eine juristische Jahreschronik erschopft.
Eine solch einfache Aufgabe kounte unseren Philosophen
nicht befriedigen, der in der Geschichte den Ausdruck des
Gesetzes stetiger Bewegung ?) sah, und in dessen Augen die
Gegenwart stets mit der Vergangenheit beladen und mit der
Zul\unft schwanger geht. Er ging weiter und steckte sich
zur Aufgabe nicht eine chlonologlsche Abfolge von Giesetzen
und Ge“ ohnheiten, sondern die Darstellung der historischen
Wandlungen des Rechtq In dem seiner Dissertation bei-
rrelocr'ten Ca‘mlowuq desideratorum ist unter vielen andern
Aufgaben auch eine historia mutationum iuris genannt. Ge-
rade in diesem Sinne definiert er zuniichst die Aufgabe der
historischen Bearbeitung des rémischen Rechtes: desidero
tamen specialiorem recensionem, quid a quolibet tribuno per

plebisscita, aut a quolibet consule per Scta, practore per

cdicta, et imperatore per constitutiones ordine innovatum
sit, donee in hane formam ius Romanum crevit (§ 29, in fine).

Wir sehen somit, dal die innere Geschichte des Rechts
bei Leibniz die Rechtsquellen nicht in einen Gegensatz zu
den aus ihnen flieBenden Rechtssitzen stellt, sondern diese
wie jene in der gemeinsamen Forschung der rechtlichen
Verinderungen umfaBit, welche nach dem Gesetze der stetigen
Bewegung zu dem fiir den Standpunkt des Forschers gegen-
wirtigen Rechtszustand fithren. Es ist aber die Frage, was

1) Uber den Zusammenhang der Begrifte: Recht, Gesetz und Ge-
wohnheit bei Leibniz siehe Gustav von Hartmann, Leibniz als Jurist
und Rechtsphilosoph, in der Festgabe der Juristenfakultiit zu Tibingen
fir Rudolph v. Jhering, 1892, §.86—-87. — ) Siehe Fr. X. v, Wegele.
Geschichte der deutschen Historiographie, Minchen und Leipzig 1885,
S. 646—647.
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nach alledem die duBere Geschichte des Rechts fiir Leibniz
bedcutet.

Indem wir uns iiber die vorliegende Frage klar zu
werden versuchen, mitssen wir vor allem im Auge behalten,
dafi nach der Ansicht unseres Philosophen selbst die duBlerc
Rechtsgeschichte keinen Teil der Jurisprudenz bildet. Fiir
die Rechtswissenschaft ist sie eine fremde oder doch nur
einc Hilfsdisziplin. Sie ist nicht eine spezialisicrte Geschichte
des Rechts, sondern die allgemeine Geschichte, die zum
Verstiindnis (ad intelligendum) des Rechts herangezogen wird.
Leibniz beschrinkt sich nicht auf den abstrakten Grundsatz,
demgemil zum Verstindnis des Rechts die Kenntnis der
Geschichte notwendig sei. Er gibt seinem Gedanken eine
konkretere Erklirung, indem er zugleich den Teil der Ge-
schichte nennt, den er fiir die Erkenntnis der wichtigsten
Zweige des Rechts, cinzeln genommen, fiir notwendig hilt,
Hierbei zeigt es sich, daf die romische Geschichte notwendig
ist zum Verstindnis des Dbiirgerlichen Rechts, die Kirchen-
geschichte fir das kanonische Recht, dic mittelalterliche
Geschichte fiic das Lchenrecht und die neue Geschichte fiir
das Staatsrecht. Die ausgefiihrte Gliederung entfaltet vor
uns den Inhalt des Leibnizschen Gedankens. Es ist klar.
dafi der Philosoph ecine allseitige Kenntnis des Rechts fiiy
moglich hilt nur unter der Bedingung des Studiums der
unmittelbaren historischen Umgebung, in der das einzelne
Rechtssystem entstanden ist. Wenn wir nunmehr die dufiere
Rechtsgeschichte mit der innern in Beziehung setzen wollen,
so erscheint uns ihr beiderseitiges Verhiltnis in folgendem
Lichte: Die innere Geschichte entrollt uns dic stetige Kette
rechtlicher Veriinderungen, sofern wir sie unabhingig von
allen andern Seiten des gesellschaftlichen Lebens betrachten:
dic iiuBerec Rechtsgeschichte verkniipft diese Verdnderung
mit dem Ganzen der historischen Umwelt und fithrt uns so
zu einer Erkenntnis des Rechts durch das Studium der
iuBeren Umgcebung in seiner Entwicklung. Wir sehen also,
dafl die dufere Geschichte des Rechts bei Leibniz nicht die
geringste Veranlassung dazu gibt, ein enges Gebiet: die
Geschichte der Rechtsquellen als eine selbstindige Disziplin
herauszulosen, sondern im Gegenteil den Rechtshistoriker

Zeitschrift fiir Rechtsgoschichte. XXVIL Geru. Abt. 13
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auffordert, den Horizont seiner Forschung bis zu der dufern
Umgebung der rechtlichen Verdnderung zu erweitern. In-
dem der groBe Philosoph die innere und #ufere Geschichte
des Rechts einander entgegensetzte, wollte er damit durch-
aus nicht den Anlag zu irgendwelchen pedantischen und
fruchtlosen Distinktionen geben, vielmehr streckte er seine
Hand kithn, iber zwei Jahrhunderte hinweg, unscrer Zeit,
der Zeit der modernen Methodologie der historischen Erfor-
schung des Rechts entgegen. Die Historia juris  externa
nimmt sowohl dem Namen wie dem Gedanken nach jene
AuBenwelt vorweg, in der Wendung zu welcher Jhering?) die
Aufgabe der historischen Rechtswissenschaft sciner Zeit und
selbst der Zukunft erblickte. Es versteht sich von selbst,
daf wir hier nur von einer intuitiven Vorwegnahme, nicht
aber von ciner vollbewuBten Entwicklung der Idee reden,
lie nur in ziemlich unbestimmten Ziigen vor dem Geiste
Leibnizens stand und von den ziinftigen Rechtshistorikern
bei Lebzeiten Leibnizens ebenso wie von ciner ganzen Reihe
der folgenden Gelchrtengenerationen um so- weniger in ihrer
vollen Bedeutung erfaBt werden konnte. Bei Leibniz sind
die innere und die iuBere Rechtsgeschichte nebencinander
gestellt, sie laufen parallel, ohne sich zu schneiden oder zu
gemeinsamer Befruchtung zu kreuzen; die Vertiefung der
Methode historischer Rechtsforschung projiziert sich zuniichst
in der Form einer besonderen Hilfsdisziplin, Erst im Be-
sitze der Erfahrung zweier Jahrhunderte, die seit dem Tode
Leibnizens verflossen und von so grofier Bedcutung fir die
Geschichte der Wissenschaft sind, vermégen wir seinen Ge-
danken so zu verstehen, wic ihn weder seine Zcitgenossen

1y Siehe Rudolph v. Jhering, Entwickelungsgeschichte des romi-
schen Rechts, Leipzig 1894, 8.36—37. Jlch muBte das Blendwerk
serstoren, mit dem die herrschende Lehre von der Entwicklung des
Rechts von innen heraus nebst allem, was damit zusammenhiingt,
den Blick des Historikers gefangen hiilt, um Raam zu schaffen fir die
Auffassung, die ich dafir an die Stelle setze und durch die ich mich
in diesem Buche leiten lassen werde: Beeinflussung des Rechts durch

die AuBenwelt ..... Ermittelung der Abhiingigkeit des
Innern vom AuBern — das ist meines Erachtens das Tosungswort

fiir die Wissenschaft der Zukunft.

r
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:t?;}a:lis:r.dle lange Reihe seiner Nachfolger zu crfassen im-
Nachdem wir so die Bedeutung der innern und iiufern
Rechtsgeschichte bei Leibniz klargelegt haben, wie wir sic
.verstehen, wollen wir noch bemerken, dal es dieser Frage
in der Spezialliteratur iiber Leibniz als Juristen bisher nicht
s?hr gliccklich ergangen ist, obwohl man gerade von ihr
(11.0 gewiinschte Aufklirung erwarten durfte. Hinrichs!) und
Zimmermann 2) konzentrieren ihr Interesse ausschlieflich auf
Leibnizens Naturrechtslehre, wihrend Hecht3) sich zwar
speziell mit Leibnizens Arbeiten iiber die positive Rechts-
lehre beschiiftigt, aber seine Untersuchung auf die Dog-
m.atik beschriinkt und auf dic Gedanken Leibnizens iiber das
gst;)ri;chevmement in der Rechtslechre nicht nither eingeht.
frst der Verfasser der ncues graphie iiber Leibni
als Jurist und Rcchtsphiloosoc;}iml]i\'{?trzzbmphIO' et o
‘ , Hartmann, widmet der uns
hl](;{' Ibteschliifti;,rendcn Frage iiber dic dublere und innere Ge-
schichte des Rechts einig i i
Frago b indemson hichs Ittty Tndom o s
. § g. Indem er sich auf
die von wuns oben wdortlich zitierten Stellen aus der Nova
me?hodus bezieht, sagt IHartmann buchstiblich folgendes:
»Dic wissenschaftliche Universalrechtsgeschichte, welche die-
Rechte verschicdener Vilker und Staaten iiberschaut, ist das
was Leibniz unter innerer Rechtsgeschichte versteht werreﬁ-’
ither der #duBern Rechtsgeschichte als der G‘reschich,t(;3 et;nes‘
cinzelnen gegebenen Rechtes.“t) Die Unvichtigkeit der v<);1
Hartmanun vorgeschlagenen Definition der iuBeren Reehts-
geschichte bedarf gar keines Beweises: sie wird offenkundie
schon allein durch die Gegeniiberstellung mit der {mgcfiihrtoz
Definition von Leibniz selbst wic mit sciner Erklirung dio
dulere Rechtsgeschichte sei zwar cine notwendige, abe;:loch/
nur cine Milfsdisziplin fiir dic Rechtswissenschaft. 'Was aber
konnte Hartmann zu einer so merkwiirdigen Definition der

') H.W. Hinrichs, Die Bemiihungen Leibnizens um die Rechts-
erkenntnisse iberhaupt, im Magazin fiir Rechts- und Stu;Ltswisseusch‘mt.'t
von Fr. Haimerl, Prag 1851, IIL. Bd. — ?) Rohert Zimmcrm'u;n
Das Rechtsprinzip bei Leibniz, Wien 1852, — 3) Felix Hecht Le;bn"’
als Jurist, in Prenidische Jahrbiicher, 43. Bd. 1879, Heft 1. _ ‘)’Gustmu:
v.Hartmann, Leibniz als Jurist und Rechtsphilosoph, 1892, 8. ég "

13*
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innern Rechtsgeschichte verfihren? Man muli annchmen.
dah ecr hierbei auf folgendem Ausspruch Leibnizens fubitc:
Historia iuris interna est, guac variarum rerumpubli-
carum iura recenset: qualia cxtabant olinr opera Aristo-
telis et Theophrasti, sed quibus ad nostram usque
aetatem vita non superfuit (Nova methodus, p. IL § 29). In-
dem Hartmann den Sinn der angefihrten Zeilen, die nicht
direkt mit dem folgenden Text zusammenhiingen, buchstih-
lich nahm, entschicd er, daf das Element der Allgemeinheit
die conditio sine qua non der innern Rechtsgeschichte bildet.
Die weitere Darstellung des Paragraphen, dem die erwiihnten
Zeilen entnommen sind, gibt indessen keine Ilandhabe fir
eine solche Auffassung. Nachdem Leibniz die Definition
der innern Rechtsgeschichte gegeben und auf den Verlust
der statistischen Werke (im Conring-Achenwallschen Sinne)
des Aristoteles und Theophrast hingewiesen hat, gibt Leibniz
Anweisungen, wo man Daten iiber das positive Recht der
verschiedencn Vélker und Staaten finden konne. Hierbei
erwithnt er der Reihe nach die mosaischen Gesctze, die Ge-
setze der Egypter, der Perser und Skythen, die Tustitutionen
der Gricchen, das romische Recht, die Gesetzc der Barbaren,
die piipstlichen Bullen, den Gallischen Codex, das siichsische
Landrecht und Weichbild, die polnischen Statuten, das preutii-
sche Gesetzbuch, Gewohnheitsrechte der Italiener, Sachsen,
Ungarn, und er schliefit mit der Bemerkung, dafl man cine
unitbersehbare Anzahl soleher Gewohnheitsrechte entdecken
kénne. Aus diesem ganzen Material konne eine allgemeine
Rechtsgeschichte aufgebaut werden, dic Leibniz mit der Zeit
in der Form einer ,Schaubithne der Gesetze* zu geben ver-
spricht. ,Ex his¥, sagt er, ,aliisque omnibus undecunque col-
lectis, Deo dante, conficiemus aliquando theatrum legale,
et in omnibus materiis omnium gentium, locorum, temporum
placita  mapaldijims disponemus.“  Die angefiithrte Stelle
kann zu dem Gedanken verleiten, dafi Leibniz es als Auf-
gabe der innern Geschichte ansicht, eine Zhnliche Geschichte
oder Statistik der universellen Gesetzgebung zusammenzu-
stellen. Aber der sogleich darauf folgende Schlufi des ge-
nannten Paragraphen bezeugt uns, dalb Leibniz an die Mog-
lichkeit einer speziellen Rechtsgeschichte eines einzelnen
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Volkes oder Staates glaubte, er lilit zugleich das dynami-
s?hc Ij]lement in den hellsten Vordergrund treten, das die
Greschichte von der Statistik unterscheidet, welche Conring
kurze Zeit vor dem Erscheinen des uns hier beschiiftigenden
Traktats von Leibniz zu lechren begonnen hatte.!) Nachdem
L.eibniz, wie schon gesagt, das Versprechen gegeben hat,
eine universelle ,Schaubithne der Gesetze“ zu licfern, fihrt
cr fort: Historia iuris Romani in specie etsi a Fortero in
ITistoria iuris, et Tac. Gothofredo in manuali adumbrata
sit; desidero tamen specialiorem recensionem, quod a quo-
libet tribuno per plebisscita, aut a quolibet consule per
SCta, practore per edicta, et imperatore per constitutiones
ordine innovatum sit, donec in hanc formam ius Romanum
crevit. Hoc igitur nos, libello de autoribus iuris Romani
aliquando exequemur, qui libenter ab aliis neglecta aggre-
dimur. In der angefithrten Erklirung finden wir unbestreit-
bar neben einer allgemeinen Rechtsgeschichte in genere
auch noch die Geschichte nationaler Rechtssysteme in specice
ancrkannt. Beide werden von Leibniz in gleicher Weise
zur innern Rechtsgeschichte geziihlt, und Hartmann schreibt
dieser letzteren ganz mit Unrecht die Universalitit als not-
wendiges Merkmal zu. Nachdem Hartmann so der innern
Geschichte cine ganz willkiirliche Deutung gegeben hat,
macht er dasselbe mit der fduficrn und verunstaltet damit
in beiden Fillen den Leibnizschen Gedanken.

Wir glauben, die methodologischen Iinweise Leibnizens
in bezug auf die historische Rechtswissenschaft richtig zu
deuten, indem wir cine Verbindung zwischen Leibniz und
Jhering herstellen.  Aber selbst, wenn man unsere Inter-
pretation nicht fiir ganz liberzeugend halten wollte, so bleibt
doch dic Tatsache unbestreitbar, dall Leibniz fir die ge-
wohnliche, schulgemifie Einteilung der Rechtsgeschichte in
cine duBere und innere keinerlei Aulall gegeben hat. Aber
cbenso unbestritten ist die Tatsache, dal es eine solche
Finteilung gibt, und dafi sich ihre Anhidnger nicht selten
auf Leibniz berufen. Is ist daher notwendig, die Frage zu

1} Siehe V. John, Geschichte der Statistik, 1. Teil, Stattgart
1844, 8. 57, ' i
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beantworten, wann die erwihnte schulméBige Einteilung
entstanden ist, und wic der Name von Leibniz mit ihr in
Verbindung  gebracht werden konnte; auch haben wir das
weitere Schicksal dieser Einteilung im Sinne cines methodus
disserendi der Rechtshistoriker bis auf unsere Zcit zu ver-
folgen.

Die Rechtsgeschichte empfingt in Deutschland ihr aka-
demisches und literaturwissenschaftliches Biirgerrecht im
18. Jahrhundert. An der neu ecriffneten Universitit Halle
wird sie Gegenstand systematischer Vorlesungen. Die Tni-
tiative von Halle findet Nachahmung und wird weiter von
Gottingen ruhmvoll fortgesetzt. Hs erscheint eine Anzahl
spezieller Lehrbiicher. Diese Lehrbiicher hehandeln ent-
weder nur die Geschichte des romischen Rechts oder die
Geschichte des ganzen in Deutschland geltenden positiven
— also des romischen, deutschen, kanonischen, feudalen
Rechts usw., je nach dem stindischen und territorialen
Partikularismus.!) Die gréfite Bedeutung haben in dieser
rechtshistorischen Literatur die zwei Namen des Thomasius
und Heineccius. Der erste von beiden ist der Begriinder
der Rechtsgeschichte als einer besonderen Disziplin 2), der
zweite fiigte zu der Geschichte noch die Rechtsaltertiimer

) Wir nennen hier die wichtigsten der Lehrbiicher: Christ.
Thomasii Delineatio historiae iuris, Halae Magd. 1718; Burc. Gotth.
Struvii Historia iuris Romani Iustinianei, (Giraeci, Germanici, Canonici,
Feudalis, Criminalis et Publici, Tenae 1718; Christ. Godofr. Hof-
manni Historia iuris Romauno-[ustinianei, Lipsiae 1718; To. Sal.
Brunguelli Historia iuris Romano - Germaniei, Amstelaedami 1730;
To. Gottl. Heineccii Historia iurls civilis Romani ac Germanici,
1733; desselben Antiquitatum Romanarum iurisprudentiam illustran-
tium syntagma secundum ordinem Institutionum Iustiniani digestum,
1718; Joh. Adam Kopp, Historia iuris, Marburg 1741; Joh. Aug.
Helfeld, Historia iuris Germanici et (Canonico - Pontificii, Ienae
1741; Carol. Gottl. Knorrii Historia iuris Germanici, Canonici ac
feudalis, Halae M. 1746; M. C hr. Henr. Havsotter, Historia legum
Romanarum, Lipsiae 1751; Joh. Wunderlich, Grundsiitze der Ge-
schichte des romischen Rechts, Jena 1756; Fr.Chr.Jon. Fischer,
Entwurf einer Geschichte des deutschen Rechts, Leipzig 1781. —
*) Siehe Gustav Hugo, Lehrbuch eines zivilistischen Kursus, ITI. Bd.,
Berlin 1799, Einleitung § 13 8. 7. E.Landsherg, Geschichte der
deutschen Rechtswissenschaft, 1. Halbb. Text S. 110.
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hinzu und bestimmte hierdurch auf lange Zeit die eigen-
titmliche zwiespiiltige Entwicklung der deutschen Wissenschaft
der Rechtsgeschichte voraus.?)

Die Entwicklung der rechtsgeschichtlichen Literatur im
18. Jahrhundert war in Deutschland cinerseits dic Folge der
endgiiltigen Ancignung des moris docendi gallici, der auf
die Geschichte als cins der wichtigsten cxegetischen Mittel
hingewicsen hatte, andererseits eine Frucht des Strebens
der Juristen, die im ,Wetteifer mit ihrem Jahrhundert
dem Ideal der ,Eleganz“ nachjagten. Diese Eleganz be-
stand darin, den dogmatisch angeeigneten Lehrstoff durch
allerthand philologische und historische Exkurse auszu-
schmiicken. Bisweilen gingen die Rechtshistoriker in ihren
eleganten Ausschweifungen etwas zu weit, dann lieB sich die
niichterne Stimme der Dogmatiker vernehmen, die zu ernster
exegetischer Sachlichkeit zuriickriefen. Wir konnen hier
einen gewissen 1'Estocq nennen, der den Rechtshistorikern
in den 60er Jahren des XVIIIL Jahrhunderts vorwarf, sie
beschiiftigten sich mit der Aufzihlung und Schilderung aller
Merkwiirdigkeiten, Umwilzungen und Ereignisse, die seit
Erschaffung der Welt im romischen, germanischen und
preubischen Recht stattgefunden hitten; nach der Meinung
I'Estocqs miisse man damit aufhoren und sich nur mit dem
Studium der rechtlichen Verdnderungen befassen, die eine
unmittelbare Wirkung auf die moderne Staatsordnung und
das moderne romische, germanische und preuBische Recht
gehabt hitten. Eben darin besteht nach der Ansicht I'Estocqs
die Aufgabe einer pragmatischen Rechtsgeschichte.?) Die
exegetische Funktion der Geschichte dufierte sich mit be-
sonderer Kraft in dem Staatsrecht des Reiches, sowohl wegen
des groBen Zeitabschnittes, innerhalb dessen die Gesetze
entstanden waren, die die politisch-rechtliche Ordnung des
Reichs bestimmten, als auch infolge der gewaltigen Bedcu-
tung der Prizedenzfille, welche die Gewohnheiten des 6ffent-
lichen Rechts schufen.?)

1) Siehe Otto Karlowa, Roémische Rechtsgeschichte, I. Band,
Leiprig 1885, 8.13. — 2) Joh. Lud. I'Estocq, Grundlegung einer prag-
matischen Rechtshistorie, Konigsberg 1766, Einleitung § 6 S. 14 —15.
~— 9 Uber das historische Element in der Dogmatik des dffentlichen
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Die Rechtsgeschichte war im XVIIL Jahrhundert ecine
Geschichte der Gesetze, dic cntweder auf cine einfache
Chronik der Gesetzgebungen hinauslief, oder aber cine prag-
matische FErzihlung von den Absichten der Gesetzgeber,
dem ErlaB oder der Abschaffung cinzelner Gesetze oder
der Zusammenstellung ganzer Gesetzsammlungen war. Eine
solche Geschichte konnte der Dogmatik gegeniiber ihren
exegetischen Dienst nicht erfolgreich erfiillen. Die letztere
stief hiufig, besonders dort, wo sic es mit dem Text des
Justinianischen Gesetzbuches zu tun hatte, auf staatliche
Institutionen, Gerichtsordnungen, wirtschaftliche Verhiltnisse,
oder selbst auf einfache Tatsachen aus der tiglichen Lebens-
praxis, die von denen der neuen Zeit erheblich abwichen
und dem Juristen nur wenig verstindlich oder auch ganz
unverstindlich waren, der das antike Recht auf die ncuen
Liebensverhiltnisse anwenden sollte. Wir wissen, dafi die
(Flossatoren und Kommentatoren sich durch diesen Umstand
nicht im geringsten verbliiffen lieBen: der vollstindige Mangel
jeglicher historischer Perspektive verwischte in ihren Augen
jeden Unterschied zwischen der Gegenwart und Vergangen-
heit; in dem alten Text sahen sie einen Reflex des modernen
Lebens, der Unterschied lag fiir sie hichstens in den Namen,
so daB sie es nicht einmal fiir nitig fanden, selbst iber die
Bedeutung des in die Legende ilibergegangenen Asses nach-
zudenken. Nach der methodologischen Reform durch die
franzosische historisch-systematische Schule, die dem naiven
Verhiltnis zum Text des moris docendi italici ein Ende machte,
wurde die Sache wesentlich komplizierter. Um den Sinn der
Rechtssiitze auszulegen, dazu wurde nun eine vorhergehende
Evklarung des bereits ciner entfernten Vergangenheit ange-
hirenden Milieus notwendig, in dem die geschriebene Vernunft
des romischen Rechts im Justinianischen Gesetzbuch in die

Rechts im XVII. und XVIIL Jahrhundert vergleiche meine Unter-
suchung (in russischer Sprache): Die juristische Methode in der
Staatswissenschaft. Eine Darstellung ihrer Entwickelung in Deutsch-
land. Warschau 1904, S, 192—219. Der Frage nach der Bedeutung
der Rechtsgeschichte als einer Sammlung von Priizedenzfillen ist im
speziellen die Dissertation von Jae. Car. Spener, De vero usu atque
avxiliis Turisprudentiae in Historia, Vittembergae 1719, gewidmet.
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Erscheinung trat. Die Geschichte der Gesetze befriedigte,
wic wir gezeigt haben, dies Bediirfnis nicht, und zur Steuerung
dieses Mangels war von Heineccius eine besondere Disziplin
der Rechtsaltertiimer geschaffen worden. Nach dem Beispiele
von Heineccius hielten sich die Verfasser der Rechtsalter-
tiimer bei ihrer Darstellung nicht an die chronologische
Ordnung, sondern teilten den Stoff gemil; dem Systeme der
Institutionen in Form eines historischen Kommentars zu den
entsprechenden Stellen des letzteren, welche den Dogma-
tikern Schwicrigkeiten bereiteten, ein. Seit den Zeiten des
Ieincccius biirgerte sich in Deutschland zuniichst die aka-
demische und spéter auch die literarische Gewohnheit ein,
die Rechtsgeschichte in selbstindigen Kursen vorzutragen,
wihrend die Rechtsaltertimer mit der Darstellung der Tn-
stitutionen verbunden wurden. In der juristischen Enzyklo-
pidie von Schott, die im Jahre 1755 erschien, werden die
Geschichte und die Rechtsaltertiimer als zwei gesonderte
Disziplinen dargestellt, die zwei verschiedenen Zielen zu
dienen haben. Die Rechtsgeschichte, sagt Schott, zeigt uns
den Ursprung, Fortgang und die Verdnderungen der Gesetze
und tibrigen Quellen der Rechtsgelahrtheit. Der Nutzen,
den wir aus der Rechtsgeschichte ziehen, crklart Schott, sei
cin mehrfacher: 1. Die Geschichte macht uns mit dem Da-
sein und der duberlichen Beschaffenheit der Quellen, woraus
man zu schopfen hat, bekannt; 2. lernt man mit ihrer Hilfe
den Weg, die neuen Gesetze aus den dlteren, auf welche sich
jene nicht selten bezichen, zu erkliren; 3. ist der wahre
Verstand eines einzelnen Gesetzes, ja wohl gar eines ganzen
Gesetzbuches, oft aus historischen Umstinden zu erdrtern;
4. lernt man den Gebrauch und das Ansechen kennen und
gehirig schitzen, welches die ilteren Gesetze noch heutzu-
tage haben oder nicht haben.!) Das ist die bescheidene
exegetische Funktion der Rechtsgeschichte. Was sie nicht
gibt in bezug auf Vollstindigkeit der dogmatischen Er-
klirung, wird durch die Rechtsaltertiimer ergénzt. Die
Kenntnis der juristischen Altertiimer, sagt Schott, lehrt uns

1) Dieser Punkt ist ganz begreiflich im Zusammenhang mit dem
damaligen Mangel einer Kodifikation in Schotts Vaterland.
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die Beschaffenheit und Verdnderung der dlteren Einrichtungen
und anderer ilterer Umstiinde, auf welche sich sowohl #ltere
als neuere Gesetze beziehen, kennen und daraus eine Er-
lauterung hernehmen, z. B. die dltere Staatsverfassung und
deren Verdnderungen, das iltere Gerichtswesen, die bei allerlei
Arten von juristischen Geschiften, Ehen, Kontrakten, letzten
Willen u. dgl. vormals beobachteten Gebriuche usw.!)

Die rechtshistorische Literatur des X VIII. Jahrhunderts,
deren kurze Charakteristik wir soeben gegeben haben, be-
friedigte also, wie wir sehen, durchaus nicht jene methodo-
logischen Entwiirfe, welche Leibniz fiir die historische Rechts-
lehre ins Auge gefaBt hatte. Sie verwertete auch die Ein-
teilung der Rechtsgeschichte in eine innere und dufiere nicht,
die sie nicht nur nicht in die Praxis einfiihrte, sondern nicht
einmal beim Namen nannte. Einen gewissen Widerschein
der uns hier beschiftigenden Ideen von Leibniz finden wir
nirgends in den vollendeten rechtshistorischen Arbeiten,
sondern nur in den methodologischen Programmentwiirfen
der Juristen des XVIIL. Jahrhunderts. Wir haben hier
hauptsiichlich J. St. Piitter im Auge, der in gewissem Grade
von den Ideen Leibnizens durchdrungen war und teilweise
in dieser Richtung auf andre gewirkt hat.

Piitter hat sich als Publizist vielfach mit historischen
Untersuchungen iiber das Staatsrecht beschiftigt und ist
dabei zu recht tiefen methodologischen Anschauungen ge-
kommen. Ihn befriedigte nicht die naive Ansicht von der
Geschichte als einer einfachen Folge sich gegenseitig ab-
losender Gesetze, und er strebte nach einer pragmatischen
Feststellung der Aufeinanderfolge geschlossener rechtlicher
Systeme. Fiir diesen Zweck war aber die bloBe Geschichte
der Gesetze und Rechtssitze fiir sich allein ungeniigend.
Es schien notwendig, tiefere Wurzeln fiir sie in dem all-
gemeinen Nidhrboden aufzusuchen, dessen Einheit unter den
scheinbar zerstreuten Erzeugnissen der rechtlichen Kultur
eine Verbindung stiftete; ein solcher Boden war nach

') Aug. Fried. Schott, Entwwf einer juristischen Enzyklopiidie
und Methodologie, Leipzig 1785, §§ 303—304 (8. 198—199) und § 306
(S. 201).
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Piitters Ansicht der Staat. In seinem Lehrbuch der juristi-
schen Enzyklopiddie und Methodologie ) besteht Piitter auf
der Forderung, daB der Jurist die pragmatische Geschichte
des Staates studieren miisse, dessen Recht er untersuche:
diese Notwendigkeit folgt aus der Abhingigkeit des Rechts
von allen andern Bedingungen des staatlichen Lebens:
Piitter meint, es entstinden nur selten Gesetze, die ihren
Grund nicht grofitenteils in der Beschaffenheit der Staaten
ihrer Zeit hitten; daher konne die Rechtsgeschichte keine
vollstindige Erklirung aller rechtlichen Verinderungen geben,
wenn sie nicht auf die pragmatische Geschichte des Staates
sich stiitze. Somit stellte Piitter der letzteren die Aufgabe,
welche Leibniz seiner dufieren Geschichte des Rechts ge-
setzt hatte. Thren Namen erwiihnt Piitter kein cinziges Mal,
aber den in ihr enthaltenen Gedanken entwickelt er in
ciner der Idce des groflen hilosophen vollig kongenialen
Weise.

Die Anregungen Piitters fanden einen gewissen Wider-
hall in einem Dbesonderen Traktat zur Methodologie der
Rechtsgeschichte, welcher im Jahre 1781 erschien und Chr.
Fried. Glick zum Verfasser hatte, der zu der historischen
Schule von Halle gehirte. Indem sich Gliick auf die von
uns angefilhrte Stelle aus der Enzyklopddie Piitters beruft,
spricht er die Uberzeugung aus, daB die Geschichte des
Staates und die Statistik (Notitia status publici) ebenso wie
dic Geschichte der Kirche (offenbar in ihrer Anwendung
auf das kanonische Recht) fiir eine richtige Erkenntnis der
Rechtsgeschichte notwendig sind (ad historiam legum recte
percipiendam), da die Gesetze in strenger Abhiingigkeit von
den Formen des Staates und in so enger Verbindung mit
der Beschaffenheit des Staates stchen, dal sie sich mit der
Veriinderung des letztern sclber éndern; dennoch aber be-
ziehen sich Staatsgeschichte und Statistik nach Gliicks An-
sicht nicht so nahe auf die Rechtsgeschichte, daB sie mit
der letzteren zu einem Ganzen verschmolzen werden miifiten.
Dieser Gedanke Gliicks wird von ihm noch weiter erliutert

H J; St. Piitter, Entwurf einer juristischen Enzyklopidie und
Methodologie, Géttingen 1757, §§ 68—69; Neuer Versuch einer juristi-
schen Enzyklopiidie und Methodologie, Gittingen 1767, § 122.
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durch den Weg, auf dem der Unterschied zwischen den
wesentlichen Teilen der Wissenschaft und den Hilfsdisziplinen
gewonnen wird. Gliick sagt, man miisse unterscheiden zwischen
dem, was zu einer gegebenen Wissenschaft gehort, damit sie in
all thren Teilen geschlossen und vollstéindig sei, und dem, was
nur zu ihrem richtigen Verstindnis herangezogen werde. Zur
letzteren Kategorie gehdrten die Geschichte des Staates und
der Kirche und auch die Statistik; mit diesen Iilfsmitteln
miiften die schon ausgeriistet sein, die an cine Bearbeitung
der Rechtsgeschichte gehn.') Aus den angefiihrten Worten
Gliicks geht indes noch nicht hervor, in welchem MaBie die
erwithnten Ililfsdisziplinen zum Studium der Rechtsgeschichte
im ecngern Sinne herangezogen werden sollen. Der Ver-
tasser fithrt das niher aus, wo er sich ausfilhrlicher iiber
die Aufgaben der rechtshistorischen Forschung dulert. Gliick
nennt die Rechtsgeschichte eine Geschichte der Gesetze, um
den Gegenstand der Forschung schiirfer zu bestimmen und
ciner Verwechslung der Rechtsgeschichte mit der Geschichte
der Rechtswissenschaft vorzubeugen.?) Die Geschichte der
Gesctze denkt sich Gliick als eine Darstellung (cnarratio)
des Ursprungs, der Bewegungen (progressionum) und Ver-
inderungen, welche die Gesetze unter verschiedenen Zeit-
umstéinden erlitten haben (pro diuersitate temporum).’) Eine
solche Darstellung muBte dem allgemecinen dogmatischen
Charakter der Jurisprudenz entsprechend objektiv sein, und
daher ist in ihr kein Platz fir Elemente der Rechtspolitik:
der Historiker muf} sich aller politischen Betrachtungen iiber
die Gesetze der Vergangenheit enthalten, die an dieser Stelle
nicht zur Sache gehiren.t) Wenn der Rechtshistoriker von

) Chr. Fried. Glick, Introductio in studium historiae legum
positivarum Germanorum, Halae 1781, § 7 pag. 10 et § 7, nota 3—a,
pag. 1. — ?) L c, §2 nota 1—a pag. 2 et §5 pag. 4—5. — %) lLec,
§2 pag. 2. — 4 L e, §8 pag. 12: Tandem historia legum distinguenda
etiam a disputationibus, quae super legibus, earum scilicet
vationibus, vitiis atque virtutibus instituuntur (dem Raison-
nement iiber die (lesetze, alii dicunt Politik der Gesetzgebung). Quum
enim philosophari super legibus magis ad partes eius pertineat, qui
Politici nomen profitetur, quam Iureconsulti, cuius quippe est,
:s‘e_cun(‘lum leges iudicare, merito ab omnibus eius modi de iustitia aut
inustitia legum iudiciis, aliisque rebus, quae ad prudentiam cinilem
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den vergangenen Schicksalen der Gesetzgebung erzihlt, ist
er im Intercsse der Vollstindigkeit und Abgeschlossenheit
seiner Darstellung verpflichtet, folgende Momente sorgfiltig
auszuzeichnen: 1. vor allem hat er kurz die Beschaffenheit
und den Zustand des Staats oder der Kirche (im Hinblick auf
das kanonische Recht) der Zcit darzustellen, auf die sich
der ErlaB des Gesetzes oder des Gesetzbuches bezieht, deren
Geschichte er studiert; 2. muB er die Ursache oder den
Anlaf fir den ErlaB des Gesetzes erforschen; 3. seinen
Verfasser; 4. den Namen des (Gesetzes oder des Gesectz-
buches; 5. die Epoche des Erlasses angeben und alles hervor-
hebeny was in ihr auch auBerhalb der legislativen Sphire
von Bedeutung war; 6. muB er den Ort der Abfassung und
Ilerausgabe des Gesetzes mitteilen; 7. den genauen Wort-
laut des Gesetzes oder des Gesetzbuches in ihrem vollen
Umfange und ihren Unterabteilungen feststellen und den
verniinftigen Sinn der darin enthaltenen Rechtssitze klar-
legen, wobei er sich zu diesem Zwecke ciner entsprechenden
Untersuchung iiber die Sprache und den Stil zu bedienen
hat; 8. hat er dic Lebensdauer und die Schicksale des Ge-
setzes oder des Gesetzbuches seit ihrer Publikation bis auf
dic neueste Zeit zu verfolgen.t)

Der letzte Punkt, der sich mit dem fir dic Geschichte
so wesentlichen Momente der Bewegung beschiftigt, er-
scheint besonders wichtig, und es ist daher interessant, wic
sich Gliick dessen Ausfilhrung genauer vorstellt. Wenn man
das Leben und die Schicksale eines Gesetzes beschreibt.
sagt Glick, so muB man aufs genaueste nachweisen, worin
und wann ein Gesetz teilweisen Verinderungen ausgesetzt
gewesen ist, wann und warum es ginzlich aufgehoben ward,
oder welche sciner Teile ihre Geltung bis auf die heutige

spectant, quas alii satis inepta Historiae legum intexuerunt, abstinen-
dum est. — Gliick hat hier den ziemlich weit verbreiteten Typus
rechtshistorischer Traktate iiber die sogenannten naevi (Muttermale —
Fehler) iurisprudentiae im Auge. Und in dieser Literatur gehort der
Vortritt Chr. Thomasius, siehe seine ,Naevi iurisprudentiae Romanae
ex historia iuris ab eiectis Regibus ad publicatas leges XII tabu-
larum, Halae 1691¢.
3y 1e, §13 pag. 17—18,
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Zeit behalten haben.!) Die Untersuchung des Schicksals
des Gesetzes erstreckt sich somit nicht auf die Anwendung
des Gesetzes und die Ausiibung der Rechte im Leben und
beschrinkt sich lediglich auf die formale Seitc der Gesetz-
gebung. Aber selbst bei einer so begrenzten Aufgabe der
historischen Untersuchung hilt Gliick eine Beschrinkung
auf die Untersuchung des Gesetzes gleichsam in scinem
eigenen Saft nicht fiir ausreichend und denkt, es sei not-
wendig, auch die dufere Umwelt zu studicren. Wir haben
gesehen, dafi Gliick eine kurze Darstellung des allgemeinen
Zustandes und der Lcbensbedingungen des Staates zu der
Zeit, dic man zu erforschen beabsichiigt, der unmittelbaren
Untersuchung  des Gesetzes voranschicken will.  Weiter
wird das Moment des duBeren Milicus gewissermafien in
medias res der rechtshistorischen Untersuchung eingefiihrt.
Indem Glick die These, die er im siebenten Punkt des an-
gefihrten Programms aufstellt, kommentiert, sagt er: wenn
dem Gesetze keine crklirende Einfiihrung beigefiigt ist, aus
der man ersehen kann, wozu gerade cin solches Gesetz er-
lassen wurde, dann mulBl man die Vernunft des Gesetzes in
seinem Inhalt sclber suchen; aber wenn auch dieses un-
geniigend scheint, dann mufl man die dufieren Umstinde zu
Hilfe rufen (in auxilium vocandae ves externae) wic: dic
Griinde des Erlasses des Gesetzes, die Stimmung des Ge-
setzgebers, den Zustand der Religion, der Wissenschaften,
des Staates, die Stimmung und die allgemeine Lage der
Biirger, und die andern politischen Momente (et quae sunt
alia rationum civilium momenta), die den Verfasser des Ge-
setzes bewogen haben, gerade cin solches Gesetz zu sehaffen,
wie das untersuchte.?) s unterlicgt keinem Zweifel, dal
die res externae von Gliick mit der historia iuris externa
von Leibniz verwandt sind, obwohl letztere von unserem
Verfasser auch nicht ein cinziges Mal zitiert wird.

Einen lebhafteren Reflex der methodologischen Idecn
von Leibniz finden wir bei cinem gelchrten Zeitgenossen
von Gliick — Reitemeier, dem Verfasser ciner juristischen
Enzyklopiidie, die auBer der Mcthodologie noch den Abrif

D Loe, §29, pag. 54—55. — 2) 1. ¢, § 26, pag. 49.
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ciner historischen Entwickelung des Rechts fiir soleche Leser
enthilt, dic mit dem Studium der Jurisprudenz beginnen.
Reitemeicr hilt ein historisches Studium des Rechts nur in
unmittelbarer Verbindung mit den duBlercn Umstinden seiner
Entwickelung fiir méoglich. Die Grundlage, auf die man ecine
Geschichte des Rechtes aufbauen kann, ist, als der einzige
ihr angemessene Boden, dic Geschichte des Staates auf den
verschicdenen Kulturstufen oder eine Beschreibung des Zu-
standes und der Veriinderungen der Nationen in der Volks-
menge und Landesgriofe, in der Wohlhabenheit und Armut,
in der Stirke, in der Schwiiche, in der Roheit und Ver-
feincrung, in der Aufklirung und Unwissenheit. Nur wenn
man einer jeden Periode cinen solchen Abrifi der pragma-
tischen Geschichte vorausschicke, meint Reitemeier, konne
man mit Aussicht auf Erfolg daran gehen, die allmiihliche
Bildung der Gesetze und den Geist derselben darzustellen
und mit weniger Sicherheit fruchtbare Vergleichungen zwi-
schen den Gesetzen mehrerer Vélkor ziehen.!) Freilich hort
man aus den angefiihrten Zeilen, ja schon aus dem Ge-
brauch der Worte, den Einfluf Montesquieus heraus, aber
auch der Strom, der von Leibniz herkommt, darf hierbei
nicht unbeachtet bleiben.

Weder die Historiker noch die juristischen Methodo-
logen des XVIIL Jahrhunderts, weder die, die es verstanden,
das Testament Leibnizens zu verwerten, noch die, dic es nicht
verstanden, erwihnen irgendwo die Einteilung der Rechts-
geschichte in einc inncre und &uBere und legen dal}er natiir-
lich nicht das Gewicht auf sie, mit welchem sie in der
spiteren Schultradition auftritt. Es fragt.sich, von wem diese
Tradition ausgeht, wer den alten Terminus der Vergessen-
heit entzog, indem er ihm cinen neuen Sinn gab? Es ist
kein anderer als der bekannte Gustav Hugo, der auf der
Schwelle des XIX. Jahrhunderts eine Umwiilzung auf dem
Gebicte der Rechtsgeschichte vollzog und damit die histo-
rische Schule der Juristen vorbereitete.

Wonn man der heute herrschenden Mode in der Ge-

1y Joh. Friedr. Reitemeier, Enzyklopiidie und Geschichte der
Rechte in Deutschland, Gottingen 1785, XXIV—XXV.
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lehrtenwelt folgen und das Wesen der wissenschaftlich refor-
matorischen Titigkeit Gustav Hugos in einem Schlagwort
ausdriicken wollte, so miiBte man Hugo die Parole in den
Mund legen ,zuriick zu Leibniz“. Die beiden Grundstrémungen
in der Rechtswissenschaft des XVIII. Jahrhunderts, die
Theorie des Naturrechts und der Dogmatismus des positiven
Rechts, befriedigten Hugo gleich wenig. Die erstere infolge
ithrer Abstraktheit und Weltfremdheit, die sie zur Unfrucht-
barkeit verurteilten; der zweite wegen seiner aussehlieBlichen
Versenkung in die exegetische und systematische Technik.
Besonders hartniickig kimpfte Hugo gegen die Extreme des
Dogmatismus als die Hauptursache des wissenschaftlichen
Nicderganges der Jurisprudenz. , Die handwerksmiiBige
Juristerci“, sagt Hugo, ,fragt nur: was ist Rechtens: aber
dic Jurisprudenz als Wissenschaft untersucht noch weiter,
warum es Rechtens sei.“!) Indem Hugo den Gegenstand
der Rechtswissenschaft nicht in dem sein sollenden, sondern
in dem existicrenden Rechte sieht, beschriinkt er die wissen-
schaftliche Rechtsforschung doch nicht auf das Vermogen.
dic Gesetze anzuwenden, sondern er erstreckt die Aufgabe
der Jurisprudenz auch auf die kausale Erkenntnis der
letztern. Aus diesem Grunde verlangt er, da8 die juristische
Dogmatik durch die Philosophie des positiven Rechts ?) und
scine Geschichte erginzt werde. In diesem Sireben nach
einer Erweiterung des fiuBerst engen Horizonts der dogmati-
schen Rechtswissenschaft bestand eben der Ruf der Riickkehr
Zu Leibnizens-") Ideen, welcher iihnlich wic Baco die Ketten

') Gustav Hugo, Lehrbuch eines zivilistischen Kursus, zweyter
ganz von neuem ausgearbeiteter Versuch, I1II. Bd.: Lehrbuch der Ge-
schichte des romischen Rechts, Berlin 1799, Einleitung, § 1, S.1. —
) Uber die Philosophie des positiven Rechts. Sieche Weber, Uber
das Studium der Rechtswissenschaft, Tiibingen 1825, 8. 29, — % Er
meinte eine Riickkehr zu Leibniz itber den Kopf seines unmittelbaren
Vorgiingers Chr. Wolf hinweg, dessen Schiiler einen kritiklosen und
dufierst engherzigen Dogmatismus in die Rechtswissenschaft einge-
fiihrt hatten. Siehe Thibaut, Uber die sogenannte historische und
nicht-historische Rechtsschule im Archiv fir die zivilistische Praxis,
XXI. Bd, 1838, 8.407: ,In der der jetzigen Periode unmittelbar vorher-
gegangenen Periode war zwar durch die Wolfianer eine dogmatische
Kabhlheit zur Mode geworden.*

Leibniz und die sogenannte iulere Rechtsgeschichte. 209

zerbrach, die die Juristen fesselten. Schon in der ersten
Lieferung der Zeitschrift, die Hugo fiir die Verwirklichung
und Propaganda seiner reformatorischen Bestrebungen ge-
griindet hatte, verwies er auf Leibniz, und druckte er eine
Ubersetzung der Hauptteile seines bekannten Jjuristischen
Traktats als Musterbeispiel fiir die Methodologic der wissen-
schaftlichen Jurisprudenz ab. Uns interessiert hier am meisten
die Frage, wie Hugo in seiner Ubersetzung die Einteilung
der Rechtsgeschichte in eine innere und #uBere wicder-
gegeben hat. Von dem im Anfang unscres Aufsatzes an-
gefihrten wortlichen Zitat aus Leibniz hat Hugo in seiner
Zeitschrift nur den ersten Teil!) abgedruckt; daher blieb
die ausfithrlichere Definition der #duBeren Rechtsgeschichte
den Lesern unbekannt, die nicht neugierig genug waren,
vom Original selbst Einsicht zu nehmen, und sicherlich war
die Zahl solcher Leser nicht gering, wie wir zu glauben be-
grindeten Anlaf haben. In der Ubersetzung selbst war der
Gedanke, obwohl nicht vollstindig wiedergegeben, doch
nicht veruntreut, oder richtiger sic enthielt noch keinen
MiBbrauch der Leibnizschen Terminologie. Einem solchen
MiBbrauch begegnen wir hingegen ein wenig spiter in dem-
selben Band der IHugoschen Zeitschrift. So sagt Hugo in
einem Aufsatz {iber seine Universititsvorlesungen iber juri-
stische Enzyklopéddie unter anderem folgendes: ,Meine Enzy-
klopidie ist aber weit nicht so reichhaltig als die Reite-
meierische, weil ich die innere Rechtsgeschichte, d. h.
die Altertiimer ganz weggelassen und bei jedem Rechte2)
nur die Quellen und eine Ubersicht des jetzigen Systems
geben werde.“®) In den angefiihrten Zeilen findet sich be-

) Zivilistisches Magazin, L Bd., Berlin 1791, IL Leibniz,
8.31, § 29: ,Das historische bey der Jurisprudenz ist theils die innere,
theils die #uBere Geschichte. Jene ist ein Theil der Wissenschaft
selbst, diese ein Hilfsmittel. Die innere Rechtsgeschichte erzihlt die
verschiedenen Rechte der Staaten.* — %) Wir glauben, daran erinnern
zu miissen, daf in Deutschland mehrere Rechtssysteme in Geltung
waren: das romische, das germanische, das kanonische, das feudale,
das stidtische und endlich in den einzelnen Teilen des Reichs ein
besonderes Landrecht. Alle diese ,Rechte“ wurden in den juristischen
Enzyklopidien dargestellt oder doch wenigstens aufgezihlt, — ) Civi-
listisches Magazin, I. Bd,, 8. 388.
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reits eine willkiirliche, jedenfalls nicht Tieibnizsche Definition
der innern Geschichte des Rechts und cine Andeutung. dabi
die iufere Rechtsgeschichte sich nur auf die Quelien be-
schriinke. Die neue Auffassung der uns beschiftizenden Ein-
teilung findet ihren vollen Ausdruck in dem Vorwort zu
Hugos Cursus der Geschichte des romischen Rechts: ,Die
dufiere Geschichte des Rechts erzdhlt nur von dem Anteil
der Rechtsquellen, soweit Nachrichten iiber ihren Ursprung,
ihre Veridnderungen und ihre weiteren Schicksale vorhanden
sind. Sie grenzt an die politische Geschichte des Staates,
und sie wurde in einer gewissen Verbindung mit der juri-
stischen gelehrten Geschichte lange Zeit allein unter dem
Namen der Rechtsgeschichte bearbeitet. Dagegen beschif-
tigt sich die innere Rechtsgeschichte mit den Begriffen und
Satzungen des positiven Rechtes selbst, mit ihrem meist
rohen Ursprung, ihrer allmihlichen Verfcinerung und auch
mit ihren darauffolgenden Umwandlungen. Sie betrachtet
den Inhalt der Quellen, welche die duflere Rechtsgeschichte
crwihnt, und bereichert sich aufierdem bedcutsam durch das
Eindringen in solche Wahrheiten, von deren Quellen dic
iuBere Rechtsgeschichte nichts weili und nichts wissen kann.
Infolge der gegenseitigen Einwirkung gleichzeitig geltender
Rechtssitze aufeinander ist cs mindestens cbenso natiirlich
als notwendig, die innere Rechtsgeschichte synchronistisch
darzustellen und nicht die Bewegung cines jeden besondern
Instituts chronologisch zu verfolgen; dieses letztere geschah
lange Zeit unter dem Namen der Rechtsaltertimer oder der
chronologischen Jurisprudenz.“!) Ilier begegnen wir zum
crsten Male der Einteilung der Rechtsgeschichte in eine
innere und AuBere, in der Form, in welcher sie in dic Schul-
tradition itbergegangen und auf unsere Zeit gekommen ist.
Wir brauchen nicht auszufithren, dafi diese Einteilung mit
der von Leibniz nur wenig gemein hat. Hugo bemerkte
richtig dic Tatsache, daB8 dic Rechtsgeschichte des XVIII.
Jahrhunderts sich nur mit der formalen Geschichte der
Gesctzgebung beschiiftigte, wobei sie nur in die Absichten

1) Lehrbuch eines zivilistischen Kursus, ed. cit. 1II. Bd., Einleitung,
§§ 45, 8. 2—3.
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des Gesetzgebers cindrang und die Gesetze der Vergangen-
heit sozusagen mit derselben statischen Erklirung begleitete,
wie sic beim geltenden Rechte angewandt wurde. Diese
»Rechtsgeschichte, die, nebenbei bemerkt, vorziiglich mit
der mechanischen Ansicht von der Gesellschaft und dem
Glauben an die Allmacht des Gesectzgebers harmonierte,
taufte nun Hugo mit dem Namen der iufieren Rechtsge-
schichte, indem er ecinen Terminus, den er bei Leibniz
gelesen hatte, entlehnte, dabei aber scine Bedeutung im
Original ignorierte. Um der Genauigkeit willen sei hier
bemerkt, dali Hugo bei der Aufstellung scines Unterschiedes
zwischen der inneren und idulieren Geschichte des Rechts
sich nicht auf Leibniz beruft. In den juristischen Alter-
timern des XVIIL Jahrhunderts fand Hugo eine Darstellung
cinzelner Sitze und ganzer Institute des Rechts und nannte
sic ninmere Rechtsgeschichte, ohne zu bemerken, dab die
Altertiimer das Recht vergangener Epochen dogmatisch, d. h.
im Zustand der Ruhe darstellten, und daB ihnen daher jedes
dynamische Element fremd blieb, ohne welches es streng
genommen iiberhaupt keine Geschichte gibt. Nachdem
Hugo darauf hingewiesen, daf im XVIII. Jahrhundert dic
innerc und duBere Geschichte des Rechts ganz sclbstindig
und unabhiingig voneinander bearbeitet wurden, erklirt or
sich mit einem solchen Verfahren nicht einverstanden, da
es seiner Meinung nach gegen die Einheit der rechtshisto-
rischen Wissenschaft verstéfit, indem es das, was nur zwei
Seiten an ilr sind, in selbstindige Disziplinen verwandelt,
Hugo selbst vereinigte beide Seciten und entwickelte scinen
Kursus ,der Geschichte des romischen Rechtes“ synchro-
nistisch nach Pcrioden, wobei er in jeder Periode drei Teile
unterschied: 1. die Greschichte der Quellen, 2. die Geschichte
des Rechtsstudiums und 3. die Geschichte des Rechtssystems.

Dic Neuerung, die Hugo einfithrte, fand sofort Beach-
fung in der methodologischen Literatur der Jurisprudenz,
So erklivt Thibaut in sciner juristischen Enzyklopz‘idie,
welche in dem Zeitraum zwischen der ersten und zweiten
Auflage des ,civilistischen Cursus“ von Iugo erschien, daf
man yheute“ dic Rechtsgeschichte in eine dufere und innere
cinteilt, wobei er bemerkt, dal man die letztere ,gewihn-

14*
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lich“ als Rechtsaltertiimer bezeichnete und nur dic erstere
— Rechtsgeschichte nannte.!) Auch die juristische Enzy-
klopiidie von Tafinger wiederholt und akzeptiert die Neue-
rung Hugos in vollem Umfange. Tafinger erklirt, die dubere
Geschichte sei keine Rechtsgeschichte im wahren Sinne des
Worts, und daher fordert er eine Verbindung der duBeren
und inneren Geschichte des Rechts fiir die allgemeine Dar-
stellung.2) Die Neuerung Hugos wurde noch befestigt und
fand gewissermafien ihre Sanktion dadurch, dafi sie von
Eichhorn, dem Stammhalter der modernen wissenschaftlichen
Bearbeitung der Geschichte des deutschen Rechtes aner-
kannt wurde. Eichhorn benutzte sie bei der Abfassung des
Planes zu seinem grundlegenden Werke.?) Dem Beispiel
Eichhorns folgte Zoepfl in seiner ,Deutschen Rechtsge-
schichte*), deren spiitere Ausgaben bis weit in die zweite
Hilfte des XIX. Jahrhunderts reichen, sowie Schulte?), der
die duBere Geschichte das Kleid des Rechtes nennt und ihr
einen besonderen Teil in seinem Kurse widmet.

Wir haben darauf hingewiesen, da IHugo sich nicht
auf Leibniz berief, als er seine neuc Einteilung der Rechts-
geschichte in eine #uBere und innerc aufstellte, die in die
Schultradition iibergehen sollte. Die Stiitzung der Neuerung
Hugos durch die philosophische Autoritit Leibnizens geschah
durch Rudhart in einer einleitenden Vorlesung iiber das
Studium der Rechtsgeschichte, die im Jahre 1811 in Wiirz-
burg sattfand. Es gab eine Zeit, sagte Rudhart, wo man

1) Ant.Friedr.Just.Thibaut, JuristischeEnzyklopidie und Metho-
dologie, Altona 1797, § 140, 8.228—229. — ?) Wilh. Gottl. Tafinger,
Encyclopéidie und Geschichte der Rechte in Teutschland, Tibingen
1800, §§ 390—392, S.130—181. Dasselbe wiederholt spiter Ferd.
Walter, Juristische Enzyklopidie, Bonn 1856, S. 47—48. — %) Karl
Friedr. Eichhorn, Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte, I. Abt.,
Gottingen 1808, siehe Vorrede S. IV—V: , Die ZweckmiBigkeit einer
Verbindung der inneren und #uBeren Rechtsgeschichte ist jetzt wohl
ziemlich allgemein anerkannt, und wer sie nach dem Nutzen, welchen
sie in der Geschichte des Romischen Rechts gezeigt hat, noch in Zweifel
ziehen wollte, mit dem wiire es iiberhaupt vergebens, dariiber zu
rechten. — 4) Heinr. Zoepfl, Deutsche Rechtsgeschichte, Stuttgart,
4. Aufl, 1872. — %) Joh.Friedr. Schulte, Lehrbuch der deutschen
Reichs- und Rechtsgeschichte, Stuttgart 1861, 6. Aufl. 1892. 5. 4.
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sich in der Rechtsgeschichte irrtiimlich mit einem einseitigen
Studium der Rechtsquellen und ihrer Schicksale beschiftigte
und nicht auf die Untersuchung der Frage einging, wie sich
die Rechtsanstalten entwickelten und umgestalteten. Hugo,
bemerkt Rudhart, habe diesen Mangel mit Recht getadelt
und in die Rechtsgeschichte nicht nur die Geschichte der
Rechtsquellen, sondern auch die der Rechtsanstalten auf-
genommen. Nach dieser anerkennenden AuBerung fiihrt
Rudhart die Stelle aus Hugo wortlich an, in der die Ein-
teilung der Rechtsgeschichte in eine innere und duBere auf-
gestellt wird, er fiigt aber von sich aus eine Fufinote hinzu,
in der er Leibnizens Worte iber die innere und &uliere
Geschichte im lateinischen Urtext zitiert und zwar genau in
dem Umfange, in dem sie Hugo selbst in seiner Zeitschrift
im Aufsatz iiber Leibniz iibersetzt hatte.!) Wir erinnern
daran, daB das gekiirzte Zitat keine ausfiihrliche Definition
der duBern Rechtsgeschichte enthiilt, so dafl der Widerspruch
zwischen Leibniz und Hugo nicht geradezu in die Augen
fallt, obwohl es natiirlich merkwiirdig erscheinen muf, dafi
die Quellen als nicht zum Wesen der Jurisprudenz gehérig
anerkannt werden, und daf ihre Gteschichte als ein admini-
culum tantum et requisitum angeschen wird. Jedoch blieben
alle derartigen Fragen unbemerkt, und Leibnizens philosophi-
sche Autoritit wurde nun seit Rudhart fiir jene Einteilung
der Rechtsgeschichte in einc duBere und eine innere heran-
gezogen, welche Hugo in seiner Weise eingefiihrt hatte.
Habent sua fata libelli; besonders lehrreich ist das Schicksal
jener Biicher, welche eifriger zitiert als gelesen werden.
Indem so Rudhart Hugo durch die Autoritit Leibnizens
unterstiitzte, wollte er jedoch selber Hugos Standpunkt nicht
anerkennen. So gewiB es ist, daB die Rechtsgeschichte so-
wohl die Rechtsquellen als die Rechtsinstitute oder das
Rechtssystem umfassen miisse, so deucht mir, sagt Rudhart,
dic Methode, dic innere Rechtsgeschichte von der #duBern
getrennt zu halten und jede in verschiedenen Abschnitten

1) Ign. Rudhart, Uber das Studium der Rechtsgeschichte, Wiirz-
burg 1811, 8.45—47. Das Zitat aus Leibniz ist in einer FuBnote zur
47, Seite enthalten.
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zu behandeln, hichst fehlerhaft und nachteilig.  Eine solehe
Trennung hebt die Einheit und den Zusammenhang der
historischen Darstellung auf. Schon der Name der iiubiern
Rechtsgeschichte sollte Verdacht gegen eine solche Al-
sonderung erregen. Durch einen solchen Namen will man
offenbar andcuten, dab die Rechtsquellen nur die AuBenseite
der Geschichte beriihren und deren Schicksal gar nichts an-
gehen, in ihr Inneres nicht cindringen. Und doch ist es
sehr schwer, zu behaupten, sagt Rudhart, dal die Abfassung
und Verbreitung eines Gesctzbuches mnicht ebenso wichtig
fiir dic Rechtsgeschichte sei, als die Bestimmungen cines
Gesetzes in demsclben. Sollte denn die Ausstellung der
12 Tafeln, dic Verfassung des peinlichen Gesetzbuches
Karls V. und die Erscheinung des Code Napoléon weniger
dem Innern der Rechtsgeschichte angehoren, als die Ab-
dnderungen und Schicksale, welche das ganze Rechtssystem
und die einzelnen Rechtsinstitute in den Perioden jener
Gesetzbiicher getroffen haben? Denke man doch nur daran,
dafi die Rechtsquellen und ihr Inhalt cbenfalls in einer
Verbindung stechen, und dali man gar oft in den Geist des
letzteren cinzudringen nicht vermag, wenn man jenme nicht
recht kennen gelernt hat. Rudhart fallt es besonders auf,
daBl eine derartige Absonderung der Quellen von den Insti-
tuten und cine dementsprechende Einteilung der Geschichte
in eine duBere und eine innere nur in der Rechtsgeschichte
vorkommt. Im Interesse der methodologischen Einheit,
meint Rudhart, sollten sich die Rechtshistoriker an die
Geschichtsschreiber wenden, um von ihnen Hinweise zu
empfangen. Nie ist es jedoch jemandem eingefallen, eine
duBere und innere allgemeine Weltgeschichte!) oder eine
innere und iubiere Geschichte der Religionen, der Kiinste
oder des Staates zu unterscheiden und etwa die Kriege
unabhingig von den Kriegserklirungen, die Friedensschliisse

schen Worterbuch (bearb. von Moritz Heyne) sub voce ,inner* den Aus.,/
druck finden: Die innere und #uBere Geschichte des ganzen Menschen-
geschlechts (Schlosser, Weltgeschichte 2, 275); es bleibt indessen wahr,
da3 weder Schlosser noch sonst jemand die Darstellung der allgemeinen
Weltgeschichte i eine innere und duBere teilte.

-~
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') Wir wollen hier unsererseits bemerken, daf wir in dem Grmuy4
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abgesondert von den Iriedensvertriigen, die Gesandtschafts-
verhiiltnisse von den Gesandtschaftsnoten getrennt zu be-
handeln. Warum also, fragt Rudhart, soll es anders sein
bei dem Studium der Rechtsgeschichte, welche in der Uni-
versalgeschichte nur als ein Teil enthalten ist und sich von
den iibrigen Historien nur durch den besondern Gegenstand
der Forschung unterscheidet? Jede Geschichte, erklirt end-
lich Rudhart, muf ein sich unteilbar bewegendes Ganze
sein, in ihr gibt es nichts AuBeres, nichts von auBien in sic
Hineingetragenes, alles wird in seiner Wirksamkeit zu cinem
innern Gehalt verarbeitet. Die Geschichte der Rechtsquellen
und der Rechtssysteme miissen als gleichwertige Gegenstinde
betrachtet und keiner von ihnen darf flir sich und abgeson-
dert vom andern behandelt werden.?)

In Rudharts Kritik erscheint der Umstand als besonders
bedeutsam, daf sic in der von Hugo aufgestellten Einteilung
der Rechtsgeschichte in eine innere und eine fufere den
vollstindigen Mangel ecines ernsthaften methodologischen
Gedankens aufdeckt. Es ist um so seltsamer, daB Rudhart
diesen methodischen Mangel durch die Autoritit von Leibniz
stittzen will; besonders wertvoll erscheint Rudharts Gedanke
von dem untrennbaren Zusammenhang der Rechtsgeschichte
mit der allgemeinen Weltgeschichte. Dieser Gedanke dient
Rudhart zum Ausgangspunkt sciner Betrachtung iber das
Studium der Rechtsgeschichte, und daher stellt er ihre Auf-
gabe von Anfang an ganz klar und bestimmt hin. Die
Rechtsgeschichte ist nichts anderes als die zusammenhingende
Darstellung derjenigen Begebenheiten, deren umfassender
EinfluB auf die bis auf die Gegenwart gedichene Entwick-
lung der Rechtsidee mit Zuverlissigkeit angegeben werden
kann. ... Iierdurch ist aber nicht gesagt, dal die recht-
lichen Verhilltnisse aus den anderen Verhidltnissen der
Menschheit durch die Rechtsgeschichte getrennt und heraus-
gerissen seien; vielmehr wiirde eine solche Herausreifiung
und Abgeschiedenheit alle lebendige Darstellung unméglich
machen, weil nur in der innigen Verflechtung aller Ver-
hiltnisse das Leben der Menschheit besteht und sich eines

1) L. c., S, 48—51.
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durch das andere entwickelt, fortbildet und erklirt. In
einer chronologischen Ausfiihrung der Gesetze und schaler
Rechtsbegriffe méchte ich also keineswegs das Wesen der
Rechtsgeschichte suchen, sondern die Entstehung und Ent-
wicklung aller Rechtsinstitute des bestimmten Zeitalters muf3
aus allen iibrigen Verhiltnissen derselben Periode dargestellt
und erliutert werden.“!) Natiirlich ahnte der Autor der
eben angefiihrten Zeilen nicht, daB in seiner wissenschaft-
lichen profession de foi das Echo jener #uBern Rechts-
geschichte vernehmbar ist, die ihm selbst bei Leibniz ent-
ging, als er nach einem Vorliufer des Hugoschen Gedankens
suchte.

Oben haben wir schon darauf hingewiesen, daf die von
Hugo eingefiihrte Einteilung der Rechtsgeschichte in eine
duflere und innere nicht eine logische Weiterentwicklung der
methodischen Forderungen von Leibniz bildet, sondern ein
Reflex der tatsichlichen Dichotomie der rechtshistorischen
Literatur des 18. Jahrhunderts in eine Geeschichte im engern
Sinne und in die Rechtsaltertiimer ist, welche durch die
Interessen und Anspriiche eines ausschlieflich dogmatischen
Studiums in erster Linie des rémischen Rechts bedingt war.
Indem Hugo an Stelle eines engen Dogmatismus das Be-
diirfnis einer philosophischen Auffassung des positiven Rechtes
geltend machte, vereinigte er beide rechtshistorische Diszi-
plinen, behielt jedoch in seiner mechanischen Synthese ihre
urspriingliche Getrenntheit in Form besonderer Unterabtei-
lungen bei jeder Periode der synchronistisch vorgetragenen
Rechtsgeschichte bei. Die Neuerung Hugos rief gegen sich
cine doppelte Kritik auf, einerseits wandten sich die kon-
sequenten Anhinger des Historismus in der Jurisprudenz
gegen die Beibehaltung der alten Dichotomie selbst in der
Form einer Untereinteilung der sonst einheitlichen Rechts-
geschichte, indem sie eine Begriindung der letztern auf dem
engen Zusammenhang mit der allgemeinen Weltgeschichte
forderten; andererseits protestierten die Anhiinger des Dog-
matismus der Jurisprudenz gegen die Vereinigung der innern
und &uBern Rechtsgeschichte in eine selbstindige und gleich-

3 L.c, 8.10 u. 12,
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sam selbstgenugsame wissenschaftliche Disziplin und kiimpften
im Grunde genommen fiir die Erhaltung der alten Verfahrungs-
weisen. Dementsprechend forderten sie, dafi die Darstellung
der Altertiimer oder der innern Rechtsgeschichte mit dem
Dogma vereinigt werde. Der Initiator der ersten Art der
Kritik war Rudhart, der der zweiten — Thibaut. Wir
sprachen schon von Rudhart im Zusammenhang mit der
Frage nach seinem Verhiltnis zum Traktate von Leibnig,
wir wollen jedoch die Betrachtung der weiteren Entwicklung
der von ihm begonnenen Kritik, welche durch das Wachstum
des historischen BewuBtseins unter den Juristen bedingt war,
zuniichst zuriickstellen und uns zuvor mit der Strémung be-
schiiftigen, die sich der wissenschaftlichen Vergangenheit
zuneigte.

Wie wir schon wissen, konstatierte Thibaut in seiner
juristischen Enzyklopédie ruhig die Neuerung Hugos, 10 Jahre
spiter sprach er sich jedoch in einem Zeitschriftartikel iiber
das Studium der Geschichte des romischen Rechtes gegen
ihn aus. Bisher, sagt Thibaut, lehrte man die Geschichte
des Rechtes nach zwei Methoden. Viele, und unter ihnen
besonders die #lteren Juristen, trugen sie in zwei Kursen
vor. Das eine, die sogenannte historia iuris Romani, ent-
hielt im wesentlichen, was wir jetzt!) die duflere Rechts-
geschichte nennen, niimlich die allgemeine Geschichte der
gesetzgebenden Gewalt, ohne in die Geschichte der einzelnen
Rechtssiitze einzugehen. Vieles war jedoch nebenbei mit-
genommen, was dem Namen nach nicht dahin gehért, aber
das Hauptthema erliutert, oder damit in Verbindung steht:
die juristische Literaturgeschichte und mancherlei iiber
Rémische Staats- und Kirchengeschichte. Zu der Geschichte
der gesetzgebenden Gewalt selbst zog man denn auch eine
chronologische oder alphabetische Angabe der einzelnen uns
bekannten Gesetze, und dieses Register machte einen Haupt-
teil des Ganzen aus. An dieses Kollegium schlof sich so-

) Indem wir das Wort jetzt unterstreichen, konstatieren wir
noch einmal Thibauts Hinweis darauf, daf die von Hugo gebrauchte
Einteilung der Rechtsgeschichte in eine duBere und innere als Neue-
rung und nicht als eine Neubelebung der gleichlautenden von Leibniz
betrachtet wird.
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dann cin anderes {iber romische Rechtsaltertiimer, worin die
Geschichte jedes einzelnen Rechtsinstituts entwickelt ward,
nicht nach Perioden fiir alle, sondern in einer gesonderten
Darstellung jeder einzelnen Lehre. In den letzten zehn
Jahrent) sind diese beiden Kollegien fast iiberall verdringt,
und in ein einziges zusammen verschmolzen, worin aber die
innere Rechtsgeschichte nicht der dufleren als fiir sich be-
stehender Teil folgt. Man macht vielmehr gewisse Zeit-
abschnitte und trigt dann synchronistisch die Geschichte aller
Rechtsinstitute vor, soweit sie in diese Periode gehirt.?)
Dieses neue Verfahren hiilt Thibaut fiir unrichtig; dabei
wird das historische Studium gewissermalien ziellos?), da
zwischen dem vergangenen Rechie und dem System des
geltenden Rechtes kein direkter Zusammenhang aufrecht-
erhalten wird. Die synchronistische Darstellung erscheint
Thibaut gleichfalls fehlerhaft, da man nicht fiir alle Rechts-
institute dieselben Entwickelungsperioden festsetzen kann:
wenn man cine grundlegende Periodizitit, sagen wir einmal
gemiih den Veriinderungen der staatlichen Anstalten an-
nimmt, mub man darauf die Darstellung der privatrechtlichen
Institute, die ihren eigenen Gang der Entwickelung genommen
haben, gewaltsam in cinen vorher aufgestellten Rahmen
hineinzwiingen. Der Hauptfehler einer solchen Rechtsge-
schichte liegt doch in dem Mangel cines Zusammenhangs
mit dem System der geltenden Gesetzgebung. Im Namen
dieses Zusammenhangs nun fordert Thibaut die Verbindung
des historischen Momentes mit dem dogmatischen. Thibaut
sagt, man stelle die einzelnen Justinianischen Rechtsinstitute
dar, man entwickle zuerst ihre Begriffe und fithre dann bei
einem jeden Institut, soweit es moglich ist, dic Geschichte

') Ein direkter Hinweis auf Hugo und seinen Einflus, — %) Thibaut,
Uber das Studium der Romischen Rechtsgeschichte in den Heidel-
bergischen Jahrbiichern der Literatur ftir Jurisprudenz und Staats-
wissenschaft, Erster Jahrgang, I. Heft, Heidelberg 1808, 8. 7—& —
%) Vgl. Thibaut, Uber die sogenannte historische und nicht-histo-
rische Rechtsschule im Archiv fiir die civilistische Praxis, XXI Bd.,
L. Heft, Heidelberg 18338, S.414, wo der Autor in bezug auf die Ge-
schichte, die die Grenzen exegetisch- dogmatischer Ziele iiberschreitet,
die bekannten Worte Malebranches @iber die garde-meuble einer
unfruchtbaren Belesenleit zitiert.
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dessclben vor. Hiermit sind denn zugleich die Institutionen
von selbst gegeben, sowohl da, wo sich historisch nichts
Gewisses sagen lifit, als auch da, wo die Geschichte einer
Lehre von ihrem Anfange an bis in die Justinianische Legis-
lation entwickelt ist. Diesen Rechtsaltertimern, die mit
den Institutionen verbunden sind, muf aber notwendig als
alleemeine Grundlage die sogenannte dufiere Rechtsgeschichte
vorangehen, worin jedoch die Geschichte der Staatsverfassung
und Staatsverwaltung, sowie die Literiirgeschichte mit der
Geschichte der gesetzgebenden Gewalt zu verbinden ist, weil
alle diese Lehren in der innigsten Wechselwirkung stehen.
Auch miiBten hier als Verbindungsglieder zwischen der
dulleren und inneren Rechtsgeschichte und der Teile der
letzteren untercinander alle nur denkbaren allgemeinen
Reflexionen ausgehoben werden, z B., wie die Juristen
unter der Republik einerseits den grofiten grammatischen
Scharfsinn an den Tag legten, withrend sic andererseits durch
die Unbeweglichkeit der Gesetzgebung zu willkiirlichen Inter-
pretationen gezwungen wurden; ferner wie und warum die
Rechtsverfassung auf allen Seiten mit dem Formelwesen
durchwebt war; wie sehr der Romer der Konsequenz und
dem Alten anhing und wie oftmals alte Institute in ihrer
alten Strenge gleichzeitig mit neuen bestchen blicben, die
demselben Zweck zu dienen bestimmt waren, aber unter gang
anderen Bedingungen entstanden waren; wie die Kaiser nur
hie und da durch die vorgelegten Fiille zu cinem Ausdruck
ihrer Gefiihle gedringt wurden, aber fast nie das, was im
Geiste ihrer einzelnen Bestimmungen lag, in umfassenden
Verordnungen durchfithrten, wic sie dagegen, durch Haf
gegen kleine MiBbriuche einscitig gemacht, das grifiere Gute
in einfiltigem Eifer verbannten usw.!') Wir sehen, daf}
Thibaut dic Geschichte den exegetischen Zielen besonders
der Zivilistik dienen lift und infolgedessen die innere Ge-
schichte oder die frithern Rechtsaltertiimer mit dem Dogma
verbindet, withrend er zur #dufiern Geschichte aufBler den
Quellen noch all das rechnet, was von der Vergangenheit

1) Thibaut, Uber das Studium der rdmischen Rechtsgeschickte,
l.ec., S.18—14.
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fiir einen Juristen zu wissen von Nutzen ist, sich aber nicht
in den Rahmen eines historischen Kommentars zu den In-
stitutionen einfiigt; natiirlich kann hier von einem methodo-
logischen Gedanken, der aus einer tiefern wissenschaftlichen
Auffassung der Geschichte entspringt, nicht die Rede sein.
Dic innere Rechtsgeschichte erscheint Thibaut ohne ein
vorhergehendes Studium des Dogmas als etwas ginzlich
Uberfliissiges und selbst kaum Verstindliches.

Der Vorschlag Thibauts fand sofort Anerkennung, An-
klang und Sympathie in einer Fachzeitschrift, die, von Gonner
herausgegeben, die Notwendigkeit einer Reform der juristi-
schen Bildung predigte.!) Man hielt es fiir moglich, Thibauts
Plan, der auf das romische Recht zugeschnitten war, auf das
deutsche Recht anzuwenden. In diesem Sinne sprachen
sich so hervorragende Gelehrte wie Mittermaier und Gaupp
aus. Mittermaier, welcher der Unterrichtsart der einzelnen
wissenschaftlichen Disziplinen eine grofle Bedeutung beimaf,
crklirte eine getrennte Darstellung der innern und #duBern
Geschichte fiir sehr niitzlich. Nach seiner Meinung ist
es zweckmifiiger, die innere Geschichte nach einem be-
stimmten dogmatischen System vorzutragen, indem man die
Entwickelung jedes einzelnen Instituts und jeder Lehre
von ihren Urspriingen bis auf ihren gegenwirtigen Stand
zur Darstellung bringt. Die #dubere Rechtsgeschichte hin-
gegen soll nach Perioden vorgetragen werden, da der Geist
und Charakter jeder einzclnen Periode das Verstéindnis der
zu ihr gehorenden juristischen TInstitute am meisten er-
leichtert.?) Auch Gaupp steht auf dem Standpunkte einer
gesonderten Darlegung der iufern und innern Rechtsge-
schichte, und er schickt die erstere der zweiten in der
Ordnung des Unterrichts voraus. Was aber speziell die
innere Geschichte angeht, so macht Gaupp in der Art ihrer
Darstellung einen Unterschied und zwar, sofern es sich
um das 6ffentliche, hauptsichlich um das Staatsrecht, oder

1) Siehe den anonymen Aufsatz: Uber die kiinftige Behandlung
des romischen Rechts im Archiv fiir die Gesetzgebung und die Reform
des juristischen Studiums von Nie. Thadd. Génner, 1IL Bd, 1810
S.74—75. — ) C.J.A. Mittermaier, Einleitung in das Studium
der Geschichte des germanischen Rechts, Landshut 1812, S. 52—53.
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aber um das Privatrecht handelt. Das Staatsrecht soll in
der innern Rechtsgeschichte in vollem Umfange, das Privat-
recht nur in seinen Grundziigen abgehandelt werden, da ein
ausfiihrliches historisches Studium aller einzelnen Institute
des Privatrechts am besten mit der Darstellung seines Dogmas
vereinigt wird.!) Das Programm Thibauts fand Aufnahme
in den in der ersten Halfte des XIX. Jahrhunderts am
meisten gebriuchlichen juristischen Enzyklopidien von Falk
und Blume, wobei von der ersteren nicht nur die volle
Moglichkeit, sondern auch die Richtigkeit einer Anwendung
dieses Programms nicht allein auf die Geschichte des rémi-
schen, sondern auch jeden andern Rechts anerkannt wird?),
withrend die zweite den Gedanken besonders unterstreicht,
daB alle juristischen Disziplinen der zentralen Disziplin der
Rechtswissenschaft — der Dogmatik dienen, und erst aus
diesem Prinzip eine Vereinigung der innern Geschichte mit
dem Rechtsdogma 3) ableitet. Indes steht doch das Programm
Thibauts in einem besonders engen Verhiltnis zur Geschichte
des romischen Rechts.

Eine typische Erfiillung hat es im Lehrbuch der Ge-
schichte des romischen Rechts von Danz gefunden, in dessen
crstem Teile die #uBere Geschichte dargestellt wird, zu der
die Quellen, die Staatsverfassung, das Strafrecht und der
StrafprozeB gerechnet werden, wihrend der zweite Teil der
innern Gleschichte gewidmet ist, die nach dem System der
Institutionen eingeteilt wird.#) Die gesonderte Behandlung

_der #uBern Geschichte und die Verbindung der innern Ge-

schichte mit der systematischen Darstellung des Dogmas hat

) E. Th. Gaupp, Geschichte des deutschen Reichs und des Rechts
in Deutschland, Breslau 1825, Vorrede, S. IV—V. — ?) N.Falk,
Juristische Enzyklopidie, 1V. Ausg., Leipzig 1839, § 144, S. 272 — 273,
— % Friedr. Blume, Enzyklopidie der in Deutschland geltenden
Rechte, I. Abt., Bonn 1847, 8. 55: ... allen Zweigen muf eine gewisse
konzentrische Richtung auf den eigentlichen Mittelpunkt unserer
Wissenschaft, auf die Rechtsdogmatik, gemeinsam bleiben, und fiir
die innere Rechtsgeschichte wiirde nicht einmal leicht eine andere
passende Form der Darstellung zu finden sein als die Gestalt eines
Rechtssystems. Diese Seite der Rechtsgeschichte lil3t sich daher auch
mit der Rechtsdogmatik selbst verschmelzen. — ¢) H. A. Danz, Lehr-
buch der Geschichte des romischen Rechts, I. Teil, Leipzig 1840.
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sich in der Wissenschaft des romischen Rechts bis auf unsere
Tage erhalten. So wird in der Binfihrung in die Rechts-
wissenschaft von Grueher darauf hingewiesen, dali als Vor-
bereitung zu den Pandekten zugleich mit den Institutionen
die iuBere Geschichte des romischen Rechtes dient, die sich
mit der Geschichte der Rechtsquellen (den Gesctzen, Senatus-
konsulten, Edikten usf.) sowic mit den Recht schaffenden
Faktoren beschiiftigt, mit andern Worten — die Geschichte
der Staatsverfassung und der Rechtsquellen ist.') Noch
interessantere Ilinweise finden wir in dem Vorworte zu dem
‘Werke ,Geschichte und Quellen des rémischen Rechts®, das
von Bruns verfafit und von Lienel umgearbeitet ist. In voll-
stindigen Darstellungen der Geschichte des rémischen Rechts,
heifit es hier, habe sich als allgemeine Regel die Trennung
der #uflern und innern Rechtsgeschichte crhalten. Iugo
habe zwar den Versuch gemacht, beide Geschichten zu ver-
einigen und sie synchronistisch nach Perioden darzustellen.
Indessen habe die Schwierigkeit und Unbequemlichkeit dieser
an und fiir sich richtigen Methode wicderum zu ciner Tren-
nung gefiihrt und zwar in der Weise, daBl die Geschichte
der Quellen in Verbindung mit der Geschichte der Staats-
ordnung nach Perioden, die innere Geschichte der juristi-
schen Institutionen dagegen nach den Teilen des Systems
und zwar fiir jeden Teil selbstindig vorgetragen wird. Da-
her verbindet sich oftmals die ganze innerc Geschichte mit
dem dogmatischen System der Institutionen. Es gibt freilich
auch rein historische Darstellungen.?)

Indem einerseits die dogmatischen Interessen zu einem
getrennten Vortrag der dufiern und innern Rechtsgeschichte
veranlafiten und noch heute dazu Veranlassung geben, fiihrte
andererseits das Anwachsen des historischen BewuBtscins
unter den Juristen zur Leugnung jeder tieferen methodolo-
gischen Bedeutung dieser Einteilung, wic zu der Ansicht,
dal sie fiir eine wissenschaftliche Bearbeitung der Rechts-

1) Krw., Grueber, Einfihrung in die Rechtswissenschatt, in
der Enzyklopiidie der Rechtswissenschaft, herausg. von K. Birkmeier,
Berlin 1901, 8. 68, — 2) Bruns-Lenel, Geschichte und Quellen des
rimischen Rechts, in Holtzendorffs Enzyklopidie der Rechtswissenschaft,
VI Aufl, herausg. von J. Kohler, 1. Bd., 1904, S. 82.
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geschichte geradezu schiidlich sei. Nach dem uns schon aus
dem Vorhergehenden bekannten Rudhart trat Wening als
entschiedener Gegner der schulmitfiigen Trennung der fuiieren
und inneren Rechtsgeschichte auf, und zwar in seinem Lehr-
buch der Enzyklopidic und Methodologic der Rechtswissen-
schaft, die im Geiste der historischen Schule von Savigny
verfabt war. Dic Rechtsgeschichte betrachtet Wening als
dic Entwickelung und Darstellung des positiven Rechts in
seinen Verdnderungen und seiner stetigen Ausbildung im
T.aufe der Zeit. Auf cine so verstandene Wissenschaft sind
nach Wenings Meinung die alten Kategorien der iufieren
und inneren Rechtsgeschichte ganz unanwendbar, da die cine
von ihnen sich unter dem Namen der Quellen mit der Frage
nach der Schépfung und dem Erlaf der Gesetze beschiiftigt,
withrend die anderc den Inhalt der Gesetze darlegt. Weder
in der einen noch in der andern, so kdnnen wir Wenings
Gedanken niher crliutern, wird die allmihliche Herans-
bildung und die Entwickelung des Rechts untersucht, also
auch nicht das historische Problem im eigentlichen Sinne
aufgeworfen. Der Gegensatz der duBeren und inneren Ge-
schichte selbst hat, wie Wening zeigt, keinen geniigend
sicheren Grund: denn die Lehre von den Quellen, unter
denen man gewdhnlich die Gesetze versteht, fillt mit der
Tehre von der Gesetzgebung zusammen, und diese bildet
nur cinen Teil des 6ffentlichen Rechtes, der Staatsverfassung,
dessen richtiger Ort fitr das Studium offenbar die Geschichte
der Rechtsanstalten, d. h. die innere Rechtsgeschichte ist.1)
In der kurzen, aber tiefen und entscheidenden Kritik Wenings
ist besonders wertvoll: sein gleich ablehnendes Verhalten

1) J. N. Wening, Lehrbuch der Enzyklopiidie und Methodologie
der Rechtswissenschaft, Landshut 1821, § 203—204, S. 251—252, Den
Gedanken von der Unrichtigkeit der Absonderung der sogenannten
Quellen zu einer besonderen #ufieren Rechtsgeschichte, weil die Lehre
von den Rechtsquellen einen Teil des dffentlichen Rechtes bilde, hat
schon fritherJul. Theod. Friedr.Schnaubert im Lehrbuch der Wissen-
schaftslehre des Rechtes, Jena 1819, S. 151—152 ausgesprochen. — In
den Abschnitt des offentlichen Rechts sind die ,Quellen bei Karlowa
und Schulin aufgenommen. Siehe O.Karlowa, Romische Rechts-
geschichte, 1. Bd.,, Leipzig 1885; Friedr. Schulin, Lehrbuch der Ge-
schichte des Romischen Rechts, Stuttgart 1889,
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zur inneren wie zur duBeren Rechtsgeschichte. Diese beiden
Disziplinen haben von Hugo nur den Namen empfangen,
sie erwuchsen auf der Grundlage der Anschauungen des
XVIIL Jahrhunderts mit seinem Glauben an die Allmacht
des Gesetzgebers.

Beide ahnten gleich wenig die Moglichkeit einer Ver-
wirklichung, eines Lebens der Gesetze neben und au8erhalb
der Absichten des Gesetzgebers. Unter diesen Umstinden
konnten sie bestenfalls eine Geschichte der Absichten der
Gesctzgebung , keinesfalls aber eine Geschichte des Rechts
geben. Das ist die Bedeutung der radikalen Kritik Wenings.
Er beschrinkt sich nicht auf eine Widerlegung der alten
iiberlebten Auffassung der Dinge, er gibt zugleich Finger-
zeige fiir eine Neuaufrichtung der Rechtsgeschichte im Geiste
der neuen wissenschaftlichen Auffassung. Als Ausgangspunkt
dient Wening in dieser Richtung die Untersuchung der
Frage nach den Rechtsquellen. Die letzteren werden als
Gegenstand der sogenannten duBeren Geschichte gewéhnlich
mit den Gesetzen identifiziert. Eine solche Auffassung ist
hichst einseitig. Man kann, wie Wening richtig einwendet,
in doppeltem Sinne von Rechtsquellen reden. Einerseits
weisen wir mit diesem Ausdruck auf die Griinde hin, aus
welchen die Rechtsbestimmungen hervorgehen, in denen der
Mensch eine Antwort auf die Frage findet oder finden soll,
was er fiir die verschiedenen Lebensverhiltnisse als Recht
anzusehen habe. Andererseits versteht man unter Rechts-
quellen verschiedene Normen oder Arten der #ufieren Er-
kenntnisgriinde, aus denen wir ersehen, was in einem Staate
iiberhaupt oder fiir einzelne Fille als Recht anerkannt, an-
genommen ist. Die Quellen der ersten Art schligt Wening
vor, innere oder reale, die Quellen der zweiten Art duflere
oder formale Rechtsquellen zu nennen. Zur ersten Kategorie
rechnet er die Vernunft, Erfahrung, Geschichte, Billigkeit,
Willkiir und hermeneutische Ableitung aus schon bestehenden
Rechtsnormen; zur zweiten Kategorie zahlt er — die Auto-
nomie, Gewohnheit, die geschriebenen Gesetze und endlich
die inneren oder realen Quellen selbst.!) Die gewéhnliche

H1le, §63, 8. 72 und § 71, S. 82.
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Auffassung der #ufieren Geschichte beschrinkt sich auf die
formalen Rechtsquellen, deren Erforschung, wie Wening be-
weist, kaum mit Grund zu einer selbstindigen Disziplin
erhoben werden kann. Dagegen verdient die Frage nach
den realen Rechtsquellen ganz besondere Beachtung. Frei-
lich braucht man fiir sie keine eigene Disziplin zu schaffen,
aber man muf innerhalb derselben einheitlichen inncren
Rechtsgeschichte besonders auf sie aufmerksam sein. Die
Darste}lung jeder cinzelnen Periode, sagt Wening, mub mit
einer Ubersicht der Verhiltnisse beginnen, die als die realen
Rechtsquellen erscheinen, und unter denen das Recht der
gegebenen Periode sich entwickelte; man muB zuvor eine
Schilderung der Lebenslage eines Volkes geben, um auf
dicser Grundlage seinen Rechtszustand dem Verstindnis
niher zu bringen.!) In der angefiihrten Erklirung Wenings
kann man den Hinweis auf die Notwendigkeit des Studiums
der dufieren Umwelt und die Aufnahme jener Hubieren
Rechtsgeschichte, von der Leibniz sprach, in die historische
Erforschung des Rechts unmdoglich iibersehen.

Dieselben methodologischen Ansichten wie Wening ent-
wickelt der Mitstreiter Savignys — I’uchta.?) Die hergebrachte
Einteilung der Rechtsgeschichte crscheint Puchta schon wegen
ihres Namens ungliicklich, da er zu der falschen Vorstellung
fithren kann, daf die duBlere Geschichte sich mit etwas fiir
das Recht AuBerem und Zufilligen beschiftige, und daf
nur die innere Rechtsgeschichte auf den Inhalt und das
Wosen des Rechts gehe. Weiter weist Puchta darauf hin,
daB die Verfasser der sogenannten duBern Rechtsgeschichte
ihre Darstellung niemals auf die Rechtsquellen beschrinken,
sondern immer noch andere Fragen mit einbeziehen, die nach
jhrem eigenen Programm nicht in die #uBere Geschichte
gehoren. Das alles spricht gegen dic Festhaltung der letztern
in ihrer derzeitigen Gestalt. Auch die innere Rechtsge-
schichte hiilt der Kritik nicht stand, da sie oftmals den
Namen Rechtsaltertiimer trigt und sich auch in den meisten
Fillen ihrem Wesen nach mit ihnen befafBit. Statt dessen,

1 1 e, §204 nota 1474, S 953 — %) Puchta. Kursus der
Institutionen, I. Bd., Leipzig 1841, S. 102—-104.
Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte. XXVII. Germ. Abt, 15
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bemerkt Puchta mit Recht, ist die antiquarische Auffassung
sehr weit von einer Verschmelzung mit der Geschichte cnt-
fernt. Der Unterschied besteht darin, dafi die Rechtsalter-
tiimer das Material nicht im Zustand der Bewegung, sondern
in dem der Ruhe betrachten. Der Unterschied des grund-
legenden Gesichtspunktes zicht auch cinen Unterschied in den
Gegenstiinden selber nach sich. Die antiquarische Forschung
beschriinkt sich auf alte und iiberlebte Zustinde; die histo-
rische Forschung beschiftigt sich im Grunde mit den modernen
Zustinden nach der Seite ihres Entstehens. Die Rechtsalter-
timer geben uns ein Bild von dem Rechtszustande einer
beliebigen vergangenen Epoche, ohne uns zu zeigen, wic er
entstanden ist, und was weiter aus ihm hervorgeht, wihrend
doch gerade diese letzteren Fragen dic Aufgabe der Rechts-
geschichte bilden. Die antiquarische Forschung ist cin un-
entbehrliches Hilfsmittel der Geschichte, aber sic ist noch
nicht die Geschichte selbst. Indem Puchta so dic Anord-
nung und Verfahrungsweise, die als ein Erbe des XVIIL Jahr-
hunderts auf uns gekommen sind, ablehnt, aber doch die
iibliche Zweiteilung beibehilt, sehligt er seinen eignen Plan
fiir die Darstellung der Rechtsgeschichte vor. Ein Organismus,
sagt er, entwickelt und veréndert sich, teils als Ganzes,
teils in seinen Gliedern. Dasselbe 148t sich vom Rechte
sagen, und wir kénnen demgemifi zwei Teile seiner Ge-
schichte unterscheiden, dic Rechtsgeschichte als Ganzes und
dic Geschichte der einzelnen Glieder des Rechtes, das heifit
der cinzelnen Rechtsinstitute. Der erste Teil erfordert cine
nihere Erklirung. Der Gegenstand des ersten Teils der
Rechtsgeschichte, sagt Puchta, umfalit die stetige Bewegung
des Rechts in den Punkten, welche als Momente des Ganzen
erscheinen, den Ursprung des Rechts als Bildung und Titig-
keit seiner Quellen, sein Leben im VolksbewuBtsein, die
Einrichiungen, die zum Schutze des Rechts bestimmt sind,
die Glicderung des Rechts in cin privates und offentliches
Recht usw., das wechselseitige Verhiiltnis dieser Teile, den
Charakter des untersuchten Rechtes als des Rechtes eines
bestimmten Volkes.!) Wie wir sehen, entwickelt Puchta in
(ll}il;eln Ausdriicken den Gedanken, daf es notwendig sei,
Y 1 e, 103.
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der ausfiihrlichen historischen Erforschung einzelner Rechts-
institute cinen Abrifi der Entwickelung des Rechts als Ganzen
vorauszuschicken, wobei er das letztere mit dem Volkshe-
wulitsein in Verbindung bringt, also mit jener mystischen
Grundlage der Rechtskultur, die fiir dic unbedingten An-
hiinger der historischen Schule Savignys das dufiere Milicu
der Entwickclung ersetzt.

Den niichsten und unmittelbaren Reflex des Puchtaschen
Programms finden wir in der juristischen Enzyklopidie von
Warnkonig, in welcher die dufiere Rechtsgeschichte als die
Geschichte cines ganzen rechtlichen Organismus, die innere
als Geschichte einzelner juristischer Institute und Normen,
aber immer im Zusammenhang mit dem Ganzen, definiert
wird. Die #uBere Rechtsgeschichte, sagt Warnkénigl), ist
mechr als blofe Geschichte der Rechtsquellen, sie hat auch
dic Bewegung der ganzen sozialen Lebensgestaltung cines
Volkes darzulegen, um eine vollstindige Einsicht in den
wahren Charakter und den Geist seines Rechtes miglich zu
machen. Unter dem EinfluB der Jheringschen Kritik an den
Grundlagen der historischen Schule wird das ,Volksbewutit-
sein“ schon durch die ,soziale Lebensgestaltung“ ersctat,
dagegen bleibt dic Einteilung der Rechtsgeschichte in eine
dufere und innere erhalten, woran die Unbestimmtheit der
Ausdrucksweise Puchtas Schuld triigt, die wir in unserer
Darstellung zu vermeiden suchten, die aber im Original
sweifellos vorhanden ist. Uberhaupt formulierte Puchta
seine kritischen Gedanken und Neucrungen unvergleichlich
weniger entschieden und gliicklich wie Rudhart und Wening.
Trotzdem war im allgemeinen das Anschen Puchtas die Ur-
sache, dali sich mit seinem Namen der weitere Ersatz der
alten Verfahrungsweisen in der Bearbeitung der Rechts-
geschichte durch ncue und wissenschaftlichere verbindet.

Wiithrend nun dic Romanisten sich zaum groBen Teil
weiter an das Programm Thibauts hiclten, empfingen die
Kritik und die Pline Puchtas ihre weitere Entwickelung
durch die germanistischen Historiker. In  den siebzigei‘
Jahren des verflossenen Jahrhunderts wies Karl v. Amira

) Lo A Warnkinig, Juristische Enzyklopiidie, Erlungen 1853,
8. 27,

15*
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darauf hin, daB die Germanisten den von Puchta fiir das
romische Recht geltend gemachten Unterschied der Rechts-
geschichte im Ganzen und der Geschichte der Rechtssitze
zu wenig gewiirdigt hitten. Diesen Gedanken Puchtas hilt
v. Amira fir sehr fruchtbar, und er wendet ihn auf die
historische Bearbeitung des deutschen Rechts an. Das letatere
muB natiirlich beide von Puchta genannten Seiten miteinander
vereinigen, aber die erstere hat einc besondere methodo-
logische Bedeutung. Die Rechtsgeschichte als Ganzes —
v. Amira will sie sogar ,dullere Geschichte“ nennen, um
nicht um Worte zu streiten — soll die Geschichte der Rechts-
idee als solcher, der Rechtsordnung im allgemeinen sein;
demgemif muB gezeigt werden, wie dic germanischen
Stimme in jeder besonderen Periode das Recht verstanden,
worin sie seinen Urquell erblickten, wie sie es erkannten,
und wen sie als Triager des Rechtsbewulitseins ancrkannten.
Um auf all diese Fragen zu antworten, ist es notwendig,
sich in die Kulturgeschichte zu vertiefen, da nur auf Grund-
lage der letzteren das Wesen der Rechtsidee und der all-
gemeine Charakter der Rechtsordnung klargelegt werden
konnen. In einem solchen kulturhistorischen Abrifi des
Rechts als Ganzen werden auch die Rechtsquellen ihren
Platz finden, welche, im Grunde genommen, durchaus nicht
die Quellen der Rechtsschopfungen oder des RechtsbewuBt-
seins, sondern bloBe Aufzeichnungen schon gebildeter recht-
licher Normen sind. Indem der Historiker der Entwickelung
des Rechts in sciner Verbindung mit dem allgemeinen Stande
der Kultur folgt, wird er ganz notwendig auch zu der Frage
nach der Formulierung und Aufzeichnung der Rechtssitze,
d. h. zur Frage nach den ,Rechtsquellen® gelangen, die fiir
sich und auBer dem genannten Zusammenhang zu erforschen,
kein Grund noch Zweck vorliegt. v. Amira!) weist darauf
hin, daf die ,iuBere Rechtsgeschichte“, wie er sie versteht,
nicht getrennt von der ,inneren“ dargestellt werden diirfe; in
jeder einzelnen Periode des synchronistischen Vortrags mul
die Rechtsgeschichte in ihrer Gesamtheit sowie die Geeschichte
der einzelnen Rechtsinstitute zur Darstellung gelangen. Im

1) Karl v. Amira, Uber Zweck und Mittel der germanischen
Rechtsgeschichte, Miinchen 1876, S.13—16.
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Anschluff an Puchta und mit dirckter Berufung auf ihn unter-
scheidet unter den Germanisten vor allem Heinrich Brunnert)
einc allgemeine und eine besondere Rechtsgeschichte: die
erstere untersucht die Entwickelung des Rechts als Ganzen,
dic zweite dic Entwickelung der einzelnen Rechtsinstitute.
Dabei weigert sich Brunner entschieden, fiir die genannten
Teile dic alten Namen der #duflern und innern Rechtsge-
schichte beizubehalten, da man, nach einer richtigen Be-
merkung von ihm, das Ganze eines Organismus nicht seine
duBerc Scite nennen, und seine Glieder nicht zu seiner innern
Seite rechnen kann. Die allgemeine Rechtsgeschichte be-
schiiftigt sich vorzugsweise mit den Quellen. Aber sie hat
uns auBerdem, wie Brunner Ichrt, auch ein Bild der poli-
tischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse
als ihrer Grundlagen und der bewegenden Krifte der Rechts-
entwickelung zu geben. DemgemiB beansprucht bei der
Darstellung jeder einzelnen Periode den ecrsten Platz die
{'bersicht der fiir dic Rechtsentwickelung wesentlichen poli-
tischen Tatsachen sowie cine Klarlegung der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Zustinde. Was aber die besondere
Rechtsgeschichte angeht, so gliedert sich ihre Darstellung
nach den Teilen des Staats-, Straf-, ProzeB- und Privat-
vechtes, soweit man nimlich in der betreffenden Periode
von dem Dasein der Institute eciner der genannten Rechts-
zweige sprechen kann. Wie wir sehen, folgt Brunner nicht
allein Puchta, sondern er erginzt ihn auch durch die Ergeb-
nisse der Jheringschen Kritik an der historischen Schule und
durch den soziologischen Gesichtspunkt. Obwohl Brunner
auf der Hohe der neuesten, streng wissenschaftlichen, metho-
dologischen Forderungen steht, fiihlt er doch, daB auf der
rechtshistorischen Disziplin immer noch die vercerbte Last
alter, antihistorischer Forschungsweisen ruht. Daraus er-
klirt sich der Umstand, daB Brunner es noch fiir notwendig
hilt, dic Frage nach dem Unterschied der Rechtsgeschichte

1Y Heinrich Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, I. Bd., Leipzig
1887, S.7. Vergleiche auch seine Quellen und Geschichte des deutschen
Rechts in Holtzendorffs Enzyklopidie der Rechtswissenschaft, 1. Aull.
1870, VI. Aufl,, herausg. von J. Kohler, 1. Bd. 1904, S.173, und Grund-
ziige der deutschen Rechtsgeschichte, 2. Aufl,, Leipzig 1903.
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und der juristischen Altertiimer zu behandeln. Indem wir
aus Brunners Erérterung dieser Frage alles weglassen, was
schon andere dariber gesagt, und was wir oben bereits
mitgeteilt haben, wollen wir nur bei einem originellen und
dullerst charakteristischen Gedanken ein wenig verweilen.
Man kann die Sache nicht so verstehen, sagt Brumner, als
ob die Rechtsgeschichte auf dic Erforschung der Rechts-
institute beschrinkt wére, die sich bis auf die heutige Zeit
erhalten haben, wihrend den Rechtsaltertiimern dic bereits
abgestorbenen Rechtscinrichtungen angehéren, denn die
letzteren spielen doch auch cine Rolle in dem Werdeprozebh
des Rechtes, und bei der inneren Wechselbezichung aller
gleichzeitigen Rechtsinstitute der Vergangenheit wire es
vollig unmaoglich, aus dem mehr wie tausendjahrigen Gewcebe
der deutschen Rechtsgeschichte nur die Faden herauszulésen,
die sich bis in unsere Zeit hineinzichen.!) Diesec Bemerkung
Brunners halten wir fiir originell und wertvoll, da sic end-
giiltig mit der engen und unwissenschaftlichen Auffassung
der Rechtsgeschichte bricht, die in der letzteren ausschlicli-
lich cin Interpretationsmittel des geltenden Dogmas sicht.
Mit seiner Bemerkung trifft Brunner Puchta, in dessen unbe-
stimmter Erklirung, dic antiquarische Untersuchung be-
schrinke sich auf alte iiberlebte Zustinde, wihrend sich die
historische Untersuchung mit modernen Zustinden vom Stand-
punkt ihres Werdens beschiftige, man unmiglich das Echo
einer vergangencn wissenschaftlichen Periode des X'VIIL Jahr-
hunderts verkennen kann. Von der Beschiftigung mit der
Gegenwart aus dem Gesichtspunkt ihres Werdens kann man
leicht zu dem Gedanken Thibauts von der Notwendigkeit
einer Vereinigung der inneren Rechtsgeschichte mit der dog-
matischen Darstellung der Institutionen des geltenden Rechts
gelangen. Brunner versperrt einer solchen Méglichkeit ent-
schieden den Weg. Derselben Ordnung der Darstellung,
wie Brunner, folgt ein anderer fithrender Germanist unserer
Zeit, Richard Schrider, der in secinem bekannten Lehrbuche
der deutschen Rechtsgeschichte cine jede besondere Periode
mit der Darstellung der allgemeinen, politischen. gescll-

") Heinrich Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, I. Bd.,
S, 3—4.
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schaftlichen und wirtschaftlichen Grundlagen der rechtlichen
Entwickelung beginnt.?)

Indem wir nun die Summe unserer Untersuchung iiber
die Frage nach der Erstehung und nach der Bedeutung der
Finteilung der Rechtsgeschichte in cine dubere und eine
innere zichoen, kionnen wir unserc Ergebnisse folgendermatien
formulicren. In seinem bekannten Traktat {iber die Methodo-
logie der Rechtswissenschaft unterschied Leibniz eine innere
und iuBere Rechtsgeschichte, wobei er unter der erstern die
Geschichte des Rechts, sofern sie getrennt von den andern
Seiten des gescllschaftlichen Lebens betrachtet wird, unter
der zweiten dagegen die historische Erforschung der nichst-
liegenden somalenbmwelt verstand, innerhalb welcher irgend-
cin System oder ecin Teil des positiven Rechtes sich ent-
wickelte, und ohne deren Erkenntnis es nicht geniigend
verstanden werden kann. Teibnizens Gedanke von der duBlern
Geschichte des Rechts blieb dem Verstindnis der Juristen
so lange fern, als sic sich noch unter dem Joche eines eng-
herzigen Dogmatismus befanden, aus dessen Fesseln Leibniz
die Julwpludem nicht zu befrcien vermocht hatte. Die
deutschen Juristen des XVIIL Jahrhunderts benutzten unter
andern exegetischen Mitteln anch die Geschichte, indem sie
die lotztere in die Rechtsgeschichte im engeren Sinne und
in die juristischen Altertimer teilten. Die letzteren bildeten
den realen historischen Kommentar zum Text des geltenden
Rechts, das nach den Abschnitten des dogmatischen Systems
geordnet war. Die Rechtqgescluchte im engeren Sinne war
cine Goschichte oder richtiger eine Chronik der Gesetze,
d. h. also nach der Auffassung des XVIII. Jahrhunderts du'
Akte gesetzgebenden Schaffens, durch die die Staatsgewalt
unter den von ihr bevormundeten Menschen Recht, Gerech-
tigkeit und Wohlfahrt pHanzte. Der unmittelbare Vmg(umer
der historischen Schule des XIX. Jahrhunderts, Hugo. trat
gegen den engen Dogmatismus seiner unmittelbaren Vor-
aufel quf und stieB den Ruf aus ,Zuriick zu Leibniz“, was
cinc Aufforderung zur Erweiterung und Befruchtung der
Rechtswissenschaft durch die Philosophic und den histo-

1) Richard Schréder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte,
1V. Aufl,, Leipzig 1902.
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rischen Gesichtspunkt bedeutete. Einer der ersten Schritte
in dieser Richtung war die Befreiung der Rechtsgeschichte
aus ihrer Unterordnung unter die Dogmatik. Hugo voll-
zog diese formale Befreiung, indem er die frither getrennten
Teile: die Geschichte der Gesetze und die Rechtsaltertiimer
7u einer selbstindigen wissenschaftlichen Disziplin vercinigte,
wobei er diese Teile in Unterabteilungen der einen einheit-
lichen Rechtsgeschichte verwandelte und sie #dubere und
innere Rechtsgeschichte nannte, zwei Namen, die cinst Leibniz
in ganz andrem Sinne eingefiihrt hatte. Die duBere Rechts-
geschichte verwandelte sich aus einer Geschichte der Gesetze
in eine Geschichte der Rechtsquellen, d. h. sie umfafite von
da ab nicht nur das Gesetz, sondern auch dic Gewohnheit
und die Rechtswissenschaft. Die Bezeichnung der letzteren
als Rechtsquellen muB natiirlich sehr relativ verstanden werden
— némlich vom Standpunkt des Dogmatismus, fiir den die
Form, in der das Recht erscheint, schon seine Quelle ist.!)
In der Beleuchtung der historischen Schule Savignys gewann
die Frage nach den Rechtsquellen cine besondere Bedeutung.
Unter den drei Grundquellen — der Gewohnheit, dem Gesetz,
und dem Juristenrecht, wurde eine dynamische Wechsel-
wirkung statuiert, wobei man in der RegelmiBigkeit der
Vorherrschaft eines jeden Faktors den ProzeB der Konzen-
tration des RechtsbewuBtseins in immer engeren Kreisen
des Volkes sah; eine solche Konzentration des Rechtsbewulit-
seins erklirte man durch die historische Komplikation der
Rechtsverhiltnisse, die man ihrerseits von der Komplikation
des ganzen Kulturlebens des Volkes abhiingig sein lieB. In-
dem die historische Erforschung der Quellen cine solche
Bedeutung erhielt, konnte sie sich nicht anders vollziehen
als in-der Verbindung der Geschichte der juristischen Ver-

1) Siehe Wilhelm Arnold, Kultur und Rechtsleben, Berlin 1865,
§.989: Von einem hoheren Standpunkte aus lassen sich demnach die
Rechtsquellen als bloBe Erscheinungsformen des Rechtes bezeichnen;
sie erzeugen nicht eigentlich das Recht, sondern bringen es nur zu
- HuBerer Wahrnehmung und Geltung. Allein da dem Juristen die
Form gerade die Hauptsache ist, das, was das latente Recht frei-
macht, so darf er bei dieser Auffassung nicht verweilen, er muf} sie
umkehren und die Rechtsquellen als die eigentlichen Faktoren der
Rechtserzeugung ansehen.
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hiltnisse und TRechtssiitze. So wurde der Gegensatz der
duBern und innern Rechtsgeschichte, selbst in der Form von
Untereinteilungent), von selber aufgehoben. Und in der Tat
haben wir gesehen, dali mit der Befestigung der historischen
Auffassung im BewuBtscin der Juristen die Kritik an der
von Hugo eingefiihrten Einteilung und ihre Bestreitung immer
stirker und stirker hervortrat. Die immer griliere Ver-
tiefung in die Idee eines unzerrcifbaren Zusammenhanges
des Rechtes mit den andern Seiten der Volkskultur sowie
die Komplikation der Geschichte mit dem soziologischen
Standpunkte fithrten dazu, daB in den Darstellungen der
Rechtsgeschichte innerhalb eciner jeden Periode der Ent-
wickelung der politischen, gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Verhiltnissc, auf deren Boden das Recht erwuchs,
ein besonderer Abschnitt angewiesen wurde. Die Aufforde-
rung, die Jhering an dic Juristen zum Studium der ,AuBen-
welt“ richtete, erklang als ein treues Echo der Leibnizschen
historia iuris externa. Was aber die von Hugo eingefiihrte
Einteilung der Rechtsgeschichte in eine innere und #uflere
anbetrifft, so hat sie sich hauptsichlich bei den Romanisten
erhalten, bei denen nach alter Tradition der dogmatische
Standpunkt selbst noch in der Geschichte vorherrscht.

1) Eine vortreffliche Erklirung dafiir, wie die Einteilung der
Rechtsgeschichte in eine #uBere und innere aus dem Gebrauche kam,
gibt Wilhelm Arnold op. cit., pag. 349: Jede Entwickelung oder
Veréinderung des Rechts schliet eine Titigkeit der Rechtsquellen ein,
und die letztere ist nicht moglich ohne jeme, Durch die Titigkeit der
Rechtsquellen werden sie selbst erst entwickelt, und darum sind nicht
bloB in der Art, wie sie tiitig werden, sondern auch, wie sie zusammen
wirken, einander ergiinzen und ablésen, grofie nationale Verschieden-,
heiten statthaft. Es sind an sich freilich blo Entstehungsformen; in
der einen oder anderen Form muB aller Inhalt des Rechts auftreten,
und so hebt sich, wie neuerdings richtig bemerkt worden ist, der
Gegensatz von duBerer und innerer Rechtsgeschichte zuletzt auf. Jede
auBere Rechtsgeschichte ist zugleich eine innere und umgekehrt.




VIIL.
Die germanische Tausendschaft.*)

Von
Herrn Professor Dr. Siegfried Rietschel
in Tiibhingen.

Von einer germanischen Tausendschaft ist bis in die
Jjiingste Zeit in der deutschen Literatur nur wenig die Rede
gewesen. Soweit man iiberhaupt fiir die #ltesten politischen
oder militirischen Verbinde der Germanen eine zahlenmiiBige
Grundlage annahm, war es die Hundertschaft, der man
dicse Bedeutung beimafi; die Untersuchungen Waitz’, Sybels
und Sohms waren in dieser Beziehung sowohl fiir die
deutsche wie fiir die franzésische Forschung entscheidend
gewesen, withrend man in der skandinavischen Gelehrtenwelt
nie an der Urspriinglichkeit der Hundertschaftsverfassung ge-
zweifelt hatte. Nur ganz vereinzelt war neben den Hundert-
schaften von Tausendschaften die Rede. Der cinzige iltere
Forscher, bei dem sie eine gewisse Rolle spielte, war der
phantastische und kritiklose Heidelberger Bibliothekar Karl
R bert Sachsse!), der in seinem wunderlichen politischen

uodezimalsystem neben Zehntschaft und Hundertschaft auch
die Tausendschaft unterbrachte.?) Nur ganz gelegentlich

*) Nachfolgender Aufsatz ist der erweiterte erste Teil eines auf
dem Stuttgarter Historikertag am 18. April 1906 gehaltenen Vortrages.
Der zweite (umfangreichere), die germanische Hundertschaft betreffende
Teil soll im niichsten Bande dieser Zeitschrift folgen.

1) C. R.Sachsse, Observatio de territoriis civitatum earumque
partibus ex regimine quod vocatur Gauverfassung (Heidelberg 1834),
Historische Grundlagen des deutschen Staats- und Rechtslebens (Heidel-
berg 1844) S.2471E, 285, — ?) Nach diesem Duodezimalsystem gliederte
sich das germanische Reich in 12 Syssel (Tausendschaften), jeder Syssel
in 12 Hundertschaften, jede Hundertschaft in 12 Zehntschaften, von denen
jede wieder aus 10 oder 12 freien Familien bestand. AuBerdem bhildeten
immer je 3 Syssel eine Provinz, immer je 3 Hundertschaften ein Hirad.
Leider ist es Sachsses Geheimnis geblieben, wie es moglich war, dies
schtne Zahlenverhilltnis dauernd aufrechtzuerhalten.




