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Evangeelse jumalateenistusekorra uuendamise kiisimus on
evangeeliumiusulistes maades, eriti Saksamaal, juba mdnda aega
" teoreetiliselt ja tegelikult pidevakorral nii laias ulatuses, et vdib
konelda suuremast lilkumisest sel alal. 1891. a. algatas Fried-
rich Spitta modjuvalt terve jumalateenistusekorra, eriti selle
liturgilise osa uuendamise motte '), ning moni aasta hiljem (1896)
tema ja Julius Smend’i asutatud kuukirjas ,Monatsschrift fiir
Gottesdienst und kirchliche Kunst“ késitellakse jumalateenistuse
kiisimusi {iksikasjalikult, vaadeldes ning arvustades jumalatee-
nistuse iiksikuid osasid ning esitades juhtmdtteid ja naiteid nende
otstarbekohasema kujundamise kohta.

Nii mainitud kuukirjas kui teisalgi on ilmunud rohkesti
artikleid ja suuremaidki toid kultuse kiisimuse alalt, millistes
rohutatakse uuenduste tarvidust ja esitatakse néiteid nende teos-
tamiseks. Suurest hulgast oleks nimetada muu seas: prof. Julius
Smend, Der evangelische Gottesdienst, 1904, Karl
Anton, Angewandte Liturgik, 1919. Téhtsamaiks harutus-
aineiks on: iihtluse mdte jumalateenistuses, liturgia formulite ning
praeguste teoloogiliste ja usuliste vaadete kokkuk®olastus, patu- ja
usutunnistus kogudusejumalateenistuses, usutunnistus ja tdotus
konfirmatsiooni-talituses, jumalateenistusekorra kohandamine maa-
ehk killakoguduste tarvetele. Viimast kiisimust selgitatakse ja lahen-
datakse eriti ajakirjas Die Dorfkirche. Ilmubka era- agenda-
sid, kus uuenduste nduete aluseks olevad pohimdtted on teostatud.
Eriti silmapaistev onJul. Smend’i Kirchenbuch fiir evan-
gelische Gemeinden, I. Gottesdienst; Il. Kirchliche
Handlungen; uuem trikk 1924/25. Sama autori Hand-
agende zu dem Kirchenbuche fiir evangelische Ge-

1) Fr, Spitta, Zur Reform des evangelischen Kultus, 1891.
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meinden sisaldab peaasjalikult viljavotteid eelmainitud suurest
raamatust viljaspool kirikut tarvitamiseks.

Soja ajal tekkisid agendad eriti stjajumalateenistuste tarvis
(K. Arper ja A. Zillesen, Agende fiir Kriegszeiten, 3 koidet).
Viimasel ajal ilmunud toodest on eriti silmapaistev Karl Arper’i
ja Alfred Zillesen’i Evangelisches Kirchenbuch.
I. Gottesdienste (19212), II. Die kirchlichen Handlungen. Bestat-
tung. 1928. Selles piilitakse anda mitmekesisemat liturgilist
materjali, kui seda harilikult sisaldavad ametlikud agendad;
edasi tahetakse kaasa aidata sisemise iihtluse mdtte teostamisele
jumalateenistuses ning viimaks pakkuda liturgia osasid, palveid
j- t. viliseltki, eriti stiili ja keele suhtes kujul, mis praeguse aja
inimese tundeviisile kohandatud.

Kuna jumalateenistusekorra uuendamise kiisimused meilgi
litkkumas, vaatleme silmapaistvamaid ja iseloomulikumaid mdtte-
avaldusi, algatusi ning ettepanekuid sel alal.

2.

Uuenduse algatus, mille teostamine ei puuduta iseenesest
praegust jumalateenistusekorda, on ndue, et jumalateenistuses sil-
mas peetaks iihtluse mdtet : igas jumalateenistuses valitsegu ik s
kindel mote, mis avalikuks tuleb terve jumalateenistuse {iksikuis
ning vihemaiski osades. Lauludes ja palvetes, algussalmi-
des ja lektsioonides, isegi kantslitervitustes ja ldpusoovides —
koigist peab libi kolama sama mdte. Sellega saavutatakse, et
jumalateenistus avaldab terviku mulje ning iiks mole v0i tunne
esitatakse voimalikult reljefselt ja mojuvalt. Oieti on siin tege-
mist suurtel pilihadel endastmdistetavalt kisiteldava pdhimdtte
laiendamisega harilikule piihapieva-jumalateenistusele. Oige sel-
gelt ja jirjekindlalt pthjendab iihtluse nduet Th. Voss, Der
Gottesdienst als liturgische Einheit (1915), esitades
ka rea tegelikka niiteid. Eriti dnnestanuks vdib tunnistada
selles mottes eelpool mainitud Arper ja Zillesen'i Evangelisches
Kirchenbuch, kus antakse piinliku jirjekindlusega viljatootatud
lektsioonide, palvete, soovi- ja armukuulutuse stnade kogud
piihapievade, suurte piihade, laste- ja Ohtujumalateenistuste
ning piiblitundide tarvis.

Olgu veel téihendatud, et tihtlusemdtte teostamine nouab
liikuvuse ja vabaduse Oigustust agendas ettendhtud materjali
suhtes, eriti vaba‘ paive pidamise ja perikoopidest loobumise
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pigust. Uldiselt vdib iihtlusemdtte nouet pidada niisuguseks,
mis ei drata pdhimdttelikku vastuvaidlust; selle vastu tunnusta-
takse, et tema teostamine vdiks kiill tuntavalt kaasa aidata
jumalateenistuse, eriti selle liturgilise osa muutumisele surnud
vormist elavaks sdnaks.

3.

Uuemal ajal on pievakorrale kerkinud jumalateenistuse
uuendamise katse, mis tihendab odige jirsku pooret evangeelse
jumalateenistuse laadis ning kujus. See katse on iithenduses
n. n.  korgekirikliku lilkumisega“ (hochkirchliche Bewegung).
Nimi ise on pirit Inglismaalt (High Church — korgekirik) ning
tihendab sisuliselt ja vormiliselt kirikuvalitsuse ning peaasjali-
kult jumalateenistusekorra katoliseerimist.

Korgekiriklik liilkumine algas Saksamaal 1918. a. peami-
selt kahe kirikuopetaja, Hansen’i ja Mosel'i algatusel; liilkumi-
sele siimpatiseeris kogu kirikudpetajaid (ligi 200), asutati ,kor-
gekiriklik ithendus“ (hochkirchliche Vereinigung), hakati vilja
andma ajakirja Die Hochkirche (1919. a). Liikumise kandjad
ning pooldajad on viiga tegevad: pandakse toime uuendatud
ning tiiendatud liturgiaga jumalateenistusi, peetakse ,pievi (Hoch-
kirchentag), avaldatakse lendkirju jne.

Liikumise tekkimiseks andis otsekohese tduke néhtus, et
katolik kirik sdja ning revolutsiooni oludes suutis esineda palju
stabiilsemana ning oma liikkmeid palju rohkem koondada ja koos
hoida, kui ev.-luteruse kirik. Veel rohkem: katolik kirik, mis
joudis alles hoida tihenduse ning mdju oma kodus, hakkas
poolehoidu leidma evangeeliumi-usulistegi juures ning andis oma
tegevusele dige pealetungiva suuna. Katoliku kiriku jdu pea-
moiste teguritena tunduvad eriti tema kindel distsipliin ning
jumalateenistus.

Sellele vastavalt taotleb korgekiriklik liikumine reformat-
siooni-kirikute edasiarendamist kiriku pohikorra (Verfassung)
ja kultuse suhtes, jitides evangeelsele alusele ning tahtes olla
tosiselt kristlik 1). '

Kiriku pohikorra alal on eesmirgiks reformatsiooni-kirikute
tiieline iseseisvus kiriklikuis asjus ja kiriku juhtimises ning iga-
sugustest teguritest olenematu vabadus ja vdimalus iles astuda
evangeeliumi tunnistuse ja kiriklikkude huvide eest sees- ja

1) Was will die HochkirchlicheVereinigung? 1922
1#*
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villjaspool. Nihes kirikus Kristuse ja apostlite pohjendatud
nihtavat ondsuseasutust taotletakse kirikule tema tahtsusele
vastavall suuremat moju rahva elu suhtes ja piiiitakse evangee-
liumi-usulistes kristlastes #ratada ja kinnitada iildisesse Kristuse
kirikusse kuuluvuse teadvust. Selles mdttes peetakse tarvilikuks
piiskopliku pdhikorra maksmapanemist, mis leitakse tdiesti vas-
tavat Uue Testamendi vaimule.

Taotletavaks kiriku ideaaliks on kirik, mis on samal ajal
evangeelne ning katoliikne, kristlik ning universaalne, ,kirik,
mille hing on evangeelne ja keha katoliikne“. Sel teel tahetakse
teostada ,iiht ristikogudust® (una ecclesia). Selle juures ei taheta
aga mitte preestrit ja kogudust teine teise vastu asetada ega
Kkiriku valitsemises vilja jouda loosungile, kas piiskoplik vdi
siinodaalne kord, vaid rohutatakse mdlemate l'il_lltekuuluvust:
dpetaja ja kogudus, pastoraalne jubtimine ja koguduse kaasndu-
pidamine; molemate iihendust peetakse ainsalt digustatuks Uue
Testamendi jiirele; sellepérast nimetatakse kiriku pdhikorda piis-
koplik-siinodaalseks.

Jumalateenistuse alal rohutatakse  pithade saakramentide
tihendust ja objektiivset laadi ning soovitakse jumalateenistuse
liturgilise osa rikastamist, leitakse, et jutlus peaks ,mdddukalt®
tagasi astuma. Edasi tahetakse tootada selleks, et jumalateenis-
tuses rohkem silmas peetaks ilu, dilsuse ja ehtsa rahvalikkuse
noudeid ning tarvidusi ja ,pilha sisu pakutaks alati piihades,
auviirilistes vormides®; samuti peetakse tingimata vajalikuks
maksva pihi- ja armulauapraktika mdjuvat reformi ning tun-
nistatakse soovitavaks fakultatiivse erapihi uuendamine. Tege-
liku vagaduse alal tahetakse selleks kaasa aidata, et n. n. vagad
harjutused — kirikus kiimine, palvetunnid, evangeelne
Kloostrielu — leiaksid reformatsiooni-kirikutes stindsat hinda-
mist ja teostamist. Viimaks seatakse iilesandeks breviaari kok-
kuseadmine evangeelsete kristlaste tarvis.

Nende noudmiste ja ideaalide juure on korgekirikliku liiku-
mise kandjaid ja pooldajaid viinud koige pealt tunne, ef evan-
geelses kirikus jutluse kultiveerimisega ning kultilise, miistilise
elemendi ja hardusmomentide hooletusse-jitmisega on joutud
liialduseni. Kiill hinnatakse jutlust, kuid leitakse, et jumalatee-
nistus peab pakkuma rohkem kui ainult jutlust; jutlus on kiill
oluline osa jumalateenistuses, kuid ei. tohi valitseda teiste osade
iile ega neid tagasi torjuda. Aratus peab kisikiies kiima pal-
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veldusega (Anbetung), teadmise ja tunnetuse rikastamine siigav-
harda laskumisega Hramdistmata ja tabamata Jumala imesse.
Jumalateenistuse korguspunkt peab olema iileisiklik-objektiivne,
aga mitte isiklik-inimline. Sellepirast ndutakse jumalateenistu-
ses rohkem tegevust, eriti ka koguduse kaastegevust (lihiselt
loetud palved, psalmoodiad, vastastikune laulmine).

~ Edasi tulevad vaiksed palved pdlviliheitmisega, vaikuse sil-
mapilgud, mil isegi orel vaikib — need peavad ligidale tooma
iilemeelelise ilma. Arusaadavalt hinnatakse ning vaadeldakse
sellest seisukohast isediranis pitha dhtustomaajatalitust. Ohtu-
soémaajas nihtakse ohvrit ja rohutatakse seda motet eriti. Ohvri-
mote tuletatakse Kristuse ohvrisurmast ristil. Kuna ohvri oluks
on sisemine ohvrimeelsus, tiieline andumine Jumalale, : peetakse
ometi tarvilikuks, et see meelsus peab leidma siimboolse viljen-
duse ohvrianfli reaalse muutumise ehk {imberkujundumise libi,
mis teostub vastavas ohverdamise talituses. Sellega iihenduses
koneldakse Kristuse euharistilisest juuresolekust Ohtusddmaajas.
Sellest Kristuse imelikul kombel reaalsest ligiolekust on eriliselt
tingitud noue, et jumalateenistus peab omama aukartliku pal-
velduse laadi.

Nende pohivaadete teostamine kujuneb ildjoontes jargmi-
selt: jutlus taganeb vahel tiiesti, liturgilist osa laiendatakse ja
tiiendatakse; liturgi laul altaris on endastmdistetav; koguduse-
Jaulule pannakse rohkesti rohku, aga ka koorilaulule antakse
suur tihendus, monigi kord niiib koorilaul omandavat téhtsama
koha koguduselaulu korval; katsutakse tarvitada korrapdraselt
vastastikku-laulmist ja harjutada ithist kdnelemist (palved, usutun-
nistus). Armulauatalituses tegutsevad liturgi korval diaakon,
kooripoisid ja teised abilised : dpetajad, kirikuvanemad, koguduse
esindajad.

Nagu pohivaates jumalateenistusele tuntavalt viiljendub
katoliku kiriku missa mdte, ndnda kujuneb jumalateenis-
tus tegelikultki missa jirelaimamiseks, -alates jumalateenistuse
nimetamisest ning lopetades iiksikute esinemistega ja talitustega.
Nii tarvitatakse pitha ohtusdéomaaja jumalateenistuse kohta nime-
tust , Hochamt“, armulauatalitust nimetatakse euharistiaks, samuti
kannavad iiksikud jumalateenistuse osad missast vdetud ladina-
keelseid nimesid. Jumalateenistuse iiksikutes osades jilgitakse
tiielikult katoliku kirikus valitsevat korda: jumalateenistuse
alguses minnakse pidulikus protsessioonis ka#irkambrist altarile:
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ees sammuvad kooripoisid ja koguduse vanemad, kandes viiruki-
astjaid (viiruki suitsetamine on tarvitusele vdetud), armulaua-
leibade (hostiate) karpi, veinikannu, nende jérel astub liturg
karikaga ; kooripoisid ja vanemad asuvad oma kohtadele altari-
astmete korval ja ulatavad armulaua anded pidulikult liturgile
kitte ; talituse 1opul kantakse armulauandud sama pidulikkusega
kidrkambri tagasi. Ka vaimuliku ametikandja riietuses jilgi-
takse katoliku kiriku viisi: musta talaari asemele vietakse valge
talaar voi alba (valge riiii) ja stola (dlgade peale heidetav iiliriie
kitsa pika lindi kujul), isegi péris missariiet (Casula, Kasel) on
tarvitatud ; kuna viimast veel mitte téiesti soovitavaks ei peeta,
noutakse alba ja stola tarvitamist otsekohe, tugides sellele, et
evangeelne vaimulik ka preesterlikka talitusi korda saadab.
Koigi nende kommete ja viiside tarvitusele votmise oOigus-
tamiseks rohutavad korgekirikliku liilkumise esinddjad, et tege-
mist on vanade iildkiriklikkude vormidega ja kommetega, mitte
aga rooma-katoliku kiriku eriomandusega.

4.

Marburgi tilikooli professor Rudolf Otto astub oma raama-
tus Das Heilige (1917.a., 12. tritkk 1924) {iles ,ratsionaalsuse®
iilihindamise vastu religioonis. Tdsises religioonis on tema arva-
tes veel olemas teine moment, mida ta nimetab ,das Numinose“?);
sellele vastab inimeses teatava tundeseisukord (tundereaktsioon) —
smysterium tremendum“. See tundeseisukord ei ole mitte tiiesti
analiilisitav ega seletatav; moistes ,tremendum* leiame oluliselt
»pliha kartuse“ motet, mis pdhjustatud absoluutse #rarippuvuse,
absoluutse {iilivdimu ja energia (elavus, kirg, ,piliha viha“, tahe,
joud, liilkumine, tegevuse tung jne.) aimamise- ja teadvusega.
Vaadeldes evangeeliumi-kirikute jumalateenistust leiab Otto sel-
les liiga palju ratsionaalset elementi, kuna irratsionaalne puu-
dub?); jumalateenistus peab sisaldama rohkem piitha kartuse
elementi. Tegelikult viljenduks see ,kultilise vaikimise“ sisse-
toomises jumalateenistusse, mis annaks viimasele erilise piiha-
suse, mis tal praegu kahjuks puuduvat. Otto vdtab eeskujuks

1) Numinos (sonast numen = jumalus, jumalik tahe, majesteet) on Ofto
enese siinnitatud sona ja tdhendab, dige iildiselt deldud, pithadust ilma kolb-
lise, iildse ilma tema ratsionaalse momendita.

2) v. R. Otto, Aufsitze das Numinose betreffend, 1924.
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kveekerite ,vaikiva jumalateenistuse“ (silent worship) ja tahaks,
et sellest Opitaks jumalateenistusele andma kdige vaimlisem kuju.

Kultiline vaikimine on 0. jirele kolmesugune: 1) jumaluse
(jumala) ligioleku (numen praesens) elamuse viljendus (,numi-
noos-sakramentaalne vaikimine“), moodustades jumalateenis-
tuse korguspunkti, 2) ,vaimu¢ pealetulemise ootamine (,0otav
vaikimine“) ja 3) osasaamise teostus (,ithendav vaikimine“). Otto
ei vota katoliku kiriku saakramendi mdistet mitte omaks, kuid
leiab siiski missas rohkesti elemente, mis evangeelses juma-
lateenistuses kasutatavad.

Selgemalt ja iiksikasjalikumalt avaldab R. Otto oma vaateid
jumalateenistusele 1925. a. ilmunud t&os Zur Erneuerung
und Ausgestaltung des Gottesdienstes, andes sel-
les ka rea eeskujusid jumalateenistusekorra tarvis.

0. leiabesiin koige pealt, et see raskesti eksib protestantismi
motte vastu, kes silmapilgukski unustab, et protestantism on
sdna kirik ja peab selleks jiima. See téhendab, et protestant-
lise kultilise tegevuse siidameks on kuulutamine — siigav, rikas,
elust ja kogemustest viljavoolav. Sellepirast tuleb hoiatada iga-
suguste teiste momentide oluliseks-pidamise eest, nagu see vil-
jendub ritualismis, siimbolismis, sakramentalismis, korgekirik-
luses, ,enam kunsti kultuses“ ja teistes sellelaadilistes hiitid-
sonades ning piiiietes. Protestantism unustab iseennast, kui ta
tahab saada ,jutlustaja“ asemel ,kleerikuid, liturge, kultuseteen-
rid, preestrid“. Mitte preesterlus, hierurgia ega hierarkia, vaid
jutluseamet®, ministerium verbi divini on protestantline ndue;
voib ainult kahetseda, et aunimi ,jutlustaja“ on kadumas.

Edasi vaadates jouab O. otsusele, et protestantism ei ndua
veel sugugi mitte tingimata hirmu naiivsete, lihtsate ,viiljendus-
talituste“ (Ausdruckshandlungen) ehk lihtsa siimbolismi ees.
Vormide kivinemise ning igasuguste liialduste ajal oli oposit-
sioon ,talituste“ vastu arusaadav, praegu pole selleks enam kiil-
lalt pohjust. Harilikus elus viljendame tundeid lihtsates vormi-
des ja talitustes: naerame rodmus, nutame kurbtuses, anname
kiitt tervitamiseks voi osasaamise tunnistuseks, paljastame pea
aupakkumiseks, kanname lippusid ja teisi villiseid mirke jne.
Neil esinemistel ei ole iillesandeks kuulutada, ega dpetada, vaid
nad kasvavad vilja lihtsalt loomulikust tunnete viiljendamise
tarvidusest ja neil puudub sellepdrast mingi ,otstarb“. Selle-
pirast on tdiesti loomulik ja dige, et palvetades seisame Vi
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polvitame, kided kokku paneme vdi iiles tOstame jne.; see koik
ei ole mitte ei katoliikne ega protestantlik, vaid lihtsalt inimlik
viis. Sedasama tuleb iitelda altari olemasolusl, tema ehtimisest
lillede ja kiiiinlatega, ida poole pérdumisest koguduse palve ajal,
pidulikkudest rongikiikudest iseiiralistel juhustel, koguduse jaga-
misest mitmeks vastastikku laulvaks kooriks jne. — selles kdiges
ei ole tegemist ei katolitsismiga ega protestantismiga, vaid lihtsa
inimliku tundevaljendusega; ei ole sellepirast siinnis kdige selle
vastu vdidelda dogmaatilisest seisukohast, niisama vihe kui
stinnis oleks seesuguseid kombeid samast seisukohast nouda voi
peale sundida inimestele, keda nad vdivad eksitada palvetamisel.

Teiselt poolt on selge, vdidab Otto, et ortodoksismi mdjul,
mille ratsionalism vastu vottis, on evangeeliumi-kiriku jumala-
teenistus saanud Opetuse-koosolekuks ning tdiesti kiingu on
jaénud kultuse teine oluline moment: ,palvetava pithalikkuse ja
vaatleva harduse“ moment (das Moment der betenden Feier und
der betrachtenden Andacht). On sellepirast tarvis jumalateenis-
tus jille muuta tdesti elavaks kultuseks pidulikkuses ja harduses.
Selleks aitavad kaasa koguduse enese palvetamine, vaikuse ja
vaatlemise silmapilgud, vaiksed palved, siigav jumaluse ligioleku
tundmine pilihas vaikimises.

Sellest seisukohast on voimalik ning isegi tarvilik jutluse
ja koguduse kaastegevuse arendamine ning mitmekesistamine:
ithetoonilikkuse, vormikehvuse, Sabloonilikkuse asemele panna
vormirikkus ja Kkiillus, ettekirjutatud palvete asemele votta ,vaba
palve“ vdi teiste ,palvemeistrite“ palved vanemast ning eriti ka
uuemast ajast, tekstid valida kirikuaasta piirides, kohanedes voi-
malikult ajale, kohale, seisukorrale. Edasi on taotletayv mitme-
kesidus ja liikuvus kultilistes ettevdtetes: piihapdeva- ja nidala-
jumalateenistused, {ildised kogudusejumalateenistused kindlama
liturgiaga ning subjektiivselt kujundatud ,osadusepalvused“ —
silmapilgu mdjul stindinud vormide, laulude ja palvetega. Selle
juures olgu vdimalus isetegevuseks vormides ja kujudes, mis
sugugi ei pruugi korvale torjuda endistelt pdlvedelt péritud au-
vilirilist vara, kiill aga seda voib iseseisvalt uuesti tiiendada,
muuta. ,Oma elu tahab ka viljenduda gmapiraselt ning oma
viljendus mdjub elustavalt tagasi sisemusse.“ Uldiseks juht-
motteks tuleb seada, et teadlikus vastolus katoliikse uniformi-
teediga peab vdimalik olema liikkuvus ja kOlge suurem mitmekesi-
dus vormides.
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Vaba olla seaduslikkusest kultuses — see on protestantlik.
Luterlik kultus rikkaliku liturgiaga, isegi missariiete ja missa-
lauluga, vdib olla tiiesti protestantlik, kui ta mitte ei taha olla
ainudigustatud ja ei takista seda, keda see kuju ei rahulda, liht-
samal viisil palvetamast; teiselt poolt vdib kdige puritaanlikum
ja vormivaesem kultus olla ,katoliikne“ ja ,katoliseeriv¥, kui ta
nouab enese sunduslikuks-tunnistamist kdikide kohta.

Kuidas neid iildiseid pohi- ja juhtmdotteid teostada, selle
kohta annab O. sealsamas iiksikasjalikumaid juhatusi. Nende
juures ei ole siin mitte koht pikemalt viibimiseks, olgu veel
ainult tihendatud O. pohivaatele piiha thtuséomaaja suhtes. Piiha
ohtuséomaaeg on 0. arusaamise jirele esiteks Kristuse jlingrite
pithalik pidu- ja vennasstomaaeg oma Issandaga ja isekeskis;
teiseks on ta piduliku talituse kujul meie juure ulatunud ja
meile siilinud reaalselt ligiolev osa inimsoo koige piihamast 50st
ning viimaks — Jeesuse mdtte, tahte ja sdna ldbi selle sdomaaja
plihitsemise samastus (Identifikation) tema surma siindmusega.
Selle juures ei ole mitte tegemist kahe substantsi vaid kahe
siindmuse samastusega. Ohtuséomaaja piihitsemise talituse
kaasas, sees ja all esineb meile Kolgata siindmus. Kristuse kan-
natamise ja surma igavene saladus on meie keskel ning juures, ja
selle sees, tuntavas liheduses, lepingut tegev, igavene Jumal.
Selles mottes ja nonda tuleb pitha ohtustomaaega piihitseda.
Praktilise mottena vdib juure tulla veel ainult osadusemdte ;
eriti on dhtusdomaaeg kohane osaduse uuendamiseks siit ilmast
lahkunutega : dhtustémaajas teostub Jumala leping oma rahvaga,
samuti selle rahva vennastusleping oma vahel. See leping iihen-
dab iiksteisega koige kindlamalt siin all ja seal iileval oleva
koguduse, sellepirast on Ohtusdtmaaeg ikka ka siin réindajate
communio eesmirgile joudnutega.

Kuidas O. oma pohivaadete teostamist enesele tegelikult
ette kujutab, selle kohta esitab ta oma raamatus rea néiteid
iiksikasjalikult viljatsotatud jumalateenistusekordade kujul piiha-
piievade, eripithade, niidalajumalateenistuste ning armulaua-
talituste tarvis, lisades 1opuks juure kogu viise lauldavate osade
kohta. Uksikasjust mainin ainult, et O. vastavalt osadusemdtte
rohutamisele piihas ohtussomaajas sellekohases niites erilise osa
piihendab nende nimelisele milestamisele, kes viimasest Ohtu-
sbémaaja pithitsemisest saadik surnud.

0. raamat pakub nii teoreetilises kui praktilises osas roh-
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kesti dratust ja tduget jirelemdtlemiseks, ilma et tarvitseks igas
asjas temaga samal seisukohal asuda, ja voib sellepirast teda
silmaspidamiseks soovitada neile, kes jumalateenistusekorra
kiisimuses tunnevad vajadust virskenduse jirele. Olgu veel
juure lisatud, et tegelikust seisukohast tuntavat abi jumalatee-
nistusekorra elavamaks-tegemiseks Otto poolt iildiselt esitatud
alustel pakub Upsala iilikooli professori Emanuel Linder-
holm’i raamat, mis saksakeelses tolkes olemas pealkirja all:
Neues Evangelienbuch. Gebete und Bibellesungen fiir
den Goffentlichen Gottesdienst, fiir Schul- und Einzelandacht,
1924. a., samuti Linderholm-Otto, Das Jahr der Kirche
in Lesungen und Gebeten. 1926.

5.

Friedrich Heiler, Marburgi professor, arvustab oma suu-
remas t66s Das Gebet (kasutan 4. triikkki 1921. a.) ka evan-
geeliumi-kiriku jumalateenistust iildiselt samalt seisukohalt nagu
Ottogi. Ta leiab (eriti 1k. 474 jj.), et evangeelsel jumalateenis-
tusel pea téielikult puudub miisteerium, mis seisab iirgristi-
koguduse ja katoliku kiriku jumalateenistuse keskpaigas, tuues
kogudusele osadust Issandaga, kes meeltega tabatavates kujudes
ligi on; harva piihitsetavas piihas GOhtuséomaajas on siilinud
ainult miisteeriumi jiinused. Ohtuséomaaeg ei ole ev.-luteruse
kirikus mitte Kristuse lunastusetés dramaatiline uuendamine ning
miistiline iihinemine {iilendatud Issandaga, vaid paljas andeks-
andmisetroosti ja dndsusekindluse mirk ning pant. Miisteeriumi
eemaldamisega jumalaleenistusest on ndrgendatud ka elemen-
taarsed usulised aukartuse ja imestuse affektid. Jumalateenistuse
ratsionaliseerimisega saab pedagoogiline otstarb kogudusepalve
peamiseks otstarbeks: palve muutub Jumala poole pisrdumisest
Opetuseks, katekeesiks, kirik saab templist kooliks. Harilikkude
vagade suurtele hulkadele peituvad jumalateenistuse voluvus ja
viigi just tema meelelises, primitiivses, miisterioosses elemendis;
sellega on seletatav ka katolikus kirikus ammust ajast iseiiranis
tuntavalt viljenduv individuaalse palvetamisevagaduse elav joud.

Katoliku saakramendi-jumalateenistuses (euharistias) ligioleva
Jumala,numen praesens, ees palutakse ja viibitakse palvehardu-
ses kahtlemata palju enam ja siidamlikumalt, kui evangeelses
sonajumalateenistuses, iitleb Heiler. Ometi jouab ta otsusele, et
kuigi katoliku jumalateenistusest viilja voolab siigavam usuline
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elu ning tema eriline laad pirit on ristiusu algaegadest, tuleb
jumalateenistuse ideaali ikkagi otsida ristikoguduse evangeelses
osas. Evangeelne jumalateenistus — ilma ohvrita vaimline jumala-
palveldus, millise teostavad kiipsed kristlikud isikud — on kultuse
puhtam kuju ja tdsine kogudusejumalateenistus. Sellest ideaalist ei
voi ega tohi evangeelne kristlus mitte taganeda, ridikigu ka religi-
oosne massidepsiikoloogia tema vastu ning olgugi temast viilja-
minev usuelu tihti vaene ja puudulik.

Oma pdhivaateid jumalateenistuse, eriti ka evangeelse jumala-
teenistuse kiisimustes arendab Fr. Heiler vihemas broSiiiiris:
Katholischer und evangelischer Gottesdienst,
1921. a. (48 lhk.).

Siin kirjeldab ja iseloomustab H. haruldase vaimukuse ja
kujukusega nii katoliku kui evangeeliumi kiriku jumalateenistust
ja jouab otsusele, et kuigi iihes ja teises on palju, mis imestust
gratab ja aukartusele sunnib, seisavad nad ometi pohimdttelikult
teine teise vastu. Evangeelne jumalateenistus on koguduse
jumalateenistus — mitte preestri jumalateenistus; niisugusena
on ta isiklik, mitte objektiivne; ta on eetiline, mitte meta-
filisiline; palvejumalateenistus, mitte ohvrijumalateenistus;
on jumalateenistus vaimus ja tdes, kus Jumala ligiolek ei ole seo-
tud nihtava eseme — hostia — kiilge (viimane moment on evangeel-
sele tundele absoluutselt vastuvdotmata); saakrament ei ole mitte
iileloomuline armuanni sissevalamine, vaid isiklik osasaamine
Jumalaga, saakramenditalitus on odieti ainult sOnajumalateenis-
tuse korvalkuju, sest saakrament ei ole midagi muud kui verbum
visibile. Silmas pidades siigavat pohimdttelist vastolu katoliikse
ja evangeelse jumalateenistuse vahel rdhutab H., et katse mole-
maid tihendada pohimdttelikult tdiesti voimatu on. Kumbagil
tiiiibil on oma kindel laad ja niigu ja need jdigu seisma oma
tiies puhtuses. Tosiasi on, et evangeelne jumalateenistus mitte
ei avalda soovitavat mdju ning vajab uuendamist, kuid uuendu-
sed peavad viilja kasvama evangeelse vagaduse pdhialusest lihtne
katoliku jumalateenistuse vormide iilevdtmine ei suuda siin kogu-
nisti mitte aidata.

6.

Paul Althaus, Erlangeni iilikooli professor, vaatleb oma
tsss Das Wesen des evangelischen Gottesdienstes,
1926, (50 lhk.) jumalateenistuse kiisimust evangeeliumi-kiriku pohi-
olust viilja minnes. Arvustades sellest seisukohast katoliku missa
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jarelaimamise pilitideid ja katseid eitab A. nende digustust ning
otstarbekohasust tdiesti ja hoiatab eriti mingimise eest missa
saakramendi- ja ohvrimdttega, {iildse tema ,objektiivsusega“.
Samuti eitab Althaus Otto soovitatud ,vaikivat jumalateenistust
ja tthinemise saakramenti unio mystica mottes, rohutades, et evan-
geelses vagaduses on tegemist ikkagi osadusega (communio),
isikliku vahekorraga Jumala ja inimese vahel, millest miistiline
vahekord iialgi ei tduse kdrgemale. Vottes evangeelse jumala-
teenistuse moiste selgitamisel lahtekohaks Luteri klassilise sona
Torgau lossikiriku piihitsemisel (1544 a.), et jumalakojas muud
midagi #rgu siindigu, ,kui et meie armas Issand ise riigib
meiega oma piihas sOnas ja meie jille temaga radgime palves ja
kiituselauludes,“ jouab Althaus pikemas harutuses otsusele, et
need kaks elementi — Jumala kone koguduse vastu ja kogu-
duse vastus selle peale — peavad olema ning jéima olulisteks
momentideks evangeelses jumalateenistuses. Ei saa mitte kdneleda
jutluse korvaletdrjumisest, sest jutlus on kdige viirilisem ning
tihtsam abindu ja tee koige laiemas mdttes mdistetud Jumala
sona (Jumala tegu on ,sona“) ligitoomiseks. Tuleb aga hoolitseda
selle eest, et jutlused ei oleks viisinud ega jouetud, vaid kuulu-
taksid uutel keeltel ja uuest vaimuviest Jumala sdna. Siis kao-
vad kaebtused, et kogudused olevat jutlustest visinud. Mis puutub
koguduse vastusesse Jumala kdne peale, siis viljendub see pdhi-
mdttelikult selles, et kogudus tdsiselt teadlik on Jumala ligiole-
misest Stnas. Jumalateenistus peab kogudust aitama leida oma
vastusele dige kuju. Siin tuleb piinlikult silmas pidada, et jutlusele
Jjérgneva liturgia osad — eriti tunnistus ja palve — oleksid kogu-
duse vastuse dige sonastus. Uksikasjalikke eeskirju ei taha autor
mitte anda, tdhendab aga kiill sellele, et palves ja laulus tuleks
rohkem #ra kasutada seda rikkalikku vara, mis kirikul tdepoolest
olemas, samuti peaksid kirikudpetajad palju rohkem aega piihen-
dama palvete sisemisele ja viilisele ettevalmistamisele; ka tuleb
hoolitseda selle eest, et koguduse laul jille tegelikult au sisse
saaks. Muidugi on tdiesti digustatud ning tarvilik ilunduete
rahuldamine jumalateenistuses, kuid ikkagi nii, et ,meie ehime
endid Issandale ja viime temale oma ehted.“ Viimaks rohutab
A., et altari saakrament on jumalateenistuse korguspunkt. Ta
kuulutab Issanda risti kui saladust, millest meie elame ja mida
meie libi elame. Issand kingib meile saakramendis seda, mis
tema preestrina on korda saatnud meie eest, sellega volitades ja
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kohustades meid omalt poolt preestritena iiksteist teenima; dhtu-
somaaja ithtlaseks mdtteks on ja jigb — osadus Kristusega ja
vendadega. Selleks, et see siigav mote voiks toesti elavaks saada
armulauatalituse kaudu, on tarvis tosiselt ligemale astuda pitha
dhtusoomaaja liturgilise kuju uuendamise kiisimusele.

Ex vibt, volv: Tat

Aratriikk ajakirjast: ,Usuteadusline ajakiri“ N 1, 1927/1928.

K. Mattiesen'i triikk, Tartus.
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