TARTU ULIKOOL
SOTSIAALTEADUSTE VALDKOND
OIGUSTEADUSKOND

Karistusdiguse osakond

Marika Suurpere

EESTI OIGUSE KOOSKOLA DIREKTIIVIS (EL) 2016/343 SATESTATUD
OIGUSEGA VAIKIDA JA OIGUSEGA ENNAST MITTE SUUSTADA

Magistritoo

Juhendaja

PhD Anneli Soo

Tartu 2020



SISUKORD

SISSEJUHATUS ...ttt bbbt b et et bbbt bt bt e bt e e et st e st et b ne e 3
1. KAHTLUSTATAVA JA SUUDISTATAVA OIGUS VAIKIDA JA OIGUS ENNAST
MITTE SUUSTADA ......cocotiieectete ettt bbbt s e 6
1.1. Stiltuse presumptsioon ning selle seos digusega vaikida ja digusega ennast mitte
stiustada KriminaalmeNETIUSES. ........oiiiiiiiieie et 6
1.2. Oigus vaikida ja digus ennast mitte stilistada pBhjendused ..............ccovvvereerreerrereennn, 10
1.3. Kahtlustatava ja siidistatava Giguse vaikida ja 6iguse ennast mitte sulstada
FAKENAAMISAIA ... ettt bbb 14
1.4. Kahtlustatava ja sliidistatava 6igus vaikida ja 6igus ennast mitte stlistada sisu .......... 18
2. KAHTLUSTATAVA JA SUUDISTATAVA OIGUS VAIKIDA JA OIGUS ENNAST
MITTE SUUSTADA NING SELLE REGULATSIOON DIREKTIIVI JARGI..................... 29
0 I B T 1 =) AV TR0 o PSS 29
2.2. Direktiivi reguleerimisese ja kohaldamisala............cccoeviiiiniiiiiiiice 34
2.3. Oigus vaikida ja 6igus ennast mitte stiiistada direKtiivi JArgi .........coovevvvererevrerseeierenns 37
3. OIGUS VAIKIDA JA OIGUS ENNAST MITTE SUUSTADA EESTI OIGUSE JARGI
NING NIMETATUD OIGUSTE KOOSKOLA DIREKTHVIGA. .......coovieereieererersierienens 44
KOKKUVOTE ...ttt 61

THE CONSISTENCY OF ESTONIAN LAW WITH THE RIGHT TO REMAIN SILENT
AND THE RIGHT NOT TO INCRIMINATE ONESELF AS PROVIDED IN THE

DIRECTIVE (EU) 2016/343 ... .ottt 65
KASUTATUD ALLIKAD ...ttt 70
Kasutatud KIFJANAUS ........cceeiiiieieeie ettt be e sraesta e e eneesneeae s 70
KaSUtatud GIGUSAKEIT..........cviriiiiiiiieieie ettt 72
Kasutatud KONTUPIaKEIKE ..........ccoiiiiiiiiec e 72
IMUUG BITTKA ...ttt et 74



SISSEJUHATUS

Euroopa Liit (EL) on kriminaaldigusalast koost6dd teinud juba aastaid. Viimase kiimnendi
jooksul on keskendutud aga kriminaaldiguse harmoniseerimisele liidus. 1. detsembril 2009.

aastal voeti vastu Lissaboni leping, !

mis t0i kaasa suured muudatused ja arengu
kriminaalbiguses EL tasandil. Leping hdlmab endast uusi ja olulisi sétteid, mis peaksid
tugevdama EL v@imet voidelda rahvusvahelise piiriiilese kuritegevusega.? Euroopa Liidu
toimimise lepingu® (ELTL) artikli 82 punkti 2 kohaselt on Euroopa Parlamendil ja ndukogul
niud péadevus kehtestada seadusandliku tavamenetluse kohaselt  direktiividega
miinimumeeskirjad politsei- ja oiguskoostoé hdalbustamiseks piiriiilese  modtmega
kriminaalasjades. Sealhulgas on Euroopa Parlamendil ja ndukogul digus kehtestada direktiiviga

miinimumeeskirjad tagamaks isikute digusi kriminaalmenetluses.

Euroopa Liit ei ole kogu oma eksistentsi valtel kuriteos kahtlustatavate ja sliudistatavate
Oigustele just vaga suurt tahelepanu poOdranud. Katsetused tagada kahtlustatavate ja
sliidistatavate diguseid kriminaalmenetluses algasid tegelikult alles 2003. aastal, mil Euroopa
Komisjon (komisjon) andis valja rohelise raamatu* kahtlustatavate ja stitidistatava menetluslike
tagatiste kohta EL-s. Paraku ei toonud see veel kaasa muudatusi kuriteos kahtlustatavate ja
sliidistatavate diguste tagamisel. Muudatused sitdistatava ja kahtlustatava diguste tagamisel
tdi kaasa alles Euroopa Liidu Noukogu poolt 2009. aastal vastu voetud menetlusGiguseid
puudutav resolutsioon® teekaardi kohta, millisega sedastati, et EL peab kehtestama (ihtsed
miinimumnduded osas mis puudutab menetlusGigust, et suurendada liikmesriikide vastastikust
usaldust.® Ndukogu maérkis, et kuigi EL tasandil on vGetud mitmesuguseid meetmeid tagamaks
kodanike ohutuse kdrge tase, on samuti olemas vajadus kasitleda spetsiifilisi probleeme, mis
vBivad tekkida, kui isik on kriminaalmenetluse raames kahtlustatav vG6i suddistatav.
Teekaardis pakuti vélja mitmeid erinevaid abindusid, et tagada kuriteos kahtlustatavate ja
sliidistatavate Gigused kriminaalmenetluses, kuid nende meetmete hulka ei kuulunud veel

slilituse presumptsiooni tugevdamine. Stiltuse presumptsiooni tugevdamise vajaduse kiisimus

! Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut séImitud
Lissabonis 13. detsembril 2007 — ELT C 306/01.

2 Lissaboni lepingu selgitus. Luksemburg: Euroopa Liidu Valjaannete Talitus. 2009, Ik 2.

3 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon, 26.10.2012 — ELT C 326.

4 Green Paper from the Commission — Procedural Safeguards for Suspects and Defendants in Criminal
Proceedings throughout the European Union, 19.02.2003-ELT 52003DC0075.

5 NGukogu resolutsioon teekaardi kohta, mille eesmark on tugevdada kahtlustatavate voi sulidistatavate isikute
menetlusdigusi kriminaalmenetluses, 30.11.2009 — ELT C 295/1

® NGukogu resolutsioon, p-d 6 ja 8.

" NGukogu resolutsioon, p 4.



tOstatus esmakordselt Stockholmi programmi® raames, milles mainiti siiiituse presumptsiooni
Uhe nditena digustest, mis vOiksid tdiendada tegevuskavas nimetatud Oigusi. Tulenevalt
eeltoodust tegi komisjon 27.11.2013 ettepaneku votta vastu uus direktiiv, milles satestatakse
uhised miinimumeeskirjad, mis kasitlevad slutuse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust
viibida isiklikult kohtulikul arutelul. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/343°
(direktiiv) voeti vastu 9. mértsil 2016. aastal ja direktiivi artikli 14 kohaselt pidid liikmesriigid
joustama kaesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud digus- ja haldusnormid 1. aprilliks 2018.
Sealhulgas tugevdati direktiiviga kahtlustatava ja stiidistatava 6igust vaikida ja digust ennast

mitte stilstada kriminaalmenetluses.

Kéesoleva magistritod eesmargiks on leida vastus kusimusele, kas Eesti siseriikliku diguse
sétted, mis kasitlevad 6igust vaikida ja 6igust ennast mitte stilistada vastavad tdielikult direktiivi
satetele, millega tugevdatakse kahtlustatava ja siiiidistatava Oigust vaikida ja ennast mitte
sliistada voi oleks vaja muuta siseriiklikke sétteid, et tagada direktiivis satestatud Gigused.
Kuigi direktiivi UlevOtmistahtaeg on saabunud, ei ole autorile teadaolevalt direktiivi
rilgisisesesse Oigusesse Ulevdtmiseks Eestis koostatud seaduseelndud. Seetbttu ei ole

analliusitud ka diguse vaikida ja Giguse ennast mitte stistada vastavust direktiivis séatestatule.

Lahtudes pustitatud eesmérgist on magistritéd jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikk
kasitleb sulituse presumptsiooni ning selle printsiibi olulisi aspekte- digust vaikida ja 6igust
ennast mitte slistada, samuti Giguse vaikida ja OGiguse ennast mitte slistada pdhjendusi.
Jargnevalt analiilisib autor kuidas t6lgendatakse Gigust vaikida ja diguse ennast mitte stiiistada
rakendamisala ja sisu Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni'® (EIOK),
Euroopa Inimd@iguste Kohutu (EIK) ja Euroopa Liidu Kohtu (EK) jéargi. Teises peatiikis annan
esmalt pdgusa ulevaate EL padevusest kriminaalmenetlusdigust kehtestada. Uhtlasi kasitleb
peatikk direktiivi sundi, selle reguleerimiseset ja kohaldamisala. Lisaks annab t06 autor
ulevaate sellest, kuidas on kuriteos kahtlustatava ja siidistatava 6igust vaikida ja digust ennast
mitte slilistada sisustatud EL direktiivi jargi. T00 kolmandas peatiikis keskendun sellele, kuidas
sisustatakse digust vaikida ja 6igust ennast mitte sulistada Eesti kriminaalmenetlusbiguses ning
vordlen, kas see on kooskdlas direktiivis satestatuga. See on vajalik selgitamaks valja, kas Eesti
siseriiklik 6igus on kooskdlas direktiivis satestatud digusega vaikida ja 6igusega ennast mitte

sudstada kriminaalmenetluses.

8 Stockholmi programm — avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel. — ELT C 115,
04.05.2010.

° Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2016/343, 9. marts 2016, millega tugevdatakse siiiituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul. — ELT L 65.

10 Inim@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon — RT 11 2010, 14, 54.
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Magistritoo kirjutamisel on kasutatud erinevaid materjale. TA6 allikateks olid eelkdige direktiiv
ja selle valmimist puudutavad materjalid. EIK ja EK praktika analuis oli k&esolevas t60s
vajalik, sisustamaks direktiivi satteid. Direktiivi artikli 7 16ike 4 tdlgendamiseks kasutas autor
ka Uihte EK eelotsust. Kuna kaesolev t66 puudutab Eesti siseriiklikku digust, siis on analiitsitud
Eestis hetkel kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku®! (KrMS) ja loomulikult Eesti Vabariigi
pohiseaduse!? (PS) vastavaid satteid. Uhtlasi on to6 kirjutamisel aluseks olnud asjakohane Eesti
kohtupraktika, samuti Gigusaktide kommentaarid ning teemat puudutav eesti- ja voorkeelne

diguskirjandust.

Tegemist on Oigusdogmaatilise t06ga, kus voOrreldakse vastavaid Eesti Oigusakte ja

kohtupraktikat direktiiviga, mida on omakorda tdlgendatud EK ja EIK praktika valguses.

Mérksonad: kriminaalmenetlus, Euroopa Liidu digus, siseriiklik digus, pohidigused, sliiituse

presumptsioon.

11 Kriminaalmenetluse seadustik— RT 1, 20.12.2019, 8.
12 Eesti Vabariigi pohiseadus — RT 1 27.04.2011, 2.



1. KAHTLUSTATAVA JA SUUDISTATAVA OIGUS VAIKIDA JA OIGUS ENNAST
MITTE SUUSTADA

1.1. Stltuse presumptsioon ning selle seos digusega vaikida ja Gigusega ennast mitte

suistada kriminaalmenetluses

Stdtuse presumptsioon on Uks olulisemaid ja vanemaid kriminaalkohtumenetluse
pohimétteid. ** Enim levinud arusaama kohaselt formuleeriti siiiituse presumptsioon
esmakordselt Suure Prantsuse revolutsiooni poliitilises manifestis — 26 augustil 1789. a.
Asutava Kogu vastuvoetud inimese ja kodaniku diguste deklaratsiooni artiklis 9: ,,Tout homme
étant présumé innocent jusq’’a ce qui’l ait été déclaré coupable..., mis tdhendab, et kedagi ei

tohi kasitleda stitidlasena enne kui tema suhtes on tehtud siiidimdistev otsus.'*

Tegemist on digusliku kategooriaga, mis osutab viisile, kuidas tuleb kohelda isikut, keda ei ole
veel stilidi mdistetud. See tahendab, et alati tuleb inimese kohtlemisel arvestada v@imalusega,
et tegelikult ta ei ole studi. Selline vdimalus tuleneb tdsiasjast, et isik, kes on faktiliselt toime
pannud kuriteo vdib osutuda tdendite jargi sulituks. Slutuse presumptsiooni néuab, et riik ja
tema agendid eeldaksid kogu kriminaalmenetluse ajal isiku siitust. Seega on tegemist
menetlusdigusliku kaitsevahendiga riigi sunnivdimu vastu, et hoida é&ra ekslikke
studimdistmisi ja tagada selle kaudu kriminaalkohtusiisteemi legitiimsus. Tegemist on ka

printsiibiga, mis aitab sailitada riigi ja kodanike vahelist austust ja usaldust.’®

Stdtuse presumptsiooni p6himdte on ka 6Giglase kohtumenetluse Uks aspekte. Nimetatud
pShimdte on satestatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta'® (harta) artiklites 47 ja 48, EIOK-i
artiklis 6, kodaniku- ja poliitiliste Giguste rahvusvahelise pakti'’ artiklis 14 ja inimdiguste
iilddeklaratsiooni 18 artiklis 11. Eesti Gigusruumis on siilituse presumptsiooni pdhimdte
satestatud PS-e §-s 22.

Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 16ikes 2 selgitatakse stitituse presumptsiooni ideed
nii: “lgatht, keda stlidistatakse kuriteos, peetakse stituks seni, kuni tema st ei ole seaduse

kohaselt tdendatud. Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 48 l6igetes 1 ja 2 aga nii: “ Iga

18 Lghmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. Teine, taiendatud ja imbertdotatud valjaanne, Tallinn: Juura,
2014, Ik 59.

14 Madise, U jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiiendatud véljaanne, Tallinn:
Juura, 2017. 8§ 22 Ig 1/1

15 Lohmus, Ik 61.

16 Euroopa Liidu p&hidiguste harta. 07.06.2016 — ELT C 202.

17 Kodaniku ja poliitiliste Giguste rahvusvaheline pakt-RT 11 1994, 10, 11.

18 JRO inimdiguste ilddeklaratsioon. Arvutivdrgus: https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/.
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slilidistatavat peetakse stittuks seni, kuni tema siii ei ole seaduse kohaselt tdendatud ning iga
sliidistatava Gigus kaitsele on tagatud®. Seega tdlgendatakse Euroopas silituse presumptsiooni
kaitseala laialt. ¥ See tdhendab, et siilituse presumptsiooni Kaitseala laieneb
kriminaalmenetlusele tervikuna ning lai télgendus tuleneb EIOK artikli 6 16ike 2 ja harta artikli

48 16ike sdnastusest (,,igaiiht, keda stitidistatakse kuriteos, ,,iga suiiidistatavat*).?°

Sudtuse presumptsiooni péhimdtet on korduvalt kasitlenud ka EIK. Kokkuvdtvalt on leitud, et
sliiituse presumptsiooni pGhimdtte kohaselt ei ole lubatud stiidistatavat késitada studiolevana
enne, kui tema suhtes on joustunud stiidimdistev kohtuotsus, studistatav ei kohustatud oma
suitust tdendama ning stidistatava siiiid peab tdendama riik. 2! Lisaks eeldab situse
presumptsiooni jargimine, et kohtunikul ei tohi olla eelarvamusi suldistatava poolt

digusvastase teo toimepanemise suhtes.??

Euroopa Inimdiguste Kohus on r8hutanud, et siltuse presumptsiooni p6himdte on ausa
kohtumenetluse Uheks ilminguks. Sellest tulenevalt on kahtlustatava digus ennast
kriminaalmenetluses mitte sulstada ja Gigus mitte anda Utlusi tihedalt seotud sultuse
presumptsiooniga.? Oigus ennast mitte siiistada ja digus vaikida on EIK t8lgenduse jérgi
Biglase kohtumenetluse allprintsiibid.?* See tahendab, et kui EIK hindab kaebusi, kus isikut on
tema tahte vastaselt sunnitud tegema enda vastu stistavaid avaldusi voi andma utlusi, siis
hindab EIK konkreetselt seda, kas rikutud on EIOK artiklis 6 sétestatud digust diglasele
kohtumenetlusele.?® Seejuures ei ole mdiste ,.0iglane kohtumenetlus“ paris selge ja tiheselt
mdistetav ning pohimotteliselt on tegemist Gldmdistega, mis sisaldab menetluse eri aspekte,

pBhimétteid ja digusi, mille kataloog on avatud.2®

Euroopa Inimdiguste Kohus on sedastanud, et igal isikul, keda sttidistatakse kuriteos, on 6igus
vaikida ja 6igus ennast mitte stiiistada.?” Qigus ennast mitte siilistada ja igus vaikida on EIK
télgenduste jargi uldtunnustatud rahvusvahelised p&himdtted, mis asuvad diguse Giglasele

kohtumenetlusele idee keskmes ning digus diglasele kohtulikule arutamisele on omakorda

19 Lghmus, Ik 65.

20 Samas.

2IE1K0 06.12.1988,10590/83. Barber, Messegué ja Jabardo vs Hispaania, p 77.

22 Samas.

2\t EIKo 17.12.1996, 19187/91, Saunders vs Uhendkuningriik, p 68; EIKo 21.12.2000, 14720/97 Heaney ja
McGuinness vs lirimaa, p 40; EIKo 8.04.2004, 38544/97, Weh vs Austria, p 46; EIKo 29.06.2007, 15809/02,
25624/02 O’Halloran ja Francis vs Uhendkuningriik, p 53.

24 O’Halloran ja Francis vs Uhendkuningriik, p 53.

%5 Samas.

26 |_ghmus, Ik 36.

2T EIKo, 17.12.1996, 19187/91. Saunders vs Uhendkuningriik, p 60; O Halloran ja Francis vs Uhendkuningriik
p 45; EIKo 25.02.1993, 10828/84, Funke vs Prantsusmaa p 44.
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EIOK artikli 6 tuumaks.?® Qigust vaikida ja Gigust ennast mitte suiistada kohaldatakse
kriminaalmenetluses igat tulpi kuritegude osas, alates kdige lihtsamatest kdige

keerukamateni.?®

Esmalt on oluline mérkida, et EIK praktikat on osas, mis puudutab Gigust vaikida ja digust
ennast mitte stiistada kohati ebaselge, kuna EIK kasutab mdisteid ,,0igus vaikida“ ja ,,0igus
ennast mitte siitistada* vaga sageli labisegi. Siiski on EIK praktikas korduvalt tdstatanud
klisimuse, kas tegu on kahe erineva digusega voi mitte. Naiteks arutati seda kiisimust kohtuasjas
Saunders vs Uhendkuningriik, kus on diskuteeriti, kas tegemist on kahe erineva Gigusega.
Euroopa Inimdiguste Kohus on Saunders’i lahendis sedastanud, et kontseptuaalsest
vaatenurgast vaadatuna on ilmne, et 6igus ennast mitte sulstada kriminaalmenetluses ehk digus
olla mitte kohustatud esitama t6endeid enda vastu omab laiemat tahendust kui digus vaikida
ehk Gigus mitte vastata esitatud kiisimustele.®® Samas on tegemist kahe printsiibiga, mis on
ilmselgelt omavahel tihedalt seotud.3! Otsuses John Murray vs Uhendkuningriik on EIK
delnud, et EIOK artikkel 6 sisaldab kahte erinevat Sigust: digust vaikida ja 8igust ennast mitte
siliistada.®? Kohtuasjas Funke vs Prantsusmaa Utles EIK, et EIOK artikkel 6 sisaldab endas
kahte iseseisvat pohimdtet ehk Gigust ennast mitte siilistada ning digust vaikida.®® Otsuses
Brusco vs Prantsusmaa on EIK selgesdnaliselt 6elnud et kui politsei oma padevusalas kohaldab
vahi all pidamist, siis on peab isikule olema tagatud nii 8igus ennast mitte stitistada kui ka digus

vaikida.®*

S. Trechsel ja S. J. Summers eristavad samuti 6igust vaikida ja 6igust ennast mitte sliustada.
Nende t6lgenduse kohaselt on digus vaikida teatud mottes kitsam 6igus, kuna see hdlmab vaid
,,akustilist kommunikatsiooni®, kuid teisest kiljest on tegemist laiema Gigusega, kuna see
hdlmab k&iki avaldusi, sealhulgas ka mittesiiiistavaid avaldusi.®> U. L6hmus margib, et digus
ennast kriminaalmenetluses mitte suistada hdlmab ilmselgelt ka Gigust vaikida, kuid on sellest
laiem mdiste.% Seda pdhjusel, et digus vaikida tdhendab eelkdige digust keelduda itluste

andmisest ja klsimustele vastamisest ja kaitseb isikut tlekuulamismeetodite vastu, mis

28 EIK0 08.02.1996, 18731/91, John Murray vs. Uhendkuningriik p 45.

25aunders vs Uhendkuningriik, p 74.

% saunders vs Uhendkuningriik, Kohtunik Martens ja kohtunik Kuris eriarvamus. p 4.

31 Sama.

32 John Murray vs Uhendkuningriik, p 45.

33 Funke vs Prantsusmaa p 44.

34 EIKo 14.10.2010, 1466/07, Brusco vs Prantsusmaa, p 54.

% Trechsel, S, Summers S.J. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University Press, 2005, Ik 342.
% Lghmus, 1k 117.
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sisaldavad sundi v6i riukaid.®” Qigus ennast mitte siiiistada tahendab seda, et isikut ei tohi

karistuse dhvardusel sundida esitama muid tdendeid enda vastu v6i andma iile dokumente.38

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika pinnalt saab siiski teha jarelduse, et digus keelduda utluste
andmisest voiks olla pigem laiem 0Gigus kui digus ennast mitte sulistada. Kuigi EIK on
markinud, et vaikimisdiguse ndol ei ole tegemist absoluutse digusega ja lubanud erandlikel
juhtudel teha isiku vaikimisest ebasoodsaid jareldusi (ingl k adverse inferences),®® siis enamus
lilkmesriikide digusakte seda teha ei luba. Erandiks on siiski Inglismaa, kus seadus otseselt
vOimaldab teha ebasoodsaid jareldusi kahtlustatava suhtes, kes kasutab digust vaikida politsei
poolt ullekuulamise ajal voi stiiidistatava suhtes, kes ei anna Utlusi kohtuistungil.*® Samas on
EIK réhutanud, et millal vdib t6lgendada isiku vaikimist tema vastu tuleb siiski hinnata igal
konkreetsel juhul eraldi.** Oigust ennast mitte stiiistada v&ib seega pidada kitsamaks diguseks,
kuna ametlike lubade olemasolul ja seadusliku sunni rakendamisel on vdimalik isikult teda

sliistavat materjali hankida, kuid digusest vaikida ei ole nii lihtne médda minna.

Kokkuvottes on sultuse presumptsiooni ndol tegemist Gigusliku kategooriaga, mis osutab
viisile, kuidas tuleb kohelda isikut, keda ei ole veel siiidi mdistetud. Euroopa Inimdiguste
Kohtu tblgenduste kohaselt tdhendab siituse presumptsiooni pdhimote, et isikut ei tohi
kasitada sludiolevana enne, kui tema suhtes on j6ustunud suldimdistev kohtuotsus, sul
tdendamine lasub riigil ning kohtunikul ei tohi olla eelarvamusi stilidistatava poolt 6igusvastase
teo toimepanemise suhtes. Kuna silituse presumptsiooni printsiip on ausa kohtumenetluse
uheks ilminguks, siis sellest tulenevalt on kahtlustatava ja sliidistatava digus vaikida ja digus
ennast mitte siiiistada kriminaalmenetluses tihedalt seotud stiiituse presumptsiooniga. Qigus
vaikida ja Oigus ennast mitte silistada on EIK tblgenduse jargi Giglase kohtumenetluse
allprintsiibid. Tegemist on kahe erineva menetlusdigusliku garantiiga, mis on omavahel tihedalt
seotud. Oiguskirjanduses on esitatud mitmeid seisukohti selle kohta, kas digus ennast mitte

slilistada on laiem Gigus kui digus vaikida. Selget vastust sellele kiisimusele siiski ei ole.

37 Lohmus, 1k 117.

3 Sama.

39 John Murray vs tihendkuningriik, p-d 45-47.

40 Criminal Justice and Public Order Act 1994.
Kaéttesaadav:http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/contents
4 Murray vs Uhendkuningriik, p-d 45-47.
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1.2. Oigus vaikida ja 6igus ennast mitte suiiistada péhjendused

Kahtlustatava ja stitidistatava diguse ennast mitte sutistada naol on tegemist kriminaalprotsessi
kameeleoniga, mille ajalooline péritolu ning péhjendused on kohati ebaselged. ** Oiguse
ldhemal vaatlusel selgub, et tegelikult ei eksisteeri uldist arusaama vdi kokkulepet diguse
ajaloolise kujunemise ja pdhjenduste osas ning erinevad jurisdiktsioonid on labi aegade nainud
palju vaeva, et digustada printsiibi vajalikkust.*® Kahtlustatava voi siilidistatava diguse kohta
ennast kriminaalmenetluses mitte sulstada ning selle kujunemisloo ja pdhjenduste kohta on

mitmeid teooriaid.

Véidetavalt parineb pdhimate, et kedagi ei tohi sundida kaituma enda huvide vastaselt kui isikut
kahtlustatakse kuriteos juba Talmudist.** Tegemist on rabide poolt loodud kogumikuga, mis
sisaldab suurel hulgal erinevaid kaitumisnorme, printsiipe voi niidelda seaduseid, mis olid
mdeldud heebrealaste igapaevaelu reguleerimiseks. Talmudist kdib mitmel korral labi fraas ein
adam meissim astmo rasha, mis tdhendab, et tkski mees ei ole kohustatud ennast sudi

tunnistama.*®

Ameerika ajaloolane L. Levy leiab, et 6igus ennast mitte slilistada kujunes valja 17. sajandi
keskel Inglismaal, kui tekkisid pinged tldkohtute (ingl k common law courts), kirikukohtute
(ingl k ecclesiastical courts) ning mdningate eelisdigusega kohtute (ingl k prerogative courts)
vahel.*® Neist kaks viimati nimetatut olid inkvisitsioonilised kohtud, kus kasutati pdhimdtet,
mille kohaselt pidi kahtlustatav andma vande all Gitlusi. Vanne kohustas kahtlustatavat, kes selle
vottis talle esitatud klsimustele tbeselt vastama ja seda peeti omamoodi psiihholoogiliseks
piinamiseks, mis sageli viis enesesulistamiseni. Enesestiistamisele aitas kaasa ka asjaolu, et
iildiselt ei informeeritud isikut tema vastu esitatud stidistustest ega tdenditest.*’ Selline
olukord t6i aja jooksul kaasa Uldkohtute, parlamendiliikmete ja sludistatavate kasvava
vastasseisu, millest tulenevalt sai alguse diguse ennast kriminaalmenetluses mitte stilistada
areng. L. Levy vaidab, et nimetatud pdhimdtte tdhendus muutus aja jooksul. Algselt viitas see
ainult mottele, et keegi ei tohiks oma stiud vabatahtlikult avaldada enne kui tema vastu pole

piisavalt tugevat kahtlust. Hiljem seisis see ka idee eest, et isiku sundimine kas vande all voi

42 Lamberigts, S. The privilege against self-incrimination. A Chameleon of Criminal Procedure. Research
Article, 01.12.2016, 1k 419.

43 Sama.

4 Treschel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press 2005, Ik 341-342.

4 Levy, L. Origins of the Fifth Amendment. Oxford University Press 1968, Ik 434

4 Theophilopoulos, C. The historical antecedents of the right to silence and the evolution of the adversarial trial
system. Stellenbosch Law Review. 2003/14, Ik 161-162.

47 Levy, lk 23.
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mitte tGeseid (itlusi andma on ebadiglane.*® Kokkuvotvalt leiab L. Levy, et diguse ennast mitte
sliustada tekkimine oli Inglismaal 17. sajandil eksisteerinud kohtute, juristide,

parlamendiliikmete ning teiste rhuva vande vastaste omavahelise heitluse resultaat.

Uhtlasi on &iguskirjanduses leitud, et kahtlustatava ja siiiidistatava &iguse ennast
kriminaalmenetluses mitte sulstada juuri otsides peame tegelikult p6drduma hoopis ius
commune®® poole.*! Professor R.H. Helmholz’i sénul arutati juba keskajal Mandri-Euroopas
kriitiliselt kohustusliku enesesiiiistamise ja nemo tenetur® maksiimi ideed.>® P&hiline kiisimus
seisnes selles, millistes situatsioonides vOib diguse ennast mitte sliistada korvale heita.
Kisimusele vastamiseks oli mitu vOimalust. Esiteks leiti et kui isiku vastu ei ole nailiselt
usutavaid téendeid v6i puudub isik, kellel on digustatud huvi kahtlustatava stutdimdistmiseks,
on vande all tdeste ttluste andmisele sundimine keelatud.> Teiseks aitab vastuse kisimusele
Oiguse ennast mitte sulistada kohta leida maksiim nemo tenetur detegere turpitudinem suam,
mis oli samuti seotud mottega, et kedagi ei tohiks sundida ennast suiistama. Nimetatud maksiim
oli omakorda seotud valitseva kristliku doktriiniga, mille kohaselt valitses kindel veendumus,
et inimene peaks oma patud jumalale tunnistama, kuid teda ei tohiks sundida oma kuritegusid
teistele avaldama.® Seega kokkuvottes Gigus ennast mitte siilistada p&himotteliselt kil

eksisteeris, kuid oli ulimalt piiratud.

Kolmas teooria, mida toetab professor J.H. Langbein viitab asjaolule, et kahtlustatava ja
sliudistatava Oigus ennast kriminaalmenetluses mitte stistada kujunes vélja alles 18.-19.
sajandil ning hélmas endas ka reaalset digust vaikimisele. Kaitsja roll kriminaalmenetluses
tugevnes oluliselt. ®® Kui eelnevatel sajanditel oli kohtuprotsessi eesméargiks vdimaldada
sludistataval isiklikult vastata talle esitatud stldistusele, siis 18. sajandi I6puks ja eriti 19.
sajandil hakati oluliseks pidama siudistuse kvaliteedi kontrollimist, ehk fookus langes
stitidistuse tegevusele ja selle tegevuse kontrollimisele.>"Vana mudeli ,,stitidistatav raagib* jargi
ei tohtinud kahtlustatav vo6i slilidistatav kasutada ka kaitsja abi, isik ise pidi kaasa aitama oma

48 Levy, Ik 263.
49 Levy, lk 313.
%0 Ladina keeles: tildine Gigus, Rooma ja kanoonilise diguse allikate teadusliku kasitluse tulemusena kujunenud
digus.
51 Eichbauer, M.H. Medieval Inquisitorial Procedure: Procedural Rights and the Question of Due Process in the
13th Century. History Compass,. 2014/12 1k 72-73.
52 L adina keeles: Kedagi ei tohi sundida tunnistama enda vastu.
%3 Helmholz, R.H. Origins of the Privilege against self-incrimination: the role of the European ius Commune.
New York University Law Review, 1990, 1k 962, 970-971.
%4 Samas, lk 975.
55 Langbein, J. H. The origins of Adversary Criminal Trial. Oxford University Press, 2003, Ik. 277-278.
% Langbein, J.H. The Historical origin of the Privilege against Self-Incrimination at Common Law. 1994, 92
Law Review, Ik 1047.
57 Lamberigts, Ik 423.
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siu tdendamisele ning isiku enda (tlused olidki kriminaalprotsessis peamiseks
tdendusmaterjaliks.*® Kaitsja oli segav element, kes vdis kahjustada teabe kogumise protsessi
ning kui isik otsustas mitte raakida, siis ei olnudki kedagi, kes oleks raakinud tema eest.>® Uue
mudeli kohaselt, mis katsetas sludistuse tugevuse kontrollimist, kaotas piirangud Kaitsja
osalemisele kriminaalprotsessis ning isikul oli digus saada teavet temale esitatud studistuse
kohta. Uue mudeli kohaselt kehtestati ka tdnapaeval hasti tuntud in dubio pro reo printsiip,
mille jargi tdlgendatakse kriminaalmenetluses kdrvaldamata kahtlus kahtlustatava voi
suilidistatava stiidiolekus tema kasuks.®® Lopetuseks pohjendabki J.H. Langbein kahtlustatava
ja sludistatava diguse teket kriminaalmenetluses ennast mitte siiistada sellega et kuna

kriminaalmenetluse eesmérgid muutusid, siis sellega koos juurdus ka maksiim nemo tenetur.5!

Kokkuvaottes vdib delda, et hoolimata nimetatud kolme teooria selgetest erinevustest, aitavad
kdik tahenduslikult mdista kahtlustatava ja sOldistatava diguse ennast mitte
kriminaalmenetluses siilistada kujunemislugu ning pdhjendusi. R.H. Helmholz on néidanud, et
nemo tenetur juured peituvad ius commune’s, kus nimetatud digus tdhendas et kui kahtlustatava
suhtes ei ole piisavalt p6hjendatud kahtlust, siis ei saa isikut kohustada andma vande all tdeseid
titlusi. Oiguse funktsioon selle algses tahenduses oli ennetada, et isik peaks ise aitama kaasa
oma sl téendamisele andes vande all tdeseid Utlusi, mitte aga sunnitud enesesulistamise
arahoidmine. Inglismaa tavadiguse kohtute teene oli kahtlustatava vo6i sliudistatava Giguse
ennast kriminaalmenetluses mitte stiistada kujundamine ja laiendamine, kuid isiku vaikimisest
tulenevad kahjulikud jareldused ei olnud haruldased. J.H. Langbein on ndidanud, et Gleminek
,suudistuse proovile panemisele andis isikule diguse kasutada kriminaalmenetluses kaitsja
abi, hakati aktsepteerima in dubio pro reo pdhimotet ning isikul oli digus kohtuprotsessil

vaikida.®?

Tanapéevane arusaam kahtlustatava ja stidistatava digusest ennast mitte stilistada erineb
Oiguse varasemast kasitlusest oluliselt. Samas peab markima, et nimetatud 6iguse olemasolu
pbdhjendamine on endiselt keeruline. Kahtlustatava ja suldistatava 0Oigus ennast
kriminaalmenetluses mitte stlstada esimene Gigustus, mis sageli ilmneb Giguskirjanduses ja
naiteks USA kohtupraktikas, on tihedalt seotud selle ajaloolise paritoluga. On leitud, et digus
ennast kriminaalmenetluses mitte stiistada kaitseb isikut, kuna valistab selle, et isik viks

iseendale kuidagi kahju pdhjustada. Kui ei eksisteeriks digust ennast kriminaalmenetluses mitte

%8 Langbein, J.H. The Historical origin of the Privilege against Self-Incrimination at Common Law, Ik 1052-
1054.

% Samas lk 1084.

80 Samas, Ik 1071.

61 Samas, Ik 1078.

62 _Lamberights, Ik 444.
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slilistada, siis seisaks isik tdeliselt julma trilemma ees: kas ta peaks vastama ennastsiiistavatele
kisimustele, mistdttu voetaks ta vastutusele, kas anda vande all vale(tlusi voi keelduda uldse
(itluste andmisest.®® PGhjendus p&hineb argumendil, et oleks ebainimlik sundida inimest endale
kahju tekitama ja seda on peetud inimvaarikuse rikkumiseks.®* Samas on sellele seisukohale ka
vastu vaieldud ja véidetud et kui isik on sunnitud ennast studistama, siis on selle pdhjuseks
tema enda kriminaalne kaitumine. ® Selline seisukoht on avatud edasisele Kriitikale:
kriminaalmenetluses ei seata indiviide sageli julmade valikute ette,®® vaid tundub, et julmuse
argument eeldab, et inimene on tdepoolest sludi, kuna stitu inimene ei peaks tldse mingi

trilemmaga silmitsi seisma.®’

Teiseks véidetakse, et digus ennast mitte sliistada asub diguse diglasele kohtumenetlusele
keskmes. %8 Qigus vaikida ja 8igus ennast mitte siilistada kaitseb isikut joustruktuuride
ebakohase sunni eest, mis omakorda aitab véltida vigu Giguse moistmisel ning seega taita EIOK
artikli 6 eesmarki. ® Oigus ennast mitte siiiistada eeldab, et isiku st tdendamine on
prokuratuuri kohustus ja sutdistus ei tohi isiku vastu tdendeid kogudes kasutada mistahes
survemeetodeid.” . Isik peab olema vaba otsustama, millise kaitumisjoone ta valib siiiidistuse
korral tema vastu.” Euroopa Inimdiguste Kohus on enese mittestitistamise diguse sidunud
EIOK artikliga 6 I8ikega 2 ja seega siilituse presumptsiooni ideega. On enesestmdistetav, et
Oiguse ennast kriminaalmenetluses mitte stiistada kaotamine muudaks studistuse kohustuste
taitmise ilmselgelt kergemaks.”? Siiiituse presumptsiooni ideed véljendab méte, et tegelikult on
vale sundida isikut esitama enda vastu tdendeid, kui tema vastu on algatatud menetlus.”
RiigivGim ei saa isikult oodata mis tahes tema tahtega vastuolus olevat abi osutamist kuriteo
toendamisel. ™ Qigus Giglasele kohtumenetlusele hdlmab ka selliseid aspekte nagu poolte
vordsus ja Gigus vdistlevale menetlusele.” Eelkdige on siinkohal oluline poolte vérdsuse

pdhimote, see tahendab, et Uihel poolel ei tohiks olla eeliseid teise poole suhtes. Euroopa Liidu

8 Pennsylvania v Muniz, 496 U.S. 582, 596 (1990).
6 MacCulloch, A. The privilege against self-incrimination in competition investigations: theoretical foundation
an practical implications, Legal Studies, 2006/26, Ik 217.
% Dolinko, D. Is There rationale for the privilege against self -incrimination? UCLA Law Review, lk 1106-
1107.
% Roberts, P, Zuckermann A. Criminal Evidence. Oxford University Press, 2010, Ik.550.
7 Amar, AR, LettowR.B. Fifth Amendment First Principles:The Self Incrimination Clause. Mich. Law Review,
1995. Lk 857,890.
68 Saunders vs Uhendkuningriik, p 60.
6 John Murray vs. Uhendkuningriik, p 45.
70 Saunders vs Uhendkuningriik, p 68.
1 Lghmus, Ik 117.
2 Roberts, Zuckermann, Ik 554.
8 Ashworth, A. Self-Incrimination in European Human Rights Law — a Pregnant Pragmatism?
30 Cardozo Law Review, 2008, Ik 751, 768.
4 RKKKo 3-1-1-110-15 p-d 5 ja 8.
5 EIKo 24.04.2004, 62543/00, Gorraiz Lizzaraga jt vs Hispaania, p 56.
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Kohus on selgitanud, et poolte vordsuse pdhimoéte kohustab kummalegi poolele andma
maistliku vOimaluse oma seisukohtade avaldamiseks ja tdendite esitamiseks tingimustes, mis
ei asetaks (iht neist oma vastasega vorreldes oluliselt ebasoodsamasse olukorda.”® Autorina olen
seisukohal, et kui isik ei saaks valida, millist taktikat ta enda kaitsmiseks kasutab ja peaks olema
endiselt sunnitud andma vande all Utlusi, siis oleks ta ilmselgelt ebasoodsamas positsioonis kui

suudistus.

Kokkuvottes on diguse ennast kriminaalmenetluses mitte siilistada ajalugu ning pdhjendused
naidanud, et nimetatud Giguse ulatus nagu ka selle pdhjendused on aja jooksul varieerunud.””
Selle Giguse esimesed oponendid on tunnistanud, et isegi Uldiselt veenva pohjenduse
puudumisel vdivad nimetatud digusel Gigussiisteemis olla méned olulised funktsioonid, mis
tahendab, et nimetatud OGiguse kaotamine v&ib kahjustada kriminaaldigussiisteemi. ®
Kahtlustatava ja suldistatava Gigus ennast mitte stiistada on olnud kriminaalmenetluse
kameeleon, mis on aja jooksul arenenud nii ulatuse kui ka digustatuse mottes ning tahelepanuta
ei saa jatta erilist rolli mida nimetatud Gigus mangib koos teiste kaitsedigustega’® nagu naiteks
digus kaitsjale, millega tagatakse, et kahtlustataval voi sliidistataval on endal vdimalik valida
ja korraldada kaitsestrateegia.®® Kui me kaotaksime Giguse ennast mitte siitistada ja iguse
vaikida piiraks see tdsiselt kahtlustatavate ja studistatavate vdimalusi olla vaba oma
kaitsestrateegia valimisel, olenemata sellest kas nad on tegelikult stitidi v&i mitte. 8

1.3. Kahtlustatava ja stilidistatava diguse vaikida ja diguse ennast mitte stilistada

rakendamisala

InimBiguste konventsiooni artikkel 6 radgib meile kriminaalsiiidistuse Ule otsustamisest.
Madistega kriminaalstiidistus seostub meile 2 mdistet: kuritegu ja studistus ning nendele
mdistetele on EIK andnud autonoomse sisu.®? Jargnevas alapeatiikis antakse esmalt iilevaade

sellest, kuidas on sisustanud EIK Kkuriteo ja stiudistuse mdistet. L&bi EIK praktika analtitisi saab

® EKo 06.11.2012, C-199/11, Otis jt, p 71.

" Lamberights, Ik 427.

8 Sama.

" EIK on sedastanud, et kaks kaitsedigust- Gigus kaitsjale ja 8igus ennast kriminaalmenetluses mitte stitistada, on
tihedalt omavahel seotud. Vt. EIKo 23.06. 2016, 18041/08, Truten vs Ukraina, p 67; EIKo, 21.07. 2015,
29376/12 ja 29384/12, Zachar ja Cierny vs Slovakkia, p-d 59; EIKo, 1.02.2011, 23909/03 Desde vs Tirgi, p 127.
8 Lamberights, Ik 428.

8 Sama.

82 |_ohmus, Ik 52.
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anda vastuse kusimusele, millal ja kellel on digus kasutada Gigust vaikida ja 6igust ennast mitte

sulstada.

Euroopa Inimd@iguste Kohus sisustab mdistet ,,kuritegu pretsedendifiguses véljakujunenud
kriteeriumite alusel ja seetdttu ei pruugi EIOK artiklis 6 nimetatud kriminaalsiiidistuse mdiste
olla sama, mida siseriiklik seadus kriminaalstiidistuse all silmas peab.®® Tuvastamaks, kas
konkreetsel juhul on tegemist kuriteoga, kujundas EIK asjas Engel jt vs Holland8 vélja
kriteeriumid, mille abil hinnata, kas tegu on kuriteoga EIOK mdistes. Kontrollskeem on

alljargnev:

a) digusrikkumise kvalifikatsioon riigi enda seaduste jargi;
b) 6igusrikkumise olemus;

c) teo toimepanijat ootava karistuse iseloom ja raskus.

Euroopa Inimdiguste Kohus on korrigeerinud kull punkti b) ja leidnud, et t&htis ei ole niivord
digusrikkumise olemus kui sanktsiooni eesmirk. 8 Tegemist ei ole kumulatiivsete
kategooriatega, vaid alternatiivsetega, mis tdhendab seda, et 6igusrikkumine liigitub
kriminaalsuldistusasjaks juhul, kui vahemalt ihe kategooria jargi kolmest on see sellisena
kasitatav.®

Kokkuvaottes oli Engeli asjas tegemist sdduri distsiplinaartileastumisega ja kohus leidis, et see
uleastumine ei ulatunud kriminaalstiidistuseni, kuna isikut ootav vabadusekaotuslik karistus
oleks olnud maksimaalselt neli pdeva koduaresti ja seega oli tegemist liiga ltihikese karistusega,
et liigitada seda kriminaal®iguse alla.®” Asjas Campell ja Fell vs Uhendkuningriik oli tegemist
kaebajatega, kellele mdisteti distsiplinaarkaristus vanglaeeskirjade rikkumise eest, kus kohus
leidis, et Engeli otsuses satestatud pohimotted kehtivad mutatis mutandis % ka
kinnipidamisasutuste suhtes ja on vajalik ,,distsiplinaarse ja ,,kriminaalse eristamine EIOK
artikli 6 mottes. EIK leidis, et arvestades Hr. Campelli 6igusrikkumise ,.erilist raskust* ehk
digusrikkumise olemust ning teda &hvardava karistuse laadi ja raskust, tuleb temale mdistetud
karistust mdista kriminaalkaristusena EIOK artikli 6 tahenduses.®® Vangide distsiplinaarkorras
karistatavad teod on EIOK artikli 6 kaitsealas juhul, kui neil on tldine antisotsiaalne iseloom

8 RKPJKo 3-4-1-1-04 p 19.

8 EIKo, 08.06.1976, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, Engel jt vs. Holland, p 82.

8 EIKo, 21.02.1984, 8544/79, Oztiirk vs Saksamaa, p 53.

8 Soo, A jt. Euroopa Liidu diguses satestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti Giguses. Aruanne. Tartu
Ulikool, 2020, 1k 9, p 2.2.

87 Engel jt vs. Holland, p-d 80-85.

8 |_adina keeles: Vajalike muudatustega.

8 E1Ko 28.06.1984, 7819/77; 7878/77. Campell ja Fell vs Uhendkuningriik, p-d 67-73.
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ning naiteks kaasuses Ezeh ja Connors vs Uhendkuningriik leidis EIK, et vanglaametniku
dhvardamine tapmisega on kriminaalkuritegu.*® Inimdiguste konventsioonu artikli 6 kaitseala
ei laiene aga nditeks politsei-ja riigiametnike ning vaba elukutse esindajate
distsiplinaariileastumistele kutse-eeskirjade rikkumise naol. %' Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktika jargi on riigisiseselt haldusdigusrikkumisteks voi vaartegudeks liigitatud teod EIOK
artikli 6 tahenduses kuriteod ja naiteks on EIK kohtuasjas Oztiirk vs Saksamaa oelnud, et
liiklusstiiteod on oma olemuselt karistusdiguslikud teod, kuna nende eest madratavad
karistused on nii hoiatavat kui karistuslikku laadi.®? Samale seisukohale on joudnud EIK
maksualaste vaartegude puhul.®® Seega v@ib otsustava tahtsusega teo tunnistamiseks kuriteoks
konventsiooni mottes olla Engeli kolmas kriteerium, mis votab arvesse teo toimepanijat ootava
karistuse raskust, mis tdéhendab seda, et mida raskem on Karistus, seda olulisem on tagada
isikule menetluslikud kaitsevahendid.®* Otsuses Menarini Diagnostics S.L.R. vs Itaalia sedastas
EIK, et ka konkurentsieeskirjade rikkumise saab tunnistada kuriteoks EIOK artikli 6
tdhenduses. Nimetatud kohtuasjas vottis kohus arvesse karistust, milleks oli kuue miljoni euro
suurune trahv ning lisas, et Kkaristuse maaramine konkurentsiameti poolt ei ole 6iglase

kohtumenetluse pdhimdttega vastuolus, kui karistusotsus on véimalik kohtus vaidlustada.*®

Et isik saaks kasutada tagatisi, mida pakub EIOK artikkel 6, peab isikule olema esitatud
suiidistus.® Siitidistuse mdistel on Euroopa inimdiguste konventsioonis autonoomne tahendus,
soltumata liikmesriikide Gigussiisteemides kasutatavast liigitusest. ®” Euroopa Inimdiguste
kohus on selgitanud kriminaalstitidistuse mdistet kohutuasjas Deweer vs Belgia-see on ,,isikule
padeva voimuorgani poolt antud ametlik teadaanne, et see isik on pannud toime
kriminaalkuriteo vdi mingi muu sellist stiidistust véljendava toimingu, mis sisuliselt mdjutab
kahtlustatava olukorda“®®. Siitidistuse esitamine vdib aset leida ka enne kohtuasja arutamist
kohtus. Naiteks vaib sildistuse esitamise alguseks lugeda kuupéeva, mil isik vahistati, talle

teatati ametlikult stitidistuse esitamisest voi kuupaeva, mil alustati eeluurimist.®® Samuti vib

% ElKo 09.03.2003, 39665/98, 40086/98. Ezeh ja Connors vs Uhendkuningriik.
% Harris, O'Boyle, and Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights. Second edition. Oxford
University Press, 2009, Ik 207.

92 Oztiirk vs Saksamaa, p-d 53-56.

% EIKo 23.11.2009, 73953/01, Jussila vs Soome, p 29-39.
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selleks olla kuupdev, mil isikule teatati, et temalt on &ra vdetud parlamendiliikme

puutumatus.’?’ Seega on suiiidistuse mdiste véga lai.

Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendid késitlevad flusiliste isikute kaebusi ja seega vOiks
jareldada, et digus vaikida ja 6igus ennast kriminaalmenetluses mitte stitistada kohaldub vaid
fldsiliste isikute suhtes. Mis puudutab juriidilisi isikuid, siis selles osas on olukord keerulisem.
Euroopa Liidu Kohus on kohtuasjas Orkem vs Euroopa Komisjon 6elnud, et igus ennast mitte
slilistada laieneb ka juriidilistele isikutele, kuid vaid osas mis puudutab ennast sliistavate tluste
andmist. Samas on juriidiline isik kohustatud andma vélja muud informatsiooni ja dokumente,
mis vBivad teda ennast siilistada. '°* Kohtuasjas SGL Carbon AG vs komisjon on kohus
selgesdnaliselt réhutanud, et koost6d kohustuse tdttu ei ole ettevdtjal lubatud jatta vastamata
dokumentide esitamise nduetele pohjusel, et seda tehes oleks ta sunnitud esitama Gtlusi iseenda
vastu.1%2 Ehk EK soovib sisuliselt, et ettevatjad teeksid riigiga koostood. Euroopa Inimdiguste
Kohus on seevastu oma lahendites kasitlenud vaid fudsilisi isikuid ja seega ei ole selge, kas
0Oigus ennast mitte stlistada kohaldub ka juriidiliste isikute suhtes.

Kokkuvdttes ei pruugi liitkmesriigi arusaam kuriteost alati kattuda EIK tdlgendusega, mistottu
on EIK véljakujundanud niinimetatud Engeli kriteeriumid, mille abil saab hinnata, kas isiku
tegu saab Kasitleda kuriteona. Et isik saaks kasutada temale EIOK artiklist 6 tulenevaid
garantiisid, peab talle tulenevalt EIK praktikast olema esitatud ka stitidistus. Sttdistuse kohta
on EIK delnud, et see on isikule padeva véimuorgani poolt antud ametlik teadaanne, et see isik
on pannud toime kriminaalkuriteo vdi mingi muu sellist sutdistust véljendava toimingu, mis
sisuliselt mdjutab kahtlustatava olukorda. Inimdiguste konventsiooni artikli 6 isikuline
kohaldamisala hdlmab EIK praktika kohaselt fudsilisi isikuid. Euroopa Liidu Kohus on
sedastanud, et teatud juhtudel véivad EIOK artiklist 6 tulenevad menetluslikud garantiid
kohalduda ka juriidiliste isikute suhtes. Samas on tegemist Uisna segadust tekitavate lahenditega
ja EIOK artikli 6 isikuline kohaldamisala vajaks seetdttu EK vai EIK tapsustavaid seisukohti.

10 E1K0 19.02.1991, 12147/86, Frau vs Itaalia, p 14.
101 EKo 18.10.1989, C-374/87. Orkem vs.Euroopa Komisjon, p-d 30, 34-35.
102 EKo 29.06.2006, C-308/04 P. SGL Carbon AG vs komisjon, p 48.
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1.4. Kahtlustatava ja stuidistatava digus vaikida ja digus ennast mitte stitistada sisu

Kahtlustatava ja suldistatava Gigusel mitte anda Utlusi kriminaalmenetluses on oluline osa
kahtlustatava ja stldistatava digustest tervikuna. Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et
Oigus ennast kriminaalmenetluses mitte stiistada on eelkdige seotud kahtlustatava voOi
sliidistatava vaikimisdiguse respekteerimisega ning eelkdige hdlmab kahtlustatava voOi
sliidistatava Gigus ennast kriminaalmenetluses mitte sulistada &igust keelduda Utluste
andmisest. 1 Qigus vaikida ja 8igus ennast mitte silistada kaitseb isikut jdustruktuuride
ebakohase sunni eest, mis omakorda aitab valtida vigu diguse mdistmisel ning seega taita EIOK
artikli 6 eesmarki.’®* Ehk diguse vaikida ja diguse ennast mitte stitistada tuumaks on kiisimus
sunni kasutamisest. Isiku Giguseid rikutakse vaid siis, kui riik on kasutanud tema suhtes
lubamatut sundi isikult Utluste voi muu teabe, tdendite voi informatsiooni saamiseks, mis voib
teda ennast slilistada. Jargnevas alapeatiikis antakse tlevaade diguse vaikida ja Giguse ennast
mitte stilistada sisust EIOK-i jargi nii nagu seda on télgendanud EIK.

Tulenevalt eeltoodust on oluline analliisida, kuidas on EIK sisustanud lubamatu sunni mdistet.
Esmalt saab lubamatu sunni mdistet sisustada labi EIOK artikli 3 nii nagu seda on tdlgendanud
EIK. Inimdiguste konventsiooni artikli 3 kohaselt ei vOi kedagi piinata ega ebainimlikult voi
alandavalt kohelda ega karistada. Oigust vaikida ja digust ennast mitte stiiistada on rikutud, kui
isikuga kaitutakse viisil, mida saab kasitada EIOK artikli 3 rikkumisena. Euroopa Inimdiguste
Kohus on EIOK artiklit 3 tdlgendades 6elnud, et isikut koheldakse ebainimlikult, kui see oli
ettekavatsetud, kestis tunde ja pdhjustas isikule psudhilisi voi vaimseid kannatusi voi tekitas
kehavigastuse.?® Naiteks on EIK kasitlenud EIOK artikli 3 rikkumist kohtuasjas Géfgen vs
Saksamaa, kus Gafgen meelitas 11-aastase J oma korterisse, kus ta viimase lammatas ja viskas
seejarel surnukeha ldhedalasuvasse jarve. J vanematele esitas ta lunarahandude, &hvardades
muidu lapse tappa. Peale raha kattesaamist peeti ta kinni. Ulekuulamisel dhvardati Gafgenit
suuri kannatusi pohjustavate meetmete kohaldamisega, kui ta lapse asukohta ei avalda. Géfgen
tunnistas oma sl Ules ja nditas ametnikele katte laiba asukoha. Euroopa Iniméiguste Kohus
pidas tdendatuks, et politsei oli ahvardanud Gafgenit vagivalla kasutamisega, kahtlustatav oli
iilekuulamisel kaeraudades ja kohus leidis, et seetdttu oli ta eriti allasurutud ja haavatav.%
Euroopa Inimdiguste Kohus asus selles lahendis seisukohale, et isiku kohtlemine on

inimvéaarikust alandav, kui see tekitab ohvris hirmu, ahastust ja alavaarsustunde, mis purustab

103 E]1K 0 23.03.2006, 38258/03, Vondel vs Holland.

104 John Murray vs Uhendkuningriik, p 45.

105 ElKo 06.04.2000, 26772/95 Labita vs Itaalia, p 120.

106 E]1Ko 01.06.2010, 22978/05, Gafgen vs Saksamaa, p-d 94-95.
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tema flusilise vdi moraalse vastupanu voi kui see oli selline, mis ajendas teda tegutsema oma
tahte ja veendumuste vastaselt.!%” Piinamise kohta (itles EIK, et see on vaarkohtlemise kdige
raskem vorm, millega pShjustatakse ohvrile tahtlikult vaga t@siseid ja julmi kannatusi. %
Margitud lahendis viitas EIK ka piinamise ning muu julma, ebainimliku v&i inimvaarikust

alandava kohtlemise ja karistamise vastasele konventsioonile,*®

mille artikli 1 1g 1 kohaselt on
piinamine tegevus millega inimesele tahtlikult tekitatakse tugevat fudsilist voi vaimset laadi
valu vOi kannatusi, eesmérgiga saada sellelt isikult teavet vOi Ulestunnistusi. Téapsemalt on
julma, ebainimliku v@i inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni
artikli 1 16ike 1 tdhenduses tegemist piinamisega siis, kui valu voi kannatuste tekitajaks on
ametiisik voi muu isik, kes taidab ametiisiku tlesandeid, voi kui seda tehakse nende kihutusel
vOi nende véljendatud voi vaikival ndusolekul. Samas on EIK 6elnud, et vadrkohtlemine peab
saavutama minimaalse raskusastme, et see kuuluks artikli 3 kohaldamisalasse ning selle
raskusastme hindamisel arvestatakse sealhulgas kohtlemise kestust, fulsilist ja vaimset mdju
ning mdnel juhul ka ohvri sugu, vanust ja tervislikku seisundit.}!® Gafgeni kohtuasjas naiteks
joudis kohus jarelduseni, et vahetu ja reaalne ahvardus teabe saamiseks saavutas minimaalse

taseme, et pidada kohtlemist inimvaarikust alandavaks.*'!

Uks tuntumaid kohtuasju, mis kasitleb lubamatu sunni kasutamist EIOK artikli 6 tihenduses on
kindlasti juba eespool viidatud lahend Saunders vs Uhendkuningriik. Saunders kuulati tle
haldusmenetluses. Vastavalt sellel ajal Uhendkuningriigis kehtivale seadusele oli tal taielik
kaasaaitamiskohustus. Utluste andmisest keeldumisel oleks Saundersit oodanud kaheaastane
vanglakaristus. Ulekuulamise protokollid edastati prokuratuurile, kuna asjas ilmnesid kuriteo
tunnused. Nimetatud protokolle kasutati kriminaalmenetluses Saundersi sluditunnistamisel.
Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et jarelevalveametnike kogutud Qtluste kasutamisega
kaebaja stii tbendamiseks jargnevas kriminaalmenetluses rikuti Saundersi Gigust ennast mitte
siilistada ja seega ka EIOK artikli 6 18iget 1, kuna isik pidi andma ttlusi karistuse &hvardusel.**?
Jargnevalt markis kohus, et artikli 6 I6iget 1 rikutakse ka olukorras, kus teises menetluses sunni
teel saadud 0tlusi, mis ei ole kill esmapilgul siistavad, kasutatakse kriminaalmenetluses
selleks, et seada kahtluse alla stiidistatava muid Utlusi voi tdendeid voi Uritatakse muul viisil

suilidistatava usaldusvaarsust kahtluse alla seada.'*® Muu hulgas mérkis kohus kdnealuses asjas,

107 EIKo 01.06.2010, 22978/05, Gafgen vs Saksamaa, p 89.

108 Samas, p 90.

109 Pijinamise ning muu julma, ebainimliku v&i inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise vastane
konventsioon. — RT 11 2006, 26.

110 ElKo 11.07.2006, 54810/00, Jalloh vs. Saksamaa, p 67.

111 Gafgen vs Saksamaa, p 108.

112 saunders vs Uhendkuningriik, p-d 71-72.

113 Samas, p 71.
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et Gigus ennast mitte sulistada eeldab eriti seda, et stiidistaja pulaks asja tbendada, kasutamata
selleks tdendeid, mis on saadud sliudistatavalt tema tahte vastaselt, sunni- vdi survemeetodite
rakendamisega.** Avaliku huvi kohta markis kohus, et sellele tuginemine ei ole Sigustatud, kui
utlused on saadud kohtuvélise menetluse kéigus ja neid kasutatakse hiljem kohtus stilidistatava
siiiidimdistmisel.1*> Seega rikutakse EIOK artiklit 6 15iget 1 alati, kui teises menetluses sunni
teel saadud (tlusi kasutatakse hiljem kriminaalmenetluses selleks, et isikut stitstada®'® ning
keelatud on isiku dhvardamine, survestamine v0i mistahes sunnimeetmete kasutamine isikult

Utluste saamiseks.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas on arutletud ka selle le, kas isikut on voimalik karistada
selle eest, et ta kasutab digust vaikida. Kohtuasjas Heaney ja McGuiness vs lirimaa arreteeriti
kolm isikut kahtlustatuna rasketes terroriaktides. Parast seda, kui politseinikud teatasid, et neil
on 0Oigus vaikida paluti neil anda tksikasjalikke Utlusi oma liikumiste kohta asjaomase
oigusrikkumise ajal. Heaney ja McGuinness otsustasid kasutada oma 6igust vaikida, kuid selle
peale teatas neile politsei, et seaduse kohaselt ootab neid stutudimdistmine ja 6 kuu pikkune
vangistus. Isikutele esitati sttdistus liri Vabariiklikku Armeesse (IRA) kuulumises ja selles, et
nad keeldusid andmast Utlusi. IRA-sse kuulumises mdisteti kaebajad digeks, kuid selgituste
andmisest keeldumises stiidi. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et seaduses sétestatud “sunni
méadr” hivitas isikute diguse vaikida ja diguse ennast mitte siiiistada.*'’ Kohus mérkis, et digus
ennast mitte sulistada tdhendab eelkdige seda, et isikul on 6igus vaikida ning selle diguse
rikkumist ei digusta isegi sunni kasutamine uUtluste saamiseks, Oigustades seda avaliku

huviga.®

Isiku vaikimisest temale kahjulike jarelduste tegemist on késitletud kohtuasjas John Murray vs
Uhendkuningriik, kus John Murrayd kahtlustati terrorismis. Murray arreteeriti maja trepil, kuhu
oli vangistatud (ks isik. Ta keeldus vastamast politsei ja hiljem ka kohtuniku kiisimusele, miks
ta selle maja juures viibis. Kuigi kohtunik selgitas talle, et otsuse tegemisel vGib kohus tema
vaikimist arvesse votta, keeldus ta Utluste andmisest. John Murray mdisteti siidi. Oma
kaebuses véitis Murray, et siseriiklik kohus on teinud tema vaikimisest kahjulikke jareldusi ja
seega on rikutud tema dGigust vaikida. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et stlidiststavat ei saa
stiidi mdista uksnes voi peamiselt vaikimise tottu, kuid digus vaikida ei kohaldu olukorras, kus

on vaja suldistatava selgitusi prokuratuuri poolt esitatud tdendite veenvuse hindamisel. Kohus

114 saunders vs Uhendkuningriik , p-d 68-69.
115 Samas, p 74.

116 Trechsel, Ik 344.

117 Heaney ja McGuiness vs lirimaa, p 52.
118 Samas, p 40.
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markis, et digus vaikida ei ole seega absoluutne digus. Millal vdib tdlgendada isiku vaikimist
tema vastu tuleb hinnata igal konkreetsel juhul eraldi.’'® Samas on EIK kohtuasjas Condron vs
Uhendkuningriik réhutanud, et otsustamisel kas teha siiiidistatava vaikimisest ebasoodsaid
jareldusi v&i mitte, peab kohus olema eriti hoolikas, et mitte rikkuda EIOK artiklit 6.
Otsustamaks, kas isiku vaikimisest tehtud jareldused on kooskélas EIOK artikliga 6, peab
arvesse vdtma juhtumi koiki asjaolusid.*?® Naiteks olukorras, kus piiratakse isiku juurdepasu
advokaadile on taiesti mdistetav, kui isik keeldub vastamast politseiametniku kiisimustele.!
Samuti on arusaadav, kui isik tugineb oma seadusliku esindaja nduannetele mitte vastata

kiisimustele.1?2

Euroopa Inimd@iguste Kohus on anallisinud ka vaikimisbiguse kohaldumist véiksemate
liiklusrikkumiste puhul. Kohtuasjas O’Halloran ja Francis vs Uhendkuningriik (letas
O’Hallorani nimele registreeritud sdiduk lubatud kiirust, mille peale saadeti talle politseist Kiri,
et ta peab politseid teavitama, kes autot juhtis, voi muidu ootab teda ees karistus. Kodanik
tunnistas, et tema oli roolis ning sellele jargnes trahviotsus. Francis, kes oli samas situatsioonis
kasutas aga oma Oigust vaikida. Teda Kkaristati selle eest samuti rahatrahviga. Kohus tddes, et
md&lemal juhul oli sunnil otsene iseloom, kuid iga otsene sund ei too kaasa veel EIOK artikli 6
rikkumist.'?® Kohus asus seisukohale, et sundi kasutati liiklusseaduse kontekstis, mille kohaselt
oli auto omanikul liikluseeskirjade rikkumise korral vastutus ja kohustus teavitada voime juhi
isikust.12* Ehk teatud juhtudel peab isik taluma temale seadusest tulenevaid kohustusi ja

vastutust.

Kahtlemata riivab isiku digust vaikida ja ennast mitte siistada igasugune jalitustegevus, kuigi
tegemist on valtimatu tegevusega tdendite kogumiseks. Néiteks on EIK jélitustegevust ja selle
lubatavust kasitlenud kohtuasjas G. Klass jt vs Saksamaa. Kohus nentis, et salajane
jalitustegevus oma riigi kodanike suhtes on konventsiooni kohaselt lubatud vaid siis, kui see on
tingimata vajalik riigi demokraatlike institutsioonide kaitseks.?® Seega peab jélitustegevus
olema alati hasti pdhjendatud. Néaiteks on raskete kuritegudega voitlemisel lubatav salajaste
politseitddtajate ja informaatorite kaasamine,*?® kuid selline tegevus voib kahtlemata seada
ohtu isiku pohidigused. Asjas Allan vs Uhendkuningriik peeti Allan kinni kahtlustatavana

rodvimises. Hoolimata sellest, et tema kaaslane tunnistas Ules veel mitu teist rodvimist, eitas

119 Murray vs Uhendkuningriik, p-d 45-47.

120 E]K0 02.05.2000, 35718/97, Condron vs Uhendkuningriik, p 66.

121 E]Ko 20.06.2000, 36408/97, Averill vs Uhendkuningriik, p 49.

122 E]1K0 08.10.2002, 44652/98, Beckles vs Uhendkuningriik, p 51.

123 O ’Halloran ja Francis vs Uhendkuningriik, p 53.

124 Samas p 57-58

125 E1Ko 06.09.1978, 5029/71, Klass jt vs Saksamaa, p 42.

126 E|Ko 02.19.2012, 23200/10, 24009/07, 556/10 Veselov jt. vs Venemaa, p 89.
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Allan nendes osalemist. Natukene hiljem laekus politseile ka info, et Allan on seotud the
kaupluse juhataja mdrvaga. Et katte saada Allanilt infot kuritegude sooritamise kohta, voeti ta
vahi alla ja paigutati temaga hte kambrisse mitmeks n&dalaks informaator, kes varustati
lindistusseadmega. Lindistusi ja informaatori ettekannet kasutati hiljem kohtus ja see oli
madrava téhtsusega téendiks Allani stiiditunnistamisel. Kohus nentis, et digus vaikida asub
oOiglase kohtumenetluse keskmes ja selle eesméargiks on kaitsta kahtlustatava digust valida, kas
anda ulekuulamisel Gtlusi voi mitte. Sellist valikuvabadust kahjustatakse juhul kui kahtlustatav
on valinud vaikimise, kuid vBimud kasutavad riugast, et meelitada kahtlustatavalt valja
sliistatavaid Glestunnistusi voi avaldusi, milliseid neil endal ei olnud vdimalik hankida ja sel
viisil saadud avaldused vai iilestunnistused on esitatud kohtuistungil tdendina.?” Kohus nentis,
et rikutud on Allani digust vaikida ja Oigust ennast mitte sliustada, kuna talle avaldati
psiihholoogilist survet, mis mdjutas teabe andmise vabatahtlikkust.*?® Seega on informaatorite
kasutamine isikult teabe saamiseks kull lubatud, kuid selle teabe saamiseks ei tohi kasutada

ebaausaid votteid, mis mojutavad teabe andmise vabatahtlikkust.

Kontrastiks on siinkohal EIK kohtuasi Bykov vs Venemaa, kus v@imud kahtlustasid Bykovit
endise aripartneri S moérva kavandamises. Bykov oli palganud oma dripartneri tapma isiku V.
V teatas Bykovi plaanidest Venemaa Foderatsiooni Foderaalset Julgeolekuteenistust (FSB).
Madrva kajastati meedias, kuigi tegelikult ei olnud mdrva toimunud. V teatas Bykovile, et oli
enda Ulesande téitnud, kandes samal ajal varjatud seadet, mis vdimaldas politseil salvestada
kogu vestluse. Nende lindistuste pohjal Bykov arreteeriti ja mdisteti mitmeteks aastateks vangi
mdorvaga seotud kuriteole dhutamises. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et kaebajale ei
avaldatud survet dtluste saamiseks, kuna erinevalt Allani asjast ei viibinud kaebaja
eelvangistuses, vaid endale kuuluvates ruumides. Kaebajal oli vabadus néha V.-d ja temaga
raakida voi keelduda radkimisest. Nais, et Bykov oli nGus jatkama V-ga vestlust, kuna teema
pakkus talle huvi. Seega ei ole téendite kogumisel rikutud digust vaikida, kuna Bykovile ei

avaldatud survet, mis mdjutas tema teabe andmise vabatahtlikkust nagu Allani kohtuasjas.?°

Kohtuasjas Khan vs Uhendkuningriik esitati kaebajale siiiidistus narkokaubandusega seotud
stiitegudes. Kdige olulisemaks tdendiks tema vastu olid kaebaja ja tema sBbra P. korteris
toimunud vestlused Khani ja P vahel. P koju oli paigaldatud pealtkuulamisvahend. Khan réékis
P-le, et tema t6i koos N.-iga riiki suure koguse heroiini. Helisalvestis loeti lubatavaks tdendiks

ja selle pdhjal mdisteti Khan ka siiiidi. Kohus ei tuvastanud ka selles asjas EIOK artikli 6 16ike

127 E1K0 05.11.2002, 48539/99, Allan vs. Uhendkuningriik, p 50.
128 Samas, p 51.
129 E1Ko0 10.03.2009, 4378/02, Bykov vs Venemaa, p 102.
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1 rikkumist ning todes, et enese mittestiiistamise Oiguse vOtmesdnadeks jalitustoiminguga
saadud tOendi hindamisel on Ulestunnistuse vabatahtlikkus, provokatsioon ja peibutis ning
nende abil tulekski hinnata olukordi, kus jalitustoimingu teostamisel on saadud

Ulestunnistusi.t°

Oma sisult ei piirdu kahtlustatava ja sttdistatava 0igus ennast kriminaalmenetluses mitte
slilistada vaid vaikimisdigusega, ehk tegemist ei ole ainult ttluste andmisega seotud digusega.
Nimetatud digus tagab ka kaitse sunni vastu esitada karistuse ahvardusel teisi tdendeid enda
vastu v6i anda iile dokumente.*** Qigus ennast mitte siiiistada phineb indiviidi autonoomia ja
inimvadrikuse tunnustamisel ja lahtub eesmargist &ra hoida kohtuviga ning isik peab olema
vaba otsustama, millise kditumisjoone ta valib stiidistuse korral tema vastu.'®? Qigus ennast
mitte slilistada eeldab samuti, et isiku slii tdendamine on prokuratuuri kohustus ja studistus ei
tohi isiku vastu tdendeid kogudes kasutada mistahes survemeetodeid. ** Samas on EIK
tddenud, et digus ennast mitte silstada ei laiene selliste asitdenditele, mis saadakse
sliudistatavalt sundi kasutades, kuid mis eksisteerivad s6ltumatult kahtlustatava tahtest ning
sellisteks asitdenditeks on nditeks dokumendid, hingedhu, vere- ja uriiniproovid ning muud

DNA analiiiisiks vajalikud kehakoed.***

Samas on EIK teinud mitmeid lahendeid seoses ennastsiilistavate dokumentide esitamisest
keeldumiseg. Naiteks kohtuasjas Funke vs Prantsusmaa otsiti labi Funke kodu ning
tolliametnikud ja politsei votsid isiku kodust kaasa mitmeid dokumente ja ka muid esemeid.
Kui Funke keeldus avaldamast andmeid oma vélismaiste pangaarvete kohta, méarati talle selle
eest trahv. Valitsuse seisukoht oli, et toll ei rikkunud Funke igust ennast mitte siiiistada, kuna
ei ndudnud viimaselt Gigusrikkumise tlestunnistamist ega tunnistuste andmist. EIK leidis aga,
et tegelikult soovis leida toll dokumente, mille olemasolu nad uskusid ja eesmargiks oli esitada
isikule sutdistus. Kuna toll muul moel dokumente enda valdusesse ei saanud, siis survestati
Funke dokumente ehk vajalikke tdendeid vélja andma. Seega rikuti isiku digust ennast mitte
siilistada. 1* Kohtuasjas J.B vs Sveits Karistati J.B-d korduvalt rahatrahviga, kuna viimane
keeldus maksuametile esitamast dokumente tema sissetulekute kohta. Kohus leidis, et trahvide
tegemisega voimud tegelikult survestasid isikut andma enda kohta valja teavet, mis vdib teda

ennast siilistada ja seega on rikutud EIOK artiklit 6.1%¢ Kaasuses Marttinen vs Soome ndudis

130 E]K0 12.05.2000, 35394/97, Khan vs. Uhendkuningriik, p 36.
181 ghmus, 1k 117.

132 Sama.

133 Saunders vs Uhendkuningriik, p 68.

134 Samas, p 69.

135 Funke vs Prantsusmaa, p 44.

136 E]1K0 03.05.2001, 31827/96, J.B vs Sveits, p 66.
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kohtutditur isikult rahatrahvi ahvardusel andmeid isiku vara kohta. Isiku suhtes oli paralleelselt
algatatud kriminaalmenetlus, mis puudutasid samu fakte, mida temalt nduti. Seega ei olnud
vOimalik vélistada, et isikult taitemenetluses kogutud andmeid kasutatakse tema vastu
kriminaalmenetluses, kuna siseriiklik Gigus seda otseselt ei keelanud. Kohus asus seisukohale,
et seaduses satestatud ,,sunduse maar< havitas pohimotteliselt kaebaja diguse ennast mitte
suiistada ja Giguse vaikida, kuna taitemenetlus ja siiiiteomenetlus puudutasid samu fakte. 3’
Seega vOib kokkuvottes jareldada, et karistuséhvardusel isikult dokumentide véljandudmine on
asetatud EIOK artikli 6 kaitsealasse, kuid tulenevalt Saundersi lahendist on véimudel sundi

kasutades siiski voimalik isikult teda stilistavaid dokumente hankida.

Euroopa Inimdiguste Kohus on oma praktikas valja té6tanud ka kriteeriumid, mille abil on
vBimalik kohtul hinnata, kas konkreetse juhtumi puhul on vdéimude poolt kasutatud lubatud vdi
lubamatut sundi. Nimetatud kriteeriumid on loetletud nditeks EIK lahendis Jalloh vs
Saksamaa. Selles asjas négid politseinikud, et kodanik Jalloh véttis suust vélja vaikese pakikese
ja andis selle edasi teisele isikule. Kuna politseil tekkis kahtlus, et tegu v6ib olla narkootilise
ainega, siis peeti Jalloh kinni. Viimane neelas veel suus oleva pakikese alla. Prokurori
korraldusel manustati Jallohile arsti juures ja joudu kasutades mitmeid emeetikume ehk
oksendamist esile kutsuvaid ravimeid, et pakikene valjutada. Kuna tegemist oli kokaiiniga,
karistati isikut narkodri eest. Nimetatud kaasuses tdstatus kisimus, kas isiku suhtes kasutati
lubamatut sundi ja rikuti isiku Gigust ennast mitte stlistada. Suurkoda leidis, et nimetatud

kiisimuse lahendamiseks votab EIK arvesse jargmisi tegureid:*3

a) tbendite saamiseks kasutatud sunni maér ja iseloom;
b) avalik huvi;

c) asjakohaste kaitsemeetmete olemasolu menetluses;
d) viis kuidas materjali kasutati.

Jallohi kaasuses pidi kohus hindama, kas siitistav téend saadi EIOK artikli 3 rikkumisega ja kas
seeldbi on rikutud isiku digust diglasele kohtumenetlusele. Kasutatud sunni maara ja iseloomu
kohta markis kohus, et siidistatavale manustati ravimeid, mis kahjustasid oluliselt tema vaimse
ja fhusilise seisundi terviklikkust-kaebajat hoiti kinni nelja politseiniku poolt, tema makku
lUkati 1&bi nina toru, millisega manustati talle emeetikume, eesmargiga véljutada tema kehast
otsitud tdend patoloogilise reaktsiooni abil ning seega leidis kohus, et isiku selline kohtlemine

on ebainimlik ja alandav.'® Avaliku huvi kohta mirkis EIK, et otsus manustada isikule

137 EIKo, 20.04.2009, 19235/03 , Marttinen vs Soome, p 73.
138 Jalloh vs Saksamaa, p 117.
139 Samas, p 118.
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sundkorras emeetikume oli ebaproportsionaalne ja ei saa olla digustatud, kuna tegemist oli
tanavadiileriga, kes pakkus mudgiks uimasteid suhteliselt vaikestes kogustes ja kellele 16puks
madarati vaid kuuekuuline vangistus, mis jaeti tingimisi kohaldamata ja kriminaalhooldus.'4°
Menetluses asjakohaste meetmete olemasolu kohta mérkis kohus, et siseriiklik 6igus négi ette
nimetatud protseduuri labiviimise arsti poolt ja haiglas, aga vaid juhul, kui sellise tegevusega
ei pohjustata ohtu isiku tervisele ja seega olid kaitsemeetmed tagatud. Samas kasutas isik digust
vaikida ning keeldus allumast eelnevale tervisekontrollile. Ta valdas inglise keelt véga véhesel
maaral, mis tdhendab, et talle tehti protseduur kontrollimata eelnevalt kas ta dlelldse seda
fiiisiliselt taluda suudab.**! Materjal, mida Jallohi kohtuasjas kasutati oli otsustava tihtsusega
tema stilidimdistmisel. Eeltoodust tulenevalt leidis kohus, et rikutud on EIOK artiklit 3 ja seega
ka EIOK artiklit 6 16iget 1.14?

Oiguskirjanduses on leitud, et lubatud ja lubamatu sunni kiisimuse lahendamisel tuleks kohtul
kdigepealt kindlaks mé&érata, kas tegu on sunniga esimese kriteeriumi méttes, hinnates eelkdige
sunni iseloomu. Seejarel tuleks hinnata sunduse maara ( ingl k degree), mis ndib olevat avatud
kriteerium, kus arutatakse nditeks kas tdendid olid sellised, mida isik oli tegelikult kohustatud
esitama. Labi avaliku huvi, kaitsemeetmete olemasolu ja viisi, kuidas materjali kasutati ehk labi
kolme jargmise kriteeriumi saame hinnata, kas isiku suhtes kohaldatav sund oli lubamatu voi

mitte. 143

Kohtuasjas Ibrahim jt vs Uhendkuningriik méarkis EIK ka kokkuvotvalt, et on olemas kolme
tiilipi olukorrad, mida kohus ise pidas lubamatuks sunniks, millisega rikutakse EIOK artiklit 6.
Esiteks on sund lubamatu, kui isikut sunnitakse karistuse &hvardusel enda vastu tunnistusi
andma ja selle tulemusel isik teebki seda vOi karistatakse teda selle eest, et isik keeldub Gtluste
andmisest.1** Naiteks v&ib tuua juba eespool analiiiisitud Saundersi kaasuse, kus isikut sunniti
utlusi andma, ahvardades teda rahatrahviga v6i Heany vs McGuiness kohtuasja, kus isikut
karistati selle eest, et ta kasutas Gigust vaikida. Isiku &hvardamist kriminaalkaristusega on
peetud lubamatuks sunniks ka juba eespool analiiiisitud Funke*®, J.B.1* ja Marttineni 14

kohtuasjades. Teiseks on tegemist lubamatu sunniga, kui isiku suhtes rakendatakse flusilist voi

140 Jalloh vs Saksamaa, p 119.

141 Samas, p 120.

142 Samas, p 123.

143 \eenbrink, M. Criminal Law Principles and the Enforcement of EU and National Competition Law: A Silent
Takeover? Kluwer Law International B.V, 20. november 2019, 1k 10-11.

144 E1K0 30.09.2016, 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, Ibrahim jt vs Uhendkuningriik, p 267.

145 \/t Funke vs Prantsusmaa, p 44.

146 \/t J.B. vs Sveits p-d 68-69.

147\t Marttinen vs Soome, p 73.
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psiihholoogilist survet tdendite voi iitluste saamiseks ja millega rikutakse EIOK artiklit 3.148
IiImekateks naideteks on siinkohal Jallohi kohtuasi, kus isikut koheldi vdga julmalt, et saada
katte tema maos olev kokaiinipakikene, aga ka Géafgeni kohtuasja, kus isikut ahvardati suuri
kannatusi pdhjustavate meetmete kasutuselevdtuga, kui isik Gtlusi ei anna. Kolmandaks on
uletatud lubatud sunni piire, kui vBimud kasutavad riugast, et meelitada kahtlustatavalt vélja
sliustatavaid ulestunnistusi voi avaldusi, milliseid neil endal ei olnud vdimalik hankida. Heaks
naiteks on siin Allani asi, kus isikule avaldati psiihholoogilist survet, mis mdjutas oluliselt tema
poolt teabe andmise vabatahtlikkust. Kontrastiks on siinkohal jéallegi Bykovi otsus, kus EIK
leidis, et isikule avaldatud sunni mé&&r ei olnud lubamatu, kuna isik andis Gtlusi niidelda
vabatahtlikult.

Tulenevalt EIK praktika ebaselgusest tekib ilmselgelt kisimus, kas digus vaikida ja 6igus
ennast mitte stiistada on absoluutsed digused. Néaiteks Saundersi kohtuasjas ei ole EIK selles
osas kindlat seisukohta votnud, vaid markinud, et kohus ei pea vajalikuks otsustada, kas diguse
ennast mitte sulstada piiramine on moningatel Gigustatud voi kas tegemist on absoluutse
digusega.t*® John Murray kohtuasjas on kohus markinud, et digus vaikida ei ole absoluutne
digus selles mottes, et isiku vaikimist ei saa mitte mingil juhul kasutada tema vastu.'®
Saundersi asjas Utles kohus, et EIOK artikkel 6 ei kaitse isikut igasuguse sunni eest, vaid ainult
voimude lubamatu sunni eest.*>* O Hallorani ja Francise kaasuses nentis EIK, et EIOK artiklit
6 rikutakse alati, kui isikut sunnitakse otse andma suilistavat teavet, kuid iga otsene sund ei too
kaasa veel EIOK artikli 6 rikkumist.'>? VVaatamata EIK selge seisukoha puudumisest naitab EIK
praktika, et kohtu seisukohad enesesulistamise keelu riivete digustamiseks on muutunud
leebemaks. °3 Sellisele seisukohale saab asuda tuginedes Jallohi kohtuasjale, kus EIK on
nimetanud kolme konkreetset kriteeriumit, mille abil on v8imalik kontrollida, kas tegemist on
vdimude poolt lubamatu sunni kasutamisega voi mitte.*>* Samasuguseid kriteeriume kasutas
kohus ka O 'Hallorani ja Francise asjas, mis nagu juba eespool 6eldud kasitles sGiduki omaniku
kohustust anda teavet juhi isiku kohta.'>®

Lopetuseks on oluline mérkida, et isik saab digust vaikida ja Gigust ennast mitte slilistada

kasutada vaid juhul, kui teda on eelnevalt nimetatud digustest teavitatud.'®® Nii tagatakse isiku

148 1prahim jt vs Uhendkuningriik, p 267.

149 Saunders vs Uhendkuningriik, p 74

150 John Murray vs Uhendkuningriik, p 44.

151 Saunders vs Uhendkuningriik, p 49.

152 O0’Halloran vs Francis, p 53.

153 | dhmus, 1k 136.

154 Jalloh vs Saksamaa, p 101.

155 O Halloran vs Francis, p-d 53-59.

1% E1Ko 11.12.2008, 4268/04, Panovits vs Kiipros, p 73.
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Oigus Oiglasele kohtumenetlusele. Samuti on digus vaikida ja 6igus ennast mitte slistada
tihedalt seotud ka Oigusega kaitsjale kriminaalmenetluses, mis on samuti 0&iglase
kohtumenetluse oluline osa.'®" Inimdiguste konventsiooni artikli 6 I8ike 3 punkti ¢ kohaselt on
igal kuriteos stitidistataval Gigus kaitsta end ise vOi enda valitud Kkaitsja abil voi saada tasuta
digusabi juhul, kui 6igusemdistmise huvid seda nBuavad ja suldistataval pole piisavalt
vahendeid Gigusabi eest tasumiseks. Euroopa Inimdiguste Kohus on asjas Salduz vs Tirgi
rohutanud, et digus Kkaitsja abile peab isikule olema tagatud vdimalikult varakult, sest siis on
isik eriliselt haavatav ning kaitsja tlesanne on muuhulgas tagada, et austatakse isiku digust
ennast mitte siitistada.*>® Samas on EIK 6elnud, et digus kaitsjale ei laiene isikule enne tema

kinnipidamist v@i vahistamist.*>

Kokkuvottes peaks isiku Gigus vaikida ja 6igus ennast mitte slilistada tagama eelkdige isiku
kaitse joustruktuuride lubamatu sunni eest. OQigus vaikida tahendab isiku igust keelduda
igasuguste Gtluste andmisest kriminaalmenetluses. Oigus ennast mitte stiistada tahendab seda,
et isikut ei tohi sundida esitama vdimudele ka teisi tdendeid, mis voiksid teda ennast suistada.
Samas on EIK Saundersi lahendis markinud, et digus ennast mitte siilistada ei laiene selliste
asitdenditele, mis saadakse isikult sundi kasutades, kuid mis eksisteerivad sdltumatult tema
tahtest. Lubamatu sunni mdistet saab sisustada labi EIOK artikli 3 nii nagu seda on télgendanud
EIK. Oigust ennast mitte stiistada on rikutud, kui isikuga kaitutakse viisil, mida saab kasitada
EIOK artikli 3 rikkumisena. EIOK artikli 3 méttes on tegemist lubamatu sunniga, kui isikult
teabe saamiseks pdhjustatakse talle psidhilisi voi vaimseid kannatusi voi tekitatakse talle
kehavigastusi, teda alavaaristatakse, hirmutatakse, pohjustatakse talle &armiselt julmi kannatusi
jms. Euroopa Inimdiguste Kohus on oma lahendites leidnud, keelatud on isikut sundida andma
teavet, dhvardades teda karistusega voi karistada isikut selle eest, et ta kasutab Gigust ennast
mitte stlstada. Kui v8imud kasutavad riugast, et meelitada kahtlustatavalt valja stiistatavaid
ulestunnistusi voi avaldusi, milliseid neil endal ei olnud vGimalik hankida, siis saab seda
kindlasti lugeda EIOK artikli 6 rikkumiseks. Tulenevalt kohtuasjast Jallohi asjast saab
lubamatu sunni kisimust hinnata Iabi nelja kriteeriumi: téendite saamiseks kasutatud sunni
méar ja iseloom; avalik huvi; asjakohaste kaitsemeetmete olemasolu menetluses ja viis kuidas
materjali kasutati. Koigepealt peaks kohus hindama, kas tegu oli sunniga, ehk hindama sunni

iseloomu ja madra ning seejarel kolme jargnevat kriteeriumit. Et isik saaks digust vaikida ja

157 EIKo0 23.11.1993, 14032/88, Poitrimol vs Prantsusmaa, p 34.
1% E1Ko0 27.11.2008, 36391/02, Salduz vs Turgi, p 54.
159 Samas, p 52.
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digust ennast mitte stlistada ka reaalselt kasutada, on véga oluline isiku teavitamine nimetatud

Oigustest ja samuti sellest, et tal on ka 6igus kaitsjale.
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2. KAHTLUSTATAVA JA SUUDISTATAVA OIGUS VAIKIDA JA OIGUS ENNAST
MITTE SUUSTADA NING SELLE REGULATSIOON DIREKTIIVI JARGI

2.1. Direktiivi stind

Euroopa Liidu karistusdiguse alase koostod juured ulatuvad 1970ndatesse aastatesse, mil
kasvas organiseeritud kuritegevus. Neil aastatel tehti kull juba mitmeid Kkatseid arendada
Oigusalast koostotd kriminaalasjades, kuid edutult. Seda pdhjusel, et kriminaal6igust
puudutavates kisimustes valitsesid liikmesriikide vahel suured erimeelsused. Suurem osa
litkmesriikidest soovis selgesdnaliselt hoida kriminaalGigust puudutavad kisimused enda
padevuses.'®® Maastrichti lepinguga muudeti eelnevaid aluslepinguid ja rajati EL, mis tugineb
kolmele sambale.'®* Maastrichti leping pani aluse EL poliitikale justiits- ja sisekiisimustes ehk
kolmanda samba valdkonnas. Amsterdami lepinguga®®? loodi vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva ala kontseptsioon ning lepiti kokku tihedamas politsei-ja digusalases koostoos
kriminaalasjades.*® 15. — 16. oktoobril 1999.aastal pidas Euroopa Ulemkogu Soomes, Tampere
linnas eriistungi, kus kasitleti vabadusel, turvalisusel ja Gigusel rajaneva ala loomist EL-s.
Toimunud istungil sedastas Euroopa Ulemkogu, et on otsustanud EL-s arendada vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva ala tuginedes Amsterdami lepingust tulenevatele véimalustele.
Sealhulgas lepiti kohtumisel kokku mitmetes poliitilistes suunistes ja prioriteetides. 164 13.
detsembril 2007. aastal allkirjastasid EL liikmesriigid Lissabon lepingu, mis joustus 1.
detsembril 2009. aastal. Lissaboni lepinguga muudeti Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa
uhenduse asutamislepingut. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 82 punkti 2 kohaselt on
Euroopa Parlamendil ja ndukogul nuld péadevus kehtestada seadusandliku tavamenetluse
kohaselt direktiividega miinimumeeskirjad politsei- ja diguskoost66 holbustamiseks piiriiilese
mootmega kriminaalasjades. Sealhulgas on Euroopa Parlamendil ja nGukogul 6igus kehtestada
direktilviga ~ miinimumeeskirjad  tagamaks isikute  digusi  kriminaalmenetluses.
Miinimumeeskirjade vastuvotmine ei takista litkmesriike siilitamast voi kehtestamast isikutele
korgema tasemega kaitset. Seega t6i Lissaboni lepe kaasa olulised muudatused ja edasimineku
liilkmesriikide karistusdiguslike normide l&hendamisel ning EL pédevust laiendati

markimisvaarselt.

160 Klip, A. European Criminal Law. An Integrative Approach. 3™ edition. Intersentia Ltd, 2016, Ik 15-16.
161 Sokoloska, I. Euroopa Parlament. Maastrichti ja Amsterdami leping. 10/2018, Ik 1.

162 Amsterdami leping- 10.11.1997. ELT C 340.

163 Amsterdami leping . VI jaotis.

164 Tampere European Council 15 and 16 october 1999 Presidency conclusions. Kattesaadav:
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm. 10.12.2019.
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9. martsil 2016. aastal votsid Euroopa Parlament ja Ndukogu vastu direktiivi (EL) 2016/343,
millega tugevdati sultuse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida
kriminaalmenetluse kohtulikul arutelul. Tegemist on neljanda seadusandlik meetmega
kahtlustatavate ja sliudistatavate kaitseks EL-s. Kdesolevas alapeatiikis Kirjeldatakse teekonda

nimetatud direktiivini.

Euroopa Liidu katsetused tagada kahtlustatavate ja stitidistatavate digused kriminaalmenetluses
algasid alles 2003. aastal, mil komisjon andis vélja rohelise raamatu kahtlustatavate ja
sliidistatava menetluslike tagatiste kohta EL-s. Komisjon leidis, et kdik digused Oiglase
kohtumaistmise kontekstis on olulised, kuid mdned neist on esmatahtsad. Kui sttdistataval ei
ole kaitsjat, on véhem tdendoline, et nad on oma Gigustest teadlikud. Komisjon négi seda Gigust
kdigi teiste Giguste alusena. Seejarel markis komisjon, et kahtlustataval voi suldistataval on
oOigus suulisele ja kirjalikule télkele, samuti diguste deklaratsioonile ( ingl k letter of rights),
mille kohaselt antakse kahtlustatavale teavet tema pohidiguste kohta kirjalikult ja keeles, mida
ta mdistab. Nimetatud rohelises raamatus ei plitud luua uusi digusi ega jilgida EIOK véi
muude vahendite olemasolu, vaid pigem madratleda olemasolevad digused, mida komisjon

pidas pohiliseks ja soovis edendada nende nahtavust.'6°

Nagu juba t66 sissejuhatuses mérgitud, siis 30. novembril 2009. aastal vdttis ndukogu vastu
resolutsiooni teekaardi kohta, mille eesmargiks oli tugevdada kahtlustatavate ja sliiidistatavate
isikute menetlusdigusi kriminaalmenetluses. Noukogu markis, et senini on EL-s olnud Uldiseks
aluseks kahtlustatavate ja siilidistatavate isikute diguste kaitsele kriminaalmenetluses EIOK.166
Uhtlasi on EIOK, nii nagu seda télgendab EIK, oluline alus selleks, et liikmesriigid saaksid
usaldada Uksteise kriminaalkohtuslisteeme ning et kdnealune usaldus saaks tugevneda. Samas
markis ndukogu, et on ruumi EL poolseteks edasisteks meetmeteks, et tagada EIOK nduete
taielik rakendamine ja nendest kinnipidamine, samuti vajaduse korral tagada kohaldatavate

nduete jarjepidev kohaldamine ning taiustada olemasolevaid ndudeid.®’

Noukogu mérkis, et kuigi EL tasandil on vBetud mitmesuguseid meetmeid tagamaks kodanike
ohutuse kdrge tase, on samuti olemas vajadus késitleda spetsiifilisi probleeme, mis vdivad
tekkida, kui isik on kriminaalmenetluse raames kahtlustatav voi siiiidistatav.®® See tingib
vajaduse konkreetsete meetmete vOtmiseks menetlusdiguse valdkonnas, et tagada diglane

kriminaalmenetlus. Kdnealused meetmed, mis vdivad hdlmata Gigusakte ning muid meetmeid,

165 Green Paper from the Commission, Ik 14, p 2.5.
166 Ngukogu resolutsioon, p 1.
167 NGukogu resolutsioon, p 2.
1688 Ngukogu resolutsioon, p 4.
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suurendavad kodanike kindlustunnet, et Euroopa Liit ja selle litkmesriigid kaitsevad ja tagavad
nende Bigusi.'®® Samas, pidades silmas kahtlustatavate ja siilidistatavate Giguste tihtsust ja
keerulisust, pakkus kava vélja jarkjargulise ldhenemisviis, késitledes tulevasi meetmeid
valdkondade kaupa. '® Seejuures kutsuti liikmesriike iiles esitama ettepanekuid seoses
teekaardis vélja pakutud meetmetega. Nendeks meetmeteks olid: kirjalik ja suuline tdlge
(meede A); teave Oiguste ja stdistuse kohta (meede B); digusabi ja 6igusndustamine (meede
C); suhtlemine sugulaste, todandjate ja konsulaarasutustega (D); kaitsemeetmed selliste
kahtlustatavate voi stitidistatavate isikute jaoks, kes kuuluvad haavatavate isikute kategooriasse
(meede E); roheline raamat, mis késitleb kohtueelset kinnipidamist (meede F). Eeltoodust
tulenevalt nahtub, et teekaardis veel kahtlustatava ja stitidistatava digust vaikida ja digust ennast
mitte stiiistada ei kasitletud.

Euroopa Ulemkogu tervitas teekaardi vastuvdtmist 2009. aasta detsembris, ja muutis selle
Stockholmi programmi osaks. Programmis kutsuski Euroopa Ulemkogu komisjoni les
analliisima kahtlustatavate ja sutdistatavate isikute minimaalsete menetlusdiguste lisaelemente
ning hindama seda, kas tihedama koost66 edendamiseks selles valdkonnas on vaja kasitleda ka
veel muid kisimusi, naiteks siiiituse presumptsiooni.'” Programmi vastuvotmiseni viinud
labird&kimiste kaigus esitasid moned litkmesriigid uuesti ettepanekuid lisamaks tegevuskavasse
eelnevalt mitte lisatud digusi, mille osas oleks Ulemkogu arvates pidanud komisjon esitama
seadusandlikud ettepanekud. Suurimat initsiatiivi sultuse presumptsiooni esitamise kohta
naitas komisjonile Itaalia ning eesistujariik Rootsi, kes seda ettepanekut toetas, esitas
kompromissi, milles mainiti sultuse presumptsiooni he nditena Oigustest, mis vdiksid
tdiendada tegevuskavas nimetatud Oigusi. Kuna slutuse presumptsiooni tugevdamist on

programmis selgesénaliselt mainitud, siis ei saanud seda jatta tahelepanuta.t’

Eeltoodust tulenevalt esitas komisjon 2013. aasta novembris ettepaneku 1" vétta vastu
meetmed, millega tugevdatakse siiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida
kriminaalmenetluse korral isiklikult kohtulikul arutelul. Nimetatud ettepanek p&hines
komisjoni poolt 2006. aastal labiviidud uurimustool rohelise raamatu tarbeks, kus séltumatud

eksperdid ja praktikud kasutasid v@imalust, et viidata slituse presumptsiooni pdhimotte

169 NGukogu resolutsioon, p 5.

170 Noukogu resolutsioon, p 11.

171 stockholmi programm, p 2.4.

172 Cras, S, Erbeznik, A. The Directive on the Presumption of Innocence and the Right to Be Present at Trial.
The European Criminal Law Associations’ Forum 2016/1, 1k 25.

173 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv millega tugevdatakse stilituse presumptsiooni teatavaid
aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluse korral isiklikult kohtulikul arutelul. Brissel, 27.11.2013.
COM(2013) 821 final 2013/0407 (COD).

Arvutivlrgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52013PC0821.
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muutumisele ja toonitada, eriti seoses mittekodanike ja mitteresidentide suhtes algatatud
uurimistega, et liikkmesriikide sisteemides sallitakse Gha enam niinimetatud su
presumptsiooni. EL kriminaalpoliitika eksperdirihma 23. jaanuari 2013. aasta kohtumisel
kogus komisjon konealusel teemal seisukohti akadeemiliste ringkondade esindajatelt,
diguspraktikutelt, kohtunikelt, kaitseadvokaatidelt ja prokuroridelt. Peale selle korraldati
2013.a spetsiaalselt slutuse presumptsioonile pihendatud kohtumine liikmesriikide ja

Horvaatia justiitsministeeriumide esindajatega. 1"

Komisjoni ettepanekule lisati ka ka mdjuhinnang, 1”® kus komisjon sedastas, et slituse
presumptsiooni pdhimote ei ole EL-s piisavalt kaitstud ja seega ei ole Kkaitstud ka
kahtlustatavate ja siiiidistatavate pohidigused. Samuti leidis komisjon, et hartas ja EIOK-s
séatestatud Uhiste miinimumnduete olemasolust tundub jadvat vaheks, et stilituse presumptsiooni
tegelikult kaitsta. Seda pdhjusel, et EIK praktikast nédhtub, et seda pdhimdtet on rikutud pidevalt
ja korduvalt. ELis toimetatakse igal aastal umbes 10 miljonit kriminaalmenetlust.
Ajavahemikus 1. jaanuar 2007 — 31. detsember 2012 olid digust sultuse presumptsioonile
rikkunud 10 ELi liikmesriiki kokku 26 juhtumis. 1’ Komisjon rohutas, et siituse
presumptsioon on Uldine péhimdte, mille eesmargiks on tagada digus diglasele kohtulikule
arutamisele ja ilma stiituse presumptsiooni austamiseta ei saa me kdnelda diglasest kohtulikust

arutamisest.t’’

Mdjuhinnangu  ettevalmistamine viidi I6pule teabe kogumisega sidususrihmadelt
veebikuisitluse vormis, millele laekus tle 100 vastuse. Uuringus ei keskendutud mitte tiksnes
diguslikule keskkonnale stilituse presumptsiooni kaitsmisel litkmesriikides, vaid eelkdige selle
toimimisele praktikas. Ullataval kombel on komisjon mdjuhinnangu pd&hjal jéudnud
jareldusele, et litkmesriikide Gigusaktides satestatud tagatiste tase on uldjoontes vastuvfetav
ning et selles valdkonnas ei tundu olevat thtki stisteemset probleemi. Kiill aga leidub kohti, kus
diguslikke tagatisi tuleks tdiustada.'’

Alates komisjoni ettepanekust on seda palju ka palju kritiseeritud. Seda osas, mis puudutab
Oigust osaleda kohtuistungil, aga ka slutuse presumptsiooni kodifitseerimist. Mdned

liikkmesriigid, nagu néiteks Holland, kahtles direktiivi lisandvaartuses. Ei peetud vajalikuks, et

174 Ettepanek: Ik 5, p 1.2 (19, 21, 22).

175 Commision Staff Working Document Impact Assesment. Accompanying the document Proposal for
measures on the strengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of the right to be present at
trial in criminal proceedings. Brissel 27.11.2013. SWD(2013) 478 final. Arvutivérgus: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0478&from=EN

176 Samas, 1V lisa, Ik 74.

17 Samas Ik 4.

178 Ettepanek: Ik. 6, p 1.2 (23).
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EL votaks vastu sliutuse presumptsiooni kasitlevaid digusakte, kuna siseriikliku diguse ning
lildu-ja rahvusvahelise diguse satted pakkusid selles valdkonnas juba piisavat kaitset. Selles
kontekstis viidati eelkdige harta artiklile 48 ja EIOK artikli 6 I8ikele 2, mille kohaselt: ,,kdik,
keda suldistatakse kriminaalkuriteos, loetakse sudtuks seni, kuni tema siii ei ole seaduse
kohaselt tbestatud.” Té&heldati, et stlituse presumptsiooni kohaldamist kontrollivad nii riikide
kohtud kui ka EIK, ning et viimane on tuvastanud silituse presumptsiooni printsiibi rikkumise
suhteliselt véahestel juhtudel. Samuti leiti, et antud momendil ei oleks olnud madistlik Gritada
seadustada sulituse presumptsiooni kusimust, kuna EIK praktika on alles arenemisjargus ja

mistahes Gigusakt vdib saada takistuseks selle kohtupraktika diinaamiliseks arenguks.*’®

Peale aegandudvaid labilaakimisi jouti direktiivi osas siiski kompromissile ning Euroopa
Parlament ja nGukogu Kiitsid viimaks antud direktiivi heaks. Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv (EL) 2016/ 343, millega tugevdatakse sliutuse presumptsiooni teatavaid aspekte ja
Oigust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul allkirjastati 9. martsil 2016. aastal
Strasbourg’is ja avaldati Euroopa Liidu Teatajas 11. maértsil 2016. aastal. Direktiivi (EL)
2016/343 artikli 14 kohaselt pidid liikmesriigid joustama kaesoleva direktiivi jargimiseks
vajalikud Gigus- ja haldusnormid 1. aprilliks 2018.

Kokkuvattes oli direktiivi stind isna vaevaline, kuna liikmesriigid ei suutnud pikka aega jouda
kokkuleppele direktiivi vajalikkuse osas. Direktiivis ei nahtud lisandvaartust ja leiti, et siiiituse
presumptsioon on juba piisavalt kaitstud siseriiklike-ja liidu digusaktidega ning seda printsiipi
on piisavalt tdlgendanud ka EIK, kelle praktikale saab vajadusel toetuda. Komisjon oli siiski
seisukohal, et olemasolevatest meetmetest ei piisa, et tagada slutuse presumptsiooni kaitse.
Direktiiviga on kahtlustatava ja suldistatava peamised pBhiGigused EL Giguses nuldseks
kodifitseeritud. Autori arvates on tegemist vdga vajaliku Oigusaktiga, kuna direktiivis on
konkreetselt satestatud kahtlustatava ja studistatava Oigus vaikida ja Oigus ennast mitte
sliistada ja neid Oigusi peavad litkmesriigid kdik whtmoodi kohaldama. Direktiiviga
uhtlustatakse ulatuslikult inimdiguste standardeid siseriiklikes menetlustes. Autor ndustub J.
Lamberights’i poolt viljendatud seisukohaga, *8° et tegemist on lausa innovaatilise
dokumendiga Euroopa diguskorras, kuna digus vaikida ja digus ennast mitte sulistada ei kajastu
tegelikult selges6naliselt ei Euroopa Liidu pdhidiguste hartas, ega ka inimdiguste ja

pdhivabaduste kaitse konventsioonis.

179 Cras, Erbeznik. 1k 26.
180 |_amberights, 418-419
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2.2. Direktiivi reguleerimisese ja kohaldamisala

Ké&esolevas alapeatilikis antakse Ulevaade direktiivi reguleerimisesemest ning isikulisest ja
ajalisest kohaldamisalast.

Inimdiguste konventsiooni artikli 6 10ikes 2 kohaselt peetakse igauht, keda suldistatakse
kuriteos sultuks seni, kuni tema slu ei ole seaduse kohaselt tdendatud. Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artikli 48 I6ike 1 ja 2 jargi peetakse sliudistatavat suttuks seni, kuni tema st
ei ole seaduse kohaselt tdendatud. Direktiivi artikli 3 sOnastuse kohaselt kasitleb stiituse
presumptsiooni nii: ,,Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavat ja suldistatavat peetakse suituks
seni, kuni tema siud ei ole seaduse kohaselt tbendatud.” Seega maéaratletakse direktiivis
konkreetselt kahtlustatava ja stiudistatava digus stttuse presumptsioonile.

Direktiivi artikli 1 kohaselt satestatakse direktiivis Ghised miinimumnormid, mis kasitlevad
sliituse presumptsiooni teatavaid aspekte kriminaalmenetluses ning &igust viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul. Kriminaalmenetluse (ks kdige tahtsamaid
pdhimotteid ja diglase kohtuliku arutamise diguse alus on see, et kahtlustatavaid ja
sliidistatavaid tuleb kriminaalmenetluse kaigus pidada sultuks seni, kuni nende siid ei ole
seaduse kohaselt tdendatud. '8! Siiiituse presumptsiooni pdhimdtte sisu tootati vilja EIK
praktikas.*®? Direktiivi ettepanekuga sooviti lisada direktiivi sel viisil vélja arendatud siiiituse
presumptsiooni pdhimaotte teatavad aspektid, et tagada nii optimaalselt stilituse presumptsiooni
tdhus rakendamine Euroopa Liidus.'® Samas on direktiivi kohaldamisala suhteliselt piiratud.
Seda pohjusel, et liidu tasandil stutuse presumptsiooni pdhimotte kdiki probleemkisimusi
hdlmava Oigusakti vastuvotmiseks puudub nii litkmesriikide kui ka liidu institutsioonide

valmisolek.*®* Meetmete kavandamisel tuleb arvestada nii Euroopa Liidu piiratud padevust

181\t EIKo, 17.12.1996, 19187/91. Saunders vs Uhendkuningriik, p 60; EIKo 29.06.2007, 15809/02, 25624/02
O’Halloran ja Francis vs Uhendkuningriik p 45; EIKo 25.02.1993, 10828/84, Funke vs Prantsusmaa p 44.

182 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemadel ,,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega tugevdatakse stiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluse
korral isiklikult kohtulikul arutelul“ (COM(2013) 821 final — 2013/0407 (COD)), ,,Ettepanek: Euroopa
Parlamendi ja nBukogu direktiiv kriminaal-menetluse raames kahtlustatavate v&i siudistatavate laste
menetluslike tagatiste kohta* (COM(2013) 822 final — 2013/0408 (COD)), ,,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv, milles kasitletakse esialgset tasuta Gigusabi kahtlustatavatele vdi siilidistatavatele, kellelt on
vletud vabadus, ning tasuta digusabi Euroopa vahistamismaérusega seotud menetluses* (COM(2013) 824 final —
2013/0409 (COD)), ,,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, nBukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Minnes edasi Euroopa Liidu tegevuskavaga kahtlustatavate voi
stilidistatavate isikute menetluslike tagatiste kohta — tugevdada Euroopa kriminaaldiguse ala aluseid
(COM(2013) 820 final). — ELT C 226, 16.07.2014, p 2.4.1.1.

183 Samas, p 2.4.1.2.

184 Karner, M, Rosin, K. Teekaardidirektiivid kahtlustatavate ja siiiidistatavate diguste tagajana
kriminaalmenetluses Direktiiv (EL) 2016/343. Juridica 7/2018, lk 498.
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valdkonnas 0&igust luua kui ka realistlikke vdimalusi l&birddkimistel koiki liikmesriike

rahuldava eelndu teksti suhtes kokkuleppele jéuda.'8®

Direktiivi artiklis 2 satestatu kohaselt kohaldatakse direktiivi kriminaalmenetluses
kahtlustatavale vOi suudistatavale flusilisele isikule. Seda kohaldatakse koigis
kriminaalmenetluse staadiumites alates hetkest, kui isikut kahtlustatakse voOi stiudistatakse
kuriteo vdi véidetava kuriteo toimepanemises, kuni otsuse tegemiseni selle kohta, kas isik on
asjaomase kuriteo toime pannud, ja see otsus on muutunud I8plikuks. Direktiivi preambuli
punkti 11 esimeses lauses margitakse, et direktiivi tuleks kohaldada vaid kriminaalmenetlusele
nagu seda on tdlgendanud Euroopa Liidu Kohus, ilma et see piiraks Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikat. Euroopa Liidu Kohus on tdlgendanud kriminaalsuldistust samade Kriteeriumite
alusel nagu EIK.'8 Samas ei kohaldu direktiiv selle preambuli punkti 11 teise lause kohaselt
tsiviil- ega haldusmenetlusele, sealhulgas sellisele haldusmenetlusele, mille tulemusel vib
moista karistuse, nagu menetlus, mis on seotud konkurentsi, kaubanduse, finantsteenuste,
maanteeliikluse, maksukusimuste voi lisamaksuga, ja sellise menetlusega seoses labiviidavale

haldusasutuste uurimisele.

To0 autor ndustub K. Rosina ja M. Kérneri seisukohaga, et direktiivi preambuli
pbhjenduspunkti 11 esimene ja teine lause ei ole kooskdlas.'®” Seega ei ole tapselt selge, kas
kriminaalmenetluse mdistet tuleb télgendada lahtudes Engeli kriteeriumitest voi direktiivi
preambuli punkti 11 teisest lausest. Kui lahtuda Engeli kriteeriumitest, siis peaks direktiivist
tulenevad Gigused kohalduma ka sellistele menetlustele, mis ei ole kriminaalmenetlused, kuid
mida saab Engeli kriteeriumite jargi pidada siiski kriminaalsiiidistuseks nii nagu seda on
télgendanud EIK. Samas raagib Engeli kriteeriumite kohaldamise vastu direktiivi preambuli

sOnastus. Seega vajaks antud kiisimus EK téiendavat seisukohta.

Direktiivi kohaldatakse vaid fudsiliste isikute suhtes, kes on kriminaalmenetluses kahtlustatav
v@i stiiidistatav.'® Seda pdhjusel, et direktiivi preambuli punkti 13 kohaselt hdImavad siiiituse
presumptsiooni teatavad aspektid flusiliste ja juriidiliste isikute puhul eri vajadusi ja
kaitsetasemeid. Direktiivi preambuli punktis 13 mérgitakse, et flusiliste isikute puhul on sellist
kaitset kajastatud EIK praktikas ja EK on tunnistanud, et stltuse presumptsiooni teatavad
aspektid ei mdjuta juriidilisi isikuid samamoodi kui fhusilisi isikuid. Direktiivi preambuli

punktis 14 on leitud, et vottes arvesse liikmesriikide diguse ning liikmesriikide ja liidu

185 Karner, Rosin. Lk 498.

18 EK o 26.02.2013, C-617/10, Aklagaren vs. Hans Akerberg Fransson, p 35 jj; EKo 05.06.2012, C-489/10,
Bonda, p 36 jj.

187 Karner, Rosin, Ik 499.

18 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/34, preambuli p 12.
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kohtupraktika praegust seisu, oleks juriidiliste isikute sulituse presumptsiooni kasitleva
Oigusakti valjatootamine liidu tasandil enneaegne. Samas margitakse preambuli punktis 14, et
piirata ei tohiks sultuse presumptsiooni kohaldamist juriidilistele isikutele, nagu on satestatud
eelkdige konventsioonis ning nagu on seda tdlgendanud EIK ja EK. Seega on tegemist on
direktiiviga, mis vastupidiselt teistele vastuvdetud teekaardidirektiividele jatab selgesdnaliselt

juriidilised isikud direktiivi kaitsealast valja.

Direktiivi tuleks kohaldada alates hetkest, kui isikut kahtlustatakse voi sttdistatakse kuriteo
vOi vdidetava kuriteo toimepanemises, ja seega veel enne seda, kui litkmesriigi padevad
asutused on kdnealusele isikule ametlikult teatanud v6i mdnel muul viisil teatavaks teinud, et
ta on kahtlustatav vdi siiiidistatav. ' Seega erineb kéesolev direktiiv esimesest kolmest
teekaardi alusel vastuvoetud direktiivist'® selle poolest, et esimese kolme puhul tekivad isikul
Oigused hetkest, mil talle on ametliku teatega v6i muul viisil teatavaks tehtud, et teda
kahtlustatakse vOi slilidistatakse kuriteo toimepanekus Viide ,,véidetavale kuriteole* tdhendab
juhtumeid, kus midagi on kill juhtunud, kuid ei ole veel kindel, kas tegemist on kuriteoga.

Nimetatud viide on lisatud laiendamaks direktiivi reguleerimisala.'®!

Direktiivi tuleks kohaldada kriminaalmenetluse kdigis menetlusstaadiumites kuni otsuse
tegemiseni selle kohta, kas kahtlustatav voi stiiidistatav on kuriteo toime pannud, ja see otsus
on muutunud 18plikuks.*®? Otsus on muutunud I8plikuks siis, kui seda ei ole enam véimalik
edasi kaevata. Direktiivi preambuli punkti 12 jargi ei peaks direktiivi kohaldamisalasse
kuuluma menetlused ja diguskaitsevahendid, mida saab kasutada alles siis, kui asjaomane otsus
on muutunud 18plikuks, sealhulgas menetlus EIK-s. Kokkuvottes ei laiene direktiiv isikutele,
kelle suhtes ei toimetata kriminaalmenetlust ja kelle suhtes on tehtud 18plik kohtuotsus.
Viimane ei ole kull kooskdlas EIK praktikaga. Néaiteks Alleni kohtuasjas on EIK 6elnud, et
EIOK artikkel 6 lg 2 kohaldub teatud olukordades ka parast menetluse I8petamist vdi

digeksmdistvat kohtuotsust.%

Kokkuvottes satestatakse direktiivis Uhised miinimumnormid, mis kasitlevad slutuse
presumptsiooni teatavaid aspekte kriminaalmenetluses ning digust viibida kriminaalmenetluses

kohtulikul arutelul. Direktiivi kohaldatakse vaid kriminaalmenetlusele. Juriidilised isikud on

189 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/34 pdhjenduse punkt 12.

190 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2010/64, 20.10.2010. — ELT L 280; Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv (EL) 2012/13, 22.05.2012. — ELT L 142; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL)
2013/48/,22.10.2013. — ELT L 294.

191 Cras, Erbeznik, 1k 27.

192 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/34, p6hjenduse punkt 12.

193 E1Ko0 12.07.2013, 25424/09, Allen vs. Uhendkuningriik, p 92 jj.
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direktiivist selgesonaliselt vélja jaetud ja direktiiv kohaldub vaid fudsilistele isikutele. Ajaliselt
kohaldatakse direktiivi alates hetkest, mil isikut kahtlustatakse voi stiudistatakse kuriteo
toimepanemises kuni hetkeni, mil isiku suhtes on tehtud I6plik otsus. Direktiivist tulenevad
digused kohalduvad isiku suhtes veel enne seda, kui padevad asutused on talle teada andnud, et

ta on kuriteos kahtlustatav voi suidistatav.

2.3. Oigus vaikida ja Gigus ennast mitte suilistada direktiivi jargi

Oigus vaikida ja digus ennast mitte stilistada on satestatud direktiivi artiklis 7. Direktiivi artikli
7 l6iked 1 ja 2 kohustavad liikmesriike tagama, et kahtlustataval ja suldistataval on digus
vaikida ja 0&igus ennast mitte silstada seoses kuriteoga, mille toimepanemises teda
kahtlustatakse v@i suldistatakse. Komisjoni algses ettepanekus olid nimetatud digused
paigutatud artiklitesse 6 ja 7. Nendes kahes artiklis sooviti kehtestada Gigus mitte anda
tunnistusi iseenda vastu ja mitte teha koostdod ning digus vaikida. Qigus mitte teha koostd6d
kustutati kil kolmepoolsete labiradkimiste kaigus, kuna see ei ole EIOK-s selgesbnaliselt

tunnustatud digus, nagu seda on tdlgendatud EIK kohtupraktikas.'®*

Direktiivi artikli 7 18ike 1 kohaselt tagavad liikmesriigid, et kahtlustataval ja siitidistataval on
digus vaikida seoses kuriteoga, mille toimepanemises teda kahtlustatakse v@i suldistatakse.
Oigus vaikida on siiituse presumptsiooni {ks oluline aspekt, mis peaks kaitsma isikut
enesesliuistamise eest.!®® Direktiivi kohaselt ei tohiks kahtlustatavat voi siiiidistatavat sundida
avaldama oma seisukohti v6i andma (tlusi kuriteo kohta, milles teda sttdistatakse, kui need
vBivad viia enesesiiiistamiseni. 1% Vaikimisbigus tihendab direktiivi jargi ka seda, et
kahtlustatavat voi stilidistatavat ei tohi sundida tunnistama iseenda vastu. Tuleb austada nii isiku
vaikimissoovi ning selle puhul eeldatakse, et kriminaalasjas sttdistuse esitaja pluab tdendada
oma versiooni kahtlustatavate voi stlidistatavate tahte vastaste sunni- voi survemeetodite abil

saadud tdendeid kasutamata.t®’

Direktiivi preambuli punkti 25 jargi on digus ennast mitte stlstada samuti Uks sudtuse
presumptsiooni oluline aspekt. Oigust ennast mitte siiiistada tuleks kohaldada kiisimustes, mis
on seotud kuriteoga, mille toimepanekus isikut kahtlustatakse vdi stitidistatakse, ja mitte naiteks

kilsimustes, mis on seotud kahtlustatava vdi suidistatava isiku tuvastamisega.®® Direktiivi

194 Cras, Erbeznik, 1k 31.

195 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/343, phjenduse punkt 24.
1% Samas, p 25

197 Ettepanek: Ik 7, p 34.

1% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/343, pdhjenduse punkt 26.
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artikli 7 18ike 2 kohaselt tagavad liikmesriigid, et kahtlustataval ja stldistataval on Gigus ennast
mitte stiustada, mis tdhendab seda, et isikut tohiks sundida esitama t6endeid vdi dokumente vOi
teavet, mis voib viia enesestiiistamiseni.’® Nagu eespool margitud, siis on EIK lahenditega
Funke vs Prantsusmaa, J.B. vs Sveits ja Marttinen vs Soome ka dokumentide esitamise seadnud

diguse ennast mitte siilistada kaitsealasse.

Direktiivi preambuli punktis 25 sedastatakse, et kahtlustatavat vdi sludistatavat ei tohiks
sundida vastama kisimustele, esitama t6endeid vdi dokumente vdi teavet, mis voib viia
enesestustamiseni. Direktiivi preambuli punkti 27 kohaselt selleks, et teha kindlaks, kas Gigust
vaikida voi Gigust ennast mitte sulstada on rikutud, tuleks arvesse votta Euroopa Inimdiguste
Kohtu tdlgendust konventsioonikohase diglase kohtuliku arutamise 6iguse kohta. Komisjon on
oma esialgses ettepanekus Oelnud, et diguse vaikida ja Giguse ennast mitte slilstada
pohiprintsiip on kaitsta sttdistatavat ametivdimude lubamatu sunni eest, aidates seega véltida
vadra digusemdistmise ohtu ning saavutada Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 6 eesmarke. 2 Siinkohal on komisjon tuginenud otseselt EIK
praktikale.?’* Komisjon on oma algses ettepanekus markinud, et sunni ulatus, mida kasutatakse
kahtlustatavate voi sldistatavate puhul selleks, et sundida neid esitama teavet enda vastu
esitatud sttdistuse kohta, ei tohi havitada isegi julgeoleku ja avaliku korra huvides asjaomaste
isikute Giguse mitte anda tunnistusi iseenda vastu ja Giguse vaikida pdhiolemust?®? ja siinkohal
viitab komisjon selges@naliselt juba eespool analulsitud kohtuasjale Heaney ja McGuiness vs.
lirimaa.?®® Samuti viidatakse direktiivi algses ettepanekus sunni kasutamise osas sdnaselgelt
Jallohi kohtuasjale ja mérgitakse jargmist: ,,Piirata tuleks mis tahes sunniviisi, millega
sunnitakse kahtlustatavat voi sulidistatavat andma teavet. Selleks et teha kindlaks, kas
sunnivahendiga ei ole rikutud kdnealuseid digusi, tuleks juhtumi kd&iki asjaolusid silmas
pidades vOtta arvesse jargmist: tGendite saamiseks kasutatud sunnimeetme laad ja ulatus,
avaliku huvi kaal uurimises ning vaatlusaluse rikkumise eest vGimalik mdaratav karistus,
asjakohaste oluliste tagatiste olemasolu menetluses ja sunniviisil saadud teabe

kasutusotstarve:?*. Samas ei kajastu Jallohi kriteeriumid direktiivis endas.

Direktiivi artikli 7 18ige 3 tdpsustab, et kui kasutatakse digust ennast mitte siiistada, ei takista
see padevatel asutustel koguda téendeid, mida on seaduslikult vBimalik saada seadusliku sunni

rakendamisel ja mis on olemas sdltumata kahtlustatava vo6i sliudistatava tahtest. Direktiivi

199 Samas, pohjenduse punkt 25.

200 Ettepanek: Ik 7, p 33.

201 v/t Murray vs Uhendkuningriik, p 45.

202 Ettepanek: Ik 7, p 33.

208 \/t Heaney ja McGuiness vs. lirimaa, p-d 55 ja 58.
204 Ettepanek: Ik 13, p (17).
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preambuli punkt 29 (tleb, et sellisteks téenditeks voivad naiteks olla ametliku loaga véetud
dokumendid, dokumendid, mille puhul on seadusest tulenev séilitamise ja taotluse korral
esitamise kohustus, hingedhu, vere- voi uriiniproovid ning DNA-analudsiks vajalikud
kehakoed. Seega toetub direktiivi artikkel 7 16ige 3 EIK praktikale ja eelkdige juba eespool
viidatud Saundersi kaasusele.?® Ehk direktiivi seda sitet ei saa pidada kuidagi EIK praktikaga

vastuolus olevaks.

M. Karner ja K. Rosin on seisukohal, et enese mittestiiistamise Giguse juures vainuks direktiiv
luua kindlust selles, kuidas seadusliku sunni piire mdista, kuna direktiiv ei kajasta EIK praktikas
valjakujunenud kriteeriume lubatud ja lubamatu sunni eristamiseks ja seetottu voib direktiivi
kaitsetaset pidada madalamaks kui Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika oma.?%® Ka J.
Lamberights leiab, et tegemist on problemaatilise sattega, kuna seadusliku sunni ulatust v@ivad
liilkmesriigid mdista erinevalt. 2°7 Autor ndustub nimetatud seisukohtadega ja nendib, et
direktiivis satestatu kohaselt on lubatud koguda t6endeid, mida on seaduslikult vdimalik saada
seadusliku sunni rakendamisel, kuid direktiivi selline sdnastus on liiga ebaméaarane ning sellest

tulenevalt on oht, et liilkmesriigid mdistavad seadusliku sunni piire erinevalt.

Kokkuvattes ei selgu direktiivist, kust jookseb piir lubatud ja lubamatu sunni vahel. Autor
leiab, et seega tuleb meil pédrduda EIK praktika ja eelkdige Jalloh’i kaasuse poole. Nagu juba
margitud, siis Jalloh’i kaasuses on EIK sénaselgelt delnud, et hindamaks, kas tegemist on
lubatud sunni kasutamisega, tuleb hinnata tdendite saamiseks kasutatud sunni maira ja
iseloomu, avalik huvi olemasolu, asjakohaste kaitsemeetmete olemasolu menetluses ja viisi
kuidas materjali kasutati. Seega saab seadusliku sunni piire mdista labi EIK praktika. Samas
vOib tekkida probleem et kui direktiiv otse ei tle meile, kuidas tuleb mdista piire lubatud ja

lubamatu sunni vahel, siis voib lubatud ja lubamatu sunni mdiste liikmesriikides ikkagi erineda.

Direktiivi artikli 7 g 4 kohaselt vdivad liikmesriigid lubada oma kohtutel vétta karistuse
mdoistmisel arvesse kahtlustatava ja sludistatava koostoéovalmidust. Tegemist on
problemaatilise sattega, kuna pohimdtteliselt vdib see 6hutada kahtlustatavat voi sulidistatavat
kergema karistuse lootuses oma digustest loobuma. Seda aga juhul, kui liikmesriik on
otsustanud oma kohtutel lubada votta arvesse isiku koostdovalmidust karistuse mdistmisel.

Fair Trials on avaldanud muret nimetatud satte parast, kuna on véimalik, et seda satet hakatakse

205 Saunders vs Uhendkuningriik, p 69.

206 Karner, Rosin, Ik. 507.

207 |_amberights. S. The Directive on the Presumption of Innocence. A Missed opportunity for Legal Persons?-
The European Criminal Law Associations” Forum 2016/1, 1k 39.
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kasutama 0Gigustamaks pikemaid karistusi olukorras, kus isik keeldub (tluste andmisest.

Seetdttu on tegemist sattega, kus EK voi EIK selgitused vdiksid selgust luua.?%

Kuna liikmesriikide kohtud vdivad kiisida Euroopa Kohtult eelotsust selle kohta, kuidas
kohaldada ja tdlgendada direktiive, siis on seoses direktiivi artikli 7 18ike 4 kohaldamise ja
tdlgendamisega esitatud Euroopa Kohtule juba tks taotlus kriminaalasjas nelja Bulgaaria
kodaniku — QR, YM, ZK jaHD - suhtes seoses nende kuulumisega organiseeritud
kuritegelikku tihendusse.?®® QRi siiidistati selles, et ta juhtis organiseeritud kuritegelikku
iihendust. Ulejaanud kolme isikut sttdistati selles kuritegelikus thenduses osalemises.
Bulgaaria siseriikliku 6iguse kohaselt oli stitdistataval voimalik s6lmida prokuroriga kirjalik
kokkulepe karistuse moistmisel ja see Karistus oli alati kergem sellest, mis sulidistatavale oleks
mdistetud Uldmenetluses. Isikutele esitati suldistus ja QR tunnistas ennast studi kdigis
kuriteoepisoodides ja s6lmis prokurdriga kokkuleppe. Samas Utles Bulgaaria seadus, et kohus
vOib kokkuleppe heaks kiita, aga alles peale seda, kui kdikidelt osapooltelt on saadud selleks
ndusolek. YM oli kokkuleppe sdlmimisele vastu. Bulgaaria kriminaalasjade erikohus peatas
menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse: ,,Kas niisugune
kohtupraktika, millega meil on tegemist ja mis puudutab riigisiseseid 6igusnorme, mis
kasitlevad stiudistaja ja kaitsja vahel sdlmitud karituse kokkuleppe heakskiitmist ja ndevad selle
kokkuleppe heakskiitmise tingimusena ette teiste stiidistatavate ndusoleku, mida on vaja alles
menetluse kohtulikus etapis, on kooskdlas direktiivi 2016/343 artikli 7 15ikega 4?*?'°. Kohus
nentis, et direktiivi artikli 7 16ikes 4 on kill margitud, et liikmesriigid vbivad lubada oma
kohtutel votta karistuse mdistmisel arvesse kahtlustatavate ja suiidistatavate koostddvalmidust,
kuid see séte piirdub sellega, et litkmesriigid saavad valida, kas lubada enda kohtutel diguse
vaikida ja Oiguse ennast mitte slustada kontekstis arvesse vétta sludistatava koostood voi
mitte.2!! Jargnevalt nentis kohus, et direktiivi artikkel 7 18ige 4 ei anna siilidistatavale digust
lihemale Karistusele, kui ta ndustub kokkuleppemenetluse kohaldamisega.?'? Kokkuvottes
leidis kohus, et direktiivi 2016/343 artikli 7 16ige 4 ei reguleeri kisimust, kas karistuse
kokkulepe heakskiitmisel v&ib olla nutav selline ndusolek nagu on kéne all pdhikohtuasjas.?'?
Seega saab asuda seisukohale, et direktiivi artikkel 7 16ige 4 piirdub konkreetselt ainult sellega,

et liikmesriikidel on vdimalus valida, kas nad lubavad oma siseriiklikel kohtutel karistuse

208 EU Directive of the Presumption of Innocence: Implementation Toolkit. Fair Trials, Ik 29, p 51. Kéattesaadav:
https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/2017/06/Presumption-of-Innocence-Toolkit_2.pdf

209 EK madrus, 24.09.2019-C-467/19 PPU

210 samas, p 22.

211 Samas, p 33.

212 Samas, p 34.

213 Samas, p 36.
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mdistmisel votta arvesse kahtlustatava voi stiidistatava koostéovalmidust voi mitte. Direktiivi
artikkel 7 18ige 4 iseenesest ei anna suldistatavale digust lihemale karistusele, kui ta on teinud
vOimudega koostood.

Direktiivi artikli 7 16ige 5 satestab, et kui kahtlustatav voi stldistatav kasutab 6igust vaikida
vOI Bigust ennast mitte sliistada, ei tohi seda kasutada tema vastu ning seda ei tohi késitada
tdendina, et ta on toime pannud asjaomase kuriteo. Komisjon on oma algses ettepanekus
selgitanud, et mis tahes jarelduste tegemine asjaolust, et kahtlustatavad voi sludistatavad
kasutavad Oigust vaikida ja 0igust ennast mitte sutstada tuleks igal juhul valistada. Komisjon
on markinud, et see on ainus viis, kuidas tagada, et kahtlustatavad voi suldistatavad saavad
neid Oigusi reaalselt kasutada, kartmata seda, et hiljem vdidaks nende Giguste kasutamist

menetluse hilisemas etapis tdlgendada isiku kahjuks.?'4

Kuigi esmapilgul néib, et direktiiv keelustab selgelt diguste kasutamisest kahjulike jarelduste
tegemise, siis paraku see nii ei ole, kuna direktiivi eestikeelne tdlge on ebadnnestunud. Naiteks
direktiivi ingliskeelse versiooni kohaselt ei tohiks digust ennast mitte sliiistada ja digust vaikida
iseenesest vOi eraldivOetuna (ingl k in itself) k&sitada tGendina, et isik on toime pannud
asjaomase kuriteo. See tdhendab, et teatud olukordades voib isiku vaikimisest ebasoodsaid
jareldusi siiski teha. Ilmselt on siinkohal lahtutud John Murray kaasusest, kus EIK on 6elnud,
et isiku vaikimisest ei tohi tiksnes v8i peamiselt teha temale ebasoodsaid jareldusi.?*> Samas
teatud olukordades on ebasoodsate jarelduste tegemine isiku vaikimisest EIK praktika kohaselt
lubatud.

Direktiivis ei ole selgesfnaliselt satestatud kahtlustatava voi suldistatava digust saada
kriminaalmenetluses teavet. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2012/13, milles
kasitletakse Oigust saada kriminaalmenetluses teavet preambuli punkti 29 kohaselt peaksid
padevad asutused kahtlustatavat voi sludistatavat isikut suuliselt voi Kirjalikult viivitamata
teavitama nendest Gigustest, mida kohaldatakse siseriikliku diguse alusel ning mis on olulised
diglase menetluse tagamiseks. Qigus teabele direktiivi p8hjenduspunktis 29 margitakse, et
oOiguste praktiliseks ja tdhusaks kasutamiseks tuleks nimetatud teavet anda digel ajal menetluse
kéigus ja hiljemalt enne seda, kui politsei vOi muu padev asutus kahtlustatavat voi stitidistatavat
isikut esimest korda ametlikult kiisitleb. Oigus teabele direktiivi artikli 3 18ike 1 (e) satestab,
et litkmesriigid peavad tagama, et kahtlustatavat voi sliiidistatavat teavitatakse viivitamata tema
Oigusest vaikida. Artikli 4 18ike 1 kohaselt peab liikmesriik tagama, et vahistatud vdi kinni

214 Ettepanek: 1k 8, p 36.
215 John Murray vs Uhendkuningriik, p 45.
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peetud kahtlustatavale vOi sildistatavale isikule antakse viivitamata Kkirjalik diguste
deklaratsioon ja tal on vdimalik sellega ka tutvuda. Qigus teabele direktiivi artikli 3 16ike 1 (a)
kohustab liikmesriiki teavitama isikut ka sellest, et tal on 6igus kaitsja abile.

Direktiivi (EL) 2016/343 pOhjenduspunktis 32 on viidatud, et litkmesriigid peaksid kaaluma
selle tagamist, et kui kahtlustatavatele voi sildistatavatele antakse direktiivi (EL) 2012/13
artikli 4 kohane diguste deklaratsioon, sisaldab see deklaratsioon ka teavet diguse kohta ennast
mitte stlistada, nagu see on ette néhtud riigisiseses diguses kooskolas kaesoleva direktiiviga.
Selline ettepanek on igati asjakohane, sest iga kahtlustatav voi studistatav peaks teadma, et
enese mittesiitistamise 6igus ei piirdu vaid Utluste andmisest keeldumisega. Kahtlustataval voi
sliidistataval on ka digus Kkaitsjale vastavalt juba eespool viidatud direktiivile (EL) 2013/48.
Direktiivi (EL) 2013/48 artiklis 3 on satestatud péhimdte, mille kohaselt peavad liikmesriigid
tagama, et kahtlustatavale voi sulidistatavale antakse vimalus kasutada kaitsjat nii kiiresti kui
vOimalik ja igal juhul enne: tlekuulamist politseid v6i muus Giguskaitseasutuses, menetlus- voi
tdendite kogumise toimingu puhul, kui siseriikliku Oigusega ndutakse asjaomase isiku
kohalolekut vGi on tal selleks digus, valja arvatud juhul, kui see piiraks tdendite kogumist; alates
vabaduse vatmise hetkest. Ehk Gigus kaitsja abile on isikul alati, kui teda kisitletakse. Nagu
juba eespool markisin, siis isku teavitamiskohustus ja digus kaitsjale tihedalt seotud 6igusega
vaikida ja Gigusega ennast mitte stistada, tagades diguse diglasele menetlusele. Seega tuleb

ilmselt lugeda direktiivi koostoimes teiste nimetatud teekaardidirektiividega.

Kokkuvottes kohustab direktiiv liilkmesriike selgesonaliselt tagama kuriteos kahtlustatava ja
sliidistatava Giguse vaikida ja Giguse ennast mitte sliistada. Direktiivis satestatu kohaselt ei
tohiks kahtlustatavat vdi suldistatavat sundida vastama kusimustele, esitama tGendeid voi
dokumente vOi teavet, mis vOib viia enesesulistamiseni. Direktiivi kohaselt, kui kasutatakse
Oigust ennast mitte sliistada, ei takista see padevatel asutustel koguda t6endeid, mida on
seaduslikult vOimalik saada seadusliku sunni rakendamisel ja mis on olemas sdltumata
kahtlustatava vo0i suldistatava tahtest. Direktiivst ei selgu paraku, kuidas mdista lubatud ja
lubamatu sunni piire. Sellest tulenevalt vdib tekkida olukord, kus liikmesriigid mdistavad
seadusliku sunni piire erinevalt. Samas mérgitakse direktiivis, et selleks, et teha kindlaks, kas
Oigust vaikida vOi Gigust ennast mitte sutistada on rikutud, tuleks arvesse votta EIK tdlgendust
konventsioonikohase oiglase kohtuliku arutamise diguse kohta. Direktiiv loob vdimaluse
litkmesriikidel vabalt otsustada, kas lubada oma kohtutel votta karistuse moistmisel arvesse
kahtlustatava ja stlidistatava koostoovalmidust voi mitte. Direktiivi kohaselt, kui kahtlustatav
vOi stldistatav kasutab Gigust vaikida vdi Gigust ennast mitte stiistada, ei tohi seda kasutada

tema vastu ning seda ei tohi kasitada téendina, et ta on toime pannud asjaomase Kuriteo.
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Tulenevalt direktiivi teistest keeleversioonidest vBib teha jarelduse, et direktiiv siiski lubab
teatud juhtudel teha isiku vaikimisest ebasoodsaid jareldusi. Direktiivi tuleks lugeda
koostoimes teiste teekaardidirektiividega, mis satestavad diguse saada teavet ja diguse kaitsja
abile kriminaalmenetluses. Autori hinnangul on direktiivis tehtud viide, et &iguste
deklaratsioonis vOiks kajastuda lisaks digusele vaikida ka digus ennast mitte siiiistada igati

asjakohane, kuna EIK praktika kohaselt on tegemist digustega, mis on tihtmoodi olulised.
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3. OIGUS VAIKIDA JA OIGUS ENNAST MITTE SUUSTADA EESTI OIGUSE
JARGI NING NIMETATUD OIGUSTE KOOSKOLA DIREKTIIVIGA

Tulenevalt EL liikmelisusega seotud kohustustest veti direktiiv (EL) 2016/343 Eesti Oigusesse
ule 1. aprillil 2018.a. Autorile teadaolevalt ei ole direktiivis satestatu tlevdtmisel Eestis eelnéud
koostatud ning direktiivi Ulevétmine ei toonud endaga kaasa muudatusi kriminaalmenetluse
seadustikus. Sellest ei saa aga automaatselt jareldada, et direktiiv on Eesti 6igusesse korrektselt
ule voetud. Kuna eelndud direktiivi vastuvotmiseks ei ole koostatud, siis puudub anallis selle
kohta, kas Eesti digus on kooskdlas direktiivis satestatuga. Jargnevalt vordlebki auto Eestis
kehtivat regulatsiooni, mis puudutab digust vaikida ja Gigust ennast mitte sulistada direktiivi

vastavate satetega, et leida vastus magistritods pistitatud uurimiskiisimusele.

Kuna direktiivi reguleerimisesemeks on kriminaalmenetlus, siis on see kohaldatav vaid
kriminaalmenetlusees kahtlustatavale v&i suldistatavale isikule. Isikud, kelle suhtes
kriminaalmenetlust ei toimetata v3i on see 18ppenud jaévad direktiivi kaitsealast valja. Eesti
Oiguse kohaselt hdlmab 6iguse vaikida ja Giguse ennast mitte stiistada nii kriminaalmenetluse
kui ka vaarteomenetluse subjekte.?*® Kriminaalmenetluse seadustiku §-i 33 16ike 1 kohaselt on
kahtlustatav isik, kes on kuriteos kahtlustatavana kinni peetud, vdi isik, keda on piisav alus
kahtlustada kuriteo toimepanemises ja kes on allutatud menetlustoimingule. Isiku vdib
kahtlustatavana allutada menetlustoimingule, sealhulgas ulekuulamine, kui on olemas
pbhjendatud kahtlus, et isik on pannud toime Kkuriteo.?!” Siiski ei selgu kahtlustatava kohta
kaivast regulatsioonist, millisest hetkest saab isik kasutada digust vaikida. Kui on alust arvata,
et isik on pannud toime kuriteo, aga ta ei ole veel kahtlustatavana kinni peetud ja ta ei ole
allutatud menetlustoimingule ning temaga minnakse mitteametlikult raékima, siis kahtlustatava
regulatsioon isikule veel kohalduda ei saa. Kui isikut kuulatakse ule kui tunnistajat, siis voib
isik KrMS 8-i 71 16ike 1 punkti 1 kohaselt keelduda utluste andmisest, kui need dtlused véivad
teda ennast stilistada. Riigikohtu praktikast tulenevalt rikutakse isiku Gigust vaikida, kui tema
stiudi tunnistamisel on tuginetud Gtlustele, millised on ta eelnevalt samas asjas tunnistajana
andnud.?!8 Hiljem on Riigikohus oma seisukohta siiski korrigeerinud ja leidnud, et siiiidistatava
poolt varasemalt tunnistajana antud Utlusi ei saa lugeda tdendiks, kuid kohus vo6ib arvestada
kohtualuse utluste tGeparasuse hindamisel tema varasemalt tunnistajana antud dtlusi. 2%°

Riigikohus on mérkinud, et digus tugineda enese mittestiistamise privileegile ei soltu isiku

216 Madise, U jt (toim). § 22 Ig 3 komm 39.
27Kergandberg, E, Pikamée, P. (koostajad). Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn:
Juura 2012. § 33 komm 2.2.
218 RKKKo 3-1-1-105-97.
219 RKKKo 3-1-1-105-99, p 4.
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formaalsest menetluslikust seisundist ega ka sellest, kas asjaolude suhtes, mille kohta isikult
tdendeid ndutakse, on kriminaalmenetlust alustatud. Oluline on isikult ndutava tdendusteabe
faktiline iseloom -kas see viitab isiku poolt toime pandud kuriteole v&i mitte.?2° Ehk Gigus Gigus
vaikida ja Oigus ennast mitte slUstada hdlmab Riigikohtu seisukoha jéargi ka juba

kriminaalmenetluse vGi vaarteomenetluse potentsiaalseid subjekte.

Kuna seadus selgesdnaliselt ei Utle, millal tdpselt saab isik oma menetlusdiguslikke garantiisid
kasutada, siis saab eeltoodust tulenevalt asuda seisukohale, et digus vaikida ja Gigus ennast
mitte sutstada kohaldub isikule hetkest, kui on alust arvata, et isik v0ib teada tbendamiseseme
asjaolusid. Oigus vaikida kohaldub isikule hetkest, kui on alust arvata, et isik vdib teada
tdendamiseseme asjaolusid ja seoses nende asjaoludega hakatakse teda kisitlema. Ka direktiivi
preambuli punktist 12 tulenevalt kohaldub direktiiv kriminaalmenetluses kahtlustatavale voi
sliudistatavale, ehk isikutele, kelle suhtes on juba menetlust alustatud, aga ka isikutele, kes on
,vaidetavalt* kuriteo toime pannud. Ehk digus vaikida ja 8igus ennast mitte slilistada katab ka
neid juhtumeid, kus midagi on kill juhtunud, aga ei ole kindel, kas tegemist on kuriteoga.

Direktiivi kohaldamisala hélmab fudsilisi isikuid, kuid direktiivi preambulis on juriidilised
isikud sonaselgelt direktiivi kaitsealast vélja jaetud. Ehk vastavalt direktiivis satestatule ei
laiene juriidilistele isikutele direktiivist tulenev 6igus vaikida ja Gigus ennast mitte siilistada.
Eesti digusruumis seevastu osaleb juriidilisest isikust kahtlustatav v@i stidistatav vastavalt
KrMS 8-s 36 satestatule kriminaalmenetluses oma juhatuse voi seda asendava organi liilkme voi
pankrotihalduri kaudu, kellel on kdik kahtlustatava voi studistatava digused ja kohustused,
sealhulgas 6igus anda juriidilise isiku nimel Gtlusi. Kuna KrMS §-st 34 I6ikest 1 punktist 1
tuleneb, et kahtlustataval on 6igus keelduda seoses kuriteoga, milles teda kahtlustatakse Utluste
andmisest ja vastavalt KrMS § 35 13ikes 2 satestatule on stiidistataval kahtlustatava digused ja
kohustused, siis on ka juriidilisel isikul Gigus keelduda utluste andmisest. Ehk Eesti
Oigusruumis ei eristata menetluslikust aspektist juriidilist ja fldsilist isikut. Tulenevalt
eeltoodust saab asuda seisukohale, et Gtluste andmisest keeldumise osas on Eesti diguse

kohaselt on juriidilistele isikutele tagatud laiem kaitse, kui direktiivis.

Kokkuvotvalt laieneb direktiiv ja sellest tulenevad digused vaid kriminaalmenetlusele. Eesti
digusruumis hélmab Gigus vaikida ja igus ennast mitte stitistada aga ka menetlusaluseid isikuid
vadrteomenetluses. Nii direktiivi kui ka Eesti diguse kohaselt saavad isikud kasutada oma
menetluslikke garantiisid juba siis kui neile ei ole veel ametlikult teada antud, et neid

kahtlustatakse kuriteos. Ehk Oigus vaikida ja digus ennast mitte sliiistada ei ole seotud isiku

220 RKKKo 3-1-1-39-05, p 14.
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menetlusliku seisundiga. Kui direktiivist tulenevat saavad Gigust vaikida ja digust ennast mitte
slilistada kasutada vaid fldsilised isikud, siis Eesti digusruumis laieneb 6igus keelduda Gtluste
andmisest ka juriidilistele isikutele. Seega, hoolimata direktiivis satestatust saavad tulenevalt
meie pohiseadusest ja kriminaalmenetluse seadustikust 6igust vaikida kasutada ka juriidilised
isikud.

Sisuliselt peavad liikmesriigid direktiivi artikli 7 I16igete 1 ja 2 kohaselt tagama, et kahtlustataval
ja slldistataval on digus vaikida ja Gigus ennast mitte sulstada seoses kuriteoga, mille
toimepanemises teda kahtlustatakse voi sludistatakse. Kahtlustatava (tluste andmisest
keeldumise Oigust reguleerib Eestis kriminaalmenetluse seadustik, mille 8-i 34 16ike 1 punkti 1
kohaselt on kahtlustataval digus teada kahtlustuse sisu ja anda selle kohta utlusi vGi keelduda
utluste andmisest. Kriminaalmenetluse seadustiku §-i 34 I6ike 1 punkti 1 kohaselt on
kahtlustataval informatsiooniline enesemaaramisdigus.??! Enesemadramise pohimote (ildiselt
tagab igauhe Giguse teada saada, kes ta on, otsustada, kes ta olla tahab, kellena riik teda kohtleb
ja kuidas ise ennast teistele inimestele esitleda.??? Sellest tulenevalt on isikul vdimalus valida
kas ta kasutab aktiivset vOi passiivset Kaitsetaktikat. 22 Kahtlustuse kinnitamise ja siiii
tdendamise koormis lasub Eesti siseriikliku 6iguse kohaselt riigil ehk uurimisasutusel voi
prokuratuuril,??* ja kahtlemata peab oma siitituse tdendamise kohustuse puudumine sisaldama
ka vaikimise Gigust.??> Sama pdhimdtet kinnitab ka direktiivi pdhjenduspunkt 22, mis iitleb, et

kahtlustatava ja suldistatava stiii tdendamise kohustus lasub sttdistajal.

Tulenevalt PS-e §-st 22 I6ikest 3 ei tohi kedagi sundida tunnistama iseenda v6i oma lahedaste
vastu. Eestis tavatsetakse seda digust nimetada ka enese mittestilistamise privileegiks ja
pbhiseaduses maaratletakse seda kui peamiselt ttlustega seonduvat pdhidigust.??® Seejuures
puudub kriminaalmenetluse seadustikus dtluste definitsioon, kuid tulenevalt KrMS §-st 63
I6ikest 1 on (tlus Ulekuulamisel tunnistaja, kahtlustatava vOi sludistatava poolt
tdendamiseseme asjaolu kohta antud teave, mis on edastatud suuliselt v6i omakaeliselt kirja
pandud. 227 P8hiseaduse sOnastusest tulenevalt ei eristata Eestis sdnaselgelt Gigust vaikida ja

digust ennast mitte sulstada. POhiseaduses tehakse vaid viide magistritoos késitletavale

221 Kergandberg, E. Per aspera ad fair trial. — Juridica 2011/1, Ik 75.

223 Kergandberg, Pikamae (koost). § 34 komm 1.2,
224 Samas, komm 1.2.1.

225 Madise, U jt (toim). § 22 Ig 3 komm 39.

226 Samas, komm 44,

227 Kergandberg, Pikamae (koost). § 63 komm 7.
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direktiivile ja nenditakse, et direktiiv siiski eristab digust vaikida ja digust ennast mitte stilistada

kriminaalmenetluses.??8

Oigust vaikida ja Gigust ennast mitte siiiistada on tunnustanud ka Riigikohus deldes: ,,Ehkki
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (EIOKonv) otsesdnu sellist
pdhidigust ei satesta, on ka Euroopa Inimdiguste Kohus oma praktikas jarjekindlalt valjendanud
seisukohta, et digus vaikida ja enese mittesulstamise privileeg on konventsiooni art 6 Ig 1
nduetele vastava Giglase menetluse keskne komponent, olles (htlasi tihedalt seotud art 6 1g-s 2

satestatud stiituse presumptsiooni pdhimattega“®%.,

Direktiivi kohaselt on kuriteos kahtlustataval voi sildistataval lisaks dtluste andmisest
keeldumisele ka digus ennast mitte sulistada. Direktiivi pdhjenduspunkti 25 kohaselt tdhendab
Oigus ennast mitte stiistada seda, et isikut ei tohiks sundida esitama vOimudele dokumente,
tdendeid vOi muud teavet, mis vdib teda ennast stiiistada. Kuigi pdhiseadus radgib meile et
,.kedagi ei tohi sundida tunnistama enda vastu‘ ja méargib, et tegemist on péhiGigusega, mis on
seotud Utluste andmisega ning KrMS § 34 I16ige 1 punkt 1 radgib sonaselgelt, et ,,kahtlustataval
vOi sulidistataval on digus keelduda ttluste andmisest®, siis ei tdhenda see, et digus ennast mitte
sliustada Eestis tagatud ei oleks. Riigikohus on seisukohal, et pohiseaduse § 22 Ig 3 kohaselt
ei tohi kedagi sundida tunnistama iseenda vG6i oma lahedaste vastu ja on selgitanud, et PS-e §
22 lg 3 motte kohaselt ei ole keegi kohustatud aitama kaasa enda vdi oma lahedaste poolt toime
pandud kuriteo tdendamisele. 2° Eeltoodust tulenevalt saab asuda seisukohale, et kui
pohiseaduse kohaselt ei ole keegi kohustatud kaasa aitama enda kuriteo tGendamisele, siis
tdhendab see seda, et isikule on tagatud ka digus ennast mitte stiistada. Autori arvates seisneb
probleem aga selles, et digust ennast mitte stilistada kajastavad meie seadused vaga segaselt ja

napisdnaliselt. Samas on tegemist sama olulise digusega kui on seda digus vaikida.

Kahtlustatava Ulekuulamine koosneb kohtueelses menetluses KrMS § 75 16ike 1 kohaselt
kahest etapist. Ulekuulamise rakendamisel ehk esimeses etapis kontrollitakse kahtlustatava
isikuandmeid, mille eesmargiks on kahtlustatava isikusamasuse kindlakstegemine. Tulenevalt
KrMS 8§ 75 I0ikest 2 selgitatakse kahtlustatavale, et tal on 6igus keelduda Utluste andmisest.
Alles teises etapis algab sisuline Glekuulamine, kus on vdimalik anda Gtlusi vdi siis keelduda
iitluste andmisest.?3 Sellisest piiritlemisest lahtuvalt on valitsemas arusaam, et diguse ennast

mitte sulistada esemeline kaitseala hdlmab tksnes teist etappi ja et enne seda on isik kohustatud

228 Kergandberg, Pikamae (koost). § 63 komm komm 39.
22 RKKKo, 3-1-1-57-07, p 15.

230 RKKKo 3-1-1-120-05, p 13.

231 Kergandberg, Pikamae (koost). § 78 komm 1ja 1.1
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kaasa aitama enese isikusamasuse tuvastamisele ega tohi siin keelduda ttluste andmisest.?*?
Eesti 6iguse kohaselt ei saa isikut karistada selle eest, et ta ei aita vOimudel tuvastada oma
isikut. Direktiivi pdhjenduspunkti 26 jargi ei kohaldu digus vaikida ja digus ennast mitte
slilistada kisimustes, mis on seotud kahtlustatava voi suldistatava isiku tuvastamisega. Samas
ei Utle direktiiv, kas isikut vdib juhul, kui ta ei aita kaasa enda isikusamasuse tuvastamisele

karistada voi mitte.

Autor peab kindlasti vajalikuks mérkida, et kuigi direktiivis ei viidata otseselt stldistatava ja
kahtlustatava Oigusele saada teavet tema Gigusest vaikida, siis on selline teavitamiskohustuse
jargimine siiski &armiselt oluline. Tulenevalt KrMS § 33 I0ikes 2 satestatust, selgitatakse
kahtlustatavale viivitamata tema 6igusi ja kohustusi ning teda kuulatakse Ule kahtlustuse sisu
kohta. Nimetatud nbue tuleneb ka KrMS §-st 8, mille kohaselt uurimisasutus, prokuratuur ja
kohus on kohustatud seaduses satestatud juhtudel menetlustoimingut rakendades selgitama
menetlusosalisele menetlustoimingu eesmérki ning tema digusi ja kohustusi. Selgituste n&ol on
tegemist olulise garantiiga kahtlustatava Giguste ja subjektiseisundi ning ausa ja Oiglase
menetluse tagamisel, sest isik saab sellega vdimaluse ennast kahtlustuse sisu kohta kaitsta.?*3
Kriminaalmenetluse seadustiku §-i 35' 18ike 1 kohaselt tutvustatakse kahtlustatavale ja
sliudistatavale viivitamata tema Oigusi suuliselt voi kirjalikult lihtsas ja arusaadavas keeles.

Oiguste selgitamise kohta vetakse allkiri.

Riigikohutu on seisukohal, et enese mittestiistamise privileegi kui ttluste andmisega seonduva
pohidiguse esemelise kaitseala toimest saab réékida alles pérast seda, kui isikut on Utluste
andmise eelselt kdnealusest pdhidigusest teavitatud. Kui teavitamiskohustus on jaanud taitmata,
ei saa isiku poolt antud Gtlusi lugeda lubatavateks tGenditeks ja teavitamiskohustuse taitmata
jatmist késitatakse kriminaalmenetluse seaduse olulise rikkumisena. Riigikohus on 6elnud, et
menetlemisel on lubamatu suhtuda menetlusosaliste diguste selgitamisse formaalselt ning
Oiguste selgitamiseks ei piisa vaid kahtlustatavalt allkirja votmisest, diguste ettelugemisest voi
isikule vdimaluse andmisest neid Gigusi iseseisvalt lugeda. Menetlejal lasub kohustus selgitada

isikule ka nende Giguste sisu.?**

Direktiiv (EL) 2012/13, milles kasitletakse kahtlustatava ja studistatava Oigust saada teavet
kohustab liikmesriike andma kuriteos kahtlustatavale voi studistatavale tema kinnipidamise

vOi vahistamise korral teavet tema suhtes kohaldatavate menetlusGiguste kohta lihtsas ja

232 Madise jt (toim), § 22 Iy 3 komm 46.
233 Kerganberg, Pikamae (koost), § 33 komm 4.
234 RKKKo 3-1-1-25-02 p 10.
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arusaadavas Kirjalikus vormis diguste deklaratsioonina. 2% Eestis kasutatava 0iguste
deklaratsiooni 2 punkt 4 Gtleb, et , Teil on &igus keelduda kriminaalmenetluses (itluste
andmisest. Samas ei sisalda digustee deklaratsioon teavet selle kohta, et isikul on digus lisaks
utluste andmisest keeldumisele ka ennast mitte stiistada. Direktiivis (EL) 2016/343 preambuli
punktis 32 tehtud viite kohaselt peaksid liikmesriigid kaaluma ka selle tagamist et kui
kahtlustatavatele voi slildistatavatele antakse direktiivi (EL) 2012/13 artikli 4 kohane Giguste
deklaratsioon, sisaldab see deklaratsioon teavet ka diguse kohta ennast mitte stilistada, nagu see

on ette nahtud riigisiseses diguses kooskdlas kéesoleva direktiiviga.

Eeltoodust tulenevalt olen autorina seisukohal, et kahtlustatava teavitamine tema digusest
ennast mitte stistada on sama oluline, kui tema teavitamine digusest vaikida. See on oluline,
et tagada isiku kaitsedigus ja 6igus Giglasele menetlusele. Kui isikut ei teavitata digusest ennast
mitte sulstada, siis ei olegi tal voimalik seda Gigust kasutada. Lahtudes EIK praktikast ei ole
Oigus ennast mitte sulistada vahem olulisem, kui digus vaikida. Seega teeb autor ettepaneku
muuta diguste deklaratsiooni selliselt, et see sisaldaks endas lisaks digusele vaikida ka digust

ennast mitte siistada.

On huvitav markida, et kuna Eestis on ka tunnistajal vastavalt KrMS §-i 71 I6ike 2 punkti 1
kohaselt digus keelduda Utluste andmisest juhul kui Gtlused vdivad kuriteo vOi véarteo
toimepanemises sulidistada teda ennast, siis peab ka tunnistaja puhul jargima KrMS §-st 68
I6ikest 1 tulenevat isiku teavitamiskohustust tema digustest ja kohustustest. Sealhulgas digusest
keelduda seaduses satestatud aluste esinemisel Gtluste andmisest. Vastavalt KrMS § 71 16ikes
2 punktis 2 satestatule voib Gtluste andmisest keelduda ka tunnistaja, kes on kaastaideviijana
vOi osavdtjana samas kuriteos suiidi vai digeks maistetud. Selline olukord voib tekkida naiteks
siis, kui kaassliudistatava suhtes on kriminaalasi eraldatud kokkuleppemenetluse labiviimiseks
ning isik osaleb pérast studimdistmist kaastéideviija suhtes kriminaalasja arutamisel
iildmenetluses. 2" Sellisel juhul peab vastavalt KrMS § 287% Idikes 5 sitestatule isikule
selgitama tema digust Otlustest keelduda. Seega kohaldub Eesti digusruumis Gigus keelduda
utluste andmisest ja Oigus teabele ka tunnistajatele. Samuti on tunnistajal Eestis kehtiva
regulatsiooni kohaselt digus esindajale. Kriminaalmenetluse seadustiku § 67* 16ike 1 kohaselt
vOib tunnistaja taotleda, et tema Oiguste kaitseks viibiks kohtueelses menetluses tema
ulekuulamise juures tema advokaat v6i muu seadusega lepingulisele esindajale kehtestatud

haridusnduetega isik.

2% parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2012/13, pdhjenduse punkt 22.
2% Qiguste deklaratsioon. Kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1301/1201/6002/JM_m24 _lisal.pdf#
237 Kergandberg, Pikamae (koost). § 71 komm 14.1.
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Siiiitegude menetlemisel on paratamatult vajalik kasutada mitmesuguseid sunnivahendeid.?%
Tulenevalt direktiivist kaitseb 6igus vaikida ja Gigus ennast mtte silstada iskut eelkdige
ametivdimude lubamatu sunni eest. Direktiivi pohjenduspunkti 25 kohaselt ei tohi
kahtlustatavat vOi stldistatavat sundida avaldama oma seisukohti, andma Gtlusi, esitama
tdendeid vOi dokumente vdi muud teavet, mis vBib viia enesestiistamiseni. Ehk sunni
kasutamine on otseselt seotud tGendite kogumisega. Eestis viitab sunni kasutamise keelule
otseselt pohiseaduse 8-i 22 10ike 3 sdnastus ehk ,,kedagi ei tohi sundida.* Direktiivi kohaselt
peab alati arvestama sellega, et tdendite kogumisel ei rikutaks EIOK artiklit 3. Samas peab
sunni rakendamisel Gtluste v6i muu teabe saamiseks arvestama alati EIK praktikaga.
Inimd@iguste konventsiooni artiklile 3 viitab otsesdnu KrMS § 9 18ige 3, mille kohaselt peavad
uurimisasutus, prokuratuur ja kohus menetlusosalist kohtlema tema au teotamata ja tema
inimvéaarikust alandamata ja mille kohaselt ei tohi kedagi piinata, ega muul viisil julmalt voi
ebainimlikult kohelda. Kriminaalmenetluse seadustiku 8-s 64 l0ikes 1 sétestatu kohaselt
kogutakse téendeid viisil, mis ei riiva kogumises osaleja au ja vaarikust, ei ohusta tema elu vi
tervist ega tekita pdhjendamatult varalist kahju ning keelatud on tdendeid koguda isikut piinates
vOi tema kallal muul viisil vagivalda kasutades voi isiku maluvéimet mdjutavaid vahendeid ja
inimvadrikust alandavaid viise kasutades. Seega on ka Eesti digusruumis menetlejal kohustus
austada menetlusosaliste, sealhulgas kahtlustatava ja stiiidistatava inimvéaarikust ja keelatud on
sunni kasutamine selleks, et isik annaks tlusi vdi avaldaks muud teavet, mis v8ib teda stiiistada.
Menetleja kdnealust kohustust tuleb votta vaga tosiselt ja samavord tosiselt tuleb koigi
vahenditega kontrollida selle taitmist.?3® Samas on ebaselge, millised on need mehhanismid,
millega menetleja  kohustust kohelda isikult vaarikalt reaalselt kontrollitakse.
Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud véljaandes on asutud seisukohale, et kuigi
Eesti digusruumis domineeriva pdhidiguste teooria kohaselt on véaga raske pdhjendada mingi
téiesti rilvamatu pdhidiguse olemasolu, siis midagi absoluudisarnast vdiks olla just nimelt

piinamise ja vaarkohtlemise keeld.?4

Kriminaalmenetluse seadustiku §-i 64 18ike 1 kohaselt on teabe kogumisel keelatud igasugune
isiku kehaline m&jutamine, mis kahtlemata tdhendabki kehalist vaarkohtlemist ja piinamist.24
Vééarkohtlemine ei tdhenda vaid 166mist, pealeastumist, torkimist, vaid ka nditeks ereda valguse

suunamist Glekuulatava ndkku, naljutamist, stuistemaatilist segamist magamise ajal ja selliste

238 Madise jt (toim). § 22 Ig 1 komm 19.

239 Kergandberg, Pikamae (koost). § 9 komm 9.
240 Samas, komm 10.

241 Kergandberg, Pikamae (koost). § 64 komm 2.
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meetmete kasutamine pikemaajaliselt on kasitatav piinamisena. 22  Keelatud on ka
ulekuulatavale aine manustamine, mis mgjustab tema vaimset voi psuthilist voi kahjustab tema
tahtevabadust nagu naiteks rahustid, unerohud jms vahendid.?** Oksendamist soodustavate
ainete manustamist narkoainete kasutamisega seotud menetlustes ei peeta kriminaalmenetluse
seadustiku kommentaaride jargi Uldiselt keelatuks, ega inimvaarikust riivavaks, kuid siiski
tehakse viide EIK praktikas tuntud Jalloh i kaasusele.?** Ka phiseadus ei vota emeetikumide

manustamise kisimuses seisukohta, kuid viitab samuti Jalloh’i kohtuasjale.?*®

Kriminaalmenetluses on vésitavad tlekuulamised valtimatud ja seega on keelatud tlekuulatava
vasitamine nii et see kokkuvottes mojustab isiku tahtevabadust ning tahtevabaduse mojustamist
hinnatakse igal konkreetsel juhul eraldi.?*® Keelatud on isiku vaimne mdjustamine I4bi
hiipnoosi, kuna see mdjustab isiku vaba tahte kujunemist.?*” Reeglina ei ole lubatud iile kuulata
isikut, kelle alkoholijoove ei vdimalda ridkida tahtevabadusest. >*® Samas jadb autorile
arusaamatuks, kui suur peab olema isiku joove, et tema tahtevabadus oleks piiratud.
Taunitavaks tlekuulamismeetodiks on ka pettus.?*® U. Eisenberg on markinud, et pettuseks
vOib olla menetleja igasugune tahtlik aktiivne kditumine, mis on suunatud sellele, et tlekuulatav
eksitusse viia. Pettus v3ib viljenduda ka tegevusetuses, naiteks vaikimises.?>° Samuti peetakse
lubamatuks ka isiku igat liiki &hvardamist néiteks rahatrahvi ja muude faktiliste voi diguslike
jarelmitega.?®® Kokkuvdttes ei ole siiski arusaadav, kuskohast jookseb piir veel lubatud ja

lubamatu sunni vahel.

Pdhiseaduse 8§ 3 Ig 1 kohaselt teostatakse riigiveimu lksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas
olevate seaduste alusel. Sellest lahtuvalt on riigil digus koguda varjatult isikut puudutavaid
andmeid vaid siis, kui seadus seda lubab.?>? Kriminaalmenetluse seadustiku 126 16ike 2
kohaselt on jalitustoiming kriminaalmenetluse seadustikus sétestatud alustel lubatud, kui
andmete kogumine muude toimingutega vdi tdendite kogumine muude menetlustoimingutega
ei ole 0Oigel ajal v@imalik vGi on oluliselt raskendatud v&i kui see vdib kahjustada

kriminaalmenetluse huve. Riigikohus on seadnud selged piirid jélitustegevusega kogutud teabe

222K ergandberg, Pikamée (koost). § 64 komm 2., komm 2.1.

243 Samas, komm 2.2.

244 Samas.

245 Madise jt (toim). § 22 Ig 3 komm 42.

246 Kergandberg, Pikamae (koost). § 64 komm 2.3.

247 Samas, komm 3.

248 Samas, komm 2.2.

249 Samas, komm 4.

250 Eisenberg, U. Beweistrecht der stop Spezialkommentar. Miinchen: Beck 1999, Ik 239.
21 Madise jt (toim). § 21 Ig 3 komm 41.
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kasutamiseks isiku siiii tdendamisel.?>® Riigikohus on mérkinud, et kogutud teabe kasutamisel
tdendina riivatakse oluliselt kahtlustatava ja sttdistatava kriminaalmenetluslikke pdhidigusi,
mis kujutavad endast kaitsediguse keskset garantiid ja mille tunnustamisel p6hineb aus ja
diglane kohtumenetlus tervikuna ning jalitustegevusega piiratakse isiku isiku digust vaikida ja
digust ennast mitte sliiistada. Riigikohus on r6hutanud, et seadusandja peab iga Uksiku juhtumi
puhul eraldi kaaluma, kas menetluspdhidiguste piiramine on proportsionaalne, arvestades
konkreetse kuriteo raskusastet ja avastamisraskusi, mis kaasneksid, kui selle toimepannud isiku
selgitamiseks rakendataks vaid tavapdaraseid uurimistoiminguid. Seega on kahtlustatava ja
sliidistatava menetluspdhidiguste piiramine jalitustoimingutega aktsepteeritav vaid juhul, Kui
kriminaalmenetluse esemeks olev kuritegu sisaldub KrMS § 126% 1dikes 2 sétestatud
niinimetatud kuritegude kataloogis.?*

Jalitustoiminguid  toimetatakse ametliku loa alusel ja tegemist on seaduslike
menetlustoimingutega ja selliste menetlustoimingute Iabiviimisel lasub isikul talumiskohustus.
Samas voivad moned jalitustoimingud soodustada enese mittesliiistamise privileegi riivet
rohkem kui teised. Naiteks vOib selliseks toiminguks olla politseiagendi v@i informaatori
kasutamine isikult Gtluste v6i muu ennast siistava teabe saamiseks ja sellistes olukordades on
potentsiaalselt vdimalik lubatud sunni piire véaga lihtsalt Gletada. Politseiagent kogub téendeid
muudetud identiteeti kasutades ning vGib seega niielda riigi agendina suunata kahtlustatava
andma sellist informatsiooni, mida see muidu kui politseiagendi 6hutusel riigile ei annaks.?%
Euroopa Inimdiguste Kohus on selles osas teinud mitmeid erinevasisulisi lahendeid. 25
Hindamaks, kas politseiagendi tegevus tdendite hankimisel on olnud vastuolus
sundimiskeeluga voi mitte ja kas on rikutud digust vaikida peaks Eesti siseriiklik kohus ilmselt
poorduma EIK praktika poole ja hindama, kas siitstav teave saadi isikult tema tahte vastaselt
vdi mitte. Uhe ilmeka naite politseiagendi kasutamisest teabe saamiseks leidis autor ka Eesti
kohtupraktikast, kus vabaduskaotust kandnud isik tegutses politseiagendina Kkuriteos
toimepanemises Kinnipeetavate ja vahialuste kambrites selleks, et saada kambrisse paigutatud
Kinnipeetavatelt informatsiooni toimepandud kuritegudest ja kuritegelikest sidemetest.
Politseiagent kasutas temaga samasse kambrisse paigutatud isikutelt puhtsiidamliku
ulestunnistuse saamiseks isikute poolt toime pandud vdi toime panemata kuritegude kohta
erinevaid meetmeid- dhvardas, peksis kambrikaaslaseid rusikate, kate ja jalgadega ning

tuvastamata isikult saadud kumminuiaga. Ringkonnakohus ndustus maakohtu seisukohaga, et

258 |_ghmus, Ik 129.

254 RKKKo 3-1-1-31-12 p 8.5.

25 Madise jt (toim). § 22 Ig 3 komm 50.

26 vt nt Allan vs Uhendkuningriik; Bykov vs Venemaa; Khan vs Uhendkuningriik.

52



politseiagent teostas talle antud digust ,,ebaseaduslikus korras* ning kasutades ,,ebaseaduslikke

meetmeid*.2%’

Ka labiotsimine on seaduslik menetlustoiming, mida isik on kohustatud taluma. P6hiseaduse §
33 satestab, et kellegi eluruumi tungimine on keelatud, vélja arvatud seadusega sé&testatud
juhtudel ja korras avaliku korra, tervise vdi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo
tokestamiseks, kurjategija tabamiseks voi tbe valja selgitamiseks kriminaalmenetluses.
Kriminaalmenetluse seadustiku 8 91 I6ige 1 madratleb labiotsimise eesmaérgi, milleks on
muuhulgas leida hoonest, ruumist, sGidukist vOi piiridega alalt asitdendina kasutatav vOi
konfiskeeritav objekt vOi nditeks kriminaalasja lahendamiseks vajalik dokument v0i asi. Seega
on tegemist toiminguga, mis vdib ilmselgelt riivata isiku Gigust ennast mitte sidstada.
Labiotsimist saab labi viia vaid juhul, kui selleks on ametlik luba ja jargitakse KrMS §-s 64
satestatut. Samas ei ole isik kohustatud l&biotsimise kdigus vélja andma ennast stistavat teavet.
Kokkuvottes on ldbiotsimine seotud rohkem enese mittesulstamise Oigusega, kuid
Oiguskirjanduses on jaatatud ka vOimalust kasutada tdendina l&biotsimise kaigus leitud
paevikut, kus on kirjas kuriteo Glestunnistus iskiku vastu.?*® Kuna paevikus kirjapandu on

seotud p&himdtteliselt Utlustega, siis vdib labiotsimine riivata ka isiku digust vaikida.

Sunni kusimust enese mittesttstamise kontekstis on kasitlenud ka G. Palm ajakirja Juridica
veergudel.?>® Artikli autor on tdstatanud kiisimuse, kas enese mittesiiistamise privileegiga on
vastuolus olukord, kui isikut sunnitakse sdrmejélje abil avama oma telefoni, kui see vGib
sisaldada kriminaalasja lahendamiseks vajalikke tdendeid. Telefoni sisu mdistetavaks
muutmiseks on vaja sdrmejalge ning alles siis, kui isik on telefoni avanud, omandab telefonis
olev tekstijada loetava kuju.?®® Telefoni avav isik ei saa jaada passiivseks nagu naiteks DNA
proovi andmisel, vaid temalt ndutakse aktiivset tegutsemist ja sisuliselt peab ta algatama
dekriipteerimisprotsessi telefonis endas.?! Artikli autor margib, et isiku sundimine sérmega
oma telefoni avama on analoogne olukorraga, kus kus uurijad leiavad suidistatava keldrist
arhiivi, mis sisaldab lugematul hulgal dokumente ja neile teadaolevalt peaks (ks nendest
dokumentidest kinnitama isiku stitid.?®? Kui uurijad annavad isikule korralduse naidata ette

koht, kus otsitav dokument asub ja isik sellele korraldusele allub, siis aitaks ta sellega kaasa
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tdendite leidmisele, mis teda ennast siiiistada voiksid.?®® Ka telefoni avades avalikustab isik
teavet, mille avalikustamist ei saaks tegelikult temalt tavaolukorras nduda.?%* Viis Euroopa
Liidu litkmesriiki taotlesid 2016. aasta 18pus, et Euroopa Liidu tasandil vdetaks vastu digusakt,
mis kohustaks tehnoloogia ettevotteid kasutusele votma backdoor ehk niidelda tagaukse
tehnoloogia, mis vdimaldaks siitidistatava seatud lukust médda minna.?%® Autor ndustub G.
Palmi seisukohaga, et kuna tdnapédeval on iha rohkem andmeid virtuaalmaailmas ja nendele
andmetele ligipddsemiseks tuleb leida uusi v8imalusi, siis ei tohiks teha seda isku pdhidiguste

kahjustamise hinnaga.

Mis puudutab suldistatava digust vaikida ja 6igust ennast mitte stiistada, siis KrMS §-i 35 16ike
1 kohaselt on suldistatav on isik, kelle kohta prokuratuur on koostanud sudistusakti KrMS §-
i 226 kohaselt vOi kellele on esitatud suldistusakt kiirmenetluses voi isik, kellega on
kokkuleppemenetluses sdlmitud kokkulepe. Sama paragrahvi 18ike 2 kohaselt on stiidistataval
kahtlustatava Gigused ja kohustused, sealhulgas 6igus vaikida ja 6igus ennast mitte siiiistada.
Kui aga kahtlustatav on kohtueelsel uurimisel andnud Utlusi, aga kohtumenetluses keeldub
Utluste andmisest, siis tulenevalt KrMS §-st 294 punktist 1 v8ib kohus kohtumenetluse poole
taotlusel lubada esitada tdendina sliudistatava poolt kohtueelses menetluses vdi sama vdi teise
kriminaalasja varasemal kohtulikul arutamisel antud Gtlusi ning ilmselt on seadusandja
siinjuures soovinud tugineda tde tuvastamise vajadusele.?®® Sama paragrahvi punkti 2 kohaselt
vOib Utlusi avaldada ka siis, kui kohtulik arutamine toimub ilma siiudistatava osavotuta.
Riigikohus on kill asunud seisukohale et kui sitdistatav keeldub Gtluste andmisest, kuid
valjendab samas, et ta ndustub andma Gtlusi alles parast tunnistajate ristkisitlust, puudub tema
varem antud (itluste avaldamiseks KrMS § 294 p 1 kohaselt alus.?®’

Direktiivi artikli 7 16ike 3 kohaselt kui kasutatakse digust ennast mitte stiistada, ei takista see
padevatel asutustel koguda téendeid, mida on seaduslikult vdimalik saada seadusliku sunni
rakendamisel ja mis on olemas sdltumata kahtlustatava voi stiidistatava tahtest. Pdhiseaduse
kommentaarides on lahtunud EIK praktikast ning nenditud, et seadusliku sunni teel saadud
materjalid, mis ei soltu isiku tahtest kogumine ei kuulu enese mittestiistamise privileegi
kohaldamisalasse.?®® Riigikohtu kriminaalkolleegium on sedastanud, et naiteks kohustuslik
joobeekspertiis ei ole vastuolus Eesti Vabariigi pdhiseaduse 8-i 22 |dikest 3 tuleneva enese
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mittestiistamise privileegiga, viidates samuti EIK praktikale ja tdpsemalt Saunders’i
lahendile.?®® Direktiivi vastav site aga tuginebki iseenesest Saunders’i kohtuasjale, kus EIK
leidis, et digus ennast mitte sulstada ei kohaldu olukorras, kus sundi kasutatakse sellise

materjali kogumiseks, mis eksisteerib s6ltumata kahtlustatava tahtest.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 88 lubab erinevat tdendusteavet koguda isiku labivaatuse teel.
Isiku labivaatus on menetlustoiming, millega fikseeritakse tdendusteave, mis saadakse isikul
paiknevast infost vGi tema juures olevatest esemetest.?’® Isiku labivaatuse puhul ei ole seejuures
reguleeritud, milline on isiku talumiskohustuse méaar ning kas uurimistoimingut saab teostada
isiku ndusolekuta, sundi kasutades.?”* Kriminaalmenetluse seadustiku §-i 100 I8ike 2 punkti 1
kohaselt on reguleeritud vaid see, et sunni kasutamine igasuguse vordlusmaterjali votmiseks
kahtlustatavalt v&i suldistatavalt on lubatud, kui sellega on véimalik saavutada
menetlustoimingu eesmérk ja kui selleks on olemas vdrdlusmaterjali votmise maéarus.
Seejuures on huvitav markida, et KrMS 8§ 88 punkti 1 16ike 4 kohaselt on isiku labivaatuse
kaigus vOimalik valja selgitada, kas tema kehasse on peidetud ka asitdendina kasutatavaid asju,
sealhulgas nditeks narkootilisi aineid. Kriminaalmenetluse seadustiku 8-s 88 nimetatud
toimingute tegemise juhtudel tuleb ldhtuda KrMS 8§-s 64 sétestatud tGendite kogumise
iildtingimustest ja KrMS §-st 9, mis raagib meile inimvaarikuse austamisest.?’? Samas ei ole
selge, kes vdivad isiku labivaatust, sealhulgas kehasse peidetud asitdendite otsimist tldse l1abi
viia. llmselt oleks digustatud, et isiku kehaddnsuste labivaatust teostab meditsiinitdttaja voi
arst. Tulenevalt Jallohi kaasusest peaks lubamatu sunni analttsides arvestama ka sellega, kas
menetluses on tagatud asjakohaste meetmete olemasolu ehk siseriiklikult peaks olema
reguleeritud, kes ja kus isiku kehadonsuste labivaatuse teostab. Jallohi kohtuasjas markis
kohus, et siseriiklikud kaitsemeetmed olid tagatud, kuna siseriiklik regulatsioon nagi ette, et
kehaddnsuste labivaatuse viib labi arst, seda tehakse haiglas ja sellise protseduuriga ei tohi
kahjustada isiku tervist.2”® Seega on Eesti regulatsioon puudulik, mis vdib seada ohtu isiku
pohidigused.

Kui isik kasutab digust ennast mitte sulstada, siis direktiivi kohaselt ei takista see padevatel
asutustel, rakendades seaduslikku sundi koguda isikut stiistavaid dokumente, kui selleks on
olemas ametlik luba. Nagu juba eespool mérgitud, siis labiotsimise puhul on Eestis tegemist

lubatud menetlustoiminguga ja KrMS § 91 annab uurijatele diguse kohtu voi prokuratuuri

269 RKKKo 3-1-1-120-05 p 14.

270 Kergandberg, Pikamae (koost). § 88 komm 3.
211 Samas, komm 10.

212 Samas, komm 11.4.

273 \/t Jalloh vs Saksamaa, p 120.

55



maaruse alusel nditeks l&biotsimise kaigus isikult ara votta kriminaalasja lahendamiseks vajalik
dokument vdi dokumendid. Samas ei ole isikul kohustust neid dokumente vélja anda. Kui isik
vabatahtlikult temalt kusitud dokumente valja ei anna, vOetakse need temalt kasutades sundi.

Siinkohal jaab jallegi arusaamatuks, kust jookseb piir lubatud ja lubamatu sunni vahel.

Kokkuvotvalt saab jareldada, et direktiiv ja Eesti digus on koosko6las osas, mis puudutab
tdendite kogumist, mis ei sdltu isikute tahtest. Siinkohal on nii direktiivis kui ka Riigikohtu

napis praktikas ja pdhiseaduses tuginetud sdnaselgelt Saunders’i lahendile.

Direktiivi artikli 7 16ike 4 kohaselt vdivad liikmesriigid lubada oma kohtutel vétta karistuse
mdistmisel arvesse kahtlustatava ja stlidistatava koostoovalmidust. Eesti diguskorras ei eeldata,
et kahtlustatav vdi siildistatav peaks kaasa aitama enda st tdendamisele voi Uldse tegema
riigiga koostood. Samas on Karistusseadustiku?’*(KarS) §-i 57 16ike 1 punkti 3 kohaselt siiii
ulestunnistamisele ilmumine, puhtsudamlik kahetsus vOi sulteo avastamisele aktiivne
kaasaaitamine siiiid kergendavaks asjaoluks. Vastavalt KrMS §-dele 205 ja 205! véib
Riigiprokuratuur kriminaalmenetluse kahtlustatava voi suldistatava suhtes tema néusolekul
I6petada, kui see isik on vastavalt kas oluliselt kaasa aidanud avaliku menetlushuvi seisukohalt
téhtsa kuriteo tbendamiseseme asjaolude selgitamisele ja kui ilma selleta oleks selle kuriteo
avastamine ja tdendite esitamine olnud valistatud v&i oluliselt raskendatud vo6i kui isik on
esimesena esitanud konkurentsiseaduses satestatud leebuse kohaldamise tingimusi téitva
leebuse kohaldamise taotluse. Selline niinimetatud kroontunnistajalik (crown witness)
kaasaaitamine tdendamiseseme asjaolude selgitamisele seisneb 16ppkokkuvdttes sisuliselt alati
iitluste andmises.?”® Kahtlemata riivab selline tegevus isiku digust vaikida, kuna pdhimétteliselt
pakutakse kahtlustatavate voi sliiidistatavale niidelda vastutasu selle eest, et viimane loobuks
oma Gigusest vaikida. Samas on isikul alati vdimalus vabalt otsustada, kas ta teeb véimudega
koost6od voi mitte. See ei mojuta kuidagi tema digust diglasele kohtumenetlusele, ega ka stitle

vastavale karistusele.

Koost6d kiisimus vOib karistuse mdistmisel Eesti diguskorras kone alla tulla ka
kriminaalmenetluse seadustikus sétestatud k&rbitud menetluste ehk lihimenetluse,
kokkuleppemenetluse, kidskmenetluse voi kiirmenetluse puhul.?’® Seega vdi tekkida kiisimus,
kas sellised menetlused vGivad rikkuda isiku 6igust vaikida ja digust mitte stiistada. Vastavalt
KrMS § 238 10ikes 2 satestatule vahendab kohus lihimenetluses sttidimdistvat kohtuotsust

tehes pdrast kOigi kuriteo asjaolude kaalumist siiiidistatavale mdistetavat pdhikaristust the
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kolmandiku vdrra. Ehk kui isik loobub oma Gigusest vaikida ja oma st Ules tunnistab, siis
lubab riik talle niidelda vastutasuks kergemat Karistust. Kokkuleppemenetluses ndustub
sliidistatav suldistuse sisu ja kvalifikatsiooni jms. ning karistuse liigis ja mééras s6lmides
prokurériga kokkulepe. Menetluse eesmargiks on isiku sulditunnistamine, kuid karistuse osas
on voimalik prokurdriga niidelda kaubelda. Kaskmenetluse puhul lahendatakse asi kohtu poolt
kirjalikult, kui kriminaaltoimikust nahtuvad kuriteo asjaolud on selged. Tegemist on
menetlusliigiga, kus kohtuistungit ei toimu ning mis on Kiire. Seega vdib suldistatav loobuda
enda Oigustest ja ndustuda just sellise menetlusliigiga pdhjusel, et see on mugav ja Kiire.
Kiirmenetluse puhul on vastutasuks menetluse kiirus ja karistuseks v@ib olla vaid rahatrahv.
Seega lubavad karbitud menetlused isikutele teatud soodustusi, kui nad loobuvad oma Gigusest

vaikida vOi Oigusest ennast mitte sulstada.

Kokkuvotvalt annab direktiiv litkmesriikidele vaba voli otsustada, kas diguse vaikida ja diguse
ennast mitte sliustada kontekstis vdivad liikmesriigid kohtutel karistuse mdistmisel lubada
arvesse votta kahtlustatava voi sulidistatava koostdovalmidust. Eesis kehtivad seadused ei Utle
meile otse, et kohtutel on lubatud isiku koostddvalmidust votta arvesse karistuse moistmisel.
Samas on KarS §-i 57 16ike 1 punkti 3 kohaselt stil tGlestunnistamisele ilmumine, puhtsudamlik
kahetsus vOi stiuteo avastamisele aktiivne kaasaaitamine siiid kergendavaks asjaoluks. Kuna
siu Ulestunnistusele ilmumine, puhtsidamlik Glestunnistus voi siliteo avastamisele
kaasaaitamine on oma olemuselt koost6d vdimudega ja sellest tulenevalt voidakse isiku
karistust kergendada, siis ei ole see direktiiviga vastuolus. Samas on isikul vdimalik vabalt
otsustada, kas ta teeb ametivdimudega koost60d vOi mitte. See tahendab, et isikut ei saa ja ei
tohi Eestis kehtiva regulatsiooni kohaselt sundida koost66d tegema ja koostoost keeldumist ei

tohiks késitada raskendava asjaoluna karistuse maistmisel.

Direktiivi artikkel 7 16ige 5 Utleb et kui kahtlustatav voi stlidistatav kasutab 6igust vaikida voi
Oigust ennast mitte sulistada ei tohi seda kasutada tema vastu, et isik on pannud toime asjaomase
kuriteo ja seda ei tohi késitada tdendina, et ta on pannud toime asjaomase kuriteo. Nii Utleb
meile direktiivi eestikeelne tekst. Direktiivi teiste keeleversioonide kohaselt ei tohi isiku
stiiditunnistamisel peamiselt vGi ksnes tugineda sellele, et kahtlustatav voi siitidistatav on
kasutanud oma 0Oigust vaikida v0i on keeldunud andmast muud ennast sliidistavat teavet.
Pdhiseadus meile otseselt ei dtle, kas vaikimisdiguse vOi enese mittesitilistamise dGigusest
lahtuvalt vOib kohus teha kohtualuse olukorda halvendavaid jareldusi voi mdista isiku sudi
tuginedes Uksnes isiku vaikimisele. Pdhiseaduse kommentaarides margitakse vaid, et
Oigustatud on kusimus, kuidas saaks vaikimise pinnalt tldse mingeid jareldusi teha. kuna

vaikimise motiivid vdivad olla erinevad, kuid viidatakse siiski ka Murray kaasusele, mille
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kohaselt ei saa vélistada isiku vaikimisest ebasoodsate jarelduste tegemist olukorras, kui see
olukord eeldab selgelt sttdistatava selgitusi. Sel juhul vbetakse vaikimine arvesse tdendite
veenvuse hindamisel.?’” Seega pdhiseadus ei anna meile selget vastust selle kohta, kas isiku
vaikimisest vOib teha temale ebasoodsaid jareldusi vdi mitte. Samas ei ole KarS §-i 58 kohaselt

isiku vaikimine tema Karistust raskendavaks asjaoluks.

Kokkuvottes nduaks nimetatud kiisimus autori arvates tdpsemat regulatsiooni pdhiseaduslikul
tasandil, kuna hetkel jadb mulje, et tegelikult ei keela p&hiseadus otseselt olukordades, kus isik
kasutab digust vaikida vOi digust ennast mitte stilistada isiku suhtes ebasoodsate jarelduste
tegemist. Kui isiku vaikimisest voi digusest ennast mitte sliiistada on lubatud teha ebasoodsaid
jareldusi, siis kaotaksid nimetatud digused paratamatult &ra oma motte. P6hiseaduses séatestatu
kohaselt ei tohi kedagi sundida tunnistama enda vastu ja kui isiku vaikimisest ja
enesesuilistamise 0Oiguse kasutamisest oleks lubatud teha ebasoodsaid jareldusi, siis
pohimaotteliselt kaotaksid nimetatud digused &ra oma tahenduse ja jou. Ka esialgses direktiivi
ettepaneku seletuskirjas on margitud, et kui kahtlustatavad voi sttdistatavad peaksid kartma,
et nende vaikimist kasutatakse kriminaalmenetluses hiljem nende vastu, oleks see digus vaid

illusioon.2"®

Riigikohtu seisukohad isiku vaikimisdiguse voi enesesulistamise diguse kasutamise tottu
temale kahjulike jarelduste tegemise osas on olnud tsna napid. Riigikohus on seisukohal et kui
isik kasutab digust ennast mitte stilistada, siis ei tohi seda kasutada tema vastu. Naiteks on
Riigikohus leidnud, et pohiseaduse 8§ 22 Idikest 3 ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 6 16ikes 1 sdtestatud enese mittesutistamise privileegist tulenevalt
on viélistatud isiku karistamine selle eest, et ta esitab ametivbimudele ebadigeid andmeid
eesméargiga mitte paljastada enda poolt toime pandud kuritegu - seda kull tingimusel, et

valetdendite esitamisega ei kaasne aktiivne tegevus teise isiku alusetuks stitistamiseks.?®

Eesti Advokatuuri p6hidiguste komisjon on avaldanud 2017. aastal oma arvamuse 2%

kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu véljatdotamise kavatsuse osas. Eesti
Advokatuuri pohidiguste komisjon on juhtinud tahelepanu olulistele kiisimustele kaitsediguse

raames nii kohtueelses kui ka kohtumenetluse, mis oleksid vajanud lahendamist. Sealhulgas on

21" Madise jt (toim). §22 Ig 3 komm 47.

278 Ettepanek: Ik 8, p 36.

219 RKKKo 3-1-1-60-07 p 29.

280 Eesti Advokatuur. PGhidiguste komisjon. Arvamus kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu
valjatdotamise kavatsuse osas. 04.04.2017. Kéttesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/eesti_advokatuuri_arvamus_krimseadustiku_vtk veebruar_2019.pdf
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arvamuses juhitud téhelepanu sellele, et kriminaalmenetluse revisjonis puuduvad igasugused
viited Euroopa Parlamendi ja Noukogu Direktiivile (EL) 2016/343. Advokatuur maérkis
arvamuses, et direktiivi eesmark on tugevdada digust Oiglasele kohtulikule arutamisele
kriminaalmenetluses. Eesti Advokatuur asus oma arvamuses seisukohale, et kuigi direktiiv kui
ka EIOK ja EIK praktika laiemalt radgivad tihti miinimumnouetest, peaks ausa menetluse
tagamiseks vastu vOtma miinimumndudeid Uletavad standardid, et olla ausa ja Oiglase

menetluse tagamisel Euroopas pigem teeniitajaks kui kaasalohisejaks.?!

Eesti Advokatuur avaldas arvamust, et kindlasti on vaja Giglase 6igusemdistmise huvides
piiritleda tdendid, mis ei tohiks olla ainsaks voi peamiseks téendiks, mille pinnalt langetatakse
studimdistev kohtuotsus. Samuti juhiti tdhelepanu direktiivi p&hjenduspunktile 28, mille
kohaselt, kui kahtlustatav vdi suldistatav kasutab Gigust vaikida v@i Gigust ennast mitte
slilistada, ei tohiks seda kasutada tema vastu ning seda ei tohiks ké&sitada tdendina, et isik on
asjaomase kuriteo toime pannud. Advokatuur asus oma arvamuses seisukohale, et antud
pohimote vajab Eesti menetlusseadustikus kodifitseerimist. Vastasel juhul kujuneb see
formaalseks menetlusdiguseks, mis tegelikult kujunenud menetluspraktikas sellisel kujul
kasitlemist ja tdlgendamist ei leia. 282  Justiitsministeerium on mérkinud, et siituse
presumptsiooni teemad lahendatakse eraldi eelnbuga, millega voetakse Eesti digusesse lle
direktiiv 2016/343/EL, kuid KrMS revisjoni teemade juurde seda ei lisata. 2®® Autorile
teadaolevalt sellist eelndud ei eksisteeri vOi vahemalt ei ole see avalikult kéttesaadav. Puudub
igasugune informatsioon selle kohta, kuidas leidis aset direktiivi riigisisesesse digusesse

vastuvdtmise protseduur.

Hoolimata sellest, et Eesti Advokatuur leidis, et mdningad kisimused seoses direktiiviga
vajaksid pdhjalikku diskussiooni ning oldi valmis ka diskussioonis osalemiseks ja pakuti abi
konkreetsete muudatusettepanekute sonastamisel, siis autorile teadaolevalt on Eesti
Advokatuuri arvamus jaetud taielikult tdhelepanuta ning arutelusid direktiivi teemal toimunud
ei ole. See on igati kahetsusvaarne, kuna ka t66 autor ndustub, et direktiivi pohjenduspunktis
28 toodud pdhimdte, mis kattub direktiivi artiklis 7 10ikes 5 sdtestatuga vajaks kodifitseerimist
menetlusseadustikus, kuna tegelikult ja&b arusaamatuks, kas Eestis Oigusruumis peab
kahtlustatav voi stlidistatav kartma et kui ta kasutab digust vaikida voi digust mitte siilistada,

siis vOidakse seda kasutada hiljem tema vastu.

281 Eesti Advokatuur. P8hidiguste komisjon.

282 Samas, p 1.3.

283 KrMS revisjoni VTK kooskdlastamisel laekunud arvamused ja otsused revisjoni | etapi teemaderingi osas, p
8.3. Kittesaadav: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/ettepanekute_loetelu_ja_otsused.pdf
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Kokkuvottes on sna keeruline asuda seisukohale, kas direktiivi artikkel 7 16ige 5 on Eesti
Oigusega hetkel kooskdlas voi mitte. Kuna pohiseadus, ega ka kriminaalmenetluse seadustik
meile antud kisimuse kohta t&pset vastust ei anna, siis saab tugineda napile Riigikohtu
praktikale, mille kohaselt kui isik kasutab digust ennast mitte stilistada, siis ei tohi seda kasutada
tema vastu. Seega ei saa véita, et direktiiv ei ole Eesti digusega kooskdlas, kuid esmalt peaks
pohimote, mille kohaselt, kui kahtlustatav voi stldistatav kasutab 6igust vaikida voi digust
ennast mitte stiistada, ei tohiks seda kasutada tema vastu ning seda ei tohiks kasitada tdendina,
et isik on asjaomase kuriteo toime pannud kajastuma konkreetsemalt p&hiseaduses ja
Riigikohtu praktikas. Samuti vOiksid nimetatud pdhimotted olla kodifitseeritud
menetlusseadustikus. Kuigi direktiivi artikli 7 16ike 5 vodrkeelsete versioonide kohaselt ei tohi
isiku vaikimisest eraldivdetuna teha jareldust, et ta on kuriteo toime pannud, siis autori arvates
ei ole see probleem. Eestis vOiks lahtuda direktiivi eestikeelsest versioonist ja kehtestada
kdrgemad standardid, kui direktiivi vdorkeelsetes versioonides satestatud. See tdhendab seda,
et Eesti Oiguskorras peaks isiku vaikimisest temale ebasoodsate jarelduste tegemine olema

absoluutselt keelatud.
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KOKKUVOTE

9. martsil 2016. aastal voeti vastu Euroopa Parlament ja ndukogu direktiivi (EL) 2016/343
eesmérgiga tugevdada koostodd litkmesriikide vahel ning direktiiviga kehtestati
miinimumnormid sidtuse presumptsiooni teatavate aspektide kohta ja diguse kohta viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul. Uhtlasi tugevdati direktiiviga stilituse presumptsiooni
olulisi aspekte-kahtlustatava ja suldistatava digust vaikida ja 6igust ennast mitte sliistada
kriminaalmenetluses. Direktiivi artikli 14 kohaselt pidid liikmesriigid joustama ké&esoleva
direktiivi jargimiseks vajalikud Gigus- ja haldusnormid 1. aprilliks 2018. K&esoleva magistritoo
eesmargiks oli leida vastus kisimusele, kas Eesti siseriikliku diguse sétted, mis kasitlevad
oOigust vaikida ja Oigust ennast mitte sulistada vastavad téielikult direktiivi sétetele, millega
tugevdatakse kahtlustatava ja stitidistatava digust vaikida ja ennast mitte sttistada voi oleks vaja

muuta siseriiklikke satteid, et tagada direktiivis satestatud digused.

Sutuse presumptsioon on tks olulisemaid ja vanemaid kriminaalkohtumenetluse pdhimaétteid.
Tegemist on digusliku kategooriaga, mis osutab viisile, kuidas tuleb kohelda isikut, keda ei ole
veel siudi mdistetud. EIK on mitmetes lahendites réhutanud, et slutuse presumptsiooni
pdhimdte on ausa kohtumenetluse iheks ilminguks. Sellest tulenevalt on kahtlustatava digus
ennast kriminaalmenetluses mitte sliistada ja digus mitte anda Utlusi tihedalt seotud stiituse
presumptsiooniga printsiibiga. Oigus ennast mitte siiiistada ja digus vaikida on EIK tdlgenduse
jargi diglase kohtumenetluse allprintsiibid. Oigus ennast mitte siilistada eeldab, et isiku sii
tdendamise kohustus lasub riigil ja stldistus ei tohi isiku vastu téendeid kogudes kasutada
mistahes survemeetodeid. Isik peab olema vaba otsustamaks, millise kditumisjoone ta valib
stiidistuse korral tema vastu. Kui ei eksisteeriks 6igust vaikida ja digust ennast mitte sulistada
kriminaalmenetluses, piiraks see tdsiselt kahtlustatavate ja stldistatavate v8imalusi olla vaba

oma kaitsestrateegia valimisel, olenemata sellest kas ta on tegelikult stiidi vdi mitte.

Komisjon leidis, et stlituse presumptsiooni pdhimdte ei ole EL-s Uihetaoliselt kaitstud ja seega
ei ole kaitstud ka kahtlustatavate ja stitidistatavate pohidigused. Seega voeti vastu direktiiv (EL)
2016/343. Direktiiv  kasitleb sultuse presumptsiooni erinevaid aspekte, sealhulgas
kahtlustatava ja sttdistatava digust vaikida ja Gigust ennast mitte sliiistada ehk pdhidiguseid,
mida EIOK otsesdnu ei satesta. Direktiivi artikli 7 16iked 1 ja 2 kohustavad liikmesriike tagama,
et kuriteos kahtlustataval ja stitidistataval on digus vaikida ja digus ennast mitte stitistada seoses
kuriteoga, mille toimepanemises teda kahtlustatakse voi studistatakse. Samas on direktiivi
artikli 7 16ike 3 kohaselt kui isik kasutab digust vaikida voi ennast mitte stiistada padevatel

asutustel koguda téendeid, mida on seaduslikult voimalik saada seadusliku sunni rakendamisel
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ja mis on olemas s@ltumata kahtlustatava vo6i sliudistatava tahtest. Samuti on liikmesriikidel
direktiivi artikli 7 16ike 4 kohaselt vabadus otsustada, kas and lubavad oma kohtutel votta
karistuse moistmisel arvesse kahtlustatava ja stidistatava koostodvalmidust voi mitte.
Direktiivi artikli 7 16ike 5 kohaselt, kui kahtlustatav vdi sulidistatav kasutab Gigust vaikida voi
digust ennast mitte siistada, ei tohi seda kasutada tema vastu ning seda ei tohi kasitada

tdendina, et ta on toime pannud asjaomase kuriteo.

Tulenevalt EL liikmelisusega seotud kohustustest voeti direktiiv (EL) 2016/343, millega
kehtestati miinimumnormid slutuse presumptsiooni teatavate aspektide kohta ja diguse kohta
viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul Eesti digusesse ule 1. aprillil 2018.a. Direktiivi
ulevotmine kriminaalmenetluse seadustikus osas, mis puudutab isiku digust vaikida ja digust
ennast mitte sliistada muudatusi kaasa ei toonud. Kéeolevas magistritoos jouti jarelduseni, et
Eesti digus on osas, mis puudutab kahtlustatava ja suldistatava digust vaikida ja 6igust ennast
kriminaalmenetluses mitte stitistada pdhimdtteliselt direktiiviga kooskdlas, kuid t66 autoril on
siiski moned markused ja ettepanekud seoses Eestis kehtiva regulatsiooniga.

Esmalt saab kokkuvottes teha jarelduse, et osas mis puudutab kahtlustatava ja sludistatava
Oigust vaikida ja OGigust ennast mitte sulstada on kooskdlas direktiivis satestatuga digusega
vaikida ja Gigusega ennast mitte sulstada. Kriminaalmenetluse seadustiku §-i 34 18ige 1 ja
pbhiseaduse 8-i 22 kohaselt peaks vahemalt formaalselt Gigus vaikida ja digus ennast mitte
sliustada Eesti Oigusruumis olema tagatud. Direktiiv keelab igasuguse sunni kasutamine
eesmargiga saada isikult teavet, mis vdib teda ennast sulistada. Eesti seadus toob kull vélja
olukorrad, mis késitlevad lubamatu sunni kasutamist, kuid sarnaselt direktiiviga ei ole tapsemalt
maaratletud, millised on piirid lubatud ja lubamatu sunni vahel. Autori hinnangul on Eesti
seadused ka liiga Utluste kesksed ja Gigust ennast mitte sulstada on p6himotteliselt ké&sitletud
véga napilt vaid Riigikohtu praktikas. Seadusest otseselt ei tulene isikule digust ennast mitte
sliistada. Seega on direktiivi artikkel 7 18iked 1 ja 2 kill Eesti igusega kooskdlas, kuid Eestis
vOiks kaaluda Oiguse ennast mitte sistada tdpsemat formuleerimist seaduses, et tagada

kahtlustatavate ja stiudistatavate parem kaitse.

Direktiivis (EL) 2016/343 tehtud viite kohaselt voiksid liitkmesriigid kaaluda ka selle tagamist
et kui kahtlustatavatele voi sulidistatavatele antakse direktiivi 2012/13/EL artikli 4 kohane
Oiguste deklaratsioon, sisaldab see deklaratsioon teavet ka Giguse kohta ennast mitte sudstada,
nagu see on ette néhtud riigisiseses diguses kooskdlas kaesoleva direktiiviga. Autorina olen
seisukohal, et kahtlustatava teavitamine tema Gigusest ennast mitte stitistada on sama oluline,
kui tema teavitamine Gigusest vaikida. Ka EIK on oma praktikas pidanud digust ennast mitte

sliistada sama oluliseks 6iguseks, kui digust vaikida. Kui isikut ei teavitata tema Gigusest
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ennast mitte slistada, siis ei olegi tal vdimalik seda digust kasutada. Seega teeb autor
ettepaneku muuta diguste deklaratsiooni selliselt, et see sisaldaks endas lisaks digusele vaikida
ka Oigust ennast mitte sulstada. See on vajalik selleks, et tagada isiku kaitsedigus ja digus

diglasele menetlusele.

Direktiivi artikli 7 18ike 3 kohaselt kui kasutatakse digust ennast mitte siilistada, ei takista see
padevatel asutustel koguda téendeid, mida on seaduslikult vdimalik saada seadusliku sunni
rakendamisel ja mis on olemas s6ltumata kahtlustatava voi siilidistatava tahtest. KrMS § 91
annab uurijatele 6iguse kohtu voi prokuratuuri madruse alusel labiotsimise kéigus kisida isikult
kriminaalasja lahendamiseks vajalikke dokumente, mis vdivad teda ennast stiistada, kuid isik
ei ole kohustatud neid dokumente vélja andma. Seega v6ib dokumentide saamiseks kasutada
siiski seaduslikku sundi, mis on ka EIK praktika kohaselt lubatav. Isiku labivaatusel on lubatud
sunni kasutamine igasuguse vordlusmaterjali votmiseks kahtlustatavalt voi suldistatavalt, kui
sellega on vodimalik saavutada menetlustoimingu eesmark ja kui selleks on olemas
vordlusmaterjali votmise mé&&rus. Samas on Eestis reguleerimata, kes tohib teostada isiku
kehaddnsuste labivaatuse. Eesti regulatsioon on selles osas puudulik, mis v8ib seada ohtu isiku
pdhidigused. Seejuures jaab kokkuvottes ikkagi selgusetuks, kust jookseb labiotsimiste ja isiku

labivaatuse puhul piir lubatud ja lubamatu sunni vahel.

Kuigi direktiiv kohaselt v8ib liikmesriik otsustada, kas lubada kahtlustatava vdi sttdistatava
koostdod vbimudega arvesse karistuse moistmisel, siis tuleb asuda seisukohale, et Eestis
kehtiva regulatsiooni kohaselt kuriteos kahtlustataval voi sutidistataval koostookohustust ei ole.
Isik vdib vabalt valida, kas ta teeb riigiga koostood vdi mitte ja ta ei pea kartma, et koostoost
keeldumise puhul tehakse tema suhtes ebasoodsaid jareldusi v3i arvestatakse seda karistuse
mdistmisel. Ehk koost6st keeldumine ei ole Eestis karistust raskendavaks asjaoluks. Samas on
Eestis voimalik, et sul dlestunnistusele ilmumine, puhtsidamlik Ulestunnistus voi silteo
avastamisele kaasaaitamine voib isiku karistust oluliselt kergendada ja olemuslikult on tegemist
koostodga. Samuti pakub Eesti riik erinevate kérbitud menetluste puhul isikule Gldjuhul
vastutasuks mingisugust hiive-kergemat karistust, kiiremat menetlust jne. Seega, kuigi seaduses
ei ole otseselt Geldud, et kahtlustatava vOi sliudistatava koostodd vdidakse arvesse votta

karistuse maistmisel, siis praktikas on see siiski vdimalik.

Kokkuvaottes tundub autorile kdige problemaatilisem olema direktiivi artikkel 7 16ige 5, mille
kohaselt, kui kahtlustatav voi sildistatav kasutab Gigust vaikida voi Oigust ennast mitte
stlstada, ei tohi seda kasutada tema vastu ning seda ei tohi késitada tdendina, et ta on toime
pannud asjaomase kuriteo. Riigikohtu napi praktika pinnalt saab asuda seisukohale et kui isik

kasutab Gigust ennast mitte siiistada, siis ei tohi seda kasutada tema vastu. Pohiseadus ja
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kriminaalmenetluse seadustik meile selles kiisimuses vastuseid ei anna ja selgust ei loo. Seega
toetab autor Eesti Advokatuuri seisukohta, et direktiivi artiklis 7 16ikes 5 nimetatud p6himdote
vajab menetlusseadustikus kodifitseerimist. Vastasel juhul kujuneb see formaalseks
menetlusdiguseks, mis tegelikult kujunenud menetluspraktikas sellisel kujul kasitlemist ja
télgendamist ei leia. Lisaks vdiks autori hinnangul nimetatud péhimdte selgemalt kajastuda ka
pohiseaduses. Kuigi direktiivi artikli 7 16ike 5 puhul esineb tdlkeprobleem ehk direktiivi
vOOrkeelsete versioonide kohaselt ei tohiks vaikimist eraldivoetuna késitada tdendina, et isik
on toime pannud kuriteo, siis leiab autor, et Eestis vOiks lahtuda direktiivi eestikeelsest
versioonist ja kehtestada direktiivist kdrgemad standardid ehk isiku vaikimisest ebasoodsate

jarelduste tegemine peaks olema keelatud tervikuna.

Tulenevalt eeltoodust ja lahtudes pistitatud uurimiskiisimusest, tuleb asuda seisukohale, et
direktiivi satted, millega tugevdatakse kahtlustatava ja sulidistatava digust vaikida ja ennast
mitte stistada kriminaalmenetluses vastavad tldjoontes Eesti siseriiklikule digusele. Samas
vOiks teha Eesti 6iguses mdningaid muudatusi, et kuriteos kahtlustatavate ja sulidistatavate
digus vaikida ja Gigus ennast mitte sttstada oleks veelgi selgepiirilisemalt ja paremal tasemel

tagatud.
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THE CONSISTENCY OF ESTONIAN LAWWITH THE RIGHT TO REMAIN SILENT
AND THE RIGHT NOT TO INCRIMINATE ONESELF AS PROVIDED IN THE
DIRECTIVE (EU) 2016/343

SUMMARY

The aim of this Master's thesis was to respond to the inquiry of The provisions of Estonian
national law concerning the right to remain silent and the right to not incriminate oneself
completely consent to the arrangements of Directive (EU) 2016/343 reinforcing the privilege
of suspects and accused people to remain silent or it would be necessary to amend national
provisions in order to guarantee the rights set out in the Directive.

In order to find the answer to the inquiry presented in the Master's thesis, the author contrasted
the particular Estonian legislation with the directive, which thus has been deciphered in the light
of the case law of the Court of Justice of the European Union and the European Court of Human
Rights. In the light of the set objective, the research is partitioned into three sections. In the
primary part, the author examines the significant parts of the presumption of innocence and
important aspects of this principle - the right to remain silent and the right not to incriminate
oneself, as well as the justifications for the right to remain silent and the right not to incriminate
oneself. It then reviews the scope and content of the right to remain silent and the right not to
incriminate oneself in the light of interpretations by the Court of Justice of the European Union
and the European Court of Human Rights. The second chapter centers around the birth, topic
and extent of the Directive. The creator additionally gives a diagram of how the option to remain
silent and the privilege not to accuse oneself are embodied in the directive. Finally, the
provisions of the Directive concerning the right to remain silent and the right not to incriminate
oneself are examined and interpreted. The last chapter of the dissertation provides an overview
of how the right to remain silent and the right not to incriminate oneself is attached with
Estonian criminal procedure law and it is compared whether it is in compliance with the

provisions of the Directive. The question of the research is answered in the conclusion.

The principle of the presumption of innocence is one of the manifestations of a fair trial. This
principle is set out in Articles 47 and 48 of the Charter of Fundamental Rights of the European
Union, Article 6 of the European Convention for the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms, Article 14 of the International Covenant on Civil and Political Rights
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and Article 11 of the Universal Declaration of Human Rights. In the Estonian lawful space, the
principle of the presumption of innocence is provided in § 22 of the Constitution of the Republic
of Estonia. The right not to incriminate oneself and the right to remain silent are, as indicated
by the interpretation of the European Court of Human Rights, sub-principles of a fair trial.
Despite the fact that the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms does not explicitly accommodate such fundamental rights, the
European Court of Human Rights has systematically held the position that the right to remain
silent and the right not to incriminate oneself are essential components of a fair trial in
accordance with the requirements of Article 6 8 1 of the Convention, being also closely linked
to the principle of the presumption of innocence enshrined in Article 6 (2) of the Convention.
On 30 November 2009, the Council adopted a resolution on a roadmap for reinforcing
procedural rights of suspected and accused persons in criminal proceedings. The resolution
noted the need to address the specific issues that may arise when a person is a suspect or accused
in criminal proceedings. This has required explicit measures in the field of procedural law in
order to guarantee fair criminal procedures. The roadmap did not yet make reference to the need
to reinforce the right of suspects and accused people to remain silent and not incriminate
oneself. Be that as it may, in November 2013, the European Commission proposed measures to
strengthen certain parts of the presumption of innocence and the right to be present in person
in criminal proceedings. It additionally included significant parts of the presumption of
innocence, for example, the right to remain silent and the right not to implicate oneself in
criminal proceedings. After long negotiations, the European Parliament and the Council
established minimum standards on certain aspects of the presumption of innocence and the right
to be present at criminal proceedings, and the Directive (EU) 2016/343 was finally adopted on
9 March 2016. The directive also strengthened essential aspects of the presumption of
innocence - the right of suspects and accused persons to remain silent and the right not to
incriminate oneself in criminal proceedings. Article 14 of the Directive required Member States
to bring into force the laws, regulations and administrative provisions necessary to comply with
the Directive by 1 April 2018.

Due to the obligations related to the EU membership, Directive (EU) 2016/343 was transposed
into Estonian law on 1 April 2018. According to the author's knowledge, no legal drafts have
been prepared in Estonia while transposing the provisions of the Directive, and no new lawful
standards or alterations were added to the Estonian legal order after the transposition of the
Directive regarding the right to remain silent and the right not to incriminate oneself. It cannot

be automatically concluded from this that the Directive has been correctly transposed into
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Estonian law. As the drafts were set up for the adoption of the Directive, there was no analysis
of whether Estonian law is in accordance with the provisions of the Directive. Analyzing the
case law of the European Court of Justice, the European Court of Human Rights, the Directive,
Estonian national legislation, as well as the legal literature and case law of Estonian courts, the

author came to the following conclusions:

Under Article 7 (1) and (2) of the Directive, Member States are required to guarantee that a
suspected or accused individual has the right to remain silent and not to incriminate oneself.
This implies that an individual does not have to give evidence in the event that the person in
question would not like to do so. Furthermore, the burden of proving a person's guilt lies with
the state, and a suspect or accused person has no obligation to provide the authorities with any
evidence, documents or information that may incriminate him or her. What is important here is
that the right to remain silent and the right not to incriminate oneself protect the person from
excessive coercion by the authorities. The author came to the conclusion that, at least formally,
the right to remain silent and the right not to incriminate oneself are ensured in the Estonian
legal space and are in accordance with Article 7 (1) and (2) of the Directive. The issue is that
Estonian law sets out situations concerning the use of excessive coercion, but, like the directive,
it is not clear what the boundaries are between permissible and impermissible coercion.
Therefore, if vital, we must turn to the case law of the European Court of Human Rights.
Simultaneously, the author came to the conclusion that Estonian law is also too testimony-
centered and very little has been given to the right of a person not to incriminate oneself other
than by giving testimony. Thus, the more precise wording of the right not to incriminate oneself
in law could be considered in order to ensure better protection of suspects and accused

individuals.

The author additionally concluded that Estonian law is in line with Article 7 (3) of the Directive,
according to which exercising the right not to incriminate oneself does not prevent the
competent authorities from gathering evidence that can be legally obtained through legal
coercion and that exists regardless of the suspected or accused individuals' will. The author
came to the conclusion that Estonia, as a Member State, has maintained this practice according
to which evidence can be obtained by applying legal coercion, including approaching a person
for documents that may implicate oneself, but still has no legal obligation to unveil
incriminating information. Evidence that exists independently of the will of the strike does not
fall within the scope of Estonian law as well as the right not to incriminate oneself under the
Directive. However, with regard to the examination of a person’s body cavities, it is unclear in

the Estonian lawful space who may perform such an action against an individual. With
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reference to the case law of the European Court of Human Rights, and specifically the case of
Jalloh, this could be done by a specialist or a clinical expert in order to protect a person's

fundamental rights.

In spite of the fact that the Directive permits a Member State to decide whether to allow a
suspect or accused individual to cooperate with the authorities in sentencing, the author came
to the conclusion that under Estonian law the suspect or accused person has no direct obligation
to cooperate. In the Estonian legal system, the appearance of a confession of guilt, a sincere
confession or aiding in the discovery of an offense may be a mitigating circumstance. In
Estonia, the issue of cooperation may also emerge in the case of short proceedings, where a
person collaborates with the state and in principle waives his or her right to remain silent or not
to incriminate himself or herself. By acting along these lines, it is possible to receive some sort
of benefit from the state - a lighter punishment, a shorter processing time, etc. Ultimately,
however, refusal to cooperate can not the slightest bit be an aggravating circumstance in

Estonia.

The author considers the principle reflected in the directive to be the most problematic in the
case where a suspect or accused person uses the right to remain silent or the right not to
incriminate oneself. it must not be used against the individual and must not be considered as
evidence that he has committed the crime in question. The author came to an understanding that
this principle is not clearly reflected in Estonian legislation or in the practice of the Supreme
Court. The author, agreeing with the position of the Fundamental Rights Committee of the
Estonian Bar Association, considers that this principle needs to be codified in the Code of
Procedure. Otherwise, it will end up being a formal procedural right which will not be treated
and interpreted in that structure in the actual procedural practice. Moreover, this principle could

be more clearly reflected in our constitution.

Finally, the author came to the conclusion that an individual could actually have the right to
remain silent and the right not to incriminate oneself, it is extremely critical to educate the
person about the existence of these rights. The Directive suggests that Member States could
also consider ensuring that, when suspects or accused individuals are issued with a Letter of
Rights in accordance with Article 4 of Directive 2012/13/EU, that the declaration contains not

only the right to remain silent but also the right not to incriminate oneself.

The author is of the opinion that educating the suspect regarding the right not to incriminate
oneself is as significant as informing of the right to remain silent. This is essential to guarantee

an individuals' right of defense and the right to a fair trial. According to the author, it is obvious
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that if a person is not informed of the rights not to incriminate oneself, he or she will not be
able to use this right. Therefore, the author proposes to amend the Letter of Rights in use in
Estonia so that it could include not only the right to remain silent but also the right not to

criminate oneself.

Having analyzed the regulations, directives, EC and ECtHR decisions in force in Estonia and

the relevant legal literature in this Master thesis, the author answers the research question:

Based on the abovementioned and on the question of the research, it must be considered that
the provisions of the Directive, which reinforce the right of suspects and accused individuals to
remain silent and not to incriminate oneself in criminal proceedings, comply with Estonian
national law. In general, a few changes could be made in Estonian law so that the right of
suspects and accused individuals in crime to remain silent and not to incriminate oneself would

be ensured more clearly and to a better level.
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