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Digitehnoloogia kasutamine klassiruumis — kahe teraga m6ok? Kaasahaarav ja
praktiline, kuid kahjulik.

Doris Kristina Raave, haridusinnovatsiooni dppekava

Sissejuhatus

Digitehnoloogia kasutamine klassiruumis (DKK) on iiha tavapirasem praktika (Brower,
2017). DKK levimus viitab sellele, et DKK-1 eeldatakse olevat dppeprotsessile teatud
positiivne mdju (Brower, 2017; Yeung ef al., 2021); ndhtus, millele kirjanduses viidatakse kui
tehnoloogiaga tiiustatud dppimine (Brower, 2017). Tehnoloogiaga tdiustatud dppimise
teooria (Brower, 2019) iitleb, et tehnoloogia toimib kasutajate kavatsuste vahendajana. See
teooria rohutab seega sidusriihmade (nagu Opetajad ja opilased) eesmirkide moistmise
tahtsust tehnoloogia kasutamisel dppimise tdiustamiseks.

Meie uuring panustab teadmistesse DKK-d mdjutavate tegurite kohta uurides
protsessi Eesti kontekstis. Eestis on digitaalselt arenenud riik ning digitehnoloogia
kasutamine osa Opetajate kutsestandardite kompetentsidest (Pedaste et al., 2019). Eesti
Opetajate digivalmidus on korge ja DKK on praktikas suhteliselt levinud (Schmitz et al.,
2022; Pedaste et al., 2022). Eesti haridussiisteemi tulemuslikkus on PISA 2018 akadeemiliste
tulemuste niitajate pohjal maailmas esimeste hulgas (OECD, 2020). Eesti haridussiisteemi
prevaleerivaks Opikésitust voib pidada Oppijast lahtuvaks. Arvestades eelmainituid
kultuurispetsiifilisi tegureid, pakub DKK uurimine Eestis huvi, kuna see vdib aidata moista
DKK praktikate ja akadeemiliste dpitulemuste vahelist seost. DKK aluste parem mdistmine
voib olla sidusriihmadele véartuslikuks teabeks, kui nad planeerivad dppeprotsesside
taiustamist DKK toel (Tondeur et al., 2017; Forkosh-Baruch et al., 2021; Hughes et al., 2020;
Pozas ja Letzel, 2023).



Siinse uuringu eesmirk on paremini mdista DKK Eesti pdhikooli dpetajate poolt- ja
vastuargumente. Selle uuringu jaoks piistitati jairgmine uurimiskiisimus: millised on Eesti

pohikooli dpetajate jaoks DKK poolt- ja vastuargumendid?

Teoreetiline taust

Opetajatel on DKK juures olulist rolli. Varasemad uuringud viitavad, et dpetajate
pedagoogilised eesmaérgid ja praktikad on enamasti kooskodlas (nt Ertmer et al., 2012;
Tondeur et al., 2017; Backfish et al., 2021; Aubrey-Smith, 2021). Viimasest tulenevalt
keskenduvad teadlased iiha enam Opetajate pedagoogilistele eesmarkidele kui olulisele
lahtepunktile sihipdraste DKK praktikate jaoks, mis toetavad tehnoloogiaga tdiustatud
Oppimist (nt. Holmberg et al., 2018; Hughes et al., 2020; Aubrey-Smith, 2021;
Forkosh-Baruch et al., 2021). Tehnoloogiaga tdiustatud dppimise tunnusteks on dpetamis- ja
Oppimisprotsesside optimeerimine ning tdhustatud kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed tdiustused,
mis viitavad dppesisu paremale ja sligavamale mdistmisele ning suuremale kaasatusele ja
tahelepanule dppeprotsessis (Kirkwood ja Price, 2014). Varasemad uuringud (nt Hughes et
al., 2020; Alberola-Mulet et al., 2021; Forkosh-Baruch et al., 2021; Kohler ef al., 2022)
nditavad, et Opetajad kasutavad DKK-d dppesisu esitamiseks ja selle omandamise
toetamiseks ning dpilaste motiveerimiseks.

Varasemad uuringud viitavad aga sellele, et kontekstuaalsed ja dpetajat kirjeldavad
tunnused pdhjustavad erinevusi Opetajate DKK praktikates (nt Holmberg et al., 2018; Chen ja
Tsai, 2021). Opetajad vdivad sama tehnoloogiat tajuda ja kasutada erinevalt vastavalt oma
teadmistele, kogemustele, uskumustele, hoiakutele ( Tondeur et al., 2017; Adov et al., 2020;
Alberola-Mulet et al., 2021), aga ka vastavalt kontekstispetsiifilistele teguritele, nagu klassi
tase ja Oppeaine (Backfish ef al., 2021; Holmberg et al., 2018; Chen ja Tsai, 2021; Pozas ja
Letzel, 2023). Opetajate DKK arusaamade uurimisel on oluline ka kultuurikontekst, nagu
néiteks kohaliku piirkonna digitaalne areng Schmitz et al., 2022) ning prevaleeriv dpikéasitus
(Ertmer et al., 2012), mistdttu on DKK uurimine erinevates kontekstides oluline DKK
paremaks mdistmiseks. Lisaks soovitavad varasemad uuringud keskenduda kiisimusele, miks
moned Opetajad ei praktiseeri DKK-d, et saada DKK-st terviklikum, erinevaid vaatenurki
sisaldav arusaam (Hughes et al., 2020). Sagedaselt uuritud tegurid, mis pérsivad DKK-d,

hdlmavad néiteks ressursside kittesaadavust ja dpetajate digipddevust (Hughes et al., 2020).



Metoodika

Piistitatud uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks rakendati kvalitatiivset uurimismeetodit.
Uuringu tarbeks koguti andmeid 17 Opetajalt poolstruktureeritud intervjuudega. Uuring on
osa suuremast uurimisprojektist Digiefekt. Kéesolev uuring on 14bi viidud Digiefekti
pilootuuringute raames, milles osales vabatahtlikkuse alusel osa dpetajaid uurimisprojekti
iildisest valimist. Seega voib kéesoleva uuringu valimit pidada mugavusvalimiks (Etikan,
Musa ja Alkassim, 2016). Loplikku valimisse kuulus 17 erinevate dppeainete Opetajat viiest

Eesti pohikoolist. Tédpsema iilevaate uuringu valimist annab tabel 1.

Tabel 1. Valimi jaotuvus erinevate klasside ja dppeainete vahel

Eesti keel Matemaatika Loodusained
3. klass 6
6. klass 3 3 1
9. klass 1 1 2

Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuudega. Iga intervjuu kestis keskmiselt 15
minutit. Opetajatelt kiisiti DKK poolt- ja vastuargumendite kohta. Tipsemalt olid sdnastatud
jargmised intervjuukiisimused: 1) miks kasutada ja miks mitte kasutada digitehnoloogiat
klassiruumis?, ja ii) mis toetab ja mis raskendab digitehnoloogia kasutamist klassiruumis?
Vajadusel esitati tdiendavaid tépsustavaid kiisimusi. Usaldusvéirsuse tagamiseks peegeldas
intervjueerija intervjueeritava vastuseid, mis vdimaldas viimasel kontrollida oma vastuste
tolgendusi. Intervjueerija oli kaitsmisele esitatud artikli esimene autor, kes on tegevopetaja,
millest anti teada ka valimile, tajutavate voimuerinevuste minimeerimiseks ja avatuse
soodustamiseks (Olmos-Vega et al., 2022).

Intervjuude kiigus tuvastas intervjueerija asjakohased, s.t. uurimiskiisimustega seotud
tadhenduslikku tiksust ning transkribeeris need non-verbatim uurijapaevikusse. Seejirel kanti
tdhenduslikud iiksused elektroonsesse intervjuu protokolli ning andmeanaliiiisiks programmi
Excel. Kokku margiti liles 160 tdhenduslikku tiksust, millest 50 14bisid artikli kahe esimese
autori sdltumatu paralleelkodeerimise koodide tuvastamiseks. Kaaskodeerimise tarbeks tolkis
autor koik tsitaadid inglise keelde. Tolget ei valideeritud, mida voib pidada tiheks t66
piiranguks. Kiill aga voib siinkohal olla oluline mainida, et esimene autor on eesti
emakeelega kvalifitseeritud inglise keele dpetaja, mis voib mingil mééral suurendada tdlke

usaldusvéirsust.



Olemaks avatud andmetest tulenevatele voimalikule lisainformatsioonile vorreldes
varasemstae seotud uuringute tulemustega valiti kodeerimismeetodiks induktiivne
sisuanaliiiis, 1ahtudes Thomas (2006) poolt vilja toodud juhistest. Autorid tunnistavad, et
nende teadmised varasematest seonduvatest uurimistulemustest voisid andmeanaliiiisi
tulemusi mojutada. Sellegipoolest leiavad autorid, et need mojutused mitte ei piiranud
kodeerimisprotsessi vaid toetasid iildist kontekstide {ilest mdistmist. Lisaks tunnistavad
autorid kvalitatiivse uuringu voimalikku subjektiivsust arvestades esimese kahe autori
mitmeaastast isiklikku DKK kogemust, mis v3is mojutada intervjuu vastuste tdlgendamist.

Peale kahe esimese autori iseseisvat 50 tdhendusliku iiksuse paralleelkodeerimist
arutati ja hinnati esialgseid koode ning tuvastati sisult kattuvad koodid. Kokku tuvastati
andmetest 29 erinevat koodi. Need koodid rithmitati kaheksasse alamkategooriasse, mis
jaotati seejdrel kolme suuremasse peakategooriasse: DKK kasulik moju, DKK kahjulik moju
ja DKK-ga seotud véljakutsed. Seejérel kodeeriti isesesivalt uued 50 tdhenduslikku {iksust.
Selles kodeerimisprotsessis ldhtuti eelnevalt tuvastatud koodidest, kuid oldi avatud ka uutele
koodidele. Kodeerimise jérel arvutati hindajatevaheline kooskola, Coheni kappa vairtus
(x=0,76), mis viitas heale koosk®dlale hindajate vahel. Ulejiinud 60 tihenduslikku iiksust

kodeeris artikli esimene autor.

Tulemused ja arutelu
Intervjuude kiigus tostsid Opetajad esile mitmeid DKK poolt- ja vastuargumente
Pooltargumentidena toid dpetajad vélja Gpetamise ja Oppimise tiiustatud praktilisust,
suuremat kaasatust ja paremaid Oppimisvoimalusi. Téiustatud praktilisuse all mainisid
Opetajad suuremat tohusust aja kokkuhoiu, paindlikkuse ja mugavuse osas. Parem kaasamine
oli tingitud digitehnoloogiate voimalustest erinevate tegevuste hdlbustamisel, rutiini
murdmisel ja motivatsiooni tdstmisel. Tdiustatud dppimisvoimalused hdlmasid
isikupdrastatud, avastuspohiseid ja koostoopdhiseid dppimise ldhenemisviise, aga ka
stigavama moistmise ja digipddevuse arendamist. Need tulemused toetavad DKK-d,
rohutades digitehnoloogia potentsiaali dpetamis- ja Oppimisprotsesside tohustamisel.
Vastuargumentidena markisid dpetajad kahjulikku moju tervisele, s.h. fiiiisilisele ja
vaimsele tervisele, ning arengule, s.h. nt peenmotoorikale ja sotsiaalsele arengule. Lisaks
toodi vilja, et DKK voib teha klassiruumi haldamist keerulisemaks. Need tulemused
nditavad, et DKK kasutamine tuleb hoolikalt 1abi mdelda, et minimeerida selle

potentsiaalseid negatiivseid mojusid.



DKK-ga seonduvate véljakutsete koha pealt mainisid dpetajad, et DKK on soltuv
ressursside kdttesaadavusest ja kvaliteedist ning dpetajate ja dpilaste digipddevusest. Need
viitavad aspektidele, millele tuleks DKK toetamiseks tédhelepanu pdorata.

Tuvastatud DKK poolt- ja vastuargumendid iihtivad suures osas (tdpsemalt
positiivsete aspektide ning viljakutsete poolest) varasemate, erinevates kontekstides lébi
viidud uuringutega (nt Kirkwood ja Price, 2014; Hughes et al., 2020; Forkosh-Baruch et al.,
2021; Alberola-Mulet et al., 2021; Kohler et al., 2022). Kiill aga panustab see uuring
varasemasele teadmisele mdistmaks paremini dpetajate tajutud DKK vastuargumente, tuues
vilja negatiivsed mojud Opilaste tervisele ja arengule. Toetamaks tehnoloogiaga tiiustatud
Oppimist on oluline pdorata tihelepanu nendele DKK-ga kaasnevatele tajutud ohtudele ning
moelda viisidele, kuidas neid mdjus minimiseerida.

Uuringul voib tdheldada mitmeid piiranguid. Valimi suurus oli piiratud ja arusaamad
DKK-st vdivad Opetajate vahel erineda. Lisaks seab piiranguid erinevate mikrokontekstide
(kool, klass, dppeaine) ebaiihtlane esinemine valimis ning sellest 1dhtuvalt voimalik
kallutatus. Kuigi meie uuringu tulemusi ei saa laiemale kontekstile iildistada, peegeldavad
nad Eesti konteksti ning lisavad olemasolevale teadmisele DKK aluste osas kinnitades
varasemate uuringute tulemusi ka Eesti kontekstis. Kiill aga oleks huvitav siinkohal edasi
mdelda, kui DKK hinnangud ning seda toetavad ja raskendavad tegurid nédivad olevat
sarnased nii Eestis kui ka mujal, kas DKK praktikad ise on Eesti kuidagi erinevad ning kas
need praktikad on seotud akadeemiliste dpitulemustega, mille poolest Eesti vélja paistab.
Edasiseks uurimiseks soovitame seega dpetajate DKK hinnangutele vaadata ka dpetajate
DKK praktikaid ning hinnata nende vahelisi seoseid. Lisaks aitaks DKK vdimalike mojude
mddtmine ning seoste loomine arusaamade, DKK rakendusstrateegiate ja tegelike

Opitulemuste vahel paremini kaasa motestatud ja eesmirgipéarasele DKK-le.

Votmesonad: digitehnoloogia kasutamine klassiruumis, tehnoloogiaga tdiustatud dppimine,

pohikool
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