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SISSEJUHATUS

2003. aasta kevadel tdhistas Riigikohus oma taasasutamise 10. aastapdeva, mis voiks olla
pohjuseks, et vaadata tagasi senitehtule ja teha seejuures moningaid kokkuvotteid.
Kummastav on see, et moddunud iiheteistkiimne aasta jooksul ei ole peetud
diskuteerimisvéériliseks kiisimust, mis on Riigikohtu iilesanne voi iilesanded. Ei puuduta ju
ka Pdhiseadus Riigikohtu iilesandeid, nentides vaid, et Riigikohus on riigi kdrgeim kohus ja
iihtlasi pohiseaduse jirelevalve kohus (§ 149 Ig 3). Edasi ei aita seegi, et konealuse sitte
kohaselt on Riigikohus kassatsioonikohus. Viimane midrab dra kohtu pddevuse iiksnes
Oiguskiisimusi lahendava kohtuna, kuid ei anna vastust kiisimusele, millised on kohtu

ulesanded.

Tosi kiill, moélemad Riigikohtu senised esimehed on avaldanud arvamust, et Riigikohtu
peamine lilesanne peaks olema kohtupraktika suunamine. R. Maruste on 6elnud: “Kohati
kipuvad mu kolleegid vdtma riigikohut kui kolmanda astme kohut. Tegelikult ei tohiks ta seda
olla, see peaks olema just diguspoliitika kohus. Kuigi publikum ootab, et iga kaebus saaks
loakogus 1dbi lastud, tuleks minu arvates veel poole vorra vihem lébi lasta. Kuid need, mis
menetlusloa saavad, peaksid olema tdesti riiklikult ja diguspoliitiliselt véga olulised ning neid
lahendeid tuleks véga ja vdga pohjalikult ette valmistada, sest neist tekivad pretsedendid ja
neist ldhtuvad diguspoliitilised suunad edaspidiseks. See ei sdltu aga ainult kohtunike endi
tahtest, sest menetlusseadustiku teeb seaduseandja.”’ U. Léhmus kirjutab Eesti Vabariigi
pohiseaduse kommenteeritud viljaandes: “Uld- ja halduskohtuna tdidab riigi kdrgeim kohus
kahte iilesannet. Esimene neist seisneb menetlusosaliste individuaalsete diguste kaitsmises
viimase kohtuinstantsina. [...] Teine kdrgeima kohtu iilesanne on avaliku iseloomuga. Kohtu
tilesanne on anda digusnormide tdlgendusi, et sel teel saavutada digusnormide kohaldamise
iihetaolisus kogu digussiisteemis. Kdrgeim kohus tiidab seda funktsiooni pretsedente’ luues,
kuigi tsiviildiguse riikides pole pretsedent formaalselt siduva tdhendusega. Kuigi Riigikohus

tdidab molemat tilesannet, on teise tilesande tditmisel suurem kaal.”

"'T. Kaalep, T. Mattson. Rait Maruste on tiilpinud. Kittesaadav elektrooniliselt:
http://arhiiv2.postimees.ee:8080/1eht/97/11/17/neljas, 27. mail 2004. a.

* Nagu konealuses tsitaadis, tuleb mdistet "pretsedent" kiesolevas t60s ka edaspidi mdista laias tahenduses. TEA
Voorsonastiku kohaselt tdhendab pretsedent jargmistele samalaadsetele eeskujuks olevat juhtumit. (kdttesaadav
elektrooniliselt: http://ee.www.ee/VS/index.cgi?Q=pretsedent& E=0&F=M, 28. mail 2004. a) See ei tdhenda aga,
et korgeima kohtu lahend oleks edaspidistes vaidlustes siduv. Tépsem eestikeelne vaste Rootsi ja Soome
korgeimate kohtute lahendite iseloomustamiseks puudub ning ka Skandinaavia autorid ise kasutavad
ingliskeelsetes tekstides terminit "precedent" (vt nt: http://www.kko.fi/english, 28. mai 2004. a).

3 U. Lohmus. Eesti Vabariigi pShiseadus: kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2002, § 149, komm. 13.



Samas on modlemad seisukohad piisavalt lakoonilised, jatmaks lahtiseks rea kiisimusi, mis

vajaksid lahemat kdsitlemist ja ldbivaidlemistki.

Nagu tsitaatidestki ndhtub, on korgeimal kohtul iilesandeid mitu, seega vOib esimese
kiisimusena kiisida seda, millised need funktsioonid on ning milline on nende omavaheline
suhe. R. Maruste tsitaadist ilmneb veel, et seisukohad ei ole iihtsed ja otsustav on seadusandja
tegevus kohtumenetluse kujundamisel. Sellest tulenevalt voibki piistitada jargmise kiisimuse,
kas ja kuidas korgeima kohtu funktsioonid mojutavad kdorgeima kohtu menetluse
regulatsiooni. Kuna magistritdd maht on piiratud, ei ole vaadeldud selles ka kogu kdrgeima
kohtu menetlust, vaid vOetakse luubi alla iiks korgeimate kohtute menetlust iseloomustav
instituut — loasiisteem ja —menetlus (ka R. Maruste seob korgeima funktsioonide mdju

menetlusele just menetluslubade andmisega).

Viimasega haakuvalt vdib mainida, et Eesti elab menetlusdiguse valdkonnas lébi huvitavat
acga. Suhteliselt hiljuti jOustus tdiesti uus kohtute seadus, samuti on joustunud
vadrteomenetluse seadustik ja halduskohtumenetluse seadustik. Léhiajal joustub uus
kriminaalmenetluse seadustik ning uuendamisel on ka tsiviilmenetlus®. Uheks sellele seaduste
komplektile iseloomulikuks tunnuseks on loakogu nimelise institutsiooni kadumine. Nii
kohtute seadus kui menetlusseadustikud ndevad ette, et menetlusloa annab Riigikohus
kolmelitkmelises koosseisus. Kiisimus, kuidas see kolmeliikmeline koosseis komplekteerida,
seadusega ei reguleerita ja see on jdetud lahendada Riigikohtule endale. Praeguse seisuga
mingisuguseid muudatusi varasemaga vorreldes toimunud ei ole ja lube andev koosseis
koosneb endiselt kriminaal-, tsiviil- ja halduskolleegiumi kohtunikust. Seega ei ole 15plikult
selgeks vaieldud sedagi kiisimust, milline peaks olema kaebuste menetlusse votmise iile

otsustava organi iilesehitus.

Eelnevast tulenevalt on just praegu sobiv aeg korgeima kohtu funktsioonide ja nende
tditmiseks vajaliku loamenetluse késitlemiseks. Loota vdib sedagi, et juhul, kui leiab kinnitust
asjaolu, et kdrgeima kohtu iilesanded avaldavad mdju kaebuste menetlusse votmise alustele,
aitaks diskussioon korgeima kohtu iilesannete {ile ja sellel tuginev iildine arvamus parendada

ka esitatavate kaebuste kvaliteeti, monigi alusetu kaebus jddks ehk isegi esitamata.

Kasitlemaks kdrgeima kohtu funktsioonide moju edasikaebedigusele, avatakse t00s esmalt
edasikaebediguse moiste, seejérel antakse iilevaade korgeima kohtu funktsioonidest. Vastused

tuleb leida kiisimustele, kas ja mille poolest erineb korgeim kohus oma eesmaérgi, padevuse ja

* Tsiviilkohtumenetluse eelndu on kiittesaadav elektrooniliselt:
http://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK W=25438, 28.mail 2004. a.



funktsioonide poolest teistest kohtutest. Lopuks saab asuda otsima vastust kiisimusele, kas ja

millistel alustel tuleks korgeimas kohtus 1dbivaadatavate asjade arvu piirata.

T60 mahu ja parema vordluse andmise huvides on piirdutud iildkohtute kaebesiisteemi
késitlemisega, kuna paljudes riikides on olemas ka erikohtud, mille kaebetee voib olla
tildkohtute omast erinev. Kédesolev magistritod ei hdlma ka erakorralisi kaebemenetlusi
(teistmine), kuna taoline menetlus ei ole oma olemuselt tingimata seotud kdrgeima kohtuga,
niiteks Rootsis’ ja Soomes® on need asjad vihemalt osaliselt apellatsioonikohtute padevuses

(esimese astme kohtute joustunud lahendite peale vaatavad kaebusi ldbi ringkonnakohtud).

See-eest ei pidanud autor digeks iihe kindla menetluse kassatsioonile keskendumist, kuna
korgeima kohtu funktsioon on erinevates menetlustes sarnane. Arvestades siit-sealt kostvaid
hiili, mis nduavad erinevate menetluste tihtlustamist, siis oleks just kassatsioonkaebuste

menetlusse votmise instituut see, kus seda teha saab.

Lisaks Eesti enda siisteemile kisitletakse peamiselt Skandinaavia ja Saksamaa mudeleid.
Pohjuseid ei ole vaja kaugelt otsida: kuulub ju Eesti saksa digusperekonda ja lisaks sellele on
saksa Oigusteaduse seisukohalt kahtlemata Euroopa enimarenenud riikide hulgas. Samas on
Saksamaa kohtusiisteem riigi foderatiivsest iseloomust ja suurusest tulenevalt meie omast
tunduvalt erinev, mistdttu tuleks {tihtlasi leida vordlusvdimalus mdne sarnasema riigiga.
Sobivaks riigiks on Soome. Kuigi tegu on Eestist nii pindala kui rahvaarvu poolest suurema
riigiga, on kohtusiisteemid {isnagi sarnased. Lisaks sellele on tegemist Eesti naabriga, kelle
oigussiisteemi oleks hea tunda. Soome kohtusiisteem on sellisena meie omast tunduvalt
vanem ja teinud l&bi ulatusliku arengu (antud juhul vdiks téhtsate tdrminitena nimetada
loasiisteemi loomist kdrgeimas kohtus 1955. aastal ja selle reformi 1979. aastal).” Lisaks on
vastav probleemistik erinevalt Eestist olnud sisuka diskussiooni objektiks. Seega oleks sealt
eeldavasti mondagi doppida. Autor ei saa ka salata, et POhjamaad on juba mdnda aega olnud
tema huviorbiidis — seda alates bakalaureusetod (‘“Pohiseaduse jarelevalve Pohjamaades™)
kirjutamisest. On ju Pdhjamaad oma geograafilise ldheduse ja rahulikult areneda saanud

Oigussilisteemi poolest huvitav uurimisobjekt, mida seni Eestis kuigivord tutvustatud ei ole.

Lisaks iilalnimetatutele otsitakse huvitavaid siisteeme ja lahendusi teistestki riikidest, et leida

optimaalne lahendus.

> B. Svensson. Malhanteringen i Hogsta domstolen. — Svensk Juristtidning 8/2002, s. 658.

%S. Laukkanen. Korkeiman oikeuden lainkaytosti silmélld pitien valituslupamenettelyi. — Oikeuskirja 2. Kitee
1997, s. 345.

7 M. Miettinen. Prejudikaatidispenssisti valituslupaan. — Korkein oikeus 60 vuotta. Helsinki 1979, s. 137.



Kuna t60s késitletakse eelkdige Skandinaavia, Saksa ja Eesti mudeleid, on ka kasutatud
allikad valdavalt soome-, rootsi- ja saksakeelsed, samuti to6tas autor ldbi peamised
eestikeelsed menetlusdigust puudutavad teosed. Lisaks nendele on kasutatud ka moningaid
ingliskeelseid allikaid. Saamaks vdimalikult vahetut iilevaadet diskussioonist, on olulises osas
tuginetud erinevate riikide erialasele perioodikale, aga ka pdhjalikele monograafiatele ning
1opuks valitseva arvamuse véljaselgitamiseks menetlusseadustike kommentaaridele.
Huvitavaks materjaliks voib pidada soome kaebediguse todgrupi (muutoksenhakutoimikunta)

justiitsministrile digusloomega seoses antud arvamusi.

Kéesolevas t60s ei olnud kuigi palju vdimalusi tugineda kohtupraktikale, kuna Riigikohus
kaebuse menetlusse vOtmist vOi mittevotmist ei pdhjenda. Siiski on toodud nditeid ka
Riigikohtu lahenditest, samuti Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast ning Saksa tilemkohtu

praktikast.

Lopuks soovin tdnada A. Hussarit ja prof. K. Meruskit selle eest, et tdnu neile sai voimalikuks
tootada kaks nidalat Helsinki Ulikooli raamatukogus, mis aitas oluliselt kaasa kiesoleva t6d

valmimisele, ning juhendajat prof. R. Naritsat.



1 KOHTUMENETLUSE POHIMOTTED JA EDASIKAEBEOIGUSE
KOHT NENDE SEAS

1.1 Kohtumenetluse alusprintsiibid

Igasuguse menetlusdigusliku instituudi késitluse aluskiisimuseks on see, mis on menetluse
eesmirk ning millist rolli omab menetlusdiguse siisteemis konkreetne instituut. On
iseenesestmoistetav, et menetluse eesmargist soltub (voi vdhemalt peaks soltuma), millise

kuju saab menetlusdigus.®

Saksa’ digusperekonnas ning niiteks Soomes'® nihakse kohtumenetluse keskse funktsioonina
isiku Oiguskaitset, seda materiaalse Oigluse tagamise ja Oigusrahu saavutamise kaudu.
Pdhjamaade koolkond esindab seevastu seisukohta, et kohtumenetluse eesmirgiks on lihtsalt
oigusvaidluse lahendamine ja selle pdevakorrast maha vOtmine. J. Virolainen leiab, et
hoolimata erinevatest nimetustest on sisu sama'' — tagatakse ju diguskaitse digusvaidluse

lahendamise teel.'”

Eesti 0diguskirjanduses selle kiisimuse {le pdhjalikku diskussiooni tekkinud ei ole.
Pohiseaduse  kommenteeritud  vidljaandes leiab U. Lohmus:  “Traditsioonilises
kontinentaaleuroopalikus kriminaalmenetluses on olnud esmaseks eesmirgiks piitidlemine
oigluse, tde leidmise poole. Angloameerikaliku kriminaalmenetluse mojul hakkab aga
esiplaanile kerkima &igusrahu saavutamine ja iiksikjuhtumile sobiva lahendi leidmine.”"
Tulenevalt sellest seisukohast ning asjaolust, et Eesti on kontinentaalses digussiisteemis kdige
paremini paigutatav germaani digusperekonda'®, v5ib eeldada, et ka meie kohtumenetluste

kujundamisel on sihtideks materiaalse Oigluse ja Oigusrahu saavutamine. Seega peaks

menetlusdiguslikud instituudid siivatasandil 1ahtuma just eelkédsitletud eesmérkidest.

¥ J. Virolainen. Lainkéytto. Helsinki 1995, s 87

? E. Schilken. Gerichtsverfassungsrecht. Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1994, s. 24

1 J. Virolainen (viide 8), s. 81

' Sellele voib siiski vastu vaielda. Lugedes Skandinaavia digusteadlaste t6id, tundub, et seal ollakse rohkem
leppinud seisukohaga, et tdielikku veatust ei ole kohtumenetluses vdimalik saavutada. Seda voib omakorda
seostada vaatenurgaga, et kohtu iilesanne on lahendada konflikt. Tegemist ei ole iiksnes teoreetilist tdhendust
omava seisukohaga, vaid késitletavas arusaamas voib néha sealse digusperekonna edasikaebediguse mudeli
baasideed.

12 J. Virolainen (viide 8), s. 81

B U. Lehmus (viide 3), § 146, komm. 7

R, Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn, 2002, 1k 95.



1.2 Menetlus oigluse tagamise teenistuses
Tegelikult ulatub iilalkdsitletud eesmérkide moju menetlusdigusest kaugemalegi, isegi

konstitutsiooni- ning rahvusvahelisse digusesse.

Nimelt sisaldavad nii rahvusvahelised inimdiguste konventsioonid kui ka Eesti Vabariigi
pohiseadus klassikaliste pohidiguste korval, milleks on vabadus- ja voOrdsusdigused,
muuhulgas formaalseid, s.0 menetluslikke pohidigusi. Seejuures on tegemist itha suuremat
tdhelepanu pélviva valdkonnaga, mida nditab seegi, et Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artikleist on just diglast kohtumenetlust késitlev 6 artikkel enim kasutust

. 1
leidev.'?

Keskset menetluslikku pohidigust — digust podrduda oma diguse kaitseks kohtusse —peetakse
koguni tliheks digusriikluse nurgakiviks, sest tdnu sellele saab isik kaitsta end muuhulgas ka
riigipoolsete vdimu kuritarvitamiste eest.' PS § 15 lg 1 esimene lause sitestab igaiihe diguse
p6orduda oma oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. See tdhendab, et iga

subjektiivset igust peab olema vdimalik kaitsta kohtus.'’

Konealune norm eeldab prima facie diguste liinkadeta ja voimalikult tdhusat, s.o reaalset
kohtulikku kaitset, kusjuures see ndue hdlmab kdiki menetlusetappe — kohtusse podrdumist,
kohtumenetlust, kohtuotsuse tegemist, kuulutamist ja tditmist.'® Eelkdige tihendab see nduet,
et digusemoistmine oleks ja tunduks diglane, kuna just diglus on digusemdistmise kvaliteedi
tunnuseks.” Pikka aega valitsenud kisitluse kohaselt peeti oluliseks eelkdige kohtulahendi
diglust (nn distributiivset diglust).’ Distributiivse digluse probleeme ei ole aga seni suutnud
keegi lahendada. I. Tammelo on digluse kohta tabavalt delnud: “Ta on midagi haaramatut,
midagi, mis nagu lummub udus, mis taandub, kui talle piiiida ligineda ja mis votab erinevaid

21 1. Tammelo niitab, et piitided

ilmeid, kui tema poole sammuda erinevatest suundadest.
avada oOigluse sisu on relatiivsed ning rajatud vastaval ajal ja kohal elavate inimeste

poliitilistele ja eetilistele tdekspidamistele.”” Seega ei ole iillatav digluse teooriate paljusus.

konventsiooni artikkel 6: digus asja diglasele arutamisele. ddrenr 3. Kéttesaadav elektrooniliselt:
http://www.nc.ee/riigikohus/ 21. mail 2004. a.

16 J. Ipsen. Staatsrecht I (Staatsorganisationsrecht). 11., iiberarbeitete Auflage. Neuwied-Kriftel 1999, S. 206.

'" M. Ernits. § 15, komm. 2. Teoses Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2002.

'® M. Ernits (viide 17), komm. 4.1.1.

" T. Ligi. Eesti halduskohtute reformi mdju digusemdistmise efektiivsusele: eesmirgid ja tegelikkus. — Kohtute
soltumatus ja kohtusiisteemi toimimise efektiivsus Eestis. Tartu 2002, lk 64.

Y E. Kergandberg. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Tartu 1996. 1k 11.

11, Tammelo. Oiglus ja hool. Tartu 2001, Ik 15.

221. Tammelo (viide 21), 1k. 17.



Uha enam aga pannakse rohku menetluslikule poolele. Uuringutele toetudes viidetakse
sedagi, et inimestele on digluse seisukohalt palju olulisem see, kuidas neid menetluses
koheldakse, kui see, mida nad menetlusega saavutavad.” Selle iile, kas see péris nonda on,
vOib polemiseerida. Selge on siiski see, et dige protseduuri jiargimine aitab kaasa dige

tulemuse saavutamisele®* ning parendab lahendi aktsepteeritavust.”

1.3 Oiglase kohtumenetluse pohiméte rahvusvahelises diguses

Arusaama, et dige protseduuri jargimine aitab kaasa dige tulemuse saavutamisele, kajastuseks
vOib pidada ka diglase kohtumenetluse pdhimdtet. See printsiip on leidnud koha olulisemates
rahvusvahelistes inimdiguste konventsioonides — eeskétt tuleb nimetada Euroopa inimdiguste
ja vabaduste kaitse konventsiooni (art 6)*° ning Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelist

pakti (art 14 § 5)7".

Konealuse pohidiguse puhul on tegemist ulatusliku digusega, millel puudub kodikehdlmav
definitsioon.” P3hjus peitub selles, et nagu distributiivse diglusegi puhul, ei ole leitud ega
ilmselt leitagi ammendavat vastust sellele, mis teeb menetluse “diglaseks”.” Selge on see, et
tegemist on komplekse pohidigusega, mis holmab tervet rida kohtumenetlusele ja
-organisatsioonile esitatavaid erinevaid, kuigi omavahel seotud ndudeid. Mainitud
konventsioonid nimetavad Oiglase menetluse viltimatute osistena mitmeid konkreetseid
oigusi:
1) oOigus asja arutamisele mdistliku aja jooksul;

2) Oigus asja arutamisele sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud

oigusemdistmise volitustega institutsioonis;

3) digus asja avalikule arutamisele ja kohtuotsuse avalikule kuulutamisele;

3 E. Kergandberg (viide 20), Ik 17.

* R. Alexy. Pohidigused Eesti PShiseaduses. — Juridica eriviljaanne Tartu 2001, Ik 73.

» K. F. Rohl mirgib: “Kehtib iildine arusaam, et otsustuse aktsepteeritavuse tagab mitte iiksi selle sisu, vaid ka
menetluse diglus (Fairness). Selle tagab omakorda otuse korrigeerimise voimalus.” (K. F. Rohl. Effektivitdt und
Funktionen der Berufung. — Rechtsmittel im Zivilprozef3: unter besonderer Beriicksichtigung der Berufung. Kdln
1985, S. 240).

RTI11996, 11/12, 34

RTI11993, 10/11, 11

¥ L. Lehtimaja, M. Pellonpiai. The universal declaration of human rights : article 10. - The universal declaration
of human rights: a commentary. Oslo, 1992, p 223.

¥ L. Lehtimaja, M. Pellonpai (viide 28), p 228.

10



4) lisaks on vilja toodud Gigus minimaalsetele tagatistele, mis kindlustavad odiglase
kriminaalmenetluse, nagu néiteks siilituse presumptsioon, digus kaitsta end ise voi

kaitsja abi kasutades jmt.

Lisaks konventsioonis selgelt viljendatud digustele on inimdiguste komisjon ja kohus tildist
Oigust oOiglasele kohtumenetlusele tdlgendades tunnustanud veel mitmeid Jigusi, mida

konventsioon ei nimeta:
1) O&igus podrduda kohtusse;
2) oigus olla kohal asja arutamisel vdistlevas protsessis;
3) digus poolte vordsusele;
4) 0igus ausale toendite esitamisele;
5) Odigus ristkiisitlusele;
6) odigus pdhistatud kohtuotsusele.™

Loetletute puhul on siiski tegemist minimaalsete Oigustega, mida tuleb tagada koigis
konventsiooniga tiihinenud riikides. Nimetades neid oOigusi minimaalseteks, rohutavad
konventsiooni tdlgendajad, et riigid vdivad ette ndha lisatagatisi, mis kindlustaksid toeliselt

diglase kohtuliku arutamise.”’

Kummatigi ei sisaldu kummaski loetelus digust kaevata kohtuotsuse peale kdrgemale kohtule.
Ka Euroopa Inimodiguste Kohus on korduvalt mérkinud, et iihestki konventsiooni artiklist ei
tulene konventsiooni litkmesriikide kohustust kaebeinstantside loomiseks.** Kui aga need on
riigis olemas, peab ka nende menetlus vastama diglase menetluse pohiméttele™, kuid seda
siiski apellatsiooni- vOi kassatsioonimenetluse isedrasustest tulenevate mdoondustega.
Kohtuasjas Brualla Gomez de la Torre v Spain’, kus kaebuse esitaja leidis, et Hispaania
iilemkohtu poolne keeldumine tema asja arutamisest rikub konventsiooni artiklis 6
garanteeritud isiku Oigust podérduda oma diguste kaitseks kohtusse, maérgitakse, et muude
art-s 6 nimetatud Oiguste korval peab ka kaebeinstantside menetluses olema tagatud
kohtumenetluse poole digus oma “tsiviildiguste ja -kohustuste” lile otsustamiseks kohtusse
poorduda. Samas Oeldakse: “Viis, kuidas art 6 § 1 on kohaldatav apellatsiooni- ja

kassatsioonikohtutele, sdltub menetlusele iseloomulikest tunnustest ja arvesse tuleb votta

30'U. Lohmus. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele. — Inimdigused ja nende kaitse Euroopas Tartu 2003, Ik
147-148.

31 U. Lehmus (viide 30), Ik 147

32 Nt kaasus Delcourt v Belgium (17. jaanuari 1970. a otsus), Levages Prestations Services v France
(51/1995/557/643).

33 T. Annus (viide 15), 1k 281.

3 Brualla Gomez de la Torre v Spain, 19/12/1997
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siseriikliku digusega loodud menetlusi tervikuna ning kassatsioonikohtu rolli selles; kaebuse
lubatavuse seadusest tulenevad tingimused vdivad olla rangemad kui tavalise kaebuse puhul
[...] Kui iilemkohtule on antud kassatsioonikohtu roll, vdib [Inimdiguste] Kohus

aktsepteerida, et iilemkohtu menetlus on formaalsem.”

Ulaltoodu alusel tekib kiisimus, kas saab vaadelda edasikaebedigust osana digusest podrduda
kohtusse. Ilmselt see siiski nii ei ole. Kaebeinstantsi poolne keeldumine asja menetlemisest
vOib endast kujutada art-s 6 sdtestatud kohtusse podrdumise diguse rikkumist, kuid seda juhul,
kui ka madalam kohtuaste keeldus asja ldbi vaatamast. Sellele viitab Kohtu seisukoht, et
koikide instantside menetluskorda tuleb vaadata kdnealuse diguse seisukohalt iihtse tervikuna.
Pealegi joudis Inimdiguste kohus konkreetses asjas seisukohale, et kuna madalamates

astmetes asja menetleti, ei ole artiklit 6 rikutud.

Pdhjus, miks edasikaebedigus konventsioonist vélja jéeti, olevat peitunud erinevustes riikide
edasikaeberegulatsioonides.”® Seda situatsiooni kirjeldab histi Inimdigute kohtu asjas
Ekbatani v Sweden®® kohtunik Bernhardt’i eriarvamuses 6eldu: “Konventsiooni osalisriikidel
on vidga lai valikuvoimalus kriminaalasjades tehtud otsuste peale edasikaebamise
voimaldamisel vOi selle vilistamisel, seda eriti viiksemais asjus [...] See riikide
valikuvdimalus avab erinevaid alternatiive. Nad vdivad vélistada teatud kaebuste liigid; nad
voivad piirata kaebuse esitamise voimalust ainult diguslike kiisimustega; samuti voivad nad
luua spetsiaalseid menetlusi ja tingimusi kaebamise lubamiseks.” Nii kdlab usutavana 1990.
aastate 10pul vélja deldud véide, et Soome olevat ainus riik Euroopa Liidus, kus esimeses
kaebeinstantsis ei ole mingisugust kacbuste selektsioonimehhanismi.’’ Niiteks Saksamaa
pohiseadus ei sisalda Oigust kohtuotsuse peale edasi kaevata. Seda ei loeta ka Saksa
pohiseaduse art. 19 (digus poorduda kohtusse)™® osaks. Valitseva arvamuse kohaselt™ puudub
sellise pohidiguse jirele ka vajadus ning seda ei ndua ka Sigusriigi printsiip.*’ Leitakse, et

selle suhtes, kuidas oiglast kohtumenetlust tagada, on seadusandjal vabad kéded ning

3 J. Virolainen. Prosessioikeus. Oikeuskirja. Kitee 1995, s. 182

* Ekbatani v Sweden, 26/05/1988

37'S. Laukkanen, R. Lilienfeldt. Padsy hovioikeudeen. — Defensor legis 4/99, s. 663

3 Saksa pohiseaduse art. 19 lg 4 tagab diguse pdorduda kohtusse, kui isik leiab, et avaliku vdimu poolt on
rikutud tema subjektiivseid digusi. “Avaliku voimu” laia tdlgenduse puhul holmaks see ka kohtuvoimu ja sellest
tuleneks edasikaebedigus. Viidetakse aga, et “avalikku voimu” tuleb antud sétte kontekstis moista kitsamas
tdhenduses, s.o tididesaatva voimuna. Kui seda tdolgendataks laiemalt, tdhendaks see 10putu edasikaebediguse
nduet. Sellest tulenevalt ongi Saksa konstitutsioonikohus asunud seisukohale, et see digus ei taga kaitset
kohtuniku vastu, vaid kohtuniku kaudu. (J. Ipsen. Staatsrecht II (Grundrechte). Neuwied-Kriftel-Berlin 1997, S.
262.)

% T. Kleinknecht, K. Meyer. StrafprozeBordnung, Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und ergénzende
Bestimmungen. 41. neub. Aufl. Miinchen 1993, S. 1097.

0 On aga neidki, kes leiavad, et see vdib aga olla vastuolus diguskaitse efektiivsuse ndudega. Vt nt J. Ipsen
(viide 16), s. 209.
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pohimdtteliselt vdib kohus olla ka iiheastmeline.*' Samas on ka Saksamaal kujunenud vilja
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale sarnanev arusaam — digus poorduda kohtusse tagab ka
juurdepédsu kaebeinstantsidele. Seega puudub riigil kohustus kohtuhierarhia loomiseks, kuid

kui seda on tehtud, ei tohi alusetult takistada juurdepédésu neile.*?

Konventsiooni seitsmenda lisaprotokolli teine artikkel sdtestab siiski kriminaalasjus diguse
edasi kaevata, kusjuures selle diguse sisuks ei ole igaiihe Oigus vaidlustada mistahes tema
suhtes kriminaalmenetluses tehtud kohtulahendit, vaid siilidimdistetu digus kaevata edasi

tema siitidimoistmine ja talle karistuse médramine.

Sama artikkel teeb sellestki ndudest erandeid. Esiteks ei ole kohustust edasikaebamise
voimaldamiseks kergemate kriminaalasjade puhul, teiseks juhul, kui esimese kohtuinstantsina
vaatab asja ldbi riigi korgeim kohus, ning Idpuks siis, kui isik on tunnistatud siiiidi tema

digeksmdistmist vaidlustanud kaebuse alusel.*’

Samas ulatuses nduab edasikaebediguse tagamist ka Kodaniku- ja poliitiliste Giguste
rahvusvaheline pakt.** Euroopa Liidu pdhidiguste konventsioon®” edasikaebedigust ei maini.*°
Seega ei pea olulisimad rahvusvahelised inimdiguste konventsioonid tingimata vajalikuks

koigis kohtuasjades edasikaebediguse tagamist.

1.4 Edasikaebeoiguse vajalikkus

Asjaolu, et Euroopa riikide kohtusiisteemid on — vidhemalt reeglina — ehitatud iiles
astmelisena, nditab, et edasikaebediguse puhul on siiski tegemist diglase menetluse olulise
komponendiga. Pdhjendatav on see sellega, et kdik kohtulahendid on moddapadsmatult
seotud inimtunnetuse loomulike piiridega. Kohtunik omakorda voib eksida nagu iga teinegi
inimene, mistdttu eksisteerib ka kohtulahendite puhul vigade vdimalus.*” Kohtuotsus sisaldab
kohtuniku vd&i kohtukolleegiumi arusaama toimunust ja selle suhtes kohaldatava

materiaaldiguse sisust. Kohtu otsustes voi muudes lahendites voib sisalduda mitmesuguseid

*1 Vt E. Schilken (viide 9), s. 63, E. Schumann. Juristische Themenvertiefung. — Rechtsmittel im ZivilprozeB:
unter besonderer Beriicksichtigung der Berufung. Kéln 1985. S. 269.
2 Gollwitzer, W. Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz. Grosskommentar. Drittes Buch.
Rechtsmittel. Berlin-New York 1987.Komm. 6 vor § 296.
* E. Kergandberg. Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2002. § 24 komm. 234.
* J. Ginter. Eesti Vabariigi diguskaitsesiisteem I. Tartu, 1996. Lk 28
* Charter of Fundamental Rights of the European Union; 2000/C364/01
* Euroopa Liidu inimdiguste hartas kasitlevad artiklid 47 ja 48 digust diglasele kohtumenetlusele. (U. Léhmus
(viide 30), Ik 140).
" E. Kergandberg. Kohtuotsus kriminaalasjas, selle kujunemine ja kriitika. Tallinn 1999, Ik 103.
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vigu. Viga voib peituda faktilistes asjaoludes, s.o tuvastatud faktilised asjaolud vdivad olla
vadrad (error in facto). See omakorda voib tuleneda kahest pdhjusest: kohus on hinnanud
asjaolusid vééralt voi tdendeid on hinnatud iseenesest Oigesti, kuid need on puudulikud.
Teiseks voivad vead olla diguslikud (error in iudicando). Kolmandaks vaib olla tehtud vigu

. 4
menetluses. (error in procedendo).”®

Ebadiged otsused ei riku iiksnes poolte digussfdiri, vaid ohustavad ka diguskorra efektiivsust
tervikuna. Seega nii avalik diguskaitsehuvi kui poolte soov saada diglane lahend nduavad

kohtulahendite kontrollimise vdimalust.*’

Kuigi tdielikult ei ole voimalik eksimusi vélistada, iiritatakse ebadigete otsuste osakaalu hoida
siiski vdimalikult viiksena.® Et oigusriigi pdhimdttest tulenevalt on ainult kohtu
funktsiooniks digusvaidluste siduvalt 16plik lahendamine, peab just kohtusiisteem ise tagama
kohtulahendi digsuse kontrolli.”' Uheks peamiseks seda eesmirki kandvaks meetmeks ongi
kohtumenetluse pooltele edasikacbevdimaluse andmine.”> Kaebedigus on isikuil, kelle digusi
vOi kaitsmisvéérseid huve otsus rikub, s.t eelkdige kohtumenetluse pooltel, erandjuhul ka
menetlusvilistel isikutel’®. Taolist lahendust toetab iildlevinud arusaam, et digusrahu rikub
lisaks tegelikule ebadigsusele ka arvatav vidirotsustus. Lahtudes sellest, et menetluse kdigus
jagatakse hiivesid ja koormisi, peaks iga menetluse 10pppunktist leidma viahemalt {ihe “vditja”
ja iihe “kaotaja”. On loomulik, et vihemalt kaotaja soovib tdstatada kiisimust sellest, kas

jagamine oli ikka diglane.’

Oigluse puhul on tegemist suhtelise mdistega, mida kohtulahendite puhul saab hinnata ainult
slisteemisisesest vaatepunktist: dige ja Oiglane lahend ongi see, mille kdrgem kohus jétab
muutmata.” Seda ei ole reeglina vdimalik ette ennustada, mistdttu pooltele tuleb anda
voimalus ise otsustada, kas taotleda otsuse muutmist voi mitte.”® Seevastu kohtuotsuse iimber
vaatamine ilma menetlusosalise taotluseta voib olla diglase menetluse pdhimdttega koguni
vastuolus. Nii on Euroopa Inimdiguste Kohus leidnud oma 24. juuli 2003. a otsuses asjas nr

52854/99, et “[0]igus poorduda kohtusse oli illusoorne, kui 1dpliku ja siduva otsuse voib

* T. Leppénen, A. Vilimaa. Muutoksenhaun pégpiirteet. Helsinki 1996, s. 2.

% H. W. Fasching. Lehrbuch des 6sterreichischen Zivilprozeprechts. II iiberarbeitete, erginzte Aufl. Wien 1990,
S. 841.

%0 Absoluutset digsust ei ole kohtumenetluses vdimalik saavutada juba seetdttu, kuna iihte ainsat diget lahendit
keerulisis asjus pole. Seega on eesmargiks saavutada piisav digsus ja diglus. (T. Leppédnen, A. Vilimaa. (viide
48), 1k 2)

°' E. Kergandberg (viide 43) § 24 komm. 23.

2'W. Gollwitzer (viide 42), S. 2

>3 Viirteomenetluse seadustik annab otsesdnu méadruskaebuse esitamise diguse ka menetlusvilistele isikutele
(§ 190).

' E. Kergandberg. (viide 20), Ik 11

T, Leppénen, A. Vilimaa. (viide 48), s. 2.

T, Leppinen, A. Vilimaa. (viide 48), 1k 1.
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tithistada riigiametniku taotlusel ning kéesoleval juhul teise astme kohus, kasutades oma
jarelevalveprotseduuri, on rikkunud d&iguskindluse pohimotet ja kaebuse esitaja Oigust

9957

poorduda kohtusse.”" Kisitletud asjas tiihistas apellatsioonikohus esimese astme kohtu otsuse

kohtu esimehe poolt jérelevalve korras esitatud taotluse alusel.

Arvatakse, et kaebediguse tagamine omab kahesuunalist mdju — lisaks sellele, et otsuse
Oigsust kontrollib kdrgem kohus, sunnib teadmine, et otsus vodidakse tlihistada, lahendit
tegevat kohtunikku oma seisukohti hoolikamalt libi mdtlema, kontrollima ja pdhistama.’®
Saksa advokaat K. Lindemann nendib, et otsused, mida saab kasseerida Saksa tilemkohtus, on
parema kvaliteediga kui otsused, mille peale kassatsioonkaebust esitada ei saa.’’ On aga
neidki, kes kaebediguse n.6 kahesuunalises mojus kahtlevad. W. Gollwitzer leiab, et ei saa
itheselt vastata kiisimusele, kas teadmine, et kdorgem kohus otsust kontrollib, sunnib

kohtunikku hoolikam olema voi — vastupidi - kahandab vastutustunnet, ning nendib, et pigem

soltub see isikust.®

Selge on siiski see, et otsuse allutamine korgema kohtu kontrollile eeldab kohtuotsuse
motiveerimist.’’ Lahendi pShistamine omakorda vdimaldab nii kohtunikul endal, kui ka teistel
tema mdttekiiku kontrollida® ja sellega vihendab vigade vdimalust ja suurendab otsuste
aktsepteeritavust. Sellega aitab edasikaebe instituut diglase lahendi saavutamisele kaasa ka

juhul, kui menetlusosalised tegelikult edasikaebevdimalust ei kasutagi.

Viimase, kuid sugugi mitte vihem téhtsa argumendina edasikaebe voimaldamise kasuks tuleb
nimetada seda, et edasikaebevdimalus voimaldab korgema astme kohtutel suunata ja

{ihtlustada madalama astme kohtute praktikat.”’

Eelnevalt nimetatud pohjustel ongi iildlevinud seisukoht, et kaasaegset demokraatlikku
kohtusiisteemi saab iiles ehitada vaid astmelisena, tagades selle kaudu kdrgema astme kohtu

kontrolli madalama astme kohtu lahendite iile.**

°” Ryabykh v Russia, 24/07/2003

¥ W. Zeiss. Zivilprozessrecht. 9. neub. Aufl. Tiibingen 1997, S. 242

* K Lindemann. Rechtsmittelpraxis aus der Sicht von Anwilten. — Rechtsmittel in ZivilprozeB: unter besonderer
Beriicksichtigung der Berufung. Koln 1985, S. 69

%W, Gollwitzer (viide 42), S 3

%' 0. Heinonen. Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen. - Defensor legis 3/98, s. 402.

62 Ka Riigikohtu kriminaalkolleegium on mirkinud asjas nr 3-1-1-64-01 (RT 12001, 19, 203): “Kohtuotsuse
motiveerimise ndue on iiks digusemdistmise pdhiprintsiipe, kuna see tagab kohtuotsuse kontrollitavuse.”

%Vt T. Leppinen, A. Vilimaa (viide 48), Ik 3, (W. Zeiss (viide 58), S. 242).

“E. Kergandberg (viide 43) § 24 komm. 23.

15



1.5 Edasikaebeoigus Eesti pohiseaduses

Eesti Vabariigi pohiseadus nimetab muude menetluslike pohidiguste hulgas odigust
kohtuotsuse peale edasi kaevata. Pohiseaduse § 24 1g 5 sétestab: “Igaiihel on digus tema kohta
tehtud kohtuotsuse peale seadusega sitestatud korras edasi kaevata korgemalseisvale

kohtule.”

Selle pohidiguse positsiooni pohidiguste loendis kirjeldab hasti E. Kergandbergi seisukoht,
mis seob nimetatud Oiguse PS § 15 lg 1 esimeses lauses sétestatud digusega kohtusse
poorduda® — mdlema pohidiguse eesmirgiks on tagada isikule vdimalus saada kohtusse
poordumise korral diglane lahend. Mdlemat digust voib seega pidada komplekse pdhidiguse,
milleks on digus digusliku konflikti kohtulikule lahendamisele, allsiisteemideks.®® Ilmselt
vOib aga diguse digusliku konflikti kohtulikule lahendamisele samastada digusega diglasele
kohtumenetlusele. Ei ole ju edasikaebedigus ainus pdhidigus, mille eesmérgiks on (1opliku)
kohtulahendi digluse tagamine. Ka Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud véiljaandes
méirgitakse, et siistemaatiliselt on § 15 Ig 1 lause 1 /ex generalis §-des 21 ning 24 sisalduvate
diguste suhtes.®” U. Lohmus on digust diglasele kohtumenetlusele kisitledes mérkinud meie
45768

pohiseaduse kohta: “[O]lulisemad kohtumdistmise pohimdtted on kirjas §-des 15, 22 ja 2

Seega on edasikaebedigus diglase kohtumenetluse pohimotte konkretiseeritud osadigus.

1.5.1 Edasikaebeoiguse koosseis

1.5.1.1 Isikuline kaitseala
Nagu koigi pohidiguste puhul, saab ka § 24 Ig 5 puhul jaotada koosseisu esemeliseks ja

isikuliseks kaitsealaks ning riiveks.

Probleemseks ei peeta isikulise kaitseala kiisimust — kOnealune sidte ndeb ette, et
edasikaebedigus on “igalihel”. See tdhendab, et edasikaebedigus on koigil isikuil, nii
fitisilistel kui juriidilistel, kelle kohta otsus on tehtud. Eelkdige tihendab see kohtumenetluse
pooli, kuid teiste hulgas ka haldusmenetlusse kaasatud kolmandaid isikuid. Riigikohtu arvates
on digus kohtumééruse peale edasi kaevata vdidetaval kannatanul, kui erastiiidistusasjas kohus

keeldub kriminaalasja algatamisest.”” Samuti on Riigikohtu kriminaalkolleegium leidnud, et

% Nende kahe pohidiguse omavahelist seost rdhutab ka Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi
otsus asjas 3-4-1-1-04 (RT II1 2004, 9, 96).

6 E. Kergandberg (viide 43), § 24 komm. 23.

7 M. Ernits (viide 17) § 15 komm. 4.

68 U. Lohmus (viide 30), 1k 140.

% T. Annus (viide 15) lk. 281
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oigus kohtuotsuse peale kaevata on isikuil, keda ei ole menetlusse kaasatud, kuid keda

kohtuotsus puudutab.”

Siiski voiks tostatada iihe probleemi, nimelt kiisimuse, kas edasikaebedigus peaks ikka olema
pohidiguse tasandil tagatud igatihele, kelle kohta on tehtud kohtuotsus. Erinevates riikides on
omaks voetud ldhenemine, et edasikaebedigus on iiksnes isikuil, kelle kahjuks on kohtuotsus
tehtud. Puudub igasugune vajadus véimaldada kaevata isikul, kelle kasuks otsus on tehtud.
Pdhiseaduse § 24 1g-t 5 on aga raske nonda tdlgendada, kuna see radgib isikuist, kelle “kohta”
on otsus tehtud, see mdiste on aga vaieldamatult laiem laiem mdiste kui “kahjuks”. Vastav
kiisimus on kiill voimalik lahendada ka menetlusseaduses. Sellisel juhul oleks tegemist

Pohiseaduses sétestatud edasikaebediguse — lubatava — riivega.

1.5.1.2 Esemeline kaitseala

Esemelise kaitseala kiisimus on vorreldes isikulise kaitseala kiisimusega problemaatilisem.
Kuigi Pohiseadus rddgib kohtuotsusest, hdlmab iildtunnustatud arusaama kohaselt
edasikaebediguse kaitseala koiki kohtulahendeid. See tdhendab, et edasi kaevatavad ei pea
olema ainult kohtuotsused, vaid ka kohtuméirused. M66ndus tehakse vaid méiruste suhtes,
mis el tee menetluse jatkamist voimatuks. Selliseid méérusi ei saa vaidlustada iseseisvalt eri-
vO1 médruskaebe menetluses, vaid neid voib vaidlustada apellatsiooni raames. Oluline on vaid
see, et koik kohtu lahendid oleksid kokkuvdttes vaidlustatavad.”' Seejuures tuleks lihtuda
reeglist, et kui konkreetses vaidluses tehtava sisulise otsuse vaidlustamise voimaldamist
peetakse vajalikuks, peab olema vdimalik vaidlustada ka mairusi, mis muudavad menetluse
jatkamise voimatuks (s.o muud lahendit samas kohtuastmes enam ei jargne). Samas ei
tdhenda see, et kui otsused on kahel korral edasi kaevatavad, peavad seda olema ka
konealused médrused. Viimaseid ei ole pdhjust pidada sisu poolest otsusega kvalitatiivselt
vordseks. Kui otsus voib kisitleda viaga komplitseeritud digussuhteid, siis madrused tehakse
menetluslike kiisimuste lahendamiseks, mille juures tehtud vead on eeldatavalt kergemalt

tuvastatavad, mistdttu piisab lihest kaebevdimalusest.

Esemelise kaitsealaga seondub ka kiisimus, kas edasikaebedigus ammendub iihekordse
edasikaebamisega vOi mitte. Pohiseaduse kommentaarides mérgitakse: “PS § 24 Ig-s 5

sdtestatu kohaselt peaks kohtuotsuste edasikaebamine toimuma seadusega sdtestatud korras.

70 Riigikohtu kriminaalkolleegium pidanud vajalikuks menetleda teistmismenetluses menetlusvilise isiku
kaebusi, kui on ilmnenud, et otsus on puudutanud menetlusvilise isiku digusi (RKL 3-1-2-3-02, RT III 2002, 31,
336).
" T. Annus. (viide 15), lk. 281.
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Puuduvad kindlad rahvusvahelised standardid selle kohta, milline tipselt peaks see
edasikaebamise kord olema. Kahtlust ei ole selles, et PS § 24 Ig-s 5 sitestatud
edasikaebediguse esemeline kaitseala hdlmab koiki esimese astme kohtu poolt tehtud
kohtuotsuseid.””* Ka mdnede teiste riikide digusteadlased leiavad, et poolel on digus tema
asja menetlemisele kahes kohtuastmes, s.o digus iihel korral edasi kaevata.” Selle seisukoha
Eesti regulatsioonile iilekandmisel tuleb siiski olla kriitiline, meenutades seda, et erinevate
ritkide edasikaeberegulatsioonide mitmekesisuse tottu jdi vastav 0Oigus vélja Euroopa
Inimdiguste Konventsioonist, samuti seda, et ka paljudes riikides ei ole edasikaebedigust
pohidigusena kehtestatud. Siiski toetatakse mainitud ldhenemisviisi ka Eestis. Riigikohtu
kohtunikud T. Kollom ja P. Vaher kirjutasid 1994. aastal: “Riigikohus on seisukohal, et oma
konstitutsioonilise diguse kohtulahendile edasi kaevata realiseerib kodanik voi juriidiline isik
tildreeglina edasikaebusega apellatsiooni korras. Sellega tagatakse protsessiosalistele

o~ . .. 4
kacbediguse realiseerimine.”’

T. Annus mairgib otsesonu: “Edasikaebedigusest ei tulene
digust teistkordsele edasikaebele ja selle libivaatamisele.””> Oma seisukoha kinnituseks viitab
ta Riigikohtu otsusele asjas 3-1-1-27-97 (RT III 1997, 16, 127), kus kohus on leidnud: “Ei
pohiseadusest, muudest Eesti Vabariigi seadustest ega ka mitte Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikast tulene noduet, et kdiki kriminaalmenetluses asetleidvaid pdhidiguste piiramise
juhtusid peaks olema obligatoorselt voimalik vaidlustada riigi korgeimas kohtus.” Selline
seisukoht on moistetav, kuna korgeima kohtu funktsioone arvestades ei pea toepoolest kdik

kaebused olema seal vaidlustatavad. Siiski ei ole tegemist tingimata niivord esemelise

kaitseala, kui riive lubatavuse kiisimusega.

Eesti digusteadlaste hulgas on esindatud ka seisukoht, et edasikaebedigus ei piirdu tihekordse
edasikaebamise vOoimaldamisega. Selle tiiva esindajatena voib nimetada E. Kergandbergi ja
J. Ginterit.”® E. Kerganberg rohutab: “Edasikacbediguse esemeline kaitseala holmab
pohimdtteliselt ka ringkonnakohtu otsuseid, kuid seda iiksnes koostoimel PS § 149 1g 1
kolmandas lauses sétestatuga, et Riigikohus vaatab ringkonnakohtu otsuste peale esitatud
kaebusi I4bi kassatsiooni korras.””” Menetlusteoorias iildtunnustatud arusaama kohaselt saab
kassatsiooni korras vaidlustada liksnes kohtulahendi diguslikku kiilge ja Eesti kohtumenetluse

seadustikes ongi kooskdlas PS § 149 lg-ga 2 sitestatud, et kassatsioonimenetluse esemeks

72 E. Kergandberg (viide 43), § 24 komm. 26.1.

3 Nonda Lappalainen, J. Valituslupajirjestelmi tutkijan nikokulmasta. - Korkein oikeus 75 vuotta. Helsinki
1993, s. 206; P. O. Ekeldf, R. Boman. Rittsmedlen. 11. uppl. Uppsala 1990, s. 102; O. Heinonen (viide 61), s.
401; Muutoksenhakutoimikunnan mietintd 1978, s. 3; I. Lager. Muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen.
Helsinki 1979, s. 2.

™ T. Kollom, P. Vaher. Riigikohtu loakogu. — Juridica V 1994, 1k 106.

" T. Annus (viide 15), 1k 281.

76 J. Ginter (viide 44), 1k 28.

" E. Kergandberg (viide 43), § 24 komm. 26.2.
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saab olla liksnes diguslike kiisimuste lahendamine. Kuna kassatsioonkaebuse mittetdielikkus
tdhendab ka mittedigusliku kaebuse lahendamise keeldu, siis on Riigikohtus valtimatult

.. . . . 78
vajalik selektsioonimehhanism.”

E. Kergandberg pohjendab oma seisukohta veel jargnevalt:
“Kas esimese astme kohtu otsus ja selle otsuse peale esitatud kaebust lahendanud teise astme
kohtu otsus on pdhidiguse esemelise kaitseala piiritlemisel vOrdsed suurused? Sellele
kiisimusele tavatsetakse erialakirjanduses vastata eitavalt, leides, et igal juhul peab isikule
olema tagatud edasikaebedigus tema kohta tehtud esimese kohtuotsuse peale.
Edasikaebedigus kdrgema astme kohtu otsuse peale on aga suuresti riikliku menetlusdiguse
kiisimus. Arvestagem siinjuures sedagi, et PS § 24 lg 5 sitestatud voimalus kaevata
korgemalseisvale kohtule tdhendab seda, et selle kdorgema kohtu otsus ise ei ole
edasikaebediguse aspektist teise kohtuotsusega juba selle poolest vorreldav, et tema suhtes ei

ole enam kdrgemat kohut.””

Ka kirjeldatud késitluse moningate momentide iile voib polemiseerida. Kuigi PS § 149 1g 3
sédtestab tdepoolest, et Riigikohus on kassatsioonikohus, siis PS § 24 1g 5 seda ei kajasta ega
néde otsesOnu ette leebemaid ndudeid korgeimasse kohtusse kaebamisel. Sonastus “seadusega
sdtestatud korras” tdhendab pigem lihtsa seadusreservatsiooniga seadusandjale antud Gigust
edasikaebediguse piiramiseks. Oigemini on tegemist viljakujundamisreservatsiooniga
sdtestamisreservatsiooni kujul, s.o menetlusseadustike sitted kujutavad endast iiheaegselt nii
edasikaebediguse kujundamist kui ka selle kitsendamist, sédtestades tingimused, mis peavad

olema tdidetud, et kdrgem kohus asja menetlusse votaks.

Eelnevast tulenevalt ongi voimalik tdlgendus, mille kohaselt pohiseadus ei sétesta
edasikaebediguse kaitseala piire. Samas antakse seadusandjale vdimalus diguse
kujundamiseks ja iihtlasi selle piiramiseks. Selline tdlgendus vastab avarale kaitsealateooriale.
Viimane on pdhidiguste tdlgendamisel eelistatud tdnu sellele, et ta tagab pohidiguste

linkadeta kaitse®. Seega taandub igasugune edasikaebediguse kitsendamine riivekiisimusele.

Seda seisukohta toetavad jargmised argumendid. PS § 24 lg 5 ei rddgi maa- vdi linnakohtu
otsuse peale kaebamisest, vaid kasutab iildmadistet “kohtuotsus”. Apellatsioonikohtu ja ka
kassatsioonikohtu otsust voib kahtlemata pidada isiku kohta tehtud kohtuotsuseks, viimase
puhul puudub lihtsalt “seadusega kehtestatud kord”. Teiseks tuleb tdhelepanud pdorata
pohiseaduse XIII peatiikile — PS §-d 148 ja 149 sidtestavad kolmeastmelise kohtusiisteemi.

Sellest tulenevalt oleks mdeldamatu olukord, kus seadusandja vélistab viitega, et piisab iihest

"® E. Kergandberg (viide 43), § 24 komm. 26.3.

" E. Kergandberg. Eesti kriminaalmenetlusdiguse reformi taustsiisteemist. — Kohtute sdltumatus ja
kohtusiisteemi toimimise efektiivsus Eestis. Tartu 2002, 1k 128.

%0R. Alexy (viide 24), Ik 33.
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edasikaebevoimalusest, kodigis menetlustes teise edasikaebamise voOimaluse, vdimaldades
edasi kaevata tliksnes apellatsiooni korras. Pohireeglina tuleb késitleda menetlust, mis sisaldab
kahte edasikaebevdimalust. Korvalekalded sellest on vdimalikud, kuid siis on tegemist juba

edasikaebediguse piiramise juhtudega.

1.5.1.3 Riive

On selge, et edasikaebedigus ei saa olla piiramatu, seda kasvdi pohjusel, et PS § 24 1g 5
eeldab edasikaebamist vOimaldavate menetluste loomist (edasikacbamine on vodimalik
“seadusega sitestatud korras”), mis toob endaga viltimatult kaasa piiranguid. Piirangutena
voib kisitleda kaebusele esitatavaid ndudeid ja kaebuse esitamise tdhtacga, rddkimata sellest,
et edasi kaebamise vdimalused ei saa olla 16putud. Menetluse 6konoomsuse pohimottest
lahtuvalt on edasikaebe voimaldamine pdhjendatud ulatuses, kus valest otsusest saadav kahju
kaalub iiles menetluse kulud.® Loputu edasikacbamissiisteemi loomine ei ole iihtlasi poolte
endi huvides — kohtusse on motet podrduda ainult siis, kui menetluse tulemusena saadakse
16plik  kohtulahend. Mitmekordse edasikaebamise puhul pikeneb aeg kohtuotsuse
jGustumiseni ja suurenevad poolte kulud.* Seega on efektiivse diguskaitse pShimdttesse
sisseprogrammeeritud vastuolu. Oigus efektiivsele ja diglasele menetlusele tihendab iihelt
poolt, et kohtute poolt pakutav kaitse peab olema toimiv, s.o vigade hulk voimalikult madal.
Samas saab efektiivsest oiguskaitsest rddkida ainult juhul, kui see realiseerub moistliku aja
jooksul. Need erinevad efektiivse diguskaitse aspektid on omavahel vastuolus ja ei saa rddkida
iihe iilimuslikkusest teise iile. Adrmiselt pdhjalik ja mitmekiilgne asja libivaatamine vdib
osutuda ebaefektiivseks, kui see votab aastaid acga. Samas ei paku viga lihtsustatud menetlus
piisavalt kaitset.* Seadusandja peab suutma luua siisteemi, kus oleks tasakaalus digsuse ja
oigluse ning kindluse taotlus. Valed otsused tuleb parandada, kuid samas peab piitidlema selle
poole, et diged otsused joustuksid voimalikult kiiresti. Siisteem peab olema usaldatav, kuid ka

. .. 4
odav ja kiire.®

Seega tuleb leida sobiv kompromiss edasikaebevoimaluste hulga ja 16pliku otsuseni joudmise
aja vahel. Edasikaebediguse iilemine piir on konstitutsioonidiguslikult dra médratud, seda kiill
mitte PS § 24 Ig-s 5, vaid pohiseaduse XIII peatiikis, milles on paika pandud kohtusiisteemi

pohistruktuur. PS § 148 sitestab, et iildkohtute slisteem koosneb maa- ja linnakohtutest,

81 J. Ginter (viide 44), 1k. 9-10.

%2 Lappalainen, J. Valituslupajirjestelma tutkijan niakokulmasta. - Korkein oikeus 75 vuotta. Helsinki 1993. s.
206; P. O. Ekeldf, R. Boman. Rattsmedlen. 11. uppl. Uppsala 1990, s. 102.

%3 J. Ipsen (viide 16), S. 209.

% T, Leppanen, A. Vilimaa (viide 48), 1k 4.
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ringkonnakohtutest ja Riigikohtust. PS § 149 tépsustab, et maa- ja linnakohtud on esimese
astme kohtud, ringkonnakohtud vaatavad teise astme kohtutena l&bi maa- ja linnakohtu
otsuste peale esitatud kaebusi. Hierarhia tipus asub Riigikohus, mis vaatab asju lébi
kassatsiooni korras. Sellest tulenevalt on maksimaalselt voimalik kohtuotsuse peale edasi
kaevata kahel korral. Kuigi tegemist on edasikaebediguse piiramisega — midratlemata
edasikaebedigusele seatakse piirid, ei teki ilmselt kiisimust, kas tegemist on lubatava
edasikaebediguse riivega. Esiteks tuleneb piirang konstitutsioonist enesest ja teiseks on see
vajalik kohtute iilesande — digusemdistmise — efektiivseks korraldamiseks. Pealegi peaks
kahekordne edasikaebamine piisavalt tagama vodimalike kohtu vigade parandamise,
arvestades, et rahvusvaheliselt ildtunnustatud seisukohast tulenevalt on piisav juba iihekordse

edasikaebevoimaluse andmine.

Edasikaebevoimaluste hulk ei pea olema ega saagi olla erinevate menetluste puhul vdrdne.
Seda pdhjusel, et Oigused ja kohustused, mis moodustavad kohtute poolt erinevates
menetlustes jagatava ressursi®, ei ole omavahel vordsed. Kohtumenetluse iikonoomsuse
ndude kohaselt peab diguskaitseasutuste iilesehitus ja tegutsemise kord olema selline, et
nende tegutsemiseks tehtavad kulutused oleksid vastavuses tegutsemisest saadavate
tulemustega.®® Ehk, nagu on piltlikult mérkinud inglise professor sir Richard Scott, vdib
menetlusdigust vorrelda logistikareeglitega, kus materiaaldigusest tulenevad subjektiivsed
oigused kujutavad endast justkui tellitud kaupu, mis menetlusdiguse vahenditega isikuteni
toimetatakse. Iseenesestmdistetavalt valitakse transpordivahend vastavalt kaupade iseloomule
ja sihtkoha kaugusele — viiksemate koormate ja lilhemate vahemaade jaoks ei ole mdistlik
kasutada suuri veokeid ja vastupidi. Sama kehtib ka menetlusdiguse kohta — ei ole

pohjendatud kdikide asjade menetlusele samade nduete ja pdhimdtete kohaldamine.®’

Lisaks kaebuses vaidlustatavate kiisimuste piiramisele™, on peamised véimalused jargmised:
1. Edasikaebedigus on tdielikult vilistatud;

2. Voimalik on tiksnes ithekordne edasikaebamine korgema astme kohtule;

3. Vorreldes edasikaebevdoimaluse puudumisega leebema variandina on vOimalik

loasiisteem, seda nii esmakordse kui teistkordse edasikaebuse puhul.

% E. Kergandberg (viide 20), Ik 9-11.

% J. Ginter (viide 44), 1k 9.

¥7'S. Laukkanen, R. Lilienfeldt (viide 37), lk. 661.

% Eestis kasutatavate piirangutena voib nimetada kaebuse piiramist iiksnes diguskiisimustega, nagu seda on
tehtud kassatsiooni puhul ning veelgi kitsamalt iiksnes menetlusdiguse oluliste rikkumistega, mis on kasutusel
kriminaalmenetluses lihtmenetluse puhul (AKKS § 5 Ig 3).
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Nimetatud piirangud peavad vastama PS §-le 11, mille kohaselt v3ib digusi ja vabadusi piirata
ainult kooskdlas pohiseadusega. See tdhendab esiteks, et piirangud peavad olema formaalselt
pohiseadusepdrased, s.t vastama pdhiseaduse padevuse, menetluse ja vormi nduetele, jirgima
midratuse pShimdtet ja olema kooskdlas parlamendi reservatsiooniga.” PS § 24 Ig 5 puhul,
mis sitestab lihtsa seadusreservatsiooni, tdhendab see eeskitt nduet, et piirangud kehtestataks

seadusega, seejuures sisulisi ja formaalseid ndudeid esitamata.

Riive peab olema ka materiaalselt pdhiseaduspirane, s.t piirang peab olema demokraatlikus
tihiskonnas vajalik ega tohi moonutada piiratava diguse olemust. Jarelikult vajab kontrollimist
riive proportsionaalsus, mis koosneb kolmest osapdhimdttest — riive sobivusest, vajalikkusest
ning proportsionaalsusest kitsamas tdhenduses, ning PS §-s 11 sisalduv pohidiguse
moonutamise keeld, mis aga tegelikult kordab proportsionaalsuse pohimdtet, mistdttu selle

eraldi kontrollimiseks puudub vajadus.”

Peamiseks argumendiks tlaltoodud piirangute puhul on menetluse 6konoomsuse ndue. On
selge, et mida vihem on asju, mida kohus 1dbi peab vaatama, seda vdiksemate kuludega kohus
14bi ajab (esiteks ei ole vaja nii suurt inimressurssi, samuti vihenevad kontseleikulud). Seoses
kulude kokkuhoiuga iiritatakse hoida vdimalikult madalana ka kohtunike hulka, mis
suurendab iga iikskiku kohtuniku koormust, mis omakorda toob kaasa menetluse aja
pikenemise. Seega, kui viheneb asjade arv, litheneb menetlusele kuluv aeg. Sellega tdidetakse
omakorda diglase ja efektiivse menetluse pohimottest tulenevat nduet, et kohtumenetlus peab
toimuma moistliku aja jooksul. Eelneva alusel voib kindlalt viita, et tegemist on sobivate

riivetega.

Samuti on tegemist vajalike piirangutega, kuna alternatiivseid, aga leebemaid sobivaid

meetmeid eelnimetatud eesmarkide saavutamiseks ei ole.

Eelmistega vorreldes keerulisem on proportsionaalsuse kiisimus, mis vajab ka ldhemat

kisitlemist lahtuvalt konkreetsete piirangute iseloomust.

Esimesena kerkib {iles kiisimus, kas on lubatav teatud asjus edasikaebediguse tdielik
puudumine. Sellise tee kaalumist soovitatakse Euroopa Noukogu Ministrite Komisjoni 7.
veebruari 1995. a soovituse nr R (95) 5 artiklis 3a.”' ithe meetmena kaebeinstantside

koormuse véhendamiseks teatud liiki asjade, nditeks viikeste seaduserikkumiste puhul.

¥ R. Alexy (viide 24), 1k 43.

P R. Alexy (viide 24), 1k 43.

*! kittesaadav elektrooniliselt http://www.nc.ee/riigikohus/docs/SOOVITUS%20R%20(95)%205.html (25. mai
2004.a)
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Mitmetes Euroopa riikides, niiteks Taanis’* ja Saksamaal’® ongi viikeste rikkumiste asjades
ja viikestes tsiviilasjades nonda talitatud. Samas puudub vdhemalt Saksamaa pohiseaduses
edasikaebedigus pohidigusena. Kuna Eestis on vastav Oigus pohiseaduslikult tagatud, on
mingit liiki asjades tehtud kohtuotsuse peale edasikaebamise tdielik vélistamine riive
proportsionaalsuse ehk moddukuse ndudest tulenevalt pigem kaheldav. Kuna tegemist on
aarmiselt intensiivse riivega, tekib kiisimus, kas piiranguga taotletavad eesmérgid kaaluvad

ules selle raskuse.

Kuna aga edasikaebedigus ei ole iseseisev digus, vaid teenib menetlusliku pdhidigusena teisi
subjektiivseid digusi™, ei ole ta kaalumisel konstantne suurus, vaid sdltub nende diguste
kaalukusest, mida konkreetne menetlus on loodud kaitsma. Viimaste hulgas tuleb nimetada
lisaks sellele, et piiranguga tagataks menetluse 6konoomsus ja asja arutamine moistliku aja
jooksul, asjaolu, et esimese astme kohtute positsioon tugevneks, kui nende otsused joustuksid

ilma korgema astme kohtu vahenduseta.”

Ka menetluse moistlik aeg ja kulud, mille
menetlusse suunamist voib nduda — on enesestmdistetav, et lihtsa asja arutamine ei tohi kesta
ja maksta sama kaua kui keerulise ja mahuka asja arutamine —, on muutuvad suurused. Nii
tuleb olemuselt vdhetéhtsate vaidluse puhul kone alla isegi edasikaebevdimaluse tdielik
vélistamine, kuid seda iksnes &irmusliku abinduna, kui vajadus kohtute koormuse

vihendamiseks on muutunud moddapadsmatuks ja muud vahendid selleks puuduvad.

Juhul, kui jaatavalt vastata kiisimusele, kas kaebediguse tdielik vélistamine on (teatud asjade
puhul) voimalik, ei teki kahtlust, et teise edasikaebevdimaluse vélistamine on vdimalik.
Léahtuvalt sellest, et riive on kergem tdnu asjaolule, et isik on saanud iihel korral otsuse
vaidlustada, on seadusandjal piirangute seadmisel vabamad kéded. Kuna Riigikohus on nii
korgeim iildkohus kui korgeim halduskohus, peab siiski vdhemalt mingisugune osa nii
karistusdiguse, tsiviildiguse kui haldusdiguse asjadest olema Riigikohtus vaidlustatavad. Selle
otsustamisel, milliste kriteeriumide alusel edasikaebamist vdimalda, on aga seadusandja

suhteliselt vaba. Tdsi kiill, kuna kriminaalmenetlust loetakse menetluse ja selle raames

%2 P -H. Lindblom. Procedure. — An Introduction to Swedish Law. 2. Ed. Stockholm 1988, s. 128

% R. Zsller, R. ZivilprozeBordnung: mit Gerichtsverfassungsgesetz und den Einfiihrungsgesetzen, mit
internationalem Zivilprozefrecht, Kostenanmerkungen. Kommentar. 22. neub. Aufl. Kéln 2001, § 511a komm.
1.

" E.Kergandberg (viide 79), 1k 127.

% Peter Gilles kurdab, et Saksamaal on kaebevdimaluse avaruse tottu levinud arusaam, et kaebamine on
normaalne menetluse osa, mis tulebki ldbi teha, kus iga kdrgema kohtuastme otsusega saavutatakse suurem
diglus.) See toob kaasa suure hulga lootusetuid kaebusi ja selle, et esimeses astmes ei vOeta asja tdie tosidusega.
(P. Gilles. Rechtsmittel im Zivilprozess aus juridischer Sicht. — Rechtsmittel im Zivilprozef: unter besonderer
Beriicksichtigung der Berufung. Koln 1985, S. 13)
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kohaldatava materiaaldiguse olemusest tulenevalt enim isiku pdhidigusi riivavaks’, tuleks
seal edasikaebediguse piiramisel olla ettevaatlikum. Siiski ei tulene edasikaebedigusest nduet,
et korgeim kohus peab kaebuse 1dbi vaatama, kui apellatsioonikohus on kohtualuse olukorda

raskendanud.

Kuigi otsuse peale kaebuse esitamise vdimaluse vélistamine on teatud juhtudel aktsepteeritud
— eelkoige teise edasikaebekorra puhul, kuid eriti véikeste asjade puhul voib puududa
voimalus isegi iihel korral edasi kaevata, ei tohi seda lahendust kasutada kergekaeliselt.
Tegemist on {isna tugeva pohidiguse riivega, mistottu peaks see jddma viimaseks
voimaluseks, kui muud piiranguvéimalused on end juba ammendanud. Pealegi on nenditud
seda’’, et mingit tiilipi kaasuste tiielik vélistamine kdrgeima kohtu pidevusest toob kaasa
suhteliselt véikese kasu, mida saaks hoopis paremini kontrollida kohtu enda
menetlussevotmise otsustuspddevuse reguleerimisega. Samuti tuleb arvestada sellega, et
viiksemateski asjades tuleb ette pohimdttelisi kiisimusi ja ka nendes vOib kohus teha

ilmselgeid vigu”®, mis vajaksid parandamist.

Loasiisteemi puhul on tegemist edasikaebe vilistamisega piirneva instituudiga. Sarnasus
seisneb asjaolus, et ka loasiisteemi puhul on seadusega kehtestatud kriteeriumid, mille puhul
kaebus korgemas kohtus 1ébi vaatamisele ei kuulu. Erinevus seisneb aga selles, et konealused
kriteeriumid on hinnangulised, mis eeldab organi olemasolu, kes otsustab, kas kaebus kuulub

korgemas kohtus l&bi vaatamisele.

Loastisteemiks nimetatakse viga erinevaid kaebuste selekteerimise voimalusi, veelgi enam,
selle, kas isik saab edasi kaevata, vdib otsustada madalama astme kohus juba otsuse
tegemisel. Samuti vdivad tuntavalt varieeruda alused, millest tulenevalt on kdrgem kohus

kohustatud kaebust 1dbi vaatama.

Sellest tulenevalt on ka loasiisteemiga kaasnev edasikaebediguse riive erinev. Léhtuda tuleks
eelkdige sellest, et koige tugevamaks riiveks on kaebamise voOimaldamise kiisimuse
otsustamine madalama astme kohtu poolt. Kui kohus votab isikult voimaluse korgemasse
kohtusse poorduda, on isiku jaoks tegemist edasikaebediguse puudumisega vordse riivega.

Sellest tulenevalt ei saa see siisteem olla lildkasutatav esimese edasikaebuse puhul. Eelmisega

% Hanack, E.-W. Zivilprozessordnung: mit Einfiihrungsgesetz, Gerischtsverfassungsgesetz (Auszug),
Rechtspflegergesetz, Gerichtskostengesetz (Auszug) und Bundesgebithrenordnung fiir Rechtsanwilte (Auszug):
Textausgabe mit ausfiihrlichem Sachreg, und einer Einfiihrung / von Karl Heinz Schwab. Drittes Buch.
Rechtsmittel. Miinchen 1986. S. 7-8.

7Vt M. Miettinen (viide 7), s. 140.

% Niiteks on kohus leidnud, et menetlusalune isik ei ole viirteoprotokollis kirjeldatud rikkumist toime pannud,
kuid on karistanud teda muu rikkumise eest, mille kohta puudub véirteoprotokoll (otsus asjas 3-1-1-75-03, RT
112003, 21, 200), samuti on eksitud raskelt nt juriidilise isiku vastutuse kiisimustes (otsus asjas 3-1-1-19-04, RT
1112004, 11, 134)
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sisuliselt vordne on olukord, kus selle, kas kdrgem kohus peab kaebuse 1dbi vaatama, otsustab
kohtusiisteemi viline organ. Kummagi puhul nendest kahest ei ole tdidetud ndue, et isikul

peab olema vdimalus esitada kaebus kdrgema astme kohtule.

Juhul, kui kaebuse mittemenetlemise otsustab korgema astme kohus, on riive see-eest
tagasihoidlik. J. Ginter on isegi leidnud: “Pohiseaduse tekstist ei tulene otseselt, et
edasikacbamise digusele peaks vastama ka kdrgema kohtu kohustus see kaebus libi vaadata.”
Vastupidist viidab URO inimdiguste harta, mis nduab expressis verbis, et kdrgem kohus
vaataks asja sisuliselt 1dbi. Samas nduab konventsioon edasikaebediguse tagamist ainult
kriminaalasjus. Seisukohale, et edasikaebedigus ei tihenda kdrgema kohtu jaoks kohustust
asja labi vaadata, oponeerib ka Taavi Annus: “Edasikaebedigus peab sarnaselt kaebedigusega
olema efektiivne. POhiseaduse § 24 lg 5 oleks rikutud, kui apellatsioonikohus asja sisuliselt

libi ei vaataks.”'®

Péris ndustuda ei saa kummagi seisukohaga. Kuigi vaieldamatu on seisukoht, et
edasikaebedigus peab olema efektiivne, tekib kiisimus, mida mdista efektiivsuse all.
Edasikaebedigust ja Oigust podrduda kohtusse ei saa allutada selles aspektis téiesti
ithesugustele pohimotetele. Kahtlust ei ole selles, et kui esimese astme kohus ei vaata
Oigustatud isiku poolt tdhtaegselt esitatud ja nduetekohast kaebust 14bi, on digust rikutud —
oigus kohtusse podrduda oleks sellisel juhul illusoorne. Edasikaebediguse puhul tuleb aga
arvesse votta seda, et korgem kohus kontrollib madalama astme kohtu otsuse Oigsust.
Uldtunnustatud pdhimdtte kohaselt tuleb kdik voimalikud nduded, faktid ja tdendid esitada

. 101
esimese astme kohtus.

Kohus omakorda peab vdtma nende suhtes motiveeritud seisukoha.
Tuginedes iiksnes kaebusele ja madalama astme kohtu otsusele, on korgemal kohtul voimalik
teha kindlaks probleem, hinnata selle keerukust ja voOimalik, et otsustada sedagi, kas
madalama astme kohus on eksinud'®*. Juhul, kui loamenetluses otsustamise aluseks olevatele
materjalidele lisandub veel ka toimik, on aga iildse raske leida erinevust sisulisest ldbi

vaatamisest, mis vOib kassatsiooniastmes iildtunnustatud pohimdtte kohaselt toimuda ka

kirjalikus menetluses.

Viimane kehtib muidugi juhul, kui menetlusse votmise aluseks on materiaaldiguse ebadige
kohaldamine vdi menetlusdiguse rikkumine madalama astme kohtu poolt. Edasikaebedigus on

kiill koigil isikuil, kelle suhtes on tehtud kohtuotsus, hoolimata sellest, kas kohtuotsus on dige

% J. Ginter (viide 44), 1k 27.

"9 T Annus (viide 15), Ik 281.

1% Ministrite komitee soovitus nr R(95)5 art 2 a. (viide 91).

192 Ka Eesti menetlusseadustikud annavad ju ringkonnakohtutele voimaluse eelmenetluses saata mérusega asi
tagasi esimese astme kohtule, kui kohus on teinud mone eriti jimeda menetlusvea. AKKS-s on see sitestatud §
14 1g-s 1, VIMS § 143 Ig-s 1.
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voi vale. Kui aga korgema astme kohus monevorra lihtsamas menetluses selgitab vilja
kaebused, mis on esitatud ilmselgelt digete otsuste peale, ning jitab need rahuldamata, ei saa

rddkida olulisest edasikaebediguse riivest.

Seevastu juhul, kui kaebuse menetlusse votmise alus ei soltu madalama astme kohtu poolt
tehtud veast, vaid néiteks sellest, kas konkreetsel kaasusel on laialdasem tdhendus, on
edasikaebediguse riive pigem vorreldav edasikaebevoimaluse puudumisega isegi juhul, kui

otsustajaks on korgem kohus ise.

Viimaseks riive oluliseks teguriks intensiivsuse hindamisel on see, kui suur osa esitatud
kaebustest voetakse menetlusse. Juhul, kui see on madal, on selge, et riive on siigavam.
Niéiteks Soome ja Rootsi puhul, kus korgeim kohus vaatab sisuliselt 1dbi tunduvalt alla 10 %
esitatud kaebustest, leitakse kirjanduses, et kolmeastmeline kohtusilisteem on de facto

muutunud kaheastmeliseks.'®*

'L appalainen, J. Valituslupajirjestelma tutkijan nikokulmasta. - Korkein oikeus 75 vuotta. Helsinki 1993, s.
205.
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2 KORGEIMA KOHTU KOHT KOHTUSUSTEEMIS JA SELLEST
TULENEVAD FUNKTSIOONID

2.1 Vérdlev kohtusiisteemide mudelite analiilis
Vaadeldes Euroopa riikide kohtusiisteeme, vdoime ndha, et need on iiles ehitatud piiramiidjate

hierarhiatena. Seejuures on eristatavad kaks peamist mudelit.

Mitmetes riikides, niiteks Soomes ja Rootsis'®, on kohtusiisteem Eesti omaga sarnane.
Neiski algab iildkohtumenetlus kdigis asjades samas kohtusiisteemi liilis. Seejérel on asi

vaidlustatav apellatsiooniastmes ning ldppastmena — piiratult — kdrgeimas kohtus.

Ulalkirjeldatud riihma puhul tuleb teha viike mirkus — sellesse on paigutatud ka riigid, kus
moned iiksikud kohtuasjad vodivad alata kdrgema astme kohtus. Selliste riikide hulka
kuuluvad tegelikult ka Soome ja Rootsi. Soomes algavad iiksikute erandlike kuritegude, nagu
nditeks riigireetmise voi madalama astme kohtunike toime pandud ametialaste kuritegude

menetlus teise astme kohtust'®

. Nagu oeldud, on tegemist erandlike kuritegudega, milliseid
tuleb ette viga harva. Rootsis'*® vaatab iilemkohus esimese astmena 14bi ministri ja kdrgemate
kohtunike vastutuse kiisimusi, mida samuti tohiks véga palju ette tulla.

Teise variandi puhul, néiteks Taanis'’’, Norras'® ja Saksamaal'?”

algab suuremate asjade
menetlus kdrgemas kohtuastmes kui vdiksemate asjade menetlus. Heaks niiteks on Taani, kus
iilekaalukas osa tsiviil- ja kriminaalasjust algab meie mdistes maa- ja linnakohtutes. Need
asjad on vaidlustatavad ringkonnakohtus, korgeimasse kohtusse podrdumiseks on vaja luba,

mille andmise eelduseks ei ole kohtu viga, vaid asja pohimotteline tdhendus.

Moningaid asju vaatavad aga esimese instantsina ldbi ringkonnakohtud. Tsiviilasjadest
vaatavad nad esimese instantsina, kui seda nduab {iks pooltest, 1dbi hagisid hinnaga vihemalt
500 000 taani krooni. Kriminaalasjadest vaatavad ringkonnakohtud esimese instantsina lébi
viga viikest osa asjadest, nimelt neid, milles on ndutav rahvakohtunike kaasamine. Nende

asjade puhul toimib kdrgeim kohus tavalise apellatsioonikohtuna.'"

1% p _H. Lindblom (viide 92), s 108.

193 Sellistes asjades vib kdrgeimale kohtule kaevata ilma menetlusluba taotlemata.
(Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd 2002:8, s. 13)

1% U. Lohmus (viide 3) § 149 komm. 3.

97T, Melchior. The Danish Judiciary. — Danish Law in an European Perspective. Kopenhagen 1996, s. 105.
1% Muutoksenhakutoimikunnan mietintd. Helsinki 1978, s. 6.

197, Ipsen (viide 16), S. 173.

107 Melchior (viide 107), s. 106.
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Nagu niha, tagavad molemad siisteemid isikule vdimaluse, et tema asi vaadatakse ldbi kahe
kohtuinstantsi poolt. Juhul, kui korgeim kohus on ainsaks kaebeinstantsiks, ei ole reeglina
juurdepéids kohtule piiratud'’’. Kiill on menetlusluba kdrgemasse kohtusse poordumisel
ndutav siis, kui selle puhul on tegemist teise kaebeinstantsiga, kusjuures sellisel juhul on loa
saamine pigem erand. Monika Becker ja Jorg Kinzing kirjeldavad Rootsi kohtusiisteemi
kaheastmelisena. Nad nendivad, et kuigi de jure on Rootsi kohtusiisteem kolmeastmeline,
toimib see de facto aga kaheastmelisena, kuna kdrgeimasse kohtusse kaebamine on niivord

piiratud.''? Sama v&iks 6elda ka Soome'" ja Taani''* kohta.

2.2 Korgeima kohtu funktsioonid

Asjaolu, et mdlema eespool kirjeldatud mudeli puhul on tagatud iihekordne
edasikaebevoimalus ja teine edasikaebevdimalus puudub voi on oluliselt piiratud, nditab, et
voimalike kohtu vigade parandamiseks piisab sellest, kui kdrgem kohus tiihel korral asja 14bi
vaatab. Seda seisukohta niib toetavat ka valitsev arvamus edasikaebediguse kisitlemisel.
Veelgi enam — viidetakse sedagi, et mingist hetkest kaebevirava avardamisega ei suurene
enam isikute Oiguskaitse kvaliteet. Nimelt nditab erinevate riikide kogemus (menetlusse
voetavate kaebuste madal osakaal), et pohjendatud kaebuste hulk sellega ei suurene voi
suureneb vdga védhe. Et aga kaebevoimaluse mittepiiramise puhul kaebuste hulk kasvab,
kasvab jérelikult ka pdhjendamatute kaebuste hulk. Seda v3ib selgitada asjaoluga, et hiljemalt
esimeses kaebeinstantsis parandatakse suurem osa vOimalikest vigadest. Pealegi on teise
edasikaebeinstantsi puhul iseloomulik see, et kaebuste hulk on niivord suur, et kdrgeim kohus
el suuda koiki valikuta 1dbi vaadata ja kohtule on iseloomulik selektsioonimehhanism, mille
kaudu valitakse vdlja menetletavad kaebused. Osa digusteadlasi esindab isegi seisukohta, et
vaidluskiisimuse ldbivaatamisest kahes instantsis peaks pdhimdtteliselt piisama. Kui nende

kohtute poolt tehakse liiga palju vigu, tuleb parandada kohtute t66 kvaliteeti.'"

Seega peavad teise edasikaebevoimaluse kasuks radkima muudki argumendid peale madalama

astme kohtu vigade parandamise vajaduse. Viimastest annab hea ndite Saksa tsiviilmenetluse

""" Uha enam on levimas loasiisteem ka esimese edasikaebe puhul, isegi Eestis kaalutakse tsiviilmenetluses
loasiisteemi sisseviimist apellatsioonimenetluses. http://eoigus.just.ce/?act=dok&subact=1&DOK_ W=25438,
28.mail 2004. a

"> M. Becker, J. Kinzing. Rechtsmittel im Strafrecht. S. 620

13 J. Virolainen (viide 35), s. 182.

"4 vt T. Melchior (viide 107), s. 106-107.

13 C.-J. Cosmo. Landesbericht Schweden. — Rechtsmittel im Zivilprozess: unter besonderer Beriicksichtigung
der Berufung. K6ln 1985. S. 230
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2002. a reformi puhul vélja Oeldud eesmdrk, milleks oli muuta menetlus
“kodanikuldhedasemaks, transparentsemaks ja efektiivsemaks”. Selle saavutamise teena nihti
esimese instantsi suuremat vadrtustatamist, teise astme padevuse piiramist veakontrolliga ja

korgeima kohtu oma eelkdige pohiméttelise tihendusega kiisimuste lahendamisega.' '

Korgeima kohtu eesmérkidena ndhaksegi diguse kohaldamise iihtsuse tagamist ja kaasaitamist
iiksikjuhtumil Siglase lahendi saavutamisele.''” Nende kdrval toonitatakse kohati ka diguse

"8 Tlmselt tuleb seejuures digus anda Saksamaal valitsevale

edasiarendamise iilesannet.
arvamusele, mille kohaselt saab kdrgeima kohtu funktsiooni médratleda ainult koiki eelnevaid
elemente — kohtupraktika {ihtsus, diguse edasiarendamine ja kohtuasja diglane lahendamine —
holmavana.'"” Selle iile, kas diguse kohaldamise iihtsuse tagamine ja konkreetses asjas
lahendi digsuse tagamine on vOrdsed vdi on iiks neist tdhtsam, siiski vaieldakse. Arvamused

selle suhtes, millisele neist neist tuleks anda eelispositsioon, lahknevad'*, nagu ka erinevate

riikide regulatsioonid.

2.2.1 Kohtupraktika iihtsuse tagamine

Igasugune diguskiisimus vajab tdlgendamist, seejuures podrdutakse kohtu poole juhul, kui
poolte endi vahel ei ole liksmeelt selles, kuidas asja lahendada. Viimane toob {ihtlasi kaasa
raskusi menetluse tulemuse ennustamisel.'”' Samas on uuringute kohaselt iiheks oluliseks
kohtuotsuse aktsepteeritavuse elemendiks selle ettearvatavus, mis tugineb sellel, et {ihetaolisi
juhtumeid lahendatakse sarnaselt.'** Niisiis tuleb piirgida vdimalikult iihetaolise, ennustatava
ja Oiguspdrase praktika poole. Seejuures vajavad kohtud otsustamisel tuge, mida nad ei saa
enam endises ulatuses seadusandjalt; seda tuge voib anda kdrgeim kohus oma pretsedentide

123
kaudu.

"R, Nirk. Die ZPO-Reform und ihre Verlierer. NJW-Editorial 50/2003.

"7Vt nt U. Lohmus (viide 3), § 149 komm. 13.

"8 E.W. Hanack (viide 96), s 7.

"% Kuckein, J.-D. Kommentar zur Strafprozessordnung. Neuwied 1988, 5.1675.

207, Jiirgen. Kassatsiooni aluste piiritlemise kriteeriumid kriminaalmenetluses. — Juridica IX 2000, 1k 595.
2I'p_ 0. Ekel6f, R. Boman. Rittsmedlen. 11. uppl. Uppsala 1990, s. 103)

22 E Kergandberg. (viide 20), 1k 17.

' 0. Heinonen. Korkeimman oikeuden rooli muuttuvassa ympéristossi. — Lakimies 3/91. S. 233.
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Seejuures tekitab probleeme iiha kasvav kohtuasjade hulk, mis raskendab praktikast iilevaate
saamist. Erinevate riikide oigusteadlased nendivad, et tdnapédeval viheneb faktiliselt erinevus

anglo-ameerika case law ja Kontinentaal-Euroopa seadustel pdhineva diguse vahel.'**

Ténu kohtuhierarhia piiramiidjale iilesehitusele saavad kaebeinstantsid tédita kohtupraktika
tihtlustamise funktsiooni. Kuna teise astme kohtu toopiirkond hdlmab mitmete madalama
astme kohtute to6piirkonda, saab ringkonnakohus suunata talle alluvate kohtute praktikat.'*
Veelgi enam tuleb aga iilalmainitud funktsioon esile kdrgeimas kohtus — kohtus, mille
toopiirkond hdlmab tervet riigi territooriumi.'*® Ainult kdrgeimal kohtul, kelle toGpiirkond on
iileriigiline, on vdimalus reaalselt oma otsustega diguspraktikat suunata.'?’

Vajadus korgeima kohtu suunavate lahendite jérele tuleb eriti ilmselt esile juhul, kui mingis
valdkonnas puudub kirjutatud digus tildse voi kui see on vananenud.'”® On selge, et aegade
jooksul hoiakud muutuvad. Seda illustreerib Rolf Lamprechti nédide, mille kohaselt veel
sajand tagasi kvalifitseeriti Saksamaal streik kriminaalkorras karistatava teona, kuid praegu on
tegemist Saksa konstitutsioonikohtu lahenditega tagatud pdhidigusega.'*’

Samuti on pretsedentidega antavad juhtndorid vajalikud uute seaduste puhul. See on
kaasaegsete Oigussiisteemide puhul loomulik. On selge, et seadusandjal ei ole vdimalik ette
niha kdiki elus ette tulla vdivad situatsioone. Isegi, kui seda suudetaks, ei ole vdimalik neid
koiki seadusesse mahutada, kuna seadused muutuksid liialt mahukaiks ja ebaiilevaatlikeks.
Seega sisaldavad seadused vaid tliiipsituatsioone, mida oiguselus tihti ette tuleb. Neist
erinevatele juhtumitele lahenduste leidmine jééb seaduse tdlgendajate iilesandeks. '
Viimaseks pohjuseks, miks vajatakse kohtupraktika {ihtsuse tagamist iseseisva iilesandena, on
see, et kaasaegsed digusnormid on niivord laiad, et ei anna alati iiksikjuhtumi jaoks piisavat
pidet.””! R. Lamprecht mirgib, et kuni 20. sajandi keskpaigani oli esindatud arusaam, et
kohtunik ei pea tegema midagi muud kui normi koosseisu olemasolevatele asjaoludele
subsumeerima ja sellest digusjarelmid tuletama. Seda mitte just eriti paljundudlikku pdhiideed
voivat vorrelda matemaatikaga: nagu kahele kahe liitmisel, oleks ka jurisprudentsi puhul

voimalik iiksainus lahendus. Praeguseks on see véidr seisukoht Onneks itimber liikatud.

Keeruliste digusvaidluste puhul ei aita usk dige subsumeerimise teel diguse leidmisesse edasi.

124 Vt. J. Virolainen (viide 8), s. 94; Ch. G. Paulus. Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuse tegemise menetlus ja
sundtditmine. Tallinn 2002, 1k 162.

125 T, Leppinen, A. Vilimaa (viide 48), Ik 3.

126 p_ 0. Ekeldf, R. Boman (viide 121), s. 102.

127 J Lappalainen (viide 103), s. 206.

128 p_0. Ekeldf, R. Boman (viide 121), s. 102.

12 R. Lamprecht. Richter contra Richter: Abweichende Meinungen und ihre Bedeutung fiir die Rechtskultur
Baden-Baden 1992. S. 50.

B0p. 0. Ekel6f, R. Boman (viide 121), s. 102.

1313, Virolainen (viide 8), s 91.
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R. Lamprecht toob siin nditeks kaasuse Saksa iilemkohtu praktikast, mis puudutas vanemliku
kasvatuse kiisimust — kas 106mine, mis iga teise isiku puhul tdidaks kehavigastuse tekitamise
koosseisu, ei ole viikse lapse puhul digusvastane, kuna see on kaetud vanema digustega oma
last kasvatada. R. Lamprecht leiab, et lahendus ei s0ltu normist, vaid kohtuniku
védrtushinnanguist.' >

Eelmainitu korval eristab osa Oigusteadlasi veel iiht kdrgeima kohtu iilesannet, milleks on
oiguse edasiarendamine. Saksamaal tuleneb kdorgeima kohtu funktsioonina ka seaduste
tdlgendamise kujundamine vastavalt uutele arengutele ja muutunud vajadustele lausa
seadusest - Kohtute seaduse § 132 lg-st 4'*. Ka Eesti kriminaalmenetluse koodeksi § 1 p 4
nimetab kriminaalmenetlusdiguse allikana Riigikohtu lahendeid kiisimustes, mis ei ole
seadusega reguleeritud.

Samas on diguse edasiarendamise piir kohtupraktika iihtsuse tagamisega hégune, mistottu
kisitlevad nditeks Skandinaavia dJigusteadlased kohtupraktika iihtlustamist ja Oiguse

edasiarendamist iihe tilesandena.

Korgeimate kohtute kohtupraktika suunamise ja iihtlustamise funktsiooni markeerivad

mitmed erinevate riikide kdrgeimate kohtute menetluses sisalduvad erisused.

Prantsusmaal v3ib prokurdr'>* juhul, kui menetlusosalised ei ole kaebust esitanud, esitada asja
siiski korgeimale kohtule libivaatamiseks.'”> Sama mainib Irma Lager, lisades, et sellisel
juhul pooli menetlusse ei kaasata ja tulemus neid ei puuduta. Menetluse eesmérgiks on iiksnes

~ . . . . . 136
korgeima kohtu seisukoha saamine seaduse kohaldamise asjus.

Itaalias omab sarnast korgeimasse kohtusse podrdumise péadevust spetsiaalne

kassatsioonikohtu ametnik."’

Eelnevatega sarnaneb Saksamaal kasutatav n.n esitamismenetlus (Vorlegungsverfahren).
Juhtudel, kui viimaseks instantsiks on korgemad liidumaakohtud (Oberlandesgerichte), on
seadusandja erinevates menetlustes ndinud ette nende kohtute kohustuse esitada asjas
tousetunud OGiguslik kiisimus liidu korgeimale kohtule otsustamiseks, kui iiks korgem
liidumaakohus soovib otsustada asja teisest erinevalt voi kalduda korvale korgeima kohtu

praktikast. Liidukohus peab sellisel juhul andma konkreetsest asjast eraldatud abstraktses

12 R. Lamprecht. (viide 129), S. 46.

13 Kuckein J.-D. (viide 119), S. 1674.

134 Seda ka tsiviilasjus, vt P. O. Ekelof, R. Boman (viide 121), s. 107

135 Muutoksenhakutoimikunnan mietintd 1978, s. 5.

3¢ 1. Lager. Muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen. Helsinki 1979, s. 7.
137 Muutoksenhakutoimikunnan mietintd 1978, s. 5.
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Oiguskiisimuses 10pliku seisukoha, kujundades ndnda kogu riigi kohtupraktikat. Sellised

esitamiskohustused on viiksemate kuritegude puhul.'*®

Rootsis vdivad esimese astme kohtud po6rduda menetluse raames diguskiisimuses korgeima
kohtu poole, seda juhul, kui pooled on sellega ndus ja loobuvad iihtlasi kaebadigusest.

9

Secjuures allub ka selline podrdumine loamenetlusele.'” Konealust vdimalust on

juurutamisest saadik kasutatud vaid tksikutel juhtudel. Peamiseks eeliseks peetakse seda, et

pooled hoiavad kokku menetluskulusid.'*

Taoline lahendus on pdhjendatud juhul, kui pooltel
ei ole vaidlust faktiliste asjaolude {ile, vaid tliksnes diguskiisimustes. Selles suhtes sarnaneb

kirjeldatud lahendus hiippava kassatsiooni institutsiooniga.

2.2.2 Konkreetses kohtuasjas oiglase lahendi saavutamine

Unustada ei tohi seda, et revisjoni- vOi kassatsioonikohus vaatab asja lébi siiski
kohtumenetluse poole esitatud kaebuse alusel, mis tdhendab seda, et menetluse eesmérgiks
peab olema ka faktikohtu otsuse kontrollimine selle suhtes, kas konkreetne juhtum on Jigesti
lahendatud. Kaebaja loodab revisjoni kaudu saavutada eelkdige ikkagi valeks peetava otsuse
muutmist voi vihemalt uut menetlust faktikohtus, kusjuures huvi pdhimottelise otsuse vastu
jadb reeglina tagaplaanile. Vastavalt nendele legitiimsetele ootustele peab kdrgeim kohus ka
kontrollima, kas madalama astme kohtud on faktilisi asjaolusid tuvastanud nduetekohaselt ja
kohaldanud oigesti materiaaléigust.141 Parandamisele ei kuulu siiski kdik vead, vaid tavaliselt

ainult olulised ja needki juhul, kui neil on poole jaoks eriline tihendus.'*

P. O. Ekel6fi ja R. Bomani meelest seevastu ei peagi kohtumenetluses alati joudma ega
plirgimagi Oige Idpptulemuseni. Menetluse suunamisfunktsioonile oleks piisav, et kohtud
teevad enamikus asjades digeid otsuseid ja et enamik isikuid kiituks diguspéraselt. Noustuda
tuleb

J. Virolaineniga selles, et toodud seisukohta tuleks suhtuda ettevaatusega. Kui digete otsuste
osakaal vidheneks, vdheneks otsuste ennustatavus, mis omakorda véhendaks nende mdju

kiitumise suunajatena.'” See tihendab, et isegi, kui kdrgeima kohtu peamise iilesandena niiha

18 K Geiss, C. Griineberg. The Federal Court of Germany. - The History of the Supreme Courts of Europe and
the Development of Human Rights. p. 158-159

9P 0. Ekel5f, R. Boman (viide 121), s. 109

0B, Svensson (viide 5), s. 659

1 (Kuckein J.-D. (viide 119), S. 1674)

21 Lager (viide 136), s. 6.

143 7. Virolainen (viide 8), s. 89.
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kohtupraktika suunamise funktsiooni, ei saa tdielikult loobuda vigaste kohtuotsuste

parandamisest.

2.2.3 Oigusemdistmise usaldusviirsuse tagamine

On nenditud, et kohtupraktika {ihtsuse tagamine ja konkreetse asja diglase lahendamise vahel
peitub dissonants, mille tulemusel tuleb iiks teisele ohvriks tuua.'** Seetdttu tundub, et vilja
on kujunemas uus korgeima kohtu funktsioon, mida voiks nimetada oOigusemdistmise
usaldusvédrsuse tagamiseks. See lilesanne muutub seda tidhtsamaks, mida enam taandub
konkreetse asja Oiglase lahendamise funktsioon kohtupraktika suunamise ees. Selle uue
funktsiooni silla rolli kahe eelmainitud iilesande vahel réhutab see, et ta aluseks on avalik
huvi (riigi huvi kohtute usaldusvdirsuse tagamiseks), kuid seda realiseeritakse madalama
astme kohtute vigade parandamisega. Oigusemdistmise usaldusviirsuse tagamine seisnebki
selles, et korgeim kohus, mille (peamine) ililesanne on seadusest tulenevalt kohtupraktika
suunamine, vaatab 1dbi ka kaebusi, millest ei ndhtu tdstatatud kiisimuse pdohimottelist
iseloomu, kuid kus on ilmselge, et madalama astme kohus on teinud vea. Seejuures ei voeta
menetlusse koiki asju, kus madalama astme kohus on teinud vea, vaid sellised, kus vea
parandamata jdtmine kdigutab tuntavalt kohtusiisteemi usaldusvéérsust. Eriti kehtib see asjade
kohta, kus on ilmne jame viga vdi kus iihel vdi teisel pohjusel on olemas voi voib eeldada

tildsuse suurendatud tihelepanu.

Selline vigade parandamine on vajalik seetdttu, et on karta, et korgeim kohus, tegeledes
iiksnes pretsedentide andmisega, kaotab kontakti diguseluga. Kohtumenetluse pooled, teades,
et suure toendosusega ei voeta kaebust menetlusse hoolimata veast, kaotavad lihtsalt huvi
kaebamise vastu. Lisaks védheneb sellisel juhul kohtusiisteemi usaldusvédrsus. Téhendab ju

see, et poolte huvid tuuakse ohvriks avalikele huvidele.

Seepirast sisaldavad erinevate riikide menetlusseadustikud, kus on — isegi iilekaalukalt —
peamiseks menetlusse votmise aluseks kohtupraktika suunamine, voimalust votta menetlusse

ka asju, milles tehtud viga vdib ohustada iildsuse usaldust kohtumdistmise kui terviku suhtes.

Saksamaal aga, kus tsiviilmenetluse reformiga kaotati vigade parandamine tsiviilasjade
korgeima kohtu menetlusse votmise alusena iildse, tuleb probleem selgelt esile. Nimelt on

Saksa iilemkohtu erinevate tsiviilsenatite vahel vaidlus, millise loa andmise aluse alla on

144 C. Roxin. Strafverfahrensrecht. 24. Aufl. Miinchen 1995, S 411.
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paigutatav asjaolu, et viga kdigutab ilildsuse usaldust ja milliste juhtudega see alus piiritleda.
V senat on asunud seisukohale, et ka sellised asjad tuleb votta menetlusse kohtupraktika

{ihtsuse tagamise alusele tuginedes.'*

XI senat kaldub seevastu V senati seisukohtadest korvale: reeglina ei olevat iildsusel huvi
tavalise tsiviilasja lahendi suhtes.'*® Oiguse kohaldamise viga ei puuduta iildsust oluliselt, kui
otsus ei ole meelevaldne. See kehtib isegi pohidiguserikkumiste ja muude raskete rikkumiste
puhul. Ainult juhul, kui otsus ei jddks kahtlemata pidama konstitutsioonikohtusse podrdumise

puhul, on ka kdrgeimal kohtul alust menetleda.'"’

Seejuures tunnistab XI senat, et isegi valitsuse esitatud eeldou pohjendustes on mairgitud, et
oiguslikud vead puudutavad avalikke huve tuntavalt, kui nad on kaalukad ja sellised, mis
kahjustavad usaldust digusemdistmise vastu. Senat kaitseb ennast aga véitega, et valitsuse
eelndu seisukoht ei ole seaduses véljendust leidnud ja seega ei pea seda tolgendusel arvesse
votma. ZPO § 543 Ig 2 p 2 ei rdédgi usaldusest kohtu vastu, vaid kohtupraktika {ihtsusest.

Uldsuse usaldus tulevat pigem kdne alla pdhiméttelise tihenduse puhul.'*®

Oma mottekdigu
1opetab XI senat seisukohaga, et lildsuse huvi otsuse korrigeerimiseks saab tulla kone alla
vaid tksikuil erandjuhtumeil. Reeglina ei ole iildusel tavalise tsiviilvaidluse puhul mingit

huvi. Seega ei mdjuta avalikkuse huve oluliselt ka rasked vead.'*

XI senati seisukohta on tugevalt kritiseeritud ja ka iilejdédnud senatid kalduvad pigem jargima
V senati praktikat, mis néitab, et ilmselgete ja tildsuse huve riivavate lahendite 14bi vaatamata
jatmist ei aktsepteerita. Kuna otseselt ei ole selliste ootuste jirgimine paigutatav kummagi
tilalkésitletud korgeima kohtu iilesande alla, leian, et tegemist on uue iseseisva lilesandega,

milleks on digusemdistmise usaldusviirsuse tagamine.

2.2.4 Korgeima kohtu funktsioonide omavaheline suhe

Huvitav kiisimus on see, milline on kdrgeima kohtu iilesannete omavaheline jirjestus ning kas
selline jdrjestus iildse on olemas ja vajalik. Kuna isegi juhul, kui O0igusemdistmise
usaldusvddrsuse tagamist pidada iseseisvaks funktsiooniks, omab see oma loomusest

tulenevalt sekundaarset positsiooni, kujutades endast silda kohtupraktika suunamise ja

"S'W. Nassall. Irrwege. Wege. — Die Rechtsmittelzulassung durch den BGH. — NJW 19/2003, S. 1346.

1% See seisukoht on sattunud eriti terava kriitika alla. Selle vastu on sdna votnud nii W. Nassall (W. Nassall
(viide 145), S. 1347), kui ka S. Scheuch ja R. Lindner (S. Scheuch ja R. Lindner. Zur Auslegung der
Zulassungstatbestinde des § 543 ZPO. — NJW 10/2003, S. 729).

W, Nassall (viide 145), Ik 1346.

' BGH, Beschl. V. 1.10.2002 — XI ZR 71/02; NJW 1/03, 67.

149 BGH, Beschl. V. 1.10.2002 (viide 148), S. 69.

34



konkreetse lahendi diglase ja diguspérase lahendamise vahel, taotlevadki kohta funktsioonide
hierarhia tipus just kaks viimatinimetatud iilesannet. Mdistagi ei pruugi vastus kiisimusele,
milline funktsioon omab kdrgeimat positsiooni, olla erinevates riikides ning isegi erinevate

menetluste puhul sama'’.

Heaks néiteks on Saksamaa, kus on kriminaal- ja tsiviilmenetluse revisjonimoisted arenenud
erinevaks. Olulist tdhendust omab see, et revisjon on just raskemates kriminaalasjades ainsaks

~- 151
kaebevoimaluseks.

Kindlasti omab oma tdhendust seegi, mida peetakse menetluse kui
terviku eesmérgiks. Juhul, kui menetluse eesmirk on materiaalse digluse tagamine (s.o dige
lahendi tegemine), on raske kédsitada korgeima kohtu esmase iilesandena iiksnes
pohimdtteliste kohtuasjade 1dbi vaatamist; kiill tuleb mainitud {ilesanne esmasena kone alla
juhul, kui menetluse eesmirgiks on digusrahu saavutamine. Materiaalse digluse tagamise roll
on suurem kriminaalmenetluses'>?, kuna kriminaalkaristus kujutab endast ultima ratio meedet
ja menetluse tagajarg voib oluliselt mdjutada isiku Oiguslikku positsiooni, tsiviildiguse

valdkonnas seevastu voib pidada eesmargiks just digusrahu saavutamist.

Kriminaalasjus leitakse, et rolli ei méngi asjaolu, kas asi omab pdohimdttelist tihendust.
Karistusdigusdiguses on esiplaanil isiku oOiguskaitse ja konkreetse asja diglane

lahendamine.'?

Seevastu tsiviilmenetluse dogmaatikas oli juba 80-90. aastatel omaks vdetud seisukoht, et
kohtupraktika suunamine on oluline korgeima kohtu iilesanne. Vaieldi selle iile, kas
konkreetses asjas Oiglase lahendi saavutamine on sellega samavédrne voi sellest madalama
positsiooniga.'** Saksa tilemkohtu kohtunik K.-H. Boujong nentis toona, et igal juhul tuleks
sellele iilesandele anda eesdigus juhul, kui on plaanis asuda muutma kaebedigusega

seonduvat, vabastamaks seda “instantsikummardamisest”.'>

See ldhenemine vdeti tdepoolest aluseks Saksa tsiviilmenetluse 2002. a reformil, mille

eesmirgiks oli “esimese instantsi tugevdamine ja erinevate astmete menetluse funktsionaalne

130 Veelgi radikaalsemana kdlab viide, et menetluskiisimuse lahendamisel omab suuremat tahendust konkreetse
asja 0ige lahendamine, samas kui materiaaldiguse asjus omab kdrgemat tdhendust digusiihtsus. (E. W. Hanack
(viide 96), s; 8-9)

SUE. W. Hanack (viide 96), s. 8

132 K a kriminaalmenetluses omandab erinevates riikides jark-jargult suuremat tdhendust digusrahu saavutamine
(vt U. Lohmus (viide 3) § 146 komm. 7), seda mitmesuguste lihtsustatud ja kokkuleplusel pohinevate menetluste
kaudu. Sellisel juhul on tegemist kohtualuse jaoks soodsamate tulemustega.

13 K Geiss, C. Griineberg (viide 138), p. 158

1%yt T. Kleinknecht, K. Meyer (viide 39), S. 1069; K. Boujong. Rechtsmittelpraxis aus der Sicht des
Revisionsrichters. — Rechtsmittel im Zivilprozess: unter besonderer Beriicksichtigung der Berufung. Kdln 1985,
S. 57; Hanack; 9.

133 K. Boujong. Rechtsmittelpraxis aus der Sicht des Revisionsrichters. — Rechtsmittel im Zivilprozess: unter
besonderer Beriicksichtigung der Berufung. Koln 1985, S. 57
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diferentseerimine”.'*® See tihendab, et esimest instantsi tuleb enam viirtustatada, teine peab
piirduma veakontrolliga ja iilemkohus tegelema eelkdige pohimottelise tdhendusega

o 157
kiisimustega.

Omaette grupi moodustavad Soome, Rootsi ja Norra'® iilemkohtud, kus on eesmirgina
selgelt esile tostetud kohtupraktika suunamise funktsioon. Osaliselt vdib sellesse gruppi
paigutada ka Taani lilemkohtu, kus sama kehtib nende asjade puhul, milles iilemkohus on
kolmandaks kohtuastmeks.'” Rootsis muutus P. O. Ekeldfi ja R. Bomani viitel juba 20.
sajandi alguses valdavaks seisukoht, et kdrgeima kohtu iilesandeks on ennekdike diguse
kohaldamise suunamine. Sellele vastav menetlusdiguse areng on toimunud etapiviisiliselt
1915., 1942. ja 1971. a muudatustega, kusjuures viimasega sai Rootsi korgeimast kohtust
puhas pretsedendikohus.'® Soome kdrgeima kohtu esmase iilesandena néhakse kohtupraktika
kujundamist ja selle iihtsuse tagamist alates 1980. aasta menetlusdiguse reformist.'®' J.
Virolainen kirjeldab olukorda jérgnevalt: “Tegemist on kiill endiselt kdrgeima kohtuga, kuid
see el toimi enam kolmanda astmena, kes parandab madalamate kohtuastmete vigu, vaid
tdidab menetlusseadustikuga talle pandud erifunktsioone: suunab Oiguspraktikat ja tagab

kohtupraktika iihtsuse.”'**

Keskne kiisimus on kindlasti see, milline on Eesti l1dhenemine. Selle suhtes on raske anda
hinnangut, kuna vastav diskussioon on pdhimotteliselt puudunud. Tosi kiill — 14bi Riigikohtu
tegutsemise aja on tunnistatud seda, et kdrgeima kohtu iiheks iilesandeks on kohtupraktika
suunamine ja pohimotteliste kiisimuste lahendamine. Seda demonstreerib Riigikohtu endise
esimehe Rait Maruste viide, et Riigikohus on “diguspoliitika kohus”.'® Samas nendib ka R.
Maruste, et seda ei ole seadus seda seisukohta iiheselt ei toeta. POhiseaduse kommenteeritud
viljaandes on kiill otsesonu véidetud jargmist: “Pretsedentide loomine ja nende alusel
seaduste iihetaolise kohaldamise tagamine on moodsates siisteemides korgeima kohtu

pohiline funktsioon.”**

Paraku jddb sellegi tsitaadi valguses lahtiseks kiisimus, kas ka Eesti
regulatsioon ja dogmaatika vdimaldavad viita, kas see on ka Eesti Riigikohtu peamine

iilesanne. Lahendust ei paku ka kohtute seaduse vOi menetlusseadustike eelndude

136 B. Rimmelspacher. Zivilprozessreform 2002. Miinchen 2002. S. X.

57T R. Nirk (viide 116).

'3 Norra korgeimas kohtus on loa saamise eelduseks see, et kaebuses tdstatatud kiisimus omab konkreetsest
asjast laiemat tdhendust vdi tsiviilasjus, et asi omab kaebaja jaoks erilist tdhendust ning kriminaalasjas, et on
olemas muu oluline pdhjus, miks on vajalik kdrgeima kohtu lahend. (Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd
2002:8, s. 34).

19T Melchior (viide 107), s. 106.

10 p_ 0. Ekel5f, R. Boman (viide 121),s. 117

' Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd 20028, s. 5.

12 J. Virolainen (viide 8), s. 460-461

15 T, Kaalep, T. Mattson. Rait Maruste on tiilpinud.

1% U. Lohmus. Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2002, § 149, komm. 13.
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seletuskirjad, kus konealust kiisimust kisitletud ei ole. Seega tuleb vastuse otsimisel podrduda
menetlusseadustike poole, leidmaks sealt vihjeid Riigikohtu iilesannete kohta. Kuigi
Riigikohus on — juba pdhiseadusest tulenevalt — kassatsioonikohus ja lahendab {iksnes
Oiguskiisimusi, ei ole see médrav otsustamisel, kas korgeim kohus peab tagama eelkdige
vigade parandamise voi lahendama esmajirjekorras pohimottelise tdhendusega kiisimusi.
Meenutagem eespool toodud nédidet selle kohta, et Saksamaal ndhakse kriminaal- ja
tsiviilmenetluses meie kassatsioonimenetlusega sarnaneva revisjonimenetluse iilesandeid
erinevalt. Kohtu padevuse piiramist vaid diguskiisimuste lahendamisega saab pdhjendada ka
muude argumentidega peale kohtu iilesande. Esile tasub tuua eeskitt okonoomsuse kiisimust —
kui on alust eeldada'®, et kdrgem kohus ei suuda faktilisi asjaolusid senituvastatust paremini

vilja selgitada.

Seega tuleb leida lisaargumente. Peamiseks vihjeks vOib pidada menetlusse votmise aluseid.
Seni on koigis menetlusseadustikes esmaseks menetlusse votmise aluseks see, et asja
materjalide pohjal on pohjust eeldada, et madalama astme kohus on véiralt kohaldanud
materiaaldigust voi oluliselt rikkunud menetlusdigust. Lisaks eelnevatele voib votta

Riigikohus kaebuse menetlusse, kui asi omab tahtsust kohtupraktika iihtsuse seisukohalt.

Eelnevas alusel saab jareldada, et korgeim kohus ei saa jitta kacbust menetlusse votmata, kui
selles on ilmnenud, et madalama astme kohus on ilmselt teinud vea. Lisaks sellele voib
korgeim kohus votta asja menetlusse, kui madalama astme kohus on kiill asja ilmselt digesti
lahendanud, kuid kohtuotsuses sisalduv seisukoht pdhimdttelises kiisimuses vajaks
kinnitamist korgeima kohtu lahendiga. Vdimalik ei ole Gelda, kui suur on nende asjade
osakaal, kus kaebus on sellel alusel antud, sest Riigikohtul ei ole kohustust menetlusse
votmise vOi sellest keeldumise midrusi pdhjendada. Voib siiski eeldada, et sel alusel
menetlusse voetud asjade hulk on védike — arvestades Riigikohtu suhteliselt suurt koormust ei
ole usutav, et kohus sooviks endale ise lisatood tekitada. Moningatel {iksikutel juhtudel on
sellest alusest siiski lihtutud, mida niitavad kohati otsuste motiivid'®®, millega kinnitatakse
madalama astme seisukohta mingis pohimdttelises kiisimuses. Seega on selge, et praegusel
hetkel tuleb Riigikohtu peamise iilesandena vaadelda kohtute vigade parandamist, s.o
tiksikjuhtumi Qiget ja oOiglast lahendamist. Kuigi kohtupraktika suunamise kuulub

vaieldamatult korgeima kohtu funktsioonide hulka, kujutab see endast asja lahendamisega

19 Seda niiteks vaidlusaluse sindmusega ajalise distantsi suurenemise tttu vdi ka seetdttu, et madalama astme
kohtu menetlus on ammendav selleks, et koik asjaolud voimalikult hésti vilja selgitada (nt saksa
kriminaalmenetluses, kus revisjonikaebus on ainus kaebevdimalus rasketes kriminaalasjades, kuid kus madalama
astme kohus vaatab asja 14bi suures koosseisus ja lisaks professionaalsetele kohtunikele on kaastatud
rahvakohtunikud).

1% Nt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahend asjas 3-1-1-101-03 (RT III 2003, 28, 292), kus Riigikohus
kinnitas Tallinna Linnakohtu seisukohta, et vdarteoprotokoll ei ole tdend.
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kaasnevat korvalprodukti ja selle tditmine toimub eelkdige moistete sisustamise ja

menetluslike juhtnddride andmise kaudu'®’ Riigikohtu lahendites.

Seda seisukohta toetavad veel mitmed asjaolud. Esiteks tuleb mainida nn piiramatu
kassatsiooni instituuti kriminaalmenetluses (AKKS § 48 lg 3), mis tdhendab, et siilidimdistetu
ja tema seadusliku esindaja voi kaitsja kaebus ja prokuréri protest voetakse alati menetlusse
juhul, kui stiidimodistetu olukorda on ringkonnakohtu otsusega raskendatud. Tosi kiill, see
instituut kaob juba vastu vdetud kriminaalmenetluse seadustiku'®® jdustumisel. Seda aga
eelkdige pdhjusel, et mainitud instituut ei ole suutnud end pdohjendada — valdav osa piiramatu
kassatsiooni korras 1dbi vaadatud kassatsioonkaebusi jéeti rahuldamata.

Teiseks tuleb kindlasti mainida Riigikohtu reglementi'®’

, mis négi ette, et isikul, kelle
kassatsioonkaebus ei saanud menetlusluba, on digus taotleda selle otsuse timbervaatamist. On
selge, et sellega piiliti tagada kohtuasjade, kus on tehtud olulisi vigu, mis aga voisid

loamenetluses jadda tihelepanuta, menetlusse votmist.

Eraldi vajab veel mainimist vddrteomenetlus, kus reeglina jddb apellatsioonimenetlus vahele,
seega isiku ainus vOimalus tema suhtes tehtud kohtuotsuse vaidlustamiseks on pddrduda
kassatsiooni korras Riigikohtusse. Juhul, kui Riigikohus on ainus kaebeinstants, ei saa kone
alla tulla kohtupraktika suunamise asetamine ettepoole madalama astme kohtu vigade

parandamisest.

2.2.5 Kohtu funktsioonide méju korgeima kohtu menetlusele

Kuigi on neidki, kes leiavad, et vaidlusel, mis on korgeima kohtu funktsioon, ei ole praktilist
tdhendust — kuna Gigust saab kohaldada ainult iga konkreetse asja suhtes, arendab korgem
kohus tikskikjuhtumit diglaselt lahendades iihtlasi iihtset kohtupraktikat. Revisjonikohtud
saavad tdita molemat eesmirki vordselt ja nende eristamine on kunstlik.'” J. Virolainen
vididab, et mainitud seisukoht on esindatud isegi Soomes, kus seadusandja tahe on olnud

selgelt kdrgeima kohtu roll kohtupraktika suunajana.'”’

"7 Meenutagem, et KrMk § 1 p 4 alusel on riigikohtu lahendid digusallikaiks seadusega reguleerimata
menetluslikes kiisimustes.

8 RT 12003, 27, 166

1 RKHp 4.05.1994 [Riigikohtu reglemendi kehtestamine] + Riigikohtu reglement * RT I 1994, 39, 651
70T, Kleinknecht, K. Meyer. (viide 39), S. 1069

1], Virolainen (viide 8), s. 461

38



Vast tuntumaid kriitikuid on Claus Roxin, kes véidab, et vaidlus, kas kdrgeima kohtu
iilesandeks on kohtupraktika tihtsuse tagamine, iiksikjuhtumi oiglase lahendi tagamine voi
mdlemad, on mdttetu. Ukski kolmest pakutud lihenemist ei pea paika: iihendteooria jétab
tahelepanuta, et liksikjuhtumi osas diglane otsus kiill kunagi praktika {ihtsust ei sega, kuid
timberpooratult voib praktika iihtsust tagav otsus konkreetse asja asjaolude tdhelepanuta
jatmise tottu olla jimedalt ebadiglane' %' Uksikjuhtumi diglane lahendamine ei saa juba
ainuiiksi seepérast olla ainus revisjoni eesmérk, et ta oma piiratud voimaluste tdttu (uute
tdendite vastuvotmise keeld) on selleks ebapiisav menetlus.'”* Roxin leiab, et revisjoni
eesmirk seisneb seadusandja tahte kohaselt pigem realistliku diguskaitse tagamises, millega
on allutatud revisjonikohtu kontrollile ainult need asjaolud, mis ei soltu ajalisest tegurist ja

seega ei ole asjale ajaliselt lihemal oleva kohtu (ainu-)valdkonnaks.'”

Siiski tuleb nentida, et funktsioonide kaksikjaotus kohtupraktika suunamiseks ja konkreetse
kohtuasja digeks ja diglaseks lahendamiseks, omab rahvusvahelises plaanis reaalset tdhendust
ja ndib iildjoontes ka toimivat. Problemaatiline vois see olla kiill Saksa iilemkohtu puhul ja
seda seetdttu, et menetlusdigus ei voimaldanud tegelikult vaadelda Saksa iilemkohtut eelkdige
kohtupraktika suunajana, kuid vdhemalt tsiviilmenetluse praktikas iiha enam selles suunas

liiguti. Siit tulid ka vastuolud, millele viitab C. Roxin.

Noustuda ei saa ka seisukohaga, et tdhtsust ei ole sellel kummal iilesandel on suurem tdhtsus.
Kohtule seatud iilesanded mdjutavad vaieldamatult menetluse kujundamist.'’® Otseselt
médrab korgeima kohtu funktsioon dra kohtu péddevuse. Seda kahest aspektist — esiteks
piiratakse korgeima kohtu pddevust tihtipeale liksnes Oiguskaebuste lahendamisega. Seda
lahendust peetakse sobivaimaks tihtse kohtupraktika kujundamise ja diguse edasiarendamise
funktsioonide tditmiseks.'”” Kontsentreerumisest iiksnes diguslikule kontrollile nihtub
revisjonikohtu kohustus hoolitseda eeskitt selle eest, et menetlusdigust kohaldataks iihtselt ja
véltida niivord, kui see on vdimalik, erimeelsusi materiaaldiguse kohaldamise suhtes.'”®
Paradoksaalsel kombel ei ole kdrgeimad kohtud Skandinaaviamaades, kus on kohtupraktika
suunamise ja {ihtlustamise roll eriti tugevalt vélja arendatud, kassatsioonikohtud. Seda
pohjendatakse aga asjaoluga, et digus- ja faktikiisimus on omavahel niivord ldbipdimunud, et

179

neid ei ole vdimalik teineteisest eraldada. ” Faktikiisimuste spetsiaalne vilistamine ei ole

172 Sarnasele seisukohale on jdudnud ka Kuckein (Kuckein J.-D. (viide 119), S. 1686)
'3 C. Roxin (viide 144), S. 401.

174 C. Roxin (viide 144), S. 401.

'3 C. Roxin (viide 144), S. 401.

76 E. W. Hanack (viide 96), s. 8.

77yt Kuckein J.-D. (viide 119), S. 1686; (K Geiss, C. Griineberg (viide 138), p. 156)
178 (Kuckein J.-D. (viide 119), S. 1674)

17 Ekel6f, Boman (viide 121), s. 109.
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vajalikki, kuna menetlusse votmise méérab dra pretsedendieeldus; kui vaidlustatakse liksnes

faktilisi asjaolusid, on selge, et asjal puudub pretsedendieeldus.

Liigitus “iiksikjuhtumi suhtes oluline kiisimus- laiema tdhendusega kiisimus”, on voetud
kasutusele lausa diskussioonis digus- ja faktikiisimuse eristamisest. Teleoloogilise meetodi
pooldajad leiavad, et faktikohtu poolt tuvastatu ei ole kasseeritav, kui kiisimus on iiksnes
iiksikjuhtumi diglases lahendamises, ning vastupidi — kui tdstatatud kiisimus seondub
oiguskindlusega voi diguse edasiarendmisega, tuleb kaebust menetleda. Sellest ldhtuvalt on
faktikiisimus defineeritav kui iiksikjuhtumi kiisimus, diguskiisimus aga kui kiisimus, mis
omab pdhjapanevat tdhendust diguskindlusele ja diguse edasiarendamisele. Teleoloogiline
meetod toOtab seega enesestmoistetavalt vaid juhul, kui kassatsiooni eesmédrk on eranditult

~- . C . . . 180
oiguskindluse ja diguse edasiarendamise tagamine.

Kirjeldatud ldhenemist ei saa pdhjendatuks lugeda, kui menetlust reguleeriv digusakt ise
selleks pidepunkte ei anna — seda kaebuste selekteerimise aluste kaudu. Kui kohus saab
vaadata 1dbi ainult oOiguskaebusi, peab kohus eelmenetluse kédigus selekteerima vilja
kaebused, mis tdepoolest diguskiisimust sisaldavad. Tavaliselt ei piirdu kdrgeima kohtu
selekteerimispddevus iiksnes faktilisi asjaolusid vaidlustavate kaebuste vélistamisega.
Loamenetluse alused on korgeima kohtu péddevuse peamiseks néitajaks. Nende rolli
illustreerib asjaolu, et peale loamenetluse lahendamist toimib korgeim kohus pdhimotteliselt
n.6 tavalise kohtuna, mis lahendab loa saanud kacbused pdhjendatult ja diglaselt.'™!
Mairgitakse siiski, et revisjoni ambivalentne olemus — seotus kahe olulise iilesandega — tingib
véltimatult pingeid ja puudusi: iseenesest Oiglane otsus vdidakse Oiguslikel pohjustel

tiihistada, samuti tuleb diguslike aluste puudumisel jitta jousse iseenesest ebadiglane otsus.'™

Teisisonu kohtu funktsioon mdjutab ka seda, milline saab olema otsuse tulemus.

Lpuks sdltub kohtu funktsioonist otsuste motivatsioon'™ — kas keskendutakse konkreetsele
asjale voi tehakse pigem iildistusi ja antakse juhtnddre. 1. Jiirgen mérgib, et Saksa iilemkohus

kui Riigikohus on vajadusel formuleerinud kriteeriume ja andnud iildisi juhtnodre, kuidas

184

madratlemata digusmaistet sisustada.”” On vdimalik seegi, et koiki korgeima kohtu otsuseid

'8 p_Wittig. Die Uberpriifbarkeit der Auslegung von AuBerungen durch Revisionsgericht in Strafsachen. — GA
2000, S. 275.

'81'0. Heinonen (viide 61) s. 401.

182 Kuckein J.-D. (viide 119), S. 1686

'8 J. Virolainen viidab, et Soomes kajastub vaidlus, kas eesdigus tuleb anda konkreetse asja digele ja diglasele
lahendamisele voi kohtuprakltika suunamisele, kdrgeima kohtu lahendite pdhistamist puudutavas diskussioonis.
On neid, kes leiavad, et kohus, seades esimeseks kohtupraktika suunamise, liigub seadusandja voimupiiridesse.
(J. Virolainen (viide 8), 461).

'8 1. Jirgen. Materiaaldiguse ebadige kohaldamine kui kohtuotsuse kassatsiooni korras tithistamise alus
kriminaalmenetluses. — Juridica 1/2004, 1k 35-36.
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ei avaldata. Nii ongi Soomes'® ja Rootsis'™ mindud seda teed, et avaldatakse iiksnes

pretsedendivéirtusega lahendid.

2.3 Riigikohtu positsioon Eesti kohtusiisteemis
Eesti kohtusiisteemi iilesehitus ning digustmoistva voimu teostamise pohiprintsiibid tulenevad

Eesti Vabariigi pohiseadusest, mida omakorda tépsustab kohtute seadus.

Pohiseaduse § 148 ndeb ette ette kolmeastmelise kohtusiisteemi, mille moodustavad
tildkohtusiisteemis maa- ja linnakohtud, ringkonnakohtud ja Riigikohus. Maa- ja linnakohtud
on PS § 149 kohaselt alati esimese astme kohtuteks, teiseks kohtuastmeks on
ringkonnakohtud, mis vaatavad kaebusi 14bi apellatsiooni korras ning Riigikohus on korgeim
kohus, mis vaatab asju lébi kassatsiooni korras ja toimib iihtlasi pdhiseaduslikkuse jérelevalve

kohtuna.

Seega algavad koik kohtuasjad, sdltumata kuriteo raskusest voi tsiviilasja hagihinnast maa-
voi linnakohtus ja ringkonnakohtud vdivad olla ainult apellatsiooniinstantsiks.'®’ Sarnase
mudeli kasutamist on pdhjendatud vordse kohtlemise pohimdttest kinnipidamisega — kdigis

asjus tagatakse vordne vdimalus edasi kaevata.'®®

Sellele argumendile voib siiski vastu vaielda, kuna koigis asjus ei ole vajalik vordse
edasikaebevoimaluse tagamine. Veelgi enam, Eestiski kaldutakse vordsest kohtlemisest
korvale. Viirteoasjus saab juhul, kui maa- vo01 linnakohus vaatab kaebemenetluses
labikaebust kohtuvélise menetleja otsuse peale, esimese astme kohtu otsuse peale edasi
kaevata iiksnes Riigikohtusse kassatsiooni korras (§ 155).'"® Selle vdimaluse annab
pohiseaduse Riigikohut puudutava regulatsiooni paindlikkus — PS § 149 lg 3 sdnastuse
kohaselt on Riigikohus korgeim kohus, kuid sétestatud ei ole, et ta peab tingimata olema
kolmandaks asja 1dbi vaatavaks instantsiks. Seega voib Riigikohus vaadata 1dbi mitte ainult
apellatsioonikohtute otsuste peale esitatud kaebusi, vaid menetlusseadustikes voib nédha ette

voimaluse esitada kassatsioonkaebus esimese astme kohtu otsuse peale. Samas on Riigikohtu

83yt J. Virolainen. Korkein oikeus kriisissa. Helsinki 1997, s. 6, J. Lappalainen (viide 103), S.; 208, Johan
Lind; 1148
"% J. Lind. Hogsta domstolen foreslar utredning rorande reglerna i 54 kap. rittegdngsbalken om
provningstillstand. — Juridisk Tidskrift 5/1994-95, s. 1148
87U, Lehmus (viide 3), § 149 komm. 3.
' Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd 2002:8, s. 13.
'8 RT 12002, 50, 313; 110, 654; 2003, 26, 156; 83, 557; 88, 590; 593
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puhul alati tegemist kaebeinstantsiga, mis tuleneb asjaolust, et Riigikohus vaatab asju ldbi

kassatsiooni korras.

Pdohiseadus ei vilista ka nn hiippava kassatsiooni siisteemi kasutamist. “Hiippav kassatsioon”
(soome keeles “ohivalitus” s.o kaebus, kus minnakse ettendhtud kaebeinstantsist mooda, sks
“Sprungrevision” e. hiippav revisjonikaebus) tdhendab, nagu nimigi {itleb, tavapirasest
kaebeinstantsist lilehiippamist, pdordudes otse korgeima kohtu poole. Kuna mdiste ise
sisaldab millestki m6dda minekut, siis tdhistab hiippav kassatsioon olukorda, kui pooltel on
seadusega ette ndhtud voimalus valida apellatsioon- ja kassatsioonkaebuse esitamise vahel.
Viimase esitamine on pdhjendatud juhul, kui vaidlustada soovitakse ainult diguskiisimust,
eriti aga siis, kui sarnaseid juhtumeid juba on menetluses vdi on tulemas palju.'” Sellisel
juhul voib pool olla huvitatud sellest, et saada asjas voimalikult kiiresti korgeima kohtu
seisukoht. Sellega hoitakse dra edaspidised vdimalikud pohjendamatud vaidlused. De lege

lata sellist voimalust Eestis ette ndhtud ei ole.

Lopuks tuleb nimetada sedagi, et PS § 149 Ig-st 3 ei tulene ka nduet, et koik kohtuasjad oleks

Riigikohtusse kaevatavad.'"’

Seevastu voib Eestis kehtiva siisteemi alusena ndha arusaama, et maa- voi linnakohtu poolt
pakutav kaitse ei ole (vOi vdhemalt ei tohiks olla) ndrgem vdrreldes kdrgema kohtu poolt
pakutava kaitsega — s.o kui keerukamate ja tdhtsamate asjade puhul antakse asja arutamine
korgemale kohtule, jitab see mulje, et korgema kohtu kohtunike kvalifikatsioon on kdrgem.
Sellise ldhenemise propageerimist ei saa kuidagi heaks kiita, kuna sellega kaasneb menetluse
poolte arusaam, et menetlus esimese astme kohtus on lihtsalt vaheetapp, mis on vaja ldbi teha
ja “dige” vaidlus algab alles ringkonnakohtus. Uhe keskse kohtukorraldust puudutava
arusaama kohaselt peab aga menetluse raskuspunkt lasuma esimese astme kohtutel.'”? Juhul,
kui asi on eriti keerukas voOi olulise tdhendusega, mistottu eksimine omandab tavalisest
suurema tdhenduse, on voimalik maa- vOi linnakohtus ainult tihest kohtunikust vo1 {ihest
kohtunikust ja kahest rahvakohtunikust koosneva kohtukoosseisu asendamine néiteks kolme
professionaalse kohtunikuga. Vigade voOimalust vdhendab ja otsuse aktsepteeritavust
suurendab sellisel juhul asja kollegiaalne arutamine, mida peetakse iiheks peamiseks

meetmeks voimalike vigade viltimisel.'”

0 Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd 2002:8, s. 5.

1 Rkkkm 11.03.1997 3-1-1-27-97 (RT III 1997, 16, 127)

2. 0. Heinonen (viide 61), s. 401, sama Laukkanen, Lilienfeldt (viide 37), s. 662.
193 U. Lohmus (viide 3) § 149 komm. 3.
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3 KORGEIMASSE KOHTUSSE POORDUMISE PIIRAMISE
OLEMUS, ALUSED JA MENETLUS

3.1 Menetlusloa olemus

3.1.1 Menetlusluba kui kohtu funktsiooni valjendus menetluses

Rédkides kdrgeimale kohtule ainuomastest vai seal teistest kohtuastmetest suuremat tihendust
omavaist funktsioonidest, tekib koheselt kiisimus, kuidas need menetluses kajastuvad. On ju
selge, et menetlus peab olema kohtule pandud iilesannete tditmiseks optimaalne. Sobiva
menetluse peamiseks eelduseks on see, et kohus saaks keskenduda nende asjade
menetlemisele, mille puhul esinevad kontrollimist vajavad kiisimused. Voib viita, et
enamikus riikides on olemas meetodid kdrgeima koormuse vdhendamiseks. Kuigi teid on
mitmeid194, on enamlevinuks ja, vOib viita, et efektiivseimaks mooduseks loamenetlus. Muus
osas kdrgeimad kohtud teistest kohtutest oluliselt ei erine — peale loa andmist annab korgeim
kohus voimalikult hésti motiveeritud ja diguspdrase otsuse. Sellisel juhul annab kohus ka

vahetu vastuse kaebusele.!”

M. Tulokas védidab aga jargmist: “Loaotsustustel seevastu on
sama suur tdhtsus kui otsustel menetlusse voetud asjades. Vottes asja menetlusse, suunab

korgeim kohus tihelepanu neile diguse valdkondadele, mis on probleemsed.”'”

3.1.2 Menetlusloa vajalikkus ja eesméark
Kuna loamenetlus ei ole iseloomulik ainult kdrgeimatesse kohtutesse edasikaecbamise puhul,
tuleb eristada loamenetluse iildisi ja liksnes korgeimatesse kohtutesse podrdumise piiramisele

omaseid eesmarke.

Euroopas kannatavad kaebeinstantsid suhteliselt suure koormuse all. Seda demonstreerib
edasikaebe menetluse olemust kisitlevas peatiikis kisitletud Euroopa Noukogu Ministrite
Komitee 7. veebruari 1995. a soovitus liikmesriikidele nr R(95)5 “Tsiviil- ja kommertsasjades
apellatsioonisiisteemide ja —protseduuride sisseviimiseks ja tdiustamiseks”, milles nenditakse,

et apellatsioonide arvu suurenemine ja apellatsioonimenetluse pikenemine toob kaasa

1% UUhe vimaliku teena v5ib nimetada advokaadinduet. Praktika on aga ndidanud, et tegemist ei ole kacbuste
hulka markimisvaarselt vihendava moodusega — advokaadi kohustus on ainsaks piiranguks Hollandis. (W.
Wedekind. Landesbericht Niederlande. — Rechtsmittel im ZivilprozeB3: unter besonderer Berticksichtigung der
Berufung. Kdln 1985, S. 190) Sealne rahuldatavate kaebuste osakaal (5 protsenti — allikas M. Becker, J. Kinzing
(viide 112), S. 634) néitab aga ilmselt, et advokaadikohustus ei véldi pdhjendamatute kaebuste joudmist
korgeimasse kohtusse.

195 0. Heinonen (viide 61), s. 401

1% M. Tulokkas. Korkeimman oikeuden kehittiminen prejudikaattituomioistuimena. — Defensor Legis. 3/1999, s.
410.
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probleeme ja vdib kohtumenetluse muuta kokkuvottes ebaefektiivseks ja ebaadekvaatseks,
mistdttu on vaja piirata kaebeinstantsi kohtute koormust. Uleliildist piiiidlemist kohtute
koormuse vidhendamiseks demonstreerib asjaolu, et 90-ndate aastate 10pus oli Soome ainus
rilk Euroopa Liidus, kus puudus igasugune kaebuste selektsioonimehhanism esimeses

. |
kaebeinstantsis.'’

Seetottu vOib nimetada esimese, koige ilmsema kaebuste selekteerimise eesmargina
kaebesiisteemi voimalikult konoomsena kujundamise vajadust.””® Téapsemalt viljendub see
kohtute koormuse vdhendamisena, mis aitab kaasa kohtuasjade lahendamisele mdistliku aja
jooksul.'” L. Meyer-GoBner viidab saksa kriminaalmenetlust kisitledes, et vdimalus jitta
kaebus maidrusega ldbi vaatamata, kui see on ilmselgelt pohjendamatu, tdidab puhtalt
korgeima kohtu koormuse vdhendamise eesmérki. Kdorgeimal kohtul on see ainus tee
koormuse normaalseis piires hoidmiseks.*”’

Pealegi, kui kaebeinstants ei vota menetlusse asju, mille ldbivaatamiseks ei ole alust ega
vajadust, liiheneb menetluse aeg ning vihenevad nii riigi kui ka poolte kulud.?”! Uhtlasi tuleb
paremini esile madalama astme kohtute roll, kui nende otsused joustuvad. On ju iildine
tendents suunatud esimese astme kohtu positsiooni tugevdamisele ja menetluse pohirdhku

. . . 202 . o~ . ..
suunamisele just esimese astme kohtutele.*’> Samuti suureneb diguskindlus ses tihenduses, et

16pliku otsuseni joutakse liihema ajaga.

Korgeimas kohtus lisanduvad iildistele moned spetsiifilised, korgeima kohtu funktsioonidega
seonduvad argumendid loamenetluse kasutamise kasuks. Nimelt on kaebuste selekteerimine
vajalik, et kohus saaks tOhusalt tegutseda praktika suunajana — kui kdrgeimale kohtule on
pandud kohtupraktika juhtimise ja iihtlustamise kohustus, tuleb talle tagada ka vodimalus
tegeleda ainult nende asjadega, mille lahendid on nimetatud iilesande tditmiseks vajalikud.
Seda saab teha vaid ldbivaadatavate asjade selekteerimise teel. Kuna korgeim kohus suunab
kohtupraktikat oma lahendite kaudu, siis aitab just 1&bi vaadatavate asjade valimine seda
tilesannet tdita. On lausa viljendatud arvamust, et loasilisteem omab erilist tdhendust — muus
osas peale kaebuse menetlusse votmise aluste ei erine korgeimad kohtud teistest, otsustades
menetletavaid asju vdimalikult digesti, diglaselt ja motiveeritult.”” Erinevus tulebki sellest,

millised asjad millisel alusel menetlusse voetakse.

7S, Laukkanen, R. Lilienfeldt (viide 37), s. 663

"8 T Leppinen, A. Vilimaa (viide 48), s. 10.

%9 U. Lohmus (viide 3) § 149 komm. 14.

20 7 Kleinknecht, K. Meyer (viide 39), S. 1118.

20! Muutoksenhakutoimikunnan osamietintd 2001. Helsinki 2001, s. 14

22 K. Havliza. Rechtsmittelpraxis aus der Sicht des erstinstanzlichen Richters. — Rechtsmittel im Zivilprozess:
unter besonderer Beriicksichtigung der Berufung. Koéln 1985, S. 54

2 0. Heinonen (viide 61), s. 401.
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Mainitud kaebuste selekteerimise eesmérgiga voib ilmselt pohjendada ka seda, et monedes
riikides (niiteks Rootsi)®®* eksisteerib siisteem, kus teatud avaliku voimu esindajatele
(prokurdr) on antud vdimalus pédrduda kdrgeima kohtu poole ilma menetlusluba taotlemata.
Selline vahetegemine tundub siiski pdhjendamatu. Selle kaudu seatakse iiks pooltest
halvemasse olukorda, kuid olulist eelist kdigi kaecbuste loamenetlusele allutamise ees néha ei
ole. Uhest kiiljest vdib pidada taolise siisteemi loogikaks seda, et diguharidusega ja siisteemi
tundva organi vOi asutuse poolt on vaevalt oodata madalakvaliteedilist vdi pdhjendamatut
kaebust, samas vOib tulla emotsionaalsel alusel esitatud kaebusi ette ka riigiasutuste puhul.
Pealegi, kui nagunii voib eeldada, et kaebus on pdhjendatud, ei peaks nimetatud kaebajad
kartma ka loamenetlust, vaevalt et see nonda oluliselt loamenetlusega tegelevate kohtunike
koormust tdstaks, kui nad ka nende asutuste kaebusi ldbi peavad vaatama. Lisaks on vadit
suurem, kui pdhjendamatu kaebus menetlusest korvaldatakse. Eesti puhul voib kokkuvdtvalt
viita, et kuigi prokuratuur kriminaalmenetluses ja kohtuvélised menetlejad vairteomenetluses
on menetlusse voetavate asjade seisukohalt edukamad kui teised kohtumenetluse pooled, on

siiski suhteliselt suur osa kaebustest (vdirteoasjus ligi pooled) sellised, mis luba ei saa.

Korgeimas kohtus omandab ka loasiisteemi iildine eesmirk — vdhendada kaebeinstantsi
koormust — lisadimensioone. Kuna korgeima kohtu territoriaalne padevus holmab tervet riiki,
koormaks kdigi kaebuste valikuta 1dbi vaatamine kohtut {ileliia. See tdhendaks {ihtlasi
vajadust suure kohtunike arvuga kohtu jarele, mis omakorda tooks kaasa korgeima kohtu enda
praktika ebajirjepidevaks ja vastuoluliseks muutumise ohu.

Esiteks tingiks paljude erinevate kohtukoosseisude olemasolu lahknevaid lahendeid.
Seepdrast TUritatakse korgeimate kohtute kohtunike arvu hoida suhteliselt madalana.

Soomes®” , Rootsis®*

, Norras®’ ja Taanis™® on kdrgeima kohtu kohtunike arv Riigikohtuga
samas suurusjirgus, jdddes kahekiimne timber.

Teiseks muutuks lédbivaadatavate asjade hulk nii suureks, et nendest iilevaate sdilitamine
muutub raskeks.

Kolmandaks hdgustub asjade eelneva selektsioonita menetlemisel piir oluliste ja ebaoluliste

otsuste vahel 2%

2% p_0. Ekelf, R. Boman (viide 121), s. 112.

25 Soomes on lisaks kohtu presidendile kohtunikke kdrgeima kohtu kodulehe andmetel 18

(http://www .kko.fi/jasenet. 26. mai 2004).

2% Rootsis on lisaks presidendile kohtunikke kdrgeima kohtu kodulehe andmeil 15
(http://www.hogstadomstolen.se/english.htm 26. mai 2004).

27 Norras on lisaks kohtu presidendile 18 kohtunikku (http://www.hoyesterett.no/1394.asp 26.mai 2004.a)

2% Taanis on lisaks kohtu presidendile 18 kohtunikku (http://www.domstol.dk/showpage.asp?ID=303 26. mai
2004.a)

2% R. Trocker. Landesbericht Italien. — Rechtsmittel im Zivilprozess: unter besonderer Beriicksichtigung der
Berufung. Kéln 1985, S. 183
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Juhul, kui kohtu tilesandeks on seatud kohtupraktika suunamine ja selle iihtsuse tagamine, on
tegemist ohtudega, mis seavad kahtluse alla funktsiooni tditmise voimaluse iildse. Nimetatud
probleemid tulevad esile iiksikutes riikides, kus korgeimasse kohtusse podrdumisel
loasiisteem  puudub. Uheks selliseks riigiks on Itaalia, kus on pdhjuseks
konstitutsioonidiguslik regulatsioon. Nimelt garanteerib Itaalia pohiseaduse art. 111 lg 2
protsessuaalse pohidigusena Oiguse podrduda korgeima kohtu poole, kusjuures sellist
apellatsioonigarantiid sitestatud ei ole. Kdrgeima kohtu oluliseks funktsiooniks on aga sealgi
oiguse tdlgendamise ja kohaldamise suunamine, mistdttu kurdetaksegi, et seda iilesannet ei
pidavat saama ilma kohtu koormust vdhendamata normaalselt tdita, seda just tilaltoodud

pohjustel. Seepirast otsitakse sealgi teid libi vaadatavate kaebuste selekteerimiseks.?'”

Teiseks mainimisvddrseks riigiks, kus puudub korgeimasse kohtusse podrdumisel
loasiisteem®!, on Holland. Tihelepanu viirib aga asjaolu, et seal on edukate kaebuste

protsent kdigest viis!*'> Seega on tegemist ilmselge kdrgeima kohtu potentsiaali raiskamisega.

Loamenetluse kdrval on teisigi teid kohtu koormuse vihendamiseks. Uheks selliseks on
teatud (véiksemates) asjades korgeimasse kohtusse podrdumise mittelubamine. Enamlevinud
on sellised piirangud tsiviilmenetluses. Taanis seevastu ei saa prokurér ka siiiitegude puhul
kaevata edasi asjades, kus on karistusena ette ndhtud vaid rahatrahv. Kohtualune saab kaevata
juhul, kui talle on karistuseks middratud vangistus vOi vdhemalt 10 pdevamiidra suurune

rahatrahv.?!?

Konealust mudelit on erinevatel aegadel kasutatud vdi kasutatakse praegugi mitmetes riikides.
Siiski on peetud kohaseks selle asendamist loamenetlusega voi loamenetluse lisamist selle

korvale. Pohjuseid on kaks.

Esiteks argumenteeritakse, et koigis asjus, ka koige vdiksemates, voib tulla ette pohimottelise
tadhendusega kiisimusi. Niiteks Soomes, kus varem ei saanud pddrduda viiksemates asjades
kdrgeima kohtu poole, on sellest loobutud ja menetlusse votmise alused ei sdltu asja ulatusest
ja iseloomust. PGhjendatud on see, et mingisugused asjad ei jdd kdrgeima kohtu vaatevéljast

vilja.2"

Teiseks ei ole osades asjades kaebamise mittelubamine piisav kdrgeima kohtu koormuse

vihendamiseks. Soomes oli korgeim kohus hoolimata konealusest abindust 1979. aastaks

219N, Trocker (viide 214), S. 183-184.

W, Wedekind. Landesbericht Niederlande. - Rechtsmittel im Zivilprozess: unter besonderer Beriicksichtigung
der Berufung. Koln 1985.

12 M. Becker, R. Kinzig (viide 112), S. 634.

213y, Lahti. Muutoksenhakumenettely Tanskassa erilainen kuin Suomessa. — Lakimiesuutiset 7/8(1985), s. 20
214 T, Leppénen, A. Vilimaa (viide 48), s. 76.
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tugevalt iile koormatud.”"” Loomulikult on vdimalik piiranguid suurendada, kuid sellega
kaasneks iiha suurema osa kohtuasjade korgeima kohtu piddevusest vilja jddmine.
Lopptulemuseks voib olla “rikaste kohus™. Nii nimetati Saksa tilemkohtut seetdttu, et seal olid
erinevad menetlusse votmise alused tsiviilasjade puhul, mille hagihind jaib {ihele voi teisele
poole 60 000 marga suuruse hagihinna piiri.*'® Lisaks jitab selline mudel tihelepanuta
asjaolu, et ka valdav osa suuremaid véértusi puudutavates kohtuasjades esitatud kaebustest on
ilmselgelt pdhjendamatud ja nende ldbi vaatamine kujutab endast kohtu ressursside

raiskamist.

Saksa kogemus on samas ndidanud, et mdningad piirangud oleks siiski pohjendatud. Ka
Saksamaal kaotati tsiviilasjus hagihinna piirang, see on omakorda on toonud kaasa suure
taotluste hulga. Paljude kaebuste puhul ei iileta hagihind isegi iilemkohtu kantseleikulusid.
Omalaadseks rekordiks on 9 euro suurune hagihind.*'” Sellistes oludes vdib isegi loamenetlust
pidada kohtu ressursside mottetuks kulutamiseks. Seega oleks koige mdistlikum

kombineerida loamenetlust ja teatud vdikestes asjades iilemkohtusse kaebamise keeldu.

3.1.3 Menetlusloa ja loamenetluse moiste

Kui eelnevast tulenevalt on selge, et loamenetlus kujutab endast kaebeinstantsi kohtu poolt
1abi vaadatavate kaebuste selekteerimise mehhanismi ja menetlusluba loamenetluse
tulemusena tehtavat asja 14bi vaatamise otsustust. Tegemist ei ole nende mdistete kaugeltki
ammendavate definitsioonidega, kuna eeltoodu ei iitle midagi selle kohta, millisel juhul saab
kaebuse tagasiliikkamisel rddkida menetlusloast keeldumisest. On selge, et loamenetluseks ei
saa pidada igasugust véljaspool pdhimenetlust seisvat menetlust, mille tulemusena jdetakse
kaebus ldbi vaatamata ning iga ldbi vaatamata jdtmist ei saa pidada menetlusloa
mitteandmiseks. Seega tuleb leida vastus kiisimusele, mida kujutavad endast menetlusluba ja

loamenetlus.

E. Kergandberg on Riigikohtu loasiisteemi késitledes viditnud: “Tegelikult on véltimatu, et
kohus, mis seaduse kohaselt saab lahendada kdigist pohimdtteliselt vdoimalikest vaid teatud
(diguslikke) kacbusi, peab omama selektsioonidigust.”®'® Selektsiooni selle alusel, kas

kassatsioonkaebuses on tdstatatud diguskiisimus voi mitte, ei saa siiski pidada loamenetluse

213 S Laukkanen (viide 6), s. 345.

218 R, Nirk (viide 116)

27 R, Nirk (viide 116)

218 B Kergandberg (viide 20), Ik 103.
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olemust ammendavalt iseloomustavaks tunnuseks, kuigi Eesti menetlusseadustike

regulatsioonist tulenevalt on vastav kontroll hdlmatud loamenetlusega.

Vaadeldes loamenetluse regulatsioone erinevates Eesti menetlusseadustikes, ndhtub, et
loamenetluse raames kontrollitakse lisaks iilalmainitud kiisimusele sedagi, kas kaebus on
esitatud tihtaegselt, kas selle on esitanud Gigustatud isik ja kas see vastab seaduses esitatud
nouetele. Tegemist on formaalsete asjaoludega, mida peab kontrollima mitte iiksnes korgeim
kohus ega isegi mitte ainult kaebeinstantsid, vaid ka esimese astme kohtud eelmenetluses.
Ulalmainitutega samasse ritta on paigutatav ka kaebuses odigusliku kiisimuse esinemise
kontrollimine kassatsiooniastmes. Et kassatsioonikohus vo0ib vaadata ldbi {iksnes
oiguskaebusi, kujutab viimatimainitu sisuliselt kontrollimist, kas kaebuse 14bi vaatamine on

kohtu padevuses.

Saksa menetlusdiguses voetakse eelmainitud kriteeriumid — kaebuse on esitanud digustatud
isik vastavalt kohtualluvusele tdhtaegselt ja vormindudeid tédites — kokku kaebuse lubatavuse
(Zuldssigkeit) mdistega. Teiseks kaebuse késitlemisel tédhtsaks elemendiks on saksa késitluse
kohaselt kaebuse pohjendatus (Begriindetheit). Kui esimest kontrollitakse eelmenetluses, siis
teise kontroll toimub pdhimenetluses ja see tdhendab, et madalama astme kohtu otsus tuleb

tiihistada. Kiisimuse, kas kaebus on p&hjendatud, lahendab kaebeinstants sisulise lahendiga.*"”

See, et kaebus on iseenesest iilaltoodud nduetele vastav, ei tdhenda siiski, et kaebus tingimata
menetlusse voetaks. Kaebuse lubatavusele lisandub veel liks kriteerium, mis loamenetluse
puhul miirab 10plikult dra selle, kas kohus vaatab kaebuse ldbi voi mitte. Veelgi enam —
voimalik on isegi olukord, kus loamenetlus piirdub iiksnes “loakriteeriumi” otsustamisega
ilma, et kaebuse lubatavuse kiisimus iildse tdusetuks. Seda juhul, kui kdrgemasse kohtusse
edasi kaebamise lubamise kiisimuse lahendab madalama astme kohus oma otsuses, mistottu
kaebuse esitamist ei jargnegi (vOi kui kaebus siiski esitatakse, jitab korgem kohus selle kui

mittelubatava 1dbi vaatamata).

Vaadeldes erinevate riikide erinevate instantside menetlusloa andmise aluseid, vOib eristada

jargmisi kiisimusi, millele jaatava vastuse andmisel tuleb votta asi menetlusse™’:

1. Kas kaebuses on tdstatatud diguskiisimus, mis on oluline kohtupraktika tihtlustamise voi

suunamise seisukohalt (see on niiteks Soome {iilemkohtus asja menetlusse votmise

221
aluseks)™;

29 W. Zeiss (viide 58), S. 243; W. Gollwitzer (viide 42), S. 4.

2% Seejuures ei pea loa andmise alusteks olema kdik toodud kiisimused, vaid need varieeruvad vastavalt sellele,
milles on seadusandja ndinud kohtu funktsiooni.

22! Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietint 2002:8, S. 8
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2. Kas kaebus annab aluse viita, et madalama astme kohus on vidralt kohaldanud
materiaaldigust ja kas see on viinud vale lahendini (Eesti kdigi menetlusseadustike

menetlusloa andmise alus);

3. Kas kaebus annab aluse vdita, et madalama astme kohus on rikkunud menetlusdigust ja
see rikkumine on kausaalne lahendi suhtes, st peab olema vdimalus, et otsus oleks selle
vea puudumisel vahemalt voinud tulla teistsugune (teine Eesti kdigi menetlusseadustike

menetlusloa andmise alus);
4. Kas kaebus annab aluse viita, et esineb muu viga, mis on tinginud vale lahendi.

Kuigi loa andmise alused voivad erinevates menetlustes erineda, on olemas teatud tihisjoon,
mis holmab kdiki iilalesitatud menetlusse votmise aluseid — menetlusse voetakse kaebus
juhul, kui selles esitatud argumendid on aluseks p&hjendatud kahtlusele’?, et asjas on iihel
voi teisel pohjusel vajalik kdrgema kohtu lahend. R3hk tuleb panna sonapaarile “pdhjendatud
kahtlus”, sest just selles peitub erinevate menetlusloa andmise aluste iihisjoon. Viimane
omakorda annab ilmekalt edasi loamenetluse olemuse — sisuliselt tihendab see otsustamist,

kas konkreetne kaasus vdirib kaebeinstantsi poolt ldbi vaatamist.

Seega on tegemist kriteeriumiga, mis ei ole paigutatav kaebuse lubatavuse ega pdhjendatuse
alla, vaid paikneb nende vahepeal. Menetlusloa voib jitta andmata kaebusele, mis iseenesest
tdidab koik formaalsed nouded. Seda illustreerib ka Soome oOigusteadlaste seas esindatud
seisukoht, et korgeima kohtu menetlus on jagatud menetlusdkonoomika kaalutlustel kahte
ossa, esimeses otsustatakse ainult loa kiisimus. Kui protsessuaalsed eeldused on tdidetud,
padsevad koik soovijad esimesse etappi. Seevastu ainult menetlusloakiinnise iiletamine avab
tee teise etappi.’”> Samas ei otsustata loamenetluses seda, kas kacbus on p&hjendatud —
vastasel juhul ei oleks pohimenetlust enam vajagi. Erialakirjanduses rdhutatakse, et
loamenetluses ei lahendata diguskiisimust, s.o ei selles ei toimu subsumeerimist. Lahendatav
kiisimus on iiksnes see, kas kaebus vdetakse korgeima kohtu menetlusse voi joustub
madalama astme kohtu otsus. Menetluse raames vaadatakse ainult seda, kas on olemas
seaduses sitestatud kaebealused ega voeta seisukohta selle suhtes, kas madalama astme kohtu
otsus on dige vOi vale. Loamenetluses otsustatakse, millised asjad vOetakse korgeima kohtu

menetlusse.””* Seda seisukohta on esindanud ka Inimdiguste komisjon, kes on leidnud, et

22 Sellele viitab niiteks Eesti menetlusseadustike menetlusse votmise aluseid reguleerivates normides sisalduv
fraas “kassatsioonis esitatud viited voimaldavad arvata”

2 1. Lager (viide 136), s. 13; O. Heinonen (viide 61), s. 403.

22 Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietinté 2002:8, s. 39.
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Euroopa Inimdiguste Konventsiooni art. 6 ei ole kohaldatav loamenetlusele, kuna selle raames

ei otsustata isikule esitatud kriminaalsiitidistuse v5i tema tsiviildiguste- ja kohustuste iile.”?

Eeltoodust ndhtub, et loamenetluses raames kontrollitakse kaebuse iseseisva kvalitatiivse
tunnuse esinemist, mida tuleb eristada kaebuse lubatavusest ja pohjendatusest. Lahtudes
kisitletud tunnuse olemusest, vOiks seda parema moiste puudumisel nimetada tingimisi

menetlemisvaarsuseks.

Menetlusluba voiks seega defineerida kui kaebuse menetlemisvdirsusest tulenevat
kaebeinstantsi kohustust kaebus 1&bi vaadata ning loamenetluse all tuleks mdista menetlust,

milles tehakse kindlaks kaebuse menetlemisvairsus.

3.1.4 Loamenetlus ja eelmenetlus
Loamenetlus voib olla tihedalt seotud eelmenetlusega. See kehtib loomulikult iiksnes juhul,

kui loamenetlus toimub korgeimas kohtus. Ka sellisel juhul ei ole siiski loa- ja eelmenetluse
tthendatus obligatoorne. PShimotteliselt vOib eristada riike, kus loamenetlus ja kaebuse
menetlemine on eraldatud, ja riike, kus loakiisimus lahendatakse kaebuse menetlemise

raames.

Esimesse gruppi kuuluvad nditeks Rootsi ja Soome. Korgeima kohtu menetlus on Soomes
selgelt kaheastmeline — kdigepealt otsustatakse see, kas luba antakse ja seejirel alles toimub
asja sisuline ldbivaatamine. Esiteks kontrollib kohus ainult loa andmise eeldusi. Selline
eristamine on igati pohjendatud — loa ja kaebuse argumendid vdivad olla Soomes ja Rootsis
erinevad. Kui kaebuse sisuks on ikkagi madalama astme kohtus tehtud vead, siis loataotluses
tuleb dra ndidata, miks konkreetne asi on téhtis kohtupraktika suunamiseks voi selle lihtsuse

tagamiseks.

Eestis ja Saksamaal on seevastu olukord teine. Vaadeldes Eesti menetlusseadustikke, ndeme
et loamenetlust ja eelmenetlust késitletakse tihtsena. Sama kohtukoosseis, kes votab seisukoha
kaebuse menetlemise pdhjendatuse suhtes, jitab kaebuse ldbi vaatamata ka juhul, kui selles
esinevad menetlemist vélistavad puudused.

Veelgi ilmsemalt tuleb loamenetluse ja eelmenetluse pdimumine esile saksa
kriminaalmenetluses, kus kaebuse l&dbi vaatamata jdtmise iile otsustab asja menetlev

kohtukoosseis, kellel on mitmesuguste aluste esinemisel digus lahendada asi midrusega.

>3 Oll v Estonia, 01/07/1998
26T Leppénen, A. Vilimaa (viide 48), s. 77.
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Kohtul on jirgmised voimalused:

a) kaebuse kui lubamatu (unzuldssig) tagasiliikkamine, kui see ei vasta formaalsetele
n6udmiset6227;

b) Ilmselgelt pdhjendamatu kaebuse iihehddlne tagasiliikkamine prokuratuuri pdhjendatud
taotluse alusel;

¢) Vaidlustatud otsuse tithistamine méédrusega, kui kolleegium iihehdélselt leiab, et
kohtualuse isiku kasuks esitatud kaebus on pdhjendatud;

d) Asja lahendamine otsusega koigil iilejdénud juhtudel, kui puudub eriregulatsioon, mille

alusel tuleks asi lahendada méidrusega.”®

Seega iseseisev loamenetlus puudub, menetlusloa kiisimusena voib vaadelda varianti b).
Tegemist on aga eelmenetluse osaga, kus 1dbi vaatamata jdtmine on vOrdne teiste alustega,
mis vOimaldavad lahendada kaebuse médrusega. Loamenetluse kui sellise puudumist rohutab
veelgi kohtu vdimalus teha madalama astme kohtu otsust muutvaid méérusi juhul, kui kaebus
on ilmselgelt pohjendatud, nagu seegi, et kdrgeim kohus ei ole kohustatud kaebusi médédrusega

229
lahendama.

Madalama astme kohtu otsuse médrusega muutmise voimalust v3ib kasutada
ainult juhul, kui revisjon on esitatud kohtualuse kasuks. Peab olema konsensus pohjendatuse
suhtes. Kohtud on kasutanud seda ainult siis, kui on tegu ilmselge veaga, piisab lithikesest
pohjendusest ja asjas puudub keeruline diguskiisimus. Prokuratuuri taotlust pole vaja, kuid
prokuratuurile tuleb anda vdimalus votta seisukoht.**’

Mbneti iillatav on, et seadusandja pole Riigikohtule analoogset voimalust ette ndinud. Taiesti
pohjendatud oleks vdimalus lahendada ilma pdhimenetluseta médrusega kohtuasju, milles
ilmneb seaduses toodud loetelus sisalduv oluline menetlusdiguse rikkumine. Need rikkumised
on kiill harvad, kuid neid siiski esineb. Tahelepanu viirib see, et nditeks védrteoasjades on
ringkonnakohtul vdimalik eelmenetluses saata asi olulise menetlusdiguse rikkumise puhul
midrusega maa- voi linnakohtule uueks arutamiseks (VIMS § 143 g 1), Riigikohtul selline
voimalus aga puudub. Ratsionaalne pohjendus selliseks vahetegemiseks puudub, mistottu on

ilmselt tegemist lihtsalt liingaga. Seega oleks ettepanek ka Riigikohtule sarnane pddevus anda.

227 Esimesel juhul voib kdrgeim kohus kaebuse tagasi liikata, kui pole jirgitud menetluslikke ndudeid kaebuse
esitamise korra vOi kaebuse vormistamise suhtes. Selle alla kuuluvad esiteks juhud, kui puudub legitimatsioon
kaebuse esitamiseks. Néiteks, kui kaebus esitatakse enne otsuse tegemist voi kui on loobutud kaebedigusest
Samuti kaib siia alla olukord, kui kaebaja olukorda ei ole kaevatava otsusega kahjustatud. Naiteks liikatakse sel
alusel kaebus reeglina tagasi juhul, kui vaidlustatud on kohtuotsuse motivatsiooni, mitte aga 1dpptulemust.
Kaebuse mittelubatavus voib veel tuleneda kaebuse olulistest pohjendamispuudustest, st, kui ei vaidlustata
oiguslikke vigu, vaid vaieldakse vastu tuvastatud faktilistele asjaoludele. Mittelubatavuse alla kéivad ka
kaebused, mis esitatakse juba joustunud otsuse suhtes v3i kui kaebuse esitamise voimalus on seadusega
vilistatud. (Kuckein J.-D. (viide 119), S. 1787-1788).

228 Kuckein J.-D. (viide 119), S. 1786.

22 Kuckein J.-D. (viide 119), S. 1788.

20 E. W. Hanack (viide 96), s. 311-312.
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3.2 Valikukriteeriumid korgeimas kohtus libivaadatavate kaebuste
selekteerimisel

3.2.1 Korgeima kohtu funktsioonide ja kohtusse poordumise aluste
vaheline seos

Kaebesiisteemi voib vaadelda sisulisest vdi menetluslikust aspektist.”>' Korgeima kohtu jaoks
on tdhtsam kiisimus see, milliseid kaebusi ta l14dbi vaatab, s.o, millised on menetlusloa andmise
alused. Viimastest soltub omakorda vdhemalt osaliselt kasutatav loamenetluse mudel.
Seetottu tulebki esmalt késitleda kaebuse menetlusse votmise aluseid ja seejérel kiisimust,

millises menetluses tuleks otsustada loa andmine voi sellest keeldumine.

Just kdrgeimasse kohtusse podrdumise alustes ilmnevad kdige paremini kohtu funktsioonid ja
nende vahekord. Eristada voib kahte erinevat mudelit, millest esimese puhul on olulisel kohal
konkreetses kohtuasjas diglase lahendi saavutamine, teise puhul on esiplaanil kohtupraktika
suunamine ja iihtlustamine. Erinevate mudelite piir ei pea tingimata jooksma riikide vahel,
vaid menetlusse vOtmise alused voivad olla erinevad sama riigi erinevates
menetlusseadustikes, mida v3ib ndha Saksamaa néitel. Pohjus peitub asjaolus, et erinevates
menetlustes on vajadused erinevad. Kriminaalmenetluse puhul, mis oma iseloomust tulenevalt
ritvab isiku pohidigusi koige tugevamalt, on podhjendatud pililidlemine toe tdieliku
viljaselgitamise®” poole. W. Nassall vdidab: “Kriminaaldiguses ei saa selle intensiivse
sekkumise tottu isiku pohidigustesse piirata eeltoodud moel [s.0 samal moel, nagu seda tehti
Saksa tsiviilmenetluses — S.L.] kassatsioonidigust, nii saabki Saksamaal pddrduda
korgeimasse kohtusse, kui kaebaja leiab, et kohtud on rikkunud materiaal- voi

~ 2
menetlusdigust.””

Seevastu tsiviilmenetluses ei peeta seda nii oluliseks, tdhtis on eelkdige Oigusrahu
saavutamine tdnu vaidluskiisimuse siduvale lahendamisele. Et Saksa iilemkohtu koormust
leevendada, toodi sealses tsiviildiguses “teadlikult iiksikjuhtumi iglus ohvriks”.?** Korgeima
kohtu iilesanne on eelkdige kohtupraktika iihtsuse kindlustamine ja diguse edasiarendamine.

Menetlus teenib kiill ka poolte huve, kuid kollisiooni puhul tuleb eelistada iilal mainitud

1T Leppénen, A. Vilimaa (viide 48), s. 76.

2 KrMK § 2 kohaselt on kriminaalmenetluse iilesanne kuritegude kiire ja tiielik avastamine, siiiidlaste
viljaselgitamine ja seaduse dige kohaldamise tagamine, et igaiiks, kes on toime pannud kuriteo, saaks diglase
karistuse, ja et iihtegi siiiitut ei voetaks kriminaalvastutusele ega moistetaks siitidi.

23 W. Nassall (viide 145), S. 1348.

2% Rudolf Nirk (viide 116)
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tilesannetest tulenevat lahendust. Poolte huvid peavad vastuolu korral teiste huvide ees

taanduma.?*’

3.2.2 Madalama astme kohtu viga loa andmise alusena
Mudeli, kus keskseks menetlusloa andmise aluseks on madalama astme kohtu tehtud viga,
puhtaks naiteks on Eesti**°, kus erinevus puudub ka erinevate menetlusdiguse harude vahel.

Koigis menetlusseadustikes sétestatud menetlusloa alused on jargmised:

1. Kassatsioonis esitatud viited vdimaldavad arvata, et kohus on ebadigesti kohaldanud

materiaaldigust voi on oluliselt rikkunud menetlusdigust;

2. Kassatsioonis vaidlustatakse materiaaldiguse kohaldamise oigsus voOi1 taotletakse
kohtuotsuse tiihistamist menetlusdiguse olulise rikkumise tottu ja Riigikohtu otsus on

oluline seaduse tihetaolise kohaldamise seisukohalt.

Seejuures on nii AKKS § 48 Ig 2, TsMS § 349 1g 1, kui ka VIMS § 160 Ig 4 sonastatud
kohustuslikena — “kohus votab asja menetlusse”. Seega ei jdeta kohtule loamenetluses
kaalutlemisruumi, kas votta aluse esinemise puhul asi menetlusse voi mitte. Kohus ei voi
kaebuse menetlusse votmisest keelduda, kui kaebusest ilmneb, et madalama astme kohus vis

kohaldada materiaaldigust valesti voi rikkuda oluliselt menetlusdigust.

Kdige selgemaks menetlusse votmise aluseks on oluline menetlusdiguse rikkumine™’, kuna
olulised rikkumised on seadustikes loeteluna antud.”® Selliste rikkumiste puhul ecldatakse
vaieldamatut pohjuslikku seost rikkumise ja otsuse sisu vahel (just need on need rikkumised,
mille puhul vdiks koheselt midrusega asja madalama astme kohtule tagasi saata).”>’ Kohtud
voivad lugeda menetlusdiguse oluliseks rikkumiseks ka muid rikkumisi peale seaduses
loetletute. Kohtud on seda pddevust ka kasutanud ning Riigikohtu kolleegiumide praktika

alusel on menetlusdiguse oluliste rikkumiste loetelu pikenenud. Seaduses loetlemata juhtudel

3 Elektrooniliselt kittesaadav: http://www.graf-und-kollegen.de (21. mai 2004. a).
36 Vigade parandamine kdrgeima kohtu funktsioonina tuleb kriminaalmenetluses loaaluste kdrval ilmekalt esile
seelbi, et de lege lata on vdimalik n.n piiramatu kassatsioon, s.0 kaebuse esitamisel ei pea taotlema
menetlusluba, kui apellatsioonikohtu otsus on kohtualusele raskem kui esimese astme kohtu otsus.
7 Menetlusdigus on miiratletav selle jirgi, kas kiisitav norm masrab tee, kuidas kohtunik lahendini jouab.
Menetlusdigust on rikutud, kui mdni seaduse poolt ettekirjutatud toiming on éra jddnud, vigadega 14bi viidud voi
kui toiming ei olnud iildse lubatud. (T. Kleinknecht, K. Meyer (viide 39), S. 1077).
2% AKKS § 391g 3, TsMS § 333 1g 1, VTMS § 150 1g 1.
29 R. Zbller (viide 93), S. 1287
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kehtib aga klausel, et isik peab kaebuses dra nditama, et rikkumise ja otsuse sisu vahel

vihemalt vdis olla pohjuslik seos.**’

Mis puutub materiaaldiguse ebadiget kohaldamist, siis nagu menetlusse votmise aluseks on
tiksnes oluline menetlusdiguse rikkumine, ei ole kahtlemata podhjendatud igasuguse
tolgendamisvea kisitlemine sellise materiaaldiguse vdédra kohaldamisena, mis tingiks kaebuse
menetlusse votmise korgeimas kohtus. Saksa kirjanduses seatakse materiaaldiguse
kohaldamise vaidlustamisele veelgi rangemad noduded kui viidetava menetlusdiguse
rikkumise puhul. Nimelt kui menetlusdiguse rikkumise puhul peab kaebaja dra nditama, et
poOhjuslik seos rikkumise ja otsuse tulemuse vahel vois esineda, siis materiaaldiguse vale
kohaldamise puhul, tuleb kaebuses esile tuua see, kuidas konkreetse normi vééar kohaldamine
otsuse sisu mdjutas.”*' Selline lihenemine on pdhjendatud, kuna materiaaldiguse kohaldamise
moju otsuse sisule on vahetum. Voiks Oelda, et norm, mida kohus on védralt kohaldanud,
peab olema asjassepuutuv. See tdhendab, et normi dige kohaldamise puhul oleks joutud
teistsuguse tulemuseni. Kohus ei pea menetlema asju, kus materiaaldigust on kiill védralt
kohaldatud, kuid see ei ole halvendanud kaebaja positsiooni. See on vdimalik nditeks
juhtudel, kui kohus on véiralt kohaldanud normi, mis tegelikult 16pplahendit ei mojuta voi kui
kohus viidrast mottekdigust hoolimata (nditeks 1dhtunud erinormi asemel ildnormist, mis aga
konkreetses asjas andis sama tulemuse) on joudnud samale tulemusele, millele oleks joutud
siis, kui normi oleks oOigesti kohaldatud. Kohtu kohustus ka selliseid, mitteolulisi vigu
parandada ei ole menetlusdkonoomika seisukohalt mottekas ega anna ka poolte jaoks midagi.
Erinevates riikides*” on kasutusel regulatsioon, mis vilistab iildse kaebediguse isikuil, kelle
oiguslikku positsiooni ei ole halvendatud. Tavaliselt ei ole isikul ka digust vaidlustada iiksnes
otsuse motivatsiooni.*** Sel puhul kontrollitakse esmalt, kas isik on iildse digustatud kacbama.

244
d

Erandina tuleks menetlusse votta asjad, kus tehtud vead on niivdrd teravad™", et ohustavad

kohtuvdimu autoriteeti voi omavad siimptomaatilist iseloomu. See, milline viga on piisavalt

O R, zoller (viide 93), S. 1287

IR, zoller (viide 93), S. 1287

2 Madramaks, kas apellatsioonikohus on teinud otsuse kaebaja kahjuks, tuleb vaadata lisaks apellatsioonikohtu
otsuse resolutsioonile seda, kas ta ise on esimese astme kohtu otsuse peale kaevanud ja mis oli kaebuse tulemus.
Kindlasti ei saa korgeimale kohtule kaevata pool, kes on rahuldunud esimese astme kohtu otsusega ja kelle
olukord ei ole ringkonnakohtus halvenenud. Kui ta kaotas osalt juba esimese astme kohtus, siis selles osas on
otsus joustunud. Samuti ei saa kdrgeimas kohtus taotleda enamat kui taotleti ringkonnakohtus. Kiill v3ib kaevata
isik, kes esimese astme kohtu otsuse peale ei ole kaevanud, kuid kelle olukord on teise astme otsusega
halvenenud. (T. Leppanen, A. Vilimaa (viide 48), s. 70).

3 M. Savola. Muutoksenhaku. — Lakimies 6/97. S. 930.

¥ Nt juhtum, kus esimese astme kohus avas siiiiteokoosseisu (KarS § 12) elemendid jargnevalt: "subjektiivses
mdttes on see kohtualuse psiitihika ehk hing, mis oli tegev teatud resultaadi tekitamisel ja objektiivses mottes
moodustab tahtesiiii kuriteo mehaanika, resultaadi tekkimine, mis on iihenduses inimese kditumisega".
Riigikohtu kriminaalkolleegium on asjas 3-1-1-148-03 13. jaanuaril 2004. a tehtud otsuse (RT III 2004, 4, 40)
punktis 10.2 mérkinud, et kolleegiumile jaab selle lause tdhendus arusaamatuks.
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raske, et ohustada kohtuvdimu autoriteeti, on hindamise kiisimus ja tipseid kriteeriume ei ole
voimalik vilja tuua. Kindlasti tuleks menetleda asju, kus kohtu viljadeldud seisukoht kéib
mingis osas risti vastu seaduses sétestatuga. Stimptomaatiline iseloom tidhendab, et veal on
reaalne oht korduda. Selle kindlaks tegemisel vdib aluseks votta analoogsete kohtuasjade
hulga, samuti voib kohtuotsuse pohjendusest nidhtuda, et kohtunik voi kohtukolleegium on
vidlja kujundanud mingisuguse eksliku seisukoha ja voib eeldada selle seisukoha kordamist

sama kohtuniku voi kohtukolleegiumi poolt.

Konealuste vigade parandamise kohustus ei tule aga enam niivord kohustusest parandada
madalamate kohtute vigu, vaid kohtupraktika tihtsuse tagamise kohustusest. Teiseks
situatsiooniks, milles tuleb kohtupraktika iihtlustamine menetlusse votmise alusena kone alla,
on olukord, kui loa andjad kiill ei leia, et madalama astme kohus oleks teinud vea, kuid
leiavad, et antud diguskiisimus omab sellist tdhendust, et kohtupraktikat on vaja iihtlustada
Riigikohtu lahendi kaudu. See tdhendab, et peetakse vajalikuks rohutada iile madalama astme
kohtu seisukohta. Kuna Riigikohus ei saa reeglina véljuda kassatsioonkaebuse piirest, saab
n.6 juhtnddriotsuse aluseks olla ainult asi, kus on tdstatatud diguskiisimus, kusjuures see sama

kiisimus peab omama konkreetsest kohtuvaidlusest véljapoole ulatuvat tdhendust.

Eestiga pohimdtteliselt sarnane on kehtiv Saksa kriminaalmenetluse regulatsioon.
Kassatsiooni aluseks see, et otsus tugineb seaduse rikkumisele. Rikkumine peab olema otsust
mdjutanud®®, s.o otsus oleks diguse dige kohaldamise puhul tulnud teistsugune. See pShjuslik
seos ei pea olema tdendatud, piisab sellest, kui on olemas kahtlus, et otsus pohineb veal.
Ainult juhul, kui side on vélistatud vOi puhtteoreetiline, puudub pdhjuslik seos

~ . . e 24
(“tdendamiskoormis” on revisjonikohtul).>*°

Kui kohus peab revisjoni ilmselgelt pdhjendamatuks, voib ta aga jitta kaecbuse 1dbi vaatamata
(StPO § 349" Abs 2). Keskse tahendusega mdiste on “ilmselgelt pshjendamatu”. Tegemist on
médratlemata 0igusmodistega ja Ernst-Walter Hanack mérgib, et selle sisu suhtes 1dhevad
arvamused tugevalt lahku, lisades iihtlasi: “Mingit tdpset, igal juhtumil abiks olevat

definitsiooni pole leitud ega saagi leida.”**’

Valitseva arvamuse kohaselt on kaebus ilmselgelt pohjendamatu siis, kui iga vastava ala
asjatundja jaoks on ilma pikema kontrollita selge piistitatud digusliku probleemi olemus,
kuidas neile vastata ja et revisjoni pdhjendustel ei ole alust.*** Asjas selguse saamise kiirus ei

ole siiski peamine kriteerium. Tooniandev on see, et kdik otsustajad oleksid seisukohal, et asi

25 C. Roxin (viide 144), S 411.

26 T Kleinknecht, K. Meyer (viide 39), S.1083.

#TE. W. Hanack (viide 96), s 303.

28 E. W. Hanack (viide 96), s 303, sama Kuckein J.-D. (viide 119), S. 1790.
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tuleb ilma kahtluseta lahendada iihel kindlal moel. Juhul, kui vdhemalt {iks otsustavatest
kohtunikest kaalub poolt ja vastu argumente pikemalt ja viljendab kahtlusi, ei ole tegemist
ilmselgelt pohjendamatu kaebusega, s.t iihe kohtuniku arvamuse alusel tuleb asja menetleda.
Eeskdtt on ilmselgelt pohjendamatud kaebused, mis ilma uute asjaoludeta sisaldavad
Oiguskiisimusi, milles korgeim on juba varasemas praktikas seisukoha votnud. “Ilmselge
pohjendamatus™ ei soltu kaebuse ulatuslikkusest ja argumentide paljususest. “Ilmselguse”
hindamisel on revisjonikohtule jdetud diskretrsiooniruum, mille piire ei tohi omavoliliselt

iiletada. Uksmeel peab olema kdigis tagasiliikkamise pShjuse olulistes punktides.**

Meyer-GoBner leiab seevastu, et: “lihtsa” ja “ilmselge” pdhjendamatuse vaheline vahetegu on
puhtteoreetiline. Revisjonikohtute praktikas on “ilmselgusest” ammugi kaugemale mindud ja
sel alusel liikatakse tagasi kdik pohjendamatud kaebused, mille puhul ei tundu sisuline
menetlemine mottekas. See on pohjendatud, kuna revisjonimenetlus ongi suures osas kirjalik.
Mitte “ilmselgus” ei ole selleks meetmeks, mis garanteerib vaid pohjendamatute kaebuste

eelmenetluses tagasililkkamise, vaid [prokuratuuri] taotluse ja iihehéélsuse nduded.””"

Mainimist véérib asjaolu, et saksa késitluse kohaselt ei ole kaebus revisjonikohtule lubatav,
kui kaebuse pohjendustest ilmneb, et kaebus ei ole esitatud oiguskiisimuse peale, vaid
vaidlustatakse tdendite hindamist ja otsuses tdendatuks loetud asjaolude digsust. Tegemist on
juhtumitega, kui kaebuse esitaja tuletab otsuse vigasuse ainuiiksi faktilisi asjaolusid
puudutavatest vdidetest, mida vaidlustatav otsus ei toeta voi kui kaebaja ise toendeid hindama

251
asub.

3.2.3 "Pretsedendististeem"

3.2.3.1 Kujunemislugu

Nagu eelnevalt késitletud, on viimase paarikiimne aasta peale tagasi vaadates erinevate riikide
korgeimate kohtute funktsioonide réhuasetuses tdheldatav nihe, kus konkreetse asja diglase
lahenduse saavutamise eesmérk taandub iitha enam kohtupraktika suunamise funktsiooni ees.

Kajastub see tendents kohtusse poordumiseks loa andmise aluste muutumises.

Teenditajaiks vOib pidada Pohjamaid. Rootsis kehtib regulatsioon, kus loamenetluses

rohutakse kaebuse korgeima kohtu menetlusse votmise peamise alusena kohtupraktika

2 Kuckein J.-D. (viide 119), S. 1791
20T Kleinknecht, K. Meyer (viide 39), S. 1119.
1T, Kleinknecht, K. Meyer (viide 39), S. 1104-1105.
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suunamist ja selle {ihtsuse tagamist, 1971.aastast™>, Soomes 1980. aastast™”. Sama pdhimdte
on kasutusel ka Norras ja Taanis.”>* Neis maades ei ole kaebajatel, kes loataotluses rdhuvad
véitele, et kohus on rikkunud materiaal- vdi menetlusdigust, edu loota.? Seda, et taoline
lahenemine voib tulevikus omandada itha suurema rolli, néitab asjaolu, et sama teed on

. . . 2
minemas isegi Saksamaa.”*°

Seejuures on erinevates riikides aset leidnud protsess sarnane — iileminek n.o
pretsedendikohtule on toimunud “hiilivalt”. Esmalt seatakse pohimdttelise tdhenduse voi
pretsedendieelduse ndue menetlusloa alusena sisse vaid vdiksemates asjades — véikeste
stiitegude (vaartegude) ning kehtestatud piirist allapoole jddvate hagihindadega tsiviilasjade
puhul. Seejdrel, moni aeg hiljem, kui on selgunud, et korgeima kohtu koormus on endiselt
suur, on vastav siisteem voetud kasutusele kdigi asjade puhul. Seejuures kasutatava retoorika
kohaselt tagatakse uuendusega kdigi vordne juurdepiis korgeimale kohtule.’

Heaks niiteks on Soome korgeima kohtu loasiisteemi kujunemislugu. Esimesed korgeimasse
kohtusse kaebamise piirangud seati sisse juba 1922/23. a.>>® Seejuures piirati kdrgeima kohtu
poole podrdumist just vaidluse eseme vadrtusest voi karistuse suurusest sdltuvalt. Nende
asjade puhul, mis jdid allapoole sétestatud piiri, oli digus menetlusse votmist taotleda vaid
siis, kui kaebaja niitas dra, et asi omas pretsedendina konkreetsest kaasusest vélja ulatuvat
tdhendust vo1 kui vaidlus omas kaebaja jaoks erilist tdhendust laiemalt kui konkreetses
asjas.”” 1955. a allutati loandudele ka iilejadnud asjad**’, kuid menetlusloa andmise alused
olid teised: kuni 1980. aastani kehtinud regulatsiooni kohaselt pidi kdrgeim kohus asja
menetlusse votma juhul, kui oli alust eeldada, et ringkonnakohtu otsust tuleks muuta®®’, s.0
apellatsioonikohus oli teinud otsust mojutava vea. Sama kehtis ka Rootsi puhul: kuni 1971.
aastani vottis Rootsi korgeim kohus asja menetlusse, kui kaebaja suutis dra niidata, et
madalama astme kohtu otsust tuleks muuta (dndringsdispens), teiseks aluseks selle korval oli
intressedispens, ehk siis menetlusse votmine, kui isik nditab dra, et asja menetlemine omab
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tema jaoks erilist tdhtsust.”” Kui korgeim kohus jittis kaebuse ldbi vaatamata, tdhendas see

2P 0. Ekeldf, R. Boman (viide 121), s. 116.

3 S, Laukkanen (viide 6), s. 345.

2% Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietinté 2002:8, s. 34-35.

33 L. Laurin. Overklagande till Hogsta Domstolen i Sverige — problem och erfarenheter. — Defensor Legis 3/98.
S. 500

2% Martin W. Huff; NJW-aktuell 7/2003 S. XII

57 Soome kohta margib nt M. Tulokas (M. Tulokas (viide 196), s. 409) iihe pdhjusena, miks 1980. a viidi sisse

uus loasiisteem, “oli see, et vana siisteem seadis kaebajad ebavordsesse olukorda — védiksemates asjades kaevata
ei saanud.”

2% M. Miettinen (viide 7) s. 135.

2% Muutoksenhakutoimikunnan mietintd 1978, s. 10.

290 Muutoksenhakutoimikunnan mietintd 1978, s. 22.

1 7. Virolainen (viide 8), s. 458

221, Laurin (viide 255), s. 497.
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ringkonnakohtu otsusega ndustumist kdrgema kohtu poolt.*®*

Kirjeldatud piirangud ei tditnud
oma iilesannet — kaebusi ei jddnud markimisvaarselt vihemaks.”** 1980-ndate alguseks oli
korgeim kohus tdsiselt iilekoormatud.’® Sellest tulenevalt viidigi sisse muudatus, mille
kohaselt kdrgeim kohus vaatab 14bi  pohimdtteliselt ainult asju, millel on

pretsedendieeldused.**

3.2.3.2 Pretsedendieeldus menetlusloa andmise alusena
Kohtuteks, kus ilmselgelt on pandud rohk madalama astme kohtute praktika suunamisele,
vib Soome ja Rootsi iilemkohtuid. Mdlemas riigis on esimeseks ja tihtsaimaks>®” menetlusse

o . 268
votmise aluseks nn pretsedendieeldus.

Pretsedendieeldus tdhendab, et seaduse kohaldamiseks muudes samalaadsetes asjades voi
kohtupraktika {ihtlustamiseks on vajalik korgeima kohtu seisukoht. Konkreetses kaasuses

avalduval probleemil peab olema iildine diguslik tihendus.

Pretsedendieeldus kujutab endast iihest kiiljest teatavat tulevikku suunatust, millele viitab
Soome menetlusseadustikus kasutatud sonastus “seaduse kohaldamise jaoks muudes
samalaadsetes asjades”. See tdhendab, et luba tuleb anda juhul, kui eeldatavasti tuleb
tulevikus ette sarnaseid digusvaidlusi ja nende jaoks on vajalik juhtn66ri andmine. Seevastu
kohtupraktika iihtlustamine on minevikku suunatud — asjas voib olla pretsedent juba olemas,
kuid madalama astme kohtud ei pea sellest kinni, samuti v3ib apellatsioonikohtute praktika
ebaiihtne sama kohtu siseselt vdi erinevate kohtute vahel lahknev. ** Peamisteks juhtumiteks,
kui oOigusiildsus vajab juhtndore seaduse tdlgendamisel voi muu Oigusliku kiisimuse
lahendamisel, loetakse vaidlusaluses kiisimuses praktika puudumist vdi selle vastuolulisust.””
Korgeim kohus peaks tegutsema juhul, kui kohtupraktika on erinev voi kui uue Gigusakti

puhul on tekkinud tdlgendamisprobleemid.”’’ Peamine juhtum on muidugi see, kui asjas

pretsedent puudub. Aga ka juhul, kui asjas on pretsedent olemas, ei ole asja menetlusse

29 Muutoksenhakutoimikunnan mietintd 1978, s. 12.

26 J. Virolainen (viide 8), s. 459, sama M. Miettinen (viide 7), s. 146.

295§ Laukkanen (viide 6), s. 345.

266 1 Virolainen (viide 8), s. 459.

267 Seda, et valdav osa asjadest voetakse menetlusse pretsedendieeldusel, niitab avaldatud otsuste osakaal
koigist lahendatud asjadest. (J. Virolainen (viide 8), s. 459).

% Soome kohta vt Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd 2002:8, s. 8; Rootsi kohta C.-J. Cosmo (viide
115),s. 227.

29 S Laukkanen (viide 6), s. 348.

2% vt Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd 2002:8, s. 9; T. Leppénen, A. Vilimaa (viide 48), s. 72.
2T, Leppénen, A. Vilimaa (viide 48), s. 72.
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vOtmine vdlistatud — nt juhul, kui madalama astme kohus on pretsedenti véaralt
tdlgendanud.’”” Loomulikult vdib muuta ka kinnistunud praktikat, kui see on vajalik

muutunud olukorra tottu.?”

Nii Soome kui Rootsi autorid on pidanud oluliseks rohutada, et sel alusel menetlusse votmise
puhul ei ole oluline, kas ringkonnakohtu otsus on korgeima kohtu meelest dige voi védr. Loa
voib anda ka juhul, kui ringkonnakohtu lahend jiab kokkuvdttes piisima.””* Kui asjas sisaldub
keerukas diguskiisimus, on vajadus pretsedendi jérele olemas, isegi kui ringkonnakohtu otsus
oli dige.””

Pretsedendieelduse mdiste eriti kitsa tdlgenduse pooldajad on pakkunud vilja, et
kaebevoimalus antaks ainult juhul, kui esimese ja teise astme kohtute lahendid on erinevad.
Seda meetodit ei ole siiski kasutatud ja selle vastu vOib esitada kaalukaid vastuviiteid.
Erinevatele tulemustele joudmine voib tuleneda nende kohtute erinevast seisukohast
faktiklisimuses, s.0 erinevad lahendid ei tdhenda tingimata, et tegemist oleks
oiguskiisimusega, rddkimata sellest, et konkreetsel diguskiisimusel oleks pretsedendivéértus.
Eestigi praktika néitab, et madalama astme kohtud on teinud suhteliselt elementaarseidki vigu,
mille parandamine ringkonnakohtu poolt on loomulik samm ja ei tdhenda, et kdorgeimal kohtul
midagi korrigeerida oleks. Isegi kui ringkonnakohus on kinnitanud madalama astme kohtu
otsust, vOib ta olla seda teinud monel muul pdhjusel ja olla siiski erimeelt mingis
oiguskiisimuses. Veelgi enam — valesti tehtud otsuseid voib olla ka siis, kui esimese ja teise
astme kohtu otsused kokku langevad. Tiihistamisprotsent viimatimainitud asjades on
loomulikult védiksem kui neil juhtudel, kus esimese ja teise astme kohus on jdénud erinevatele

seisukohtadele, kuid see iiletab siiski poolt viimastest.?"®

Igal juhul annab késitletav ~menetlusse vOtmise alus kohtule vigagi laia
diskretsioonivoimaluse. Mérkimisvddrne on see, et Soome menetlusseadustiku § 30:2
sOnastusest tulenevalt kohus voib anda loa, seadus ei kohusta Soomes kohtut andma
menetlusluba, tegu on fakultatiivse alusega.’”’ Ka eelndu seletuskirjas mirgitakse, et
menetlusloa andmine on kohustuslik ainult muudel alustel peale pretsedendieelduse.”’® Ilmselt
korgeim kohus kasutabki seda voimalust. Seda niitab asjaolu, et lubade arvus aasta kohta ei

ole olnud erilisi kdikumisi, mis annaks arvata, et oleks n.6 héid ja halbu pretsedendiaastaid. J.

22 p_ 0. Ekelf, R. Boman (viide 121), s. 112.

T, Leppénen, A. Vilimaa (viide 48), s. 73.

M T, Leppénen, A. Vilimaa (viide 48), s. 73, vastukaaluks vdib viita, et tegelikult ei tahenda ja ithelgi juhul loa
andmine seda, et madalama astme kohtu lahend ei voiks jadda piisima.

3P 0. Ekeldf, R. Boman (viide 121), s. 112.

26 p_ 0. Ekeldf, R. Boman (viide 121), s. 111.

211 3. Virolainen. (viide 8), s. 461

28 T, Leppénen, A. Vilimaa (viide 48), s. 73
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Virolainen kritiseerib: “See annab alust kahtlusteks, et kui korgeim kohus ise otsustab, kellele
ja millistes asjades menetlusloa antakse, tahavad kohtu litkmed hoida oma t66koormuse

279
727 M. Tulokas seevastu

“mdistlikkuse” huvides lubade arvu konstantsena aastast aastasse.
leiab, et kirjeldatud ldhenemine ongi dige. Kui korgeimal kohtul on digus otsustada, kas votta
asi menetlusse, ei ole karta kdrgeima kohtu tilekoormamist — kohus saab ise reguleerida labi

vaadatavate asjade hulka.”*

Kui rédgitakse kohtuasja pretsedendieeldustest, tuleb vaadata, kuivord histi konkreetne
kaasus sobib néidiskaasuseks. V3ib juhtuda, et pretsedendi aluseks olevaid asjaolusid ei ole
piisavalt esile toodud. Samuti vdivad esineda muud protsessuaalsed menetlusse votmist
takistavad seigad, niiteks see, et otsust ei ole vaidlustatud piisavas ulatuses.”™
Ulalkirjeldatutega sarnane on Saksa tsiviilmenetluse regulatsioon. Kuni 2002. a reformini
kehtis Saksa tsiviilmenetluses iilemkohtusse kaebamisel kaks erinevat loasilisteemi — alla
60 000 saksa marga suuruse hagihinnaga ja hagihinnata asjade puhul pidi kaebamiseks loa
andma liidumaa korgem kohus (Oberlandesgericht), s.o otsuse teinud kohus.
Korgema hagihinnaga asjade puhul oli Saksa tlilemkohtu senatil endal digus asi jétta ldbi
vaatamata.
Erinevad olid ka menetlusloa andmise alused. Esimesel juhul pidi vastavalt ZPO § 546 luba
antama jargmistel juhtudel:

1. konkreetne kohtuasi omas pohimottelist tdhendust;

2. Kohtu otsus kaldus korvale Saksa lilemkohtu vdi liidu korgemate kohtute iihise

senati (Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshofe des Bundes) seisukohast,

kusjuures otsus pohineb korvalekalduval seisukohal.

Tdhtsaim kiisimus on kahtlemata see, mida tdhendab mdiste “pOohimotteline tdhendus”.
Praktikas juurdunud rusikareegli kohaselt kisitleti pohimdttelistena diguskiisimusi, mida ei
olnud veel iildse voi iiheselt lahendatud ja mis puudutasid olulist probleemistikku, milles oli
esitatud voi vois esitada lahknevaid seisukohti. Saksa konstitutsioonikohtu praktika kohaselt
oli tegemist “traditsioonilise, piisavalt piiritletava ja kohtupraktika poolt piisavalt sisustatud
oigusmoistega.” “Pohimdttelise tdhenduse” moiste lahtimdtestamisel oli peamiseks
pidepunktiks kohtupraktika iihtsuse tagamise ja Oiguse edasiarendamise vdimaldamine
revisjonikohtu praktika kaudu. Seega omab konkreetne kohtuasi pdhimottelist tdhendust
juhul, kui on oodata, et see kiisimus ka edaspidi jille esile kerkib ja kui seda on

kohtupraktikas erinevalt tolgendatud; tdiesti lahtise kiisimuse puhul vdis pdhimottelisuse

27 3. Virolainen. Korkein oikeus kriisissa. Rovaniemi 1997, s. 7
280 M. Tulokas (viide 196), s. 410.
LT, Leppénen, A. Vilimaa (viide 48), s. 74.
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aluseks olla ka intensiivne diskussioon kirjanduses.”® P&himéttelisuse lihtekohaks on saksa
kasitluse kohaselt alati diguskiisimus ja see ei saa seega iial tuleneda konkreetsete faktiliste
asjaolude mojust, nt suurema isikuteringi puutumusest kohtuasja Idpptulemusest. Alati on
ndutav, et lahendus oleks {ildistatav. Kui Oiguskiisimus on varem korgeima kohtu poolt
lahendatud, puudub asjal pohimdtteline iseloom. Kui kiisimus on diskuteeritav, on olukord
muidugi teine, sellisel juhul on ainult loa kaudu véimalik saavutada kdrgeima kohtu poolne
seisukoha iilevaatamine. Oiguskiisimus on lahendamist vajav siis, kui kdrgeima kohtu lahend
teistsuguste faktiliste asjaolude pdhjalt sunniks otsusele, mida madalama astme kohus ei pea
oigeks. Kinnistunud revisjonipraktikale tuleb sellisel juhul aga esitada vastukaaluks uued seni

arvesse votmata argumendid.”®

Kui apellatsioonikohus peab mingit sétet konstitutsiooniga vastuolus olevaks, on see kiisimus
kill “pohimdtteline”, kuid ei anna alust loa andmiseks. Nimelt on pdhiseaduslike kiisimuste
lahendamiseks Saksa pdhiseaduse artikli 100 jargi padev ainult liidu konstitutsioonikohus.

Ainuiiksi asja majanduslik tdhendus vaidluse poolte jaoks ei ole piisav, nagu seegi, kui
samade poolte vahel on teisigi kohtuasju, mille lahendamisele iilemkohtu lahend konkreetses
asjas kaasa aitaks.”®" Samas v5ib kohtuasjale pShiméttelise tihenduse anda selle iildine, s.0

mitte iiksnes vaidluse pooltega piirduv majanduslik téhtsus.**

Saksa tsiviilmenetluse seadustiku § 546 1g 1 p-s 2 sdtestatud alust — kohtupraktika lahknemist
— voib kisitleda pohimottelise kiisimuse liigina, kuna apellatsiooni- ja kassatsioonikohtute
seisukohtade lahknevus Giguslikus kiisimuses riivab diguskindlust ja lahendi ettearvatavust
ning sellega omandab kiisimus konkreetsest kohtuasjast viljaspoole ulatuva mdju.”*® Kohus ei
pea olema veendunud, et ta kaldub korgema kohtu praktikast korvale, piisav on tugev
kahtlus.”®” Kdrvalekaldumine peab olema Saksa iilemkohtu v3i kdrgemate kohtute iihendatud
senati praktikast. Korvalekaldumine teise sama tasandi kohtu otsusest ei digusta iseenesest
veel kaebamiseks loa andmist. Téhtsust ei ole sellel, kas erimeelsused tekkisid
materiaaldiguse voi menetlusdiguse vallas. Reeglina saab seisukohtade lahknevusest radkida
vaid juhul, kui vorreldavad otsused pohinevad samal normil. See ei ole siiski absoluutne noue,
piisab, kui kiisimuse all on sama diguspShimdtte sisu ja ulatuse méiratlemine.”™ Erinevuse

olulisus eeldab, et liidumaa kdrgema kohtu lahend pShineb sellel teistsugusel seisukohal.

2R Zbller (viide 93), S. 1282.

2 R. Zoller (viide 93), S. 1282.
4R, Zoller (viide 93), S. 1282.

2 W, Zeiss (viide 58), S.; 258

2R, Zoller (viide 93), S. 1282.

BT W. Zeiss (viide 58), S.; 258

28R, Zoller (viide 93), S. 1282-1283.
2 R. Zbller (viide 93), S. 1282.

61



Ule 60 000 margase hagihinnaga asjade puhul seisnes erinevus selles, et nende puhul ei olnud
vaja otsuse teinud kohtu luba kaebamiseks, kuid iilemkohus vdis ZPO § 554b Ig 1 alusel jatta
pShimdttelise tihenduse puudumisel kaebuse ldbi vaatamata.” Saksa konstitutsioonikohtu
tdiskogu on leidnud, et hoolimata nimetatud sdtte sOnastusest on ldbi vaatamata jatmine
pohimdttelise tdhenduse puudumisel lubatav ainult juhul, kui kaebusel ei olnud (tdenéoliselt)
eeldusi eduks. Lédbi vaatamata jatmise méadrus peab olema pdhjendatud, nii et sellest oleks
vihje diguslikule seisukohale, millest tulenevalt asi 14bi vaatamata jaeti.”' Seega tile 60 000
margase hagihinnaga asjades oli esikohal siiski konkreetses asjas vigade parandamine.
Nimetatud piirist allapoole jddvate tsiviilvaidluste puhul aga menetleti iiksnes

pretsedendieeldusega asju.

Praeguseks on hagihinnal pdhinev erinevus kaotatud ja tsiviilasjus on kaebamise lubamise
aluseks koigi asjade puhul pohimdtteline tihendus. Lisaks sellele, et kaotatud on hagihinnast
soltuv loasiisteem (Wertrevision) ja kdigile tsiviilasjadele kohaldatakse samu menetlusloa
andmise aluseid, on need alused ise monevorra muutunud. Luba antakse juhul, kui

vaidluskiisimus
1. evib pohimdttelist tahendust voi
2. aitab kaasa iihtse kohtupraktika kindlustamisele voi diguse edasiarendamisele.

Kui varem sisustati pohimottelise tdhenduse mdistet suuresti just kaebuse sobivuse kaudu
kohtupraktika iihtsuse kindlustamiseks ja diguse edasiarendamiseks, siis praegu moodustavad
viimased iseseisva loa andmise aluse. Seega tuleb “pohimdttelise tdhenduse” sisu timber
vaadata. Mdiste tdpne sisu ja piirid on alles vélja kujunemata, seetdttu on liheseid tunnuseid
raske vélja tuua. Tugineda on vdimalik reformiseaduse eelndu arutelu kéigus viélja 6eldud
seisukohtadele ning eelkdige Saksa iilemkohtu tsiviilsenatite praktikale. Nimelt on osa
senateid, kasutades dra asjaolu, et loa andmisest keeldumise méddrusi tuleb motiveerida,
plitidnud loa andmise aluseid sisustada. Esile tuleks tdsta V senati mddrusi, milles sdnastatud
seisukohad on omaks vdetud ka mitmete teiste senatite poolt, samuti XI senati V senati
omadest lahknevaidseisukohti, mis on pohjustanud hulgaliselt poleemikat. V senat leiab, et
pohimdtteline tdhendus on asjal, milles ilmneb otsustav ja lahendamist vajav ning vdimaldav

diguskiisimus, mis voib méiratlemata hulgal juhtudel korduda.”* Selliste iguskiisimuste

2R, Zéller (viide 93), S.; 1299
PLW. Zeiss (viide 58), S. 260, R. Zbller (viide 93), S. 1299.
P2 W. Nassall (viide 145), S. 1346.
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ndidetena nimetatakse tiiiipiliste lepingutingimuste tolgendusi, tiiliptingimustega lepingute ja

tariifidega seotud kiisimusi.””?

Selles osas ndustub ka XI senat, kes mérgib aga, et samuti tuleb pohimdtteline tdhendus kone
alla siis, kui kiisimus ei ole paljudes asjades ette tulla vdiva kiisimusega, kuid kui esineb muu
alus vidita, et avalikkuse huve on eriliselt puudutatud. See tuleb kdne alla asja tegeliku voi

majandusliku tihtsuse t3ttu.”*

Lopuks on pohimdttelise tihendusega tegemist siis, kui vaidlustatav otsus on meelevaldne voi
on rikutud menetluslikke pohidigusi, nii et ei ole kahtlust, et konstitutsioonikohus otsuse
tithistaks. Kui esineb muu viga, ei ole tegemist piisava pdohjusega, isegi, kui viga on kaalukas.
Kui eelneva alusel voiks XI senatiga noustuda, siis hdmmingut tekitab senati edasine
arutluskdik — senat leiab, et iildsuse huvi otsuse korrigeerimiseks saab tulla kone alla vaid
tiksikuil erandjuhtumeil. Reeglina ei ole iildusel tavalise tsiviilvaidluse puhul mingit huvi.

Seega ei mojuta avalikkuse huve oluliselt ka rasked vead.””

Kohtupraktika iihtsuse tagamine ja Oiguse edasiarendamine menetlemise alustena peavad
voimaldama ka nende asjade ldbivaatamist korgeimas kohtus, kus madalama astme kohus on
teinud olulise menetlusvea voi kui otsus on ilmselgelt vale.””® Oiguse edasiarendamise alusel
tuleb luba anda juhul, kui tiksikjuhtumi lahendamisel on vdimalik anda juhtndore seaduste
tdlgendamiseks voi kui kiisimus on seadusega ilmselgelt reguleerimata.”’’ V senat mirgib, et
Oiguse edasiarendamine eeldab kdrgeima kohtu otsust juhul, kui iiksikjuhtum pakub ajendit
materiaal- vdi menetlusdiguse tdlgendamise juhtnddride andmiseks voi Oiguse liinkade
taitmiseks. Selleks on eeldust vaid juhul, kui tiiiipiliste voi tildistamisvddrsete eluliste
asjaolude digusliku hindamise jaoks suuna middravad orienteerumisjuhised tdielikult voi

osaliselt puuduvad.”®

Uhtse kohtupraktika kindlustamise alusel tuleb anda luba, kui kohtupraktikas on konkreetses
diguskiisimuses olulised lahknevused voi kui selline lahknevus on vilja kujunemas.”” See
alus on V senati arvates klassikaliste divergentsijuhtumite kdorval olemas siis, kui
revideeritava Oiguse tOlgendamise vOi kohaldamise vead konkreetse asja lahendusest

tulenevalt iildsuse huve tugevalt mdjutavad. Sellega on tegemist juhul, kui ilmselgelt on

% http://www.graf-und-kollegen.de, 21. mai 2004. a.

2 BGH, Beschl. V. 1.10.2002 — XI ZR 71/02; NJW 1/03, S.68.
% BGH, Beschl. V. 1.10.2002 — XI ZR 71/02; NJW 1/03, S. 69.
2 http://www.graf-und-kollegen.de, 21. mai 2004. a.

7 http://www.graf-und-kollegen.de, 21. mai 2004. a.

2% W. Nassall (viide 145), S. 1346.

299 http://www.graf-und-kollegen.de, 21. mai 2004. a.
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eksitud menetluslike pohidiguste vastu ja vaidlustatud otsus tugineb sellele veale.*”® Lihtne
oiguse kohaldamise viga voib aga V tsiviilsenati meelest olla menetlusse votmise aluseks
ainult juhul, kui see konkreetse kaasuse raamest viljudes puudutab iildsuse huve. See alus
esinevat siis, kui kohtupraktika iihtsus on ohustatud, kuna konkreetsete asjaolude alusel voib
karta vea kordumist vOi jargimist, avalikkuse pOhimdtte mdju tottu kdigutab usaldust
Oigusemdistmise vastu tervikuna. Veal peab olema stimptomaatiline tdhendus. Kordamis- voi
jargimisefekti vOib eeldada, kui otsuse pohistus annab esiteks vdimaluse iildistamiseks ja
teiseks — suure hulga sarnaste suhete tottu — on oodata hulka sarnaseid kaasusi, millele
301

tolgenduse voiks tile kanda.

Sama seisukohta on viljendanud ka VII senat®”

, mirkides, et otsuse ilmselge ebadigus ei ole
iseenesest piisavaks menetlusloa andmise pdhjuseks. Kaebusele tuleb kohtupraktika iihtsuse
tagamiseks luba anda juhul, kui on vaja viltida teravate erinevuste tekkimist voi piisimist,
kusjuures see sOltub asjaolust, millist tdhendust evib vaidlustatud otsus digusemdistmise kui
terviku jaoks. Need eeldused ei ole tdidetud ainuiiksi sellega, et kohus on konkreetse kaasuse
valesti lahendanud, seda isegi siis, kui viga on ilmselge. Loa andmine tuleb kone alla siis, kui
materiaal- voi menetlusdiguse tdlgendamisel voi kohaldamisel tehtud viga puudutab tuntavalt

tildist huvi. Siia hulka kuuluvad juhtumid, kus rikutud on menetluslikke pohidigusi.

V senati seisukohale oponeerib XI senat’

, lahtudes divergentsist kitsas tdhenduses ehk
objektiivsest korvalekaldumisest. Seega saab sel alusel loa anda vaid juhul, kui vaidlustatavas
otsuses kaldutakse korvale korgema voi sama astme kohtu seisukohast voi kui veal on
“siimptomaatiline iseloom”. Ulejiéinud juhtudel vilistatakse sel alusel loa andmine hoolimata
vea kaalukusest. Kohtupraktika iihtsuse tagamine tuleb loa andmise alusena kone alla juhul,
kui kohus teeb vea, mille puhul voib oodata selle kordumist sama voi teiste kohtute poolt, ja
kui seeldbi voib tekkida voi edasi piisida lubamatud lahknevused kohtupraktikas. See vaib
tulla kone alla eelkdige juhul, kui apellatsioonikohus piisivas praktikas voi viisil, millest
tulenevalt on eeldada jireleaimamist, ei arvesta korgeima kohtu praktikaga, kuigi otsene
vastuolu puudub.’”® Veal peab olema “siimptomaatiline iseloom”. Et seda alust piisavalt
pohjendada, ei piisa sellest, kui nimetatakse apellatsioonikohtu viga, vaid tuleb selgitada, mis

teeb selle vea stimptomaatiliseks. S.o tuleb dra ndidata, et viga on omane apellatsioonikohtu

viljakujunenud praktikale voi millest tulenevalt on alust arvata, et viga voib korduda.

390 W, Nassall (viide 145), S. 1346)

301 W. Nassall (viide 145), S. 1346.

392 BGH, Beschl. 19.12.2002 — NJW 11/2003, S. 831

393 Kurikuulus XI senati seisukoht (BGH, Beschl. V. 1.10.2002 — XI ZR 71/02; NJW 1/03, S. 65).
3% BGH, Beschl. V. 1.10.2002 — XI ZR 71/02; NJW 1/03, S. 66.
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Uhetaolise kohtumenetluse tagamise alusel menetlusloa andmiseks ei ole see-eest pdhjust siis,
kui madalama astme kohus on teinud — iikskdik kui raske ja olulise — vea, kuid puudub
vastuolu mone teise otsusega vOi kordumisoht. Vea raskus ei oma ZPO § 543 lg 2 p 2
kohaselt mingisugust tdhendust. Ei ole tuvastatud, et raske vea puhul oleks kordumisoht
suurem kui kerge vea puhul. Elukogemuse alusel voib pigem vastupidist vdita. Ka vea ilmsus

el anna alust vdita, et on oht selle korduvuseks.

Seejuures margib XI senat, et valitsuse esitatud eeldu pdhjenduste kohaselt puudutavad
kaalukad diguslikud vead avalikke huve tuntavalt. See valitsuse eelndu seisukoht ei ole aga
seaduses viljendust leidnud ja seega ei pea seda tolgendusel arvesse votma. ZPO § 543 1g 2 p
2 ei ridgi usaldusest kohtu vastu, vaid kohtupraktika iihtsusest. Uldsuse usaldus tuleb pigem

kone alla pdhiméttelise tihenduse puhul.”®’

Erialases perioodikas langes see seisukoht terava kriitika alla; leiti, et taoline tdlgendus ei ole
koosk®dlas regulatsiooni sdnastuse ega tekkelooga.””® W. Nassall leiab, et kui neid seisukohti
vOtta sona sonalt, ei oleks Saksa lilemkohtu puhul enam iildse tegemist kohtuga. Mis kasu on
pohimdtteliste kiisimuste lahendamisest tilemkohtu poolt, kui ta samas ei nde véimalust oma
juhtnooride jargmise kontrollimiseks iiksikjuhtumi puhul, kiisib ta retooriliselt. Kas kdrgeima
kohtu jaoks, kes on seninigi pidanud valvama diguse iihetaolise kohaldamise jérele, on vahet
selles osas, kas tema juhtnooridest kaldutakse korvale hooletu ignorantsuse voi teadliku
vastuseisu tottu? Korgeim kohus annab madalama astme kohtutele signaali, et neil ei ole
vigaste otsuste puhul karta kdrgema kohtu korrektuuri.’”” Kuigi selle kriitika puhul tuleb
meeles pidada, et tegemist on advokaadi kriitikaga menetlusse votmise aluste suhtes, tuleb
siiski moonda, et ilmselt on W. Nassallil digus ja tilalkirjeldatud vahetegu on suuresti

kunstlik.

Kiill on kaheldav seisukoht, et senatite praktika ei ole kooskdlas seaduse mdttega. Nimelt
viaidab W. Nassall, et seadusandja on ihtlustanud menetlusse votmise aluseid teiste
menetluskordadega. Pea koik neist erinevad ZPO omast iihes punktis. Nad tunnustavad lisaks
teistele menetlusloaalustele menetlusvea voimalust. Nassall leiab, et sellega ei tahetud siiski
vastavat alust vélistada. Pigem sooviti varasemat kontrollifunktsiooni sdilitada: see toimivat
juba siis, kui on olemas vdimalus, et korgeim kohus sekkub ning seda tugevdavat loa
andmisest keeldumise peale kaebamise voimalus. Uus regulatsioon viidi sisse selleks, et

saavutada korgeima kohtu maksimaalne toimeulatus. Seepdrast on seadusandja loobunud

39 BGH, Beschl. V. 1.10.2002 — XI ZR 71/02; NJW 1/03, S. 67.

3% S, Scheuch, R. Lindner. Zur Auslegung der Zulassungstatbestinde des § 543 11 ZPO. — Neue Juristische
Wochenschrift 10/2003, S. 729.

37 W. Nassall (viide 145), S. 1347.
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tdpsest menetlusloaaluste defineerimisest ja laiendanud traditsioonilist olulise tihenduse alust
seaduse edasiarendamise ja kohtupraktika iihtsuse tagamise omaga. W. Nassall leiab, et just
aluste kontuuritus néitab seda, et seadusandja ei soovinud vélistada alusena iiksikjuhtumi

diglast lahendamist. **®

3.2.3.3 Asjas on alust eeldada, et on tehtud raske menetlusviga
Ka teine menetlusloa andmise alus langeb konealustes maades kokku: asi tuleb votta
menetlusse juhul, kui esinevad alused, mis tingiksid asja, milles on kohtuotsus joustunud,

309 . . Ce . - .
, 8.0 kui esinevad alused annaksid isikule voimaluse erakorralise

uuesti 14bi vaatamise
. . 310 . . e~ . . . . . c~

kaebuse esitamiseks.” ~ Kui asjas on niivord oluline viga, mis tingiks juba joustunud otsuse

labivaatamise, ja see ilmneb enne jOustumist, ei ole pohjendatud asja menetlemisega

ootamine, kuni otsus on jdustunud.’"!

Selle aluse tdhendus on suhteliselt viike, kuigi sellele toetutakse menetlusluba taotledes
suhteliselt palju. Seda, et apellatsioonikohtu otsuses esineks niivord rdnk viga, juhtub

312

harva.” ~ Kirjanduses on mérgitud, et luba tuleb sellel alusel anda, kui kohtule tundub, et asjas

voiks olla selline alus — loa andmisel ei pea asja pShjalikumalt 14bi vaatama.®"

Saksa tsiviilmenetluses on seevastu iiksikjuhtumi diglane lahendamine toodud ohvriks

korgeima kohtu koormuse vdhendamisele ja seal selline menetlusse votmise alus puudub.

3.2.3.4 Muu oluline p6hjus
Nii Rootsi kui Soome iilemkohtute kohtunikel tekib sama probleem: mida hakata peale
asjadega, mis on ilmselgelt valesti lahendatud, kuid millel ei ole iildist tdhendust ja seega

puudub pretsedendivddrtus. Loomulik on véljapiddsude otsimine vale otsuse parandamiseks,

3% W. Nassall (viide 145), S. 1348.

3% Sellisteks alusteks on nt asja menetlemine hoolimata viltimatu menetluseelduse puudumisest, menetlemine
ilma poole osavotuta, kui see on kohustuslik, ebaselge kohtuotsus, samuti, kui kohtu liige voi kaitsja on pannud
menetluse raames toime kuriteo. (Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietint6 2002:8, s. 24-25)

319 Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd 2002:8, s 36

ST, Leppénen, A. Vilimaa (viide 48), s. 74,

312 Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd 2002:8, s. 9.

33T, Leppanen, A. Vilimaa (viide 48), s. 75
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kuigi see vdib olla vastuolus kdrgeima kohtu iildiste to6pShimdtetega.’'* Ka kdrgeim kohus,
hoolimata sellest, et tegemist on pretsedendikohtuga, peab aitama kaasa kohtuasjade
diguspirasele lahendamisele.’” Selleks on Soomes ja Rootsis jietud seadustesse n.o
tagauksed. Soomes on viimaseks menetlusloa andmise aluseks “muu oluline pdhjus™'’;
Rootsi regulatsioon on tdpsem ja kitsam, ndhes ette, et asi tuleb votta menetlusse, kui

kohtuotsust on ilmselgelt mdjutanud jime viga.”'”’

Nii voimaldatakse korgeimal kohtul vitta menetlusse asju, millel ei ole pretsedendivdirtust,
kuid mille lahendamine korgeima kohtu poolt on mingil pdhjusel siiski vajalik. Asja ei voeta
siiski menetlusse ainuiiksi ringkonnakohtu poolse diguse rikkumise tottu. Pelk otsuse vigasus
iseenesest ei ole “oluline pdhjus”.*'® Kiisimus vdib olla selles, et madalamad kohtud on
asunud odigus- vOi faktikiisimuses ilmselgelt valele seisukohale, eksinud mones olulises
seigas, mdistnud ilmselgelt ebakohase karistuse’", otsust pole pdhjendatud voi on saavutatud
muul pdhjusel selgelt diglustunnet rikkuv 1dpptulemus, kuid tegemist ei ole erakorralise
kacbuse alusega.’® Samuti v3ib sel alusel kaebuse votta menetlusse juhul, kui tegemist on

kaebaja jaoks mingil pShjusel erilist tihendust omava kohtuasjaga.*'

Juba loastiisteemi luues ldhtuti siiski sellest, et konealune menetlusloa andmise alus on oma
olemuselt erandlik: idee kohaselt on loa andmine vdimalik ilmselgelt ebakohaste voi muul
moel mittediguspiraste otsuste parandamiseks, kui asi on kaebaja jaoks erakordselt tihtis. Ka
praktikas on sel alusel menetlusse voetavate asjade hulk viike.’*? Rootsis on analoogiline alus
monevorra kitsam ja selleks on madalama astme kohtu tehtud jime viga. Seega on ka Rootsis
antud vdimalus ilmselgelt valede vdi menetlust oluliselt rikkudes tehtud otsuste menetlusse
votmiseks. Vilistatud on aga erinevalt Soomest kaebaja jaoks erilist tdhendust omavate asjade

menetlemine.

Lahtuvalt sellest, et Rootsi menetlusse votmise Kkriteerium on kitsam, on seal olukord

keerulisem. Rootsi diguse jdrgi lihtsalt vigade parandamine korgeimas kohtus praktiliselt

323

voimatu.”” Ka P. O. Ekelof ja R. Boman nievad siin probleemi. Nad kiisivad, mis saab siis,

kui on tegemist juhtumiga, mis ei anna vilja pretsedendieeldust ega olulist menetlusdiguse

314 B. Bengtsson. Rittsikerhet och effektivitetet i hogsta domstolens arbete. Korkein oikeus 75 vuotta. Helsinki
1993, s. 241

315§, Laukkanen (viide 6), s. 352

316 Erkki-Juhani Taipale. Valitusluvan mydntamisesti. — Defensor legis 3/98, s. 407

317p. O. Ekeldf, R. Boman (viide 121), s. 114.

8 T, Leppénen, A. Vilimaa (viide 48), s. 75.

319 seejuures ei vaevu kdrgeim kohus tegelema karistustega, kus vangistuse tuleks kohendada méne nidala voi
kuu vorra. (S. Laukkanen (viide 6), s. 352)

20T, Leppinen, A. Vilimaa (viide 48), s. 75.

321'S. Laukkanen (viide 6), s. 352

322 Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd 2002:8, s. 9.

323 B. Bengtsson (viide 314), s.241
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rikkumist. Naiiteks, kui tegemist on selgelt vale otsusega, kuid ringkonnakohtul on olnud
mingid pohjused selliseks lahendiks, isegi kui need on vdhem kandvad. Kas saab loast
keelduda, vdites, et asjas ei ole mingit vajadust pretsedendi jirele? Vi tuleks votta asi
menetlusse, kuna ei tohiks teha vahet neil juhtudel ja neil, kui ringkonnakohus on teinud
jameda vea Oiguskiisimuse lahendamisel? Viimasel juhul tuleks iga sitte vale tdlgenduse

puhul anda luba. Seda ei ole aga seadusandja ilmselt mdelnud.***

Rootsis néhakse selles, et lisaks pretsedendikiisimustele v3ib kdrgeima kohtu poole podrduda
ka muudel (diguse rikkumise) pdhjustel, probleemi, kuna see toob endaga kaasa kaebuste
suure hulga.’® Seetdttu tegi korgeima kohtu juures tegutsev todgrupp ettepaneku kaotada
kaks iilejaddnud menetlusloa alust peale pretsedendieelduse, nende asemel pidi jddma ainult
erakorraline kaebemenetlus. Seejuures tehti ettepanek, et erakorralised kaebused vaadataks
alati 1dbi ringkonnakohtu poolt ja selle otsuse peale saaks omakorda kaevata kdrgeimale

kohtule.*?®

Saksamaal seaduses selline “tagauks” puudub, kuid mingil pohjusel olulistes asjades peetakse
ka seal vajalikuks loa andmist asjas vigade parandamiseks. Seepédrast ongi osa Saksa
tilemkohtu senateid votnud seisukoha, et selliste vigade parandamiseks saab anda loa
pohjendusega, et see on vajalik kohtupraktika {ihtsuse tagamiseks. Otsuse “ilmselge
ebadigsus” ei ole iseenesest kdrgeimasse kohtusse poordumiseks loa andmise aluseks, isegi
siis, kui tegemist on “raskekujulise valeotsustusega”.>*’ Uksnes juhul, kui madalama kohtu
viga on niivord raske, et puudutatud on iildsuse huvid, antakse kaebusele menetlusluba.
Erimeelsused on senatite vahel aga selles, kui raske peab viga olema, et see iildsuse huve

kahjustaks.

32 P O. Ekeldf, R. Boman (viide 121), s. 116.
323 C.-J. Cosmo (viide 115), s. 227.
326 J. Lind (viide 186), s. 1152
32T R. Nirk (viide 116).
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3.2.4 Korgeimasse kohtusse poordumise piiramise menetluslik aspekt
Kui eelnevalt kasitleti kiisimust, millistel alustel tuleks kaebusele anda menetlusluba, siis

lahendamist vajavad ka kiisimused, kes ja kuidas peaks loakiisimuse otsustama.

Loakiisimuse otsustamine ei ole selline menetlus, millega peaks tegelema tingimata korgeim
kohus.**® Arvestades Taanis kasutusel olevat mudelit ja niiteks Rootsi diguskirjanduses
kiasitletud ideid, selgub, et menetlusloa andmine ei ole valdkond, millega peaks iildse
tingimata kohus tegelema. Esmapilgul kummastavat vididet pdohjendatakse asjaoluga, et
tegemist ei olevat digusemdistmisega. Menetlusloa andmise iile otsustamisel ei kohaldata
norme Oigussuhtele ega lahendata Gigusvaidlust. Kiisimus on vaid selles, kas on olemas

menetlusloa andmise alus ja asi vdetakse menetlusse.*”’

3.2.4.1 Otsuse teinud kohus loakiisimuse lahendajana
Kaebuse esitamise lubamise otsustamist otsust tegeva kohtu poolt (sks Zulassungsrevision)
kasutatakse itha enam saksa tsiviilmenetluses. Vaatlusalustest riikidest on sama mudel

kasutusel veel Rootsis mitmesuguste viiksemate vaidluste (nt parkimistrahvide) puhul.

Konealusele mudelile on iseloomulik asjaolu, et kaebamise vodimaldamise kiisimus
otsustatakse kohtuotsuse tegemisel, nii et loakiisimuse otsustamisel ei ldhtuta kaebuses toodud
asjaoludest, vaid kohtuasja iseloomust. Kiisimus ei ole selles, kas kaebust menetleda voi

mitte, vaid kas pooltele anda iildse digus kaebust esitada.

Saksamaal kasutati seda mudelit kuni 2002. aasta reformini iiksnes vdiksemate tsiviilasjade
puhul. Hagihinnata vaidlustes ja alla 60 000 saksa marga suuruse hagihinnaga vaidlustes oli
kassatsioon lubatav ainult juhtudel, kui apellatsioonikohus seda oma otsuses lubas.”*’ Luba
sisaldus otsuse resolutsioonis v3i motiveerivas osas ja seda pdhjendati.”*' Kdrgeim kohus oli
padev kaebust 14bi vaatama ainult siis, kui apellatsioonikohus loa andis, ja timberpddratult —
revisjonikohus on kaebeloaga pohimotteliselt seotud (v.a juhul, kui luba on seadusega
vastuolus).”** Erandina vois kdrgeim kohus vdtta kaebuse menetlusse, kui madalama astme

kohus ei kisitlenud loakiisimust, pidades hagihinda ekslikult korgemaks kui 60 000 marka.

328 0. Heinonen (viide 123), s. 232.

32% Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd 2002:8, s. 40.
30K Geiss, C. Griineberg (viide 138), p. 158

31 W. Zeiss (viide 58), S. 258.

32W. Zeiss (viide 58), S. 258.
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Loa andmisest keeldumise peale ei olnud vdimalik kaevata. Ainsaks vdimaluseks ebadiglase

keeldumise puhul oli esitada kaebus Saksa konstitutsioonikohtule.***

2002. a reformi tulemusel voeti Saksamaal koigi tsiviilasjade puhul kasutusele kaebeloa
andmine apellatsioonikohtute poolt. Uuendusena on siiski vOimalik vaidlustada loast

keeldumist Saksa tilemkohtus.

Rootsis seevastu ei olnud 1990. aastast kehtinud regulatsiooni kohaselt monedes viikestes
kohtuasjades esialgu iildse voimalik kdrgeimasse kohtusse kaevata. Samaaegselt ilmnes neis
asjus siiski vajadus pretsedentide jérele, kuna apellatsioonikohtud tulid mitmetel juhtudel
sarnastes asjades erinevatele seisukohtadele. Leiti, et tédielikult nendes asjades kaebamist
vilistada ei saa ning loodi kahekordne filter. Esmalt otsustab apellatsioonikonnakohus, kas
lubada korgeimale kohtule kaebuse esitamist. Kaebuse esitamise lubamiseks peab olema
eriline pohjus eeldada, et korgeim kohus votab asja menetlusse.”* Loa saamise korral avaneb
poolel vdimalus esitada kaebus korgeimale kohtule. Viimane voib siiski keelduda kaebuse
labi vaatamisest. Reeglina seega kaebevdimalus puudub, kuid vdimalike probleemide
véltimiseks on olemas “ventiil”, mis vdimaldab {iilemkohtul vaatata ldbi pohimottelise
tahendusega asju.>>> Rootsiski on korduvalt kdlanud héili selle mudeli iileiildise juurutamise

kasuks kdrgeimasse kohtusse kaebamisel.**®

Kaésitletava mudeli peamiseks eeliseks on see, et korgeim kohus saab keskenduda iiksnes
lahendamist vajavate kohtuasjade 1dbi vaatamisele. Just Rootsis on probleemiks see, et
loamenetlus vOtab suure osa sealse ililemkohtu ressurssidest ja kohus peab suure osa todajast
loovutama pohitegevuse — pohimottelise tdhendusega kaasuste lahendamise — vilisele
tegevusele. Andmed selle kohta, kui suur osa kohtu todajast kulub loataotluste 14bi
vaatamisele, lahknevad: T. Gregow ridgib kolmandikust kohtunike to6ajast™’, J. Lind viidab,

et taotluste ldbivaatamisele kulub koguni pool Rootsi kdrgeima kohtu tédajast™".

33 0. Jauernig. ZivilprozeBrecht. 25. Aufl. Miinchen 1998, S. 282

3% L. Laurin (viide 255), s. 499

35 p. 0. Ekeldf, R. Boman (viide 121), s. 114.

336 Rootsi iilemkohtu juures tegutseb juba pikemat aega spetsiaalne to6grupp, mis koosneb erinevate kohtu
tootajate gruppide esindajatest. Uks toogrupi iilesandeid on teha kohtu t66 ratsionaliseerimisettepanekuid.
To6grupi ettepanekud on aastate jooksul olnud seadusemuudatuste aluseks. (J. Lind (viide 186), s. 1147-1148).
Sama todgrupp esitas 1990-ndate aastate alguses justiitsministeeriumile ettepaneku, et menetlusloa andmise
kiisimuse otsustaks apellatsioonikohus (judex a quo), s.o Ringkonnakohus peaks seega esiteks ise vOtma
seisukoha kiisimuses, kas antud asjas on pretsedendivéirtust omavaid kiisimusi. See vabastaks kdrgema kohtu
ressursse veelgi suuremas osas kohtu pdhitegevuse — pretsedentide andmise jaoks. Lisaks soovitati n.n
ekstraordinaarsete kaebealuste (seega siis kahe iilejadnud aluse) kaotamist. Nende asemel jddksid iiksnes
erakorralised kaebused. (J. Lind (viide 186), s. 1147) Sama lahenduse kasuks on vdtnud sdona ka Rootsi
iilemkohtu kohtunikud (vt nt L. Laurin (viide 255), s. 502)

37T, Gregow. Nagra synpunkter pd mal och drenden i Hogsta domstolen. — Svensk Juristtidning 1997, s. 811.

338 J. Lind (viide 186), s 1148
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Saksamaal seevastu on ndhtud eeldatavat aja ja tookulu kokkuhoidu selles, et kui loakiisimuse
otsustab apellatsioonikohus, teeb seda kohus, kes on juba asjas tdusetunud kiisimustega tuttav,
seevastu korgeim kohus peab loakiisimuse lahendamisel kdigepealt asja endale selgeks
tegema. Lisaks pidavat konealune mudel aitama kaasa kaebetee selgusele (sks:
Rechtsmittelklarheit), kuna juba apellatsioonikohtu lahendi saamisest on teada, kas kaebamine

on lubatav.>’

Soovi anda menetlusloakiisimuse lahendamine apellatsioonikohtutele mojutab kahtlemata ka
erinevates riikides, sealhulgas Rootsis**" kdlanud kriitika, et lubade andmine (Sigemini loa
andmisest keeldumine) korgema kohtu poolt on meelevaldne ning kohus vildib kohati
keeruliste asjade menetlemist. Vastukaaluks on viidetud, et ka apellatsioonikohtul ei pruugi
olla arusaama, milline asi vastab loa andmise eeldustele (seda eriti siisteemis, kus loa andmise
aluseks on kohtuasja pdhimotteline tahendus).”*' Saksamaa reformieelne praktika niitas, et
apellatsioonikohtud ei olnud lube andes just liiga lahked. Seetottu viljendati hirmu, et kohtud

ei ole piisavalt enesekriitilised ja load jietakse andmata.**

Kui korgeima kohtu puhul on
omavolilisuse kahtluste aluseks kohtu véidetav soov hoida kohtus menetletavate kaebuste arv
madalal, siis apellatsioonikohtute puhul vdib argumenteerida viitega, et ei soovita oma
seisukoha timbervaatamist ning voimalikku tiihistamist. Nii tuleb ndustuda Johan Lindiga, kes
leiab, et on vOimatu luua siisteemi, mis garanteerib tdielikult koigi apellatsioonikohtu

pretsedendiviirtusega lahendite lidbi vaatamise tilemkohtus.**

Menetlusloa andmisel apellatsioonikohtute poolt on siiski mitmeid puudusi. Esiteks on selge,
et konealust mudelit ei ole vOimalik kasutada siis, kui loa andmise aluseks on kohtu
diguserikkumine®*, mistdttu Eestis praeguste loa aluste puhul see kdne alla ei tuleks. Nimelt
satuks ohtu kohtu autoriteet ja usaldusvéérsus — sisuliselt tihendaks ju nimetatud alusel loa
andmine nentimist, et kohus vdib olla otsuse tegemisel kohaldanud viiralt materiaaldigust voi
oluliselt rikkunud menetlusdigust. Otsust tegev kohus peab aga olema veendunud oma lahendi

digsuses.

Rootsis ega Saksa tsiviilmenetluses ei ole menetlusse votmise alused seotud kiisimusega, kas
kohus on oigust rikkunud. Ténu sellele langeb neis riikides &ra kiisimus, kas

apellatsioonikohus on odigustatud ja vOimeline menetlusloa kiisimuses seisukohta vdtma.

339 B. Rimmelspacher (viide 156), S. 121

0 A. Lundberg. Provningstillstind maste hanteras med omsorg. — Advokaten 2/88. S. 28

341 J. Lappalainen. Tulisiko korkkeimman oikeuden perustella valitusluparatkaisunsa. — Defensor legis 3/99. S.
422-423

32 P, Gottwald. Méglichkeiten formeller Rechtsmittelbeschrankung. Rechtsmittel im Zivilprozess: unter
besonderer Beriicksichtigung der Berufung. Koln 1985. S. 300.

33 J. Lind. (viide 186), s. 1151.

34 J. Lind. (viide 186), s. 1153.
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Konealuse mudeli kaitsjad leiavad, et ei ole mingisugust alust kahtlustada, et
apellatsioonikohtud ei oleks suutelised otsustama, kas otsus puudutab sellise tdhtsusega

5 Samas kolab ka haili, et

kiisimusi, mis vdivad omada pretsedendivédrtust.
apellatsioonikohtuid oma t66d hindama sundides pannakse nad raske iilesande ette.**® Ka
apellatsioonikohtud ei pruugi teada praktika lahknemisest voi mitte pidada kisitletavat
kiisimust pretsedenti vidrivaks.**’ Saksamaal siiski probleemi tdielikult viltida ei ole
onnestunud. Kuna menetlusse voetakse pohimottelise tihendusega kiisimust puudutavad
kaebused ja kaebused, mille lahendamine on oluline kohtupraktika iihtsuse ning Odiguse
edasiarendamise seisukohalt, hdlmavad need alused ka juhtumeid, kus apellatsioonikohus on
teinud raske vea. On selge, et likski apellatsioonikohus ei annaks luba alusel, et tema otsus on
meelevaldne ja selle tegemisel on rikutud oluliselt menetlusdigust, seega on ainsaks

voimaluseks taotleda luba kdrgeimalt kohtult endalt.**®

Tahelepanuta ei saa jitta asjaolu, et kaebediguse riive on tugevam kui loakiisimuse
otsustamisel korgemas kohus. Loakiisimuse otsustamisel korgemas kohtus on poolel siiski
voimalus poorduda korgema kohtu poole ja esitada oma argumendid. Kdrgema kohtu
kohtunik v&i kohtunikud vaatavad omakorda kaebuse — olgugi, et lihtsustatud menetluses —

1abi, otsustamaks, kas kaebuse menetlemiseks on pShjust.

Lopuks on juhul, kui kdrgemal kohtul ei ole endal voimalik kaebusi 14bi vaadata, olemas oht,
et kohtul kaob kontakt diguseluga.’* Ulemkohtuni jéuavad vaid viljavalitud kaebused,

vordlusmoment iilejdénud digusvaidlustega puudub.

Esile toodud puudused kdrvaldaks madalama astme kohtu poolt tehtud loaotsustuse iudex ad
quem kontrollitavus. Madalama astme kohtu loaotsustuse vaidemenetluse ettendgemise
kasuks korgemas kohtus argumenteerib J. Lappalainen viitega, et kui apellatsioonikohtu
loaotsustuse peale edasikaebekorda ette ei nidhtaks, {ritataks teha seda erakorralise
kaebemenetluse kaudu (mis oleks J. Lappalaineni meelest tdiesti vdimalik, eriti arvestades
tousetuvaid kahtlusi kohtuniku erapooletuses loakiisimuse otsustamisel). Kaebamise
voimaluse puhul tuleks loast keeldumisi jélle motiveerida. Kokkuvottes jadks loasiisteemist
saadav eelis véikseks, iihtlasi koormaks loamenetlus sellisel juhul iihe asemel hoopis kahte

kohtuastet. J. Lappalainen leiab isegi, et menetlus kokkuvdttes hoopis aeglustuks.*

3 J. Lind (viide 186), s. 1153.

36 R, Zoller (viide 93), S. 1282

7 J. Lappalainen (viide 341) s. 422-423.

38 S. Scheuch, R. Lindner (viide 306), s. 729.
3% B. Svensson (viide 5), s. 667.

330 J. Lappalainen (viide 341), s. 422-423.
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Kiill oleks apellatsioonikohtul loalahendit kergem pdhjendada, kuna asja otsustanud
kolleegium on juba kohtuasjas tdousetunud probleemidega kursis. Apellatsioonikohtu
seisukohale tuginedes oleks omakorda kergem motiveerida ka kdrgeima kohtu keelduvat

lahendit.*®!

Nii Saksamaal kui Rootsis peetigi vajalikuks loa andmisest keeldumise peale iilemkohtule
kaebuse esitamise vOimalust. Saksamaal leiti reformiarutelude kiigus: “Kohtupraktika
tihtlustamist ja diguse edasiarendamist saab tagada iiksnes siis, kui iilemkohus séilitaks nende

{ilesannete tiitmiseks oluliste kohtuasjade kontrollivdimaluse.”**

Tagamaks korgeimasse
kohtusse podrdumise vOimaluste vOrdsust loa andmise kriteeriumi sarnase tdlgendamise
kaudu, on vajalik, et ses osas saaks korgeim kohus sona sekka oelda.*>® Seda seisukohta
arvestades vdimaldatakse isikul alati vaidlustada korgeimas kohtus loa mitteandmist™”; see
toimub madalama astme kohtu poolt mittelubamise peale esitatava spetsiaalse kaebuse

(Nichtzulassungsbeschwerde) kaudu.*>

Risti vastupidist lahendit soovitati Rootsis, kus sooviti iilemkohtu koormuse veelgi paremaks
reguleerimiseks ja kohtu Giguselust vodrdumise véltimiseks séilitada lilemkohtule diguse
votta apellatsioonikohtult loa saanud asjas omalt poolt seisukoht kiisimuses, kas asi omab

pohimdttelist tihendust.**

Sellega, kui madalama astme kohtu poolne loa andmisest keeldumine on iilemkohtus
vaidlustatav, lihevad kaduma v0i vdhemalt kaotavad osa oma mdjust ka iilalmainitud
apellatsioonikohtu poolt loa andmises néhtavad eelised. Kaebuse ldbivaatamisel peab kdrgem
kohus end kurssi viima kaebuse asjaoludega, mistdttu kaob t60- ja ajasdist, mille peaks
andma loakiisimuse otsustamine madalama astme kohtu poolt. Vastupidi — sama t66d tehakse
kahekordselt ja menetlus pikeneb. Ei ole pohjust eeldada, et esialgne apellatsioonikohtu
poolne loast keeldumine hoiaks isikuid tagasi proovimast dnne ka korgemas kohtus. On kiill
voimalik, et suurtes riikides nagu Saksamaa kujutab ka kaebamisest loobujate protsentuaalselt
viike osakaal endast suhteliselt suurt hulka esitamata kaebusi.”>’ Uhest seisukohta saavutatava
eelise voi selle puudumise suhtes ei ole aga voimalik votta statistiliste andmete puudumisel
selle kohta, kui suur osa loast keeldumistest kdrgeimas kohtus vaidlustatakse. Selge on siiski

see, et Saksa lilemkohtu tsiviilsenatite koormus on hoopis tuntavalt tdusnud. 2002. aastal, kui

31 0. Heinonen (viide 61), s. 402-403.

392 B. Rimmelspacher (viide 156), S. XXVIL

353 B. Rimmelspacher (viide 156), S. XXVIL

334 Kuni 2007. aastani kehtib siiski viieaastane iileminekuperiood, kus loast keeldumise peale ei saa kaebust
esitada, kui hagihind jaab alla 20 000 euro. (B. Rimmelspacher (viide 156), S. 186)

3% Wendt Nassall (viide 145)

336 0. Heinonen (viide 61), s. 402-403.

357 See tdhendab omakorda seda, et Eestis oleks oodatav vdit viiksem.
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uus loasiisteem kasutusele voeti, tdusis vorreldes 2001. aastaga 7,7 %, millega {iletati 3,5 %

358

vorra senist suurimat kaebuste hulka (4440 revisjonikaebust 2000. aastal).””” Voimalik siiski,

et tegemist on reformijérgse tileminekunéhtusega.

Paika ei pea ka vidide kaebevdimaluse olemasolu vdi puudumise suurema selguse kohta.
Konealune argument oleks Oige vaid juhul, kui loa andmisest keeldumine ei oleks
vaidlustatav. Riikides, kui menetlusloa andmine on usaldatud apellatsioonikohtutele, on
peetud aga vajalikuks jdtta viimase sOna digus korgeimale kohtule ja algne kaebamise keeld
voidakse tiihistada vOi vastupidi, loa olemasolust hoolimata vdidakse jétta kaebus ldbi

vaatamata.

Seega on raske ette ndha, et loakiisimuse lahendamise andmine madalama astme kohtule
tooks Eestis endaga kaasa olulisi eeliseid. Pealegi oleks selle siisteemi kasutusele vdtmise
véltimatuks eelduseks kaebeloa andmise aluste pohjalik muutmine, seda jéllegi kitsendavas
suunas. Pohjendatud oleks konealuse mudeli juurutamine juhul, kui loamenetlus nduaks viga
suure osa Riigikohtu kohtunike todajast. Menetlusloa kiisimuse otsustamine jaotuks
ringkonnakohtute vahel. Viimaste eelis oleks seegi, et loakiisimuse otsustamiseks ei oleks
vaja eraldi menetlust, vaid tegemist oleks {ihe otsuse tegemisel otsustatava kiisimusega. Oht
on aga see, et ringkonnakohtud ei pruugi olla teadlikud praktika lahknevusest erinevate
kohtute vahel voi ei soovi muul pohjusel loa andmist, kuigi alus oleks olemas. Mitmesuguste
ohtude ja puuduste tottu on kdnealust mudelit kasutavates riikides on peetud vajalikuks
tegelikult kahekordset loasiisteemi, kus loaotsustuste kontrollimise digus on ka kdrgeimal

kohtul, mis omakorda viahendab selle mudeli efektiivsust.

Ainus menetlus, milles vOiks Eestis kaaluda kisitletud mudeli juurutamist, on
vadrteomenetlus, kus praegu apellatsiooniinstants reeglina tildse vahele jdéb. Taolist lahendust
el saa pidada péris onnestunuks, kuna ainus kaebevdimalus kujutab endast iiksnes osalist (s.o
ainult Giguskiisimuses) kaebust, samuti piiravad isiku voimalust podrduda Riigikohtusse
advokaadindue, mis arvestades menetluskulude suurust vorreldes mdistetud karistustega,
tundub ebaproportsionaalne, ja loamenetlus. Samas on praktika ndidanud, et kohtuvilised
menetlejad ning maa- ja linnakohtud teevad lubamatult palju ja iillatavalt jaimedaid vigu.
Selliste vigade parandamine iiksnes Riigikohtu poolt on kohtu jaoks tarbetult koormav ning
voib iihtlasi kohtu koormuse mdistlikkuse piires hoidmiseks kaasa tuua lubade andmisel
kitsendava ldhenemise, s.o kaebused, millest ilmneb, et viga on olemas, kuid mitte oluline,
jdetakse ldbi vaatamata. Seega oleks pohjendatud apellatsioonimenetluse tagasitoomine ja

Riigikohtusse pdordumise piiramine liksnes pdhimdtteliste kiisimustega, kusjuures esmase

358 www.bundesgerichtshof.de/presse/tactigkeitsberichte2.php (20. mail 2004. a)
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seisukoha pohimottelisuse kohta voiks votta ringkonnakohtud. Ringkonnakohtu loa andmisest
keeldumine ei peaks olema vaidlustatav, samuti puuduks juhul, kui Riigikohus voib asja
lahendada kirjalikus menetluses ja vajadusel resolutiivotsusega, vajadus kaebuse allutamiseks

Riigikohtu loamenetlusele.

3.2.4.2 Spetsiaalne organ menetlusloa andjana
Kuna valitseva seisukoha kohaselt ei laiene loamenetlusele diglase menetluse pShimdte®™, ei
ole tingimata ndutav, et menetlusloa andjaks oleks tingimata kohus. Mudel, kus menetlusloa

andmine on usaldatud spetsiaalsele organile, on siiski ddrmiselt harvaesinev.

Nimetada tuleb Taanit, kus veel eelmise sajandi kaheksakiimnendatel aastatel otsustas
loakiisimusi koguni justiitsministeerium.’® Praeguseks on sellisest lahendusest siiski
loobutud ja loataotlusi vaatab lébi spetsiaalne komisjon (Processbevillingsncevnet). Seda juhib
tilemkohtu kohtunik ja sellesse kuuluvad veel kaks madalamate astmete kohtute kohtunikku,
praktiseeriv jurist ja digusteaduse professor.”®’ Huvitava asjaoluna vairib markimist see, et
sama komisjon otsustab teatud tingimustel ka seda, kas isik saab esimese astme kohtu otsuse
peale kaevata apellatsioonikohtule. Néiteks tsiviilasjus nodutakse apellatsioonikohtusse

kaebamiseks luba vaidluste puhul, mille hagihind ei iileta 10 000 taani krooni.*®*

Menetluslubade andmise usaldamine kohtusiisteemist véljaspool seisvale organile, mis
koosneks niiteks kdrgeima kohtu kohtunikust, advokaadist ja veel {ihest juristist363, on olnud

d.’®® Mote ei ole

kaalumisel ka Rootsis.’®* Vastava ettepaneku tegi 1987. aastal Johan Lin
Rootsi digusteadlaste ega praktikute jaoks voorastav sellegi pérast, et korgeima kohtu

kohtunikud kuuluvad seal veelgi iihte kohtust sdltumatusse organisse — Lagrdd’i.>*®

Sellise lahenduse positiivsed kiiljed on suuresti samad kui loakiisimuse lahendamise andmisel
madalama astme kohtule. Esiteks vabastataks korgeim kohus pdhifunktsiooniga mitte seotud

tilesannetest. Lisaks on tegemist hea moodusega viltimaks kriitikat lubade mitteandmise

339 M. Pellonpii. Euroopan ihmisoikeussopimuus. Helsinki; 1996. S 306; vt ka Euroopa Inimdiguste Kohtu
kaasused Helmers v Sweden; Ekbatani v Sweden

360y, Lahti (viide 218), s. 21.

361 T, Melchior (viide 107), s. 106.

362 Taani tilemkohtu kodulehekiilg Internetis. Kittesaadav: (http://www.domstol.dk/showpage.asp?ID=303 26.
mai 2004.a)

363 Gregowi nigemuses voiks seda organit juhtida pensionile liinud kohtunik, kelle kdrval voiksid olla nt
ringkonnakohtunik, advokaat ja professor. (T. Gregow (viide 337), s. 811)

364 L. Laurin (viide 255), s. 501.

363 J. Lind (viide 186), s. 1150.

366 Analoogiat Lagrdd’ ga nieb ka Rootsi tilemkohtu kohtunik T. Gregow (T. Gregow (viide 337), s. 811)
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suhtes — kui otsuse langetamisel osalevad ka digusteadlane ja praktiseeriv jurist, ei saa kuidagi
vdita, et kontroll selle tile, millised asjad menetlusse vdetakse, puuduks.3 57 Taanis kiill vaevalt
see peamiseks argumendiks on olnud, pigem on ldhtutud sellest, et ndnda on maksimaalselt

tagatud erinevate vaadete esindatus pdhimdttelise tdhendusega kiisimuste vélja valimisel.

Selle mudeli norgad kiiljed toovad esile selle kasutuselevotust loobumise pohjused Rootsis
ning Soomes. Neist esimeses ei peetud uue organi loomist mottekaks finantsilistel
pdhjustel.’*® Soomes seevastu laitis vastav toogrupp iseseisva komisjoni loomise idee maha
pohjendusel, et teine organ vdiks hakata mdjutama kdrgeima kohtu t66d.**” See tihendab, et
hirm korgeima kohtu meelevaldsuse ees asendub hirmuga kohtu sdltumatuse kahanemise ees.
Selge on see, et ldhtuvalt menetluslube andva institutsiooni rollist kohtusiisteemi t66
mdjutamisel, peab ka vastava organi sdltumatus olema tagatud. Seetdttu tuleb védga hoolikalt
kaaluda, kuidas peaks toimima selle komisjoni finantseerimine, kuidas peaks toimima selle

litkkmete nimetamise mehhanism ja kuidas tagatakse selle liikmete sdltumatus.

Arvestades, et isegi Rootsi loobus just kulutuste pohjusel sellise loaorgani loomisest, voib
eeldada, et ka Eestis selle sisseviimist oodata ei ole. Kulusid ei tekita iiksnes loakogu liikmete
tootasu — lisaks loakiisimust otsustavale koosseisule vajab iseseisev organ oma kantseleid.

Seega lisanduvad kantseleitdotajate tootasud ning kantseleikulud.

Lisaks koigele ei saa jdtta tdhelepanuta, et taoline kohtuvéline organ saab enda kitte véga

olulise hoova riigi kohtupraktika suunamiseks.

Kokkuvodttes voib oelda, et kuigi organ, milles on esindatud kohtunike korval ka
oigusteadlane ja advokaat, ilmselt vdhendaks nditeks advokaatide kriitikat lubade andmise
praktika suhtes, ei kaalu see iiles selle mudeli puudusi. Pealegi voiks viita, et kohtunikke, kes
on nimetatud korgeimatesse kohtutesse ja kelle pddevusse on sellega antud keerukaimate

asjade otsustamine, tuleks ammugi usaldada menetletavad asju vilja valima.

367 L. Laurin (viide 255), s. 501)
368 J. Lind (viide 186), s. 1150.
369 Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd 2002:8, s. 41.
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3.2.4.3 Menetlusloa andmine korgeimas kohtus
Viimase, kuid kaugeltki mitte vihemtdhtsa mudelina tuleb nimetada menetlusloa kiisimuse
otsustamist kdrgeimas kohtus. Selline mudel on kasutusel nii Eestis, Soomes, Rootsis kui

Saksamaal®”’.

Konealusel mudelil on vorreldes {ilalkirjeldatutega mitmeid eeliseid. Juhul, kui loa andmise
aluseks on madalma astme kohtu menetluses vdi materiaaldiguse kohaldamisel tehtud viga,
on antud mudelile ainsaks alternatiiviks iseseisev loataotlusi 14bi vaatav organ. Viimasega
vorreldes on loakiisimuse lahendamine korgeimas kohtus odavam lahendus — loakiisimuse
otsustamine kuulub kohtunike t66 hulka, mistottu puudub vajadus loakiisimusi otsustavate
isikute eraldi tasustamiseks. Samuti puuduks vajadus eraldi kantselei jérele voi vdhemasti

oleks vajalike ametnike hulk tunduvalt viiksem®”".

Teise positiivse kiiljena vilditakse korgeimas kohtus menetlusloa andmise voi sellest
keeldumise otsustamise korral loapraktika lahknevust, mis on peamiseks ohuks juhul, kui
menetlusloakiisimusi otsustavad apellatsioonikohtud. Nimetatud probleemi vildib ka

iseseisva organiga mudeli kasutamine, kuid viimase sisseseadmine nduab lisakulutusi.

Riikides, kus loa andmise aluseks on kohtuasja pdhimdtteline iseloom, on eelisena nimetatud
ka kdrgeima kohtu vdimalust libivaadatavate asjade hulka reguleerida.’’* Eestis seda eelist
kasutada ei saa, kuna kaebuse menetlemise aluseks on madalama astme kohtu tehtud viga.
Korgeimal kohtul ei ole digust jitta kaebust 1dbi vaatamata, kui loamenetluse raames ndhakse

vea olemasolu. Seega ei saa Riigikohus ka 14bi vaadatavate kaebuste hulka reguleerida.

Loakiisimuste lédbivaatamisel kdrgeimas kohtus on loomulikult ka omad puudused. Eelkdige
tuleb nimetada kahtlusi loast keeldumise meelevaldsuse kohta. See on moistetav, arvestades,
et madalama astme kohtus alla jd&nud pool soovib ikka otsuse iimbervaatamist. Eriti tuleb
oht, et kohtuotsus kaotanud poolt ei veena, esile keeruliste diguslike vaidluste puhul, kus
tehakse Oigusele kodige enam vastav lahend. Kui sellises vaidluses jietakse kaebus ldbi
vaatamata, on siiidistused meelevaldse loapraktika kohta kerged tekkima. Samas on sellest
aspektist riinnatavad ka apellatsioonikohtud. Viimaste puhul on vdimalik vdita, et kohtu loa
andmisest keeldumise pohjuseks oli hirm, et kdrgem kohus otsuse tiihistab. Kdige vdhem saab

etteheiteid meelevaldsuse kohta teha iseseisvale organile, kellel endal puudub igasugune huvi

370 Tinglikult vdib nende riikide ritta lisada ka Norra, kus loa annab kdrgeima kohtu kohtunikest koosnev
spetsiaalne organ, mida siiski peetakse iseseisvaks. (Norra tilemkohtu kodulehekiilg Internetis. Kéttesaadav:
http://www.hoyesterett.no/1394.asp 26.mai 2004.a)

37! Heaks niiteks on Riigikohus, kus spetsiaalselt loakiisimustega tegeleb vaid kaks kohtuametnikku, kes
tegelevad menetlusloataotluste ja kaebustega seotud asjaajamisega.

372Vt. O. Heinonen (viide 123), s. 232; J. Virolainen (viide 8), s. 472.
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edasise menetluse suhtes. Veelgi vihendaks siiidistuste ohtu see, kui organisse oleks

kohtunike korval kaasatud ka muude valdkondade juriste.

Iseseisva organi kdrval oleks meelevaldse praktika siiiidistuste tdrjumiseks kohane vahend
menetluslubade ja eelkdige loast keeldumiste motiveerimine. Menetlusloa kiisimuses tehtud

médruste motiveerimise kiisimust kasitletakse eraldi allpool.

3.2.4.3.1 Menetluslube andev organ korgeimas kohtus

Kui loa andmisel madalama astme kohtus on loakiisimust lahendav koosseis iihene —
loakiisimuse lahendab otsust tegev kohtukoosseis ja kohtuvélise menetleja puhul ei ole selle
harulduse tottu voimalik teha tildistusi, siis loakiisimuse lahendamisel kdrgeimas kohtus on

erinevaid vdimalusi mitu ja need védrivad lahemat késitlemist.

Spetsiaalne organ®” menetlusloa andmiseks on kasutusel Soomes (valituslupavaliokunta),
Rootsis (dispensavdelning), Norras (kjeremalsutvalg) ja Eestis. Kuigi menetlusseadustikke on
Eestis muudetud ja loakogu on formaalselt kaotatud, toimib faktiliselt vastav organ, mis
koosneb kolmest Riigikohtu kohtunikust — igast kolleegiumist iiks —, edasi. Selles osas on
Eesti regulatsioon sarnane Norraga, kus on samuti kolmest kohtunikust koosnev loakogu.

374

Erinevus seisneb selles, et Norras ei jagune kohus vastavalt digusharule kolleegiumideks’ ™,

seega ei esinda seal ka kohtunikud erinevaid digusharusid.

Selle, et loakiisimust otsustab kolmest kohtunikust koosnev koosseis, eeliseks on erinevate
arvamuste esindatus loamenetluses ning subjektiivsuse ohu vihendamine. See eelis tuleb esile
just piiripealsete juhtumite puhul, mille puhul tuleb kaaluda, kas votta kacbus menetlusse voi
mitte. Uks kohtunik vdib olla kaebajaga eri meelt, samuti vdib tal jiida moni argument kahe
silma vahele. Erinevate nigemuste esindatusele aitab kaasa seegi, et iga kohtunik on ise
kolleegiumist. Voib tulla ette olukordi, kus erinevate digusvaldkondade kokkupuutepunktide
puhul ei pruugi asja menetlema pidava kolleegiumi liige probleemi esmapilgul hoomatagi,
kuid selle oskab vilja tuua teise kolleegiumi liige. Uhtlasi vdimaldab selline loaorgani
iilesehitus séilitada kolleegiumidel sideme teiste kolleegiumide praktikaga ja seal tdusetuvate

probleemidega. Kui iga kolleegium tegutseks isoleeritult, vdiksid nende seisukohad oluliselt

37 Spetsiaalse menetlusloa kiisimust lahendava organina vaadeldakse siin igasugust kohtukoosseisu, mille
iilesanne on iiksnes menetlusloa andmise otsustamine.
374 Vt Norra Ulemkohtu kodulehekiilg http://www.hoyesterett.no/1394.asp (25. mai 2004. a)
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lahkneda. Selline probleem puudub ilmselt Soomes ja Rootsis, kus korgeim kohus ei ole

jagatud digusharude kaupa kolleegiumitesse.

Siiski eelistatakse Soomeski kollektiivset loakiisimuse otsustamist. Kuna seal ei ole vajadust
erinevate kolleegiumide esindatuse jdrele, on luba andva organi suurust vdhendatud 1995.
aastast kahe kohtunikuni.’” Kui kaks kohtunikku jdéivad eriarvamustele, kaasatakse veel

kolmas kohtunik.>”®

Rootsis seevastu on menetlusloa kiisimust otsustav koosseis kaebuste suure hulga tottu viidud

377 _ alates 1981. aastast voib loakiisimuse otsustada iiks kohtunik. Aastani 1989

miinimumini
vOis kohtunik ainuisikuliselt lahendada lihtsamaid loakiisimusi, sellest aastast muutus
loakiisimuste ainuisikuline lahendamine reegliks.”’”® 1990-ndate aastate keskpaiku otsustati

iihe kohtuniku poolt 80-90 % asjust.’”’

Need sammud on véidetavalt tunduvalt kergendanud
Rootsi korgeima kohtu kohtunike todkorraldust. Piiripealsed kiisimused annab kohtunik asja
ile kolmeliikmelisele koosseisule. Juhtub ka seda, et mdne kolleegiga diskuteerimise jarel
otsustab kohtunik ise loakiisimuse.’® See osa asjust, mida vaatab lédbi kolm kohtunikku, on

reeglina oma ulatuse v3i keerukuse osalt ndudliku laadi.*®'

Loaasjad, mida vaatab lébi kohtunik ainuisikuliselt, vdib jagada jamedalt vOetuna kolme
gruppi.
e Esimese grupi moodustavad asjad, kus esindaja voi kaitsja pliiiab esile tuua

pretsedendikiisimust asjas, mis sisaldab iiksnes tdendamise kiisimust voi esineb moni

muu pohjus, mis nditab pretsedendiviirtuse puudumist.

e Teise kategooriasse kuuluvad asjad, mis sisaldavad selliseid kiisimusi, et on pohjust
jarele moelda, kuidas taotlus lahendada. Selliseid juhtumeid tuleb ette liks juhtum

kiimne kaebuse kohta.

e Kolmas grupp on sellised, kus kaebajaks on pooled ise ning taotluste pohjendused on

tihti asjassepuutumatud ega jita kahtlust menetlusloa aluse puudumise suhtes. Neis

3 M. Tulokas (viide 196), s. .

376 T, Leppénen, A. Vilimaa (viide 48), s. 78

377 Seda, et voimalik on minna veelgi kaugemale, niitab T. Gregowi ettepanek, et loamenetlus oleks kiill
kdrgeima kohtu padevuses, kuid lihtsamates asjades voiks loakiisimusi otsustada nditeks kolm kogenud
kohtundunikku (revisionssekretarare). Need voiksid anda asja iile kohtunikele, kui on kahtlus, et asjas voiks
sisalduda pretsedendikiisimus. See vdiks vabastada kohtunikud suuremast osast praegustest iithelitkmelise
koosseisu asjadest. (Gregow; 811) Selle ettepaneku puhul tuleb arvestada seda, et Rootsi kdrgeima kohtu
ndunikud on endised madalamate astmete kohtunikud ja valmistavad omal kéel asju ette.

3 vt T. Gregow (viide 337), s. 806; J. Lind (viide 186), s. 1148.

379 80 % (Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd 2002:8; s. 33); 85 %(J. Lind (viide 186), s. 1148); 90 % (T.
Gregow (viide 337), s.. S. 806); 93 % (B. Svensson (viide 5), s. 662)

3% B. Svensson (viide 5), s. 661.

31T, Gregow (viide 337), s. 811.
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asjus ei ole kaebaja tihti pooranud kaebaja tdhelepanu sellele, et asjas on vajalik

menetlusluba, mis antakse ainult pretsedendivéirtusega asjadele.*™

Seda, et reeglina vaatab menetlusloa kiisimuse 14bi kohtunik ainuisikuliselt, pohjendatakse
Rootsis sellega, et enamiku asjade puhul on see, kas menetlusluba on vaja anda v4i mitte,
ilmne. Sellele viitab ka menetluslubade viike osakaal. On menetlusloataotlusi, mida lugedes
tekib tdsine kahtlus, kas taotleja isegi on pidanud loa saamist tdenéoliseks.”® Nii Soomes kui
Rootsis on leitud, et ca 2/3 kaebuste puhul on ilmselge, kas neid tuleb menetleda voi mitte.**

Kui loakiisimuse otsustab kohtunik iiksi, saab kohus paremini keskenduda

pretsedendikiisimuste lahendamisele.

Ka Soomes on vastav komisjon teinud ettepaneku usaldada loakiisimuste otsustamine iihele
kohtunikule. Vastav eelndu, mis oli ilmselt liialt ndrgalt pohistatud, liikkati aga tagasi. Kahe-
vOi kolmelitkmeline loakogu oleks siilitatud nende kaebuste ldbivaatamiseks, mis ei ole

iiheselt selged.”™®
Loakiisimuse lahendamiseks iihe kohtuniku poolt toodi esile kolm peamist argumenti.

Esimeseks toetavaks argumendiks on see, et menetlusloa suhtes seisukoha vdotmisel ei
kohaldata norme odigussuhtele ega lahendata digusvaidlust. Kiisimus on vaid selles, kas on
olemas menetlusloa andmise alus ja asi vdetakse menetlusse. Otsuse aluseks on taotlus,
madalamate kohtute otsused, nagu ka nduniku memo ja selles sisalduv pohjendatud ettepanek,
ja vajalikul méiral asja toimik. Uhel kohtunikul pdhinev menetlusloasiisteem on piisav, kuna
selles votavad tegelikulgt seisukoha kaks heade juriidiliste teadmistega isikut — ndunik oma

ettepanekus ja kohtunik selle ja muude materjalide alusel menetlusse votmist otsustades.

Teiseks on markimisvdidrne osa menetlusloa asjadest ilmselged. Seetottu ei ole tihti vajadust
kollegiaalse ldbivaatamise jédrele. Menetlusluba taotletakse tihti asjus, kus selgelt ei ole
menetlemiseks alust menetlusloa andmiseks ja kus selgelt ei soltu tulemus sellest, kui suures
koosseisus taotlust 1dabi vaadatakse. Vajadusel saaks siis taotluse anda iile kollegiaalseks

otsustamiseks.

Kolmas pohjus on see, et pracgune loasiisteem on Soomes toiminud juba 20 aastat ja

menetlusloa andmise kriteeriumid on kinnistunud. Praktika tihtsust ei mdjutaks see, kas

taotlust vaatab liibi iiks voi mitu kohtunikku.>*

32T, Gregow (viide 337), s. 807.

3% E.-J. Taipale (viide 316), s. 406.

¥ Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd 2002:8, s. 10.
3% Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd 2002:8, s. 40.
3% Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd 2002:8, s. 40.
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Noustuda tuleb siin aga J. Virolaineni kdhklustega, kes nendib, et loakiisimuse otsustamise
usaldamine iihele kohtunikule on ohtlik. Otsustamine on alati osaltki subjektiivne, sdltudes
otsustajast. Kui seda teed mindaks, siis tuleks loa andmise voi mitteandmise otsustusi hakata
pohjendama.*®’

Kui Soomes®*®, Rootsis ega Eestis™™®

ei pruugi asja hiljem menetleda samad kohtunikud, kes
andsid menetlusloa, siis Saksamaal lahendab kriminaalasjus®®® loakiisimuse asja libi vaatav
kolleegium ise. Sama mudel oli enne tsiviilmenetluse reformi kasutusel ka 60 000 marga
suurust hagihinda {iletavate hagide puhul. Sellisel juhul on loakiisimuse otsustamine lihtsalt
osa kolleegiumis toimuvast menetlusest, asja menetlemine otsustatakse eelmenetluse kiigus.
Sellisel lahenduse plussiks on menetluse sujuvus — kui otsustatakse kaebus 14bi vaadata, on
asjaga tegelev kolleegium juba selles tdusetuvate kiisimustega kursis. Samas tekib siin
kiisimus, kas ei teki ndnda eelotsustuse ohtu. Juhul, kui asja otsustatakse menetleda, on ju
kohtunikel kujunenud vélja mingisugune seisukoht selle Idpptulemuse suhtes. Arvestades
siiski seda, et menetletakse kahte tiiiipi asju — neid, kus on kaebuse pdhjendatus ilmne ja neid,
kus on tegemist keeruka odigusliku probleemiga, mille puhul ei pruugi 16plik lahend olla
sugugi kaebaja kasuks. Olukorras, kus viga on ilmselge, ei saa juba sisulise menetluse ajaks
vilja kujunenud veendumust pahaks panna®'. Piiripealsete juhtumite puhul aga ilmselt
kindlat veendumust enne pohimenetlust ei teki. Seda peaks véltima ka Saksamaal kasutusel
olev ndue, et asja tuleb menetleda, kui asjaga tutvumise jérel ei ole lahendus koheselt selge.
Menetleda tuleb kohkluse olemasolul, ilma, et kohtunikud juba eelmenetluse raames endale

asjas kindla seisukoha kujundaksid.

Loakiisimuse korgeima kohtu kolleegiumi siseselt otsustamise probleemina teise probleemina

tuleb nimetada suuremat ohtu erinevate kolleegiumide praktika lahknemiseks.

3.2.5 Loataotluse menetlemine

Kui jétta korvale variant, kus kaebeloa andmise kiisimuse lahendab madalama astme kohus
otsust tehes, mistottu puudub eraldi loamenetlus, v3ib eristada kahesuguseid siisteeme —
iseseisvat, kaebusest eraldiseisvat loataotlust eeldavat ning mudelit, kus piisab iiksnes

kaebusest. Soltumatu ja iseseisvalt motiveeritav loataotlus on pdhjendatud tiksnes juhul, kui

37 J. Virolainen (viide 8), s. 467.

% T. Leppénen, A. Vilimaa (viide 48), s. 77.

3% Eestis ei saagi menetlusloa andnud koosseis ja asja libi vaatav koosseis kokku langeda, kuna loataotlusi
lahendav koosseis koosneb eri kolleegiumide kohtunikest.

3% varem ka iile 60 000 margase hagihinnaga tsiviilasjades

% Menetlusokonoomika seisukohalt oleks aga pohjendatud vdimalus vea teinud kohtu otsuse miirusega
tithistamise voimalus ilma kohustuseta pdhimenetluse 1dbi viimiseks.
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menetlusse votmise aluseks ei ole madalama astme kohtu digusrikkumine. Nii rddgitakse
iseseisvast loataotlusest just Soomes ja Rootsis. Neis riikides kisitletakse loataotluse
menetlemist ka iseseisva menetlusetapina, mistdttu kdrgeima kohtu menetlus on “selgelt
kaheetapiline”.3 %2 Saksamaal seevastu ei nihta menetlusse vdtmises (dnnahmerevision)
mingit eraldiseisvat menetlust, vaid tegemist on kassatsioonimenetluse osaga.”” Eesti puhul
vastus kiisimusele, kas loamenetlus on midagi iseseisvat voi mitte, nii iihene ei ole. Lihtuvalt
sellest, et loamenetlus toimub teises koosseisus kui pdhimenetlus, tuleks neid vaadelda
iseseisvate etappidena, teise etappi joudmine sdltub esimesest lahendist — see v3ib olla 1oplik
vOi vaheotsustuse iseloomuga. Selle kasuks ridgib ka nimetus “menetlusse votmine”. Samas
toimub loamenetlusega iiheaegselt klassikaline eelmenetlus. Seni ei ole keegi pidanud
vajalikuks véita, et eelmenetlus oleks midagi kassatsioonimenetluse vilist, mistdttu vdiks ka
Eestis pidada loamenetlust kassatsioonimenetluse osaks. Sellest tulenevalt voiks kiill mdiste
“menetlusse vOotmine” asemele leida midagi muud, menetluse seda etappi paremini
iseloomustavat, miks mitte “kaebuse 14bi vaatamata jatmine (kassatsiooni aluste puudumise
tottu)”. Samas ei saa muidugi jétta tdhelepanuta seda, et “menetlusse votmine” on juba pikka

aega kasutusel olnud.

3.2.5.1 Kirjalik menetlus

Erinevused arusaamades loamenetluse olemusest kajastuvad ka loamenetluse regulatsioonis,
eelkdige selles, millised odigused pooltele loamenetluses tagada tuleb. Seevastu tuleb
loamenetluse iseloomulike tunnuste kisitlemist alustada tiihise tunnusega, milleks on
loakiisimuse lahendamine kirjalikus menetluses”*. Pohjendatav on see sellega, et
loamenetluse puhul on alati eesmirgiks anda korgeimale kohtule voimalus lahendada
mittendudlike kaebusi lihtsustatud menetluses. Uksnes Saksamaa tsiviilmenetluses oli enne
menetluse reformi iile 60 000 marga ulatuva hagihinnaga asjade puhul vdimalik ka suuline

menetlus. Praktikas kasutati sealgi siiski alati kirjalikku menetlust.**

392 Soomes on kdrgeima kohtu menetlus jagatud menetlusdkonoomika kaalutlustel kahte ossa, esimeses
otsustatakse ainult loa kiisimus. (I. Lager (viide 136), s. 13) Kdrgeima kohtu menetlus on selgelt kaheastmeline.
Kui protsessuaalsed eeldused on tdidetud, padsevad kdik soovijad esimesse etappi. Seevastu ainult
menetlusloakiinnise iiletamine avab tee teise etappi. (O. Heinonen (viide 61), s. 403)

39 R. Zoller (viide 93), S. 1300

3% Loamenetluse puhul on ka Euroopa Inimdiguste kohus aktsepteerinud kirjalikku menetlust.

3% R. Zosller (viide 93), S. 1300, K. Boujong (viide 155), S. 61.
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3.2.5.2 Menetluse poolte drakuulamine

Kui menetluse kirjalikkuse suhtes valitseb rahvusvahelises plaanis tiksmeel, lahkneb
erinevates riikides arusaam sellest, kas loamenetlusse tuleks kaasata mdlemad osapooled voi
mitte. Soomes ja Rootsis valitseb seisukoht, et tegemist on menetlusega, mis puudutab iiksnes

kaebajat®”

ning seepirast vastaspoolelt reeglina seisukohta ei kiisita, kuigi see on vdimalik.
Vastaspoole seisukohta kiisitakse liksnes juhul, kui tema huvi on juba ses staadiumis eriti
aktuaalne.”®” Alles peale menetlusse votmist on Soomes teiselt menetluse poolelt vastuse
kiisimine kohustuslik, kui seda pole varem tehtud.**® Vastaspoolel ei ole kohustust vastata.

See ei tihenda, et asja ei vdidaks lahendada tema kasuks.*”

Mis on sellise praktika pohjus, on raske Oelda, kuna mingisuguseid eeliseid see ei nii
pakkuvat. Olulisi kulusid vastaspoolelt vastuse taotlemine endaga kaasa ei too. Vdhemalt
Eestis on kaebaja kohustatud saatma kaebuse nii mitmes eksemplaris, kui palju on menetluse
pooli. Seega langevad dra paljunduskulud. Ainsana peaks kirjeldatud regulatsioon
voimaldama menetluse kiirendamist, kuid konealuste riikide loamenetlus on siiski oluliselt

- - 400
aeglasem kui Eesti oma

. Ilmselt méngib rolli seegi, et valdavat osa loataotlusi peetakse
ilmselgelt pdhjendamatuteks. Seevastu tekitab vastaspoole informeerimata jétmine pahameelt
advokaatides. Neid hdirib see, et vastaspool saab ootamatult teate, et kacbus on menetlusse
voetud. Sellest tulenevalt leiab néiteks Lars Laurin, et kohus peaks saatma ka vastaspoolele

taotluse tutvumiseks.*"!

Kuna Saksamaal loetakse loamenetlust revisjonimenetluse osaks, mistdttu tuleb ka selles
menetlusetapis ldhtuda diglase menetluse pohimdttest.””” See pdhimdte nduab, et kohtu
lahendi aluseks voivad olla ainult sellised asjaolud, mille suhtes osapooled said votta
seisukoha. Seetdttu ndutakse seal poolte (s.0 ka vastaspoole) drakuulamist.*”® Eriti huvitavalt
on mdlema poole dra kuulamine tagatud saksa kriminaalmenetluses, milles on kaebuse

404

tagasililkkamiseks vajalik prokuratuuri taotlus.”™" Taotlus peab olema pohjendatud, piisab

3% T, Leppénen, A. Vilimaa (viide 48), s. 78; L. Laurin (viide 255), s. 501.

37T, Leppénen, A. Vilimaa (viide 48), s. 78-79.

3% Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd 2002:8, 12.

% T. Leppénen, A. Vilimaa (viide 48), s. 79

40 Eestis on loamenetluse tihtajad sitestatud menetlusseadustikes. Kriminaalasjas on tihtaeg 1 kuu (AKKS § 48
lg 1), véérteoasjus 2 kuud (VTMS § 160 lg 2), tsiviilasjus 3 kuud (TsMS § 349 lg 6). Soomes on suudetud
viahendada nende asjade loamenetluse keskmist pikkust, kus luba ei anta nelja kuuni, 2002. a oli see 5,3 kuud ja
2001 5,9 kuud (The Supreme Court of Finland 2003 Helsinki 2004, s. 4).

11 . Laurin (viide 255), s. 501.

42 Kuckein J.-D. (viide 119), S. 1788.

103R . Zbéller (viide 93), S.; 1300.

4% E. W. Hanack (viide 96), s. 304.

83



lithikesest kaebuse argumentide timberliikkamisest. Enamasti piisab tddemusest, et pole ndha
diguslikke vigu voi viidatamisest véljakujunenud kohtupraktikale.*”> Prokuratuur saadab oma
seisukoha ka kaebajale. See kannab kahte eesmérki. Esiteks vélditakse kaebaja “iillatamist”
kacbuse tagasiliikkamisega.'”® Teiseks eesmirgiks on kacbuse esitaja teavitamine tema
taotluse lootusetusest ja mojutamine kaaluma, kas ei oleks mottekas kaebust tagasi votta.
Prokuratuuri seisukohale voib kaebuse esitaja anda vastuseisukoha, tdnu millele ta saab oma
argumente tipsustada v3i paremini pdhistada.*”” Vastuses voib aga esitada ka uusi diguslikke
seisukohti.*”® Nonda on kaebuse esitajal vdimalik oma seisukohti esitada koguni kahel korral
— kaebuse pohjendustes ja vastuses prokuratuuri arvamusele — mis peaks tagama, et ta saab
enda jaoks olulisena tunduva piisavalt esile tuua. Suulist menetlust see pohimote kdrgeimas

.~ 409
kohtus ei ndua.

Lisaks asjaolule, et isikule, kelle kaebuse menetlemise pohjendatust kaalutakse, on tagatud
ammendav vOimalus oma seisukohta viljendada, on tegemist on vidga mugava lahendusega
teiselgi pohjusel — isegi, kui kohus menetlemisest keeldumist ei motiveeri, on kaebajal olemas
oiguslikult piisavalt pdhjendatud seisukoht, miks ta kaebus ei ole vettpidav.

Tsiviilmenetluses on Saksamaal see-eest vastaspoolel digus esitada vastus, kuid vastavat

kohustust ei ole.*!°

Kokkuvdttes tuleb aga parimaks pidada hoopis Eesti regulatsiooni, mille kohaselt edastatakse
loamenetluses kaebus ka vastaspoolele ja antakse voimalus esitada omapoolsed argumendid.
Vastaspoolel ei ole kohustust vastata, kuid Riigikohus voib ka nduda vastust (tdsi kiill,
keeldumisele mingit sanktsiooni ette ndhtud ei ole). Kaaluda vdiks kiill prokuratuurilt
kirjalike seisukohtade kohustuslikkust kriminaalmenetluses. See lihtsustaks Riigikohtu t66d
ning annab kaebajale vihemalt mingisuguse digusliku argumentatsiooni, miks tema kaebust ei

menetletud.

5 T Kleinknecht, K. Meyer (viide 39), S. 1119.
46 ¢ Roxin (viide 144), S.411.

7 Kuckein J.-D. (viide 119), S. 1789.

Y8 E W. Hanack (viide 96), s; 307

499 Kuckein J.-D. (viide 119), S. 1788.

4197 Kleinknecht, K. Meyer (viide 39), S. 1114.
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3.2.5.3 Loakiisimuse otsustamise aluseks olevad materjalid
Eraldi kiisimus on, milliste materjalide pohjal loakiisimus lahendatakse. Viimasest soltub
jéllegi see, kuivord loamenetlus kergendab korgeima kohtu koormust ning tegelikult ka see,

kas loamenetlust saab millegi poolest eristada kirjalikust menetlusest.

Soomes otsustatakse menetlusloakiisimus reeglina ainult loataotluse ja madalama astme kohtu
otsuse pdhjal.*'" Kuigi kdrgeim kohus otsustab kdigepealt menetlusse votmise, tuleb esitada
menetlusloataotlus ja motiveeritud kaebus siiski {iheaegselt. Praktikas esitataksegi molemad
iihtse dokumendina, kus need on eraldi osadena vélja toodud. Menetlusloataotlusest peab
ilmnema alus, millel luba taotletakse ja pohjendused, miks taotleja leiab, et selline alus on
olemas. S.o tuleb néidata dra (digus-)kiisimus, milles soovitakse kdrgeima kohtu seisukohta ja
pohjendus, miks leitakse, et madalama astme kohtu seisukoht selles kiisimuses on véar.*'
Selle pohjal kontrollitakse, kas mainitud alus on olemas. Soome kdrgeimal kohtul ei ole
loaasja otsustamisel kohustust kontrollida muu aluse olemasolu kui see, mille alusel luba on

taotletud. Tegelikult kohus seda siiski teeb.*"

Ka Saksamaal ollakse minemas isegi kaugemale, vihemalt tsiviilmenetluses. Loamenetluse
koormust leevendav efekti ndhakse just selles, et loamenetluses vdtab korgeim kohus
seisukoha iiksnes kaebuse pdhjenduste ja apellatsiooniotsuse alusel ega pea tutvuma
toimikuga. Korgeim kohus ei pea ise otsima menetlusvigu vOi materiaaldiguse védrat
kohaldamist, mille peale ei ole kaevatud.*'* Saksa iilemkohtu XI senati kurikuulsas

. 415
seisukohas

oeldakse see otse vilja. jirgselt peavad menetlusloa alused peavad olema
ZPO § 544 1g 2 kolmanda lause kohaselt pdhjendatud. Selleks ei piisa paljasonalisest viitest,
et pohjus loa andmiseks on olemas. Kaebuse esitaja peab nimetama aluse, millel ta loa
andmist taotleb ja tooma vélja selle eeldused. Korgeimal kohtul peab olema voimalus votta

seisukoht iiksnes kaebuse ja madalama astme kohtu otsuse alusel.

Siin peitub vahe praeguse menetluse ja kunagise kaebuse menetlusse vOtmise
(Annahnerevision) vahel: eelmine kujutas endast asja eelkontrolli kdrgeima kohtu poolt.
Eelkontrolli tulemusel pidi saadama esialgne pilt sellest, kas digust on rikutud voi mitte ja kas

otsus tugineb sellele. Kdrgeim kohus ei olnud kaebuse piiridega seotud (ZPO § 559 Ig 2).

' p_ Salervo. Korkeimman oikeuden tyoskentelytavoista. — Korkein Oikeus 75 vuotta. Helsinki 1993, s. 99.
12T Leppénen, A. Vilimaa (viide 48), s. 77.

413 S Laukkanen (viide 6), s. 346-347.

14 W. Nassall (viide 145), S. 1349.

15 BGH, Beschl. V. 1.10.2002 — XI ZR 71/02; NJW 1/03, 65
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1.4 Toimikust

Eestis otsustatakse menetlusse votmine kaebuse ning kohtutoimiku pdhja
lahtumine on siiski pdhjendatud iiksnes juhul, kui luba taotletakse seaduses nimetatud
menetlusdiguse olulise rikkumise alusel. Kuna rikkumine ei pruugi kohtuotsuses kajastuda, on
tdepoolest pohjendatud toimiku poole podrdumine. Seevastu juhul, kui vaidlustatud on
materiaaldiguse kohaldamist, on voimalik seisukoht votta liksnes kaebuse ja madalama astme
kohtu otsuse alusel. Sellisel juhul ei erine loamenetlus aga asja ldbi vaatamisest kirjalikus

menetluses — mdlemal juhul kontrollitakse kaebuse pdhjendatust ja tehakse seda toimiku

materjalide alusel.

3.2.5.4 Loakiisimuse lahendamine

Viimaseks oluliseks kiisimuseks loamenetluses on see, kuidas tuleb otsustada kaebuse
menetlemine voi sellest keeldumine — kas see nduab lihtsat hddlteenamust, kvalifitseeritud
hailteenamust voi konsensust. Kiisimus langeb dra juhul, kui menetlusse votmise otsustab iiks
kohtunik, nagu see Rootsis enamasti toimub. Samuti on lahend iisna iihene juhul, kui
loakiisimuse otsustavad kaks kohtunikku. Sellisel juhul on iihte- voi teistpidi lahendi tegemine
voimalik vaid juhul, kui mdlemad kohtunikud on samal seisukohal — vastasel juhul on
seisukohad esindatud vordselt. Seepérast ongi Soomes ette ndhtud, et kui kaks kohtunikku
jadvad eriarvamusele, kaasatakse kolmas kohtunik. Kolmest kohtunikust koosnev loakogu
voib teha otsuse héiéilteenamusega417, mis tdhendab seda, et méiédravaks saab sisuliselt
kolmanda kohtuniku seisukoht.

1*'®, Norras*"” ja Eestiski on kaebuse 1ibi vaatamata jitmiseks vaja iiksmeelne otsus.

Saksamaa
Viéhemalt Saksamaa puhul on see pohjendatav sellega, et menetlusse voib jitta kaebuse
vOtmata juhul, kui kaebus on ilmselgelt pdhjendamatu. Ilmselgusest saab aga rddkida vaid
juhul, kui koik kohtunikud on sama meelt. Lisaks garanteerib selline ndue selle, et sisulises

menetluses kontrollitakse iga kahtlust, et madalama astme kohus vdib olla teinud vea.

10y TMS § 160 1g 2

T E. Aurejirvi. Nikokohtia KKO:sta valituslupatuomioistuimena. — Oikeus 1/84, s 4.
1% kriminaalmenetluse kohta vt Kuckein J.-D. (viide 119), S. S. 1788.

19 Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietinté 2002:8, s. 34.
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3.2.5.5 Menetlusse votmise voi mittevotmise motiveerimine
Vaidlusalune on eelkdige kaebuse menetlusse mittevotmise otsustuste motiveerimine.
Seevastu menetlusse votmise puhul valitseb seisukoht, et motiveerimise jarele puudub

420

vajadus.”” Loomulikuks peetakse seda, et kaebaja jaoks on oluline eelkdige kaebuse

menetlemine ja selle tulemusel saadav sisuline lahend, mitte aga see, mis pohjusel tema

kaebust otsustati menetleda.**!

Lisandub kartus, et menetlusse votmise motiveerimine seoks eelotsustusena kohut liialt
edasises menetluses. Hilisemas menetluses voib ilmneda peale loamenetluses miiravaks
saanud probleemi muidki kiisimusi, mis védrivad korgeima kohtu tihelepanu.*? Asja
menetlusse votmiseks piisab sellest, kui ilmneb {iksainuski asjaolu, millest tulenevalt asja
menetlemine on pdhjendatud. Edasine menetlusse votmise kasuks rddkivate argumentide

kontrollimine ei ole seega vajalik.

Vodimalik on ka vastuolu tekkimine menetlusse votmise mééruse ja hilisema otsuse vahel, kui
hilisemas menetluses joutakse jareldusele, et kaebus ei ole pdhjendatud. Esmapilgul tundub
nimetatud argument norgana, sest kahtlemata on eelistatud kohtuotsus. Samas ei saa mooda
vaadata faktist, et hilisemat lahendit on raskem motiveerida, kui see satub loaotsustusega
vastuollu. Sellisel juhul ei pea kohus vastama mitte ainult kaebaja argumentidele, vaid

selgitama ka seda, miks ta kokkuvottes ei ndustunud oma esialgse seisukohaga.

Lopuks tuleb rohutada asjaolu, et loakiisimuse otsustamisel ei voeta tOstatatud kiisimustes
iihest seisukohta. Menetlusse vdetakse kaebus juhul, kui on olemas kahtlus, et taotlus on
pohjendatud. Kohus ei voigi loamenetluse raames tdstatatud kiisimusi lahendada. Raske on

aga kirjutada motiveeringut selle kohta, miks kohtul tekkis kahtlus, et kaebus on pdhjendatud.

Siiski kolab iiksikuid hddli menetlusse votmise motiveerimise poolt. Peamise argumendi
kohaselt vdimaldaks pdhjendatud midrus teisel menetluse poolel paremini argumenteerida
oma vastuviiteid kaebusele ja vildiks keskendumist mitteolulistele kiisimustele.*” See
seisukoht ei arvesta aga eelmainitud asjaoluga, et hilisemas menetluses voivad ilmneda
muudki olulised kiisimused peale selle, mille alusel kaecbus menetlusse voeti.

Teiseks on leitud, et pdhjendused pakuksid huvi advokaatidele ja muudele juristidele, andes
424

vOimaluse paremini mdista, kuidas kassatsioonkaebusi ja loataotlusi tuleks motiveerida.

Kui menetlusse votmise aluseks ei ole viga alama astme kohtu otsuses, vOivad kaebajad

#20'S. Laukkanen (viide 6), s. 355.

#21 1. J. Lappalainen (viide 103), S.;s. 211.
22 J. Lappalainen (viide 341) s. 418.

2 1. Laurin (viide 255), s. 500.

4 E. Aurejirvi (viide 417), s. 5.
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toepoolest vajada juhtndore, mida korgeim kohus peab pretsedendiviiriliseks, sest see,
milline kiisimus vajab kdrgeima kohtu poolseid juhtndore, voib olla iisna raskelt hoomatav.
Riikides, kus korgeim kohus menetleb asju, mis omavad pohimdttelist tdhendust, on
menetlusse votmist kergem motiveerida. Sellisel juhul peaks kohus méédruses mérkima,

millest tuleneb konkreetse kohtuasja pdhimotteline tdhendus.

Siiski tundub, et lootus kaebuste sisukamaks muutumiseks oleks suhteliselt véike, kuna
suureneks veelgi nende korgema kohtu lahendite hulk, millega juristid peaksid end kursis
hoidma. Pealegi peaks vastus kiisimusele, mida kdrgeim kohus pidas asjas oluliseks, tulenema
hilisemast otsusest. Kui mitte, tekib juba otsuse kvaliteedi kiisimus. Lisaks oleks hulga
vihema tookuluga voimalik teadusartiklite kaudu samale kiisimusele vastata. Just seda

. . - . . . . . 425
varianti on pakkunud Soome korgeima kohtu endine esimees Olavi Heinonen.

Eestis seevastu, kus menetlusse votmise aluseks on materiaaldiguse ebadige kohaldamine voi
menetlusdiguse oluline rikkumine, on kaebuse motiveerimisel pidepunktiks ainutiksi vdidetav
viga madalama kohtu otsuses. Seega vaevalt menetlusse vOtmise pohistamine mingisugust
lisaefekti annaks — kui kohus vdtab asja menetlusse, siis vOib eeldada, et kohus peab
vdidetavat viga piisavalt oluliseks ning vea olemasolu on piisavalt usutav, et seda

pohimenetluses kontrollida.

Kohtupraktika {iihtlustamine ja juhtimine, mida menetlusseadustikud tunnevad samuti
menetlusse votmise alusena, ei oma tdhendust mitte niivord kassaatori jaoks, vaid annab
Riigikohtule aluse votta menetlusse ka kaebusi, kui ta peab ringkonnakohtu otsust digeks,
kuid peab vajalikuks suunata diguspraktikat samas suunas. Kassaator ei pdédse aga vdidetava

vea kaudu kaebuse motiveerimisest.

Seega argumendid menetlusse vOtmise madruse mittemotiveerimiseks kaaluvad kahtlemata
iiles motiveerimise kasuks esitatud seisukohad. Tekib isegi kiisimus, milleks on vaja
menetlusse vOtmist {ildse méddrusena vormistada. Saksamaal kriminaalmenetluses eraldi
menetlusse votmist ei toimugi, vaid kolleegium voib kaebuse jitta eelmenetluses médrusega
14bi vaatamata, kui ta leiab, et kaebus on ilmselgelt pdhjendamatu.**® Kui leitakse, et kacbuse
menetlemine on pdhjendatud, asendaks menetlusse votmise médrust kohtukutse, kirjaliku
menetluse puhul oleks aga isikul pdhjust eeldada, et kui talle ei ole saadetud 1dbi vaatamata

jatmise médrust, vaadatakse tema kaebus lébi.

23 0. Heinonen (viide 61), s. 402.
26 J -D. Kuickein (viide 119), S. 1786.
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Erinevalt menetlusse vOtmise médrustest kogeb aeg-ajalt tuliseid riinnakuid menetlusse
mittevotmiste madruste motiveerimata jatmine. See on mdistetav, kuivord viimased on

erinevalt menetlusse v&tmise masrustest 16plikud lahendid.*”’

Eriti tuntav on kriitika Skandinaavias, kus kaebuse menetlusse votmise peamiseks aluseks on
asja vairtus kohtupraktika suunamise voOi iihtlustamise seisukohalt. Viidetakse, et
mittejuristidel on raske aru saada sellest, et viga madalama astme kohtu otsuses ei ole
iseenesest korgeima kohtu jaoks kaebuse menetlemise aluseks.*”® See raskendab ka

menetlusloa pdhjendamist.**’

Loakiisimuses tehtud lahendi mittemotiveerimisel jaib kaebajal
ainult arvata, miks sarnasele kaebusele kaebusele anti luba, tema omale aga mitte**’. Olukord,
kus moni hésti pohjendatud taotlus luba ei saa, kuid teine keskpédrane voetakse menetlusse,
tekitab kergesti kahtlusi loa andmise meelevaldsusest.*’' Sama efekt tekib, kui kdrgeim kohus
jatab menetlusse votmata mone kaebuse, milles kajastub kiisimus, mida tildsus voi juristkond
peab keeruliseks vdi mitmetimdistetavaks. Nii Soomes kui Rootsis on heidetud korgeimale
kohtule ette, et nad ei vota menetlusse eriti keerulisi, mahukaid vdi muul pdhjusel

1432
ebamugavaid asju.

Teine pohjendus, mida tihti esile tuuakse, on see, et ka korgeimad kohtud vdivad eksida
otsustamisel, kas asja menetlusse votmiseks on alust. Motiveerimisel oleks voimalik selliseid

3 Voimalike vigade avastamisest saadav kasu tundub aga darmiselt kiisitav.

vigu avastada.
Esiteks ei vélista isegi motiveerimine kriitikat asja menetlemata jitmise mitte pohjendatuse
kohta, sest seisukohtade erinevust tdielikult vilistada ei ole vdimalik, eriti, kui tegemist on
keerulisemate vaidluskiisimustega. Reeglina ei ole voimalik menetlusloaotsustust vaidlustada,
mistottu tekitaks teadmine, et otsustus ei olnud Oige, ainult kibestumist. Vaidlustamise
voimaldamine nditeks teistmismenetluses viiks aga selleni, et koik, kes ei ndustuks madruses
sisalduva motivatsiooniga, vaidlustaksid maéadruse, suurendades oluliselt kohtu koormust.
Ainsaks positiivseks momendiks oleks motiveerimise kaudu teostatav kohtu enesekontroll.

Eelnevaid plusse ja miinuseid kokku vottes selgub, et korgeima kohtu koormus tduseks

tunduvalt, ilma, et see tooks analiiiisitud aspektist 1dhtudes kaasa olulist kasu. Seetottu peab

#27 J. Lappalainen (viide 341), s. 418.

28 M. Tulokas. (viide 196), s. 410.

29 Ei ole aga harv juhus, kui luba palutakse kdigil kolmel alusel, kuid taotlus jietakse pdhjendamata. Taotlus
ndeb vilja selline: “Palun anda menetlusloa, sest kdesolev asi omab téhtsust samalaadiliste asjade jaoks seaduse
tihetaolise kohaldamise seisukohalt. Lisaks on olemas muu oluline pdhjus.” (E.-J. Taipale (viide 401) 407).

9 Veidi iillatav on, et isegi PGhjamaades kurdetakse seda probleemi, kuigi seal peaks olema vdimalik seda
kergem selgitada. PShjus vaib olla see, et kdrgeim kohus on juba pretsedendi édra teinud ega pea vajalikuks selle
iilekordamist. Kohtuotsus vaib kiill pretsedendiga vastuolus ja seega vale olla, kuid vale otsus ei ole Pohjamaade
korgeimates kohtutes menetlusse votmisel aluseks.

1. Virolainen (viide 8). s. 472.

2 A. Lundberg (viide 340), s. 28.

3 A. Lundberg (viide 340), s. 28.
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kaebaja leppima tddemusega, et kdrgeim kohus ei ole pidanud vajalikuks muuta madalama
astme kohtu otsuse motivatsiooni**. Rootsis-Soomes on olukord kiill pisut teine, kuna seal on
loamenetluses esitatavad kiisimused teised vorreldes menetluses muidu esitatavate

kiisimustega.

Rédkida voib veel pohidiguslikust argumendist, mille pooldajad leiavad, et diglase menetluse
pohimdttest tulenevalt on kohtutel lahendite motiveerimise kohustus. Kuna menetlusse
(mitte-)vOtmise otsustamine on menetlusotsustus nagu iga teinegi, tuleks seda motiveerida
sarnaselt teistega.””> Veelgi enam — nagu mainitud, on negatiivse otsustuse puhul tegemist

korgeima kohtu 16pliku lahendiga, mis on menetluse poolele olulise tihendusega.*°

Lopuks omaksid need méddrused lihtsalt informatiivset véértust ja suunaks kohtupraktikat
sarnaselt kdrgeima kohtu lahenditega.”” “Kohtulahendite motivatsioon kannab endas kahte
funktsiooni: kommunikatsiooni ja justifitseerimis- ehk digustavat funktsiooni. Nendest
selgub, miks asi on odiguslikult lahendatud mingil kindlal viisil. Pohjendused on kohtute
kohaseim ja kdepdraseim kommunikeerumisviis. Teavitamine iiksnes resolutsiooni kaudu on
ebakindel ja jddb poolikuks. SGnum tuleb esile alles 10pptulemuseni viivate pohjuste konteksti

viljatoomise kaudu.”**

Just informatiivne viirtus tundub tegelikult olevat menetlusloa
(mitte-)andmise motiveerimise ndude puhul keskse tdhtsusega. Kdik teised pdhjendused on
tegelikult sellele taandatavad. On mdistetav, et nii kaebaja, kui niiteks Oigusteadlased on
huvitatud sellest, miks korgeim kohus kaebuse menetlusse votmisest keeldus. Mdnikord on
see huvi eriti pohjendatud — nditeks juhul, kui kaebuses piistitatud kiisimus on tdepoolest
juristide seas elavalt diskuteeritav. Samuti tuleb ette olukordi, kui kohtul endal oleks huvi
taotluse tagasiliikkamise motiveerimiseks, véltimaks véaritimdistmist. Heaks nditeks on

juhtumid, kui kassaator on tuginenud monele absoluutsele tiihistamisalusele, kuid tegelikult

see alus taidetud ei ole.

Ka digusteadlased ja praktikud, kes digustavad kaebuse menetlusse vitmata jétmise médruste

mittemotiveerimist, nendivad, et poolte seisukohast ldhtuvalt on menetlusse mittevdtmise

9

midruste motiveerimise soov  arusaadav.®’  Samas nenditakse, et loaotsustuse

4 See ei tihenda, et korgeim kohus tiielikult madalama astme kohtu otsuse motiveeringuga ndustuks. Reeglina
votab kohus asja menetlusse siis, kui viga on mdjutanud 16pptulemust. Seega ei pea korgeim kohus ndustuma
mitte otsuse motivatsiooniga, vaid [dpptulemusega.

#3'S. Laukkanen (viide 6), s. 355.

6§ Lappalainen (viide 341), s. 417.

7 A. Lundberg (viide 340), s. 28.

¥ T. Linna. Korkkeiman oikeuden perustelut oikeuskiytdnnon ohjauskeinona — toteutuuko prejudikaatifunktio.
— Lakimies 2/1993.s. 137.

9 0. Heinonen (viide 61), s. 402.
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mittepdhjendamine kuulub olemuslikult loasiisteemi juurde.**" Ka Euroopa Inimdiguste

Kohus on leidnud, et menetlusloast keeldumise méaérusi ei ole vaja pdhjendada.*"!

Valitseva arvamuse kohaselt tihendaks kohustus loa andmisest keeldumisi pdhjendada,
loasiisteemist tingitud todsddstu olulist vihenemist ja kohtu ressursside raiskamist, mida on

vaja kohtuotsuste pShistamiseks.***

Vahe on suur, kas pohjendamist tahavad 300 voi 4000
(lahendite ja taotluste ligikaudne aastane hulk Soome iilemkohtus) lahendit.*** Skandinaavias,
kus korgeimate kohtute roll on kohtuprakika suunamine, kardetakse iihtlasi, et ka méérustest
saaks omamoodi pretsedendid, olgugi, et asju ei vaadataks kdrgeimas kohtus sisuliselt 1abi.

Niimoodi tekkivad kaks iseseisvat pretsedenditiiiipi vdivad pShjustada segadust.***

Seisukoht, et motiveerimine ei ole vajalik, ei ole siiski kaugeltki vaieldamatu. Soome
korgeima kohtu endine esimees O. Heinonen on mérkinud: “Kdrgeima kohtu tegevuse puhul
on problemaatiline see, et menetlusloa kiisimuses tehtud lahendeid ei pohjendata. Olukorras,
kus kohtute tegevuses pohjendamise roll {iha suureneb, kériseb vastuolu jérjest suuremaks.
Saan histi aru, et pohimotteliselt oleks rahuldavam, kui ka neid lahendeid pdhjendataks.

Praktikas ei ole see aga nii lihtne.” **°

Rootsi advokaat A. Lundberg peab seda, et loaméérusi
el motiveerita, onnetuks traditsiooniks ja mérgib, et kui Rootsi kdrgeim kohus seadust rangelt
tdidaks, peaks ta oma maéarusi motiveerima.**® J. Virolainen, kes iseenesest toetab
menetluslubade mittemotiveerimist, leiab, kui loakiisimuse otsustamine antaks vaid iihele
kohtunikule, tuleks loa mitteandmise maarusi hakata motiveerima, kuna otsustamine on alati
osaltki subjektiivne ja otsustajast soltuv. Loast keeldumise motiveerimine vodimaldaks

subjektiivsust vihendada.*'’

Samas on motiveerimise ndue ette nihtud niiteks saksa tsiviilmenetluses*®. ZPO § 544 Ig 4
teise lause kohaselt peab méérus, millega liikatakse tagasi kaebus apellatsioonikohtu kaebeloa
andmisest keeldumise peale, olema liihidalt pdhjendatud, v.a juhul, kui pdhjendamine ei
aitaks kaasa mille puhul revisjoni lubamise aluste selgitamisele. Saksa lilemkohtu erinevad
senatid kohaldavad seda sitet aga ddrmiselt erinevalt. Mdned rahulduvad oma — ddrmiselt

ebainformatiivsetes — méarustes seisukohaga, et konkreetses asjas ei esine ZPO § 543 Ig-s 2

0 J. Lappalainen (viide 103), S.; 211

! (Kuckein J.-D. (viide 119), S. 1789)

2 J. Lappalainen (viide 341), s. 420.

*3'S. Laukkanen (viide 6), s. 355.

4 B. Svensson (viide 5), s. 662.

5 0. Heinonen (viide 61), s. 402.

% A. Lundberg (viide 340), s. 27.

#7 . Virolainen (viide 8), s. 467.

¥ See on pdhjendatav sellega, et menetlusse votmist kisitletakse kdrgeima kohtu menetluse osana, mistottu
sellele laienevad ausa menetluse pdhimotted (Kuckein J.-D. (viide 119), S. 1788), sealhulgas kohustus
pdhjendada menetlusse mittevotmist. R. Zoller (viide 93), S.1301.
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. . e . . 44 . ~ . .
sisalduvaid revisjoni lubamise eeldusi.**’ Osa senateid on seevastu votnud — kiill erineva

pohjalikkusega —seisukoha revisjonialuste suhtes.**

Mittemotiveerimise pooldajad kaitsevad oma seisukohta viitega, et loaméddrus ei saa sisaldada
kuigi pdhjalikku motivatsiooni. Nimelt nduaks pohjalikuma motivatsiooni kirjutamine — eriti
keelduvatele lahenditele — juba asja diguskiisimuse ja sageli ka faktikiisimuse pohimottelist
uurimist.*! Seega kaotaks loamenetlus oma métte, milleks on kohtu koormuse vihendamine.
Kone alla tuleks tliksnes véga lithike seisukohavott. Samas ei saaks lakoonilisest nentiminest,
et luba jdeti andmata, kuna ei esinenud tihtki seaduses toodud menetlusse votmise alust, keegi

452

kasu.*** Eriti raske on pdhjendamine juhtudel, kui kaebus on ise kehv*’— raske on seletada

lahti ilmselgelt véddra seisukoha ekslikkust.

Kui Eestis hakataks loa andmise keeldumisi pdhjendama, oleks raske leida erinevust
kirjalikus menetluses tehtud sisulise lahendiga. Kuna menetlusse votmise aluseks on kaebuse
argumentidest tulenev eeldus, et madalama astme kohus vdib olla kohaldanud valesti
materiaaldigust voi oluliselt rikkunud menetlusdigust, tdhendaks asja menetlusse votmisest

keeldumise motiveerimine selgitamist, miks kohus leiab, et viga puudub.

Mis puutub oOiglase menetluse pdhimdttest tulenevasse ndudesse, et kohtulahendid peavad
olema motiveeritud, siis iiheks pdhjuseks, miks motiveerimine on ndutav, on see, et otsust
oleks voimalik vaidlustada.** Kdrgeima kohtu loaotsustuste puhul taoline vdimalus puudub
ja sellega koos vajadus motiveerimise jirele langeb dra.*>> Nii paneb Euroopa Noukogu
ministrite komitee 7. veebruari 1995. a soovitus tsiviilasjade kaebediguse asjus nr 95. art 2(b)
ette: “Soovituse art 2(b) ei ndua nende lahendite pohjendamist, mida ei saa vaidlustada,
niiteks menetlusloa andmisest keeldumine.”**® Eelnevaga seoses on aga selge, et juhul, kui
loakiisimuses seisukoha votmine kuulub madalama astme kohtu pddevusse ja loast
keeldumine on omakorda korgemas kohtus vaidlustatav, peab loast keeldumine olema

motiveeritud.

9 Soomes on lithikese motivatsiooni vastu argumenteeritud jargmiselt: isikut, kes ei ndustunud ringkonnakohtu
otsusega ja seetdttu kdrgeimale kohtule edasi kaebas, on raske rahustada napi pdhistusega, seetdttu on parem
tildse mitte pohjendada. (J. Lappalainen (viide 341), s. 424).

#0W. Nassall (viide 145), S. 1345.

1 0. Heinonen (viide 61), s. 402.

2§, Laukkanen (viide 6), s. 355.

%3 J. Lappalainen (viide 341), s. 421.

#% A. Grotian. Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6: digus asja diglasele arutamisele. direnr 3.
Kattesaadav elektrooniliselt: http://www.nc.ee/riigikohus/ 21. mail 2004. a.

3 J. Lappalainen (viide 341), s. 422.

¢ Kattesaadav elektrooniliselt: http://www.nc.ee/riigikohus/docs/SOOVITUS%20R %20(95)%205.html. (21.
mai 2004. a)
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Omaette kiisimus on see, kas ja mida voib isik eeldada korgeima kohtu seisukohana, kui
kaebust menetlusse ei voeta. Esimeseks vastuseks, mis vélja pakutakse, on see, et korgeim
kohus ndustub ringkonnakohtu otsusega ses ulatuses, et menetlusloa aluste valguses ei ole
asja menetlemiseks ja ringkonnakohtu otsuse kontrollimiseks pdhjust.*’’” Viidetud on ka seda,

et keeldumise puhul on selge, et taotluses nimetatud argumente ei loetud piisavaks.*®

Soome ja Rootsi olukord on siin mdonevorra Eesti omast erinev. Kuna neis riikides voib
vaadelda kaebuse ja loataotluse aluseid eraldi, ei tihenda loast keeldumine mingisugust

459 Festis olukord nii

kdrgeima kohtu poolset seisukohavottu ringkonnakohtu lahendi suhtes.
tihene ei ole. Kuna menetlusse votmise eelduseks on materiaaldiguse vale kohaldamine voi
oluline menetlusviga, mis viisid vale otsuseni, tihendab Riigikohtu poolne “ei” seda, et
kohtuotsuse resolutiivosa revideerimist ei vaja. Seevastu ei tihenda see, et Riigikohus peaks
ndustuma madalama astme kohtu motivatsiooniga. Jérelikult saabki olla ainsaks jirelduseks,
mis Riigikohtu menetlusse vOtmisest keeldumisest saab teha, et Riigikohus ndustub
madalama astme kohtu otsuse 10pptulemusena ja kaebuse rahuldamiseks ei ole alust. Vastust

sellele, miks kaebuse rahuldamiseks alust ei ole, aga ei anta.

Loomulikult on tehtud katseid saavutada kompromissi menetlusse (mitte-)votmise médruste
motiveerimise soovi ja kdrgeima kohtu to6sdédstu vahel. Enampakutud vdimaluseks on valitud
madruste motiveerimine. On pakutud, et motiveerimine oleks pohjendatud, kui kohtu otsustus
asja menetlusse mittevotmise suhtes on ootamatu voi see on muul pohjusel poolte voi tildsuse
jaoks arusaamatu.*®® Sellisel juhul kaoks probleem niiteks juhtumitel, kui kassaator on
ekslikult seisukohal, et asjas esineb absoluutne kohtuotsuse tiihistamisalus. Motiveeritavate
médruste valikukriteeriumina on pakutud sedagi, kui asjal oleks juhtndorina voi
ndidiskaasusena tdhendus tulevaste kaebuste motiveerimisel. Saksamaal oligi enne reformi iile
60 000 marga suuruse hagihinnaga tsiviilasjus korgeimal kohtul digus, kuid mitte kohustus
pohimottelise tdhenduseta kaebuste 14bi vaatamata jitmise méérusi motiveerida. Seda digust
kasutati harva — siis, kui apellatsioonikohtu otsus tervikuna jéi piisima, kuid vajas teistsugust
vOi osaliselt erinevat pdhjendust. Sellega korrigeeriti apellatsioonikohtu otsust kindlas
Oiguskiisimuses, et otsus, avaldatud koos mirkusega “kassatsionikohus ei rahuldanud
menetlemistaotlust”, ei juhiks kohtupraktikat eksiteele. Ainult III tsiviilsenat, mis tegeleb

avaliku- ja eradiguse piirimail asuva riigivastutuse valdkonnaga, kus oli tihti vaja

#7(J. Lappalainen (viide 103), S.; 211
8 Aurejarvi (viide 417), s. 4

4% 0. Heinonen (viide 61), s. 403.

40 B, Bengtsson (viide 314), s. 243
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apellatsiooniastme otsust tdiendada voi tipsustada, lisas alati pdhjenduse.*®’ Soome kdrgeima
kohtu esimees O. Heinonen ei pea ettepanekut, pdhjendada valitud méérusi, heaks, leides, et
juhul, kui koik taotlejad ei saaks motiveeritud vastust, tekiks kiisimus vdrdsest

kohtlemisest.*¢?

Teise alternatiivina on pakutud Soomes, kus menetlusloa kiisimuse valmistab otsustamiseks
ette ndunik, kes annab iihtlasi oma arvamuse, vélja idee, et kaebaja saaks tutvuda nduniku
arvamusega, mis nagunii on olemas.'” Sellega langeks dra kohtu lisakoormus, millega
pohjendatakse menetlusloamiiruste mittemotiveerimist. See ettepanek sai terava kriitika
osaliseks. Vastuviidete kohaselt rikuks nduniku arvamise avalikustamine ndupidamistoa
saladust. Eriti problemaatiline oleks arvamuse pooltele teatavakstegemine juhtudel, kui
nduniku seisukoha kohaselt oleks tulnud asja menetleda, kuid kohtunikud on selle ettepaneku
tagasi likanud. J. Lappalainen on seisukohal, et kui loaasju motiveerida, siis teha seda

korralikult ja kohtu nimel.*®*

Mudelit, kus kohus kasutab valmis motivatsiooni, kasutataksegi Saksamaal, kus on
kriminaalasjus kaebuse kui ilmselgelt pdhjendamatu menetlusest véljaarvamiseks vajalik
prokuratuuri motiveeritud taotlus. Sellest tulenevalt ei saa heita korgeimale kohtule ette
kaebuste mittemenetlemise miiruste mittemotiveerimist'®, kuna tagasilikkamiseks tooni
andvad pohjendused tulenevad vaidlustatud otsuse ja prokuratuuri taotluse pdhistustest.
Leitakse, et probleemiks ei saa pidada sedagi, et kdrgeim kohus ei pea motiivide suhtes tédies

~ . . 466
ulatuses noustuma prokuratuuriga.

Prokuratuuri taotlus peab tuginema sdltumatu ja
iseseisva kontrolli tulemusele. Lubatud ei ole taotluse esitamine korgeima kohtu
“cttepanckul”.*” Taotluse pdhjendus voib olla lihike, kuid peab igal juhul andma vastuse
menetluslikele vastuvdidetele ja dra nditama, miks leitakse, et need ei ole pohjendatud. Kui
otsuse peale on esitatud iildine kaebus materiaaldiguse vddra kohaldamise peale, piisab sellest,

48 Rohutada tuleb, et kohus ei ole

kui viidatakse, et kaebusest ei ndhtu diguslikku viga.
prokuratuuri pdhjendusega seotud.*® Sellest tulenevalt ei ole kohtul keelatud esitada
lisaargumente. Lisaks olukorrale, kus kohus peab kaebust ilmselgelt pohjendamatuks muudel

asjaoludel kui prokuratuuri arvamuses esitatud, peetakse méédruse motiveerimist soovitatavaks

1 K. Boujong (viide 155), S. 61.

2 0. Heinonen (viide 61), s. 402.

43 S Laukkanen (viide 6), s. 356.

464 J. Lappalainen (viide 341), s. 423.

95 Masruses kasutatakse tihti lihtsat formuleeringut “kontrolli tulemusena ei ilmnenud diguslikku viga kaebaja
kahjuks.” (E. W. Hanack (viide 96), s. 307)

123 (Kuckein J.-D. (viide 119), S. 1789)

48 (Kuckein J.-D. (viide 119), S. 1789)

49 T. Kleinknecht, K. Meyer (viide 39), S. 1119.
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eeskatt siis, kui kaebuse esitaja on oma vastuses prokuratuuri taotlusele toonud esile uusi
oiguslikke seisukohti. Leitakse, et tdiendavad seisukohad peaksid olema siiski voimalikult
liihikesed. Piisavaks loetakse viidet korgeima kohtu viljakujunenud praktikale. Enamasti
piisab aga sellest, kui mérgitakse, et vastulause on voetud méiruse tegemisel arvesse voi et
see ei andnud alust prokuratuuri seisukohaga mittendustumiseks. Kui kdrgeim kohus leiab, et
viga on tehtud kaebaja kasuks, voib mirkida, et kohus ei tuvastanud kaebaja kahjuks tehtud

. 470
viga.

Enne sisuliselt selle iile otsustamist, kas kaebus médrusega tagasi liikata, peab kohus
otsustama, kas hoolimata prokuratuuri taotlusest ei tuleks asja lahendada otsusega. See
kiisimus kerkib {iles juhtudel, kui madalma astme otsusele on lisaks teisele poolele esitanud
kaebuse ka prokuratuur. Kui ka prokuratuuri kaebust tuleks menetleda pdhimenetluses ja teise
poole oma tuleks lahendada maidrusega, tuleks molemad lahendada koos, et mitte jouda

erinevate lahenditeni ja viltida ebadiglase kohtlemise etteheidet.*”’

Konealuse mudeli puuduseks on asjaolu, et see on kasutatav liksnes kriminaalasjus. Lisaks on
prokuratuur siiski lahendusest huvitatud pool ning kohtu ressursside kokkuhoid saavutatakse

prokuratuuri arvel.

Kokkuvottes voib siiski vdita, et kuna suur osa kaebustest on erinevate riikide empiirilise
kogemusele ilmselgelt pohjendamatud, ei ole nende puhul loast keeldumine motiveerimine
samuti pohjendatud. Seega vajaksid pohjendamist ainult eriti vaieldavad asjad, mille osakaal
on suhteliselt vidike ja ainuiliksi nende tottu ei ole mdtet sisse seada loast keeldumise

motiveerimise nduet. Piisama peaks korgeima kohtu enda autoriteedist.

3.2.5.6 Osaline menetlusluba

Huvitav ja tahelepanuviédrne on mitmetes riikides kasutusel olev osalise menetlusloa instituut.
Seda instituuti kohtab niiteks Saksamaal, Soomes ja Rootsis. Osaline menetlusluba sidustub
histi menetlusloa instituudi ideega tervikuna — nii nagu menetlusloa puhul iildse, on ka osalise
menetlusloa eesmérk kohtu koormuse védhendamine ja vodimalikult suures ulatuses
lahendamist vajavatele kiisimustele keskendumise vdimaldamine.*’”* Kuna juba kaks kohut on

asja tdies ulatuses l4dbi vaadanud, ei ole pohjendatud, et kdrgem kohus teeb seda tingimata

470 J.-D Kuckein (viide 119), S. 1792)
471 J.-D Kuckein (viide 119), S. 1789)
472 JWalamies. Osittaisesta valitusluvasta. Korkein oikeus 75 vuotta. Helsinki 1993, s. 225
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terves kaebuse ulatuses kolmandat korda. Kohtu koormamine iileliigsete argumentidega v3ib
viia selleni, et menetlusluba ei anta ka asjadele, kus esineb diguslik probleem, mis nduaks
pretsedenti, kuid kus kaebuses rohutakse niiteks toenditele. Seetdttu on pdhjendatud osalise

menetlusloa andmine.*”

Kui menetlusloast keeldumisega vélistatakse pdhjendamatu kaebuse 1idbi vaatamine, siis
osalise menetlusloa puhul minnakse kaugemale ja eraldatakse asjas, milles ilmneb
menetlemise alus, osad, milles vastav alus puudub. Eelnevas ilmneb osalise menetlusloa
oluline eeldus — osa, milles luba antakse, peab olema {iilejdénud vaidluse esemest selgelt
eristatav ja soltumatu.*’*

Selge eristatavuse puhul tuuakse niiteks seda, et piirata vOib ithega mitmetest menetluse

pooltest*”

voi lthega mitmest protsesuaalsest ndudest. Seevastu on piiramine iihe
Oiguskiisimusega peetakse revisjoni olemusega, mis peab vdimaldama otsuse korrigeerimist,
vastuolus olevaks.*’® Seega ei saa ka piirata asja ldbi vaatamist kindlate argumentidega.*’’
Kriminaalasjades vo0ib konkreetselt piiritletava osana késitleda eelkdige iihte episoodi
mitmest. Menetlusloa voib anda ka nn korvalotsustusele, nagu menetluskulude otsustus, ilma

asja ennast 1dbi vaatamata. Samuti vOib kriminaalasjus piirduda nditeks ainult karistuse

. . v . 4 . . ~- ~- . .
iseloomu ja suuruse kiisimusega.*”® Tsiviilasjas vdib eraldada eelkdige iihe taotluse mitmest.

Soome mudel on huvitav selle poolest, et kui luba antakse vaid osale kaebusest, siis see, kas
iilejadnust loobutakse kohe voi jéetakse see asja ldbivaatavale koosseisule, soltub sellest, kui
tihedalt on kaebuse osad omavahel seotud. See tdhendab, et kui selgub, et asjas ei ole siiski
voimalik seisukohta votta ilma muid kaebuse osi kaasa haaramata, vdib kohus asja ldbi

vaadates seda teha.*”’

Osaline menetlusluba on instituut, mille kasutusele vottu tasub kaaluda ka Eestis. See
kergendaks ka poolte olukorda, kuna annaks informatsiooni sellest, millist kiisimust kohus on

oluliseks pidanud, ja véldib poolte keskendumist kdrvalistele kiisimustele.

7 Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietinté 2002:8, s. 41.

7 Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietinté 2002:8, s. 11.

475 .. ~- . . .. . . ~- .
Saksamaal ongi ainsaks voimaluseks osaliseks menetlemiseks loa piiramine iihele vdi osadele mitmest

kohtualusest. (T. Kleinknecht, K. Meyer (viide 39), S. 1120)

Y0 R. Zoller (viide 93), S.1284.

77 Seda on toonitatud nii Soome (Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd 2002:8, s. 11) kui Saksa (R. Zéller
(viide 93), S. 1284) diguskirjanduses

7 Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietinté 2002:8, s. 11.

79 J. Leivonen. Uudet sdénndkset muutoksenhakemusten kisittelystd korkkeimassa oikeudessa. — Korkein
oikeus 60 vuotta. Helsinki 1979, s.133.
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KOKKUVOTE

Kuigi mitmetes ritkides on omaks vdetud arusaam, et edasikaebedigus ammendub iihekordse
edasi kaebamise vdimalusega, voib véita seda, et ei saa seda seisukohta automaatselt Eesti
oiguskorda iile kanda. Pohiseaduse § 24 1g 5 sdtestab iildiselt, et isikul on seaduses sétestatud
korras Oigus kaevata edasi tema kohta tehtud kohtuotsuse peale ega piira edasikaebedigust
iiksnes maa- voi linnakohtu otsusega. Veelgi enam, PShiseadus ise ndeb ette kolmeastmelise
kohtustisteemi (§ 148), seega on ka korgeimasse kohtusse edasi kaebamine kaetud
edasikaebediguse esemelise kaitsealaga. Seega tuleb ka korgeima kohtu menetluse
kujundamisel kaaluda edasikaebediguse riive pohjendatust. Samas tuleb kdorgeimasse
kohtusse poordumise vdimaluse ulatuse reguleerimisel arvestada kahe asjaoluga. Esiteks on
kohtuotsuse digsust juba iihel korral kontrollitud, mistdttu tdendosus, et kohus on teinud asjas
vea, on Usna viike. Teiseks on tegemist kohtuga, mille tegevuspiirkond hdlmab tervet riigi
territooriumi, mis omakorda tdhendab potentsiaalset suurt kaebuste hulka. Molemast asjaolust

tuleneb vajadus kaebuste eelselektsiooniks.

See, kui avar kaebevérav on, soltub omakorda kdrgeimale kohtule omistatud funktsioonidest.
On enesestmdistetav, et korgeimasse kohtusse pdordumise regulatsiooni mdjutab tema
positsioon kohtusiisteemis ja sellest tulenevad spetsiifilised lilesanded. Sellisteks iilesanneteks
on eelkoige kohtupraktika suunamine, mis holmab ka diguse edasiarendamise funktsiooni,
ning ka digusemdistmise usaldusviirsuse tagamine. Neid tilesandeid saab kdrgeim kohus téita
tanu sellele, et ta asetseb kohtuhierarhia tipus ja tema tegevuspiirkond hdlmab tervet riigi
territooriumi, mistottu omab korgeim kohus parimat iilevaadet madalamate kohtute praktikast
ning tal on vdoimalik oma lahenditega seda suunata. Kuna tegemist on kohtuhierarhia tipus
asuva kohtuga, on ka tema lahenditele suunatud suurim avalik tdhelepanu. Hoolimata nendest
spetsiifilistest funktsioonidest toimib ka kdrgeim kohus siiski kohtuna, lahendades

konkreetseid kohtuasju.

Erinevates riikides on lahendatud erinevalt kiisimus, milline kdrgeima kohtu funktsioonidest
peaks prevaleerima — kas kohtupraktika suunamine voi konkreetse asja diglane lahendamine
vdi on mdlemad nimetatud {iilesanded vordsed. Riikides, kus kdrgeimasse kohtusse
esitatavate kaebuste hulk on suur, on ilmne tendents kohtu kujundamiseks 1.0
pretsedendikohtuna. PShjuseks on see, et isegi juhul, kui menetlusse voetaks ainult kaebused,
mis annavad alust arvata, et madalama astme kohus on teinud vea, oleks koormus kohtule tile

jou kéiv. Selge on see, et kaebuste hulgaga toime tulekuks ei saa loputult tosta kohtunike

97



arvu. Lisaks menetlusdkonoomilisele kaalutlusele tuleb arvestada sellega, et suure kohtu
puhul on oht kohtu enda praktika vastuoluliseks muutumiseks. Erinevate riikide vordlus

nditab, et optimaalne kdrgeima kohtu kohtunike arv jadb alla kahekiimne.

Skandinaaviamaades ja Saksa tsiviilmenetluses on ilmselgelt antud eelispositsioon
kohtupraktika suunamise tilesandele. Eesti regulatsiooni alusel vdib seevastu kahtluseta viita,
et kohtupraktika suunamine ei ole Riigikohtu prioriteetne tlilesanne. Tegemist on kiill iihe
menetlusloa andmise alusega, kuid samas ei ole kohtul alust jitta menetlusse votmata kaebusi,
millest ilmneb, et madalama astme kohus on teinud vea. Seega on kohtupraktika suunamine
pigem konkreetse asja dige ja Oiglase lahendamise kdrvalproduktiga. Molemat funktsiooni

voiks pidada vordset tdhendust omavaks.

Sellise lahenduse eeliseks nn pretsedendikohtute ees on tugevam garantii, et digusvaidlus saab
oige ja oOiglase lahendi. Samuti on digushariduseta isikuile korgeima kohtu toimimine iiksnes
kohtupraktika suunajana iisna raskesti mdistetav. Seega tasub pdhimotteliselt sellist mudelit
sdilitada, kuid seda moningate klauslitega. Juhul, kui korgeim kohus vaatab ldbi koik
kaebused, millest selgub, et madalama astme kohus vdis teha vea, muutuks kohtu praktika
ebaiilevaatlikuks ja n.0 pretsedendivdirtusega lahendid jddvad tdhelepanuta. Seega tasuks
minna seda teed, et kohus ei votaks menetlusse asju, mille puhul on pohjust eeldada, et vea

parandamisest hoolimata ei saavuta kaebaja soovitud tulemust.

Menetlusluba ise on n.0 kahtlusotsustus - loamenetluses kontrollitakse, kas on olemas
pohjendatud kahtlus, et esineb alus asja menetlemiseks. Seevastu juhul, kui kaebust
keeldutakse menetlemast, peab kohus olema veendunud, et kaebus on pdhjendamatu. Selles
osas on tegemist Riigikohtu lahendiga, millega sisuliselt ndustutakse ringkonnakohtu otsuse
resolutsiooniga. Tulenevalt asjaolust, et Riigikohus teeb loamenetluses maééruse
kolmeliikmelises koosseisus, kusjuures otsus tehakse toimiku materjalide pohjal ja molemale
poolele on antud vdimalus seisukohtade avaldamiseks, on tegemist lahendiga, mis peaks oma

aktsepteeritavuse poolest olema vorreldav Riigikohtu motiveerimata otsusega.

Oluline on ka see, kuidas loakiisimust menetletakse. Ka siin voistlevad omavahel kohtu
koormuse vihendamine vdimalikult suures ulatuses ja vdoimalike vigade viltimine vdimalikult

suures ulatuses.

Kiill tasub kaaluda Riigikohtu rolli muutmist vidirteoasjade puhul. Pdhjendatud oleks
apellatsioonivoimaluse taastamine koigi asjade puhul, kuid see-eest tuleks piirata Riigikohtu
rolli iiksnes kohtupraktika suunamisega. Oli ju apellatsiooniinstantsi vilistamise eesmérgiks

see, et lihtsamate sliliteoasjade puhul ei ole vaja nii avarat kaebevoimalust. Samas sooviti
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sdilitada Riigikohtu kontroll kohtupraktika tile. Tagajdrjeks on see, et Riigikohtu koormus on
vadrteoasjade arvelt tunduvalt tousnud ja kohus peab parandama elementaarseid vigu.
Suurema hulga lahendite tottu, kus sugugi kdigil ei ole pohimdttelist tdhendust, on omakorda

ndrgenenud Riigikohtu kohtupraktikat suunav funktsioon.

Jargmine lahendamist vajav kiisimus on see, mida menetlusluba ja loamenetlus endast
kujutavad. Loamenetlus on menetlusetapp, milles selgitatakse vilja kaebuse
menetlemisvddrsus. Viimane tahendab pohjendatud kahtlust, et asjas on vajalik korgeima
kohtu lahend. Pohjus, miks on vaja korgeima kohtu lahendit, sdltub omakorda eelnevalt

nimetatud korgeima kohtu funktsioonidest.

Loamenetluse mudeleid on erinevaid, neid voib eristada selle jéargi, kas loa annab madalama
astmekohus oma otsuses, kohtuvéline organ voi korgeim kohus. Neist parimaks lahenduseks
tuleb pidada menetlust kdrgeimas kohtus. Selline mudel tagab menetluse 6konoomsuse ja
kdrgeima kohtu iilevaate kohtupraktikast. Keerulisem on kiisimus, kes peaks kohtu siseselt
olema kaebuse menetlusse votmise otsustaja. Kuna loamenetlus kannab eeskitt 6konoomsuse
eesmirki, peaks koosseis olema vdimalikult vdike. Rootsis otsustabki kaebuse menetlusse
vOtmise iile enamasti kohtunik ainuisikuliselt, tagamaks aga otsuse suuremat objektiivsust
peaks loaotsustus olema kollegiaalne. Minimaalne koosseis oleks siin kaks kohtunikku.
Arvestades aga, et Riigikohus on jagatud kolleegiumidesse, on iga kolleegiumi jaoks vihem
koormav praegune olukord, kus lube annab kolmest kohtunikust koosnev koosseis, kuid iga
kohtunik on ise kolleegiumist. Seega "ohverdab" iga kolleegium vaid iihe kohtuniku.
Tegemist on "kahe otsaga" lahendiga selles suhtes, et sellisel juhul otsustab menetlusse
votmise ikkagi eelkdige kohtunik sellest kolleegiumist, kelle péadevusse kaebuse l4bi
vaatamine kuulub. Samas on olemas voimalus, et teise kolleegiumi kohtunik oskab nidha viga
seal, kus asja menetleva pidava kolleegiumi kohtunik seda niha ei oska. Ilmselt on aga
selliseid juhtumeid siiski suhteliselt vihe. Teiseks vdimaluseks oleks menetlusloa andmine
konkreetse kolleegiumi poolt. Sellisel juhul saaks loobuda iildse menetlusse votmise mudelist,
kolleegium voiks jdtta eelmenetluses kaebuse ldbi vaatamata, kui puudub alus selle
menetlemiseks. Tegemist oleks sisuliselt tavalise eelmenetluses tehtud médrusega. Peamiseks
plussiks oleks seejuures negatiivset varjundit omava mdiste "menetlusse votmine" kadumine
(selline mudel sarnaneks enim Saksa kriminaalmenetluses kasutatavale). Veelgi toetavad seda
iilal nimetatud asjaolud, et loamenetluses vaatab kaebuse 1dbi sama suur koosseis kui
pohimenetluses, miirus tehakse kirjalike materjalide alusel ja mdlemale poolele on antud

vOimalus oma seisukoha avaldamiseks. Sellisel kujul on Riigikohtu praegune loamenetlus nii
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menetlusse votmise aluste kui menetluse poolest tunduvalt kaebajasdbralikum kui enamuse

teiste vorreldavate riikide loamenetlus.

Loamenetluse efektiivsuse tOstmiseks véidrib kaalumist osalise menetlusloa kasutuselevott,

mis tagaks voimaluse keskenduda kassatsioonimenetluses tegelikule probleemile.
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ZUGANG ZU DEM HOCHSTEN GERICHTSHOF: MODELLE UND GRUNDSATZE
RESUMEE

Jede menschliche Erkenntnis ist fehlbar. Auch die gerichtlichen Entscheidungen kdnnen
fehlerhaft sein. Deshalb verlangen sowohl die Interessen der betroffenen Parteien, als auch
offentliches Rechtspflegeinteresse deren Uberpriifung. Weil die Rechtsprechungskompetenz
nur den Gerichten zusteht, ist die Gerichtsorganisation selbst fiir die Korrektur verantwortlich.
Die Initiative fiir die Kontrolle soll aus Griinden der Rechtssicherheit und des Rechtsfriedens
im wege des Rechtsmittels von den Prozessparteien stammen. Nach der herrschenden
Meinung in mehreren Lidndern sollte ein einziges den Parteien zustehende Rechtsmittel
genligen, um die Fehlerquote in akzeptablen Grenzen zu halten, alle Fehler konne man
sowieso nicht finden und korrigieren. Jedoch besteht das Gerichtssystem gewdhnlich aus
mehr als zwei Instanzen. So ist das hochste Gerichtshof in Estland, Finnland und Schweden

das zweite Rechtsmittelinstanz.

Neben der Tatsache, dass vor dem hochsten Gerichtshof zwei Gerichtsinstanzen zu der
Rechtsstreit Stellung genommen haben, muss man auch wahrnehmen, dass paradoxaler weise
genau im hochsten Gerichtshof die Zahl moglicher Rechtsmittelantrige besonders grof3 ist,
weil die territoriale Kompetenz des Gerichtshofs das ganze Territorium des Staates betrigt
und deshalb irgendein Selektionsmechanismus unvermeidlich ist. So stellt sich die Frage,
welche Funktionen dem hochtsen Gerichtshof zustehen. Es ist erstaunlich, dal es in Estland
bislang fast keine Diskussion dariiber gegeben hat, obwohl neugegriindete Riigikohus iiber
zehn Jahre Tatig gewesen ist.

Bestimmt handelt es sich nicht um eine bedeutungslose Frage, weil es genau davon ab héngt,
nach welchen Prinzipien die obengenannte Selektion statt findet. Nach der herrschenden
Meinung ist dem hochsten Gerichtshof Dreifaches anvertraut: die Sicherung der
Rechtseinheit, die Fortbildung des Rechts und die Wahrung der Gerechtigkeit im Einzelfall.
Die unterschiede folgen darauf welches von denen Vorrang hat. Immer mehr wird die
Sicherung der Rechtseinheit als die wichtigste Aufgabe des hochsten Gerichtshofs angesehen.
Fiir das Verfahrensrecht bedeutet dieses, dall das hochste Gerichtshof die Rechtsmittelantrige,
die Fehler der niedrigeren Gerichtsinstanzen behaupten lassen, nicht unbedingt annehmen
muss. Die Interessen der Prozessparteien werden also der 6ffentlichen Interesse geopfert.

Von der vergleichenden Behandlung von estnischer, finnischer, schwedischer, ddnischer und
deutscher Regulation ergibt sich, daB3 das restriktive Modell dann bevorzugt wird, wenn das

groBBe Gesamtzahl der Rechtsmittelantriage eine so hohe Belastung darstellt, dal das normale
101



Funktionieren des Gerichtshofs bedroht ist. Weil die Zahl der Richter des hdchsten
Gerichtshofs nicht unbegrenzt vergrof3bar ist, soll die Zahl der Antrdge, die in miindlicher
Verhandlung verhandelt werden, begrenzt werden.

Ein gutes Beispiel dafiir bieten Schweden und Finnland, wo dass beteutendste Annahmegrund
die grundsitzliche Bedeutung des Rechtsstreits ist. Daneben werden Antrage, die gravierende
(meistens verfahrensrechtliche) Fehler der niedrigeren Gerichtsinstanzen behaupten lassen,
angenommen. Das gleiche gilt seit des Zivilprozessreforms vom Jahre 2002 fiir das deutsche
Zivilprozessrecht. In Estland dagegen wird das Kassationsantrag angenommen, wenn das
Urteil des Gerichts niedrigeren Instanzes Gerichts wahrscheinlich auf Verletzung des
Gesetzes beruht. Die grundsétzliche Bedeutung der Rechtsache hat als Annahmegrund nur
sekundare Bedeutung — auch wenn die Rechtsverletzung nicht vorhanden ist, kann das
Kassationsantrag wegen der grundsétzlicher Bedeutung angenommen werden. Im Grunde ist
diesem Modell nichts vorzuwerfen, doch sollte aus prozessualokonomischen Griinden dem
hochsten Gerichtshof Estland etwas freiere Hédnde gegeben werden. Es gibt kein Grund diese
Rechtssachen zu verhandeln, in denen der Urteil des Gerichts niedrigeren Instanzes
wahrscheinlich auf Gesetzesverletzung beruht, aber nur die Motivation des Urteils betrifft. So
sollten die Antriage, die kein Erfolg versprechen, nicht angenommen werden. Dieses starkt
auch die Bedeutung des hochsten Gerichtshofes als Sicherer des Rechtseinheit, da der Zahl
der Urteile, mit denen man sich auf laufendem halten muss, kleiner wird. Da die Bevolkerung
Estlands ziemlich klein ist, so dass mit den anderen behandelten Lindern vergleichbar grof3e
Antragszahlen unwahrscheinlich sind, gibt es keinen Grund den skandinavischen Vorbild zu
folgen, weil dieser fiir den Prozessparteien restriktiver, teurer und schwerer zu verstehen ist.
Ebenso ist es fiir den Richtern schwer, die Rechtsachen, wo das Gesetz verletzt ist, auller Acht

zu lassen.

Die Thematik der Zulassung oder Annahme der Rechtsmittel kann von zwei Aspekten
erforscht werden: von dem inhantlichen und von dem prozessuellen. Im letzteren ist die
Hauptfrage, welches Organ fiir die Zulassung oder Annahme des Rechtsmittels zustidndig ist.
Man kann drei Modelle unterscheiden. Erstens kann das Gericht niedrigeren Instanzes selbst
die Zulassungsfrage in seinem Urteil erledigen. Das Vorteil dieses Modells ist, dass das
hochste Gerichtshof so maximal entlastet wird. Von der negativen Seite sind aber mehrere
Tatsachen zu benennen. Erstens wird die Belastung einfach von dem hochsten Gerichtshof zu
den Apellationsgerichten iibertragen. Auch ist das Benutzen dieses Modells nur moglich,
wenn als Zulassungsgrund die grundsitzliche Bedeutung dient — es ist undenkbar, dass das

Apellationsgericht beim selbst zu gibt, dafl es wahrscheinlich das Gesetz verletzt.
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Zweite, aver sehr selten verbrauchte Moglichkeit ist, da die Zulassungsentscheidung von
einem aussergerichtlichen Organ gefallen wird. So ein Organ gibt es in Ddanemark. Dessen
Vorsitzender ist ein Richter des hochsten Gerichthofs, die Mitglieder sind noch ein Richer
eines niedrigeren Instanzes, ein praktisierender Jurist und ein Rechtswissenschaftler. Obwohl
dieses Organ einerseits als objektivster angesehen wird, ist es teuer und es verbirgt das

Gefahr, dal3 das hochste Gerichtshof von der aussenseite beeinflusst wird.

Als Letztes kann das hochste Gerichtshof selbst die Rechtsmittel zulassen. Das gerichtsinterne
Organ, das die Rechtsmittel zuldsst, kann von einem einzigen Richter (Schweden) bis zum
Senaten, der sich mit der konkreten Rectssache beschiftigt (deutsches Strafprozess), variieren.

Wegen der grosseren Objektivitit ist die kollegiale Entscheidung zu bevorzugen.

Andere Merkmale, die man beim Annahmeverfahren beriicksichtigen muss, sind die Fragen,
ob die Entscheidung motiviert sein soll und ob die Annahme eines Teils des Antrags moglich

sein soll.
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