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SISSEJUHATUS 

Keerukamate lepingute ettevalmistamisel leiab võimalike tulevaste lepingupartnerite vahel 

tihti aset ulatuslik infovahetus. Seejuures peaksid pooled printsiibis suutma enda vajadused 

konkreetse teabe osas läbirääkimiste käigus iseseisvalt rahuldada ning võimalikud riskid 

maandada. Juhul kui käsitleda lepingut eranditult riskide jaotamise vahendina ei peaks 

läbirääkimiste partneritel eelduslikult teineteise suhtes õiguslikult kaitstud ootusi olema1 ning 

seetõttu tuleks eitada potentsiaalsete lepingupoolte aktiivse käitumise kohustusi teise poole 

teavitamise osas.  

Samas tingib heaolu- ja tarbimisühiskondade eraõigusele iseloomulik kõrgendatud nõudlus 

heauskse käitumise järele paratamatult teatava eemaldumise tahteteooriast ning klassikalise 

lepinguvabaduse põhimõttest. Nii tsiviilseadustiku üldosa seaduse2 kui võlaõigusseaduse 

regulatsioonid lähtuvad tänapäevasele eraõigusele omasest koostöömudelist ja 

tuginemisprintsiibist. Eemaldumine klassikalise lepinguõiguse kontseptsioonidest on toonud 

kaasa muutusi ka lepingueelse informeerimiskohustuse käsitluses – seda eelkõige 

teatamiskohustuste laiendamise suunas. Mandri-Euroopa kohtupraktikas on nimetatud 

ekspansioonis olulist osa etendanud hea usu põhimõte3.  Toimunud muudatused on nähtavad 

ka seadusloome tasandil, kuna eri riikide õigusaktides on alates 20. sajandi algusest 

kehtestanud lepinguvabaduse printsiibile palju (pool)imperatiivseid piiranguid, s.h läbi 

erinevate teatamiskohustuste positiveerimise. Taoline tendents on käesolevaks ajaks viinud 

selleni, et vähemalt tarbijaõiguse seisukohast kipuvad erandid reeglit „ära sööma”. Siiski ei 

saa neid (erandlike) piiranguid a`priori seostada  üldisema õiguspoliitilise eesmärgiga.   

Eraomandile ja vabale turumajandusele baseeruvas ühiskonnas on vaieldamatult siiski oluline 

ka lepingupoolte privaatautonoomia kaitsmine, kuna viimane kujutab endast vaba 

turumajanduse tõrgeteta toimimise vältimatut eeldust. Teave ja vastavalt selle puudumine on 

turusuhetes majandusliku kasu saamise või kahju kandmise peamine põhjus. Õigussubjektide 

turukäitumine on paljus suunatud olemasoleva info (ära)kasutamisele enda jaoks võimalikult 

soodsate tehingute tegemisel. Nimetatud kasu saadakse mõistagi lepingupartneri kulul. Teisiti 

öeldes on kogu turumajanduse filosoofia üles ehitatud eeldusele, et kasu teenimine läbi 

majandusliku kahju tekitamise teistele on reeglina õiguspärane, samas pole nimetatud 

                                                 
1 Seejuures tuleb vaatluse alt välja jätta pahauskse (või heade kommete vastase) käitumise ilmingud, käesoleva 
uurimuse aspektis tuleb lugeda sellisteks eelkõige pettuse juhtumid. 
2 RT I 2002, 35, 216.  
3 Vt: I.Kull. Hea usu põhimõte kaasaegses lepinguõiguses. Doktoriväitekiri kogumikus Dissertationes Iuridicae 
Universitatis Tartuensis 8, Tartu, 2002, lk 158 jj.  
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eeldusele moraali lähtekohast kunagi selgeid põhjendusi toodud.4 Ilmselt on vaieldamatu, et 

igasugune kasulõikamine, selleks vahendeid valimata, ei saa olla lubatud. Siiski ei ole 

Euroopa tasandil tervikuna ega ilmselt ka Eestis ühtset arusaama poolte eraautonoomiasse 

sekkumise mõistlike piiride osas. Seega tõusetub küsimus lepingueelse 

informeerimiskohustuse vajalikkusest ja ulatusest, ning millele vastamine nõuab nii 

seadusandjalt kui õiguse rakendajalt kaalumist ühelt poolt lepinguvabaduse printsiibi ning 

teiselt poolt hea usu põhimõtte vahel.        

Nii võimalikud vastused kui lähenemine lepingueelse teatamiskohustuse probleemistikule 

üldisemalt sõltuvad seega nendest hoiakutest ja väärtushinnangutest, millele baseeruvad nii 

kohtunike kui ka seadusandaja poolt tehtavad otsustused. Kuna nt Inglise õiguses on hea usu 

printsiibi kui õiguse üldprintsiibi rakendatavus piiratud, siis on mandri-Euroopa ja Inglise 

õiguse lähtekohad lepingueelse teatamiskohustuse osas vastuolulised. Nimelt ei tunnista 

Inglise common law erialakirjanduses väidetu kohaselt lepingueelset teatamiskohustust õiguse 

üldpõhimõttena, kuigi samas tasub märkida, et teatamiskohustust võidakse aktsepteerida kui 

konkreetsetel asjaoludel nõutavat käitumisstandardit5. Enamik kontinentaalseid 

õigussüsteeme on seevastu üldise kohustuse olemasolu osas põhimõtteliselt jaataval 

seisukohal. Lepingu kehtivuse eelduste ühtlustamise seisukohast on teatamiskohustuse 

problemaatika seetõttu olnud Euroopa tsiviil- ja lepinguõiguse kodifitseerimisel üks 

komplitseeritumaid valdkondi. Täpsemalt seisneb küsimus selles, kas asjaoludest vaikimine 

võib olla aluseks pettusele, kuna õigussüsteemides valitsevad õpetused on üksteisele 

vasturääkivad ning kõiki osapooli rahuldava lahenduse leidmine tundub olevat raske6. Samuti 

ei ole lepingu- ja deliktiõiguse piirid EL-i liikmesriikide õigussüsteemide lõikes kattuvad, 

mistõttu võib lepingueelsete kohustuste rikkumisest tulenev vastutus alluda erinevatele 

reeglitele.7 Samas vajavad lepingueelsete teaberiskide ümberjagamise küsimused EL-i 

siseturu vajadustest tingitud Euroopa tsiviilõiguse ühtlustamispüüete8 valguses selgemaid 

vastuseid.9 Eeltoodud argumendid tingivad töö teema aktuaalsuse rahvusvahelisel tasandil.   

                                                 
4 E.K.Banakas. Tender is the Night: Economic Loss – the Issues. In Civil Liability for Pure Economic Loss. Ed. 
E.K. Banakas. United Kingdom Comparative Law Series. Vol. 16. London: Kluwer Law International Ltd., 
1996, pp. 2-4.   
5 Teatamiskohustuse tunnustamisel on Inglise õiguses teised argumendid, mis aga ei välista iseenesest 
moraalikategooriate kasutamist ja arvestamist konkreetsel juhul .  
6 Vt: Communication on European Contract Law (2001), para 12(2).   
7 Vt: Communication on European Contract Law (2001), para 24 ja para 36.  
8 Siin on töö autor eeskätt silmas pidanud alates 1999.aastast Christian von Bar´i juhtimisel tegutseva Euroopa 
Tsiviilkoodeksi Uurimisgrupi (Study Group on a European Civil Code) tööd. Kindlate eesmärkidega 
töögruppidesse (working teams) jaotatud uurimisprojekti ülesandeks on kodifitseeritud printsiipide välja 
töötamine EL-i ühtse võlaõiguse ja vallasasjaõiguse jms kohta. Euroopa Tsiviilkoodeksi Uurimisgrupi kohta 
üldiselt vt: http://www.sgecc.net.   
9 Vt: Communication on European Contract Law (2001), para 11 jj.   
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Eesti õiguskorras on põhimõttelisemad vaidlused lepingueelsete kohustuste (s.h 

teatamiskohustuse) tunnustamise küsimuses lahenenud eraõiguse reformi käigus (eelkõige 

VÕS-i §-de 14 ja 15 näol).10  Samas võiks teatamiskohustuse kui ühe lepingueelse kohustuse 

ulatuslikum võrdlev analüüs olla õigustatud. Eelkõige tuleb silmas pidada lepingueelse 

teatamiskohustuse kontseptsiooni uudsusest, sest kuigi lepingu vaidlustamist eksimuse või 

pettuse tõttu koos kahjutasunõuetega võimaldas ka enne 1. juulit 2002.a kehtinud normatiivne 

baas, oli lepingueelse vastutuse temaatika varem kehtinud eraõiguse paradigmale tundmatu. 

VÕS-i üldist teatamiskohustust reguleerivate sätete – § 14  lg 1 ja lg 2 – näol on tegemist n.ö 

avatud normidega (e. generaalklauslitega). Õiguse rakendamise järjepidevuse tagamiseks on 

vaja kõnealuseid sätteid dogmaatiliselt sisustada ja vastavaid kontseptsioone piiritleda. 

Seetõttu on Eesti jurisprudentsil hetkeolukorras vajalik tundma õppida vastavaid dogmaatilisi 

seisukohti ja kohtupraktikat välisriikides, eelkõige kontinentaalses õigusruumis.  

Samas ei ole poolte lepingueelsed suhted akuutsed ainult võimaliku lepingueelse vastutuse 

seisukohast, vaid omavad laiemat tähtsust sõlmitud lepingu tõlgendamisel leidmaks vastust 

küsimusele lepingupoolte kohustuste täpsest sisust (s.h kaudsete lepingutingimuste näol), kuid 

samuti ka (juba mainitud) küsimusele lepingu vaidlustatavusest tahtepuuduste (eksimus, 

pettus, sund vms) tõttu. Lisaks ei saa Euroopa lepinguõiguse ühtlustamise seisukohast 

tähelepanuta jätta asjaolu, et kuigi etteheidetav käitumine lepingu ettevalmistamise staadiumis 

võib saada aluseks hilisematele kahjutasunõuetele, ei ole lepingueelne vastutus Saksa 

kohtupraktikas välja arendatud culpa in contrahendo doktriini tähenduses, kaugeltki omane 

kõigile õigussüsteemidele. Eeltoodut arvestades ei saa teema käsitlemisel piirduda 

lepingueelse vastutuse (culpa in contrahendo) kitsama problemaatikaga, vaid tuleb arvestada 

ka tahtepuuduste ning kaudsete lepingutingimuste osaga lepingueelse teatamiskohustuse 

tunnustamisel. Lühidalt öeldes käsitleb magistritöö lepingueelsete suhete keerukat 

probleemistikku poolte teaberiskide aspektist: uurimus vaatleb oluliste andmete avaldamata 

jätmise või mittetäielikuna avaldamise tagajärgi lepingu täitmisele ja kehtivusele.11 

Tuleb rõhutada, et teatamiskohustusest kui kohustusest saab rääkida siiski tinglikult, sest 

vähemalt üldise lepingueelse teatamiskohustuse näol ei ole tegemist soorituskohustusega, s.t 

kohustusega, mille täitmist saaks teiselt poolelt nõuda. Kohustusel on n.ö retrospektiivne 

                                                 
10 Samas ei saa normatiivse baasi uuenduse põhjal teha kiireid järeldusi muutuste kohta ühiskonnasuhete 
tasandil. 
11 Printsiibis on võimalik veelgi laiem käsitlus, mis hõlmaks ka informeerimata jätmist volituse puudumisest või 
huvide konfliktist tehingute tegemisel, samuti VÕS-i § 22 lg-tes 2 või 3 positiveeritud teatamiskohustuste 
mittetäitmist. Vt nt: M.E.Storme. Information Requirements and Remedies in the Principles of European 
Contract Law. Kogumikus: Informationspflichten und Vertragsschluss im Acquis communautaire. Information 
Requirements and Formation of Contract in the Acquis Communautaire. Toim. R.Schulze, M.Ebers, 
H.C.Grioleit. Tübigen: Mohr Siebeck, 2003, lk 231 jj.    
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mõju: see muutub aktuaalseks alles pärast rikkumist.12 Saksa õigusdogmaatikas tähistatakse 

taolist teatamiskohustust terminiga Aufklärungspflicht ning teoreetiliselt eristatakse sellest 

mõistega Auskunftspflicht seostatavat informeerimiskohustust, mille puhul on täitmisnõue 

võimalik.13 Seejuures tasub märkida, et kuigi lepingulise suhte erinevatel etappidel (lepingu 

ettevalmistamine, täitmine jne) tekkivad teatamiskohustused baseeruvad (vähemalt mandri-

Euroopa kontekstis) lõppastmes hea usu põhimõttel, on lepingueelse teatamiskohustuse sisu 

siiski veidi erinev. Lepingueelne infovahetus ning sellega seonduvad poolte (vastastikused) 

kohustused mõjutavad otseselt tulevase lepingupoole tahte kujunemise protsessi ja lepingu 

sõlmimise soovi, pärast lepingu sõlmimist puudutab informeerimiskohustus seevastu 

täitmisega seonduvat teavet (nt info tarnitud asja ohutu kasutamise kohta).14 Ka lepingueelse 

teatamiskohustuse rikkumise tõttu võidakse kahjustada võlasuhte teise poole elu, tervist, 

omandit või muid absoluutse iseloomuga õigushüvesid. Käesoleva magistritöö huviorbiiti 

kuuluvad siiski ainult juhtumid, kus teatamiskohustuse rikkumise tagajärjeks on varakahju 

(pure economic loss; Vermögensschaden). Seetõttu ei leia käsitlemist tootja vastutuse 

(product liability) problemaatika (vt VÕS-i §-d 1061 jj).    

Magistritöö peamised e e s m ä r g i d  võib kokku võtta alljärgnevalt:  

� Analüüsida teaberiskide normatiivse ümberjagamise vajalikkust tänapäeva ühiskonnas 

ning lepingueelse teatamiskohustuse kui üldise kohustuse (üldpõhimõtte) tunnustatust 

Eesti õigusdogmaatikas ja –praktikas ning Euroopa õigussüsteemides laiemalt. 

Seejuures püüab töö autor leida lepingueelse teatamiskohustuse olemasolu üldisemaid 

kriteeriume ja tüüpilisi eeldusi.  

� Vaadelda lepingueelset teatamiskohustust toetavaid õigusinstituute, lähtudes vastavate 

sätete rakendamiskriteeriumidest ning võimalikest õiguskaitsevahenditest. 

Lepingueelsete inforiskide ümberjagamise erinevate mehhanismide võrdleva käsitluse 

eesmärgiks on analüüsida võimalikke praktikas tekkivaid piiritlemisprobleeme, mis on 

tingitud lepingueelse vastutuse (kui iseseisva instituudi) uudsusest Eesti õiguskorras. 

Samas on erinevate õiguskaitsevahendite võrdlev analüüs (lähtudes nende 

kohaldamise materiaalsetest eeldustest) kindlasti oluline ka Euroopa lepinguõiguse 

                                                 
12 Lühidalt öeldes on teatamiskohustuse objektiks ühel poolel saamata jäänud info, millest see oleks oma 
varasemas käitumises lähtunud. Andmata jäänud asjaoludest saab teine pool (hilinenult) teada ning kindlasti ei 
ole sellel infol kahjustatud poole jaoks enam väärtust, kuna tahteavaldus on juba tehtud. Võimalik on ainult 
tekkinud negatiivsete tagajärgede kompenseerimine kas kahjuhüvituse või ebasoodsa lepingu tühistamise näol. 
Selle kohta vt: Münchener/Roth (2001), § 242, äärenr 260.  
13 Täitmisnõuet jaatatakse Saksa erialakirjanduses eelkõige BGB §-des 259 ja 260 sätestatud 
informeerimiskohustuste puhul. Vt nt: Münchener/Roth (2001), § 242, äärenr 260.  
VÕS-is võib täitmisnõue eksisteerida näiteks § 674 lg-s 1 sätestatud käsundiandja teatamiskohustuste osas.     
14 D.Medicus. Bürgerliches Recht: Eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung zur 
Examensvorbereitung. 19. Aufl. Köln: Carl Heymanns Verlag KG, 2002, S. 145.  
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ühtlustamispüüete seisukohast, kuna jurisdiktsioonid jõuavad sageli sarnase 

tulemuseni erinevaid teid kasutades ning vastuolud ei pruugi olla olemuslikku, vaid 

n.ö tehnilist laadi. Õiguskaitsevahendite omavahelist piiritlemist puudutavas analüüsis 

(töö IV ptk) on töö autor teemakäsitluse selguse huvides siiski lähtunud Eestis 

kehtivast normatiivsest baasist.    

Eesmärkide seadmisel on arvestatud Eesti eraõiguse kujunemisprotsessi ja 

arenguperspektiive. Teiselt poolt on tähelepanu all juba ülalmärgitud Euroopa tsiviilõiguse 

ühtlustamispüüded. Seejuures soovib autor analüüsi pinnalt anda hinnanguid hetkeolukorrale 

ning pakkuda mõningaid omapoolseid mõtteid ja lahendusi, kuidas üldist lepingueelset 

teatamiskohustust positiveerivaid sätteid sisustada ning normide võimalikke tõlgendusi 

ühtlustada.  

Seoses töö eesmärkidega soovib autor rõhutada, et uurimuse teemakäsitlus ei keskendu tarbija 

kui nõrgema poole kaitsmise küsimusele, vaid vaatleb m u u d a t u s i  ü l d i s e s  

l e p i n g u õ i g u s e  d o k t r i i n i s . Autori arvates tuleb nõustuda T.Wilhelmssoni väitega, et 

käsitledes suurenevat vajadust hea usu printsiibi järele seoses üldiste muutustega valitsevas 

lepingumudelis, on nõrgema poole kaitse ainult üks arvesse tulev argument.15 

Teatamiskohustuse üldiseks põhjuseks on potentsiaalsete lepingupoolte ebavõrdne ligipääs 

konkreetsele teabele, kuid  asümmeetria poolte informeerituses ei pruugi tingitud olla ainult 

subjekti tarbijarollist kaubandussuhetes. Näiteks müügilepingus võib ostja võimetus teada 

tema otsust mõjutada võivatest asjaoludest olla subjektiivne (ostja isikut iseloomustavatest 

kategooriatest sõltuv), kuid see võib olla ka objektiivne. Objektiivsed põhjused võivad 

peituda lepinguesemeks oleva asja omadustes, peamiselt tema tehnilises loomuses, või 

tingimustes, milles leping sõlmiti16. Eeltoodu ei tähenda siiski, et tarbijaõiguse 

problemaatikaga magistritöös üldse käsitlemist ei leia. Teatamiskohustustel on tarbijaõiguses 

eeldatavalt oma spetsiifika (seadus annab tarbijatele lisagarantiisid) ning lepingueelses 

käitumises nõutavad käitumisstandardid on tarbijalepingutes ja kommertssuhetes kindlasti 

erinevad.   

Magistritöö teemakäsitlus peab eelkõige silmas olukordi, kus poolte vahel on läbirääkimiste 

tulemusena sõlmitud leping, kuid üks pooltest ei ole tehtud kaubaga (päris) rahul. 

                                                 
15 T.Wilhelmsson. Good Faith and the Duty of Disclosure in Commercial Contracting – The Nordic 
Expperience. In: Good Faith in Contract. Concept and Context. Ed. R. Bronsword, N.J. Hird, G. Howells. 
Aldershot: Dartmouth Publishing Company Ltd., 1999, p. 169.  
Samuti on EL-i siseturu vajadusi silmas pidades tarbijate kõrval kaitsmist väärivaks loetud ka väikese ja 
keskmise suurusega ettevõtjaid (small or medium-sized enterprises). Vt: Communication on European Contract 
Law (2001), para 11, passim.    
16 J.Ghestin. The Pre-contractual Obligation to Disclose Information (French Report). In: Contract Law 
Today/Anglo-French Comparisons. Ed. D. Harris; D. Tallon. Oxford: Clarendon Press, 1989, pp. 161-162. 
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Teoreetiliselt võib lepingueelse teatamiskohustuse rikkumisest tekkiva kahju hüvitamise 

küsimus VÕS-i § 14 kontekstis tõusetuda ka nurjunud läbirääkimiste puhul (eelkõige 

läbirääkimiste pidamisele tehtud kulutuste näol), kuid praktikas on sellised olukorrad ilmselt 

harvemad. Taolistel puhkudel peab arvestama ka VÕS-i § 14 lg-s 3 sätestatuga, mille kohaselt 

ei tulene läbirääkimisi pidanud isikutele kokkuleppe mittesaavutamisel läbirääkimistest 

üldreeglina õiguslikke tagajärgi.   

Eeltoodud küsimustele on püütud vastust leida läbi Euroopa lepinguõiguse tänapäevaste 

suundumuste ulatuslikuma (võrdleva) käsitluse, pidades silmas Eesti õigussüsteemi 

hetkeseisu ja arenguperspektiive. Taolise teemakäsitluse kasuks räägivad vähemalt järgmised 

kaalutlused. Esiteks mängivad siin rolli Eesti õigusmaastikul toimunud muutused. Lõpule on 

viidud eraõiguse reform, kuid puudub veel uute õigusaktide arvestatav rakenduspraktika. Ka 

üldisemalt on riik eemaldumas post-sotsialistliku ühiskonnakorralduse juurest ning võtmas 

omaks Lääne elustandardeid. Taolistel  ajaperioodidel  on ilmselt kasulik teatav 

distantseerumine n.ö oma õigussüsteemist, et mõista paremini muudatuste olemust ja 

eesmärki. Teiseks tuleb arvestada tänapäeva lepinguliste suhete ja lepinguõiguse 

rahvusvahelise iseloomuga, mistõttu ei ole sügavam teoreetiline käsitlus erinevate 

õigussüsteemide laiaulatuslikuma võrdluseta võimalik. Ka Euroopa lepinguõiguse 

ühtlustamisel on keskene tähtsus just võrdleval meetodil.17 Euroopa Liidu siseturu toimimise 

üheks eelduseks on liikmesriikide eraõiguse ühtlustamine kaubanduskäibe seisukohalt 

olulisemates valdkondades (tsiviilõiguses eelkõige lepingu- ja vallasasja õigus, samuti 

tehinguõpetuse üldküsimused), mis võib Euroopa tsiviilkoodeksi näol tulevikus realiseeruda. 

Koodeksi akadeemilise, ning ka potentsiaalse poliitilise, aktsepteeritavuse eelduseks on 

liikmesriikides kehtivate erinevate regulatsioonide ühisosa leidmine ja ka sisuliste erisuste 

ning vastuolude tuvastamine. See ei ole aga omakorda võimalik ilma erinevate 

õigussüsteemide ulatusliku teadusliku võrdluseta. Siiski ei kavandata Euroopa 

tsiviilkoodeksis otseselt aluseks võtta ühegi EL-i liikmesriigi vastavat regulatsiooni.18    

Pidades silmas Eesti ühinemist EL-iga, on töös võrdlusmaterjalina primaarselt kasutatud 

Euroopa ühtlustatud lepinguõiguse printsiipide19 (PECL) vastavasisulisi artikleid ja 

kommentaare, samuti Euroopa Tsiviilkoodeksi Uurimisgrupi (Study Group on a European 

                                                 
17 K.P.Berger. Harmonisation of European Contract Law: The Influence of Comparative Law. – I.C.L.Q., 2001, 
vol 50, p. 877, passim. 
18 Communication on European Contract Law (2001), paras. 62-63, 
19 Principles of European Conteact Law. Parts I and II, Combined and Revised. Prepeared by the Commission 
on European Contract Law. Chairman: Ole Lando. Ed. O. Lando; H. Beale. The Hague, London, Boston: Kluwer 
Law International, 2000. 
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Civil Code) poolt välja töötatud müügiõiguse sätete projekte20. PECL on juba mõjutanud 

doktriniaalsete seisukohtade arengut Euroopas üldisemalt. Nii tuleb nt K.P.Bergeri sõnul 

siseriikliku õigust Euroopa lepinguõiguse harmoniseerimispüüetest lähtudes tõlgendada 

kooskõlas PECL-i ja nendega kaasneva dogmaatikaga (mõeldud on seejuures PECL-i 

kommentaare)21. Lisaks on Eesti eraõiguse reformi käigus Euroopa ühtlustatud lepinguõiguse 

põhimõtted suures osas siseriiklikusse õigusesse inkorporeeritud, mistõttu omavad PECL-i 

kommentaarid õiguse rakendamisel tähtsust ka puhtalt siseriiklikust aspektist. 

Tarbijasuhete käsitlemisel on võrdluse aluseks EL-i direktiivide asjakohased nõuded. 

Konkreetsete välisriikide õigussüsteemidest on Eesti eraõiguse senist arengut (ja orienteeritust 

germaani õigusperekonnale) arvestades kõige ulatuslikult käsitletud Saksa õigust. Saksa 

võlaõiguse reformi pinnal tulevad aga ka selgelt esile modernse lepinguõiguse arengusuunad 

ning seni kehtinud regulatsiooni kitsaskohad. Saksamaal läbi viidud reform pidi erialaallikates 

väidetu kohaselt täitma kolme eesmärki: BGB kaasajastamine, lihtsustamine ja Euroopa 

õigusega ühtlustamine.22 Töö autor on teinud erialakirjanduses väidetu põhjal üldistusi ka 

Prantsuse, Hollandi ja Inglise õigusõpetuse asjakohaste teoreetiliste seisukohtade ning 

kohtupraktika suhtes. Prantsuse õigus esindab ilmselt kõige selgemini roomani 

õigusperekonna seisukohti. Hollandi uus tsiviilseadustik (Nieuw Burgerlijk Wetboek der 

Niederlande) on tuntuim n.ö uue põlvkonna koodeks ning seetõttu huvipakkuv enda 

modernsete lahenduste tõttu. Inglise õigus väärib tähelepanu vastandumise tõttu kontinentaal-

Euroopa õigussüsteemidele üldise lepingueelse teatamiskohustuse tunnustamise küsimuses – 

tegu on hea antipoodiga kontinentaalsele lähenemisele23. 

Eesti õigussüsteemi käsitletakse peaasjalikult alates 1. juulist 2002.a kehtiva normatiivse 

baasi põhjal (seisuga 31. detsember 2004.a), siiski on kohati vajalikud võrdlused 

varemkehtinud sätetega. Tähelepanu pälvivad asjakohased Riigikohtu lahendid, s.h ka enne 

eraõiguse reformi tehtud otsused, kuna nendes väljendatud seisukohad ja hinnangud omavad 

põhimõttelisemat tähtsust ning ei sõltu otseselt konkreetsel ajahetkel kehtinud normist. 

Samuti käsitletakse mõningaid huvipakkuvamaid ringkonnakohtute lahendeid. Samas tuleb 

märkida, et lepingueelse vastutuse küsimused ei ole VÕS-i rakendamist puudutavas  

kohtupraktikas veel analüüsimist leidnud.     

                                                 
20 Principles of European Law: Sales. Draft  articles on sales prepared by the sales sub-team of the Working 
Team on Sales, Services and Long-term Contracts as at December 2004. Online. Available: 
http://www.sgecc.net/media/download/sales04_12.pdf, 13 January, 2005.  
21 K.P.Berger viitab terminile „internationally useful construction” of domestic law, milles nii PECL kui PICC 
mängivad õigusmetodoloogia ühtlustamisel olulist rolli. Vt: K.P.Berger (2001), lk 879.    
22 K.P.Berger (2001), p. 898. 
23 Inglise õigusõpetusest lähtuvatest teoreetilistest käsitlustest on võrdleval analüüsil kasu, kuna nendes 
avalduvad põhilised vastuväited teatamiskohustuse laialdasele aktsepteerimisele, millega tuleb nende üldise 
ratsionaalsuse tõttu vaieldamatult arvestada ka mandri-Euroopas.  
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Töö koosneb sissejuhatusest, neljast peatükist ning kokkuvõttest, millele järgnevad loetelud 

kasutatud kirjandusest, normatiivmaterjalist ja kohtupraktikast ning ingliskeelne resümee. 

I  p e a t ü k k  kaardistab selle sotsiaalse konteksti, millest teatamiskohustuse analüüs  lähtub ja 

lähtuda saab. Iga õigusliku regulatsiooni aluseks on teatud maailmavaade ja sotsiaalne 

kontekst laiemalt.24 Ka võimalikud vastused lepingueelse informeerimiskohustuse vajaduste 

ning ulatuse kohta sõltuvad nendest väärtushinnangutest, millest lähtuvad oma otsustuste 

tegemisel nii õiguse loojad kui rakendajad. Peatükis vaadeldakse Euroopa juhtivates 

tööstusriikides aset leidnud teadustehnilise arenguga kaasnenud muudatusi õiguse sotsiaalses 

kontekstis ning nende mõju eraõigusele. Ülevaatlikult leiavad käsitlemist õiguskordade 

erinevad dogmaatilised lähtekohad lepingueelse teatamiskohustuse põhjendamisel. Seeläbi 

püüab töö selgitada ka ideoloogilisi eeldusi, mida on silmas peetud VÕS-i loomisel. Käsitlus 

peaks avama töö temaatika põhiolemuse ning selgitama doktriniaalsete seisukohtade 

muutumise põhjuseid teatamiskohustuste olemasolu tunnustamisel.  

I I  p e a t ü k k  püüab edasise käsitluse huvides erinevaid teatamiskohustusi, 

informeerimiskohustusi jms25 süstematiseerida ning leida võimalikke erisusi nende 

funktsioonides. Peatükk toob välja mõningad ratsionaalsemad klassifikatsioonid, mille kaudu 

peaks selguma erinevate teatamiskohustuste spetsiifilisem sisu. Temaatika piiritlemise 

eesmärgil leiavad eraldi analüüsimist erinevad tarbija kaitsele suunatud infonõuded ning 

teatamiskohustuste spetsiifika tarbijasuhetes.      

I I I  p e a t ü k k  käsitleb võrdlevalt lepingueelsete inforiskide ümberjagamise võimalusi läbi 

erinevate õigusinstituutide (eksimus, pettus, lepingueelsed kohustused, kaudsed 

lepingutingimused), seejuures lähtub töö välisriikide praktikas välja kujunenud 

juhtumigruppidest. Muu hulgas on müügiõiguse normide näitel analüüsitud lepingueseme 

mittevastavuse tänapäevaseid regulatsioone, mille puhul võib kaudselt rääkida müüja 

teatamiskohustusest. Peatüki raames analüüsib töö pikemalt lepingueelse vastutuse olemust, 

mis praktika seisukohast tähendab kahjutasunõude aluse määratlemist. 

IV  p e a t ü k i s  vaatleb töö lepingueelse teatamiskohustuse rikkumisest tulenevate võimalike 

õiguskaitsevahendite26 omavahelist suhet ning nõuete konkurentsi. Peatükis käsitletava  

materjali sisu seisukohast võiks töö kõnealune osa kuuluda III peatüki koosseisu, kuid 

käsitluse selguse huvides pidas autor otstarbekaks selle temaatika eraldamist.         

                                                 
24 Pidades silmas Eesti õiguskorra ajaloolist seotust Lääne-Euroopa õigustraditsiooniga, eelkõige germaani 
õigusperekonnaga, algab töö teemakäsitluse 19. sajandi ühiskonnamudeli ja ideoloogia kirjeldamisega.   
25 Võlaõigusseaduses on teatamiskohustustena nimetatud kohustust esitada andmeid (VÕS § 14 lg 1),  
teavitamiskohustust (VÕS § 15 lg 1, § 54, § 232, § 758, § 766, § 868, § 870), kohustust teatada (VÕS § 14 lg 2, 
§ 146, § 212, § 220, § 644, § 756, § 902 lg 2) ja kohustust asjaoludele või muule viidata (VÕS § 37 lg 1).  
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Töö koostamisel aluseks võetud teoreetilistest käsitlustest tasub eelkõige mainida juba  

ülalosundatud PECL-i kommentaare, asjakohaseid peatükke kogumikust „Contract Law. 

Casebooks on the Common Law of Europe” 27 ning kogumikust „Consumer Law in the 

Information Society” 28, aga ka D.Medicuse Saksa tsiviilõiguse õpikut29. Üldisema 

inspiratsiooniallikana väärivad – eeskätt magistritöö esimese peatüki seisukohalt – märkimist 

nn sotsiaalse tsiviilõiguse30 esindajate J.Häyhä31 ning T.Wilhelmssoni teosed. 

Võimalike mitmetimõistmiste ennetamiseks olgu siinkohal veel mainitud, et korduste 

vältimise eesmärgil kasutatakse käesolevas töös mõisteid „avaldamiskohustus” ja 

„informeerimiskohustus” mõiste „teatamiskohustus” sünonüümidena, kui töö tekstist ei tulene 

otseselt vastupidist.   

   

 

                                                                                                                                                         
26 Õiguskaitsevahendi all tuleb käesolevas magistritöös mõista ka lepingu tühistamise õigust, mitte kitsalt VÕS-i 
§-s 101 lg-s 1 sätestatud meetmeid.  
27 Contract Law. Casebooks on the Common Law of Europe. Gen.ed. H.Beale et al. Oxford, Portland (Oregon): 
Hart Publishing, 2002. 
28 Consumer Law in the Information Society. Ed. T.Wilhelmsson, S.Tuominen, H.Tuomola. The Hague: Kluwer 
Law International, 2001. 
29 D.Medicus. Bürgerliches Recht: Eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung zur 
Examensvorbereitung. 19 Aufl. Köln: Carl Heymanns Verlag KG, 2002.  
30 A.Aarnio kirjeldab seda kui skandinaavia realismi finalistliku õigusteooria ühte uusimat suunda. Vt: A.Aarnio. 
Õiguse tõlgendamise teooria. Tallinn: Juura, Õigusteabe AS, 1996, lk 106. Skandinaavia õigusrealismi kohta vt 
ka: P.Jõgi. Õigus ja eetika: Teooriad õigusest ja õiglusest 20. sajandi õigusfilosoofias. Tallinn: Juura, 
Õigusteabe AS, 1997, lk 75-77, 83-93. 
31 Eelkõige J.Häyhä teos „Liability for Information in Private Law.” kogumikus From Dissonance to Sense: 
Welfare State Expectations, Privatisation and Private Law. (Toim T. Wilhelmsson, S. Hurri. Alderhot: Ashgate 
Publishing Ltd., 1999.)   



 13 

 

I peatükk: LEPINGUEELSE TEATAMISKOHUSTUSE 

TUNNUSTAMISE SOTSIAALSED JA IDEOLOOGILISED 

EELDUSED  

1.1. PRE-INDUSTRIALISTLIK ÜHISKOND JA LEPINGUEELNE TEATAMISKOHUSTUS 

KLASSIKALISE LEPINGUÕIGUSE TEOORIAS 

Positiivne õigus mõjutab läbi oma normatiivsuse konkreetse ühiskonna elu nii otsesemas kui 

kaudsemas mõttes. Samas peaksid ühiskondlikud hoiakud peegelduma ka õiguses. Mõistagi ei 

pruugi seadusandja poolt eeldatud ideaalne maailmapilt kokku langeda ühiskondlikes suhetes 

valitseva reaalsusega, kuid nimetatud ideaalne ja reaalne kontekst paratamatult mõjutavad 

teineteist. Igal juhul ei saa õigust käsitleda eraldatuna ühiskondlikest ja majanduslikest 

suhetest ning tuleb arvestada, et normatiivne regulatsioon lähtub alati piisavalt määratletud 

sotsiaalsest kontekstist32.  

Vastavalt peegeldavad ka lepinguõiguse normid suuremal või vähemal määral seadusandja 

nägemust lepingu olemusest ja regulatsiooni kehtestamise eesmärkidest. Konkreetsed normid 

baseeruvad teataval kindlal ettekujutusel lepingust ja selle rollist ühiskonnas. Nimetatud 

nägemuste piltlikustamiseks kasutatakse sageli mõisteid lepingumudel või lepingu 

paradigma.33  

Lähtuvalt ülaltoodust tuleks eraõiguse norme analüüsides ja tõlgendades arvestada selle 

konteksti või maailmavaatega, mis uuritavates sätetes peegeldub.34 19. sajandil, mil viidi 

lõpule tänapäevase mandri-Euroopa eraõiguse kujunemist oluliselt mõjutanud tsiviilõiguse 

kodifikatsioonid – Prantsuse ja Saksa tsiviilkoodeksid35 - oli  valitsevaks ideoloogiaks veel 

valgustusajastu teooriatele tuginev liberalism. See tingis ka laizes-faire majandusmudeli 

domineerimise ühiskonnas, mille kohaselt ei peaks riik printsiibis sekkuma turusuhete 

reguleerimisse. Riigivõimul tuleks eraõiguse valdkonnas piirduda vaba turu toimimise 

minimaalsete eelduste garanteerimisega ning mitte sekkuda lepingute sisusse. Üksikisiku 

tasandil ülistas liberalism ratsionaalset üksikisikut, kes pidi olema võimeline tegema 

                                                 
32 T.Wilhelmsson (1999), p. 181.  
33 Ibid.   
34 J.Häyhä. Liability for Information in Private Law. In: From Dissonance to Sense: Welfare State Expectations, 
Privatisation and Private Law. Ed. T. Wilhelmsson; S. Hurri. Alderhot: Ashgate Publishing Ltd., 1999, p. 304.   
35 Prantsuse Code Civile ja Saksa BGB tähtsusest eraõiguse kujunemisele Euroopas ja ka mujal vt: F.Wieacker. 
History of Private Law in Europe (with particular reference to Germany). Oxford: Clarendon Press, 1995, lk 
271-272; lk 283-285.  
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turusuhetes õigeid otsuseid36. Indiviidid pidid olema vabad, haritud ning juhinduma oma 

tegevuses selgetest eesmärkidest.37 Taoline lähenemine oli enne tööstusrevolutsiooni 19. 

sajandi lõpus ka õigustatud, kuna tehingute tegemise intensiivsus (võrreldes tänapäevaga) oli 

väike, lepinguobjektid lihtsad ning tööjaotus ühiskonnaliikmete vahel madal.38 Taolises 

keskkonnas võisid isikud ennast peaaegu igal elualal pädevana tunda ning normilooja võiski 

eeldada, et isikud omavad oma eraõiguslikuks tegevuseks piisavalt teavet ja suudavad seda 

vajadusel hankida omal jõul ja initsiatiivil39.  

Eelkirjeldatud individuaalsest liberalismist ja laissez-fire majandusmudelist lähtuvasse 

maailmapilti sobis normatiivselt kõige paremini privaatautonoomia kontseptsioon40, mille 

väljenduseks tsiviilõiguses võib omakorda pidada lepinguvabaduse põhimõtet. 

Lepinguvabaduse idee vaatleb lepingut üksnes kui r i s k i d e  j a o t a m i s e  v a h e n d i t  

ning lähtub lepingupoolte võrdsusest (võrdsest kauplemisvõimest).41 Õiglase huvide tasakaalu 

peaks looma konkurents ja isikul tuleb enda huvisid ise kaitsta. Seega oli lepingute funktsioon 

ootuste loomine lepingupoolte vahel – kui lepingupool kartis riski, oli vastava 

lepingutingimuse abil positsiooni kindlustamine tema enda mure42. 

Kirjeldatud ühiskondlik olukord ja valitsev ideoloogia kajastuvad erialaallikates väidetu 

kohaselt selgelt ka Saksa ja Prantsuse tsiviilkoodeksites.43 Näiteks kirjutab H.Köhler, et BGB 

loomisel oli selle väljaütlemata poliitiliseks juhtpildiks arukas, iseenda eest vastutav ja 

otsustusvõimeline kodanik, kes oma huve ise kõige paremini kaitsta oskab.44 Seadustik on 

tüüpiline 19. sajandi kodanlikule ühiskonnale45. Ka Prantsuse tsiviilkoodeksi kohta on 

märgitud, et selle keskmes oli üksikisiku tahe, kusjuures eeldati, et inimesed on ratsionaalselt 

kaalutlevad ning võtavad endale kohustusi vabatahtlikult ja teadlikult, mistõttu nad peavad 

kandma ka enda otsustuste tagajärgi isegi kui need on ebameeldivad. Teisiti öeldes lähtuti 

                                                 
36 J.Häyhä (1999), p. 315.   
37 D.Danet. Does the Code Civil Matter? – European Journal of Law and Economics, 2002, vol 14, pp. 218, 223.  
38 Ka BGB koostajad ei osanud arvestada tööstusrevolutsiooniga kaasnevate riskidega. Ohtude kohta vt: 
F.Wieacker (1995), lk 380-382.  
39 J.Häyhä (1999), p. 327.   
40 Ibid., p. 315.   
41 P.S.Atiyah. The Rise and Fall of Freedom of Contract. Oxford: Clarendon Press, 1979, p. 693. 
42 J.Häyhä (1999), p. 317.   
43 Nimetatud küsimuses BGB kohta vt nt: H.Köhler (1998) Tsiviilseadustik. Üldosa. Tallinn: Juura, Õigusteabe 
AS, 1998, lk 11.; samuti F.Wieacker (1995), lk 376.    
Prantsuse CC kohta vt: K.Zweigert, H.Kötz. An Introduction to Comparative Law. 3rd revised edition. Oxford: 
Clarendon Press, 1998, lk 86-89.  
44 H.Köhler (1998), lk 10. Samal seisukohal on ka H.Kötz, kelle sõnade kohaselt baseerub BGB liberaalsele 
uskumusele, et kui indiviid vabastada traditsioonilistest piirangutest ning feodaalsest, poliitilisest ja religioossest 
võimust, on ta mõistlik isik, kes on võimeline määrama enda saatust ning et talle tuleb anda vabadus kujundada 
elu omal vastutusel. Vt: K.Zweigert, H.Kötz. (1998), lk 324. 
45 F.Wieacker (1995), p. 379.   
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sellest, et isikut ei ole võimalik vabatahtlikult orjastada.46 Lepingut peeti siduvaks just 

eelkõige põhjusel, et see oli võrdsete lepingupoolte vaba tahte väljendus. 

Ülalkirjeldatud ideoloogiast nähtuvalt on mõistetav, et 19. sajandi majandusliberalismi 

ideedele tuginenud kodifikatsioonid hoiduvad üldiselt tahte formeerumise protsessi sekkumast 

ning ka läbirääkimiste staadium jääb õigusliku regulatsiooni alt välja. Keelatud on olnud küll 

otseselt pahauskne ning heade kommete vastane käitumine, eelkõige lepingupartneri petmine, 

kuid lepingulise soorituse ja vastusoorituse ekvivalentsus omab klassikalise käsitluse kohaselt 

õiguslikult marginaalset tähtsust. Näiteks on BGB loojate silmis eksimuse instituudi puhul 

olnud esiplaanil ilmselt juhtumid, kus eksimus on „tekkinud” tahteavalduse (Erklärung) 

tegemisel (BGB § 119 lg 1), mitte tahte (Wille) enda kujunemisel (BGB § 119 lg 2). Samuti 

laieneb nii Prantsuse kui Saksa tsiviilkoodeksitest tulenevalt poolte kohustus järgida hea usu 

põhimõtet de lege lata ainult lepingu täitmisele (vt BGB § 242 ja CC 1135). Otseselt ei ole 

kummaski seadustikus kirjas, et asjaoludest vaikimine lepingu sõlmimisel võiks olla aluseks 

pettusele. Samuti ei näe koodeksid üldnormi tasandil ette, et mõnest asjaolust vaikimine võiks 

olla aluseks kahju hüvitamise nõuetele.       

Tolle aja lepinguõigust (ja ka deliktiõigust) iseloomustavad sellised märksõnad nagu  

ratsionaalne lepingupool või bonus pater familias, kes omab piisavalt infot kaitsmaks enda 

huvisid turusuhetes.47 Erialakirjanduses leiab sageli käsitlemist n.ö klassikalisele 

lepinguõiguse teooriale omane lepingumudel, mis kitsamas tähenduses kujutab endast kahe 

võrdset kauplemisvõimet omava lepingupoole ühekordsele (lõplikule) sooritusele suunatud 

lepingut (wholly executory contract)48. Klassikalise lepinguõiguse ja -mudeli lähtekohti saab 

hästi näitlikustada läbi caveat emptor („ostja vaadaku ette”) printsiibi49.  

Caveat emptor printsiibi [erialakirjanduses sageli mainitud ka kui d o k t r i i n i ] kohaselt saab 

lepingupool toetuda vaid iseenda otsustustele ja kummalgi poolel ei lasu kohustust avaldada 

teisele mingeid asjaolusid.50 Selline riski jaotus paneb ostjale kohustuse hoolikalt uurida 

kaupa, mida ta kavatseb osta. Mainitud doktriini kohaselt ei tulnud poolte erioskused 

lepingulistes suhetes arvesse.51 Lepingupool võis ja pidi tuginema ainult enda teadmistele ja 

                                                 
46 D.Danet (2002), pp. 218-219.; F.Wieacker (1995), p. 273.   
47 J.Häyhä (1999), p. 315.   
48 P.S.Atiyah (1979), p. 681.   
49 „Ostja vaadaku ette” põhimõte ei laiene ainult müügilepingutele, vaid lepingulistele suhetele üldse, samuti 
eeldab mainitud põhimõte, et mõlemad pooled (mitte ainult ostja) peavad oma riske ise kandma. Vt: B.Nicholas. 
The Pre-contractual Obligation to Disclose Information (English Report). Teoses: Contract Law Today, Anglo-
French Comparisons. 1989, lk 169.  
50 A.M.Musy. Disclosure of Information in the Pre-contractual Bargaining. A Comparative Analysis. 1995. 
Online. Available: http://www.jus.unitn.it/cardozo/Review/ Contract/Musy-1995/musy1.htm, 8 November 2004.; 
B.Nicholas (1989), pp. 168-169.;  
51 Vt nt: M.H.Whincup. Contract Law and Practice: the English System and Continenetal Comparisons. 2nd 
edition. Deventer: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1990, lk 217.  
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kumbki pool ei oma teise suhtes mingisugust informeerimise kohustust. Samuti ei arvestanud 

kõnealune doktriin lepingupoolte erioskustega.52 

Töö autori arvates tuleb õigustatuks pidada J.Häyhä seisukohta, et caveat emptor printsiip 

sobis kõige paremini siiski kaupade müügi konteksti, kus müügilepingu ese on reeglina asi 

(kehaline ese) ning ostjal on lihtne kauba kvaliteeti kontrollida.53 R.Zimmermann on caveat 

emptor-i kohta märkinud, et selle doktriini maksiimid peegeldavad „Kauf vor Augen” 

olukorda, s.t situatsiooni, kus müügilepingu sõlmimine ja täitmine toimuvad üheaegselt ning 

mõlema lepingupoole juuresolekul. Ostjal on ostetav asi „silme ees”, mistõttu võib temalt 

enne lepingu sõlmimist oodata ostetava asja põhjalikku uurimist.54 Seega eeldab caveat 

emptor konteksti, milles on realistlik loota printsiibi toimimisele kui info kogumise ajendile.55 

Selle eelduseks on aga omakorda olukord, kus lepingupooled omavad info hankimiseks 

võrdseid võimalusi.  

 

1.2. TÄNAPÄEVA SOTSIAALNE REAALSUS NING LEPINGUEELSE 

TEATAMISKOHUSTUSE MODERNSED KÄSITLUSED 

Enam kui saja aasta jooksul, mis on möödunud klassikalise lepinguõiguse hiilgeajast, on 

ühiskonnaelus toimunud märgatavad muutused56, mis asetavad 19. sajandi seadustike normid 

uude valgusse ja tingivad kriitilise suhtumise klassikalisse lähenemisse üldisemalt. Soovimata 

hakata (eelkõige kompetentsi puudumise ja töö piiratud mahu tõttu) siinkohal kõnealuseid 

sotsiaalseid protsesse üksikasjalikult analüüsima, ei saa töö autor mööda minna mõningatest 

teemakäsitluse seisukohast olulistest üldistavatest märkustest.    

Ühiskondlikus elus toimunud muudatuste katalüsaatoriks tuleb kokkuvõtlikult lugeda teadus-

tehnilist progressi: tööstuse arengut, selle poolt tingitud tööjaotuse kasvu ja ulatuslikku 

masstootmist koos kõrgtehnoloogia tekkega, millised omakorda on kaasa toonud 

rollispetsiifiliste teadmiste kasvu ning vahetustehingute intensiivistumise. Lisaks tehingute 

hulgale on käibes olevad tooted muutunud keerukamaks, samuti ei kaubelda ainult füüsiliselt 

tajutavate objektidega (asjadega), vaid aina rohkem ka muude esemetega (mis võivad olla 

õiguste ja kohustuste objektiks)57. Viimase 10-15 aasta jooksul on ühiskondlikke protsesse 

vaieldamatult mõjutanud infotehnoloogia areng. Kindlasti on lepingute sõlmimine üle veebi 

                                                 
52 J.Häyhä (1999), p. 317.   
53 Ibid.    
54 R.Zimmermann. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town : Juta and 
Co, Ltd, 1992, p. 307. 
55 J.Häyhä (1999), p. 317.   
56 Vt nt: M.H.Whincup (1990), lk 217.  
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muutunud tahteavalduste tegemise anonüümsemaks ja veelgi formaliseeritumaks, seejuures 

omavad lepingud väga sageli rahvusvahelist iseloomu. Eelkõige elektroonilise kaubanduse 

teke ja üha laialdasem levik loob mitmeid uusi probleeme, millega rahvusvaheline õigus pole 

senini kokku puutunud.58 Liiga väikese ajalise distantsi tõttu ei saa veel teha põhjapanevaid 

järeldusi, milliseid põhimõttelisi muudatusi n.ö infotehnoloogiline revolutsioon tingib 

lepinguõiguses ja eraõiguses üldisemalt.59  

Kui 19. sajandil oli majandusteoorias valitsevaks liberalism, siis 20. sajandi keskel muutus ka 

üldisem ideoloogiline ettekujutus riigi rolli osatähtsusest eraõiguslike suhete reguleerimisel, 

laissez-faire liberaalne klassikaline majandusmudel asendus segamajanduse heaolu mudeliga, 

milles vastutus on jaotunud ühiskonna ja indiviidide vahel60. Teisenenud on ka eelkirjeldatud 

valgustusajastust pärinev pilt inimesest õiguses (individuaalhuvisid järgiv, tark ja mõistlik 

inimtüüp). 20 sajandil kujunes inimtüübiks k o l l e k t i i v i n i m e n e  keda seostatakse 

mingi ühise tunnuse abil teatava grupiga.61 Lepinguõiguses avaldub see läbi õigussubjektide 

normatiivse jaotamise tarbijateks ja kommertsettevõtjateks kui eeldatavate omadustega isikute 

gruppideks Tarbijalepinguid ja ärimeeste vahel eksisteerivaid lepingulisi suhteid ei allutata 

(päris) ühesugustele reeglitele. Erialakirjanduses kohtab sageli arvamusi, et teatamiskohustuse 

seisukohalt ei ole tänapäeval enam niivõrd oluline lepingu olemus kuivõrd lepingupoolte 

tunnused (elukutse, professionaalsed oskused).62 T.Wilhelmsson kirjutab tabavalt, et 

modernne õigus peab arvestama isiku suhetesse astumise eesmärki ning tema majanduslikku 

seisundit turul63.  

Eelkirjeldatud muudatuste põhjal saab järeldada, et võrreldes 19. sajandi lõpuga on muutunud 

nii lepingute sõlmimise sotsiaalne kontekst kui ka ettekujutus lepinguõiguse rollist ja lepingu 

kohast ühiskonnas. Alates eelmise sajandi 50. aastatest aset leidnud muutusi ja lepinguõiguse 

                                                                                                                                                         
57 J.Häyhä (1999), p. 314.   
58 Vt nt: D.DeNayer. The Consumer in Electronic Commerce: Beyond Confidence. Kogumikus: Consumer Law 
in the Information Society. Toim T.Wilhelmsson, S.Tuominen, H.Tuomola. The Hague: Kluwer Law 
International, 2001, lk 119-121.  
59 Erialaallikates on juba väidetud, et e-kaubanduse tehnilised võimalused suurendavad müüja ja tarbija 
ebavõrdsust veelgi. Taolises olukorras ei olevat olemasolevate vahenditega võimalik saavutada poolte võrdset 
informeeritust – informatsiooni sümmeetriat. Vt: D.DeNayer (2001), lk 119-123. 
60 S.vanErp. The Pre-contractual Stage. In: Towards a European Civil Code. Ed. A.S. Hartkamp. 2nd revised and 
expanded edition.  The Hague, London, Boston:  Ars Aequi Libri - Nijmegen Kluwer Law International, 1998, p. 
216.; J.Häyhä (1999), pp. 322-323.  
61 T.Wilhelmsson. Questions for a Critical Contract Law - and a Contradictory Answer: Contract as Social 
Cooperation. In: Perspectives of Critical Contract Law. Ed. T. Wilhelmsson. Dartmouth: Aldershot, Brookfield 
USA, Hong Kong, 1993, pp. 25, 26. 
62 S.vanErp (1998), p. 216.; E.H.Hondius. General report. In: Precontractual Liability. Reports to the XIIIth 
Congress International Academy of Comparative Law Montreal, Canada, 18-24 August 1990. Ed. E.H. Hondius. 
Deventer, Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1991, p. 16. 
63 T.Wilhelmsson (1993), p. 23.  
Samas võiks väita, et isiku seisundi määrab normatiivselt ära just konkreetse lepingulise suhte laad (lepinguliik)– 
ühes võib isikut lugeda professionaaliks, teises mitte. 
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uusi suundumusi võiks tähistada terminiga m o d e r n n e  l e p i n g u õ i g u s , eristamaks seda 

klassikalisest lähenemisest. Samas ei ole kaugeltki selge, et kõik teoreetikud mõtlevad 

„modernse” all sama asja, seetõttu tuleb edasises teemakäsitluses „modernsuse” all mõista 

liberaalsel maailmavaatel põhineva klassikalise lepinguõiguse printsiipidega kokkusobimatuid 

tendentse.64 Seoses heaoluühiskonna saabumisega on räägitud ka post-modernsest õigusest, 

millega tavakohaselt tahetakse rõhutada äärmiselt erinevate teadmiste vormide, 

moraalisüsteemide, inimeste käitumismudelite jms olemasolu ning eitada universaalseid 

kontseptsioone ja millegi absoluutset paikapidavust65.  

Erialakirjanduse põhjal saab teha üldistuse, et vähemalt mandri-Euroopas on lepinguõigusele 

lisandunud eetiline mõõde ja sotsiaalne funktsioon, s.t lepingut ei vaadelda ainult kui riskide 

jaotamise vahendit. Seejuures on omistatud lepingueelsetele suhtele ka õiguslik tähendus. 

Nimetatud arengutega on kaasas käinud ka teatamiskohustuste teke ja järk-järguline 

tähtsustumine. Suures osas puudutab see tarbijaõigust, kuid mitte ainult. Kogu modernse 

lepinguõiguse taust suhetes infoga on see, et tänapäeva turusuhetes on üldist tähtsust omava 

teabe osakaal vähenenud, kindlate rollidega seonduva info osakaal aga suurenenud.66 

Ühiskonnas omavad suurt tähtsust eriteadmised, mistõttu sõltub isik oma igapäevastes 

tegemistes järjest rohkem teistest, seega ka oma lepingupartnerist.67 Sellises olukorras 

muutuvad mõistagi eelkõige tarbijad sõltuvaks turul pakutavatest kaupadest ja teenustest (mis 

iseenesest on turu tõrgeteta toimimise eeltingimus). Hüvesid mida tarbijad ise toota ei suuda, 

saab osta vastava toote või teenuse loomisele spetsialiseerunud ettevõtjatelt.68 Teisalt on 

poolte huvid aga juba lepinguliste suhete iseloomust ja eesmärgist tulenevalt siiski omavahel 

vastuolus ning nõrgemas positsioonis olev isik võib (suutmata ennast kaitsta) saada seotuks 

ebasoodsa lepinguga.  

Võrreldes 19. sajandiga toimub lepingute sõlmimine reeglina ka märkimisväärselt paremini 

struktureeritud sotsiaalses keskkonnas, mis avaldab määravat mõju potentsiaalsete 

lepingupoolte initsiatiivile kindlustada oma positsioone lepingutingimuste abil. 

Läbirääkimiste pooled ei pea seega vajalikuks tugineda lepingutingimustele, vaid 

                                                 
64 Samuti ei soovi autor siduda terminiga modernne mingeid väärtushinnanguid. Kõnealune omadussõna leiab 
töös kasutamist eraõiguse uute dimensioonide tähistamiseks, soovimata anda üheselt negatiivset hinnangut 
klassikalise eraõiguse lähtekohtadele.     
65 A.Peters, H.Schwenke. Comparative Law Beyond Post-modernism. – I.C.L.Q., 2000, vol. 49, pp. 801-802. 
Terminit post-modernism võib erialaallikates väidetu põhjal vägagi erinevalt sisustada. Eelkõige sõltub tähendus 
konkreetsest teadusharust, milles seda kasutatakse, samuti ka termini kasutaja eelarusaamast mõistetest 
modernism ja modernsus. Post-modernistliku mõtteviisi jaoks on absoluutne ainult see, et midagi absoluutset ei 
eksisteeri.       
66 J.Häyhä (1999), p. 342.   
67 S.vanErp (1998), p. 216.  
68 J.Häyhä (1999), p. 339. Seetõttu on ka spetsialistile kehtestatud hoolsus-standardid karmimad n.ö 
tavakodanike laienevatest. (Ibid.) 
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struktureeritud reaalsusele.69 Toodete standardiseeritus on tõstnud normide, tüüpide ja 

reeglipärasuse osatähtsust vahetussuhetes, mis omakorda konkureerib õiguslikult kaitstud 

ootuste tekitamisel eraldi läbiräägitud lepingutingimustega.70 Ootuste tekitamisel on oluline 

osa ka reklaamil. Kauba kohta tehtud avaldused kannavad ostjate stimuleerimise eesmärki, 

samas on reklaam ostjate jaoks sageli ka üks põhilisi võimalusi saamaks infot pakutavate 

produktide kohta.71 Teisiti öeldes peaks lepingu tähtsus olema õiguslikult kaitstud ootuste 

tekitamisel vähenenud. Nii märgib J.Häyhä, et  kui varem  said  õiguspärased ootused 

baseeruda ainult lepingul, siis tänapäeval baseerub leping ise teatavatel õiguspärastel 

ootustel.72        

Lepingu (eraldi läbiräägitava lepingutingimuse) kui tulevikuriskide maandamise vahendi järgi 

puudub igasugune ratsionaalne vajadus, kui tulevik tundub piisavalt selge ka ilma selleta. Kui 

lepingupool saab teatavat tulevikusündmust käsitleda iseenesestmõistetavana, on selle 

lepingulise reguleerimise soov kindlasti madalam. Tänapäeva turul kaubeldakse enamjaolt 

masstoodanguga (standardsete kaupadega) ja tootjate terav konkurents on vähendanud ostjate 

vajadust kindlustada enda ootusi lepingutingimuste abil. Tootjad tekitavad sihtgrupis kindlaid 

ootusi, kuid teevad seda viisil, mis ei ole omane individualistlikule ja instrumentalistlikule 

ideaalile, mis oli eelduseks 19. sajandi eraõigusele. Korduvad kogemused minevikust loovad 

ootusi tuleviku suhtes.73  

Töö alapunktis 1.1 kirjeldatud caveat emptor-i printsiip moodsate vahetussuhete tegelikkusse 

ei sobi. Reaalselt on ostjal tänapäeval võimatu uurida kaupa mainitud põhimõtte poolt 

nõutava põhjalikkusega. Kaupade pakendamise ja tarnimise viis, kaubandusketi lülide arvu 

suurenemine, distantsmüügi levik ja lõpuks ka kaupade olemus (pakutavate toodete keerukus) 

märgivad uusi (või muutunud) turusuheteid, kus kaupade kontrollimine on ostja jaoks raske 

või isegi võimatu. Lühidalt öeldes erineb tänapäevane kontekst caveat emptor-i poolt eeldatud 

maailmapildist (vt alapunkt 1.1).74 Arvestades üldisi objektiviseerumistendentse 

lepinguõiguses (ja eraõiguses üldisemalt) ning uuemas õiguses sisalduvaid dispositiivseid 

                                                 
69 J.Häyhä (1999), p. 311.   
70 Ibid., p. 324.   
71 Ibid., p. 330.   
72 Ibid., p. 326.   
73 Ibid., p. 311.  
Turuosaliste passiivsusese põhjuseid tulevikuriskide lepingulisel reguleerimisel analüüsib ka H.Kötz. Vt: 
K.Zweigert, H.Kötz (1998), lk 332 jj. 
74 J.Häyhä (1999), pp. 324-325.  
Siinkohal võib ka märkida, et EL-i tarbijamüügilepingute direktiiv (direktiiv 1999/44/EÜ tarbekaupade müügi ja 
nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta) võimaldab liikmesriikidel jätta „tarbekaupade” mõiste alt 
välja avalikul enampakkumisel müüdud pruugitud esemed (second-hand goods) eeldusel et tarbijatel on 
võimalus taolisel enampakkumisel isiklikult osaleda (vt art 1(3)). Ilmselt seisneb kõnealuse erandi põhjus selles, 
et taolistel puhkudel on tarbijal võimalus ja huvi ostetavate esemetega eelnevalt põhjalikult tutvuda ning nende 
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norme lepingueseme mittevastavuse puhuks, võib väita, et üldiselt on vähemalt mandri-

Euroopa õigussüsteemides täheldatav caveat emptor-i põhimõtte asendumine caveat venditor-

iga („müüja vaadaku ette”). Konkreetseks näiteks on Saksamaal toimunud eraõiguse reformi 

käigus BGB müügilepingute peatükis tehtud  muudatused.75 Nii on H.Schulte-Nölke väitel 

müüja reformijärgselt tunduvalt tugevamalt kohustatud korrektseks soorituseks ning ostja 

jaoks on õiguskaitsevahendite kasutamine muudetud lihtsamaks ja efektiivsemaks76.      

Uuemates (20. saj teisest poolest pärinevates) lepinguõiguse regulatsioonides on uued 

lähtekohad ka selgesõnaliselt formuleeritud. Neid modernse õiguse tendentse kajastavad 

kõige ülevaatlikumalt ning autoriteetsemalt lepinguõiguse ühtlustamispüüded Euroopa 

tasandil, mis senini on väljendunud eelkõige PECL-i kui omalaadse mudelseaduse valmimise 

näol. Üldine heauskse käitumise kohustus on PECL-is positiveeritud artiklis 1:201 („Good 

Faith and Fair Dealing”)77, mis vastab sisuliselt mõistetele bonne foi Prantsuse õiguses ning 

Treu und Glauben Saksa õiguses78. Kõnealune säte ei laienda heauskse käitumise kohustust 

expressis verbis lepingueelsetele suhetele, kuigi ei sisalda selleks ka otseseid piiranguid. 

Artikli kommentaarid rõhutavad peaasjalikult kohustuse olemasolu lepingu täitmisel. Samas 

leiab korduvalt märkimist, et tegemist on laiema kontseptsiooniga kui ükskõik milline hea usu 

printsiibi väljendus üksiknormis.79 PECL-i art 2:301 („Negotiations Contrary to Good 

Faith”) sanktsioneerib lepinguläbirääkimiste pidamise ilma lepingu sõlmimise tegeliku 

tahteta ning hea usu põhimõttega vastuollu mineva läbirääkimiste katkestamise. 

Teatamiskohustuste problemaatika selle alla ei mahu, mistõttu ei oma viidatud säte käesoleva 

magistritöö seisukohast esmast tähtsust.  

Iseseisva üldise teatamiskohustuse olemasolu PECL-i regulatsioonis oleks võimalik 

põhjendada artiklis 4:106 („Incorrect Information”) sätestatuga, mille kohaselt võib lepingu 

sõlmimisel teise poole poolt antud ebaõigele teabele tuginenud pool nõuda kahjude hüvitamist 

(vastavalt PECL-i art 4:117(2) ja (3)) isegi kui kõnealune teave ei anna alust lepingu 

vaidlustamiseks eksimuse tõttu. Kahjude hüvitamist ei ole õigust nõuda, kui teisel poolel oli 

põhjust uskuda teabe õigsusesse.  Seega ei ole kõnelause normi rakendamisala siiski täilikult 

kattuv nt VÕS-i § 14 lg-te 1 ja 2 omaga, kuna PECL-i säte ei hõlma n.ö vaikimise juhte. 

                                                                                                                                                         
kvaliteeti kontrollida isiklik. Seega on tegemist „Kauf vor Augen”-ile tüüpilise situatsiooniga, kus müügilepingu 
sõlmimine ja täitmine toimuvad üheaegselt ning mõlema lepingupoole juuresolekul (vt alapunkt 1.1).   
75 Siinkohal tasub mainida, et VÕS-i müügilepingute regulatsioon on põhialustes reformitud BGB-le väga 
sarnane.    
76 H.Schulte-Nölke. The New German Law of Obligations: an Introduction. 2002. Online. Available: 
http://www.iuscomp.org/gla/index.html, 7 November, 2004. 
77 PECL art 1:201(1): „Each party must act in accordance with good faith and fair dealing.” („Lepingupool peab 
käituma kooskõlas hea usu ning ausa kauplemisega.” [Autori tõlge.])  
78 PECL (2000), Art. 1:201, comment E. 
79 Ibid., comment A, passim. 
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Samas tasub rõhutada, et teaberiskide küsimused leiavad ulatuslikult reguleerimist PECL-i 

eksimust ja pettust reguleerivates artiklites (vastavalt 4:103 ja 4:107). PECL-i sätete 4:103, 

4:106 ja 4:107 regulatsioon leiab üksikasjalikumat käsitlemist allpoolt (III peatükis).   

Võrdlevalt PECL-iga võib täiendavalt märkida, et rahvusvaheliselt laialdaselt aktsepteeritud 

mudelseaduse UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (edaspidi PICC) 

heauskset käitumist normeeriva artikli 1.7 („Good faith and fair dealing”) kommentaaride 

kohaselt laieneb selle kehtivusala ka läbirääkimiste staadiumile.80 Samuti rõhutab PICC-i art 

1.8 mõistlikku tuginemise võimalust teise poole käitumisele.81 Artikli 2.1.15 („Negotiations 

in bad faith”) kommentaaridest tulenevalt võib lepingueelse vastutuse aluseks muu hulgas 

saada asjaoludest teatamata jätmine, millest poolte ja lepingu eripära silmas pidades tulnuks 

teatada.82          

Saksa õiguse puhul tuleb eraldiseisvalt vaadelda olukorda enne ja pärast sealse eraõiguse 

reformi lõpuleviimist. BGB võlaõiguse regulatsioon kehtis põhimõttelisemate muudatusteta 

kuni 1. jaanuarini 2002.a. BGB vanas redaktsioonis lepingueelsed kohustused ja vastutus 

seaduse üldsätete tasandil reguleeritud ei olnud, kui välja arvata klassikaline tahtepuuduste 

reeglistik. Taoline pikaealisus ülalkirjeldatud sotsiaalsete muutuste taustal on saanud 

võimalikuks tänu kohtute tegevusele, mis on norme vastavalt ajastu vajadustele uuesti 

sisustanud, siiski on kohtud ka otseselt õiguse edasiarendamisega tegelenud. Ka 

lepinguvabaduse põhimõttele on läbi BGB §-s 242 positiveeritud hea usu printsiibi antud uus 

sisu, seejuures on heauskse käitumise kohustust laiendatud ka lepingueelsetele suhetele. Saksa 

näite puhul on mainitud ekspansioon toimunud peamiselt õiguse edasiarendamise teel läbi 

culpa in contrahendo (süü lepinguläbirääkimistel) doktriini83. Selle doktriini  (mida 

erialakirjanduses nimetatakse ka instituudiks) sisu on kokku võetud järgmiselt: 

lepinguläbirääkimiste alustamisega tekib seaduslik „lepinguläbirääkimistest tulenev 

võlasuhe”, mille sisuks on kaitsmise, hoole ilmutamise ja teise poolega arvestamise 

kohustused ning mille rikkumine toob endaga kaasa lepingupõhimõtetele vastava kahju 

hüvitamise kohustuse.84  

Võttes arvesse läbirääkivate poolte huvide loomupärast vastandlikkust, ei tähenda hea usu 

põhimõtte kohaldamine lepingueelsetele suhetele reeglina üleüldist teatamiskohustust. 

Informatsioonieeliste ärakasutamine ei pea olema tingimata õiguslikult keelatud, mistõttu 

                                                 
80 Unidroit Principles (2004), Art. 1.7, comment 1. 
81 Ibid., Art. 1.8, comment 2. 
82 Ibid., Art. 2.1.15, comment 2.   
83 Vt: E.H.Hondius (1991), lk 4.; A.Nõmper. Probleemi edasiarendus: culpa in contrahendo ja eelleping. – 
Juridica, 1999, nr 1, lk 22.  
84 H.Köhler (1998), lk 132. 
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peaks üldist (aktiivset) teatamiskohustust (eristatuna positiivsest väärinformatsioonist) 

läbirääkimiste faasis eelduslikult eitama. Kohustus on Saksa õigusdogmaatikast tulenevalt 

olemas siis, kui infoeelise ärakasutamine läheb vastuollu poolte võrdsuse (Waffengleichheit) 

või turusuhete õiglusega (Fairness am Markt). Seejuures tuleb õiguse rakendajal igal 

üksikjuhul silmas pidada ühelt poolt õigustatud kasutaotlemist ning teiselt poolt kohustust 

kaitsta vastaspoole huve. Eelotsustused abstraktsed tasandil ei ole siin võimalikud ning ka 

õigusemõistmine viitab ainult poole käibearvamusele vastavatele ootustele („…Aufklärung 

nach der Verkehrsauffassung erwarten darf”).85  

Siiski on Saksa õigusõpetuse pinnal võimalik eristada juhtumigruppe, kus teatamiskohustust 

põhimõtteliselt jaatatakse86.  

� Esiteks tuleb teavitada eriliselt raskendavatest asjaoludest (besonders gravierende 

Umstände), mis seetõttu teise poole jaoks otsustamisel ka tähtsust omavad. Eelkõige 

kuuluvad siia lepingueesmärgi saavutamist ohustavad faktid. Sellest tulenevalt 

kuuluvad avaldamisele ka asja olulised puudused (Nachteile) nagu alaliselt öörahu 

rikkuvad naabrid või keldriniiskus ja kõrgveeoht maja ostmise puhul. Konkreetse 

asjaolu relevantsust tuleb hinnata suhtes selle äratuntavusega vastaspoole jaoks ning 

teatamiskohustus eksisteerib seda tõenäolisemalt, mida olulisem on asjaolu ja mida 

selgemini on informatsioonivajadus väljendunud. Seejuures võib teabe puudumise 

küsimus akuutne ka äri- ja kutsetegevuses sõlmitavate lepingute puhul, nt 

informeerimine  kõrgetest või ebatavalistest majanduslikest riskidest seoses 

investeerimistehingutega. Samuti tuleb lepingupartneri tähelepanu juhtida erilistele 

õiguslikele riskidele ning õiguslikele takistustele, mis on seotud ühe poole isikuga või 

muu teise poole jaoks mitte-äratuntava asjaoluga. Seevastu ei eksisteeri 

teatamiskohustust asjaolu suhtes, mille lepingupartner saanuks ilma pingutusteta 

kindlaks teha, kui ta oleks enda huvisid oodataval viisil silmas pidanud, kusjuures 

teatavatel juhtudel võib eeldada abi otsimist asjatundjatelt.        

� Teiseks teatamiskohustuse tüüpeelduseks on erilise usaldusliku õigussuhte 

kujunemine (Besondere Vertrauensprägung des Rechtsverhältnisses), mis õigustab 

poolte huvide vastuolu väiksemat tähtsustamist ning seetõttu läbirääkijate erahuvide 

järgimise lubatavusele rangemate piirangute seadmist. Näideteks on siin igasugused 

kestvusvõlasuhted (äriühingu osanike vahel), samuti kliendi suhted panga, advokaadi, 

notari, arstiga jms „usaldustehingud” („Vertrauensgeschaften”). Samuti kuuluvad siia 

                                                 
85 Münchener/Roth (2001), Rn. 269, Rn. 270 zu § 242.  
86 Vt: Münchener/Roth (2001), § 242, äärenr 277-283. 
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võlasuhted, kus võlgnik ei esine mitte enda huvisid järgiva vastaspoolena, vaid on 

pigem vaadeldav vahendaja, maakleri, fidutsiaarina vms ning lõpuks ka olukorrad, kus 

teatav „hoolitsemine” („Betreuung”) tuleneb otseselt või kaudselt lepingu sisust.           

� Kolmandaks võivad saada määravaks erinevused poolte isikuomadustes (Persönliche 

Verhältnisse der Parteien). Ühelt poolt mängivad siin rolli tulevase lepingupoole 

äratuntav kogenematus, õigusteadmiste või keeleoskuse puudumine ning teiselt poolt 

teavitamiseks kohustatud isiku eriline asjatundlikkus. Kõne alla tulevad jällegi 

eelkõige juriidiliselt rasekestimõistetavad tehingud (nt vekslikäive, välisvaluutas 

makstav elukindlustus, optsioonitehingud). Seejuures tuleb isiku äri- või kutsealaseid 

kogemusi hinnata igal üksikjuhul seoses konkreetse tehingu komplitseeritusega. 

Põhimõtteliselt võivad nt futuurtehingute puhul info saamiseks õigustatud olla ka 

ärijuhid, finantsmaaklerid jms isikud.        

� Neljandaks võib teatamiskohustus tuleneda konkreetse lepingu sõlmimisega 

seonduvatest asjaoludest (nähere Umstände des Vertragsschlusses) nagu ühe poole 

eelnev eksitav käitumine, tekkinud mulje saadud info täielikkusest või selle 

õiguslikust või majanduslikust usaldusväärsusest, teise poole olulise eksimuse 

äratundmine ning ilmselt juba ka teise poole silmnähtav teadmatus olulistest 

asjaoludest. Seejuures tuleb rakendada objektiivset hindamiskriteeriumit. Kui üks pool 

mõne asjaolu vastu huvi tunneb (küsib); või muul viisil näitab, et see tema jaoks erilist 

tähtsust omab; või konkreetses küsimuses lepingupartnerit usaldab, tuleneb sellest 

teisele poolele kohustus tõepäraselt teavitada või vastavalt vajadusele info 

ebatäielikkusele piisavalt selgelt viidata. Kõnealuses kontekstis sõltub 

teatamiskohustuse olemasolu ka poolte käitumisest. Kui isik näitab ennast hästi-

informeeritu ja otsustuskindlana, siis ei saa eeldada teise poolel ulatusliku 

teatamiskohustuse olemasolu. Samuti tõusetub küsimus teatamiskohustusest seda 

enam, mida suuremat initsiatiivi kauba või teenuse pakkuja üles näitab ning omal 

algatusel soovitab, veenab, „ahvatleb”.                     

Üldiselt on teatamiskohustuse eelduseks kohustatu enda teadlikkus vastavatest asjaoludest, 

kuid teatamiskohustus võib hõlmata ka enda informeerimise kohustust ning sellisel juhul võib 

vastutuse aluseks saada isegi süüline mitteteadmine. Spetsiifilisema informatsiooni osas (mida 

informeerimiseks kohustatu ei oma ja mida tal ei ole võimalik käepärastest allikatest hankida) 
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saab kohustatu ennast vastutusest siiski vabastada, kui ta enda teadmatuse või võimetuse 

õigeaegselt ning ühemõtteliselt vastaspoolele teatavaks teeb.87      

Peale c.i.c. doktriini rakendamise on Saksa kohtud teaberiskide ümberjagamisel olulises osas 

tuginenud pettuse normidele (BGB § 123), mis tekitab kahju hüvitamise nõuete seisukohalt 

dogmaatilisi vaidlusi. Probleeme tekitab tahtluse ja hooletuse kui süü vormide eristamine, 

samuti varalise kahju irrelevantsus pettuse normide rakendamisel.88    

Pärast 2002.a alguses realiseerunud BGB muudatusi sisaldab see ka sätteid lepingueelsete 

suhete kohta, käesoleva töö seisukohast on oluline eelkõige BGB § 311 lg 2 (viitega § 241 lg-

le 2) regulatsioon89. BGB § 311 sisaldab ainult üldisi eeldusi § 241 lg-s 2 määratletud 

kohustuste tekkeks90. See, et vastutuse eelduste hulka kuulub ka kohustuse rikkumine, tuleneb 

BGB § 280 lg-st 1.91 Lepingueelsest võlakohustusest ei kasva Saksa õigusdogmaatika 

kohaselt välja primaarseid soorituskohustusi, vaid ainult BGB § 241 lg-s 2 käsitletud kohustus 

arvestada teise poole õiguste, õigushüvede ja huvidega. Nimetatu võibki eelkõige seisneda 

selgitamises (Aufklärung), informeerimises (Auskunft), hooles (Obhut) või hoolitsuses 

(Fürsorge). Kohustusteprogrammi igakordne sisu ja maht sõltub sellest, millisel määral on 

lepingueelse kontakti kaudu tekkinud poolte vahel vastastikune usaldus 

(Vertrauensverhältnis).92     

BGB § 311 teine lõige koostoimes § 241 lg-ga 2 tähendab sisuliselt c.i.c. doktriini alusel 

tekkinud kohtunikuõiguse kodifitseerimist. BGB § 311 lg 2 näol on tegemist 

generaalklausliga, mille kohus peab iga konkreetse juhu jaoks uuesti sisustama. Seetõttu ei 

too uus regulatsioon kaasa mingeid sisulisi muudatusi senini kohtuniku- ja tavaõiguses 

kasutatud õiguspõhimõtetes. Õigusemõistmises saab jätkuvalt kasutada juba välja töötatud 

                                                 
87 Münchener/Roth (2001), Rn. 272 zu § 242. 
88 D.Medicus (2002), S. 97-99.  
89 BGB § 311 lg 2: „Paragrahvi 241 teises lõikes sätestatud kohustusi sisaldav võlasuhe tekib ka: 

1. lepinguläbirääkimistesse asumisel (die Aufnahme von Vertragsverhandlungen);  
2. ettevalmistuste tegemisel lepingulisse suhtesse asumiseks (die Anbahnung eines Vertrags), kui üks 
pool silmas pidades võimalikku õigustehingulist suhet (rechtsgeschäftliche Beziehung) võimaldab teisel 
poolel enda õigusi, õigushüvesid ja huve mõjutada või usaldab need tema hoolde (oder ihm diese 
anvertraut) või   
3. sarnaste äriliste kontaktide puhul (ähnliche geschäftliche Kontakte).”. [Autori tõlge.] 

BGB § 311 lg 3: „Paragrav 241 teises lõikes sätestatud kohustusi sisaldav võlasuhe võib tekkida ka isikute 
suhtes, kes ise lepingu pooleks olla ei kavatse. Eelkõige tekib taoline võlasuhe juhul, kui kolmas isik endale 
olulisel määral usaldust võtab (Vertrauen für sich in Anspruch nimmt) ning seeläbi lepinguläbirääkimisi või 
lepingu sõlmimist märkimisväärselt (erheblich) mõjutab.”. [Autori tõlge.]     
90 BGB § 241 lg 2: „Võlasuhte sisuks võib olla poole kohustus arvestada teise poole õiguste, õigushüvede ja 
huvidega.”. („Das Schuldverhältnis kann nach seinem Inhalt jeden Teil zur Rücksicht auf die Rechte, 
Rechtsgüter und Interessen des anderen Teils verpflichten.”)  
91 Vt nt: Palandt/Heinrichs (2003), § 311, äärenr 21. 
92 Palandt/Heinrichs (2003), Rn. 21 zu § 311. Kaudsemalt seonduvad lepingueelsete inforiskide 
ümberjagamisega ka müügiõiguse sätted. Vt: BGB §-d 433 jj. 
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põhimõtteid ning orienteeruda senini tunnustatud juhtumigruppidele.93 Erinevus 

varemkehtinud õigusest on selles osas formaalne – lepingueelne vastutus ei lähtu enam 

kohtunikuõigusest, vaid sellele on antud seaduslik alus. Lepingueelsete kohustuste 

väljendumine seaduse üldsätete tasandil näitab kindlasti kohustuste tähtsustumist 

lepinguõiguse teoorias.   

Prantsusmaa enam kui 200-aasta vanune tsiviilseadustik on tänaseni formaalselt kehtiv, kuid 

samas võib ilmselt väita, et õigusemõistmine on koodeksi äärmiselt lakoonilisest tekstist 

irdunud ning reaalne tsiviilõigus n.ö voolab case-law sängis.94 Erialakirjandusest nähtuvalt on 

ka Prantsusmaal (sarnaselt Saksamaaga) lepingueelsete kohustuste, s.h teatamiskohustuse, 

„loomine“ toimunud doktriniaalsete seisukohtade arengu ning kohtunikuõiguse kaudu. 

Erinevalt Saksamaast ei ole sedavõrd keskset rolli mänginud hea usu printsiip (mis sisaldub 

CC artiklis 1134 (3)), samuti ei ole sealne õigusõpetus ega -mõistmine otseselt omaks võtnud 

c.i.c. doktriini. Lepingueelsete infokohustuste arengul on keskne tähtsus olnud réticence 

dolosive (e süülise teatamiskohustuse rikkumise) instituudil95, mis baseerub CC art-le 1116 

(pettus).96  

Hollandi õigussüsteemi lähenemine omab teoreetilisel tasandil kindlasti nii Saksa kui 

Prantsuse õiguse mõjutusi97. Hollandi Hoge Raad on vägagi sarnaselt Saksamaa ülemkohtule 

märkinud, et läbirääkimisi alustavad pooled astuvad hea usu printsiibile allutatud 

õigussuhtesse ning peavad seetõttu arvesse võtma teineteise huve.98 Siiski ei ole lepingueelse 

vastutuse küsimused (analoogselt BGB § 311 lg-ga 2 või VÕS-i §-ga 14) NBW-s 

reguleeritud. Seaduse koostamisel toimus küll vastavasisuline diskussioon.99 Ettepanek 

lülitada uude tsiviilkoodeksisse lepingueelset vastutust käsitlev osa leidis aga vastuseisu nii 

paljude praktikute kui akadeemikute hulgas ning lükati lõpuks ka parlamendi poolt tagasi. 

Vastav komisjon leidis, et lepingueelse vastutuse instituudi sätestamine seaduses pidurdaks 

selle edasist arengut.100  

                                                 
93 Palandt/Heinrichs (2003), Rn. 11 zu § 311. 
94 Lepingueelsete kohustuste kontekstis Vt: Good Faith in European Contract Law. Toim. R.Zimmermann; 
S.Whittaker. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, lk 180, passim. Üldisemalt Kontinendi vanade 
tsiviil- ja kaubanduskoodeksite kohta vt: K.Zweigert, H.Kötz (1998), lk 268-269.   
95 B.S.Markesinis, W.Lorenz, G.Dannemann. The German Law of Obligations (vol. 1: The Law of Contracts and 
Restitution). A Comparative Introduction. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 64.   
96 Vt ka: Good Faith in European Contract Law  (2000), lk 216-219; lk 233-234. 
97 J.M.vanDunné. Netherlands` Report. In: Precontractual Liability. Reports to the XIIIth Congress International 
Academy of Comparative Law Montreal, Canada, 18-24 August 1990. Ed. E.H. Hondius. Deventer, Boston: 
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1991, p. 227.  
98 Contract Law/Hesselink (2002), p. 240.  
99 E.H.Hondius (1991), pp. 8-9. 
100 J.M.vanDunné (1991), p. 227. 
Seega ei jäetud lepingueelseid suhteid käsitlevaid norme tsiviilkoodeksist välja põhjusel, et need ei vaja 
õiguslikku reguleerimist.  
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Anglo-Ameerika õiguskultuuri kuuluval Inglismaal suhtutakse kõnealusesse temaatikasse 

tänini äärmise ettevaatlikkusega.101 Inglise õiguses ei ole retsepteeritud hea usu printsiipi kui 

õiguse üldpõhimõtet102, mistõttu üldist teatamiskohustust võrreldavas ulatuses 

kontinentaalsete süsteemidega selles jurisdiktsioonis eitatakse103 ning piirdutakse 

teatamiskohustuste osas üksikute erandite konstateerimisega. Ilmselt ei pea taolise lähenemise 

taga nägema ratsionaalseid kaalutlusi, pigem peitub põhjus Inglise õiguse erinevas ajaloolises 

arengus ning  traditsioonides.104 Kirjeldatud dogmaatilistest erisustest ei tohiks siiski 

kaugeleulatuvaid järeldusi teha, sest nagu ka käesolev magistritöö hiljem täpsemalt näitab, 

võivad konkreetsete juhtumite lahendused kontinentaal-Euroopa omadele sarnaneda. 

Väideavalt tuginevad Inglise kohtunikud mandri-Euroopa kolleegidest sagedamini lepingu 

kaudsetele tingimustele (implied term, implied condition) ja seda ka informeerimiskohustuse 

põhistamisel.105 Isik ei ole seega mitte kohustatud informeerimiseks, vaid on lepinguliselt 

vastutav teatud asjaolude olemasolu või puudumise eest. Inglise õiguses on sellel meetodil 

(või tehnikal) mitmeid eeliseid106. Siiski on erialakirjanduses märgitud, et kaudsed tingimused 

on reeglina tüüpilise sisuga ning leiavad kasutamist ainult kindlate lepinguliikide puhul 

(particular implied terms in particular types of contract)107. Nt müügilepingu eseme varjatud 

puuduste osas tulenevad vastavad kaudsed tingimused juba statuudiõigusest (Sale of Goods 

Act).108 Samuti tuleb kindlasti arvestada, et common law reeglite kõrval võivad Inglise 

õigussüsteemis rakenduda ka equity põhimõtted, mis esimeste toimet pehmendavad, kuid 

võimalikud õiguskaitsevahendid on sellel juhul ikkagi vähem radikaalsed.109  

                                                                                                                                                         
Hollandi tsiviilkoodeksi 3. raamatus (mis laieneb kõigile järgnevatele) on reguleeritud ainult selline eksimus, 
mille puhul tahteavaldus ei vasta isiku tegelikule tahtele (art 3:33). Eksimus, mis on tekkinud tahte kujunemisel 
(art 6:228), leiab seevastu käsitlemist tsiviilkoodeksi 6. raamatus, kus sisaldub võlaõiguse üldosa. 
(A.S.Hartkamp, M.M.Tillema. Contract Law in the Netherlands. The Hague, London: Kluver International, 
1995, pp. 77-78).  
101 E.H.Hondius (1991), p. 5. 
102 D.K.Allen. English Report. In: Precontractual Liability. Reports to the XIIIth Congress International 
Academy of Comparative Law Montreal, Canada, 18-24 August 1990. Ed. E.H. Hondius. Deventer, Boston: 
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1991, p. 133.;  P.S. Atiyah. An Introduction to the Law of Contract. 5th 
edition. Oxford: Charendon Press, 1995, pp. 246-247. 
103 S.vanErp (1998), p. 214.   
104 Selle küsimuse kohta seoses võimaliku Euroopa õiguse harmoniseerimisega vt: S.vanErp (1998), lk 216-217. 
Samuti puudutavad antud teemat J.Ghestin ning H.Kötz, kes pakub siiski välja huvitavaid oletusi sisuliste 
põhjuste kohta. Vt: J.Ghestin (1989), lk 187 ning H.Kötz. European Contract Law. Vol. 1: Formation, Validity, 
and Content of Contracts; Contract and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 1997, lk 173-174. 
105 P.S.Atiyah (1995), p. 251; B.Nicholas (1989), pp. 170-171. 
106 P.S.Atiyah (1995), pp. 251-252.; P.S.Atiyah. Judicial Techniques and the Law of Contract. In: Essays On 
Contract. Oxford: Clarendon Press, 1994, pp. 264-265.  
107 Vt: Good Faith in European Contract Law  (2000), lk 197. 
108 P.S.Atiyah (1994), pp. 265-266, 271.; Good Faith in European Contract Law  (2000), pp. 194 ff.    
109 M.Fabre-Magnan. Defects on Consent in Contract Law. In: Towards a European Civil Code. Ed. 
A.S.Hartkamp. 2nd revised and expanded edition.  The Hague, London, Boston:  Ars Aequi Libri - Nijmegen 
Kluwer Law International, 1998, p. 223. 
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Siiski toob hea usu printsiibi piiratud rakendusulatus kaasa selle, et  kui üksikjuhtumit ei saa 

tuua konkreetse õigusinstituudi (nt misrepresentaion) alla, puudub alus väita, et ühel pooltest 

lasus (üldine) kohustus mingitest asjaoludest teavitada.110 Erialakirjanduses on avaldatud 

arvamust, et Inglise õiguses on märgatav areng vähemalt  teatamiskohustuse kaudse 

aktsepteerimise suunas,111 kuid võib kohata ka sisuliselt vastupidiseid seisukohti.112  

Inglise õiguse lähtekohtadest tulenevad peamised vastuargumendid üldise teatamiskohustuse 

tunnustamisele, mis omavad siiski kaalu ka väljaspool nimetatud õigussüsteemi. Esimese 

vastuväite kohaselt kaasneks üldise teatamiskohustuse tunnustamisega vastavate hagide arvu 

ebanormaalne kasv.113 G.H.Treitel on avaldanud arvamust, et taolise informeerimiskohustuse 

olemasolu tunnustamisel võib avaldamisele kuuluvate asjaolude ringi määratlemine osutuda 

üksikjuhul väga keerukaks114. B.Nicholas püüab ühes oma käsitluses näidata, et universaalselt 

adekvaatsete kriteeriumide leidmine ei ole võimalik, mistõttu Inglise õigus välistab 

teavitamiskohustuse ja talub teatavat moraalset tundetust majandusliku tõhususe huvides.115 

Kontinendil on õigusteoreetikud seevastu teistsugusel arvamusel ja väidavad, et õigete 

teatamiskohustuse kriteeriumide leidmine on võimalik ning seeläbi saab vähendada ka 

mainitud (liigse hagemise) ohtu116. 

Teine argument üldise teatamiskohustuse tunnustamise vastu põhineb õiguse majanduslikul 

analüüsil (economic analysis of law)117, mille kohaselt peab läbirääkimiste pooltel säilima 

motivatsioon investeerida teadmiste ja oskuste omandamisse. Isikule peab andma võimaluse 

saada läbirääkimiste käigus omandatud teadmistest kasu, seda eriti siis, kui teadmiste 

omandamine on seotud rahaliste kulutustega.118 Selline lahendus võib ka ühiskonna kui 

terviku seisukohast kasulikuks osutuda.119 Mainitud analüüsile toetudes on võimalik 

põhjendada informeerimiskohustuse majanduslikku ebaefektiivsust.120 Kõnealusele 

majanduslikule lähenemisviisile panid aluse Anglo-Ameerika päritoluga teadlased, kuid 

viimasel ajal on see teatavat  kandepinda või vähemalt vastukaja leidnud ka mandri-

                                                 
110 P.S.Atiyah (1995), p. 247. 
111 Ibid., p. 251. 
112 S.vanErp (1998), p. 213; G.H.Treitel. The Law of Contract. 8th edition. London: Sweet & Maxwell/Stevens & 
Sons, 1991, p. 350.  
113 M.Fabre-Magnan. Duties of Disclosure and French Contract Law. In: Good Faith and Fault in Contract 
Law. Ed. J. Beatson; D. Friedmann. Oxford: Clarendon Press, 1995, p. 106.  
114 G.H.Treitel (1991), p. 349. 
115 B.Nicholas (1989), pp. 179-187. 
116 M.Fabre-Magnan (1995), p. 106. 
117 Mõttevoolu kohta üldiselt vt: H.Köhler (1998), lk 25-26.      
118 P.S.Atiyah (1995), p. 247; E.H.Hondius (1991), pp. 7-8.  
119 B.Nicholas (1989), pp. 184-186. 
120 Siiski on tähelepanuväärne, et isegi inglise õigusteoreetikud nõustuvad sellega, et väljaspool 
kaubandussuhteid ei saa investeerimiskriteeriumit lugeda määravaks. Vt nt: P.S.Atiyah (1995), p. 247. 
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Euroopas.121 Siiski on mõned kontinentaal-Euroopa teoreetikud majanduslikku analüüsi 

informeerimiskohustuse seisukohast tugevalt kritiseerinud. Näiteks M.Fabre-Magnan 

pühendab kogumikteoses “Good Faith and Fault in Contract Law“ terve peatüki tõestamaks 

majandusliku analüüsi vähemalt osalist ebaadekvaatsust teatamiskohustuse aspektist122.  

Käesolevat alapunkti kokku võttes on oluline märkida, et uuemates seadustikes on 

lepingueelsed kohustused l e i d n u d  r e g u l e e r i m i s t  ü l d n o r m i  tasandil. Heaks näiteks 

on seejuures eelmainitud BGB § 311 lg 2.123 Erialakirjanduses väidetu põhjal on vastavad 

sätted olemas veel näiteks Itaalias, Kreekas, Portugalis, Iisraelis.124 Reeglina seostatakse 

lepingueelse hea usu küsimust peamiselt läbirääkimiste õigustamatu katkestamisega, kuid 

samas on temaatika siiski palju laiem, leides rakendust ka teistes situatsioonides.125  

Inforiskide ümberjagamine on jätkuvalt võimalik ka eksimuse ja pettuse instituutide abil, 

kusjuures tänapäeval väljendub see aspekt üha selgemalt ka konkreetsetes sätetes (nt PECL-i 

art 4:103 ja art 4:107).   

Mandri-Euroopa õigussüsteemides lähtutakse tänapäeval vaieldamatult arusaamast, et  

eraõigus peab eeldatavasti põhjalikumalt lahendama nn sotsiaalset küsimust ning sekkuma ka 

lepinguõigluse tagamisse126. Seetõttu ei saa eraõigus piirduda ainult pahauskse käitumise 

normatiivse hukkamõistuga (eelkõige läbi pettuse instituudi), vaid tungima sügavamale 

lepingupoolte autonoomiasse, nõudes neilt (minimaalset moraalselt aktsepteeritavat) 

positiivset käitumist ning teatavat arvestamist teise poole huvidega. 

Töö autori arvates järgivad kirjeldatud sekkumised poolte lepinguvabadusse siiski liberaalse 

lepinguõiguse algseid eesmärke. Seega tuleb nõustuda väitega, et poolte klassikalist 

lepinguvabadust (täpsemalt selle sisuvabaduse aspekti) on piiratud. Saksa õigusteoreetik 

P.Schlechtriem märgib aga tabavalt, et lepinguvabadus kui sõlmimise ja sisulise kujundamise 

vabadus ei saa olla piirideta127. Ühe lepingupoole kaitse võib teise lepingupoole 

lepinguvabadusele ja selle ärakasutamisele piirid seada, eriti siis, kui esimene on teisest 

                                                 
121 Nt on H.Kötz avalanud arvamust, et investeerimiskriteeriumit tuleb konkreetse juhtumi lahendamisel ühe 
kaalutlusena kindlasti arvesse võtta. Vt: H.Kötz. Precontractual Duties of Disclosure. - European Journal of Law 
and Economics, 2000, vol. 9, N. 1, lk 17. 
122 Vt: M.Fabre-Magnan (1995), lk 99-120. Samuti leiavad A.Peters, H.Schwenke seoses võrdleva meetodiga, et 
ainult ökonoomiline analüüs peegeldab liiga lihtsustatud vaatenurka õiguse rollile ühiskonnas. Vt: A.Peters, 
H.Schwenke ( 2000), lk 829. 
123 Sama võib väita VÕS-i § 14 kohta, mida vaadeldakse lähemalt töö järgmises alapunktis. 
124 M.Hesselink. Good Faith. In: Towards a European Civil Code. Ed. A.S. Hartkamp et al. 2nd revised and 
expanded edition.  The Hague, London, Boston:  Ars Aequi Libri - Nijmegen Kluwer Law International, 1998, p. 
293.; E.H.Hondius (1991), pp. 8-9.  
Esimeseks õigusaktiks, mis sisaldas eraldiseisvat sätet lepingueelse hea usu kohta, loetakse seejuures Itaalia 
1942.a tsiviilkoodeksit. Vt: Contract Law/Hesselink (2002), lk 238.  
125 Contract Law/Hesselink (2002), p. 238.  
126 Selle kohta vt nt: H.Köhler (1998), lk 10, 91. 
127 P.Schlechtriem. Võlaõigus. Üldosa. Teine, ümbertöötatud trükk, Tallinn, 1999, lk 18.  
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majanduslikult või intellektuaalselt nõrgem.128 H.Köhler kasutab mõistepaari  

l e p i n g u v a b a d u s  ja l e p i n g u õ i g l u s  ning märgib seejuures, et tänapäeval on oluline 

näha nende kahe omavahelist seost ja kooskõla129. Samuti nõrgendatakse hea usu printsiibi  

kohaldamisel lepingulistele suhetele paratamatult lepingute siduvuse põhimõtet.130   

H.Kötz väidab õigusteadlaste arusaamu üldistades koguni, et on küllaltki ebareaalne (fanciful) 

mõelda täiskasvanud indiviidist kui vastutusvõimelisest isikust, kes on huvitatud enda 

edasijõudmisest ning võimeline ette nägema ja hindama enda tegude tagajärgi. Seetõttu peaks 

lepinguõiguse ülesandeks tänapäeval olema lepinguõigluse (contractual justice) tagamine: 

leping peaks saama koostöö (co-operation) ja õigluse (fairness) vahendiks ning seda läbi 

nõrgema poole kaitse suurendamise, samuti mõlema poolte kohustamise teise huve silmas 

pidama. See aitab kaasa poolte riskide paremale jaotamisele lepingulises suhtes ning seeläbi 

suurendab neid eeliseid, mida lepingud võivad pakkuda nii pooltele kui ühiskonnale 

tervikuna.131         

Peatükis kirjeldatu pinnal on küllaltki enesestmõistetav, et tänapäeval ei sõltu tehingupoole 

võimetus teada tema otsust mõjutada võivatest asjaoludest ainuüksi subjekti isikut 

iseloomustavatest kategooriatest. Asümmeetria poolte informeerituses ei pruugi olla seotud 

ainult subjekti tarbijarolliga kaubandussuhetes. Poolte ebavõrdsuse võivad konkreetsel juhul 

tingida ka teiste õigussuhte elementidega seonduvad faktorid, nt lepinguesemeks oleva asja 

tehniline keerukus või tingimused, milles leping sõlmiti. Samas ei ole võimalik  

õigussubjektist n.ö väljapoole jäävaid faktoreid õiguslikult a`priori kindlaks määrata. Seetõttu 

saab ja peab seadusandja väljaspool tarbijasuhteid jätkuvalt lähtuma poolte võrdse 

kauplemisvõime presumptsioonist132. Vastasel juhul seataks liigsesse ohtu õiguskindlus kui 

vaieldamatu tsiviilkäibe väärtus. Siiski võimaldavad teatamiskohustust reguleerivad 

generaalklauslid (nt VÕS-i § 14 lg 1 ja lg 2) otsustajal sõltuvalt üksikjuhtumi asjaoludest 

inforiskide jaotust ümber hinnata. Eelnenu põhjal võib järeldada, et vajadus taoliste sätete 

järele on ilmnenud eelkõige kohtupraktika (ja vastava kohtunikuõiguse) kaudu. 

 

                                                 
128 Ibid. 
129 H.Köhler (1998), lk 91.  
T.Whilhelmsson on seiskohal, et küsimust ei saa lahendada klassikalise lepinguvabaduse kontseptsiooni piires. 
Nimetatud teoreetik teeb vahet materiaalsel ja formaalsel (e klassikalisel) lepinguvabadusel. Vt: T.Wilhelmsson 
(1993), lk 33.  
Vaatamata erinevate mõistete kasutamisele, on teoreetikute mõttesuund sama. Samas läheb T. Whilhelmsson`i 
käsitlus tervikuna kindlasti kaugemale.   
130 I.Kull (2002), lk 10, passim.  
131 K.Zweigert, H.Kötz (1998), pp. 332-333. 
132 Meta-tasandil võib nimetatud eelduse õigustatuse üle vaielda, kuna nt väikeettevõtja ei ole pangaga suheldes 
tarbijast oluliselt paremas positsioonis. Samas ei näe magistritöö autor probleemile head konstruktiivset 
lahendust, kuna tänapäeva seadus ei tohiks kalduda liigsesse kasuismi.   
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1.3. EUROOPA LIIDU ÕIGUSE MÕJU LEPINGUEELSE TEATAMISKOHUSTUSE 

ARENGULE 

Eraldi dimensioonina tänapäeva Euroopa lepinguõiguse arengus vajab rõhutamist EL-iga 

seonduv, kuna siseturu tõrgeteta toimimise vaieldamatuks eelduseks on ühtne õiguslik 

raamistik. EL-ist lähtuv õigus kõige laiemas mõttes omab üha suuremat mõju ka 

liikmesriikide siseriiklikule lepinguõigusele. Seni on see otseselt puudutanud tarbijalepingute 

regulatsiooni, kuna tarbijakaitse kujutab endast EL-i pädevusse kuuluvat valdkonda (vt 

Asutamislepingu artikkel 153 (endine artikkel 129a)). Lepinguõiguse üldisem ühtlustamine 

EL-is pole senini suuremat poliitilist toetust leidnud ning harmoniseerimine on toimunud 

„pehme” õiguse vormis (nt PECL-i mudelseadus) ja nn õiguse hiiliva kodifitseerimisena 

(creeping codification). Akadeemiline diskussioon on antud teemal olnud igatahes elav. 

Arvestades Euroopa Liidu siseturu kasvavaid vajadusi ka ühtse õigusliku raamistiku järele 

erasfääris, on tõenäolised muutused ka poliitilisel tasandil, igatahes on täheldatav vastav 

ettevalmistustöö. Olulisteks teetähisteks võiks siin pidada EL-i Komisjoni poolt 2001.a juulis 

vastu võetud pöördumist Euroopa lepinguõiguse kohta133 ning selle jätkuks olevat 2003.a 

veebruari pöördumist lepinguõiguse ühtlustamise tegevuskava kohta134, milles lisaks seniste 

sektoriaalsete meetmete tõhustamisele peetakse vajalikuks kaaluda ka acquis koherentsuse 

suurendamist lepinguõiguse valdkonnas.135 Viimatinimetatud pöördumine on heaks kiidetud 

ka EL-i Parnamendi ning Nõukogu poolt. Kuigi nimetatud EL-i Komisjoni initsiatiivide 

lõppresultaat on hetkel veel ebaselge, on need andnud õigusteadlaste diskussioonile juriidilise 

väljundi, samuti on EL-i institutsioonide tasandil vaieldamatult mööndud vajadust 

liikmesriikide õigussüsteemide tsiviilõiguse põhjalikumaks võrdlevaks uurimiseks.136 

                                                 
133 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on European Contract 
Law (COM(2001) 398 final). Online. Available:  http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/safe_shop/ 
fair_bus_pract/ cont_law/cont_law_02_en.pdf, 13 January, 2005.  
134 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council “A more coherent 
European Contract Law – An Action Plan” (COM(2003) 68 final). Online. Available: http://europa.eu.int/ 
comm/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/com_2003_68_en.pdf, 13 January, 2005.  
135 Nimetatud acquis koherentsuse tõstmiseks kavatseb EL-i komisjon välja töötada ja vastu võtta omalaadse 
lähtealuste (või põhimõtete) kogumi, mida EL-i õigusterminoloogias nimetatakse Common Frame of Reference 
(CFR). See sisaldaks muu hulgas olulisi legaaldefinitsioone, samuti lepinguõiguse põhiprintsiipe ja ühtlustatud 
mudelnorme. Kavakohaselt saab CFR-is olema reguleeritud ka lepingueelsete kohustustega seonduv. Muu 
hulgas võetakse CFR aluseks tsiviilõiguse edasisel ühtlustamisel Euroopas. Samas ei ole veel kaugeltki selge, 
milline hakkab olema ühtlustatud regulatsiooni lõplik sisu, õiguslik alus ning õiguslik siduvus. Eelnenu ning 
samuti CFR-i võimaliku struktuuri kohta vt: Communication from the Commission to the European Parliament 
and the Council – European Contract Law and the revision of the acquis: the way forward (COM(2004) 651 
final). Arvutivõrgus. Kättesaadav:      http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/ 
cont_law/ com2004_en.pdf, 13. jaanuar 2005.  
136 Üksikasjalikumalt lepinguõiguse ühtlustamise kohta Euroopa Liidus vt veebilehekülge: 
http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/index_en.htm, 13. jaanuar  
2005.a.  
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Käesoleval hetkel on olemas PECL137, mis sisuliselt formuleerib Euroopa lepinguõiguse 

ühisosa, ning rida EL-i tarbijaõiguse direktiive, millest tuleneb hulgaliselt erineva sisuga 

lepingueelseid teatamiskohustusi138. Kui küsida, kas EL-i tarbijaõigusel (direktiividest 

tulenevate kohustuste näol) on kaudsem mõju ka lepinguõiguse üldisemale arengule Euroopa 

Liidu liikmesriikides, siis ühest vastust anda ei saa. Seetõttu jääb vaieldavaks ka küsimus 

direktiividest tulenevate informatsiooninõuete lepinguõiguslikust mõjust. Vastuse leidmine on 

aga tuleviku seisukohalt vajalik, arvestades Euroopa lepinguõiguse ühtlustamispüüdeid ning 

erinevusi EL-i liikmesriikide õiguskordade vahel, eelkõige mandri-Euroopa süsteemide ja 

Inglise õiguse erinevusi suhtumises vaikimisse läbirääkimiste faasis.139   

Otsides vastust teoreetilistest allikatest, võib leida äärmuslikke seisukohti. Ühelt poolt olgu 

näiteks toodud väide, et üldise teatamiskohustuse areng sai suurema tõuke just seoses 

tarbijakaitseliste normide tekkega ning alles hiljem laienes üle oma algsete piiride ja on 

mõjutanud õigusmõtlemist üldisemalt140. Samas on N.Bamforth veel 1999.a arvanud, et 

„Euroopa” õigluse standardist lepingu tingimuste ja kauplemisprotsessi hindamisel saab 

rääkida üksnes tarbijaid puudutavate lepingute puhul. Sellest teeb refereeritav autor järelduse, 

et EL-i tarbijalepingute õigust ei saa üldsegi käsitleda kui lepinguõiguse üldist süsteemi.141 

T.Wilhelmsson, kes on analüüsinud üldise lepingueelse teatamiskohustuse põhjendatavust 

EL-i õiguse normidest tulenevalt, väidab, et vaatamata vastavasisuliste õigusaktide suurele 

hulgale on nende tegelik mõju Euroopa lepinguõiguse üldisemale arengule väga ebaselge.142 

Seetõttu on diskuteeritav ka see, kas EL-i õigus üldse toetab üldise lepingueelse 

teatamiskohustuse põhimõtet. T.Wilhelmsson näeb muu hulgas  probleemi selles, et EL-i 

õigusest tulenevad nõuded infole on reeglina väga detailsed ja täpsed, samuti tekitab 

osundatava teoreetiku arvates küsitavusi asjaolu, et kõnealused direktiivid puudutavad 

                                                 
137 PECL ei ole õigusteoreetilises tähenduses küll normatiivne akt, kuid EL-i lepinguõiguse harmoniseerimisel 
on selle sisu vägagi arvestatav materjal.  
138 Lepinguõiguse valdkonnaga otsesemalt seatud direktiividest võib siinkohal ära märkida tarbijamüügilepingute 
direktiivi (EL-i Parlamendi ja Nõukogu direktiiv 1999/44/EÜ 25. maist 1999.a tarbekaupade müügi ja nendega 
seotud garantiide teatavate aspektide kohta); EL-i Nõukogu direktiivi 93/13/EMÜ 5. aprillist 1993.a ebaõiglaste 
tingimuste kohta tarbijalepingutes, nn koduukselepingute direktiivi (EL-i Nõukogu direktiiv 85/577/EMÜ 20. 
detsembrist 1985.a tarbija kaitsmise kohta väljaspool äriruume sõlmitud lepingute korral) ning direktiivi 
distantsmüügilepingute kohta (EL-i Parlamendi ja Nõukogu direktiiv 97/7/EC 20. maist 1997.a tarbijate kaitse 
kohta sidevahendi abil sõlmitud lepingute korral).  
139 T.Wilhelmsson. Private Law Remedies against the Breach of Information Requirements of EC Law. In: 
Informationspflichten und Vertragsschluss im Acquis communautaire. Information Requirements and Formation 
of Contract in the Acquis Communautaire. Hrsg. R.Schulze, M.Ebers, H.C.Grioleit. Tübigen: Mohr Siebeck, 
2003, p. 247. 
140 A.M.Musy (1995) Online. 
141 N.Bamforth. The limits of European Union consumer contract law. –  E.L.Rev., 24 (August 1999), pp. 417-
418.    
142 T.Wilhelmsson (2003), p. 247. 
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reeglina lepingute sõlmimise protsessi kui sellist ning ei tegele lepingu sisulise õigluse 

aspektiga143. Seejuures peab nt C.H.Ramberg kõnealuseid  informeerimisnõudeid isegi 

problemaatiliseks, arvestades rahvuslikes õiguskordades sügavalt juurdunud arusaamadega 

lepingu sõlmimise protsessist.144 

Laiemalt tekitab EL-is suurt ebaselgust küsimus, milliseid eraõiguslikke õiguskaitsevahendeid 

direktiivide nõuete rikkumine liikmeriigi tarbijale konkreetses lepingulises suhtes annab.145 

Kuna tarbijaõiguse harmoneerimine on vähemalt siiani toimunud direktiivide abil, jääb 

õiguskaitsevahendite valikul (s.h informatsioonikohustuste rikkumise puhul) liikmesriikidele 

põhimõtteliselt valikuvabadus. Ainsaks kriteeriumiks on vajadus järgida EL-i õiguse 

efektiivse õiguskaitse üldist printsiipi.146  

Võimaldatavate õiguskaitsevahendite ebaselguse seisukohast võib erialaallikatest selgemat 

kriitikat leida nn E-kaubanduse direktiivi kohta147. Nimetatud direktiivi eesmärgiks on tagada 

infoühiskonna teenuste vaba liikumine Euroopa Liidu siseturul ning õigusakti sisu võib sellest 

tulenevalt puudutada pea igat turul toimivat õigussubjekti.148  Direktiivi 10. artikkel näeb ette 

ulatuslikud nõuded infole, mida kauba või teenuse pakkuja peab andma seoses lepingute 

sõlmimisega elektroonilises vormis. Teenuse osutaja peab muu hulgas teavitama tehnilistest 

sammudest lepingu sõlmimisel, samuti sellest, kuidas on võimalik leida ja parandada 

sisestusvigu (input errors),  lisaks andma infot ka käitumiskoodeksite, lepingutingimuste ja 

üldklauslite kohta. Samas ei määratle vaadeldav direktiiv (mõistagi) tagajärgi puhuks, kui 

teenuse osutaja ei anna ette nähtud teavet. C.H.Rambergi arvates ei lahenda E-kaubanduse 

direktiivi 10. artikkel seetõttu ühtegi praktilist probleemi. Rahvuslike õiguskordade üldises 

lepinguõiguses ärisuhete jaoks on piisavalt mõjureid tagamaks selle informatsiooni 

avaldamist, mida peab silmas E-kaubanduse direktiiv. Kõnealuse artikli rakendamine 

                                                                                                                                                         
Direktiivide diskuteeritavat mõju lepinguõiguse üldisele arengule Euroopas mööndakse ka Euroopa 
Lepinguõiguse Komisjoni ja Euroopa Tsiviilkoodeksi Uurimisgrupi ühises vastuses EL-i komisjoni 
pöördumisele ühtsema lepinguõiguse kohta. Vt: Communication on European Contract Law (2001), para 84 jj.   
143 T.Wilhelmsson (2003), pp. 245-247. 
144 C.H.Ramberg. The E-Commerce Directive and formation of contract in a comparative perspective. – 
E.L.Rev., 26 (October 2001), p. 438.    
145 C.H.Ramberg (2001), p. 439.;  T.Wilhelmsson (2003), pp. 247-248.   
146 T.Wilhelmsson (2003), p. 247. 
147 EL-i Parlamendi ja Nõukogu direktiiv 2000/31/EÜ 8. juunist 2000.a infoühiskonna teenuste teatavate 
õiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (Direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta). 
148 Direktiivi läbiv infoühiskonna teenuse mõiste ei ole oma mahult suletud, kuid direktiivi preambula 17. lõigust  
tulenevalt hõlmab määratlus kõiki elektrooniliste andmetöötlus- (kaasa arvatud digitaalne pakkimine) ja -
salvestusseadmete abil eemalt ning teenuse saaja isikliku taotluse põhjal osutatavaid teenuseid, mille eest 
tavaliselt makstakse tasu. Vt ka ITS-i § 2 p-is 1 toodud definitsiooni.   
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(implementation) tekitab liikmesriikide rahvuslikes õiguskordades ainult segadust ning aitab 

kaasa õiguse ebakõlale EL-is.149  

Eesti õigusesse on E-kaubanduse direktiivi nõuded üle võetud infoühiskonna teenuse 

seadusega (ITS), mille §-s 7 sätestatu kohaselt peab teenuse osutaja ja teenuse kasutaja vahel 

üldkasutatavate andmesidevahendite vahendusel lepingu sõlmimine osapoolte üheaegse 

kohalolekuta toimuma vastavalt VÕS-i §-s 621 sätestatule. Nimetatud säte kehtestab 

erinõuded arvutivõrgu abil sõlmitavatele lepingutele sarnaselt E-kaubanduse direktiivi artiklis 

10 sisalduvaga. Samas ei ole ka VÕS-is otseselt viidatud õiguskaitsevahenditele juhuks, kui 

pakkuja enda §-st 621 tulenevaid teavitamiskohustusi kliendi ees ei täida. Tarbijasuhte puhul 

võiks kõne alla tulla sidevahendi abil sõlmitavate lepingute kohta käivate sätete rakendamine 

(VÕS §-d 52 jj) ja sealt tulenev tarbija taganemisõigus (vt VÕS-i § 56). Veelgi 

problemaatilisem on olukord majandus- ja kutsetegevust tegutsevate isikute puhul. Kuna 

VÕS-i §-s 621 sätestab sisuliselt erinormid lepingu sõlmimise kohta, siis võiks nende 

rikkumise korral lepingut mittesõlmituks lugeda, kuid see ei pruugi olla üksikjuhul 

infoühiskonna teenuse kliendi (kelle kaitsmise eesmärki seadusesäte täidab) jaoks kõige 

sobivam lahendus. Samas on võimalik ka väita, et ITS-i § 7 ja VÕS-i § 621 rikkumine ei 

omagi mingeid eraõiguslikke järelmeid ning see annab aluse meetmete rakendamiseks 

riiklikku järelevalvet teostava ametiisiku poolt (vt ITS-i §-d 13 ja 14). Seega valitseb ka Eesti 

õiguses kõnealuste infonõuete rikkumise eraõiguslike järelmite küsimuses teatav ebaselgus. 

Igal juhul peaksid kliendile jääma pakkuja õigusvastasest tegevusest tulenevad 

kahjutasunõuded (nõude alusnormiga VÕS-i § 1045 lg 1 p 7). 

Kindlasti võib teatamiskohustuse aspektist esile tõsta kahe EL-i direktiivi üldisemat mõju 

liikmesriikide lepinguõiguse arengule. Kõige murdelisemaks üldise teatamiskohustuse 

tunnustamisel tuleb lugeda tarbijamüügilepingute direktiivi (1999/44/EÜ). Selles õigusaktis 

ette kirjutatud kaupade mittevastavuse regulatsioon sunnib müüjat olema aktiivne enda 

vastutuse piiramisel, leppides kokku müüdavate kaupade kvaliteedis. Taoline normistik 

tähendab kaudselt, kuid samas väga selgelt, müüjale teatamiskohustuse panemist. Kohustuse 

rikkumine võib viia müüdud kauba käsitlemisele defektsena.150 Täpsemalt saab direktiivis 

toodud kvaliteedistandardeid (üksikasjaliku) informatsiooni vahetusega kohandada.151  

Tarbijamüügilepingute direktiivist tulenevat kaudselt lepingueelset teatamiskohustust 

põhjendatakse viitega direktiivi preambula 8. punkti sõnastusele, osundustega müüja poolt 

                                                 
149 C.H.Ramberg (2001), p. 439.  Viidatud autori arvates on kahetähelepanuväärne, et E-kaubanduse direktiivi 
ettevalmistamisel ei võetud lepingute regulatsiooni osas aluseks PECL-i 2. peatüki sätteid, mis oleks 
võimaldanud direktiivi sisu paremat harmoniseerimist Euroopa lepinguõiguse üldpõhimõtetega. (Ibid., p. 431) 
150 H.Schulte-Nölke (2002) Online.  
151 T.Wilhelmsson (2003), p. 256. 
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esitatud kirjeldusele (art 2(2)(a)) ja õiguspärase ootuse mõiste kasutamisele artiklis 2(2)(d).152 

Eelkõige tõendab magistritöö autori arvates kaudse üldise teatamiskohustuse olemasolu siiski 

2. artikli 3. lõike sisu, mille kohaselt mittevastavust ei ole, kui lepingu sõlmimise ajal oli 

tarbija mittevastavusest teadlik või pidanuks mõistlikult teadlik olema (VÕS-is vastab sellele 

sisuliselt § 218 lg 4). Vähemalt teatud ulatuses saab müüja enda vastutuse defektide eest 

välistada seeläbi, et juhib nendele tarbija tähelepanu. Seejuures peab aktiivne lepingupool 

olema müüja ning tarbija võib loota seadusest tulenevatele mittevastavuse hindamise 

kriteeriumidele. Müüja poolt antav info peab viitama konkreetsele mittevastavusele, üldisest 

viitest ei piisa.153 

Direktiivi regulatsiooni on T.Wilhelmsson ümber sõnastanud järgmiselt: kui kaubad ei sobi 

otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse („fit for normal purposes test”) ega 

vasta ka tavalise kvaliteedi nõuetele ja tarbija ootustele („normal quality and consumer 

expectations”), siis on müüja kohustatud tarbijat sellest teavitama.154  

Lisaks võib märkida, et nii Eesti kui Saksamaa eraõiguse reformimisel on müügilepingu 

sätete osas üheks allikaks olnud käsitletava direktiivi regulatsioon ning see on avaldanud 

üldisemat mõju müügiõigusele tervikuna155. Näiteks VÕS-i §-st 228 tulenev vastutus ja 

regressnõue mõjutab tarneketi „lülide” (tootja-hulgimüüja-jaemüüjad) omavahelisi suhteid. 

Direktiivist tuleneb ka VÕS-i § 217 lg-s 5 formuleeritud nn IKEA-klausel156 (IKEA clause) 

(vrd direktiivi art 2(5)). Samas võlgneb direktiiv enda hea läbilöögivõime suures osas 

asjaolule, et selle sätted lähtuvad põhielementides tänapäeval laialt tunnustatud CISG-i157 

kaupade mittevastavuse regulatsioonist.158 VÕS-i puhul on tarbijamüügilepingute direktiivi 

otsesem mõju üldisele müügiõigusele olnud siiski piiratum kui BGB-s sisalduva võlaõiguse 

moderniseerimisel (vt ka alapunkt 3.3.2.). Nimelt ei sisalda BGB müügieseme mittevastavuse 

regulatsioon VÕS-i § 217 lg 2 p-le 6 analoogset piirangut tarbijalemüügi kohta – seega 

laieneb säte kõikidele müügilepingutele (vt: BGB § 434 esimese lõike kolmas lause).159      

                                                 
152 T.Wilhelmsson (2003), p. 256. 
153 Ibid. 
154 Ibid.   
155 Saksa õiguse kohta vt nt: D.Medicus (2002), lk 198. H.Schulte-Nölke väitel on Saksamaal kõnealuse 
direktiivi ülevõtmisel tehtud märkimisväärselt rohkem, kui seda tegelikult nõuaks EL-ist lähtuv õigus. Vt: 
H.Schulte-Nölke (2002) Arvutivõrgus. 
156 Sama BGB § 434 lg 2 kohta vt nt: D.Medicus (2002), lk 201. 
157 ÜRO 1980.a konventsioon kaupade rahvusvahelise ostu-müügi lepingute kohta. Ratifitseeritud 16. juunil 
1993. - RT II 1993, 21/22, 52.  
158 P.Schlechtriem.  The German Act to Modernize the Law of Obligations in the Context of Common Principles 
and Structures of the Law of Obligations in Europe. 2002. Online. Available: 
http://ouclf.iuscomp.org/articles/schlechtriem2.htm, 7 Janury, 2005. 
159 Samas ei ole BGB-s kõnealust kriteeriumit üle võetud tarbijatöövõtulepingute regulatsioonis. Vrd: VÕS-i § 
641 lg-et 2 BGB § 633 lg-ga 2.   
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Teiseks üldisema mõjuga EL-i õigusaktiks on direktiiv ebaõiglastest lepingutingimustest 

(93/13/EMÜ), millest tulenevad nõuded sisalduvad ka VÕS-i tüüptingimuste-alases 

regulatsioonis (vt VÕS-i §-d 35 jj). Selle direktiivi otseseks reguleerimisobjektiks on 

lepingute sõlmimise protsess (mille käigus kasutatakse tüüptingimusi) ning põhirõhk ei ole 

suunatud teatamiskohustustele. Samas toonitab eelkõige direktiivi preambula üldisemalt hea 

usu ja ausa kauplemise kohustust lepingu ettevalmistamise faasis. Direktiivi preambula 

kohaselt tähendab hea usk inter alia ka teise poole õigustatud huvide silmaspidamist, millest 

võib teha järelduse, et direktiiv toetab lepingueelset teatamiskohustust160. Samuti väärtustab 

direktiiv lepinguliste suhete läbipaistvust (transparency), mille kaudseks osaks tuleb kindlasti 

lugeda ka tarbija informeeritust (üksikus õigussuhtes). Igatahes on selge, et kauba või teenuse 

pakkuja poolt tarbijale antud teabe hulk ja selle sisu selgus on üks aspekt, mida tuleb 

tingimuste üldise ebaaususe hindamisel in casu arvesse võtta.161 

Käsitletava direktiivi kontekstis väärib tähelepanu, et Eesti seadusandja on pidanud 

otstarbekaks laiendada tüüptingimuste regulatsiooni majandus- ja kutsetegevuse raames 

sõlmitavatele lepingutele (vt VÕS-i § 44). Samas ei lange VÕS-i tüüptingimuste regulatsioon 

direktiivi omaga üksüheselt kokku ning samuti ei avaldu VÕS-i normides täielikult direktiivi 

preambulas formuleeritud õiguspoliitilised eesmärgid ning väärtushinnangud.162 

Märkimisväärne on see, et vastavalt VÕS-i § 37 lg-le 3 võib tüüptingimuse sisu, 

väljendusviisi ja esituslaadi ebaselgus välistada selle tingimuse lepingu osaks saamise. 

Direktiivi kohaselt saab tingimuste „kirjapilt” seevastu otsustavaks alles tüüptingimuse 

kehtivuse üle otsustamisel (vt direktiivi art 4(2) ja art 5). Eeltoodu ei olnud mõeldud 

seadusandja tegevuse kriitikana, pigem vastupidi, kuid siseriikliku õiguse tõlgendamisel tuleb 

kõnealuse EL-i õigusakti sisu ja üldisemaid taotlusi kindlasti arvestada.   

Lisaks vaadeldud kahele direktiivile on EL-i üldisemat mõju Euroopa lepinguõiguse arengule 

teatamiskohustuse vallas vahel seostatud ka direktiiviga vastutuse kohta puudulike toodete 

eest163.164 Samuti võib märkida, et EL-i direktiiv pakettreisilepingute kohta laieneb tegelikult 

ka juriidilistele isikutele165. Selle direktiivi nõuded on Eesti õigusesse üle võetud VÕS-i §-

                                                 
160 T.Wilhelmsson (1999), p. 177.  
161 T.Wilhelmsson (2003), pp. 258-259. 
162 Siinkohal võib samuti märkida, et VÕS-i vastavad sätted on rakendatavad ka väljaspool tarbijasuhteid (vt 
VÕS-i § 44).  
163 EL-i Nõukogu direktiiv 85/374/EEC 25. juulist 1985.a liikmesriikide tootevastutust käsitlevate õigusnormide 
ühtlustamise kohta; muudetud direktiiviga 1999/34/EC.   
Nimetatud direktiivi on tänaseks küll mitmel korral muudetud, kuid see ei muuda sisuliselt (põhitekstis) toodud 
väite kehtivust.   
164 Vt: A.M.Musy (1995) Online. 
165 EL-i Nõukogu direktiiv 90/314/EMÜ 13. juunist 1990.a reisipakettide, puhkusepakettide ja 
ekskursioonipakettide kohta. Viidatud direktiivi 2. artikli 4. punkti kohaselt tuleb tarbija alla mõista isikut, kes 
ostab pakettreisi või lepib kokku selle ostmise („peamine lepingupool"), või isikut, kelle nimel peamine 
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dega 866 jj. Vastavalt VÕS-i §-le 868 peab vedaja reisijat enne lepingu sõlmimist kirjalikult 

taasesitatavas vormis teavitama üldiselt reisijale esitatavatest passi- ja viisanõudmistest, 

dokumentide saamise tähtaegadest, tervishoiualastest nõudmistest. Erinõuded on esitatud 

reisikirjeldusele, mis vastavalt VÕS-i § 867 lg-le 1 ei tohi sisaldada eksitavat teavet. VÕS-i § 

869 loetleb andmed, mis tuleb reisilepingu tüüptingimustes reisijale teatavaks teha kas enne 

lepingu sõlmimist või viivitamatult pärast lepingu sõlmimist reisikinnitusena. Mõistliku aja 

jooksul enne reisi algust tuleb reisijat teavitada VÕS-i §-s 870 sätestatud andmetest, kui need 

on muutnud või kui neid ei ole varem teatavaks tehtud.166 

Kokkuvõtlikult võib siiski väita, et EL-i õigusest tulenevad nõuded hakkavad järjest rohkem 

mõjutama Euroopa riikide üldise lepinguõiguse arengut. Sealhulgas leiab tulevikus kindlamat 

kinnitust ka lepingueelne teatamiskohustus, kui hea usu põhimõtte olulisim väljendus lepingu 

ettevalmistamise faasis. Töö autori arvates on ebatõenäoline, et EL-i õigusloomeorganid 

taanduvad PECL-is formuleeritud põhimõtetest või nt tarbijamüügilepingu direktiivis 

(1999/44/EÜ) väljendatust. Viimatimainitud õigusaktide sisu ei välista ka juba praegu üldise 

lepingueelse teatamiskohustuse jaatamist, kuid jätab siiski õiguse rakendajale väga laia 

mänguruumi. Paratamatult tuleb möönda, et  praegune olukord võimaldab üldise 

teatamiskohustuse oponentidel leida ka hulgaliselt vastuargumente. Kui lepinguõiguse ühtne 

normatiivne baas Euroopa Liidus (Euroopa tsiviilkoodeksi näol) tekib, vajaks seetõttu 

edasiselt ühtlustamist harmoniseeritud sätete rakenduspraktika.167 Ühtlustamise viisid ja 

vahendid on jällegi õiguspoliitiliste otsustuste esemeks. Igal juhul saab ühtse õiguspraktika 

kujunemine olema aeganõudev protsess, milles kindlasti mängib taas olulist osa võrdlev 

õigusteadus.  

 

1.4. LEPINGUEELNE TEATAMISKOHUSTUS EESTI ÕIGUSES 

Eelkirjeldatud arengutega juhtivates Euroopa õigussüsteemides on Eesti toimunuga raske 

paralleele tõmmata. Sotsiaalsed protsessid on Eestis aset leidnud teatava ajalise nihkega ning 

mõnevõrra teistsuguses vormis. Selles osas on peamiseks faktoriks olnud  kuulumine NSVL-i 

koosseisu enam kui 50 aasta jooksul. Kuid isegi okupatsiooni mõju kõrvale jättes, tuli 

võlaõigusseadust ettevalmistaval töögrupil 1990-aastate alguses möönda, et 1940.a 

                                                                                                                                                         
lepingupool lepib kokku pakettreisi ostmise („muud soodustatud isikud"), või isikut, kellele peamine lepingupool 
või mõni muu soodustatud isik pakettreisi üle annab („ülevõtja"). Seega ei seostata siin tarbija kontseptsiooni 
ainult füüsilise isikuga.   
166 Ka VÕS-i pakettreisilepingute regulatsioon kasutab mõistet reisija, mitte tarbija.  
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tsiviilseadustiku eelnõu (TsSE) on võlaõiguse osas aegunud ning seda ei saa VÕS-i 

väljatöötamisel aluseks võtta (nagu see osutus võimalikuks asjaõiguse ja pärimisõiguse 

puhul)168. Põhjuseks oli just võlaõiguses 20.sajandi jooksul toimunud kiire areng.169   

TsSE põhineski võlaõiguse osas paljus veel 1865 aastast pärit Balti Eraseadustikule. Lisaks 

olid TsSE loomisel eeskujuks BGB, Šveitsi ja Austria tsiviilkoodeksid.170 Ühetegi nimetatud 

aktidest toona konkreetselt aluseks ei võetud, pigem püüti võimalikult juhinduda Eesti 

olustikust.171 Kuigi eelnõu sisaldas viidet hea usu printsiibile (nt TsSE § 160) ning petmise 

aluseks võis olla ka asjaolust vaikimine (TsSE § 164), pidasid selle autorid 

privaatautonoomiat võlaõiguses võrdlemisi piiramatuks172. Lepingueelseid kohustusi TsSE 

üldnormi tasandil ei reguleerinud. Kuna TsSE koostamisel ei soovitud luua midagi väga 

originaalset, vaid pigem kokku võtta ja kodifitseerida olemasolev reeglistik Eesti toonaseid 

olusid arvestades, siis väljendas eelnõu regulatsioon küllaltki selgelt ülalkirjeldatud 

klassikalise lepinguõiguse ideid (vt alapunkt 1.1).  

1965-2002.a kehtinud (ENSV) TsK põhiliseks puuduseks saab lugeda vähest regulatiivsust 

ning seda mitte ainult normide arvu vaid ka sisu osas. Teoreetilisi mõjutusi oli selles aktis 

ilmselt nii germaani kui romaani õigusperekonna poolt173, kuid kõik see oli äärmiselt 

hägustatud nõukogudeaegse poliitilise ideoloogiaga. Üldine hea usu  põhimõte, mis annaks 

aluse ka lepingueelse teatamiskohustuse laialdasemale tunnustamisele, oli TsK jaoks 

tundmatu. Tarbija kaitsele suunatud norme nõukogude õiguses ei eksisteerinud, seda puudust 

andis pärast taasiseseisvumist siiski osaliselt korvata 1. jaanuaril 1994.a jõustunud 

tarbijakaitseseadus174 (kaotas kehtivuse 15.04.2004.a seoses uue tarbijakaitseseaduse175 

jõustumisega).      

Eesti ühiskonna arengud 20. sajandil on vastuolulised. Esimesel iseseisvusperioodil (aastatel 

1919-1940) oli Eesti vaba turumajandusega demokraatlik riik, kuid plaanimajandusele 

põhinenud NSVL-is puudus vaba konkurents ning ka privaatautonoomiast ei saanud tõsiselt 

                                                                                                                                                         
167 Menetlusnormide osatähtsust materiaalõiguse harmoniseerimisel on mainitud ka Euroopa Lepinguõiguse 
Komisjoni ja Euroopa Tsiviilkoodeksi Uurimisgrupi ühises vastuses EL-i komisjoni pöördumisele ühtsema 
lepinguõiguse kohta. Vt: Communication on European Contract Law (2001), para 41.     
168 P.Varul. Legal Policy Decisions and Choices in the Creation of New Private Law in Estonia. - Juridica 
International, 2000, nr 5, p. 114.; Võlaõigusseaduse eelnõu seletuskiri (lisatud eelnõu algtekstile). Arvutivõrgus. 
Kättesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=991610001&login=proov&password=& 
system=ems&server=ragne1, 9.november 2004.a, alap „Sissejuhatus“.  
169 Võlaõigusseaduse eelnõu seletuskiri, alap „Sissejuhatus“.  
170 P.Varul (2000), p. 108. 
171 Tsiviilseadustik (eelnõu koos seletuskirjaga). Sine loco, sine anno, lk 258-259. 
172 Ibid., lk 260-261.  
Seletuskiri mainib siiski ka ühiskondlikke huve, kuid on kontekstist nähtuvalt on ilmselt silmas peetud 
vormivabaduse piiranguid ja pahauskse käitumise keeldu. 
173 P.Varul (2000), pp. 108-109. 
174 RT I 1994, 2, 13.  
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rääkida. Kuna okupatsiooniperioodil oli tsiviilkäive küllaltki piiratud, jäi ka võlaõiguse ja 

tsiviilõiguse roll ühiskonnas tervikuna tagasihoidlikuks. Majanduslikel, ideoloogilistel ning 

õiguslikel põhjustel ei saanud ENSV-s rääkida ka tarbijast ega tarbijaõigusest selle otseses 

juriidilises tähenduses176. Samas tuleb arvestada, et lääneriikides on tarbijaõiguse arengu 

kaudsem mõju lepinguõigusele olnud alates 20.sajandi viimastest dekaadidest 

märkimisväärne.  

Teisel iseseisvusperioodil, alates 1991. aastast, on Eestis majandus kiiresti arenenud, millega 

on kaasnenud radikaalsed muutused ühiskonnas.177 Siiski on ühiskonnaliikmete vaba turu 

kogemused napid, mis sageli tingib väga primitiivsed arusaamad lepinguvabadusest ja 

konkurentsist. Ärisuhetes kohtab endiselt varakapitalismile iseloomulikke jooni. Ilmselt ei saa 

veel pikka aega rääkida heaoluühiskonna välja kujunemisest, millega on tavaliselt seostatud 

post-modernse õiguse teket. Eesti valitsuste majanduspoliitika on siiani pigem olnud 

liberaalne, mida muu hulgas näitab ka väga ulatusliku erastamise läbiviimine, milles 

omakorda peegeldub usk turu isereguleerimisvõimesse. Sotsiaalsete väärtuste hindamine on 

seevastu selgemalt esile tõusnud alles viimastel aastatel. Pärast VÕS-i jõustumist on Eesti 

sattunud igatahes unikaalsesse olukorda selles mõttes, et seaduse sisu (õigus) on ühiskonna 

arengust mõnevõrra ees. VÕS-i koostamisel püüti arvestada kõikide tänapäevaste arengutega 

Euroopas.178 Seega on arvestatud pika demokraatiakogemusega arenenud õigusriikide vastava 

kohtupraktika ning selles sisalduvate väärtushinnangutega, lisaks on juhindutud kõikidest 

asjassepuutuvatest EL-i direktiividest. VÕS-is sisaldub tõsiseltvõetav hea usu põhimõte (VÕS 

§ 6), mis on kaugel deklaratiivsusest ning laieneb otseselt ka lepingueelsetele suhetele. VÕS-i 

paragrahvidega 14 ja 15 on kodifitseeritud lepingueelsed kohustused, lähtudes suures osas 

Saksa õigusõpetuses ja kohtupraktikas arendatud c.i.c. doktriini peamistest juhtumigruppidest, 

s.h on positiveeritud ka üldine teatamiskohustus179. TsÜS-i § 94 lg 2 kohaselt võib ka 

ainuüksi mõnest asjaolust vaikimine olla printsiibis aluseks lepingu tühistamisele pettuse 

motiivil. Samuti on VÕS-is ulatuslikult reguleeritud tarbijalepinguid ning kodifitseeritud 

seejuures EL-i tarbijaõigust puudutavate direktiivide nõuded.   

Arvestades Euroopa eraõiguse üldisi arengutendentse, võib järeldada, et § 14 (lg 1 ja lg 2) 

normide sisus ei ole iseenesest midagi üllatavat, kuna enamik kontinendi  õigussüsteeme 

                                                                                                                                                         
175 RT I 2004, 13, 86.  
176 Täpsemalt vt: H.Pisuke. The Influence of Social Reforms and the Information Society on Consumers in a 
Transition Economy. Kogumikus: Consumer Law in the Information Society. Toim T.Wilhelmsson; H.Tuomola. 
The Hague: Kluwer Law International, 2001, lk 32-33.       
177 Tarbijaõiguse seisukohast on muutusi tabavalt kajastanud H.Pisuke. Vt: H.Pisuke (2001), lk 33-35.       
178 Võlaõigusseaduse eelnõu seletuskiri, alap „Sissejuhatus“.  
179 Peaasjalikult väljendub see VÕS-i § 14 lg-s 2, mis sisaldab viiteid äratuntavale olulisele huvile ja 
mõistlikkuse kriteeriumile. 
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tunnistavad üldist hea usu kohustust lepingueelsetes suhetes. Samas ei ole see igalpool viinud 

kohustuse expressis verbis väljendumiseni võlaõiguse üldosas (vt: alapunkt 1.2). 

Lepingueelsete kohustuste kodifitseerimist VÕS-is võib vajalikuks pidada vähemalt kahte 

eesmärki arvestades. Esiteks tuleb tänapäeval lepingueelseid kohustusi pidada väga oluliseks 

ning iseseisva Eesti õiguskorra ja –teaduse noorust arvestades, oli kasulik sellele läbi 

õigusnormide tähelepanu juhtida. Teiseks ei saa alahinnata vajadust ühtlustada vastavat 

õiguspraktikat, panna teatamiskohustuse problemaatika kindlatele rööbastele ja mitte lasta 

sellel läbi vastava kohtupraktika kontrollimatult areneda.  Tarbijakaitse funktsiooni täitvate 

(spetsiifilisemate) teatamiskohustuste positiveerimise osas tuleb ilmselt möönda, et 

seadusandjal ei olnud siin EL-i vastavate direktiivide harmoniseerimise vajadust arvestades 

olulisi valikuvõimalusi.  

Eelpool loetletud sätete näol on tegemist generaalklauslitega, mistõttu nende sõnastus 

(abstraktne faktiline koosseis) on lahtine ning nendes opereeritakse selliste 

kontseptsioonidega nagu hea usk ja mõistlikkus. VÕS-i § 14 lg 2 puhul on kriteeriumiks veel 

poole äratuntav oluline huvi, arvestades lepingu eesmärki. Seega tuleb juriidilised faktid  

õiguse rakendaja poolt iga konkreetse juhtumi tarvis uuesti sisustada. Eelkõige 

kohtunikkonnale on see suur väljakutse, kuid annab teisalt alust loota, et kõnealused sätted ei 

hakka aja jooksul ühiskonna arengule jääma, samuti peaks normide paindlikkus tagama 

õiguse kohaldamisel piisava mänguruumi. Konkreetsete sätete rakendamise materiaalseid 

eeldusi ning piiritlemisküsimusi käsitletakse vastavalt käesoleva töö III ja IV peatükis. 

Siinkohal on edasise parema tajumise huvides vajalik teha mõned üldisemad tähelepanekud. 

Esiteks tuleb ära märkida, et üldnormi tasandil sõltub teatamiskohustuse olemasolu alati 

üksikjuhtumi asjaoludest ning abstraktselt ei ole võimalik täpseid juhiseid anda. Kõige 

üldisemalt tuleb otsustajal lahendada hea usu põhimõttest ja käibearusaamadest lähtudes  

küsimus, kas vaidlusaluse asjaolu teadmine või selle välja selgitamine langes hageja või 

kostja riskisfääri. Kindlasti tuleks arvesse võtta sellised faktorid nagu lepingu liik, 

läbirääkimiste iseloom, poolte kavatsused ning teadmised. Kui pool omab konkreetse 

lepingueseme suhtes eelnevaid kogemusi või kui pooled tunnevad teineteisest pikema aja 

jooksul ei ole informeerimiskohustus tavaliselt eriti ulatuslik. Vastupidised on eeldused siis, 

kui poolel puuduvad teatud liiki lepingute suhtes kogemused, pooled ei tunne eelnevalt 

teineteist või kui lepinguga soovitakse tekitada lähedasi isiklikke suhteid.180 Seejuures võib 

teatamiskohustus hõlmata eneseteavitamise (eneseharimise) kohustust (n.ö järgi uurimise 

                                                 
180 E.H.Hondius (1991), pp. 24-25. 
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kohustus). Seega ei pruugi kohustatud poole enda teadmatus olla õiguslikult aktsepteeritavaks 

vabanduseks.181  

Samas tuleb lähtuda pacta sunt servanda põhimõttest ja õiguskindluse printsiibist laiemalt. 

Nagu juba eelpool märgitud, tuleb teatamiskohustuse olemasolu igal üksikjuhul positiivselt 

kindlaks teha. Väidetav teatamiskohustuse rikkumine ei tohiks muutuda ebasoodsast tehingust 

vabanemise (vaidlustamine) või teise poole majandusliku kasu piiramise (kahjutasunõuded) 

käepäraseks vahendiks. Siinkohal tasub meenutada ka Inglise õiguse algupäraga contra-

argumente üldise teatamiskohustuse tunnustamisele (vt alapunkt 1.2).  

Tulevikus aitab kõnealuste generaalklauslite ratsionaalsele sisustamisele Eesti õigusruumis 

kaasa ka kohtupraktika ning VÕS-i loomisel tehtud valikute põhimõttelises õigsuses ei ole 

põhjust kahelda. Samas on Eesti noorel ja suhteliselt lühikese turumajanduse kogemusega 

demokraatial nüüd VÕS-i näol õigusakt, mille sisu vastab täielikult tänapäeva Lääne-Euroopa 

ühiskondlike suhete kontekstile. Tuleb ilmselt möönda, et Eesti õiguskorras on seadus 

ühiskonna arengust koguni mõnevõrra ees. VÕS positiveerib Eesti õigusmaastikul mitmeid 

uusi printsiipe ja kontseptsioone nagu mõistlikkus, mittetäielikud kohustused ning head 

kombed, sellesse ritta võib paigutada ka erinevad teatamiskohustused. Ülaltoodu tekitab 

kahtlusi, kas uus seadus kohandub hetkeolukorra sotsiaalse reaalsusega ning vastab selle 

rakendajate ja adressaatide ootustele ning ettekujutustele. Teiste sõnadega võib tõstatada 

küsimuse, kas VÕS-iga on saavutatud positiivse õiguse ühiskonnas aktsepteeritav 

rakendatavus182. VÕS-i §-s 14 sätestatud teatamiskohustus ja tõekohustus nõuavad heauskse 

käitumise kohustust lepingu ettevalmistamise faasis ning seavad poolte tegutsemisvabadusele 

(lepinguvabadusele) normatiivsed piirid. See aga peaks eeldama ühiskonnaliikmete sisemist 

valmisolekut ohverdada osa enda lepinguvabadusest sellistele tänapäevase lepinguõiguse 

väärtustele nagu koostöö ja solidaarsus.  

Riigikohus on juba enne VÕS-i jõustumist teinud mitmeid otsuseid, mis lähtuvad pigem n.ö 

modernse kui klassikalise lepinguõiguse ideoloogiast.183 Samuti on Riigikohus mitmes 

lahendis TsK normide rakendamist puudutavas lahendis hea usu põhimõttele tuginedes ex 

                                                 
181 Contract Law/Hesselink (2002), p. 283. 
182 Õiguse ühiskonnas aktsepteeritav rakendatavus oli üks seaduse väljatöötamise kriteeriume. Vt: 
Võlaõigusseaduse eelnõu seletuskiri, alap „Sissejuhatus“. 
183 Vt nt: Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 6. oktoobri 1999.a otsust tsiviilasjas nr 3-2-1-83-99, kus on Tallinna 
Ringkonnakohtuga nõustudes leitud, et elamuseaduse mõttega ei ole kooskõlas poolte vahel pärast aastaid 
kestnud üürisuhet lühiajalise üürilepingu sõlmimine selleks, et üürnik kaotaks eesõiguse lepingu uuendamiseks. 
Samas lahendis leiab Riigikohus, et ES § 32 järgi on üürnikel õigus sotsiaalsetele tagatistele.  
Veelgi kaugemale on Riigikohtu tsiviilkolleegium läinud 18. oktoobri 2000.a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-104-
00, asudes viidetega põhiseaduse §-le 28 ja sotsiaalhoolekande seaduse sätetele seisukohale, et olukorras, kus 
linn üürileandjana on mittetähtaegse või nõuetele mittevastavate arvete esitamisega ise põhjustanud üürnikel 
(kostjatel) võlgnevuse tekkimise ja selle suurenemise, tuleb kostjate sotsiaalabi vajadust hinnata üüri ja teenuste 
eest tasumata jätmise mõjuva põhjusena.     
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post ümber jaganud lepingupoolte inforiske.184 Samas kalduvad alamate astmete kohtud sageli 

vaatlema lepinguid kui riskide jaotamisele suunatud reeglite kogumikke ning näitavad hea usu 

põhimõtte rakendamise osas üles märkimisväärset tõrksust.185 Nii on näiteks leitud, et 

eluruumi soojapidavus ja korteri soojaks kütmise võimalus ei kuulu Eestis aastaringseks 

elamiseks ostetava eluruumi elementaarsete elamistingimuste juurde ning nende näol on 

tegemist eritingimustega, milles pooled peaksid eraldi kokku leppima.186 Refereeritavast 

lahendist võib leida ka kohtu järelduse, et kuna ostja on enda väidete kohaselt ka varem 

ahiküttega korteris elanud, pidi ta aru saama, et kamin on eluruumi ehitatud mitte niivõrd 

kütmise eesmärgil, vaid pigem ruumikujunduse elemendina. Korteri ostmisel vanas majas on 

kohus lugenud ostja mõistlikuks hoolsuskohustuseks küttekollete korrasoleku kontrollimise. 

Teises analoogses vaidluses ei ole kohus nõustunud korteriostja (protsessis hageja-apellandi) 

seisukohaga, et viimane ei pidanudki müügiobjekti üle vaadates vaatama üle ka elamu ülemisi 

korruseid. Kuna müügiobjektiks oli ka mõtteline osa ehitisest ja selle osadest, siis oli ostjal 

kohtu hinnangul kohustus ja võimalus üle vaadata kogu ehitis ja selle osad.187 Samuti on 

ringkonnakohtute praktikas leitud, et müüja ei pea ostjat informeerima asjaolust, et müüdavat 

hoonet ei oleks võimalik elektrienergia varustada isegi hoone enda elektrisüsteemi 

kordategemisel.188  

Samas on Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium kinnisasja müügilepingust tekkinud 

vaidluses asunud seisukohale, et ostjal on kohustus kontrollida ainult kinnistusraamatu 

andmeid, muude müüja kinnituste tõelevastavuse kontroll jääb hoolsuskohustusest välja ning 

valekinnituse andmine annab õiguse nõuda sellega tekitatud kahju hüvitamist.189 

Tsiviilkolleegium nõustub viidatud lahendis hageja seisukohaga, et võlasuhtes osaleja ei ole 

õigustatud ka siis andma ebaõiget teavet, kui tal puudub teabe andmise kohustus190. Seoses 

kindlustusvaidlustega on kohtud otsustes julgelt opereerinud hea usu põhimõttega (tuginedes 

                                                 
184 Eelkõige vt: Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15. märtsi 2002.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-33-02 ja 9. septembri 
2002.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-77-02.  
Viidatud lahendeid käsitletakse seoses kaudsete lepingutingimustega töö III peatükis.   
185 Magistritöö autor peab siinkohal silmas eeskätt ringkonnakohtute lahendeid.  
186 Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 19. mai 2004.a otsus tsiviilasjas nr 2-2-120/2004 (vrd Riigikohtu 
hilisema lahendiga samas kohtuasjas, RKTKo 3-2-1-115-04).   
187 Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 26. mai 2004.a otsus tsiviilasjas nr 2-2-76/2004.  
188 Vt: Viru Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 8. novembri 2001.a otsus tsiviilasjas nr II-2-199/01 (vrd: 
Riigikohtu hilisema lahendiga samas kohtuasjas, RKTKo 3-2-1-33-02).  
189 Vt: Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 17. detsembri 2003.a otsus tsiviilasjas nr 2-2/1625/03 (vrd: 
Riigikohtu hilisema lahendiga samas kohtuasjas, RKTKo 3-2-1-60-04).  
190 Taolise argumendi asjakohasuses võib kõnealuse kaasuse kontekstis kahelda, sest vaidlusesemeks oli müüja 
poolt müügilepingus antud kinnitus, mille kohaselt ei kehti lepingu esemete valdamise, kasutamise ega 
käsutamise osas müüjale teadaolevaid muinsuskaitsealaseid, looduskaitsealaseid ega muid piiranguid. Sellise 
kinnituse tegelikkusele mittevastamisel on tegemist asja puuduse ja lepingu rikkumisega ning müüja süü (süüline 
käitumine) ei oma primaarset tähtsust.   
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enne 1. juulit 2002.a kehtinud tsiviilseadustiku üldosa seaduse191 § 108 lg-le 1). Nii on leitud, 

et kindlustusandja ei saa keelduda hüvitise maksmisest vara nimekirja mitteesitamise tõttu 

olukorras, kus kindlustusandja käitumine on jätnud kindlustusvõtjale mulje, et leping on jõus 

ja kindlustusvõtja on kõik oma kohustused lepingu sõlmimisel täitnud. Kindlustusandja ei 

nõudnud lepingu sõlmimisel ega lepingu kehtivuse ajal kindlustatava vara nimekirja ning 

seetõttu ei saa ta hüvitise väljamaksmise otsustamisel tugineda nimekirja puudumisele.192 

Teises samalaadses vaidluses on apellatsioonikohus nõustunud linnakohtu seisukohaga, et 

riskitegurite väljaselgitamine on eelkõige kindlustusandja kohustus, mida oleks saanud täita 

kas küsitlemise või vara ülevaatamise teel.193 

Nagu näha puudub apellatsioonikohtute praktikas lepingueelsete inforiskide ümberjagamise 

küsimuses järjekindlus ning üldistuste tegemine on sellest tulenevalt keerukas. Liiatigi tuleks 

Eesti lepinguõiguse arengusuundade prognoosimisel varasemasse (s.t TsK kohaldamist 

puudutavasse) praktikasse suhtuda teatava reservatsiooniga. Lepingeelsete inforiskide 

jaotumist käsitlevate ringkonnakohtute lahendite põhjal on magistritöö autorile jäänud mulje, 

et poolte käitumine lepingueelsetes suhetes ei leia kohtumenetluses reeglina hea usu 

põhimõtte valguses hindamist. Poolte autonoomiat käsitletakse printsiibis piiramatuna ning 

otsustuste tegemisel peab pool eelduslikult lähtuma enda teadmistest, oskustest ja 

informatsioonist.  

Nagu ülalviidatud lahenditest nähtub, rõhutatavad kohtud sageli ostja (täitmata) 

uurimiskohustust ning müüja poolt pakutud võimalust objektiga eelnevalt tutvuda. Tüüpiline 

probleemipüstitus on järgmine: miks nt ostja ei vaadanud müügiobjekti üle, ei tutvunud 

sellega, ei uurinud jms. Samas jäetakse sellistel juhtumitel reeglina analüüsimata müüja 

käitumine ning selle vastavus hea usu põhimõttele. Kohtulahendid ei püstita küsimust, kas 

müüja müügiobjekti mittevastavusest teadis või pidi (asjaolusid arvestades) teadma ning kas 

ostja puudustest informeerimata jätmine ei ole hea usu põhimõtte vastane. Viimatinimetatud 

küsimuste käsitlemine on vähemalt VÕS-i kohaldamisel oluline ja seda isegi ostjapoolse 

hooletuse korral, samuti sõltumata lepingutingimustest tulenevatest on müüja vastutuse 

piirangutest. Vastasel korral võib kohtulahend anda pahauskselt käituvat lepingupoolt soosiva 

tulemi, mis ei ole aga tänapäevaste eraõiguse ideede kontekstis soovitav ega lubatav. 

Arvestades, et moderne lepinguõigus väärtustab poolte koostööd ja solidaarsust, peaks hea 

usu põhimõttest lähtuvalt hindama kõiki lepingulisi suhteid, mitte ainult konkreetseid 

                                                 
191 RT I 1994, 53, 889.  
192 Vt: Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 25. märtsi 2004.a otsus tsiviilasjas nr 2-2/54/2004.  
193 Vt: Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 29. novembri 2002.a otsus tsiviilasjas nr 2-2/1355/02. 
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õigussuhteid (kindlustusandja-kindlustusvõtja, arst-patsient, advokaat-klient jms). Mõistlikult 

oodatava teavitamise ulatus võib sõltuvalt lepingust ja poolte positsioonist mõistagi erineda.       

Samas tuleb märkida, et reformijärgse õiguse kohaldamist puudutava kohtupraktika hulk ei 

ole töö autori arvates vähemalt teise ja kolmanda kohtulüli tasandil veel selline, mis 

võimaldaks üldistuste tegemist. Lepingueelse vastutuse kui iseseisva instituudi (c.i.c.) 

problemaatika ei ole teatamiskohustuste aspektist veel märkimisväärselt käsitlemist leidnud, 

küll on Riigikohus menetlenud mõningaid eellepingutega seonduvaid vaidlusi.    

Magistritöö autori arvates võib põhjendatult loota, et VÕS-i enda küllaltki suur regulatiivsus 

tõstab kiiresti vähemalt juristide õigusteadvust, teiste ühiskonnaliikmete osas võtab 

õppimisprotsess ilmselt kauem aega194. Oluline suunav roll saab kindlasti olema Riigikohtul, 

mis peaks andma mitmetele VÕS-i normidele konkreetsema sisu ja generaalklauslite 

sisustamise kriteeriumid. Samuti võib Eesti tingimustes oodata juristide-praktikute 

kursisolekut Euroopa eraõiguses valitsevate suundumustega ning nende kiirele 

õppimisvõimele. 

Eelnimetatud sätete kohaldamisel saab kindlasti vaidlusküsimuseks VÕS-i §-s 14 sätestatud 

kohustuste rikkumisest tekkiva vastutuse olemus (kas tegu on juba olemasolevast võlasuhtest 

tuleneva kohustuse rikkumisega või õigusvastasest teost tuleneva vastutusega). Samuti võib 

vähemalt esialgu erimeelsusi põhjustada lepingueseme mittevastavuse kontseptsiooni (eeskätt 

VÕS-i § 217) sisustamine. Toodud probleemide osas pakub magistritöö allpool välja 

mõningaid võimalikke lahendusi. Lisaks on juba TsK kohaldamisel tekitanud raskusi liisitud 

või kapitalirendi toel ostetud esemete mittevastavus ja sellest tulenevate õiguste teostamine.195 

Viimatinimetatud mahukas probleemide kompleks vajaks aga eraldiseisvat käsitlemist ning 

käesolev töö piirdub kõnealuses küsimuses seetõttu mõningate üldiste märkustega.      

 

1.5. VAHEKOKKUVÕTE  

1. Viimase saja aasta jooksul aset leidnud teaduse ja tehnika areng on kaasa toonud 

muutusi õiguse sotsiaalses kontekstis. See on sundinud Lääne-Euroopa demokraatiaid 

ümber hindama 19. sajandi liberaalsest maailmavaatest kantud tõekspidamisi riigi 

osast eraõiguslike suhete reguleerimisel ning lepinguõiguse rollist ühiskonnas. Samuti 

on võrreldes 19. sajandi lõpuga küllaltki kardinaalselt muutunud lepinguõiguse 

                                                 
194 Maailmapraktika näitab, et tehniliselt ja formaalselt enamarenenud õigussüsteemi retseptsioon võib 
võlaõiguse kontseptuaalsel tasandil kaasa tuua küllaltki kiireid ja püsivaid muutusi. Üldsuse suhtumises 
õigusesse olevat efekt tunduvalt nõrgem. Vt: F.Wieacker (1995), lk 405. 
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antropoloogiline käsitlus (inimese pilt õiguses) ning arusaamad lepingu funktsioonist. 

19. sajandil võis isik ennast peaaegu igal elualal pädevana tunda ning seetõttu puudus 

ratsionaalne vajadus informeerimiskohustusi õiguslikult reguleerida. Seaduste 

loomisel ja rakendamisel võis põhjendatult eeldada, et isikud omavad oma 

eraõiguslikuks tegevuseks piisavalt teavet.      

2. Tänapäeva valitsevaid suundumusi eraõiguse arengus iseloomustab vähemalt teatav 

usu kaotus üksikisiku ratsionaalsusesse ning turu isereguleerimisvõimesse. 

Lepinguõigusesse on lisandunud sotsiaalne mõõde ning lepinguvabaduse printsiibi 

kõrvale on tõusnud lepinguõigluse (sisulise õigluse) ja koostöö põhimõtted. Lepingut 

ei vaadelda tänapäeval ainuüksi riskide jaotamise vahendina, vaid ka leping ise 

baseerub teatavatel õigustatud ootustel. Seetõttu ei saa õigus piirduda ainult pahauskse 

käitumise normatiivse hukkamõistuga, vaid peab tungima sügavamale lepingupoolte 

autonoomiasse, nõudes neilt positiivset käitumist ning teatavat arvestamist teise poole 

huvidega.  

3. Eeltoodu on tinginud ka lepingueelsete kohustuste, s.h teatamiskohustuse, 

tähtsustumise. Lepingueelsetes suhetes toimuv infovahetus on jõudnud õigusliku 

regulatsiooni huvisfääri. Üldist lepingueelset teatamiskohustust võib pidada hea usu 

printsiibi üheks olulisemaks väljenduseks lepingueelsetes suhetes. Võib väita, et 

muutunud sotsiaalsel kontekstil on ka otsesem normatiivne väljund. Uuemates 

seadustikes on lepingueelsed kohustused leidnud reguleerimist üldnormi tasandil, 

heaks näiteks on siin BGB § 311 teine ja kolmas lõige ning VÕS-i § 14. Ka seoses 

lepingueseme mittevastavuse küsimustega võib täheldada eemaldumist veel 19. 

sajandi lõpul valitsenud caveat emptor-i („ostja vaadaku ette”) põhimõttest.  VÕS-i § 

217 lg 2 p-s 6 sisalduv regulatsioon kaldub selgelt kõrvale lepinguõiguse 

traditsioonilistest käsitlustest.    

4. Töö autori arvates järgivad sekkumised poolte lepinguvabadusse siiski liberaalse 

lepinguõiguse algseid eesmärke. Lepinguvabadus on tänapäeval jätkuvalt üks 

lepinguõiguse põhiprintsiipide, kuid mitte enam ainuke.196 Lepingueelne 

teatamiskohustus tegelikult toetab lepinguvabaduse ideed, kuna kujutab endast ühte 

peamist vahendit poole informeeritud nõusoleku tagamiseks üksikjuhul. Samas ei ole 

                                                                                                                                                         
195 Vt: Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13. mai 2004.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-60-04 ja 19. mai 2004.a otsus 
tsiviilasjas nr 3-2-1-55-04.  
196 P.S.Atiyah leiab, et kuigi teoorias jääb lepinguvabadus eraõiguse põhialuseks, on selle mõju praktikas 
märkimisväärselt vähenenud, samuti on kõnealune põhimõte omaette väärtusena kõrvale jäetud. Vt: P.S.Atiyah 
(1979), lk 687.    
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taoline lepinguvabaduse saavutamise vahend kooskõlas klassikalise lepinguõiguse 

arusaamadega poolte autonoomiast.      

5. Inglise õigus suhtub lepingueelsetesse kohustustesse tänini äärmise ettevaatlikkusega. 

Erialaallikates väidetu kohaselt ei tunnista Inglise common law hea usu printsiipi kui 

õiguse üldpõhimõtet, mistõttu üldist teatamiskohustust selles eitatakse ning 

piirdutakse teatamiskohustuste osas üksikute erandite konstateerimisega. Vaatamata 

dogmaatilistele ja metoodilistele erinevustele, võivad konkreetsete juhtumite 

lahendused tegelikult kontinentaal-Euroopa omadele sarnaneda. Eelkõige tuleb 

arvestada, et common law reeglite kõrval võivad Inglise õigussüsteemis rakenduda 

equity põhimõtted, mis esimeste toimet oluliselt pehmendavad. Siiski toob üldise hea 

usu printsiibi puudumine erialakirjanduses väidetu kohaset kaasa selle, et kui 

üksikjuhtumit ei saa tuua konkreetse õigusinstituudi alla, puudub alus väita, et ühel 

pooltest lasus (üldine) kohustus teist mingitest asjaoludest teavitada.  

6. Jättes kõrvale PECL-i ja Euroopa tsiviilõiguse kodifitseerimise püüded, on EL-ist 

lähtuva õiguse mõju üldise lepingueelse teatamiskohuse arengule raske hinnata. 

Vaatamata EL-i direktiividest tulenevate erinevate infonõuete suurele hulgale on 

nende tegelik mõju Euroopa lepinguõiguse üldisemale arengule ebaselge. Põhiline 

probleem tundub seisnevat selles, et EL-i õigusest tulenevad nõuded infole on reeglina 

väga detailsed ja täpsed, need puudutavad enamjaolt lepingute sõlmimise protsessi kui 

sellist, s.t ei tegele lepingu sisulise õigluse aspektiga. Seetõttu jääb direktiividest 

tulenevate hulgaliste infonõuete seos üldise lepingueelse teatamiskohustuse 

põhimõttega vaieldavaks. Tarbijakaitse tõhustamise seisukohalt eksisteerib EL-i 

tasandil kindlasti vajadus lepingu sõlmimisega seonduvate küsimuste ühtsema ja 

sisulisema reguleerimise järele. Hetkel võiks esile tõsta ainult kahe EL-i direktiivi 

üldisemat mõju liikmesriikide lepinguõiguse arengule – nendeks on 

tarbijamüügilepingute direktiiv (1999/44/EÜ) ja direktiiv ebaõiglastest 

lepingutingimustest tarbijalepingutes (93/13/EMÜ). 

7. Võlaõigusseadus positiveerib Eesti õigusmaastikul mitmeid uusi kontseptsioone ja 

instituute, üheks nendest on ka lepingueelsed kohustused (VÕS § 14), mis nõuavad 

heauskset käitumist lepingu ettevalmistamise faasis ning seavad poolte 

tegutsemisvabadusele normatiivsed piirid. Arvestades Eesti ühiskonna lühikest 

turumajanduse kogemust, võib seejuures tekkida küsimus, kas VÕS-iga on saavutatud 

positiivse õiguse ühiskonnas aktsepteeritav rakendatavus. Kohtupraktika osas mingeid 

üldistusi veel teha ei saa, kuid magistritöö autorile on lepingeelsete inforiskide 
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jaotumist puudutavate ringkonnakohtute lahendite põhjal jäänud mulje, et poolte 

autonoomiat käsitletakse lepingueelsetes suhetes printsiibis piiramatuna ning 

otsustuste tegemisel peab pool eelduslikult lähtuma enda teadmistest, oskustest ja 

informatsioonist. Siiski võib leida ka vastupidiseid näiteid.  

8. Seoses lepingueelse teatamiskohustusega saab Eestis kindlasti vaidlusküsimuseks 

VÕS-i §-s 14 sätestatud kohustuste rikkumisest tekkiva vastutuse olemus ja sellest 

tulenevalt vastutuse eeldused (vt alapunkt 3.4) ning mingil määral ilmselt ka erinevate 

teatamiskohustust toetavate instituutide rakendusala piiritlemine. Samuti võib esialgu 

probleeme põhjustada lepingueseme mittevastavuse kontseptsiooni (eeskätt VÕS-i § 

217) sisustamine. 
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II peatükk: LEPINGUEELSETE TEATAMISKOHUSTUSTE 

FUNKTSIOONID  

2.1. LEPINGUEELSETE TEATAMISKOHUSTUSTE FUNKTSIOONIDEST ÜLDISELT  

Teatamiskohustused võivad tekkida lepingulise suhte erinevatel etappidel: lepingu sõlmimise 

faasis197, lepingu täitmise ajal ning ka pärast lepingu täitmist198. Seejuures on nt VÕS-i vastav 

terminoloogia kirju – saab eristada kohustust esitada andmeid (VÕS § 14 lg 1),  

teavitamiskohustust (VÕS § 15 lg 1, § 54, § 232, § 758, § 766, § 868, § 870), kohustust 

teatada (VÕS § 14 lg 2, § 146, § 212, § 220, § 644, § 756, § 902 lg 2) ja kohustust asjaoludele 

või muule viidata (VÕS § 37 lg 1).199 Samas ei ole toodud mõistekasutuse taga võimalik näha 

loetletud kohustuste järjekindlat sisulist diferentseerimist.      

Käesoleva töö spetsiifilisema tähelepanu all on teatamiskohustus (või teatamiskohustused) 

lepingueelsetes suhetes. Teatamiskohustuste kõige üldisemaks funktsiooniks on teatava 

inforiski normatiivne ümberjagamine (vastavalt seadusandja äranägemisele) või kohtule 

üksikjuhtumi pinnal otsustusruumi andmine (generaalklauslid). Printsiibis peaksid kohustused 

toetama võlasuhte poolte heauskse käitumist lepingu ettevalmistamisel ning kindlustama 

lõppastmes lepinguõigluse. Teisalt erinevad teatamiskohustused (ka lepingueelsed 

teatamiskohustused) üksteisest oma sisult ja spetsiifilisemalt eesmärgilt.   

Teatamiskohustuste täpsemate funktsioonide eristamise võimalikkust ja vajalikkust püüab 

käesolev magistritöö alljärgnevalt näidata läbi mõningate ratsionaalsete klassifikatsioonide. 

Viimased sisaldavad endas kindlasti tinglikkuse elementi ning. samuti tuleb märkida, et 

õigusteoorias ei ole välja töötatud kriteeriume, mis võimaldaksid positiivsest õigusest 

tulenevaid teatamiskohustusi ühtsesse süsteemi paigutada. Teemakäsitluse seisukohast ei oma 

esitatavad liigitused iseseisvat eesmärki, vaid peaksid lugejal lihtsustama lepingueelse 

teatamiskohustuste mõnevõrra erinevate rollide mõistmist.      

Eesti õigust ja Euroopa õigussüsteeme võrdleva analüüsi seisukohalt on oluline eristada 

lepingueelsete teatamiskohustuste hulgas: 

                                                 
197 Teatamiskohustused lepingueelsete läbirääkimiste ajal: VÕS § 14. 
198 Nt kohustus anda ostjale pärast asja üleandmist piisavalt teavet teenuse kasutamise võimalustest: VÕS § 232.  
199 Saksa äärmiselt rafineeritud õigusdogmaatikas võib mõisteliselt eristatada teatamiskohustust 
(Aufklärungspflicht) ja informeerimis- ehk teavitamiskohustust (Auskunftspflicht), nõustamiskohustust 
(Beratungspflicht), tähelepanu juhtimise kohustust (Hinweispflicht) ja avaldamiskohustust (Offenbarungspflicht) 
jne. Vt nt: Münchener/Roth (2001), § 242, äärenr 260 jj.    
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1) ü l d i s t  t e a t a m i s k o h u s t u s t  – mida on võimalik põhjendada  tehinguõpetuse ja 

lepinguõiguse üldosa normide pinnal ning mis eksisteerib konkreetse lepingu liigist 

sõltumatult200 ja  

2) t e a t a m i s k o h u s t u s t  s i s a l d a v a i d  e r i n o r m e  – mis tulenevad lepinguõiguse 

eriosast ning laienevad ainult teatud liiki lepingulisele suhtele201 .  

Üldist lepingueelset teatamiskohustust võib tänapäeval kindlasti seostada üldise hea usu 

printsiibiga (VÕS § 6 lg 1). Lepingueelne teatamiskohustus on selles kontekstis hea usu 

printsiibi väljendus lepingueelsetes suhetes. Üldise lepingueelse teatamiskohustuse 

funktsiooniks on poole informeeritud nõusoleku tagamine ning seeläbi lepinguõigluse 

toetamine (soorituse ja vastusoorituse ekvivalentsuse mõttes). Teatamiskohustust sisaldavate 

erinormide puhul on nende seostamine ühtsema ideega vaieldav ning paljuski n.ö 

maitseküsimus. Erinormide iseseisva alagrupina võib vaadelda tarbija kaitsmisele suunatud 

infonõudeid, mida käsitletakse magistritöö järgmises alapunktis.   

Põhimõtteliselt on võimalik erinormidel baseeruvaid üksikuid teatamiskohustusi seostada 

õiguse üldisema eesmärgiga. Samas võib väita, et  tegemist on siiski üksikute erandlike 

sekkumistega lepingupoolte autonoomiasse. Eelkõige tarbijaõigust puudutavates 

regulatsioonides on teatamiskohustusi sisaldavate normide arv jätkuvalt kasvav. Kuid 

tarbijaid puudutavatest erinormidest tulenevad kohustused on sageli kasuistlikud ning 

reguleerivad imperatiivsetena lepingu sõlmimise protsessi kui sellist (mitte tehingu sisulist 

õiglust). Õiguse rakendaja tõlgendusruum on sellistel puhkudel väike. Seega tuleb pigem 

nõustuda seisukohaga, et kaugeleulatuvate järelduste tegemiseks ei piisa ainult 

vastavasisuliste normide suurest hulgast, viidatud regulatsioone peaks põhistama ka ühine 

poliitiline eesmärk.202 Samuti leiab erialaallikatest väiteid, et post-modernset pluralistlikku 

ühiskonda iseloomustab muu hulgas ka ühiskonnas valitseva ühtse moraali, ideoloogia, 

tavade, kommete puudumine, mistõttu muutub raskemaks ka teatamiskohustuse tuletamise 

ainuüksi hea usu põhimõttest.203 

Mõnevõrra kurioosselt ei ole teatamiskohustuse alased e r i n o r m i d  väga problemaatilised ja 

suurt erinevust ei ole isegi kontinentaal-Euroopa ja Inglise õiguse vahel. Teisalt on see 

loomulik, kuna viimane väldib (vastupidiselt kontinentaalsetele õiguskultuuridele)  

                                                 
200 Vt: TsÜS-i § 92 lg 2 p-d 1 ja 2; § 94 lg 2; § 130 lg 1 ja 2 ning VÕS-i § 14 lg 1 ja lg 2; § 15 lg 1 ja lg 2, samuti  
kaudselt ka VÕS-i § 23 lg 1 teine lause. 
201 Vt nt: VÕS-i § 404 lg 2, § 381 lg 2, § 428 lg 1. 
202 J. Ghestin jõuab enda 1989. aastal ilmunud teoses järeldusele, et Prantsuse õiguses ei ole üldise 
teatamiskohustuse põhimõte jurisprudentsi poolt heaks kiidetud, kuid sellel on õigusõpetuses märkimisväärne 
kandepind Vt: J.Ghestin (1989), lk 189-190. 
203 T.Wilhelmsson (1999), pp. 168-169.  
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lepingueelse teatamiskohustuse laia käsitlust, piirdudes aktiivse informeerimiskohustuse 

olemasolu osas üksikute erandite tegemisega.    

Inglise õiguses tunnistatakse ulatuslikke teatamiskohustusi usaldussuhetes (relationship of 

trust), nt suhtes advokaat-klient. Samuti jaatatakse kohustust n.ö kõrgendatud heausksust 

nõudvates suhetes (uberrimae fidei), mille peamiseks näiteks on kindlustusleping, kuid siia 

alla liigitatakse ka perekonnasiseseid tehinguid (family arrangments) nagu nt ühisvara 

jagamine. Samuti tuleb käendajale Inglise õiguses teatada tema poolt tagatava laenuga 

seonduvatest ebatavalistest riskidest.204 Ilmselt on erisused teiste EL-i liikmesriikidega 

väikesed ka tarbijasuhete puhul, kuid tuleb arvestada, et nimetatud valdkonnas mängivad 

olulist rolli EL-i õigusest tulenevad nõuded. Nii panevad kõik töös vaadeldavad 

õigussüsteemid vähemalt kutsetegevuses tegutsevale müüjale „kaudse” kohustuse teavitada 

müüdaval kaubal esinevatest puudustest – või vastutada nende eest.205  

Käsitletud kaksikjaotusega mõnevõrra seotud klassifikatsioon võtab aluseks 

teatamisekohustuste objektiks oleva teabe. Kõige liigendatuma käsitluse on EL-i direktiivides 

sisalduvate informeerimiskohustuste pinnal esitanud T.Wilhelmsson206, mille kohaselt on 

sõltuvalt avaldamisele kuuluva teabe sisust võimalik eristada:  

1) P o o l e g a  seonduvat informatsiooni (party-related information) – nt äriline 

informatsioon käendaja kohta krediiditehingutes207;  

2) T ä i t m i s e g a  ( s o o r i t u s e g a )  seonduvat informatsiooni (perfomance-related 

information) – info puudutab lepinguobjekti, s.h selle kvaliteedi, kasutamise ja seotud 

riskide üksikasju, samuti andmeid täitmiseks vajaliku aja jms kohta (nt Cross-Border 

Credit Transfers Directive, Art 3)208;  

3) H i n n a g a  seonduvat informatsiooni (price-related information) – info puudutab 

lepingu hinda, nt aasta intressitase krediidilepingus209;. 

                                                 
204 Vt: Contract Law/Beale/Harrington (2002), lk 410, samuti PECL (2000), art 4:107, märkus 5.  
205 Contract Law/Beale/Harrington (2002), p. 410.  
206 T.Wilhelmsson (2003), pp. 250-251.  
Võrdluseks võib tuua L.Olseni käsitluse, mille kohaselt vajab tarbija interneti vahendusel toimuvate 
müügilepingute sõlmimisel nelja liiki informatsiooni: teave müüja kohta (kes ta on, kuidas temaga ühendust 
saada); info kaupade kohta (arvestades, et tarbija ei saa neid vahetult uurida);  täpne info hinna ja tarnetähtpäeva 
kohta; info kõikide teiste lepingutingimuste ja imperatiivsest õigusest tulenevate sätete kohta (hõlmab eelkõige 
tarbija taganemisõigust (nn cooling-off perioodi jooksul), transpordi aspekti, garantiisid ja aegumistähtaegu). Vt: 
L.Olsen. The Information Duty in Connection with Consumer Sales over the Net. Kogumikus: Consumer Law in 
the Information Society. Ed. T.Wilhelmsson, S.Tuominen, H.Tuomola. The Hague: Kluwer Law International, 
2001, lk. 147-148. 
207 VÕS-is nt § 54 lg 1 p 1 või § 428 lg 1 p 1. 
208 VÕS-is nt § 428 lg 1 p 4 või § 231 lg 1 esimene lause. 
209 VÕS-is nt § 54 lg 1 p-d 4 ja 5 või § 404 lg 2 p-d 4-7. 
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4) L e p i n g u t i n g i m u s t e g a  seonduvat informatsiooni (term-related information) – 

info puudutab lepingu kestvust (nt Distance Contracts Directive, Art 4 (1)(i))210;  

5) Õ i g u s l i k k u  informatsiooni (legal information) – info puudutab lepingule 

kohaldatavat õigust, järelevalveorgani olemasolu (nt Electonic Commerce Directive, 

Art 5 (1)(e)); samuti tuleb tarbijat teavitada õigusest lepingust taganeda (the right of 

cancellation), kui selline õigus on seadusega ette nähtud211. 

Nagu näha võivad teatamiskohustuste funktsioonid varieeruda sõltuvalt sellest, millise teabe 

ümberjagamisele need on suunatud. Teatamiskohustuse objektiks oleva info laad omab 

eelkõige tähtsust kahjustatud isikule võimaldatavate õiguskaitsevahendite seisukohast. Nii on 

lepingu vaidlustamine eelkõige võimalik täitmisega seonduva teabe andmata jätmise korral, 

samuti sõltuvad lepingueseme mittevastavuse küsimused sooritusega seonduva info 

avaldamisest või avaldamata jätmisest.212 Lisaks tasub märkida, et sooritusega seonduval infol 

on reeglina kõige suurem kaubanduslik väärtus, mistõttu võib eelkõige taolise teabe osas 

eeldada poolte huvi selle varjamiseks.           

Mõnevõrra teise nurga alt on lepingueelseid informeerimiskohustusi erialakirjanduses 

liigitatud sõltuvalt sellest, kas kohustuse esemeks on:  

1. K a v a n d a t a v a  l e p i n g u  o b j e k t i  p u u d u t a v  i n f o .  See omab 

praktikas kõige suuremat tähtsust ning mõjutab otseselt tulevase lepingupoole tahte 

kujunemist. Kohustuse rikkumine võib seega viia tahtepuudusteni (a vice de 

consentement), mille tagajärjeks on lepingu kehtetus pettuse või eksimuse tõttu. 

Samuti võib kohustust rikkunud pool olla vastutav kahjude eest.  

2. K a v a n d a t a v a  l e p i n g u  m õ j u  ( e .  t u l e m e i d )  p u u d u t a v  

i n f o .  Võib esineda olukordi, kus pooled on küll jõudnud kokkuleppeni kõigis 

lepingu olulistes tingimustes, kuid konsensusel ei ole poolte poolt loodetud tulemust, 

kuna see on kehtetu (tühine) näiteks vorminõude rikkumise tõttu. Kui üks pooltest 

juba algselt teadis või pidi teadma, et sõlmitav leping on tühine, võib ta olla tekkinud 

olukorra eest vastutav. Seega ei ole lepingu kehtetus taolistel puhkudel mitte 

kohustuse rikkumise tagajärg, vaid kohustuse objekt.       

3. Lisaks eristatakse k o h u s t u s t  i n f o r m e e r i d a  t e g e l i k e s t  

k a v a t s u s t e s t .  Nii võib pool olla kohustatud informeerima lepingu sõlmimise 

                                                 
210 VÕS-is nt § 54 lg 1 p 3, 9 ja 9.  
Siia kuuluvad muu hulgas ka andmeid käitumiskoodeksite (nt Electronic Commerce Directive, Art 10 (2)) ja 
spetsiifiliste hüvitusskeemide kohta (nt Financial Services Distance Marketing Directive, Art 3(1)(4)(a)).  
211 VÕS-i puhul nt § 54 lg 1 p-d 7 ja 11; § 231 lg 1 p 7 või § 404 lg 2 p 9. 
212 Nendele küsimustel peatutakse pikemalt magistritöö III peatükis.  
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soovi puudumisest, samuti nt ka lepingu sõlmimiseks vajalike volituste 

puudumisest.213  

Esitatud klassifikatsiooni esimese elemendiga seonduvat problemaatikat analüüsitakse töö   

III peatükis. Liigituse teises elemendis kirjeldatud olukorrad, kus  teatamiskohustuse objektiks 

on lepingu kehtetus) leiavad Eesti õiguses reguleerimist VÕS-i §-s 15, kuid magistritöö 

piiratud mahu tõttu jäävad need teemakäsitlusest kõrvale.214 Kohustust informeerida tegelikest 

kavatsustest (liigituse kolmas element) on töö autori arvates raske ratsionaalselt piiritleda. Igal 

juhul tundub see puudutavat olukordi, kus pooled ei ole lepingu sõlmimiseni jõudnud või on 

leping ipso iure tühine.    

Lepingueelsete teatamiskohustuste olemasolu (eelduste) kontrollimise seisukohast omab 

olulist praktilist tähtsust veel liigitus, mis võimaldab eristada:  

1) a k t i i v s e i d  ja  

2) p a s s i i v s e i d  teatamiskohustusi.215    

Aktiivse kohustuse olemasolu korral on pool kohustatud andma informatsiooni teatava asjaolu 

kohta, millest ta võiks vaikida, kui kohustust ei eksisteeriks.  Passiivne kohustus keelab 

ebaõigete andmete avaldamise (lihtsustatult võib seda mõista kui valetamise keeldu). 

Aktiivsete ja passiivsete teatamiskohustuste (või teatamiskohustuse aktiivse ja passiivse 

aspekti) eristamine on erialakirjanduses küllaltki levinud ning annab dogmaatiliselt 

võrdlemisi kindla pidepunkti. Eristuse aktuaalsus leiab kinnitust ka  käesoleva töö III ptk 

teemakäsitluses.  

See teoreetiline kaksikjaotus peegeldub Eestis otseselt positiivses õiguses – aktiivne 

teatamiskohustus on üldnormi tasandil formuleeritud TsÜS-i § 92 lg 3 p 1 teises alternatiivis, 

samuti TsÜS-i § 94 lg 2 esimeses alternatiivis ning VÕS-i § 14 lg-s 2. Passiivne kohustus 

kajastub seevastu TsÜS-i § 92 lg 3 p 1 esimeses alternatiivis, TsÜS-i § 94 lg 2 teises 

alternatiivis ja VÕS-i § 14 lg 1 teises lauses.  

Kõnealusest kaksikjaotusest lähtub ka nn tõekohustuse (Wahrheitspflicht) eristamine teistest 

teatamiskohustustest Saksa õiguses. Nimelt tuleks Saksa õigusdoktriini kohaselt 

lepingueelsete kohustuste hulgas (üldistest) teatamiskohustustest (Aufklärungspflicht, 

Auskunftspflicht jms) eristada nn tõekohustust (Wahrheitspflicht). Tõekohustus nõuab, et 

teisele poolele lepingueelsete läbirääkimiste käigus esitatavad andmed, mis seonduvad 

                                                 
213 Contract Law/Hesselink (2002), p. 287. 
214 Arvestades ignorantia legis non excusat põhimõtet, peaks taolise vastutuse rakendamisjuhud olema ka väga 
erandlikud. Lähtuvalt VÕS-i § 15 regulatsioonist saab antud vastutuse aluste puhul eristada vorminõuete süülise 
mittejärgimise juhtumeid (VÕS § 15 lg 1) ning mitteteatamist muudest tühisuse alustest (VÕS § 15 lg 2).  
215 Vt nt: T.Wilhelmsson (2003), lk 249.; M.E.Storme (2003), lk 232. 
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kavandatava lepingu esemega või võivad muul põhjusel mõjutada teise poole lepingu 

sõlmimisega seonduvat tahet, peavad olema tõesed216. Esitatava teabe näol peab siiski olema 

tegemist tõsiseltvõetava faktikirjeldusega või vähemalt mingilgi määral objektiivselt 

kontrollitava hinnangulise seisukohaga217. Järelikult peaksid kohustuse objektiks olevad 

andmed olema niisugused, mille vastavust tegelikkusele on võimalik kontrollida. 

Tõekohustuse rikkumiseks ei saa seega üldiselt lugeda enda eelistuste esitlemist või asja 

omaduste kirjeldamist selliselt, et teabe vastavust tõele oleks raske kontrollida (parim 

maitseelamus, suurepärane lõõgastaja, sobib igale maitsele jne). 

Nii teatamiskohustused kui tõekohustus on tuletatud üldisest hea usu printsiibist, kuid nende 

kõige olulisem erinevus peaks seisnema selles, et üldkehiva hea usu printsiibi toimel 

eksisteerib tõekohustus lepingueelse kontakti puhul a l a t i . Seevastu tuleb n.ö aktiivse 

informeerimiskohustuse olemasolu igal üksikjuhul (positiivselt) kontrollida. Kohustus ei 

tulene ainuüksi lepingueelse võlasuhte eksisteerimise faktist. Arvestades eraõigusliku lepingu 

majanduslikku eesmärki, on see ka mõistetav, sest lepingupartnerite huvid on üldjuhul 

vastandlikud ning eelkõige peab pool ise seisma enda huvide eest218. Ühesõnaga eksisteerib 

tõekohustus lepinguläbirääkimistel automaatselt, teatamiskohustuse olemasolu sõltub aga 

üksikjuhtumi asjaoludest. Võlasuhtes osaleja poolt avaldatud andmed peavad olema õiged 

sõltumata sellest, kas tal lasus teatamiskohustus või mitte.219  

Kaudselt väljendub eelkirjeldatud põhimõte ka PECL-i artikliga 4:107 seonduvast 

dogmaatikas, mille kohaselt ei lasu poolel üldist kohustust kõigist asjaoludest teavitada220. 

Magistritöö autori arvates võib aktiivse ja passiivse teatamiskohustuse eristamine olla küll 

teoreetiliselt veenev, kuid praktika seisukohalt mitte alati väga selge, sest õiguse rakendajal 

võib olla raske vahet teha teabe ebaõigsusel ja selle ebatäielikkusel. Probleeme täpse piiri 

tõmbamisel möönab ka nt T.Wilhelmsson.221    

Lisaks eeltoodule on kõnealune kaksikjaotus oluline ka Euroopa tsiviilõiguse ühtlustamisel 

tõusetuvate küsimuste analüüsimise seisukohast. Nimelt tekitab olemuslikke vastuolusid just 

aktiivse teatamiskohustuse kui üldise kohustuse mitteaktsepteeritus Inglise õiguses (vt 

alapunkt 3.2).     

Käesolev magistritöö aktiivse ja passiivse teatamiskohustuse vahele selget piiri ei tõmba ning 

käsitleb neid kui ü h e  k o h u s t u s e  k a h t e  e r i n e v a t  a s p e k t i .  Samas on käesolevas 

                                                 
216 Erman/Kindl (2004), Rn.29 zu § 311. 
217 Paland/Heinrichs (2003)., Rn. 3 zu § 123. 
218 Ibid., Rn. 5 zu § 123. 
219 Münchener/Roth (2001), Rn. 261 – 263 zu § 242.  
220 Vt: PECL (2000), art 4:107, kommentaar E. 
221 T.Wilhelmsson (2003), p. 249. 
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alapunktis esitatud  liigitusi silmas pidades teemakäsitluse seisukohast oluline märkida, et 

magistritöö huviorbiiti kuulub esmajoones ü l d i n e  l e p i n g u e e l n e  

t e a t a m i s k o h u s t u s , mille esemeks on t ä i t m i s e g a  s e o n d u v  i n f o  (kavandatava 

lepingu objektiga puudutav teave). 

  

2.2. LEPINGUEELSETE TEATAMISKOHUSTUSTE FUNKTSIOONIDE SPETSIIFIKA  

TARBIJASUHETES 

Vaieldamatult on tarbija (suhetes ettevõtjaga) lepingu sõlmimisel reeglina nõrgemas 

positsioonis. Ka õigus käsitleb tarbijat juba normatiivselt nõrgema poolena, püüdes luua talle 

teatavaid juriidilisi garantiisid. Toodud kaalutlused õigustavad ka tunduvalt intensiivsemat 

sekkumist poolte privaatautonoomiasse. Muu hulgas (ja olulises osas) on tarbijakaitse 

meetmed suunatud tehingupoolte ebavõrdse informeerituse vähendamisele ning seda 

soovitakse saavutada läbi erinevate teatamiskohustuste panemise isikutele, kes tarbijale toodet 

või teenust pakuvad. Sisuliselt kaitseb õigus tarbijaid nende enda teadmatuse eest.222  

Käesoleva alapunkti peamine eesmärk on otsida teatamiskohustuse spetsiifilisi jooni 

tarbijasuhetes. Seejuures toetub autor peaasjalikult vastavatele EL-i direktiividele ning nende 

kohta avaldatud teaduslikele käsitlustele, kuna selleläbi on võimalik saada ettekujutus 

vastavate tarbijakaitse meetmete perspektiivist Euroopa mastaabis. (Samas tuleb mõistagi 

arvestada, et direktiivides sätestatu näol on ikkagi tegemist miinimumnõuetega ning EL-i 

liikmesriikidel ei ole keelatud rakendada siseriiklikult kaugemaleulatuvaid meetmeid.) 

Alapunkti lõpus pööratakse tähelepanu ka küsimusele, kas kõnealused tarbijat kaitsvad 

normid on üldise lepingueelse teatamiskohustuse üheks väljenduseks või omavad need sätted 

iseseisvat funktsiooni. Viimatinimetatud problemaatika ei oma Eesti õiguse seisukohast 

märkimisväärset praktilist tähtsust, aktuaalsus võib avalduda seoses debatiga Euroopa 

lepinguõiguse ühtlustamise küsimuses.  

Eesti kehtivas õiguses sisalduvad eeskätt VÕS-is need õigused ja õiguskaitsevahendid, millele 

tarbija kui indiviid saab tugineda konkreetses lepinguõiguslikus suhtes. Siinkohal tuleb 

rõhutada, et lisaks lepinguõigusest (või eraõigusest laiemalt) tulenevatele tagatistele  

eksisteerib ka palju avalik-õiguslikke meetmeid mis on suunatud tarbija positsiooni 

kindlustamisele, s.h tarbija informeerimisele. Need vahendid kaitsevad aga reeglina tarbijaid 

kui ühiskonnagruppi ning ei anna talle subjektiivseid õigusi eraõiguslikus suhtes ettevõtjaga 

                                                 
222 J.Häyhä (1999), p. 326.   
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Eesti õiguses sisaldavad taolisi sätteid nt toote ohutuse seadus223 ja infoühiskonna teenuse 

seadus224. Kuna käesolev töö tegeleb lepingueelse teatamiskohustusega, mille rikkumine 

peaks andma kannatanud poolele tsiviilõiguslikke kaitsevahendeid, ei leia avalik-õiguslikud 

(administratiivsed, karistusõiguslikud jms) meetmed siinkohal käsitlemist.225 Mõnevõrra 

diskuteeritavad võivad olla tarbijakaitseseadusest tulenevate ulatuslike ja üldiste 

teatamiskohustuste (vt TKS §-d 4 jj) rikkumise tagajärjed. TKS § 4 lg 2 kohaselt on kaupleja 

ja tootja kohustatud andma tarbijale enne kauba omandamist või teenuse kasutamist 

üksikasjalikku teavet kauba või teenuse omaduste ja kasutamistingimuste ning 

garantiitingimuste kohta selle olemasolu korral, samuti hinna ja tasumise tingimuste ning 

lepingu täitmise ja sellest tulenevate õiguste, kohustuste ja vastutuse, sealhulgas kauba või 

teenuse suhtes pretensiooni esitamise võimaluste kohta. Vastavalt sama paragrahvi neljandas 

lõikes sätestatule peab tarbijale antav teave olema tõene ja arusaadav ning esitatud tarbijale 

eesti keeles. Magistritöö autori hinnangul sisaldab kõnealune õigusakt enamjaolt siiski avalik-

õiguslikke norme, mille täitmise üle teostab järelevalvet Tarbijakaitseamet ja kohalike 

omavalitsuste vastavad haldusorganid. Siiski võib TKS-is sätestatu omada tähtsust tarbija 

õigustatud ootuste määratlemisel ning seeläbi kaudsete lepingutingimuste sisustamisel (vt 

eelkõige VÕS-i § 217 lg 2 p 2 teine alternatiiv või VÕS-i § 641 lg 2 teine alternatiiv).226      

VÕS-i tarbijakaitset puudutavate sätete näol on enamjaolt tegemist EL-i tarbijakaitsealaste 

direktiivide nõuete transponeerimise ja kodifitseerimisega Eesti õiguses. Lepinguõiguse 

seisukohast võib olulisematena ära märkida nn tarbijamüügilepingute direktiivi (1999/44/EÜ), 

direktiivi ebaõiglastest lepingutingimustest tarbijalepingutes (93/13/EMÜ), nn 

koduukselepingute direktiivi (85/577/EMÜ), ning direktiivi distantsmüügilepingute kohta 

(97/7/EÜ), pakettreisilepingute direktiivi (90/314/EMÜ), tarbijakrediidi direktiivi227 ning 

puhkuseosakute direktiivi228.  

EL-i direktiivist tarbijalepingute ebaõiglaste lepingutingimuste kohta tulenevad nõuded 

sisalduvad VÕS-i §-des 35 jj; nn koduukselepingute direktiivist tulenevad nõuded §-des 46 jj; 

distantslepingute direktiivist tulenevad nõuded §-des 52 jj. Tarbijamüügilepingute direktiivi 

                                                 
223 RT I 2004, 25, 167.  
224 RT I 2004, 29, 191.  
225 Nt teatamiskohustused, mille eesmärgiks on tarbija oluliste põhiõiguste nagu õigus elule ja tervisele kaitse, 
kuuluvad eeskätt tooteohutuse valdkonda ning nende rikkumised omavad üldjuhul avalik-õiguslikke järelmeid.  
226 Printsiibis peaksid VÕS-i ja TKS-i sätted üksteist toetama ja moodustama ühtse terviku. Vastavalt TKS-i § 9 
lg-le 1 peab tarbijale müüdav kaup või osutatav teenus muu hulgas vastama lepingutingimustele 
võlaõigusseaduses sätestatu kohaselt. Samas peavad kaup ja teenus viidatud sätte kohaselt vastama ka 
kehtestatud nõuetele, olema sihipärasel kasutamisel ohutud tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste 
omadustega, mida tarbija tavaliselt õigustatult eeldab.    
227 EL-i Nõukogu direktiiv 87/102/EMÜ 22. detsembrist 1986.a tarbijakrediiti käsitlevate liikmesriikide 
õigusnormide ühtlustamise kohta; muudetud direktiividega 90/88/EMÜ ning 98/7/EÜ. 
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nõuded on sisuliselt inkorporeeritud müügilepingu sätetesse (VÕS §-d 208 jj) ja avalduvad ka 

töövõtulepingute regulatsioonis (VÕS § 635 jj).229 VÕS-i täiendamise käigus on üle võetud ka 

finantsteenuste kaugturustuse direktiivi230 nõuded (eelkõige VÕS-i § 54 lg 11, § 541 ja § 571). 

Teemakäsitluse seisukohast võib toodud loeteluga siinkohal piirduda.231     

Loetletud EL-i direktiividest ning VÕS-i vastavatest sätetest tuleneb hulgaliselt 

lepingueelseid teatamiskohustusi (ehk nõudeid infole), mille esemeks võib olla väga erineva 

sisuga teave (pooli, hinda, lepingutingimusi, täitmist ja õiguslikke asjaolusid sisaldav info). 

Teiste sõnadega tuginevad nimetatud sätted teabele kui vahendile, millega on võimalik 

tugevdada tarbija positsiooni.232 Euroopa Liidu tarbijakaitsepoliitika üheks võtmesõnaks on 

tarbija teadlikkuse (consumer confidence) kindlustamine233. Nimetatud eesmärgi saavutamisel 

on senini peetud sobivaimaks vahendiks erineva sisu ja ulatusega infonõuete kehtestamist 

kaupade või teenuste pakkumisel tarbijale.234 Enamik eelloetletud direktiividest ning seega ka 

vastavad VÕS-i sätted lähtuvad eeldusest, et nende imperatiivsete infonõuetega (koostoimes 

teiste tarbija kaitsmisele suunatud meetmetega) on võimalik tarbija positsiooni 

kaubandussuhetes kindlustada. Seejuures on nende infonõuete hulga ja ulatuse osas täheldatav 

kasvutendents, nagu ka alljärgnev käsitlus seda näitab.  Direktiividest tulenevad infonõuded 

on samas küllaltki formaalsed ja kasuistlikud ning nendega ei kaitsta reeglina tarbija 

õigustatud ootusi, mis tal võivad olla tekkinud enne konkreetsesse lepingulisse suhtesse 

astumist ning seetõttu ei saa välistada, et lõplik kokkulepe osutub tarbija suhtes ikkagi 

                                                                                                                                                         
228 EL-i Parlamendi ja Nõukogu direktiiv 94/47/EC 26. oktoobrist 1994.a ostjate kaitse kohta, mis puudutab 
kinnisvara osaajalise kasutamise õiguse ostu-müügilepingute teatavaid aspekte. 
229 Ülevõetud direktiivide nõuete kohta täpsemalt vt: Võlaõigusseaduse eelnõu seletuskiri, alap 
„Võlaõigusseaduse eelnõu ja vastavate Euroopa Liidu õigusallikate võrdlustabel”.   
230 EL-i Parlamendi ja Nõukogu direktiiv 2002/65/EÜ 23. septembrist 2002.a, milles käsitletakse tarbijale 
suunatud finantsteenuste kaugturustust ja millega muudetakse nõukogu direktiivi 90/619/EMÜ ning direktiive 
97/7/EÜ ja 98/27/EÜ. 
231 Mitmed direktiivide nõuded on Eesti siseriiklikus õiguses siiski laiendatud ka majandus- ja kutsetegevuses 
tegutsevatele lepingupooltele.    
232 Esitatud väidete kohta direktiivide osas vt: T.Wilhelmsson (2003), lk 247. 
233 See on korduvalt leidnud postuleerimist ka tarbijakaitset puudutavate direktiivide preambulates. Üldisemalt 
tarbija teavitamise osatähtsusest EL-i tarbijakaitses vt: T.Oppermann. Euroopa õigus. Teine, täielikult 
ümbertöötatud trükk, Tallinn: Juura, Õigusteabe AS, 2002, lk 766 jj.   
234 Vt: T.Wilhelmsson (2003), lk 245-246.   
Infonõuete printsipiaalsest tähtsust EL-i tarbijakaitsepoliitika elluviimisel on rõhutatud ka Euroopa Kohtu (ECJ) 
7.märtsi 1990.a otsuses kohtuasjas C-362/88 (GB-INNO-BM v. Confédération du commerce luxembourgeois). 
Kohus pidi vastama eelotsuse raames küsimusele, kas siseriikliku õiguse sätet, mis keelab ajutise allahindluse 
reklaamil märkida pakkumuse ajalist kehtivust ning viidata esialgsele hinnale, saab Asutamislepingu artiklite 30 
ja 36 (käesoleval ajal vastavalt artiklid 28 ja 30) tõlgendamisel pidada vastuolus olevaks ühenduse õigusega. 
Luksemburgi ja Saksamaa Liitvabariigi valitsused põhjendasid kõnealuste piirangute õigustatust tarbijakaitse 
eesmärgiga – piirangud olevat vajalikud vältimaks tarbija sattumist liigse psühholoogilise surve alla. Euroopa 
Kohus rõhutas otsuses aga tarbija informeerimise tähtsust ning leidis, et siseriikliku õiguse sätet, mis keelab 
tarbija informeerimise tarbija kaitsmise eesmärkidel ei saa lugeda ühenduse õigusega kooskõlas olevaks. („Thus 
Article 30 cannot be interpreted as meaning that national legislation which denies the consumer access to 
certain kinds of information may be justified by mandatory requirements concerning consumer protection.”)            
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ebaõiglaseks235. Samuti tuleb möönda, et direktiivid lähtuvad lepinguõiguse seisukohast 

perifeersest kontekstist ning ei puuduta eraõiguse kesksed küsimusi. Eraõiguse 

harmoniseerimise seisukohast EL-is eksisteerib kindlasti vajadus üldisema ja ühtsema 

regulatsiooni järele.236     

Otsides lepingueelse teatamiskohustuse spetsiifikat tarbijasuhetes võib kõigepealt märkida, et 

tarbijale kaupa või teenust pakkuvale isikule adresseeritud informeerimiskohustused on 

enamjaolt seadustes imperatiivselt sätestatud. Seega ei saa üksikjuhul jääda 

teatamiskohustuste täidetuse või rikkumise kohapealt märkimisväärset tõlgendusruumi. Võiks 

samuti eeldada, et tarbijasuhetes ei ole võimalik „ära nullida” pooltevahelisi lepingueelseid 

suhteid lepingusse kirjutatava välistava tingimusega (vt VÕS-i § 31). Tüüptingimuste 

kasutamisel tuleb lisaks arvestada asjakohastest seadusesätetest tulenevate piirangutega 

pakkuja vastutuse välistamisel, tarbija õiguste või nende teostamise piiramisel jms (vt VÕS-i 

§ 42)    

Analüüsides seda infot, mis võib olla lepingueelse teatamiskohustuse objektiks 

tarbijalepingutes, tasub kõigepealt meenutada teatamiskohustuste klassifikatsioonide juures 

(vt alapunkt 2.1) esitatud T.Wilhelmssoni 5-elemendilist liigitust, mille kohaselt võib 

tarbijasuhetes (sõltuvalt informatsiooni sisust) eristada: poolega seonduvat informatsiooni; 

täitmise (või sooritusega) seonduvat informatsiooni; hinnaga seonduvat informatsiooni; 

lepingutingimustega seonduvat informatsiooni ning õiguslikku informatsiooni.  

Teave lepingupartneri, soorituse konkreetsema sisu ning teatud ulatuses ka lepingu hinna 

kohta võib ilmselt olla lepingueelse teatamiskohustuse objektiks sõltumata sellest, kas lepingu 

üheks pooleks on tarbija. Samas ei saa pidada n.ö üldises lepinguõiguses kehtiva poolte 

pariteetsuse eeldusega kokkusobivaks ühele poolele kohustuse panemist teavitada teist 

lepingutingimustest või anda talle õiguslikku konsultatsiooni (kui taolise teenuse osutamine ei 

ole iseseisvaks lepingu objektiks). Seega võib väita, et infonõuded lepingutingimuste ja nt 

lepingule kohalduva õiguse kohta on ainuomased tarbijatega sõlmitavate lepingute puhul.237 

Näiteks VÕS-i § 54 lg 1 kohaselt tuleb sidevahendi abil sõlmitava lepingu puhul tarbijale 

mõistliku aja jooksul enne lepingu sõlmimist teatavaks teha pakkuja nimi ja aadress; asja või 

teenuse põhitunnused; lepingu jõustumise eeldatav aeg; asja või teenuse hind, sealhulgas 

                                                 
235 Selles osas on märkimisväärne samm edasi astutud tarbijamüügilepingute direktiiviga (1999/44/EC),vt 
nimetatud direktiivi art 2(2), ning direktiiviga ebaõiglaste lepingutingimuste kohta tarbijalepingutes 
(93/13/EMÜ).   
236 Communication on European Contract Law (2001), para. 84-86. 
237 EL-i siseturu vajadusi silmas pidades on õiguslikke aspekte puudutavate infonõuete rõhutamine ka loomulik, 
sest piiriüleses kaubanduses võib just ebakindlus läbirääkimiste õigusliku raamistiku osas takistada 
lepingulistesse suhetesse astumist. Vt: Communication on European Contract Law (2001), para 24, passim. 
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maksud ja muud hinna koostisosad ning nende suurus; hinna sisse arvestamata posti- või 

veokulude ja maksude suurus ning põhitariifist suuremad posti- või sidevahendite kasutamise 

kulud jne. Finantsteenuste sidevahendi abil pakkumise puhuks näeb sama paragrahvi lõige 11 

ette veel hulga täiendavaid nõudeid. Vastavalt VÕS-i § 54 lg 2 esimesele lausele tuleb 

paragrahvi lõigetes 1 ja 11 loetletud andmed kasutatavaid sidevahendeid arvestades esitada 

heauskselt, selgelt, arusaadavalt, vastavuses heade kommetega ja arvestades piiratud 

teovõimega isikute kaitsmise vajadust ning selliselt, et ilmneks pakkumise äriline eesmärk. 

Samuti on väga üksikasjalikult reguleeritud pakkuja teatamiskohustused seoses ehitise ajutise 

kasutamise lepinguga (puhkuseosakud). Vastavalt VÕS-i § 380 lg-le 1 peab pakkuja igale 

ehitise ja kasutusõiguse kohta teavet soovivale huvitatud isikule väljastama ehitise ja 

kasutusõiguse kirjelduse, mis peab sisaldama ehitise ja kasutusõiguse üldist kirjeldust; 

pakkuja ja ehitise omaniku nime ja aadressi, juriidilisest isikust pakkuja või omaniku puhul ka 

tema seadusliku esindaja nime ja aadressi; pakkuja õiguslikku seisundit ehitise suhtes; 

selgitust, et tarbija ei saa ehitise omanikuks ega omanda ehitisele asjaõiguslikku 

kasutusõigust, kui tarbija ei saa ehitise omanikuks ega omanda selle kasutusõigust jne.  

Kui kasutusõigus puudutab projekteeritavat või ehitatavat ehitist, tuleb vastavalt VÕS-i § 380 

lg-le 2 täiendavalt märkida andmed ehitustööde ja ehitise kasutamiseks vajalike 

kommunaalteenuste (gaas, elekter, vesi, telefon jms) ühenduste rajamise tööde seisu kohta, 

samuti ehitise valmimise mõistlikult eeldatav aeg jms. Pakkuja võib muuta kirjelduses 

sisalduvaid andmeid enne lepingu sõlmimist üksnes juhul, kui see on vajalik pakkujast 

sõltumatute asjaolude tõttu (VÕS § 380 lg 3). Seadus sätestab ka ehitise ajutise kasutamise 

lepingu kohustusliku kirjaliku vormi, kui seadusest ei tulene rangemaid vorminõudeid (VÕS § 

381 lg 1). See kirjalikult sõlmitav leping peab VÕS-i § 380 lg 2 kohaselt sisaldama muu 

hulgas VÕS-i § 380 lõike 1 punktides 1-16 nimetatud andmeid, samuti tarbija nime ja 

aadressi; täpsed andmeid ajavahemiku kohta, mille jooksul võib lepingus ettenähtud 

kasutusõigust igal kalendriaastal teostada, lepingu kehtivuse aeg, tähtpäev, millest alates 

tarbija võib lepingus ettenähtud õigust kasutada, ja muud kasutusõiguse teostamiseks 

vajalikke tingimusi.  

Nagu näha tagatakse eelkirjeldatud juhul tarbija teavitamine läbi imperatiivsete 

lepingutingimuste kirjaliku fikseerimise lepingudokumendis. Sarnast regulatsioonilahendust 

kasutab seadusandja ka nt tarbijakrediidilepingute puhul (vt VÕS-i §-d 404 ja 405).  

Põhimõtteliselt teisiti on tarbija kaitsmisele lähenetud nn tarbijamüügilepingute direktiivis 

(1999/44/EÜ) ning direktiivis ebaõiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (93/13EMÜ). 

                                                                                                                                                         
Viidatud allikas esitatud käsitluse kohaselt ei peeta kaitsmist väärivaks siiski mitte ainult tarbijaid, vaid ka 
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Nimetatud õigusaktid ei sisalda ulatuslikke katalooge erinevatest infonõuetest ning toetuvad 

seevastu pakkuja lepingueelse käitumise ning tarbija õigustatud ootuste hindamisel  hea usu ja 

mõistlikkuse põhimõtetele (vt ka alapunkt 1.3). Seetõttu sobituvad kõnealused direktiivid 

sisuliselt paremini üldise lepinguõiguse skeemi, samas kui tarbijaspetsiifilised infonõuded 

mõjuvad regulatsioonis küllaltki koormavatena. Kuna ebaausate lepingutingimuste seos 

lepingueelsete inforiskide ümberjagamise probleemistikuga on kaudsem, peatub töö siinkohal 

pikemalt ainult tarbijamüügilepingute direktiivil, mille nõuded kajastuvad müügi- ja ka 

töövõtulepingu regulatsioonis (VÕS § 237 ja § 657). Seejuures on käesoleva alapunkti 

temaatika kontekstis kõige märkimisväärsem VÕS-i § 217 lg 2 p 6 regulatsioon (vrd direktiiv 

art 2(4)), mille kohaselt ei vasta müüdud asi tarbijalemüügi puhul inter alia 

lepingutingimustele siis, kui sellel puudub seda liiki asjade tavaliselt omane kvaliteet, mida 

ostja võis mõistlikult eeldada, lähtudes asja olemusest ja arvestades asja müüja, tootja, 

varasema müüja või muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud 

avaldusi, eelkõige asja reklaamimisel või etikettidel (vt ka VÕS-i § 217 lg 3 ja § 228)238. 

VÕS-i § 217 lg 2 p 6 näol on tegemist ka Euroopa praktikas suhteliselt uudse inforiskide 

ümberjagamise õigusliku mehhanismiga, mis peab kaitsma tarbija ootusi enne lepingulisse 

suhtesse asumist. Samas on kõnealuses sättes palju kokkusobimatut klassikalise lepinguõiguse 

käsitlustega. Esiteks on uudne see, et üks lepingupool (müüja) peab vastutama kolmandate 

isikute poolt kauba suhtes tehtud avalduste eest, isegi kui ta neist reaalselt teadlik ei olnud 

(kuid objektiivselt võttes pidanuks olema). Seejuures lasub VÕS-i § 217 lg-s 3 nimetatud 

vastutusest vabastavate asjaolude tõendamiskohustus müüjal. Teiseks ei saa seniste 

tõekspidamistega kokkusobivaks pidada, et kaubanduslikul blufil (mere sales talk) võib olla 

siduv tähendus239. Iseenesest ei ole n.ö passiivses teatamiskohustuses (ehk tõekohustuses) 

pakkumuse (oferdi) siduvuse printsiipi silmas pidades midagi uut, kuid avaldusi stiilis 

„odavaim pesupulber” või „parim maitseelamus” ei ole siiani põhimõtteliselt siduvaks peetud. 

Teisalt tuleb nõustuda väitega, et tänapäeva turusuhetes on ootuste tekitamisel oluline osa ka 

reklaamil. Kauba kohta tehtud avaldused kannavad ostjate stimuleerimise eesmärki, samas on 

reklaam ostjate jaoks üks põhilisi võimalusi saamaks infot pakutavate produktide kohta. 

Lisaks on masstoodang kujundanud ostjate ootusi toote kvaliteedi suhtes. Ostjad ei tunne 

                                                                                                                                                         
väikese ja keskmise suurusega ettevõtjaid (small or medium-sized enterprises).  
238 Vastutuse skeemi viib lõpuni VÕS-i § 228, mille kohaselt võib müüja VÕS-i § 217 lg 2 p 6 rakendumisel 
eelduslikult nõuda tootjalt, varasemalt müüjalt või muult vahendajalt talle tekkinud kahju hüvitamist vastavalt 
nendevahelisele (s.t müüja-tootja või müüja-vahendaja) suhtele.   
239 Näiteks ei saa taolise sisuga avaldused PECL-i autorite arvates olla aluseks pettuse instituudi rakendamisele. 
Vt: PECL (2000), art 4:107, kommentaar B.   
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vajadust uurida ostetavat kaupa, kuna nad soovivad saada samade omadustega kaupa kui nad 

said eelmisel nädalal, nagu seda on naabril vms.240   

EL-ist tuleneva õiguse eesmärgiks ongi ilmselt juhtida tähelepanu vajadusele suhtuda 

kriitilisemalt kauba reklaamimisel tehtavatesse avaldustesse. Samas ei tohiks selle sätte pinnal 

hakata müüja vastutust ebamõistlikult laiendama ning need avaldused, mida võidakse müüjale 

siduvaks lugeda, peaksid siiski puudutama asjaolusid, mida on võimalik objektiivselt 

kontrollida. VÕS-i § 217 lg 2 p 6 on selgelt vaadeldav lepinguõiguse muutunud konteksti ühe 

normatiivse väljendusena.   

Lisaks eksisteerivad osade tarbijakaitseliste teatamiskohustuste rikkumise puhul  erisused 

seoses võimaldatavate õiguskaitsevahenditega. Tarbija spetsiifiliseks õiguskaitsevahendiks on 

t a g a n e m i s õ i g u s  sellisena nagu see on üldnormina reguleeritud VÕS-i §-s 194 (vt ka §-e 

49, 56, 383, 409, 433 ja 874). Kõnealuse õiguskaitsevahendi võimaldamise kohustus tuleneb 

selgelt EL-i õigusest, kusjuures erinevates direktiivides kasutatakse taganemisõiguse kohta 

termineid „withdrawal” ja „cancellation”, „renunciation”241 kuid instituudi olemus ega 

eesmärk sellest ei muutu. Taganemisõigus on direktiivides infokohustuste täitmisega 

seostatud selliselt, et õiguse teostamise tähtaeg ei hakka kulgema enne kui kauba või teenuse 

pakkuja on enda infokohustused korrektselt täitnud (siiski tuleneb enamikest direktiividest ka 

taganemisõiguse kehtivuse absoluutne tähtaeg juhuks kui nõuetekohane informeerimine jääb 

toimumata). Taolise regulatsiooni eesmärgiks on kindlustada tarbija teadlikkus teatavatest 

faktidest (mis direktiivide lõikes mõistagi erinevad) enne kui ta konkreetsel juhul otsustab 

taganemise üle.242  

Magistritöö ei hakka siinkohal edasiselt analüüsima kõnealuse õiguskaitsevahendi olemust. 

Tegu on mõistagi märkimisväärse erandiga lepingute siduvuse printsiibist, mis võimaldab 

tarbijal põhjust näitamata ühepoolselt lepingulise suhte lõpetada. Praktiliste tagajärgede 

seisukohalt tähendab kõnealune õiguskaitsevahend lepingu tühistatavust (vaidlustatavust) 

äramuutva tingimusega teatava ajaperioodi vältel. Ilmselt on taganemisõigusega kaitstud 

tarbija huvi (informeeritud valikute tegemiseks) vähemalt teatud ulatuses võimalik tagada ka 

eksimuse, pettuse ning lepingueseme mittevastavuse reeglistikule tuginedes.      

Võrreldes EL-i vanemaid direktiive uuematega, võib konstateerida, et taganemisõiguse 

instituut on läbi teinud teatava arengu.243 Seejuures on järk-järgult laienenud infonõuete 

objektiks olevate faktide ring, mida taganemisõiguse teostamise algusega seostatakse. (Samuti 

                                                 
240 J.Häyhä (1999), pp. 324-325.   
241 Eesti Õiguskeele Keskuse koostatud tõlgetest tulenevalt võiksid loetletud terminite eestikeelseteks vasteteks 
olla „taganemine”, „tühistamine” ja „loobumine”). Vt: http://www.legaltext.ee/.  
242 T.Wilhelmsson (2003), pp. 252-253. 
243 Vt: T.Wilhelmsson (2003), lk 252-253. 
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võib näha pikenemistrendi taganemisõiguse teostamise tähtaegades, kuid see aspekt ei ole 

magistritöö seisukohast primaarse tähtsusega.) Esimest korda leidis taganemisõiguse instituut 

kasutamist 1985.a vastu võetud nn koduukselepingute direktiivis (85/577EMÜ), mille nõuded 

on Eesti õigusesse transponeeritud VÕS-i §-dega 46-51.  See direktiiv piirdus ainult nõudega, 

et tarbijat teavitataks tema taganemisõigusest ja selle teostamise tingimustest (vt direktiivi art 

4 ja VÕS-i § 48). Hilisemates direktiivides puhkuseosakute244 ja distantsmüügilepingute245 

kohta on teatamiskohustuste objektiks oleva info spekter juba tunduvalt ulatuslikum (vt 

vastavalt VÕS-i § 380 ning §-d 54 ja 55)246. 2002.a pärineva  finantsteenuste kaugturustust 

puudutava direktiivi (2002/65/EÜ) artiklid 3-5 sisaldavad äärmiselt mahukaid ja detailseid 

infokohustusi247. Eesti õigusesse on viimativiidatud direktiivi nõuded jõudnud 20. oktoobril 

2004.a vastu võetud võlaõigusseaduse muutmise seadusega (jõustunud 10. novembril 

2004.a)248.       

Püüdes vastata eelnenud teemakäsitluse aluseks olnud esimesele küsimustele, võib väita, et 

erinevatele tarbijalepingutele omaste üksikute teatamiskohustuste (infonõuete) objektiks olev 

teave ei pruugi lõppkokkuvõttes mõjuta otseselt tarbija poolt välja antava ja vastusaadava 

suhet. Kesksel kohal on tarbija teavitamine tema õigustest, nt lepingust taganemisel või 

lepingu rikkumise korral. Lisaks eeltoodule on osade teabenõuete rikkumise eest ette nähtud 

iseseisev (erandlik) õiguskaitsevahend – tarbija taganemisõigus (vt VÕS-i § 194). Sisuliselt 

võib täheldada kahte õigusliku mehhanismi tarbija informeerituse tagamiseks ja kauba või 

teenuse pakkuja sidumiseks tema poolt antava infoga. Esiteks nõuavad direktiivid ja vastavad 

VÕS-i sätted teatavate lepingutingimuste kirjalikku fikseerimist, kohustades lepingu teist 

poolt seeläbi andma tarbijale lepinguga seonduvate olulisemate asjaolude kohta siduvaid 

lubadusi. Teiseks näevad osad direktiivid ette tarbija taganemisõiguse, mille olemasolust ja 

teostamise korrast tuleb tarbijat asjakohaselt teavitada.  

Otsides vastust küsimusele erinevate tarbija kaitseks kehtestatud infonõuete seosest 

lepingueelse teatamiskohustuse kui üldise hea usu põhimõtte väljendusega, võib küllaltki 

üheselt väita, et teatamiskohustuse eesmärk on anda tarbijale võimalus informeeritud valiku 

                                                 
244 Vt: EL-i Parlamendi ja Nõukogu direktiivi 94/47/EÜ lisas toodud loetelu.    
245 Vt: EL-i Parlamendi ja Nõukogu direktiivi 97/7/EÜ artikleid 4 ja 5.  
246 Tuleb silmas pidada, et nii infokohustuste ulatuse kui taganemisõiguse tähtaegade osas on sidevahendi abil 
sõlmitud lepingute regulatsiooni oluliselt muudetud 15.04.2004.a ja 10.11.2004.a jõustunud VÕS-i paranduste ja 
täiendustega. 10.11.2004.a jõustunud muudatustepakett tuleneb EL-i Parlamendi ja Nõukogu 23. septembri 
2002.a direktiivi 2002/65/EÜ nõuete ülevõtmise vajadusest. Nimetatud direktiiviga on muu hulgas muudetud ka 
EL-i Parlamendi ja Nõukogu direktiivi 97/7/EÜ.       
247 Lisaks on kõnealuse direktiivi (2002/65/EÜ) artiklis 15 sätestatud, et kõik lepingulised tingimused, millega 
nähakse ette, et kõikide või osa direktiiviga teenuste osutajale pandud kohustuste tõendamiskohustus lasub 
tarbijal, on vastavalt nõukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivile 93/13/EMÜ (ebaõiglaste tingimuste kohta 
tarbijalepingutes) ebaõiglased. 
248 RT I 2004, 75, 522. 
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(informed choice) tegemiseks.249 Tarbija kaitsmiseks müüjate, tarnijate jms poolse 

ekspluateerimise eest, tuleb talle anda selget ja adekvaatset informatsiooni, mis võimaldaks 

lepingu sõlmimise üle vabalt otsustada.250 See tähendab sisuliselt informatsiooni 

ümberjagamise eesmärki, mis ei ole midagi olemuslikult erinevat üldise lepingueelse 

teatamiskohustuse laiemast eesmärgist. Samas on tarbijat kaitsvatest spetsiifilistest normidest 

tulenevad nõuded infole reeglina väga detailsed ja täpsed, kusjuures kauba või teenuse 

pakkujalt nõutav info puudutab sageli ainult lepingute sõlmimise protsessi või läbirääkimiste 

õiguslikku raamisttikku kui sellist ning ei tegele lepingu sisulise õigluse aspektiga. Üldiselt ei 

võimalda sellised formaalsed infonõuded eraldi võetuna hinnata hea usu ja mõistlikkuse 

põhimõtetest lähtuvat poolte lepingueelset käitumist (tervikuna). Imperatiivsed infonõuded ei 

kaitse tarbija õigustatud ootusi, mis viimasel võivad olla tekkinud enne läbirääkimistesse 

astumist. Järelikult võib tarbija teadlikkuse kindlustamiseks kehtestatud infonõuete roll 

tegeliku lepinguõigluse tagamisel jääda piiratuks.   

Seetõttu ei ole põhjust ka kindlalt väita, et kauba või teenuse pakkujale kehtestatud erinevate 

lepingueelsete teatamiskohustuste taga tuleb näha mingit lepinguõiguse printsiipi või ühtset 

ideed, millest annaks analoogia põhjal tuletada üldisema lepingueelse teatamiskohustuse 

tarbijasuhetes.251 Eesti õiguses tuleks seda seost siiski jaatada, arvestades hea usu põhimõtte 

kui õiguse üldpõhimõtte tunnustatust (VÕS § 6). Sisulisem lepingueelsete inforiskide 

ümberjagamine tarbijasuhetes võib toimuda läbi  VÕS-i § 217 lg-s 2 loetletud kriteeriumide 

koostoimes VÕS-i § 218 lg-ga 4 (vt ka alapunkt 3.3.2).      

Arvestades tarbijakaitselistel eesmärkidel kehtestatud teatamiskohustuste partikulaarsust, võib 

ka tarbijasuhetes ruumi jääda VÕS-i § 14 lg-te 1 ja 2 ning § 15 rakendamiseks. Kindlasti on 

viimatinimetatud sätete kohaldamisel tarbijalepingute puhul eeldused võrreldes n.ö üldise 

lepinguõigusega teistsugused, kuna poolte informeerituse asümmeetriat ja tarbija väiksemat 

kauplemisvõimet tuleb presumeerida. Nii võib nt investeerimislepingutes teenuse pakkuja olla 

kohustatud tarbijat teavitama toote omadustest, riskidest ja kogumaksumusest, et vältida kahju 

tekkimist tarbija varalistele huvidele. Teise poole õigustatud huvide kaitsekohustustest võib 

tuletada ka näiteks panga kohustuse muuta arvutusmeetodid kliendile läbipaistvaks, esitada 

                                                 
249 T.Wilhelmsson (2003), p. 258, passim. 
250 N.Bamforth. The limits of European Union consumer contract law. –  E.L.Rev., 24 (August 1999), p. 410.    
251 Seetõttu võivad EL-i liikmesriikide kohtud olla tihti probleemi ees, kas ühenduse õigusest tulenevaid norme 
saab ja tuleb analoogia põhjal rakendada olukordadele, mille reguleerimisele need ei ole otseselt suunatud, kuid 
mis põhimõtteliste väärtuste seisukohalt ei erine direktiivi regulatsioonialasse kuuluvatest juhtumitest. Vt: 
Communication on European Contract Law (2001), para  84.  
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teenuste kohta tõeseid ja täielikke tutvustavaid materjale ning teatud juhtudel isegi kohustuse 

pakkuda tarbijale soodsamaid teenuste variante.252  

 

 

2.3. Vahekokkuvõte    

1. Teatamiskohustuste kõige üldisemaks funktsiooniks (eesmärgiks) on teatava inforiski 

normatiivne ümberjagamine või kohtule üksikjuhtumi pinnal otsustusruumi andmine. 

Siiski erinevad seadustes sisalduvad lepingueelsed teatamiskohustused üksteisest oma 

sisult ja spetsiifilisemalt eesmärgilt. Üldise lepingueelse teatamiskohustuse 

funktsiooniks on laialt aktsepteeritud arusaama kohaselt poole informeeritud 

nõusoleku tagamine ning seeläbi lepinguõigluse toetamine. Erinevate lepinguliikide 

raames kehtivate spetsiifilisemate teatamiskohustuste (eelkõige tarbijakaitseliste 

infonõuete) seos seadusandja üldisema eesmärgiga jääb printsiibis vaieldavaks. 

Sõltuvalt konkreetsest olukorrast võib olla otstarbekas eristada teatamiskohustusi 

vastavalt kohustuse objektiks olevale infole. Teatamiskohustuse eelduste 

kontrollimisel tuleb vahet teha teatamiskohustuse aktiivsel ja passiivsel aspektil.       

2. Lepingueelse teatamiskohustuse seisukohast on tarbijalepingutele spetsiifiline 

imperatiivsete ja kasuistlike infonõuete suur ja üha suurenev hulk. Samas ei ole nende 

objektiks reeglina selline teave, mis mõjutaks otseselt tarbija poolt välja antava ja 

vastusaadava suhet. Vähemalt senini on kesksel kohal olnud hoopis tarbija teavitamine 

tema õigustest, nt lepingust taganemisel või lepingu rikkumise korral (samas kui n.ö 

üldise lepinguõiguse raames ei saa taolise info avaldamist mõistlikult oodata). Sellised 

formaalsed infonõuded eraldi võetuna ei võimalda aga anda poolte lepingueelsele 

käitumisele hea usu ja mõistlikkuse põhimõtetest lähtuvat hinnangut. Imperatiivsete 

infonõuetega ei ole võimalik kaitsta tarbija võimalikke õigustatud ootusi enne 

turusuhetesse astumist. Järelikult võib tarbija teadlikkuse kindlustamiseks kehtestatud 

infonõuete roll tegeliku lepinguõigluse tagamisel jääda piiratuks. Sisulisemat üldist 

teatamiskohustust tarbijasuhetes võib näha VÕS-i § 217 lg-s 2 toodud kriteeriumides 

(vt eelkõige lõike 6. punkti) koostoimes VÕS-i § 218 lg-ga 4. Osade teabenõuete 

rikkumise eest ette nähtud iseseisev (erandlik) õiguskaitsevahend – tarbija 

taganemisõigus VÕS-i § 194 tähenduses.  

                                                 
252 U.Reifner. Good Faith: Interpretation or Limitation of Contracts? The Power of German Judges in Financial 
Sevices Law. In: Good Faith in Contract: Concept and Context. Ed. R. Brownsword, N. J. Hird, D. Howells. 
Aldershot: Ashgate Publishing Company, 1999, p. 304.  
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3. Eeltoodut arvestades võib jääda tarbijasuhetes ruumi VÕS-i § 14 lg-te 1 ja 2 

kohaldamiseks. Kindlasti on seejuures (mõistlikud) eeldused võrreldes n.ö üldise 

lepinguõigusega teistsugused, kuna poolte informeerituse asümmeetriat ja tarbija 

väiksemat kauplemisvõimet tuleb presumeerida.  
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III peatükk: TEABERISKIDE ÜMBERJAGAMISE 

ÕIGUSLIKUD MEHHANISMID 

3.1. ÜLDISED MÄRKUSED 

Konkreetsete normide tasandil saab üldise lepingueelse teatamiskohustuse olemasolu 

põhjendada mitmete õiguslike mehhanismidega (õigusinstituutidega), mille kaudu toimub 

sisuliselt inforiskide ümberjaotamine lepingu ettevalmistamise faasis.253  Eelkõige võib 

teatamiskohustuse võtmes käsitleda eksimuse ja pettuse instituute254 ning tänapäeva 

lepinguõiguse teisenenud konteksti arvestades (vt I peatükk) mitte ainult ei või, vaid isegi 

tuleb seda teha. Seejuures on modernsemates regulatsioonides eksimuse ja pettuse instituutide 

info ümberjagamise funktsioonil juba selgelt ka normatiivne väljund. Eesti kehtivas õiguses 

on tendents nähtav eelkõige TsÜS-i § 92 lg 3, § 94 lg 2 ja § 95 sisus. Lisaks valitseb Euroopa 

lepinguõiguses üldisem suund võimaldada poolele kahjuhüvitusnõudeid, mille aluseks on 

informeerimiskohustuse rikkumine (või vähemalt ebaõige teabe andmine) lepingueelsetes 

suhetes (kusjuures vastutus ei sõltu a´priori konkreetse lepingu liigist). See kehtib ka juhul, 

kui ei esine kõiki vajalikke eeldusi lepingu vaidlustamiseks eksimuse tõttu. Taolisest 

põhimõttest on kantud nt PECL-i artiklis 4:106 sisalduv regulatsioon.255 Eesti õiguses on 

taolise iseseisva hüvitusnõude aluseks VÕS-i § 14 (lg-ed 1 ja 2). Mõistagi võib kahju 

hüvitamine olla aktuaalne ka lepingu rikkumise korral.256 

Euroopa lepinguõiguse ühtlustamise seisukohast on veel selgeks vaidlemata üldise 

lepingueelse teatamiskohustuse ulatus. Probleemi tuum tundub peituvat vastuse leidmises 

küsimusele, kas kohustus peaks piirduma teatamiskohustuse passiivse aspektiga (e. 

tõekohustusega) või tuleks pooltelt teatud juhtudel oodata ka teise aktiivset informeerimist. 

Konkreetsete vaidluste lahendamisel valmistab õiguse rakendaja jaoks kindlasti raskusi ka 

avaldamisele kuuluvate asjaolude ringi täpsem määratlemine. Samad küsimused võivad olla 

aktuaalsed ka Eesti tasandil, kuigi nii Riigikogu kui Riigikohus on küllalt ühesel seisukohal, 

et poole vaikimine mõnest tõsiasjast võib saada lepingu tühistamise ja (või) kahjutasunõude 

                                                 
253 Magistritöö esmases huviorbiidis on õigusinstituudid, millest tulenevate nõuetega tuleb arvestada kõigi 
lepingute ettevalmistamisel ja sõlmimisel. Arvestades aga eriosanormide võimaliku esimusega õiguse 
kohaldamisel, ei saa mööda minna ka üksikute lepinguliikidega seonduvatest eriregulatsioonidest.  
254 Inglise õigust arvestades tuleb eksimuse ja pettuse normide kõrval kindlasti nimetada  misrepresntation´i 
instituuti. 
255 Contract Law/Beale/Harrington (2002), p. 425. 
256 Erinevate kahjutasunõuete üksikasjalikum käsitlus on lülitatud töö IV peatükki ning jääb käesoleva peatüki 
edasises käsitluses tahaplaanile. 
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aluseks (vt alljärgnevat käsitlust). Käesolevas peatükis soovib magistritöö nimetatud  

probleemidesse mõningat selgust tuua.   

Eksimuse, pettuse ning lepingueelse vastutuse instituutide toel võib põhimõtteliselt ümber 

jagada mistahes infoga seonduvaid riske: lepingu teist poolt, lepingu täitmist või hinda 

puudutav teave, erandlikult isegi lepingut puudutavad juriidilised asjaolud jms.257 Praktika 

seisukohalt on ilmselt otstarbekas käesolevas käsitluses enam tähelepanu pöörata  

teatamiskohustusele, mis puudutab infot kavandatava lepingu objekti omaduste (ning 

soorituse sisuga seonduvate asjaolude kohta laiemalt). Taolise teabega seonduvad küsimused 

omavad eelduslikult kõige suuremat aktuaalsust, sest see info evib reeglina suurimat 

kaubanduslikku väärtust ning mõjutab otseselt tulevase lepingupoole tahte kujunemist.    

Kuna puuduste üle tahte kujunemise protsessis (eksimus, pettus) saab otsustada alles pärast 

lepingu igakülgset tõlgendamist, tuleb käsitluse terviklikkuse huvides puudutada ka 

läbirääkimiste käigus avaldatud asjaolude või asjaolude avaldamata jätmise mõju 

lepingupoolte kohustustele lepingu täitmisel258. Seejuures võivad olulist rolli mängida 

kaudsed lepingutingimused, millega saab muu hulgas põhjendada ka lepingueelseid 

teatamiskohustusi. Teatamiskohustuste loomine kaudsete lepingutingimuste „tehnika” abil on 

erialakirjanduse põhjal otsustades omane Inglise õigusele, kuid iseenesest ei tohiks selles 

midagi erakorralist näha ka Eesti õigussüsteemi puhul. Lisaks ei saa unustada, et lepingu 

vaidlustamisõigus (eksimuse või pettuse alusel) ja lepingu rikkumisest tulenevad 

õiguskaitsevahendid – mis mõlemad seonduvad faktiliselt läbirääkimiste staadiumiga – 

võivad omavahel konkureerida või üksteist välistada. Samuti võib uuemates regulatsioonides, 

mis puudutavad vastutust lepingueseme puuduste eest näha kaudselt ka teatamiskohustuse 

problemaatikat. Lähemalt vaatleb töö seejuures müüja vastutust müüdud eseme puuduste eest 

kui ühte kesksemat lepinguõiguse valdkonda.     

Lisaks eeltoodud mehhanismidele (eksimus, pettus, iseseisvad lepingueelsed kohustused ja 

kaudsed lepingutingimused (s.h vastutus lepingueseme puuduste eest)) tagab t a r b i j a  

spetsiifilisemate inforiskide maandamist EL-i õigusest pärinev iseseisev taganemisõigus, 

mille üldine alus Eesti õiguskorras sisaldub VÕS-i §-s 194. Taganemisõiguse 

rakendamiseeldused ei tohiks üksikjuhul probleeme tekitada, kuna kogu tõendamiskoormis on 

pandud tarbijaga lepingu sõlminud ettevõtjale.  Nimetatud õiguskaitsevahendist oli üldisemalt 

juttu eelpool (vt alapunkt 2.2) ning selle suhet teistesse õiguskaitsevahenditesse käsitletakse 

allpool (vt alapunkt 4.2.3).      

                                                 
257 Vt magistritöö alapunktis 2.1 toodud teatamiskohustuste liigitusi sõltuvalt kohustuse objektiks olevast teabest. 
258 Vt tõlgendamise prioriteetsuse kohta nt: PECL (2000), art 4:103, kommentaar B. 



 66 

 

3.2. TEABERISKIDE ÜMBERJAGAMINE EKSIMUSE, PETTUSE JA 

MISREPRESNTATION-I INSTITUUDI KAUDU 

3.2.1. Eksimus 

Soovimata anda siinkohal ulatuslikku ülevaadet eksimuse ja pettuse instituutide 

tänapäevastest regulatsioonidest Euroopa riikides259, ei saa autor käsitluse jälgitavuse huvides 

siiski mööda minna mõningatest sellekohastest märkustest, pidades silmas 

informeerimiskohustuse aspekti.  

Eksimuse objektiivse äratuntavuse seisukohalt mitte-eksinud poole jaoks, on Eesti eraõiguse 

reformi käigus toimunud põhimõttelisemat laadi muutused, mida võiks sisuliselt kirjeldada, 

kui liikumist Saksa mudeli juurest PECL-i mudeli juurde.260   

BGB vastav regulatsioon261 (s.t Saksa mudel) seab esiplaanile tahteavalduse (Erklärung) ja 

tegeliku tahte (Wille) kokkusobimatuse juhtumid (BGB § 119 lg 1). Teatamiskohustuse 

rikkumine saaks aga põhimõtteliselt viia ainult BGB § 119 teises lõikes sätestatud 

omaduseksimuseni (Eigenschaftsirrtum), kus isiku tahteavaldus vastab tegelikule tahtele, kuid 

tahte formeerumise protsess pole kulgenud vigadeta. Seejuures on määrav isiku või asja 

omaduse, mida eksimus puudutab, käibeolulisus üksikjuhul (Verkehrswesentlichkeit).262 

Samas tuleb rõhutada, et tehingu vaidlustamisel omaduseksimuse alusel on Saksa õiguses 

rõhk pandud eksinud isiku subjektiivsetele, ja hiljem vääraks osutuvatele, kujutelmadele 

tegelikest asjaoludest. Tehingu teise poole süü eksimuse tekkimises ei oma tehingu 

vaidlustatavuse seisukohast seevastu tähtsust263, see küsimus muutub aktuaalseks küll BGB §-

                                                 
259 Eksimuse instituudi ajaloo ja arengutendentside ulatuslik võrdlev käsitlus sisaldub Martin Käerdi magistritöös 
Eksimus tsiviilõiguses, mis on kaitstud Tartu Ülikooli õigusteaduskonna juures 18. juunil 2002.a. Vt: M.Käerdi. 
Eksimus tsiviilõiguses. Magistritöö, Tartu, 2002.     
260 Tsiviilseadustiku üldosa seaduse eelnõu seletuskiri (lisatud eelnõu algtekstile). Arvutivõrgus. Kättesaadav: 
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=991600043&login=proov&password=&system=ems& 
server=ragne1,  23. detsembril 2004.a, alap „Eelnõu sisu“.  
261 BGB § 119 sätestab: 
„(1) Isik, kes eksis tahteavaldust tehes selle sisu suhtes või üldse ei soovinud sellist taheavaldust teha, võib 

tahteavalduse vaidlustada, kui on alust eeldada, et asjaolusid teades ning situatsiooni mõistlikult hinnates ei 
oleks ta sellist tahteavaldust teinud. 

(2) Eksimuseks tahteavalduse sisus loetakse ka eksimist isiku või asja selliste omaduste suhtes, mida käibes 
oluliseks peetakse.”.   

262 D.Medicus (2002), S. 89, 91. H.Köhler märgib, et tihtipeale võimaldab juba tehingu tüüpiline majanduslik 
eesmärk järeldusi teha ning omadus on käibe seisukohalt vaieldamatult oluline, kui see võetakse lepingu sisuks. 
Vt: H.Köhler (1998), lk 116.   
263 H.Köhler (1998), lk 114, 116.; B.S.Markesinis, W.Lorenz, G.Dannemann (1997), p. 198.; K.Zweigert, 
H.Kötz (1998), p. 414. 
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st 122 tuleneva kahjunõude (Vertrauensschaden) võimaldamise üle otsustamisel.264 Samuti ei 

oma BGB regulatsiooni kohaselt tähtsust see, kuidas tehingu teine pool pidanuks eksinud 

isiku avaldustest aru saama. Informatsiooniriskide ja teavitamise probleemistik seoses 

eksimuse instituudiga Saksa õigusteoorias märkimisväärset tähelepanu ei pälvi.   

PECL-i vastava normi kohaselt artiklis 4:103 („Fundamental Mistake as to facts or law”) 

võib pool lepingu vaidlustada, kui ta eksis selle sõlmimise ajal mõne asjaolu või õigusliku 

aspekti suhtes, kuid ainult siis, kui mitte-eksinud pool teadis või oleks pidanud teadma, et 

tegelikke asjaolusid teades ei oleks eksinud pool lepingut sõlminud või oleks teinud seda 

oluliselt (fundamentally) teistel tingimustel. Lisaks peab esinema veel vähemalt üks kolmest 

alljärgnevastest tingimustest:  

1) eksimuse põhjustas mitte-eksinu poolt antud informatsioon; 

2) mitte-eksinud pool teadis või oleks pidanud eksimusest teadma ja sellele tähelepanu 

juhtimata jätmine oli vastuolus hea usu ja ausa kauplemise (good faith and fair 

dealing) põhimõttega;     

3) teine poolel eksis samas asjaolus (the other party made the same mistake).265  

Kõrvutades refereeritud PECL-i sätet TsÜS-i §-s 92 („Eksimus”) sisalduvate normidega on 

täheldatav nende omavaheline äärmine sarnasus. Sarnaselt on omaduseksimusega seonduv 

reguleeritud ka Hollandi tsiviilseadustiku (NBW) artiklis 6:228(2).266 Üldistades võib 

uuemates eksimuse regulatsioonides (nagu need sisalduvad PECL-is, TsÜS-is või NBW-s267) 

domineerivat lähenemist nimetada o b j e k t i i v s e k s  vastandina nt ülalkirjeldatud Saksa 

regulatsioonist ja teooriast tulenevatele seisukohtadele, mida võib iseloomustada kui 

subjektiivset lähenemist. Eksimuse objektiivse käsitluse puhul ei püüta välja selgitada eksinu 

tegelikku tahet, vaid rõhk lasub hoopis eksinu isikust väljapoole jäävatel (eksternaalsetel) 

faktoritel, kusjuures vaidlustamise eelduseks (vähemalt ühepoolse eksimuse puhul) on mitte-

                                                 
264 Samas ei välista BGB §-st 122 tulenev hüvitusnõue veel iseenesest c.i.c.-il põhinevat nõuet. Vt: 
Palandt/Heinrichs (2003), § 122, äärenr 6.  
Kuni 30. juunini 2002.a kehtinud TsÜS sisaldas analoogset regulatsiooni (vt eelkõige nimetatud õigusakti § 71 
lg-t 7).  
265 PECL (2000), Art 4:103.  
266 NBW art 6:228(1) sätestab: 
„Lepingut, mis on sõlmitud eksimuse mõjul ja mida asjaolude õigel hindamisel [assessment] ei oleks sõlmitud, 
saab tühistada [can be annulled]:  

1) kui eksimuse on põhjustatud teise poole poolt antud informatsioon ja teine pool ei võinud eeldada, et 
leping oleks  sõlmitud ka sellise informatsioonita; 

2) kui teine pool, arvestades mida ta eksimusest teadis või oleks pidanud teadma, oleks pidanud eksinud 
poolt informeerima; 

3) kui lepingu sõlmimisel teine pool lähtub samast valest eeldusest, millest eksinud poolgi ja kui mitte-
eksinud pool isegi korrektse faktide hindamise korral ei oleks pidanud mõistma, et eksinud pool võib 
siiski lepingu sõlmida”.  

267 Põhimõtteliselt samad lähtekohad kajastuvad ka PICC-i artiklis 3.5 („Relevant Mistake”).  
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eksinu süü eksimuse tekkimises.268 TsÜS-i eelnõu seletuskirja kohaselt peaks seaduses 

positiveeritud lahendus vastama üldisele objektiviseerumistendentsile kaasaegses 

eraõiguses269.  

Eesti õiguses toimunud arengute seisukohast on oluline rõhutada, et võrreldes enne 1. juulit 

2002.a kehtinud reeglistikuga on eksimuse rakendatavuse kriteeriumeid kitsendatud, kuna 

TsÜS-i § 92 lg-le 3 sarnaseid klausleid 1994. aasta TsÜS ei sisaldunud. Teisiti öeldes, pole 

kehtiva TsÜS-i § 92 kohaselt mitte igasugune eksimus, mille puudumisel tehingut ei oleks 

tehtud või oleks tehtud see teistel tingimustel (vrd enne 1. juulit 2002 kehtinud TsÜS-i §-ga 

71), aluseks lepingu vaidlustamisele. Kehtiv TsÜS loeb õiguslikult vabandatavaks üksnes 

eksimust, mis on teisele poolele äratuntav või on põhjustatud teise poole poolt.270 Samas on 

uuem regulatsioon kindlasti aga paindlikum, võimaldades kohtul rohkem arvestada 

üksikjuhtumi asjaoludega, s.h poolte eeldatavate teadmiste, lepingu eesmärgi jms. Tunduvalt 

paremini on määratud eksimuse sisulised eeldused, seejuures täpsustab teatamiskohustuse 

aspektist kriteeriume oluliselt TsÜS-i § 95271. Tõenäoliselt võimaldab see tulevikus 

kindlamalt määratleda nende juhtumite gruppe, kus eksimusele tugineda saab. 

Tähelepanuväärne on ka eksimuse vabandatavuse küsimust reguleeriv TsÜS-i § 92 lg 5, mille 

kohaselt ei või tehingu teinud isik seda tühistada, kui ta vastavalt tehingu tegemise asjaoludele 

ja tehingu sisule kandis eksimuse riisikot. Osundatud lõikega on seadusandja ilmselt pidanud 

vajalikuks rõhutada, et oma olemuselt on leping siiski riskide jaotamise vahend ning läbi 

eksimuse instituudi soovib õigus kaitsta isikut ainult ootamatute riskide eest.272 Kui isik müüb 

antiikse eseme laskmata seda eelnevalt hinnata ning hiljem avastab, et küsitud hind on nt 

kolm korda väiksem turu keskmisest, siis ei ole ta printsiibis õigustatud lepingut vaidlustama 

isegi juhul kui teine pool asja tegelikku väärtust teadis. Võib märkida, et nt Prantsuse või 

Saksa tsiviilkoodeksi tahtepuudusi käsitlevas osas analoogne (olulisuse klauslit sisaldav) säte 

puudub, kuid kohtupraktikas on eksimuse vabandatavuse tingimus üldiselt tunnustatud273. 

Uuemates regulatsioonides on nimetatud piirav klausel selgesõnaliselt väljendatud (nt: PECL 

art 4:103(2)(b); NBW art 6:228(2), samuti vt ka PICC art 3.5(2)(b)). 

                                                 
268 Õiguslikult relevantse eksimuse kohta PECL-i regulatsioonis vt: PECL, art 4:103, kommentaarid A-C. 
Hollandi õiguse kohta vt: A.S.Hartkamp, M.M.Tillema (1995), lk 78.  
269 Tsiviilseadustiku üldosa seaduse eelnõu seletuskiri, alap „Eelnõu sisu“.   
270 Tsiviilseadustiku üldosa seaduse eelnõu seletuskiri, alap „Eelnõu sisu“.   
271 TsÜS § 95: „Selleks, et kindlaks teha, kas käesoleva seaduse §-des 92 ja 94 nimetatud juhtudel tuleb asjaolu 
teisele poolele teatavaks teha, tuleb eelkõige arvestada, kas asjaolu on teisele poolele ilmselt tähtis, millised 
eriteadmised on pooltel, millised on teise poole mõistlikud võimalused vajalike andmete saamiseks ja kui suured 
on tema poolt nende andmete saamiseks tehtavad vajalikud kulutused.” 
272 Õiguse rakendamise seisukohast refereeritud säte Eestis ilmselt siiski midagi ei muuda, kuna praktikas 
arvestati eksimuse vabandatavuse nõuet ka varem. 
273 PECL (2000), Art 4:103, note 7. 
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Nagu eelpool märgitud, seavad eksimuse instituudi tänapäevased regulatsioonid olulise 

eksimuse mõjul tehtud tehingu tühistatavuse sõltuvusse teise poole süü olemasolust eksimuse 

põhjustamisel või selle kõrvaldamata jätmisel. Eesti õiguskultuuri jaoks on TsÜS-i § 92 lg-s 3 

sisalduvad kriteeriumid uued (s.t enne 1. juulit 2002.a kehtinud tsiviilõigus neid vähemalt de 

lege lata ei tundnud). Seetõttu tasub siinkohal üksikasjalikumalt analüüsida, kuidas kõnealune 

säte eksinud isiku inforiskide maandamisel tegelikult toimima peaks. Samaväärselt on hooletu 

väärinformeerimise või informeerimata jätmise juhud problemaatilised Euroopa 

lepinguõiguse ühtlustamise seisukohalt, kuna nende küsimuste kontekstis avaldub taaskord 

Inglise õiguse põhimõtteline vastuseis lepingueelse teatamisekohustuse tunnustamisele 

üldnormi tasandil.       

TsÜS-i § 92 lg 3 p 1 abstraktne faktiline kooseis274 sisaldab kahte alternatiivi eksimuse 

põhjustamisel:  

1) teise poole poolt teatavaks tehtud asjaolud;  

2) asjaoludest teatamata jätmine, kui asjaolude teatavakstegemine oli vastavalt hea usu 

põhimõttele nõutav.275   

Taolises regulatsioonis peegeldub ka Euroopa lepinguõiguses laiemalt aktsepteeritud 

teoreetiline jaotus.276 Seega tuleb eristada ühelt poolt olukordi, kus pooltel esineb ühine 

väärkujutelm mingist asjaolust, kuid selle on põhjustanud eksinu  tuginemine teiselt poolelt 

saadud ebakorrektsele teabele (samas on teine pool käitunud petmise tahteta); ning teiselt 

poolt situatsioone, kus eksimuses on üks pooltest, kuid seda ei ole põhjustanud teise poole 

eksitavad avaldused (ehk teine pool ei ole ebakorrektse sisuga avaldusi teinud ning on 

                                                 
274 Kirjeldatud regulatsioonipõhimõtted lähtuvad üldjoontes modernsemate kodifikatsioonide, nagu PECL või 
NBW, vastavatest artiklitest (vastavalt art 4:103(1)(a)(i) ja art 6:228(1)), kuigi normide struktuurides võib 
täheldada erinevusi. Nii leiab erialakirjanduses väiteid, et NBW artikli 6:228 kohaselt on vaidlustamine 
välistatud, kui teine pool ei teadnud ega pidanud teadma asjaolu tähtsusest lepingut vaidlustada sooviva poole 
jaoks. Vt: Contract Law/Beale/Harrington (2002), lk 425. Sisuliselt viitab see subjektiivsele lähenemisele 
olulisuse hindamisel.   
275 TsÜS-i § 92 lg 3 p 1 teist alternatiivi võib olla praktikas raske eristada TsÜS-i § 92 lg 3 p-s 2 sätestatust 
(positiivselt ära tuntud eksimuse juhtumid). M.Käerdi peab nende eristamist siiski oluliseks, kuna kõnealused 
normid on kantud mõnevõrra erinevatest hinnangutest. Lepingupartneri poolt ära tuntud eksimusest (TsÜS § 92 
lg 3 p 2) tuleb teisele poolele reeglina teatada, v.a kui pool teatamist vastavalt hea usu põhimõttele oodata ei saa. 
Eksimuse põhjustamise korral mitteteatamisega (TsÜS § 92 lg 3 p 1 teine altern) tuleb aga igakordselt 
informeerimiskohustust positiivselt kontrollida. Vt: M.Käerdi (2002), lk 64. Samas ei maini nt PECL artikkel 
4:103(1)(a)(ii) eraldi (eksimuse põhjustanud) asjaoludest teatamata jätmist, vaid puudutab ainult tähelepanu 
juhtimata jätmist teise poole eksimusele. Teisele poolele teatud asjaoludest mitteteatamisese piiritlemist 
positiivselt äratuntud eksimuse juhtudest ei toeta käesoleva magistritöö autori hinnangul ka PECL-i artikli 4:103 
kommentaarid.    
276 Vrd: PECL (2000) art 4:103 kommentaari D („Mistakes Induced by Incorrect Information”)  ja kommentaari 
E („Mistake Known to Other Party”).  
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vaikinud petmise tahteta).277 Nagu näha kajastub esitatud kaksikjaotuses taaskord 

teatamiskohustuse aktiivse ja passiivse aspekti eristatavus.  

Hooletu väärinformeerimise juhud (e s i m e n e  j u h t u m i g r u p p ) võivad saada lepingu 

vaidlustamise aluseks, kui teine pool esitab eksinule mingi faktiväite, veendumata eelnevalt 

ise selle tegelikkusele vastavuses. Sisuliselt kannab teine pool riski, et tema poolt antav 

informatsioon vastab tõele, ning seda isegi juhul, kui tal endal polnud mõistlikku alust 

kahelda selle tõelevastavuses.278 Samuti kuuluvad siia alla juhtumid, kus algselt tegelikkusele 

vastanud info (fakt) muutub hiljem (enne lepingu sõlmimist) olukorra teisenedes ebaõigeks 

ning algset informatsiooni andnud pool jätab sellele süüliselt tähelepanu juhtimata. Seega on 

eksimuse instituudi põhjal siin sisuliselt võimalik vastutuse vabatahtlik võtmine – pool 

vastutab tema poolt antava teabe eest ka siis, kui ta võinuks muidu vastavasisulisest infost 

vaikida. Eksinud poolel ei teki taolist infole tuginemise õigust, kui teine pool enda poolt 

antava teabe võimalikule ebaõigsusele selgesõnaliselt tähelepanu juhib. Mõistagi peavad 

vaidlustamisõiguse tekkimiseks olema täidetud kõik muud eeldused. Mistahes ebakorrektse 

info näol peab olema tegemist lepingu sõlmimise seisukohast olulise teabega ning hooletuse 

jaatamiseks peaks teatamiskohustuse „võlgnik” ka info olulisusest teadlik olema. Arvestades 

TsÜS-i § 92 lg-s 2 sätestatut tuleks oluliseks lugeda seda, mida käibes üldiselt oluliseks 

peetakse (objektiivne kriteerium).      

Euroopa lepinguõiguse harmoniseerimise seisukohalt ei tekita hooletu väärinformeerimise 

juhud (kus teine pool on avaldanud eksinule ebaõigeid asjaolusid) erialaallikate põhjal 

otsustades põhimõttelisemaid erimeelsusi. Erinevused esinevad küll vaidlustamise aluses, 

lahknevused resultaadis on seevastu peaaegu olematud. Mandri-Euroopa õigussüsteemides 

oleks see eksimuse juhtum (kui teised eksimuse instituudi rakendatavuse tingimused on 

täidetud ja ei esine eksimust välistavaid asjaolusid).279 Inglismaal saaks aga lepingu 

vaidlustada misrepresentation-i alusel, täpsemalt oleks tegemist kas mittesüülise (innocent 

misrepresentation) või hooletu vääravaldusega (negligent misrepresentation).280 Eksinud 

poolel oleks õigus tugineda recision-i281 nimelisele õiguskaitsevahendile (nõudes sisuliselt 

lepingu lõpetamist). Hooletu vääravalduse tuvastatuse korral saab ta esitada ka 

                                                 
277 Vahetegu ei pruugi praktika seisukohast olla kõige õnnestunum, kuna reaalselt võib nende olukordade 
eristamine osutuda komplitseerituks. Nii võib näiteks kostjalt hagejale edastatud info ebaõigsus seisneda ka selle 
ebatäielikkuses.  
278 PECL (2000), Art. 4:103, comment D. 
279 Võrdlevalt antud küsimuse kohta vt: PECL (2000), art 4:103, märkus 3. 
280 M.vanRossum. Defects of Consent and Capacity in Contract Law. In: Towards a European Civil Code. ed. 
A.S. Hartkamp et al. Dordrecht: Ars Aequi Libri - Nijmegen Martinus Nijhoff Publishers, 1994, p. 137. 
281 See võib Inglise õiguses muu hulgas tähendada seda, et leping on ab initio kehtetu. Vt: G.H.Treitel (1991), lk 
330. 
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kahjutasunõudeid.282 (vt ka alapunkt 3.2.3). PECL-i artikkel 4:103 lähtub kontinendil levinud 

dogmaatilistest seisukohtadest.283  

Märkimisväärselt komplitseeritum nii Eesti õiguse rakendamise kui ka Euroopa lepinguõiguse 

ühtlustamise seisukohalt on aktiivse teatamiskohustusega seonduv (t e i n e  

j u h t u m i g r u p p ). Taolistel juhtumitel on eksinud poole nõusolekut lepinguga soodustanud 

see, et mitte-eksinud pool polnud (enda hooletuse tõttu) teadlik avaldamata jäänud asjaoludest 

või nende olulisusest eksinu jaoks, kuigi tema mitteteadlikkus olulisusest oli ebamõistlik. 

Üldisemalt on siin kõigepealt vaieldav, kas taoline (eksimusest) vaikimine iseenesest võib 

anda teatamiskohustuse „kreeditorile” (e. eksinule) õiguse lepingu vaidlustamiseks eksimuse 

tõttu. Kui taolist võimalust jaatada, tõusetub lisaks probleem asjaolude ringi määratlemisest, 

mille hooletusest tingitud teatavakstegemata jätmine on üksikjuhul hea usu põhimõtte 

vastane.  

TsÜS-i § 92 lg 3 p-s 1 sätestatut arvestades peaks esimene küsimus Eesti õiguskorras üheselt 

jaatava vastuse saama. Ka mandri-Euroopa õigussüsteemides tervikuna taolist võimalust 

tunnustatakse. Kui tavapärased eksimuse olulisuse kriteeriumid on täidetud, võimaldavad 

Saksa ja Prantsuse õigus sellistel puhkudel vaidlustamist (eksimuse alusel). Samas võib tegu 

olla isegi pettusega, kui mitteeksinud pool oli teise eksimusest reaalselt teadlik, kuid ei 

juhtinud sellele tähelepanu. Lahendus sõltub sellest, kas vaikimine läheb konkreetsel juhul 

vastuollu hea usu printsiibiga või mitte.284 Kuna Saksa õiguses ei ole vaidlustatavuse üle 

otsustamisel teise poole süü küsimus oluline, siis võivad seal eksinud isikul lisaks tekkida 

c.i.c.-ile baseeruvad nõuded (BGB § 311 lg 2).285   

Inglise õiguses seevastu õiguskaitsevahendid taolisteks puhkudeks sisuliselt puuduvad.286 

Ainuüksi vaikimine ei saa olla aluseks või fraudulent misrepresentation-ile ega ka pettusele, 

nende rakendamise eelduseks on mitteeksinud poole aktiivne käitumine.287  Kui lepingu teine 

pool ei ole eksimust põhjustanud, puudub tal teatamiskohustus, isegi siis, kui ta on eksimusest 

teadlik ja saaks seda pingutusteta korrigeerida.288 Siiski on kirjeldatud suhtumisest ka 

erandeid (nt eelkõige kuuluvad siia fidutsiaarsed suhted ja kindlustuslepingud). Inglise õiguse 

eripärasid käsitleb magistritöö allpool (vt: alapunkt 3.2.3).    

                                                 
282 D.K.Allen (1991), p. 129.; G.H.Treitel (1991), p. 360. 
283 Contract Law/Beale/Harrington (2002), p. 425.  
284 Võrdelvalt selle kohta vt: Contract Law/Beale/Harrington (2002), lk 426.; samuti vt: PECL (2000), art 4:103, 
märkus 3. 
285 Palandt/Heinrichs (2003), Rn. 24 zu § 311.  
286 Contract Law/Beale/Harrington (2002), p. 426. 
287 D.K.Allen (1991), p. 133.; M.H.Whincup (1990), p. 217.  
288 H. Kötz (1997), p. 204.  
Aktiivset ja passiivset misrepresentation`it eristava lähenemise kohta kirjutab kriitiliselt B. Nicholas, pidades 
nimetatud vahetegu kokkuvõttes ebamõistlikuks. Vt: B.Nicholas (1989), lk 171-172, 178-179. 
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PECL (art 4:103(1)(a)(ii)) on sisuliselt asunud Inglise õiguse kirjeldatud positsiooni suhtes 

eitavale seisukohale. Kommentaaride kohaselt ei ole taolise kasulõikamise võimaldamine 

õiguse poolt aktsepteeritav (kui pahauskse käitumise vorm). Seejuures tuleb ka märkida, et 

PECL ei tee tehingu tühistatavuse seisukohast vahet, kas mitte-eksinu oli lepingupartneri 

eksimusest reaalselt teadlik või ta tegelikult eksimusest ei teadnud, kuid pidanuks mõistlikult 

teadma.289      

Analüüsides asjaolude ringi, millest vastavalt hea usu printsiibile teatada tuleb, võib siin Eesti 

õiguse puhul abiks olla TsÜS-i §-s 95 toodud indikatiivne loetelu. Vaieldamatult on seejuures 

oluline, kas konkreetsel juhul on tegu pariteetsete lepingupooltega või peab hoopis eeldama 

ühe poole nõrgemat positsiooni (tarbijasuhted). Lõppastmes tuleb seaduse rakendajal igal 

üksikjuhul konkreetsete faktide pinnal vaidlustamisaluse olemasolu üle otsustada, pidades 

silmas hea usu põhimõtet (VÕS § 6 lg 1).    

Võttes aluseks PECL-i kommentaarid, peaks teatamata jätmine eksimusest olulistes 

asjaoludes olema reeglina aluseks lepingu tühistatavusele. Seejuures nimetatakse kahte 

erandit. Esiteks peaks teise poole teadmatuse ärakasutamine olema lubatav juhul, kui sõlmitav 

leping on oma olemuselt riskantne (nt kõrge riskiga aktsiatehingud) või kui, teiseks, teine 

pool on teinud olulisi jõupingutusi teabe saamiseks, mida eksinu ei oma. Jõupingutuste all 

tuleb eelkõige mõista rahalisi kulutusi (investeeringuid).290 Näiteks võrdleb kommentaar 

kahte juhtumit. Esimese puhul müüb A B-le elamu avaldamata talle teadaolevat asjaolu, et 

ühe toa põrand on ulatuslikult mädanenud, sest põrandal leiduvate niiskuseplekkide tõttu 

arvab A, et B on mädaniku-riskist teadlik ning saaks vajaduse korral lasta põrandat 

kontrollida. Tegelikkuses B seda riski endale ei teadvusta ning ostab elamu ilma põrandat 

kontrollimata. Taolisel juhul on B-l õigus leping tühistada. Teisel juhtumil saab A enda 

ulatusliku uurimustöö tulemusena teada, et nõudlus korporatsiooni X poolt toodetava erilise 

kemikaali järele on drastiliselt kasvamas. A ostab B-lt suure koguse korporatsiooni X aktsiaid, 

avaldamata B-le enda teadmisi. B ei ole A-l olemasolevast infost teadlik, kuid tal puuduvad 

õiguskaitsevahendid.291     

                                                 
289 PECL (2000), Art 4:103, comment E. 
290 Ibid.  
291 PECL (2000), Art 4:103, illustration 3; illustration 4. Esimese näitega võib siinkohal märkida, et sarnastel 
faktilistel asjaoludel baseerub Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 3. mai 2002.a otsus tsiviilasjas nr 2-
2/639/02, kus siiski ei olnud hagi esemeks tehingu tühistamine (vaidlustamine), vaid asja (korteri) puudustest 
tingitud müügihinna vähendamise nõue. 
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Arvestades pettuse instituudi (kui teise tahtepuuduse kategooria) rakendamise materiaalseid 

eeldusi, ei tähenda eelnenu siiski, et üks pool võiks oodata kõigi talle huvipakkuvate (kuid 

käibe seisukohalt väheoluliste) asjaolude avaldamist läbirääkimiste käigus.292      

 

3.2.2. Pettus 

Tulenevalt TsÜS-i 94. paragrahvi esimesest lõikest on pettus isiku tahtlik eksimusse viimine 

või eksimuses hoidmine temale ebaõigete asjaolude avaldamise teel, eesmärgiga kallutada isik 

tehingut tegema.293 TsÜS-i § 139 arvestades peab pahatahtlikkust tõendama pool, kes pettuse 

vastuväitele tugineb.  

Regulatsioon ei erine põhimõttelistes küsimustes varemkehtinud TsÜS-i (§ 72) omast, kuid on 

märkimisväärselt täpsem (arvestades ka TsÜS-i §-s 95 sätestatut). Kehtiv õigus (sarnaselt 

enne 1. juulit 2002.a kehtinule) määratleb pettust läbi eksimuse mõiste ning need kaks 

instituuti (eksimus ja pettus) on ka sisuliselt omavahel tihedalt seotud. Seejuures võivad nad 

olla rakendatavad täpselt samade faktiliste asjaolude pinnal – kuid mitte üheaegselt. 

Menetlusõiguslikult võib tegemist olla isegi alternatiivsete vastuväidetega, kuid siiski ei 

tohiks õigussubjektid neid vaidlustamise aluseid omavahel segi ajada.294 Pettuse puhul ei ole 

niivõrd olulised mitte eksinu väärkujutlused, vaid petva poole pahatahtlik käitumine.    

Vaadeldes pettuse käsitlusi mandri-Euroopa õigussüsteemides laiemalt, võib väita, et 

vaatamata mõningatele erisustele konkreetsete sätete sõnastustes295, on regulatsioon 

põhijoontes kokkulangev. Pettuse all mõistetakse potentsiaalse lepingupartneri eksimusse 

                                                 
292 Vt: PECL (2000), art 4:107, kommentaar E. 
293 TsÜS § 94 lg 2: „Ebaõigete asjaolude avaldamisega on võrdsustatud nendest asjaoludest teatamata jätmine, 
millest vastavalt hea usu põhimõttele oleks tulnud teatada, samuti selliste asjaolude tõesena avaldamine, mille 
tõelevastavust avaldaja ei ole kontrollinud ja mis hiljem osutuvad ebaõigeks.”. 
294 Riigikohtu tsiviilkolleegium on 25. mai 2001.a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-34-01 asunud seisukohale, et 
pettus (enne 1. juulit 2002.a kehtinud TsÜS-i §72 lg 1) ja eksimus (§ 71 lg 1) on tehingu vaidlustamise 
iseseisvad alused, mille tuvastamisel on erinevad õiguslikud tagajärjed ning vaidluses tehingu kehtetuse üle ka 
erinev tõendamiskoormus. Seetõttu ei saa kohus TsMS-i § 229 lg-s 2 sätestatust lähtudes rajada otsust poole 
eksimusele, kui pool on tuginenud pettusele või vastupidi.  
Refereeritud seisukohta on Riigikohtu tsiviilkolleegium kinnitanud 1. oktoobri 2001.a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-
1-112-01. Paraku ei leia kõnealune Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukoht kohtute praktikas alati järgimist. Nii 
on Tallinna Ringkonnakohus rahuldanud TsÜS-i § 92 lg 3 p-le 1 tuginedes hagi, kuigi hageja väitis, et kostja on 
teda petnud ning oli sellel motiivil ka tehingu tühistanud (vt: Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 5. juuli 
2004.a otsus tsiviilasjas nr 2-2/700/2004).     
295 Vrd: BGB § 123; CC art 1116; NBW art 3:44; PECL 4:107. 
PECL-i artikli 4:107 („Fraud“) kohaselt võib pool lepingu vaidlustada, kui ta selle sõlmimisel juhindus teise 
poole pettuslikust avaldusest, mis väljendus sõnades, tegevuses või mingi asjaolu avaldamata jätmises, mille 
kohustust rikkunud pool hea usu ja ausa kauplemise mõistlikest standarditest lähtuvalt oleks pidanud avaldama. 
Otsustamaks selle üle, kas nendest mõistlikkuse standarditest lähtuvalt eksisteeris konkreetse fakti 
avaldamiskohustus või mitte, tuleb arvestada kõigi asjaoludega, k.a: (a) kas mitte-eksinud poolel oli mingi 
eriettevalmistus; (b) vastava info saamiseks tehtud kulutused; (c) kas eksinud pool oleks mõistlikult saanud 
koguda seda teavet ka ise; (d) konkreetse fakti tähtsus eksinud poole jaoks. 
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viimist ning ka selles hoidmist eesmärgiga kallutada isik tehingut tegema.296 Instituudi 

funktsioon on otseselt pahauskse käitumise sanktsioneerimine. Seetõttu ei pea pettus, 

erinevalt eksimuse instituudist, puudutama tehingu olulisi asjaolusid.297 Samuti ei ole 

õigussüsteemide lähtekohtade vahel erinevusi selles, et pettuse puhul on määrava tähtsusega 

konkreetse petja etteheidetav käitumine, mitte eksinud poole seisund või võimalus oma 

eksimusest teadlik olla.298 Siiski rõhutatakse erialakirjanduses sageli kausaalsuse aspekti299: 

petetu peab olema lepingu sõlmimisel teise poole pettuslikule käitumisele reaalselt tuginenud 

(peab olema sellest mõjutatud). Nimetatud asjaolu tõendamise kohustus võib sõltuvalt 

õigussüsteemist erineda.300 Kuna vastavad erinormid puuduvad, siis lasub Eesti õiguses 

TsÜS-i § 94 lg-s 1 nimetatud asjaolude tõendamise kohustus eelduslikult petetul endal.     

Ebaõigete andmete avaldamine eesmärgiga kallutada teist poolt lepingut sõlmima, annab 

petetud isikule vaieldamatult aluse lepingu vaidlustamiseks (eeldusel, et ebaõigete asjaolude 

avaldamine on ka tegelikult viinud lepingu sõlmimiseni). Käesoleva magistritöö seisukohalt 

omab aga keskset tähtsust küsimus, kas vaikimine iseenesest (kui konkreetse asjaolu kohta 

küsimusi ei ole esitatud) võib saada aluseks tehingu vaidlustamisele pettuse tõttu.  

TsÜS-i §  94 lg 2 redaktsioon välistab vaikimise hukkamõistetavuse aspektist küsitavused. 

Viidatud säte võrdsustab ebaõigete asjaolude avaldamisega asjaoludest teatamata jätmise, 

millest vastavalt hea usu põhimõttele tulnuks teatada, (samuti ka selliste asjaolude tõesena 

avaldamise, mille tõelevastavust avaldaja ei ole kontrollinud ja mis hiljem osutuvad 

ebaõigeks).  Eeltoodule tasub lisada, et Riigikohtu tsiviilkolleegium märkis ka varemkehtinud 

TsÜS-i § 72 lg 1 osas: „Pettuse puhul võib tahtlus seisneda väidetava petja teadmises, et ta 

avaldab valet või vaikib tõest eesmärgiga kallutada teist isikut tehingut tegema.” 301. Seega on 

nii Eesti seadusandja kui senine kohtupraktika lähtunud eeldusest, et pettus võib seisneda ka 

tegevusetuses, s.h vaikimises. 

                                                 
296 M.Fabre-Magnan (1998), p. 230.; H.Kötz (1997), p. 197. Seejuures ei ole petja muud motiivid olulised.  
(H.Köhler (1998), lk 124; H.Kötz (1997), p. 197.)  
297 M.Fabre-Magnan (1998), pp. 229, 230.; A.S.Hartkamp, M.M.Tillema (1995), p. 80.; K.Zweigert, H.Kötz 
(1998), p. 425.; Contract Law/Beale/Harrington (2002), pp. 412-413.  
Vastavalt Riigikohtu praktikale enne 1. juulit 2002.a kehtinud TsÜS-i § 72 lg 1 kohaldamisel ei pea pettuse 
puhul eksimus puudutama olulisi asjaolusid, kuid petetu ebaõige ettekujutus (tegelikest asjaoludest) peab olema 
viinud lepingu sõlmimisele. Vt: Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 18. detsembri 1997. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-
135-97. 
Samas tuleb märkida, et n.ö eksimuse mitteolulisuse kriteerium ei ole fikseeritud expressis verbis küll ühegi 
käesolevas töös käsitlemist leidava õigussüsteemi tsiviilkoodeksis. 
298 Erinevusi eksimuse ja pettuse vahel võib välja tuua rohkem (vt nt: H.Köhler (1998), lk 122.), kuid käesoleva töö 
teemat silmas pidades ei ole selleks otsest vajadust.  
299 H.Kötz (1997), p. 197.; PECL (2000), Art. 4:107, comment D. 
300 PECL (2000), Art. 4:107, note 3. 
301 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 14. jaanuari 1999.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-5-99. 
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Taolise selgesõnalise vastuse kõnealusele küsimusele leiab ka PECL-i artiklist 4:107 ja NBW 

artiklist 3:44(3) ning erialaallikates väidetu põhjal oleks vastus põhimõtteliselt jaatav ka 

teistes töös vaadeldavates kontinentaalsetes õiguskordades.302 Inglise õiguse puhul oleks 

vastus aga kindlasti eitav (vt alapunkt 3.2.3) ning nimetatud Inglise õiguse eripärast on 

Euroopa lepinguõiguse ühtlustamisel välja kasvanud teravad vaidlused.  

Siiski tuleb rõhutada, et mandri-Euroopa õigussüsteemide dogmaatikas on üldlevinud  

reservatsioon, et mingit üleüldist kohustust teavitada lepingupartnerit kõikidest teda 

huvitavatest asjaoludest ei eksisteeri303. Nimetatud klauslit tuleb mõista selliselt, et 

läbirääkimiste alustamine lepingupartnerite vahel veel mingeid teatamiskohustusi ei loo ning 

nende võimalikku olemasolu tuleb igal üksikjuhul kontrollida. Vastasel juhul toimuks pettuse 

instituudi rakendusala põhjendamatu ja ebamõistlik laiendamine.304 Näiteks väidetakse Saksa 

õigusõpetuses, et pool ei ole reeglina kohustatud avaldama asjaolusid, mis võivad kahjustada 

tema positsiooni läbirääkimistel.305 Nii ei ole müüja kohustatud kliendile ütlema, et selle 

kaubaartikli hinda järgmisel päeval alandatakse või varsti ilmub turule parem mudel.306 

Rääkimise kohustus tekib aga alati siis, kui vastava asjaolu kohta küsitakse.307 Analoogseid 

üldistusi on tehtud ka Prantsuse kohtupraktika kohta.308 Prantsusmaal valitseva arusaama 

kohaselt on manaeuvre-na vaadeldav ka vaikimine. Kuigi vaikiv kõrvaltvaatamine on sageli 

moraalselt indiferentne, kuid samas ei saa lubada lepingupoolel piiranguteta ära kasutada teise 

teadmatust.309  

PECL-i pettust käsitlev säte, art 4:107 („Fraud”), fikseerib ühe selle tahtepuuduse 

koosseisuna ükskõik millise teabe pahatahtliku avaldamata jätmise, mida vastavalt hea usu ja 

ausa kauplemise põhimõttele tulnuks avaldada. Artikli kommentaarid seda sõnastust oluliselt 

ei täpsusta. Kindlama pidepunkti otsustamaks, kas pool pidanuks vastavat teavet avaldama, 

annavad ainult artikli 4:107 kolmandas lõikes loetletud kriteeriumid: 1) poole erialased 

kogemused; 2) vastava teabe hankimisele tehtud kulutused; 3) kas pettusele tuginev pool 

oleks suutnud vajaliku teabe ka ise ebamõistlike pingutusteta hankida; 4) teabe ilmne tähtsus 

teise poole jaoks.310 Kommentaar tundub teistest kõrgemale seadvat investeerimise 

                                                 
302 M.Fabre-Magnan (1998), p. 230. 
Ka PICC-is sisalduvate põhimõtete kohaselt võib pahatahtlik vaikimine („fraudulent non-disclosure”) olla 
iseenesest  aluseks lepingu vaidlustamisele pettuse tõttu. Vt: Unidroit Principles (2004), art 3.8, kommentaar 2.       
303 Vt nt ka: PECL (2000), art 4:107, kommentaar E. 
304 Saksa õigusõpetuse seisukohast vt nt: D.Medicus (2002), lk 99. 
305 H.Köhler (1998), lk 123. 
306 H.Köhler  (1998), lk 123.; H.Kötz (1997), p. 200.   
307 H.Köhler (1998), lk 123.; H.Kötz (1997), pp. 199-200.    
308 B.Nicholas. The French Law of Contract. 2nd edition. Oxford: Clarendon Press, 1992, p. 102 
309 Contract Law/Beale/Harrington (2002), p. 412.  
310 PECL (2000), Art. 4:107(3).  
Toodud loetelu ei ole mõeldud olema ammendav. Vt: PECL (2000), art 4:107, kommentaar F.  
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kriteeriumi. Samuti on kommentaaris märgitud kolmanda kriteeriumi kohta, et lepingupool 

peaks ise (s.t ilma teisele poolele lootmata) teavet omama enda soorituste suhtes, kuid 

lepingupartneri sooritustesse puutuva suhtes ei saa seda nii kindlalt eeldada.311 Euroopa 

lepinguõiguse harmoniseerimise aspektist on tähelepanuväärne, et PECL-i kõnealune säte 

lükkab selgelt tagasi Inglise õigusele omase lähenemise, mille kohaselt ei saa vaikimine olla 

aluseks pettusele.312  

Piirang (üleüldise avaldamiskohustuse puudumise kohta) kehtib ka Eesti õigussüsteemis, kuna 

TsÜS-i § 94 lg 2 seob teatamise kohustuse hea usu põhimõttest tuletatavate nõuetega. 

Seejuures sisaldab TsÜS-i § 95 sarnast indikatiivset loetelu nagu eelkäsitletud PECL-i art 

4:107, mis peaks otsustamist üksikjuhul lihtsustama.313 Järelikult võib nii Eesti kui teiste 

mandri-Euroopa õigussüsteemide puhul väita, et n.ö passiivne avaldamiskohustus (s.t 

ebaõigete või ebatäielike asjaolude avaldamise keeld) küll eksisteerib, kuid arvestades, et 

vahetussuhetes lähtuvad pooled paratamatult vastandlikest huvidest, saab üks pool oodata 

teiselt aktiivset asjaolude avaldamist ainult siis, kui vaikimine oleks üksikjuhtumi asjaolusid 

arvestades vastuolus hea usu põhimõttega. Taoline järeldus ei aita aga iseenesest õiguse 

rakendajat üksikjuhu üle otsustamisel märkimisväärselt edasi.  

Samas on esmajoones Saksa jurisprudentsi poolt püütud markeerida juhtumigruppe, kus 

teatamiskohustus eksisteerib ning vaikimine võib saada pettuse aluseks. Nende pinnal saab 

täpsemalt määratleda ka selle info, mille avaldamine kuulub üksikjuhul poole kohustuste 

hulka. 

E s i t e k s  peab üks pool teise küsimustele andma täielikke ja õigeid vastuseid. Kui vastajal 

endal on küsitud asjaolu osas oluline kahtlus, tuleb ka see kahtlus teatavaks teha. T e i s e k s  

tuleb jaatada aktiivset teatamiskohustust asjaolude suhtes, millel on teise poole 

tahtekujunemise seisukohalt otsustav tähendus (Besonders wichtige Umstande). Mõeldud on 

eelkõige fakte, mis võivad lepingueesmärgi nurjata või seda märkimisväärselt ohustada. 

Seetõttu ei tohi nt müüja vaikida müüdava asja olulistest puudustest. Eriti raskete puuduste 

osas kuulub juba vastavasisuline kahtluski avaldamisele. Avaldamiskohustus võib 

eksisteerida ka tulevikus toimuda võivate negatiivsete arengute osas. Isik, kes võtab endale 

tulevikus tekkiva rahalise kohustuse, peab enda (olemasolevad) majanduslikud raskused, 

eelkõige ähvardava maksejõuetuse, avaldama (nt võlgades olev üürnik). K o l m a n d a k s  võib 

teatamiskohustus erialakirjanduses väidetu põhjal tuleneda poolte vahel tekkinud 

usaldussuhtest (Besonderes Vertrauenverhältnis) nagu isiklikud või perekondlikud sidemed, 

                                                 
311 PECL (2000), Art. 4:107, comment F.  
312 Contract Law/Beale/Harrington (2002), p. 427. 
313 TsÜS § 95 on erinevalt PECL-i nimetatud sättest rakendatav ka olulise eksimuse üle otsustamisel. 



 77 

pikaajalised usalduslikud ärisuhted, samuti ka lähedase isikliku kontaktiga kestvusvõlasuhted. 

Lisaks võib kohustuse aluseks olla ühe poole eriline positsioon majanduskäibes, nt pangad, 

optsioonitehingute vahendajad (Warenterminhändler), kasutatud autode müüjad 

(Gebrauchtwagenhändler) ning asjatundjatest nõustajatena esinevad isikud. 

Teatamiskohustus eksisteerib siin eelkõige teise poole ärilise kogenematuse korral. 

Spekulatiivse iseloomuga tehingute korral tuleb teatamise kohustust reeglina eitada. Nt 

aktsiate ostmisel heade erialaste turuteadmistega suurinvestori poolt, võib müüja lähtuda 

sellest, et ostja on niigi piisavalt informeeritud.314  

Peamiselt esineb üldisem informeerimiskohustus seega olukordades, kus üks pooltest tugineb 

teise teadmistele või kogemustele või poolte vahel eksisteerib vastastikusele usaldusele ja 

heale usule baseeruv suhe.315 Saksa kohtud on väga sageli jaatanud  avaldamiskohustuse 

olemasolu juhtudel, kui vaidlus on tõusetunud kasutatud auto või muu sõiduki müügist.316   

Seoses „huupi” tehtud („ins Blaue hinein”) ja hiljem vääraks osutuvate avaldustega on Saksa 

kohtupraktika erialakirjanduses väidetu põhjal loobunud petmise tegeliku tahte tuvastamise 

nõudest.317 Seega piisab tingimuslikust eelduses, mis on täidetud juba siis, kui mingeid väiteid 

esitanud pool nende võimaliku ebaõigsusega arvestas.318 Seega on BGB § 123 rakendamisala 

õigusmõistmises laiendatud (piiritledes seda samas BGB §-st 438 (varasemas redaktsioonis § 

477)). Näiteks saab siin tuua müüja kinnituse, et müüdav sõiduk ei ole õnnetusjuhtumites 

osalenud, kuigi ta ise ei ole autot uurinud ega selle mineviku osas huvi tundnud. Sellele lisaks 

võib jaatada ka c.i.c.-ile baseeruvat nõuet, kui hooletusest tingitult ebaõiget teavet andnud 

lepingupoolel lasus informeerimiskohustus.319        

 

3.2.3. Misrepresentation-i instituut Inglise õiguses    

Inglise õiguse tahtepuudusi käsitlevat osa on vähemalt kontseptuaalsel tasandil kontinentaal-

Euroopa õigussüsteemidega raske võrrelda, samas ei pruugi nimetatud erinevus tingida 

konkreetsete kaasuste lahenduste erinevust õiguspraktikas. Siiski tasub siinkohal juba 

märkida, et common law traditsioone esindavas Inglise õigussüsteemis ei ole üldist 

lepingueelsest teatamiskohustust lepingu kehtivust käsitlevate instituutide alusel reeglina 

võimalik põhistada.320  

                                                 
314 Palandt/Heinrichs (2003), Rn. 5a-5c zu § 123. 
315 PECL (2000), Art. 4:107, note 5.  
316 Contract Law/Beale/Harrington (2002), p. 415.  
317 D.Medicus (2002), S. 98. 
318 Palandt/Heinrichs (2003), Rn. 11 zu § 123. 
319 D.Medicus (2002), S. 98-99. 
320 Vt: Good Faith in European Contract Law (2000), lk 226-228.    



 78 

E s i t e k s  on Inglise õiguses eksimuse kontseptsioon oma sisult kitsam kui kontinentaalsetes 

õigussüsteemides.321 Inglise õiguses käsitletakse eksimusena ainult eksinu enda 

väärkujutlustest (s.t sõltumatult teise poole avaldustest või nende puudumisest) tekkinud 

tahtepuudusi.322 Eksimused (kontinentaal-Euroopa õiguskultuuri mõistes), mis on mõjutatud 

teise poole avaldustest, leiavad common law traditsioonis käsitlemist misrepresentation-i 

instituudi raames. Terminit misrepresentation võiks eesti keelde tõlkida kui eksitavat avaldust 

või vääravaldust. Misrepresentation kui instituut ning iseseisev tahtepuuduse liik on 

ainuomane Inglise õigusele, kontinendil sellel analoog puudub. Samas võimaldab see 

ulatusliku rakendusalaga instituut pehmendada eksimuse instituudi „karmust” Inglise õiguses. 

Sõltuvalt mitte-eksinud poole süüst saab omakorda eristada misrepresentation-i erinevaid 

liike: mittesüülist (innocent misrepresentation) ja hooletusest tingitud vääravaldust (negligent 

misrepresentation) ühelt poolt ning pettuslikku (fraudulent misrepresentation) teiselt poolt323. 

Ükski nendest ei anna alust lepingu vaidlustamisele nii nagu seda mõistaks mandri-Euroopa 

jurist. Erinevad misrepresentation-i vormid võimaldavad nõuda lepingu lõpetamist 

(recision324), samuti esitada kahjutasunõudeid  pettusliku ja hooletu vääravalduse puhul.325 

Õiguskaitsevahendite süsteem on tegelikult märksa keerukam326. 

Üldistades võib märkida, et mittesüülist vääravaldust vaadeldaks kontinentaal-Euroopa 

õigussüsteemis eksimusena, mille on esile kutsunud mitte-eksinu käitumine või ebaõige 

avaldus327, kuid avalduse tegija on toiminud seejuures petmise tahteta. Inglise fraudulent 

misrepresentation sarnaneb mandri-Euroopa pettusega328. Erialakirjanduses on Inglise õiguse 

käsitlemisel vahel „pettus” (fraud) isegi paralleelselt kasutusel.329  

T e i s e k s  kriitilise tähtsusega erinevuseks on see, et misrepresentation-i instituudi 

rakendatavuse eelduseks loetakse Inglise õigusteoorias üldiselt mitte-eksinud poole 

a k t i i v s e t  käitumist, mistõttu olulisest (material) asjaolust vaikimist reeglina 

misrepresentation-iks ei loeta330, mis annab omakorda alust väita, et vähemalt formaalselt on 

prevaleerivaks caveat emptor printsiip331.  

                                                 
321 Selle kohta võrdlevalt vt: M.Fabre-Magnan (1998), lk 223 jj. 
322 K.Zweigert, H.Kötz (1998) p. 421. 
323 M.Fabre-Magnan (1998), pp. 228-229.; B.S.Markesinis, W.Lorenz, G.Dannemann (1997), pp. 197-198. 
324 See võib Inglise õiguses muu hulgas tähendada seda, et leping on ab initio kehtetu. Vt: G.H.Treitel (1991), lk 
330. 
325 D.K.Allen (1991), p. 129.; G.H.Treitel (1991), p. 360. 
326 Pikemalt selle kohta vt nt: D.K.Allen (1991), lk 127-129, samuti G.H.Treitel (1991), lk 295, 330-331.  
327 M.vanRossum (1994), p.137. 
328 M.vanRossum (1994), p.137.; K.Zweigert,  H.Kötz (1998), p. 424.  
329 B.S.Markesinis, W.Lorenz, G.Dannemann (1997), p. 207.; K.Zweigert, H.Kötz (1998), p. 425.; G.H.Treitel 
(1991), p. 307.  
330 D.K.Allen. (1991), p. 133.; M.H.Whincup (1990), p. 217.  
331 Good Faith in European Contract Law (2000), p. 197; M.Fabre-Magnan (1998), p. 229. 
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Ainuüksi vaikimine ei saa olla aluseks pettusele või fraudulent misrepresentation-ile. Seega, 

kui mitte-eksinu pole eksimust põhjustanud, ei lasu tal teatamise kohustust ja seda isegi siis, 

kui ta on eksimusest teadlik ja saaks seda pingutusteta korrigeerida.332  

Ülaltoodud reeglist on vähemalt kaks olulist erandit. E s i t e k s  peab iga läbirääkimiste 

käigus aktiivses vormis tehtud avaldus olema täpne ning seda tingimust ei loeta täidetuks, kui 

avaldus on mittetäielikkuse tõttu eksitav.333 Tegu on olukordadega, kus pool küll väidab 

midagi, kuid jätab samas mõne olulise fakti mainimata. T e i s e  e r a n d i  moodustavad 

juhtumid, kui avaldus on selle tegemise momendil korrektne, kuid asjaolude teisenedes 

muutub hiljem ebatäpseks. Kui avalduse teinud isik sellest muutusest teab, peab ta 

läbirääkimiste partnerit vastavalt teavitama.334 Mõlema erandi puhul oleks sisuliselt tegemist 

alapunktis 3.2.1 kirjeldatud esimese juhtumigrupi (hooletu väärinformeerimine) kaasustega. 

Seejuures tuleb arvestada, et aktiivseks avalduseks loetakse ka poole tegevust, mitte ainult 

suuliselt või kirjalikult väljendatut.335 Lisaks tasub märkida, et Inglise õigusdoktriin teeb 

vahet n.ö fakti-avaldusel (statement of fact) ja arvamusavaldusel (statement of intention).336 

Viimane ei ole selle tegijale õiguslikult siduv.337 

Lisaks tunnistab Inglise õigus erialaallikatest nähtuvalt teatamiskohustuste olemasolu n.ö 

usaldussuhetes, nt kliendi ja advokaadi vahel ja ka kindlustuslepingute puhul, viimaseid 

peetakse kõrgendatud hea usu lepinguteks (contract of the utmost good faith), samuti peab nt 

käendajat informeerima tagatava laenuga seonduvatest ebatavalistest riskidest. Lisaks 

eksisteerib üksikjuhtude jaoks rida seadusest tulenevaid teatamiskohustusi, erialakirjanduses 

tuuakse siin näiteks Consumer Credit Act ja Financial Services and Markets Act.338 

 

3.3.  TEABERISKIDE ÜMBERJAGAMINE LEPINGUST TULENEVATE KOHUSTUSTE 

KAUDU 

3.3.1. Teaberiskide üle otsustamine lepingu tõlgendamisel 

Vastavalt VÕS-i § 23 lg-le 1 (esimene lause) võivad lepingupoolte kohustused olla kindlaks 

määratud lepingus või sätestatud seaduses. Lepingu ratio selgitamisel (lepingu tõlgendamisel) 

                                                 
332 H.Kötz (1997), p. 204.  
333 P.S.Atiyah (1995), p. 253.; H.Kötz (1997), p. 204.; G.H.Treitel (1991), p. 353.   
334 P.S.Atiyah (1995), p. 253.; M.Fabre-Magnan (1998), p. 229.  
335 G.H.Treitel (1991), p. 349. 
336 B.Nicholas (1989), p. 172.; M.H.Whincup (1990), p. 216.  
337 Sellel teemal kirjutab pikemalt H.N.Bennett. Vt: H.N.Bennett. Statements of Fact and Statements of Belief in 
Insurance Contract Law and General Contract Law. - The Modern Law Review, 1998, vol. 61, No. 6, lk. 886-
889. 
338 Contract Law/Beale/Harrington (2002), pp. 411-412. 
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tuleb vastavalt VÕS-i § 29 lg-le 1 lähtuda lepingupoolte ühisest tegelikust tahtest. Kui seda 

ühist tegelikku tahet ei ole võimalik kindlaks teha, tõlgendatakse VÕS-i § 29 lg-s 4 sisalduva 

juhise kohaselt lepingut nii, nagu lepingupoolega sarnane mõistlik isik seda samadel 

asjaoludel mõistma pidi. Kõnealuse paragrahvi viies lõige sätestab rea kriteeriume, millest 

lepingu tõlgendamisel lähtuda. Muu hulgas tuleb tõlgendajal arvesse võtta lepingu sõlmimise 

asjaolusid, s.h lepingueelseid läbirääkimisi; lepingupoolte käitumist enne ja pärast lepingu 

sõlmimist; lepingu olemust ja eesmärki ning tavasid ja lepingupooltevahelist praktikat.  

Seega võib õiguse rakendaja lepingu tõlgendamisel leida, et poolte lepingueelsed avaldused 

(uuemas õiguses ka teiste isikute avaldused) on muutunud lepingutingimuseks (lepingu 

osaks). Samuti võib poolte käitumine lepingu sõlmimise faasis ja lepingu sõlmimisega 

seonduvad muud asjaolud viia järelduseni, et ühel lepingupoolel lasus teise ees (kaudsel) 

lepingutingimusel põhinev teatamiskohustus. Eesti võlaõigus võimaldab õiguse rakendajal 

minna vajaduse korral ka kaugemale ning lepingut täiendada (ületada lünkasid), tuletades 

poolte kohustis lepingu olemusest ja eesmärgist; lepingupoolte vahel väljakujunenud 

praktikast; lepingupoolte kutse- või tegevusalal kehtivatest tavadest ning hea usu ja 

mõistlikkuse põhimõtetest (VÕS § 23 lg 1 teine lause). Pooletele on seevastu antud võimalus 

piirata lepingu sõlmimisele eelnenud taheteavalduste ja kokkulepete saamist lepingu osaks 

ning ka kohustuste tuletamist poolte varasemast käitumisest (vt VÕS-i § 31 lg 1, lg 2 ja lg 4). 

Siiski ei saa taoline poolte kokkulepe piirata õiguse rakendajat lepingu tõlgendamisel (VÕS § 

31 lg 3).    

Määratlemaks seda, millised poole läbirääkimiste käigus tehtud avaldused saavad talle 

siduvaks, tuleb arvesse võtta kõiki olulisi üksikjuhtumi asjaolusid. Seejuures on oluline 

hinnata, milline ettekujutus võis tekkida avaldusest vastavalt hea usu ja mõistlikkuse 

põhimõttele lepingu teisel poolel. Näiteks tugineb PECL-i art 6:101 („Statements giving rise 

to Contractual Obligation”) esimene lõige objektiivsele hindamiskriteeriumile339 ning toob 

ära ka kolm lähepunkti: (a) avalduse ilmne tähtsus teise poole jaoks; (b) kas avaldus oli tehtud 

äritegevuse käigus (in the course of business) ning (c) poolte suhteline asjatundlikkus (the 

relative expertise of the parties). PECL-i art 6:101(2) loob veel eraldi siduvuse eelduse 

professionaalse tarnija poolt antud informatsioonile ja lubadustele, mis puudutavad tema poolt 

pakutava kauba (vallasasjad) või teenuse kvaliteeti.340 Nii on võimalik panna tarnija täitma 

                                                 
339 Poole avaldusi tuleb hinnata nii nagu neid teise poolena oleks mõistnud mõistlik isik samadel asjaoludel. Vt: 
PECL (2000), art 6:101(1).  
340 Vt: PECL (2000), art 6:101(2) ning art 6:101, kommentaar B ja kommentaar C.  
On oluline märkida, et viidatud säte ei puuduta ainult tarbijasuhteid, vaid laieneb kõigile lepingutele.  
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lepingut vastavalt tema lubadustele ning vastutama kahjude eest süüst sõltumatult, eeldusel et 

mittetäitmine ei ole vabandatav.341  

Lepingupoole avalduses sisalduv informatsioon või lubadus peab siiski mõistlikult võttes 

mõjutama teise lepingupoole lepingu sõlmimise otsust (kausaalsus). Seetõttu ei saa ka 

ainuüksi kaubanduslikku bluffi (mere sales talk) sisaldavad avaldusi (nagu „need kaubad 

teevad teie kliendid õnnelikuks”) käsitleda siduva informatsioonina. Samuti ei saa lepingu 

osaks teave või lubadused, mida teine pool pidas ebaoluliseks.342 Nt ei saa põhimõtteliselt 

pidada oluliseks müüja poolt antavat (ebaõiget) infot auto sõiduomaduste kohta, kui ostja 

ostab selle vanarauaks.        

Eelkõige tarbijasuhetes võib mõningate lepingute puhul juba seaduses imperatiivselt olla ette 

nähtud konkreetne teave, mida lepingupartnerile edastada tuleb ja mille sisu muutub ka 

lepingu osaks. Üheks ilmsemaks näiteks VÕS-is on tarbijakrediidilepingute regulatsioon (vt 

VÕS-i § 404 ja § 405). 

Märkimisväärselt komplitseeritum lepingu tõlgendaja jaoks on võimalik inforiskide 

ümberjagamine k a u d s e t e  lepingutingimuste toel. Taolises olukorras ei ole pooled infot 

vahetanud ega lubadusi andnud ning poolte kokkuleppe sisu ei anna vastust reaalselt üles 

kerkinud küsimusele.  Kuna kaudsetele lepingutingimustele tuginemise võimalus võib 

soodustada n.ö kohtu isetegevust ning ka teoorias eksisteerib lõplikult selgeks vaidlemata 

küsimusi, siis sõltub kaudsete tingimuste „tehnika” kasutatavus lõppastmes paljus ainult 

konkreetse õiguskultuuri traditsioonidest. Erialaallikate põhjal otsustades, leiab kaudsete 

tingimuste „tehnika” informeerimiskohustuse põhistamisel sageli kasutamist Inglise 

õiguses.343  

Juhul kui lepingu (otseste) tingimuste tõlgendamine ei anna vastust üksikjuhu otsustamisel 

tõusetunud küsimusele (ja puudub ka imperatiivsest seadusesättest tulenev regulatsioon), 

tuleb õiguse rakendajal ületada tekkinud lünk kaudsete tingimuste toel. PECL-i art 6:102 

(„Implied Terms”) kohaselt võib kaudsete tingimuste allikaks olla poolte eeldatav tahe; 

lepingu olemus ja eesmärk ning; hea usu ja ausa kauplemise (good faith and fair dealing) 

põhimõte.344 Viimatinimetatud kriteerium kohustab konkreetse vaidluse korral objektiivselt 

otsustama, kuidas peaks küsimus olema lahendatud lähtuvalt hea usu ja ausa kauplemise 

                                                 
341 PECL (2000), Art. 6:101, comment C.  
342 PECL (2000), Art. 6:101, comment D.  
343 Euroopa õigussüsteeme võrdlevalt on lepingu kaudseid tingimusi käsitlenud H.Kötz teoses Towards a 
European Civil Code. Vt: H.Kötz. Interpretation of Contracts. In: Towards a European Civil Code. 1998, lk 
247-250; 276-283.  
H.Kötzi kirjutatud lepingute tõlgendamist käsitlev peatükk teoses Towards a European Civil Code on väljavõte 
tema monograafiast European Contract Law.  
344 Vt: PECL (2000), art 6:102 ning art 6:102, kommentaar C.  
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nõuetest. Kui nt leping oleks ühe poole jaoks ilma teatava tingimuseta väga riskantne, siis 

võib osutuda vajalikuks poole huvide kaitsmiseks selline tingimus lepingusse sisse 

tõlgendada. Näiteks toob PECL-i kommentaar siin laevaomaniku ja kaihaldaja vahelise 

lepingu laeva lossimiseks Thamesi jões asuva kai ääres, kus laev võib vee madalseisu ajal 

kokku puutuda jõepõhjaga. Laeva omanik ei ole jõepõhja seisukorrast teadlik ning 

tegelikkuses lasub põhjas kiviseljandik, mille tagajärjel laev saab kahjustada. Kaihaldaja lasub 

kaudne kohustus hoiatada laevaomanikku igasuguse taolise ohu eest.345  

VÕS-i kontekstis võiks lepingu täiendava tõlgendamise (ja kaudsete tingimuste sisustamise) 

aluseks olla VÕS-i § 23 esimese lõike teises lauses sätestatu, millele sai juba eelpool viidatud. 

Olulise erinevusena PECL-i artiklis 6:102 sätestatust ei maini VÕS-i § 23 lg 1 kaudsete 

tingimuste allikana poolte (eeldatavat) tahet. Poolte eeldatav tahe võib Eesti võlaõiguses 

ilmselt arvesse tulla lepingu nn tavatõlgendamisel VÕS-i § 29 alusel. Lepingu täiendamisel 

VÕS-i § 23 lg 1 alusel on aga lähenemine puhtalt objektiivne. Konkreetne leping jäetakse 

teatud mõttes kõrvale ja vaadatakse, mis oleks küsimuse all olevas olukorras üldiselt käibes 

mõistlik.346 Kaudsete kohustuste „loomine” lepingu täiendamisel toimub objektiivsete 

standardite toel ning konkreetsete lepinguosaliste subjektiivsed ettekujutused ei oma enam 

selles faasis tähtsust. Seega võib kaudsete kohustuste seos lepingupoolte tahte ja 

konsensusega sisuliselt puududa. Tänapäeva lepinguliste suhete suurt arvu ja 

tarbimisühiskonnas levinud tüüpilisi ootusi arvestades, võivad käibevajadused seada poolte 

käitumisele kõrgeid normatiivseid nõudeid (tulenevalt mõistlikkuse ja hea usu printsiipidest), 

mistõttu tuleb lepingupooltel arvestada paljude erinevate kaudsete kohustuste tõenäolise 

olemasoluga, mida võidakse lepingusse n.ö sisse tõlgendada.  Siin paistab taaskord hästi silma 

modernse lepinguõiguse tendents, kus õiguspäraste ootuste loomine poolte vahel ei toimu 

ainuüksi lepingu abil, vaid leping ka ise baseerub (enne selle sõlmimist) teatavatel 

standardsetel eeldustel, mida poolte vahel ei ole läbi räägitud (struktureeritud reaalsus)347.  

Lepingueelse teatamiskohustuse aspektist on lepingu kaudsete tingimuste problemaatika 

avaldunud ka mitmes Riigikohtu lahendis, kõige selgemalt ilmselt tsiviilasjas nr 3-2-33-02 

tehtud otsuses348, kus keskseks vaidlusesemeks oli riskide jaotus lepingu sõlmimise faasis, 

sellest tulenevad võimalikud teatamiskohustused (hoolsuskohustustena) ja nende rikkumise 

                                                 
345 PECL (2000), Art. 6:102, comment C; illustration 2.  
Ka PICC eristab otseseid ja kaudseid lepingulisi kohustusi. Vt: Unidroit Principles (2004), art 5.1.1 („Implied 
obligations”). Seejuures võivad kaudsed tingimused (sarnaselt VÕS-i § 23 lg 1 p-ga 4) muu hulgas tuleneda hea 
usu ja mõistlikkuse põhimõtetest. Vt: Unidroit Principles (2004), art 5.1.2, kommentaar.    
346 Vt: I.Kull (2002), lk 136-137.  
Samas võib praktikas osutuda raskeks määratleda, kus lõppeb lepingu (tavapärane) tõlgendamine ja algab selle 
täiendamine kaudsete tingimustega.    
347 Vt magistritöö alapunktis 1.2. esitatud väiteid.  
348 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15. märtsi 2002.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-33-02. 
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tagajärjed. Täpsemalt on kohtuasja tuumaks vastuse leidmine küsimusele, kas hea usu ja 

mõistlikkuse printsiipidest lähtuvalt pidi müüja informeerima ostjat endale teada olevast 

faktist, et müüdav hoone ei ole alajaama rikke tõttu elektrienergiaga varustatav (isegi siis, kui 

hoone enda elektrisüsteem korda teha). Lepingus kohustus müüja ühelt poolt tagama lepingu 

sõlmimise päevaks elektrisüsteemi korrasoleku (lepingupunkt 7.1.3). Teiselt poolt kinnitas 

ostja, et on hoolikalt tutvunud müüdava ehitisega, on teadlik selle seisukorrast ja toetub oma 

uuringutele (lepingupunkt 8.1.2). 

Riigikohus märgib viidatud lahendis (vt otsuse p 9), et tehingu tõlgendamisel tuleb kohtul 

juhinduda (enne 01.07.2002.a kehtinud) TsÜS-i §-st 64 ning arvestada TsÜS-i § 108 lg-ga 1, 

mille kohaselt tuleb tsiviilõiguste teostamisel ja tsiviilkohustuste täitmisel toimida heas usus. 

Viimatinimetatud sättest tuleneb ka keeld tõlgendada tehingut viisil, mis oleks vastuolus hea 

usu põhimõttega. Tehingu teinud isikute tahte väljaselgitamine saab toimuda tehinguga seotud 

asjaolude abil. Riigikohus annab oma lahendis ka järgmise juhise: kui tehingu tõlgendamisel 

selgub, et müügilepingu punktis 7.1.3 kokkulepitu ei tähenda üksnes kohustust tagada 

hoonesiseste elektriseadmete korrasolek, siis tuleb silmas pidada, et ainuüksi müügilepingu p–

st 8.1.2 ei järeldu, et müügilepingut sõlmides ostja teadis või pidi teadma asja 

mittenõuetekohasest kvaliteedist ega saa müüja suhtes TsK § 251 lg 1 sätestatud 

õiguskaitsevahendeid kasutada (vt otsuse p 10). 

Kommentaariks võib lisada, et Eesti kehtivas õiguses annaks kõnealuse vaidluse lahendada 

puhtalt VÕS-i müügiõiguse dispositiivsete normide pinnalt ning kaudsete kohustuste 

tuletamiseks ei oleks vaja viidata otseselt hea usu põhimõttele. VÕS-i § 217 lg 2 p-s 2 

sisalduva teise alternatiivi kohaselt ei vasta asi lepingutingimustele muu hulgas ka siis, kui asi 

ei sobi otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse. (TsK regulatsiooni kohaselt 

pidi asi tavaliselt esitatavatele nõuetele vastama ainult siis, kui lepingus kvaliteedi osas 

regulatsioon puudus.) Käsitletava vaidluse puhul ei nähtu vähemalt kohtute poolt tuvastatud 

asjaoludest, et ostja oleks soovinud müüdud hoonet kasutada mittesihipäraselt või et ehitis 

oleks kuulunud lammutamisele vms. Seetõttu võiks lugeda üldiselt teadaolevaks, et 

baarihoone tõrgeteta funktsioneerimiseks on vaja selle varustatust elektrienergiaga.  

Riigikohus on samuti menetlenud vaidlusi seoses müüja kohustusega teavitada ostjat 

müügilepingu objektiks oleva eseme rentnikule antud nõusolekust renditud varale parenduste 

tegemiseks. Sõltuvalt rendilepingus sätestatust võib rentnikul lepingu lõppemisel või 

lõpetamisel tekkida nõudeõigus rendileandja nõusolekul renditud vara parendamiseks tehtud 
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vajalike kulutuste hüvitamise suhtes.349 Nimetatud asjaolu vähendab eeldatavalt ostetud asja 

tegelikku turuväärtust ning sellest teavitamata jätmine mõjutab ostja varalisi huve. Sellega 

seoses on Riigikohus andnud laia tõlgenduse TsK §-le 246, mis kohustab müüjat teatama 

ostjale kolmandate isikute kõikidest õigustest müüdavale asjale. Seejuures on juhitud 

tähelepanu 1. septembrist 1994.a kuni 30. juunini 2002.a kehtinud TsÜS-i § 108 lg-le 1, mis 

sätestas kohustuse toimida tsiviilõiguste teostamisel ja tsiviilkohustuste kandmisel heas 

usus.350 Kõrgeim instants leiab viidatud lahendis (vt otsuse p 10), et müüja peab informeerima 

ostjat kõigist asjaoludest, mille vastu võib eeldada ostja mõistlikku huvi. Kolleegium leiab, et 

lisaks kolmanda isiku sellistele õigustele müüdava asja suhtes, mis kahjustavad või võivad 

kahjustada ostja valdamis-, kasutamis- ja käsutamisõigust, tuleb ostjat informeerida ka 

asjaoludest, mis mõistlikult eeldades on ostja jaoks olulised. Kuna rentniku rendisuhtest 

tulenevad õigused võivad mõjutada rendile antud asja müügihinda, on igati mõistlik eeldada 

ostja huvi selle vastu, kas rentnik on müüdavat vara parendanud ja kas selleks oli rendileandja 

luba. Need asjaolud ei pruugi selguda aga rendilepingust, mistõttu ei piisa ostja teavitamisest 

ainult vara suhtes sõlmitud rendilepingust.351  

Sõltuvalt üksikjuhtumi asjaoludest võib lugeda seega igati mõistlikuks ostja eelduslikku huvi 

selle vastu, kas rentnik on müüdavat vara rendileandja loal parendanud. Selliste juhtumite 

puhul jääb ka VÕS-i müügilepingute regulatsiooni kohaldamisel esialgu küsitavaks, kas ostja 

kui rendileandja vastu tulevikus tekkivad nõuded (ning nendest teavitamata jätmine) on 

käsitletavad müügiobjekti mittevastavusena (VÕS § 217 lg 2 p 4 ja § 218 lg 4 tähenduses) või 

tuleks tugineda VÕS-i § 14 lg-le 2. Õiguskaitsevahendite valikul oleks ratsionaalsem tugineda 

lepingueseme mittevastavusele (s.t lepingust tuleneva kohustuse rikkumisele), kuid VÕS-i § 

217 lg 2 p 4 tegelik rakendatavus sõltub sellele sättele kohtupraktikas antavast 

tõlgendusest.352 Üldiselt peaks müüjate valvsust suurendama ka VÕS-i § 291 lg-s 4 sätestatu, 

                                                 
349 Rendiseaduse (RT 1990, 12, 126) § 12 lg 1 kohaselt oli rentnikul õigus lepingu lõppemisel või lõpetamisel 
nõuda rendileandja loal renditud vara parendamiseks tehtud vajalike kulutuste hüvitamist, kui seaduses või 
lepingus ei ole ette nähtud teisiti. Tulenevalt sama seaduse § 20 lg-st 1 jääb varemsõlmitud rendileping renditud 
vara omandiõiguse üleminekul rendile andjalt teisele isikule jõusse ka uue omaniku suhtes, kui seaduses ei ole 
sätestatud teisiti.  ulatuses hüvitama. 
350 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 9. septembri 2002.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-77-02, p 10. 
351 Refereeritud seisukoht on leidnud kaudselt kinnitust hilisemas praktikas. Vt: Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 18. 
novembri 2003.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-126-03. 
352 CISG-is sisalduv müügiesme (mitte)vastavust puudutav osa on selles aspektis võrreldes VÕS-iga mõnevõrra 
teistsuguse normitehnilise lahendusega, kuid vastavalt konventsiooni kohta teoreetilises kirjanduses väidetule 
võivad kolmandate isikute õigustena muu hulgas tähtsust omada ka müüja võlausaldajate võimalikud 
tagatisnõuded (pandiõigused) ning asja valdamist õigustavad asjaõigused (nt kasutusvaldus), samuti asjaga 
seotud võlaõiguslikud lepingud (nt üür). (P.Schlechtriem (ed.) Commentary on the UN Convention on the 
International Sale of Goods (CISG). 2nd edidtion (in translation). Oxford: Clarendon Press, 1998, Art. 41, para. 
4.; F.Enderlein, D.Maskow. International Sales Law. New York, London: Oeceana Publications, 1992, Art. 41, 
note 2. 
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mis paneb neile üürisuhtes ostjaga solidaarse vastutuse (mille tähtaeg on kolm aastat alates 

üürileandja kohustuste üleminekust).          

Nagu juba eelnenud käsitlusest võib järeldada, tulenevad kaudsed lepingutingimused paljudel 

juhtudel dispositiivsest õigusest, mis teeb õiguse rakendaja töö üksikjuhu lahendamisel 

mõistagi mõnevõrra lihtsamaks. Oma ülima regulatiivsusega on siin heaks näiteks VÕS-i 

normid, millest otsustaja võib üksikjuhu lahendamisel sageli leida sobiva dispositiivse 

regulatsiooni lepingulünga ületamiseks.  Näiteks võib taolist dispositiivse õiguse toel tekkivat 

kaudset kohustust näha VÕS-i § 77 esimese lõike teises lauses, mis sätestab, et kui lepingulise 

kohustuse täitmise kvaliteet ei tulene lepingust või seadusest, peab lepingupool kohustuse 

täitma asjaolusid arvestades vähemalt keskmise kvaliteediga353 ning sama kriteeriumi annab 

ka nt PECL-i artikkel 6:108 („Quality of Performance”). Ainuüksi nimetatud normide taga 

võib näha ka teaberiskide ümberjagamise problemaatikat. Nimelt kohustab see poolt, kelle 

sooritus ei pruugi küündida keskmise kvaliteedini, sellest teist poolt teavitama. Vastasel juhul 

võib ta vastutada lepingu mittetäitmise eest.354    

Laialdasemalt tunnustatud dispositiivsest õigusest tulenevateks kohustusteks on  kriteeriumid, 

mille alusel toimub müügilepingu objektiks oleva eseme lepingutingimustele vastavuse 

hindamine (vt VÕS-i § 217 lg-ed 2-6, analoogselt ka VÕS-i § 641 lg-ed 2-4). Alljärgnevalt 

vaatleb magistritöö, kuidas on müüdava eseme lepingutingimustele vastavuse kontroll seotud 

lepingupoolte teaberiskide ümberjagamise probleemistikuga.355  

    

3.3.2. Ostja teaberiskide vähendamine läbi müügilepingute regulatsiooni  

CISG-is kui tänapäeval kõige üldtunnustatumas müügilepingute regulatsioonis on printsiibis 

loobutud Rooma õigusest pärinevast käsitlusest, mille kohaselt ei vaadeldud kaupade 

mittevastavust müügilepingu rikkumisena, vaid ebasoodsa sündmusena, mille mitteesinemist 

müüja otseselt või kaudselt tagab.356 Müüja kohustuste täitmine müüdava asja koguse, 

kvaliteedi jms osas on CISG-is määratletav läbi üldise ja laia (m i t t e ) v a s t a v u s e  

m õ i s t e  (conformity, Beschaffenheit) , millega on kvaliteedipuuduste kõrval hõlmatud ka 

erinevused tarnitud kauba koguses, aliud-i tarnimine ning pakkimisdefektid jms. Kõrvale on 

                                                 
353 Vt veel nt: VÕS §-s 82 või 85 sätestatud dispositiivsed nõuded kohustuse täitmise kohta.  
354 Sisuliselt sama väidab PECL-i artiklis 6:108 sätestatu kohta T.Wilhelmsson. Vt: T.Wilhelmsson (2003), lk 
257 joonealune tekst. 
355 Iseenesest on VÕS-i § 217 lõigetest 2-6 või VÕS-i § 641 lõigetest 2-4 tuleneva näol tegemist tavapäraste 
dispositiivse õiguse normidega, kuid müügieseme (või tehtava töö) mittevastavuse hindamisel rakendatavad 
normitehnilised lahendused aitavad kaudsete lepingutingimuste funktsiooni lepingueelsete teaberiskide 
ümberjagamisel paremini esile tuua.    
356 Toodud väidet CISG-i regulatsiooni kohta vt: C.M.Bianca, M.J.Bonell. Commentary on the International 
Sales Law. The 1980 Vienna Sales Convention. Milan: Giuffré, 1987, lk 270. 
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jäetud teoreetilised (kuid praktikas segadust tekitanud) eristused nt peius-e ja aliud-i vahel või 

varjatud ning nähtavate puuduste vahel (vice cahé ja vice apparent) jne.357 Eelnimetatud 

konventsiooni põhimõtted on aluseks võetud ka mitmete rahvuslike õiguskordade 

lepinguõiguse reformimisel nagu näiteks VÕS-i vastavate normide (§-de 217 jj) loomisel ning 

BGB müügiõiguse moderniseerimisel358. Samuti on CISG-i mõjutused näha EL-i 

tarbijamüügilepingute direktiivi (1999/44/EÜ) ning Euroopa Tsiviilkoodeksi Uurimisgrupi 

poolt loodud müügiõiguse sätete (Principles of European Law: Sales, käesolevas tekstis 

edaspidi nimetatud PELS) puhul.  

Küllaltki enesestmõistetavalt tuleb müüdava asja vastavuse või mittevastavuse üle 

otsustamisel esmalt otsida vastust poolte kokkuleppest359. Juhuks kui aga lepingus sisalduva 

regulatsiooni pinnalt vastust leida ei õnnestu, toovad eelnimetatud regulatsioonid ära rida 

dispositiivseid nõudeid (kriteeriume), millele müügilepingu objekt vastama peab. Sisuliselt on 

need kaudsed tingimused müüdava eseme vastavuse määramiseks ning PELS-i artikkel 2:203 

neid otseselt ka niimoodi nimetab („Implied requirements”). Kõnealuste kriteeriumide täpne 

sõnastus ja seadustehniline väljendus võib õigusaktide lõikes erineda, kuid alati tulenevad 

nendest vähemalt järgmised nõuded. 

Kõigepealt tuleb kaupa lugeda lepingutingimustele mittevastavaks, kui  see ei sobi  

e r i l i s e k s  o t s t a r b e k s  (particular purposes), mis oli ostja poolt müüjale lepingu 

sõlmimise ajaks teatavaks tehtud, eeldusel, et ostja võis asjaolusid arvestades   mõistlikult 

tugineda müüja erialastele oskustele või teadmistele.360 Siinjuures tasub märkida, et erinevalt 

CISG-ist on BGB regulatsiooni kohaselt eriline otstarve määrav isegi siis, kui ostja ei 

tuginenud või ei saanud mõistlikult tugineda müüja võimetele. P.Schlechtriemi väitel on 

taoline kõrvalekalle CISG-i artiklis 35(2)(b) sisalduvast (common law taustaga) piirangust 

tingitud tarbijamüügilepingute direktiivi nõuetest. (Kõnealuses direktiivis on Euroopa 

Parlamendi tarbijakaitse aktivistide survel piirangust loobutud.)361    

                                                 
357 Vt nt: P.Schlechtriem (1998), art 35, kommentaar, para 4.   
Eesti ja Saksamaa kogemuse pinnal on rahvuslike regulatsioonide osas üldiselt nähtav ka tendents loobuda 
kolmandate isikute õigustega seonduva eristamisest ning hõlmata see üldise mittevastavuse mõistega. Samuti 
laienevad asjade müügi kohta käivad sätted mutatis mutantis ka õiguste müügile.  
358 Vt nt: D.Medicus (2002), lk 198. 
359 Vrd: CISG-i art 35(1); VÕS-i § 217 lg 2 p 1; BGB § 434 lg 1; PELS-i art 2:201. 
360 Vrd: CISG-i 35(2)(b); VÕS-i § 217 lg 2 p 2 esimene alternatiiv; PELS-i art 2:203(1)(a). BGB § 434 lg 1. 
sõnastus on selles osas mõnevõrra erinev: „nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung”, mida tuleb siiski 
mõista kui lepingust nähtuvat eeldatavat kasutusotstarvet. Vt: P.Schlechtriem (2002) Arvutivõrgus.    
361 P.Schlechtriem (2002) Online.  
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Teiseks – kui esimest kontrollnõuet ei ole võimalik rakendada – peab kaup olema sobilik 

o t s t a r b e k s , m i l l e k s  seda liiki kaupu t a v a l i s e l t  k a s u t a t a k s e  (ordinary use; 

gewöhnliche Verwendung).362  

Lisaks võib esineda kriteerium, mis kohustab õiguse rakendajat kontrollima, kas kaupadel on 

omadused (ja sooritusvõimed), mida ostja võis m õ i s t l i k u l t  e e l d a d a , (buyer can 

reasonably expect) lähtudes kauba olemusest ja arvestades kauba müüja, tootja, varasema 

müüja või muu vahendaja  poolt kauba teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi 

(statements by a person in earlier links of the business chain).363    

Lisaks peab kaup olema pakitud (contained or packaged) seda liiki kaubale tavaliselt omasel 

viisil, sellise viisi puudumisel aga kauba säilimiseks ja kaitsmiseks kohasel viisil (nt CISG-i 

art 35(2)(d) või VÕS-i § 217 lg 2 p 5). Euroopa tsiviilkoodeks nõuab veel, et kaupadele oleks 

lisatud paigaldamisjuhend või muu instruktsioon, mille saamist ostja võis mõistlikult eeldada 

(PELS art 2:203 (1)(e)).  

Siseriiklikes õigusaktides on üldisele mittevastavuse kontrollile mõningate erisustega 

allutanud ka kolmandate isikute nõuded või muud õigused, mida nad võivad esitada364. 

Teoreetiliselt vaieldav on nõue, et kokkuleppe puudumisel peab kaup vastama mudelile või 

näidisele (vt PELS-i art 2:203(1)(b))365, ka VÕS sisaldab selles osas eriregulatsiooni (vt VÕS-

i § 226).  

Kõikide toodud kriteeriumide puhul mängib magistritöö seisukohast olulist rolli 

tänapäevastele müügilepingu regulatsioonidele omane klausel, mille kohaselt ei vastuta müüja 

asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui ostja lepingu sõlmimisel asja 

lepingutingimustele mittevastavusest teadis või pidi teadma366. 

Nagu näha loovad need regulatsioonid ühelt poolt ostjale õigustatud ootusi eelduste näol, 

millele müügilepingu objektiks olev ese teistsuguste kokkulepete puudumisel peab vastama, 

kuid teiselt poolt ei luba ostjal nendele eeldustele tugineda, kui viimane müüdava eseme 

                                                 
362 Vrd: CISG-i art 35(a), VÕS-i § 217 lg 2 p 1 teine alternatiiv; BGB § 434 lg 1 teise lause teine alternatiiv, 
PELS-i art 2:203(1)(c). 
363 Selle kriteeriumi osas on regulatsioonide erisused suuremad ning töö käsitleb neid allpool täpsemalt.  
364 Vt: VÕS-i § 217 lg 2 p 4 ning BGB § 435.  
365 Probleemi olemus seisneb lühidalt selles, et näidise kasutamisel müüja sisuliselt garanteerib kaupadel kõigi 
näidise omaduste esinemise, mistõttu võib seda vaadelda poolte kokkuleppest (mitte kaudsetest tingimustest) 
tuleneva omadusena. Vt nt: P.Schlechtriem (1998), art 35, äärenr 39.  
366 Vrd: VÕS § 218 lg 4, BGB § 442 lg 1, CISG art 35(3), EL-i tarbijamüügilepingute direktiiv art 2(3) ja PELS 
art 2:208. Direktiivi (art 2(3)) sõnastus on selles mõttes erinev, et ostja eeldatav teadlikkus välistab mitte ainult 
müüja vastutuse, vaid koguni kauba käsitlemise defektsena. Praktika seisukohast ei oma nimetatud erinevus 
siiski tähtsust.   
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mittevastavusest teadis või teadma pidi, kuna sellisel juhul ei vääri ostja ootused õiguslikku 

kaitset.367  

Sellise normitehnilise lahenduse üheks eesmärgiks võib pidada kaudsete 

t e a t a m i s k o h u s t u s t e  p a n e m i s t  m ü ü j a l e , kes peaks eelduslikult omama paremat 

ülevaadet  tema poolt müüdava eseme seisukorrast. Sisuliselt on müüjal valida, kas teavitada 

ostjat müüdaval kaubal esinevatest puudustest või – vastutada nende eest.368 Normilooja tahab 

ülaltoodud dispositiivsete nõuete ja müüja vastutusest vabastamise tingimusega 

kehtestamisega õhutada viimast ostja aktiivsele teavitamisele. Seeläbi peaksid ostja info 

vajadused lepingueelsete läbirääkimiste käigus saama paremini rahuldatud. Informeeritud 

ostja, s.h mitte ainult tarbija, võib otsustada, kas ta soovib omandada teatavat kaupa isegi kui 

see ei ole optimaalses seisukorras (nt lekkiva radiaatoriga auto). Mõlemad lepingupooled on 

seetõttu normatiivselt sunnitud omama hinnaläbirääkimistel kõrget informeerituse taset kauba 

omaduste suhtes.369 Siiski ei pruugi teatamiskohustuse rikkumine veel iseenesest muuta kaupa 

mittevastavaks, kui ostja oleks ka õigeid asjaolusid teades ikkagi lepingu sõlminud.370  

Samuti panevad VÕS-i § 218 lg 4 või CISG-i art 35 (3) ning teised analoogsed sätted ostjale 

vaieldamatult teatavaid uurimiskohustusi (mitte ainult müüjale teatamiskohustusi). Müüja 

teatamiskohustuse ja ostja uurimiskohustuse omavahelise piiritlemise osas on teoreetikute 

seisukohad küllaltki erinevad, kusjuures CISG-i art 35(3) puhul tekitab täiendavaid probleeme 

selle inglisekeelses algtekstis kasutatud sõnastus „knew or could not have been unaware of ... 

lack of conformity” („teadis mittevastavusest või ei saanud olla sellest mitteteadlik”).371 

Kõige sagedamini kohtab arvamust, et sätte selline sõnastus eeldab süü vormina rasket 

hooletust või midagi enamat372. BGB § 442 lg 1 kohaselt peaks vähemalt de lege lata üldjuhul 

arvesse tulema ainult ostja tegelik teadlikkus. Kui ostja defektist mitteteadlikkus põhineb 

tema raskel hooletusel, võib ta kasutada sellest defektist tulenevaid ostja õigusi ainult juhul, 

                                                 
367 CISG-i kontekstis vt: Secretariat Commentary on the 1978 Draft (closest counterpart to an Official 
Commentary). Arvutivõrgus. Kättesaadav: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-35.html, 8. 
november 2004.     
368 H.Schulte-Nölke (2002) Online.; T.Wilhelmsson (2003), p. 256. 
369 H.Schulte-Nölke (2002) Online.  
Kõnealust müüja vastutust välistavat sätet on sisustatud aga ka nii, et sellistel juhtudel tuleb ostjat pidada 
nõustunuks müüja ettepanekuga omandada kaubad nende tegelikus seisukorras. Vt nt: C.M.Bianca, M.J.Bonell 
(1987), lk 278.  
Teisti öeldes väljendab nt CISG-i art 35(3) või VÕS-i § 218 lg 4 seega asja ostmist tingimusel „nii nagu see on”. 
Esitatud väite üle võib vaielda, sest müüdava eseme lepingutingimustele vastavuse kontroll toimub siiski 
täielikult objektiivsetest kriteeriumidest lähtudes, mistõttu tahteteooriast kantud tõlgendused ei tundu veenvad. 
370 Vt EL-i tarbijamüügilepingute direktiivi (1999/44/EÜ) kontekstis nt: T.Wilhelmsson (2003), lk 257. 
371 Vastavalt CISG-i artikli 35(3) eestikeelsele tekstile vabaneb müüja vastutuses kauba mittevastavuse eest, kui 
ostja lepingu sõlmimise ajal niisugusest „mittevastavusest teadis või pidi teadma.”.  
372 Vt nt: P.Schlechtriem (1998), art 35, kommentaar, para 34.  
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kui müüja on defektist pahatahtlikult vaikinud või garanteerinud asja kvaliteedi.373 VÕS-i 

ning PELS-i vastavad sätted vabastavad müüja vastutusest juba ostja teadmapidamise korral 

ning eelduslikult piisab seega ostja lihtsast hooletusest (mittevastavusest mitteteadmisel). 

Seega peaks Eesti õiguses ostja uurimiskohustus (normatiivselt) olema küllaltki ulatuslik 

müüja teatamiskohustus piiratum. Kohtumenetluse aspektist lasub aga ostja teadmapidamise 

tõendamiskoormis müüjal, mistõttu võib VÕS-i § 218 lg 4 roll ostja teaberiskide 

vähendamisel olla ikkagi märkimisväärne.  

Samuti tuleks VÕS-i § 218 lg 4 osas näha seost VÕS-i §-ga 221, mille esimeses lõikes 

sätestatu kohaselt võib ostja igal juhul lepingutingimustele mittevastavusele tugineda, kui asja 

lepingutingimustele mittevastavus on tekkinud müüja tahtluse või raske hooletuse tõttu (p 1) 

või kui müüja teadis või pidi teadma asja lepingutingimustele mittevastavusest või sellega 

seotud asjaoludest ja ei avaldanud seda ostjale (p 2). Sama paragrahvi teise lõike kohaselt ei 

või müüja tugineda ka kokkuleppele, millega välistatakse või piiratakse ostja õigusi seoses 

asja lepingutingimustele mittevastavusega, kui müüja teadis või pidi teadma, et asi 

lepingutingimustele ei vasta ja ta sellest ostjale ei teatanud. Sarnane regulatsioon sisaldub ka 

CISG-is (mille puhul tuleb seost näha artiklitel 35(3) ja 40374) ning PELS-is (vt artiklid 2:208 

ja 4:304).   

CISG-i kohaldamispraktikas on artiklite 35(3) ja 40 omavaheline suhestamine tekitanud 

raskusi ning potentsiaalselt võib analoogsed küsitavusi sisaldada ka VÕS-i ja PELS-i  

vastavad sätted. CISG-i 40. artikli kontekstis on väga asjakohane tähelepanek, et kui müüja 

teavitab ostjat mittevastavusest enne lepingu sõlmimist, ei vastutaks müüja isegi CISG-i art 

35 alusel375. Võib ka öelda, et puudused muutuksid sellisel juhul lepingu tingimusteks, 

rakenduks art 35(1) ning sisuliselt ei oleks tegu enam mittevastavusega. Kui puudused 

avaldatakse ostjale alles pärast lepingu sõlmimist, on tegu mittevastavusega, mis annab ostjale 

kindlad õiguskaitsevahendid.376 Seetõttu võib väita, et artikli 40 aspektis puudutab müüja 

teatamiskohustus võimalikke puuduste olemasolu riske.377 Samas on näiteks F.Enderlein 

asunud seisukohale, et artikkel 40 kohustab teavitama igasugusest defektist378. Eestis õiguses 

                                                 
373 Seejuures võrdsustab BGB 434 kolmas lõige asja kvaliteedipuudustega aliud-i tarnimise ja puudused 
koguses.  
374 Editorial Analyses of Article 40 of the CISG with Cross-references to Related Subjects. Ed. V.G.Curran. 
Online. Available: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/cross/cross-40.html, 8 November, 2004.   
375 P.Schlechtriem (1998), Art. 40, para. 7.  
376 Ibid.  
Ka F.Enderleini käsitlus on kooskõlas toodud lähenemisega. Vt: F.Enderlein. Rights and Obligations of the 
Seller under the UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Teoses: International Sale of 
Goods; Dubrovnic Lectures. Ed. P.Volken; P.Sarcevic. New York, London: Oceana Publications, 1986, lk 175-
177. 
377 P.Schlechtriem (1998), Art. 40, para. 7. 
378 F.Enderlein (1986), p. 175. 
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peab siin vastuse andma kohtupraktika ning olemasolevate lahendite põhjal ei ole võimalik 

hetkel veel üldistusi teha. Siiski võiks eelpool käsitletud BGB § 442 lg 1 regulatsiooni VÕS-i 

omast õnnestunumaks pidada, kuna esimene annab õiguse kohaldajale selgemad juhised.   

Seoses analüüsitava küsimusega vajab igal juhul rõhutamist tõik, et VÕS-i § 221, CISG-i art 

40 või PELS-i art 4:304 kehtestavad sanktsiooni juhuks, kui müüja on rikkunud heauskse 

käitumise kohustust, keelates sisuliselt müüjal viidata ostja tegematajätmistele, kui ta ise ei 

ole käitunud heauskselt. Õigus peab enam kaitset väärivaks hooletut ostjat kui ostja petmise 

tahtega tegutsevat müüjat.379 

Konkreetseid mittevastavusega seotud fakte, mida müüja peaks avaldama, ei ole abstraktsel 

tasandil võimalik täpsemalt määratleda. Lõppastmes sõltub vastus siiski müüja positsioonist 

konkreetses tehingus ja nii kauba kui küsimuse all oleva mittevastavuse olemusest.380 

Juhtumeid tuleb käsitleda n.ö case-by-case, hinnates olukorda hea usu põhimõttest lähtudes. 

Kui näiteks müüja teab, et ostja poolt tellitud kaubad ei sobi konkreetseks otstarbeks, milleks 

need telliti, peaks ta ostjale selle asjaolu avaldama. Kui ostja uuele infole vaatamata meelt ei 

muuda, on ilmne, et ta ei kavatse tugineda müüja oskustele või kogemustele.381 Samuti ei saa 

tootja olla üldiselt mitteteadlik defektidest, mis on tuvastatavad pealiskaudse vaatluse või 

standardse kontrolli käigus, kui aga tootja asemel on tegu lihtsa edasimüüjaga, võivad 

eeldused olla teistsugused.382 

Võlaõigusseaduse kohaldamise aspektist on siinkohal kindlasti olulise tähtsusega Riigikohtu 

uuemast praktikast pärinev lahend, milles konkreetseks vaidlusesemeks oli ostetud korteri 

küttesüsteemide (amortiseerunud ahi ja pliit) mittevastavus lepingutingimustele.383 Otsuses 

analüüsitakse muu hulgas küsimust, kas müüja mitteteadlikkus müüdud eseme puudustest 

välistab ostja poolt esitatud hagi rahuldamise (mille esemeks on mittevastavusest tekkinud 

                                                 
379 P.Schlechtriem (1998), Art. 35, para. 37.; F.Enderlein, D.Maskow. International Sales Law. New York, 
London: Oeceana Publications, 1992, Art. 40, note 1.  
Siinkohal võib märkida veel seda, et VÕS-i § 218 lg-st 4 tulenev klausel laieneb ka kokkulepitud omadustele, 
mitte ainult dispositiivsest õigusest tulenevatele vastavuskriteeriumidele nagu CISG-i artikli 35 (3). Sisuliselt 
peaks see tähendama, et Eesti õiguses ei kehti eeldus nagu oleks müüja varjatud defektide puudumise 
garanteerimisel kohustatud igal juhul ja sõltumata ostja teadlikkusest tarnima lubatud omadustega asja. 
Arvestades pahauskese käitumise keelu olulisusest ning teatavaid teoreetilisi lahkarvamusi viidatud CISG-i 
normi sisustamisel, võiks VÕS-i lahendust pidada õigustatuks ja õnnestunuks. Tarbijamüügilepingute direktiivi 
2(3) laieneb samuti kõigile lepingutingimustele, nii otsestele kui kaudsetele.  
380 P.Schlechtriem (1998), Art. 40, para. 5.  
381 F.Enderlein, D.Maskow (1992), Art. 35, note 13.   
382 Ibid., note 14 
383 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25. oktoobri 2004.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-115-04. Selle kohtuasja puhul oli 
vaidlustatavaks lahendiks Tartu Ringkonnakohtu 19. mai 2004.a otsus (tsiviilasjas nr 2-2-120/2004). Siinkohal 
tasub märkida, et Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium on 26. mail 2004.a (tsiviilasjas nr 2-2-76/2004) teinud 
analoogses vaidluses samalaadse lahendi. Ka selles otsuses on apellatsioonikohus jätnud VÕS-i § 221 lg 2 
aspektist hindamata pooltevahelise lepingu tingimused, milles ostja kinnitas, et ta ostab lepingu eseme tuginedes 
isiklikult teostatud ülevaatusele ning müüja on vabastatud vastutusest võimalike kinnistu puuduste korral, 
kuivõrd ei ole tegemist varjatud puudustega, mis on müüjale teada.      
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kahju hüvitamine). Riigikohus märgib otsuses (vt otsuse p 24), et kuna konkreetsel juhul ei 

ole tegemist tarbijalemüügi ega tüüptingimustega sõlmitud müügilepinguga, on 

põhimõtteliselt võimalik müüja vastutust lepinguga erinevate puuduste eest piirata ja vastutus 

ka välistada. Samas märgitakse otsuses, et arvestada tuleb siiski VÕS-i § 106 lg-s 2 

sätestatuga, mis keelab kohustust rikkunud poole vastutust ebamõistlikult välistavad või 

piiravad kokkulepped. Sõltumata kokkuleppe kehtivusest on oluline ka VÕS-i § 221 lg 2, mis 

keelab müüjal tugineda oma vastutust piiravale kokkuleppele, kui ta ise puudustest teadis või 

pidi teadma ja sellest ostjale ei teatanud. Seega ei saa müüja Riigikohtu hinnangul tugineda 

enda vastutust piiravale lepingutingimusele, kui ta müüdava objekti puudustest teadis või pidi 

teadma ja ostjale sellest ei teatanud.384  

Riigikohtu seisukohast saab järeldada, et sõltuvalt üksikjuhtumi asjaoludest võivad VÕS-i § 

218 ja § 221 lg 2 sisust tuleneda müüjale ulatuslikud teatamiskohustused, kusjuures arvesse ei 

tule mitte ainult tegelik teadmine, vaid ka teadmapidamine. Ostja uurimiskohustuse osas 

märgib Riigikohus samas lahendis (vt otsuse p 25) viitega VÕS-i § 219 lg-le 1, et ostjal on 

kohustus ostetud asja eraldi ülevaatamiseks vaid juhul, kui ta sõlmis lepingu oma majandus- 

või kutsetegevuses (käsitletava kohtuasja puhul sellega tegemist ei olnud). Vastavalt VÕS-i § 

220 lg-tes 1 ja 3 sätestatule peab ostja müüja vastutuse tekkimiseks talle puudustest mõistliku 

aja jooksul teatama. Lisaks on Riigikohus pidanud kõnealuse asja lahendamisel vajalikuks 

osundada VÕS-i § 221 lg-le 1, mis sisuliselt ei luba müüjal viidata ostja tegematajätmistele, 

kui  puudused on tekkinud müüja tahtluse või raske hooletuse tõttu või kui müüja teadis või 

pidi teadma asja lepingutingimustele mittevastavusest või sellega seotud asjaoludest ja ei 

avaldanud seda ostjale. Samasugune regulatsioon tulenes refereeritava kohtuasja puhul ka 

pooltevahelise müügilepingu p-st 5.2.3.   

Eraldi tuleks veelkord peatuda VÕS-i § 217 lg 2 p-l 6, mis loob tarbijalemüügi puhuks asja 

kvaliteedi suhtes ostja jaoks täiendava eelduse lähtuvalt asja olemusest ja arvestades asja 

müüja, tootja, varasema müüja või muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes 

a v a l i k u l t  t e h t u d  a v a l d u s i , eelkõige asja reklaamimisel või etikettidel.385 VÕS-i 

                                                 
384 Tartu Ringkonnakohtu otsusest nähtuvalt on müüja tegelik või tingimuslik teadmine käesoleval juhul siiski 
küsitav. Ringkonnakohus on otsuse põhjendustes ka märkinud, et ostja küsimusele, kas korter on soe, vastas 
müüja, et tema seda ei tea, kuna ei ela selles korteris. Seega ei saanud ostjad ringkonnakohtu hinnangul müüja 
vastusest järeldada, et korter on soe, vaid müüja teadmatus pidi tekitama kahtlusi, mida ostjatel oli piisav aeg ja 
võimalus kontrollida. Vt: Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 19. mai 2004.a otsus tsiviilasjas nr 2-2-
120/2004. 
385 Autori sõrendus.  
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§ 217 lg 3 võimaldab müüjal teatud eeldustel viidatud vastutusest vabaneda, kuid selleks peab 

ta tõendama enda süü puudumist386. 

Sisuliselt positiveerib VÕS-i nimetatud sätetega tarbijamüügilepingute direktiivist tulenevad 

nõuded. VÕS-i § 217 lg 2 p 6 annab edasi direktiivi art 2(2)(d) sisu, mille kohaselt tuleb 

tootja, edasimüüja ja nende abiliste poolt asja omaduste kohta tehtud avalikke teadaandeid 

(public announcements), eelkõige reklaami, vaadelda kui müüja kaudseid lubadusi. Üldise 

lepingueelse teatamiskohustuse tunnustamise osas on VÕS-i regulatsiooni puhul 

tähelepanuväärne, et kõnealune tingimus laieneb ainult tarbijalemüügile. Samas on Euroopa 

lepinguõiguses täheldatav tendents rakendada nimetatud kaudset nõuet kõigi müügilepingute 

suhtes. Kõige olulisemaks näiteks on PECL-i artikkel 6:101(3), kusjuures see norm käsitleb 

lepinguliste kohustuste tekkimist üldiselt (s.t lepinguõiguse üldosa tasandil). Samuti puudub 

hetkel tarbijamüügile viitav erand PELS-i vastava sätte (art 2:204) projektist.387 Ka BGB 

müügilepingute (ja ehituslepingute) regulatsiooni uuendamisel tehti Saksamaal põhimõtteline 

otsus kohandada kogu müügiõiguse regulatsioon EL-i tarbijamüügilepingute direktiivis 

väljenduvale lähenemisele. Erinorme tarbijamüügi kohta sisaldavad ainult BGB §-d 475-

479.388           

Eeltoodust võib järeldada, et Eesti seadusandja on pidanud seoses reklaamiliialdustega 

kaitsmist väärivaks ainult tarbija mõistlike ootusi ning piirdunud üksnes direktiivist vahetult 

tulenevate kohustuste täitmisega. Teiste ostjate võimalikele reklaamist tekkivatele 

väärkujutlustele ei ole seadus lepinguõiguslikku  kaitset andnud. Ostja inforiskide 

vähendamise ja üldise teatamiskohustuse tunnustamise aspektist viitab selline õiguspoliitiline 

otsustus teatavale konservatiivsusele.  

Konservatiivsus võib samas olla ka põhjendatud, kuna „avalike avalduste” õigusteoreetiline 

olemus jääb õigusteoreetiliselt mõneti ebaselgeks. Nt väidab P.Schlechtriem, et BGB § 434 lg 

1 kolmanda lause sõnastus on eksitav, kuna see võib jätta mulje nagu avaldused looksid 

müüjat siduvaid objektiivseid kvaliteedistandardeid. Viidatud teoreetik on seisukohal, et 

avaldused ei ole midagi muud kui pakkumuse (oferdi) osa, mis on müüjale poliitilistel 

kaalutlustel omistatud, teisiti öeldes püütakse niiviisi kontrolli all hoida reklaami liialdusi, 

isegi kui reklaam pärineb kolmandatelt isikutelt. Müüja saab siiski vältida näiteks tootja poolt 

enda uusimate artiklite reklaamiks tehtava kampaania tagajärgi ning seda mitte ainult BGB § 

434 lg-s 1 sätestatud piirangute rakendamise teel, vaid ka ostjaga vastavalt BGB § 434 lg 1 

                                                 
386 Sellise vastutuse skeemi viib lõpuni VÕS-i § 228, mille kohaselt võib müüja VÕS § 217 lg 2 p 6 
rakendumisel eelduslikult nõuda tootjalt, varasemalt müüjalt või muult vahendajalt talle tekkinud kahju 
hüvitamist vastavalt nendevahelisele (s.t müüja-tootja või müüja-vahendaja) suhtele.  
387 PELS-i projekti puhul on küsimus ilmselt siiski lõplikult selgeks vaidlemata. Vt: PELS-i art 2:204(3).  
388 P.Schlechtriem (2002) Online.   
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esimesele lausele sõlmitava selgesõnalise kokkuleppega. Seisukoha näitlikustamiseks toob 

P.Schlechtriem juhtumi, kus tootja reklaamib, et nüüdsest on kõigil tema autodel kaheksa 

turvapatja. Sellest ei muutu müüja müügisaalis olev vastav kahe turvapadjaga sõiduk 

iseenesest veel defektseks. Defektseks saab autot lugeda ainult siis, kui see müüakse 

mainimata ostjale mittevastavust tootja reklaamiga.389          

Igal juhul tuleb möönda, et masstoodang kujundab ostjate ootusi tänapäeva turusuhetes ning 

ootuste tekitamisel on oluline osa ka reklaamil. Ühelt poolt kannavad kauba kohta tehtud 

avaldused vaieldamatult ostjate stimuleerimise eesmärki ning teiselt poolt on reklaam ostjate 

jaoks üks põhilisi võimalusi turul pakutava kohta info saamiseks. Igapäevaste tarbeesemete 

ostmisel või teenuste tarbimisel ei sõltu väidetu kehtivus magistritöö autori arvates ainult ostja 

tarbijarollist konkreetses õigussuhetes, sisuliselt samas positsioonis oleksid ostjatena ka 

enamus teisi õigussubjekte. Kas kirjeldatud turusuhete reaalsusele peaks järgnema – müüja 

privaatautonoomia piiramise näol – reaktsioon väljaspool tarbijasuhteid, jääb vähemalt täna 

veel õiguspoliitiliselt diskuteeritavaks. Samas ei eksisteeri magistritöö autori hinnangul 

olemuslike takistusi VÕS-i § 217 lg 2 p 6 regulatsiooni laiendamiseks kõikidele 

müügilepingutele, mille objektiks on vallasasjad või õigused. Samas tuleb märkida, et 

regulatsiooni tegelik laiendamine on VÕS-i § 23 lg 1 p-dele 1-4 tuginedes üksikjuhtumi 

asjaolude pinnal tänagi võimalik.   

 

       3.4. TEABERISKIDE ÜMBERJAGAMINE ÜLDISE SEADUSEST TULENEVA 

KOHUSTUSE KAUDU (VÕS § 14) 

Võlaõigusseaduses on lepingueelne teatamiskohustus sätestatud ka iseseisva üldnormi 

tasandil (VÕS-i §-s 14).390 Vastutus teatamiskohustuse rikkumise eest kui lepingueelne 

vastutus (lepingueelse kohustuse rikkumise eest) võib tekkida alates poolte läbirääkimistesse 

asumisest kuni lepingu sõlmimise või läbirääkimiste edutu lõpetamiseni. Läbirääkimiste 

lõppemine iseenesest ei lõpeta kohustuste rikkumisest tekkinud vastutust, kuigi pärast lepingu 

sõlmimist on vastutuse aluseks pigem leping (kõrvalkohustuste rikkumine) kui lepingueelne 

                                                 
389 Ibid.  
390 Teatamiskohustuse aktiivne aspekt väljendub VÕS-i § 14 lg-s 2, mille kohaselt on lepingueelseid 
läbirääkimisi pidav või muul viisil lepingu sõlmimist ettevalmistav isik kohustatud teisele poolele teatama 
kõigist asjaoludest, mille vastu teisel poolel on lepingu eesmärki arvestades äratuntav oluline huvi. Viidatud 
lõike teine lause lisab, et neist asjaoludest, mille teatamist teine pool ei saa mõistlikult oodata, ei pea teatama. 
Mõistlikkuse kriteeriumi sisustamisel tuleb pöörduda VÕS-i § 7 poole. Nimetatud paragrahvi teise lõike kohaselt 
võetakse mõistlikkuse hindamisel arvesse võlasuhte olemust ja tehingu eesmärki, vastava tegevus- või kutseala 
tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid. Teatamiskohustuse passiivse aspekti formuleerib VÕS-i § 14 lg 1 
teine lause. 
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võlasuhe. Erialakirjanduses on avaldatud ka arvamust, et juhtudel, kui pooled on 

läbirääkimiste tulemusel lepingu sõlmimiseni jõudnud ning hiljem selgub, et üks sõlmitud 

lepingu pooltest on lepingueelsete läbirääkimiste käigus rikkunud mõnd VÕS-i §-s 14 

nimetatud kohustust, ei pruugi lepinguliste ja lepingueelsete suhete eristamine olla eriti 

otstarbekas. Pooltevahelist suhet tuleks pigem vaadelda ühtse lepingusuhtena, mille sisuks on 

lisaks lepingust tekkinud kohustustele ka kohustused, mis on tekkinud juba enne lepingu 

sõlmimist.391  

Lepingueelsed kohustused (ja nende rikkumisest tulenev vastutus) kui hea usu printsiibi 

väljendused on tänapäeval kontinentaal-Euroopas iseenesest laialdaselt tunnustatud392, kuid 

nende selgesõnalist positiveerimist seaduses ei kohta sageli. Samuti ei leidu kaugeltki 

kõikides Euroopa õigussüsteemides eraldiseisvaid lepingueelset vastutust kehtestavaid 

norme.393 VÕS-i § 14 näol on olulises osas tegu Saksa õigusõpetuses ja kohtupraktikas välja 

arenenud culpa in contrahendo doktriini ülevõtmise ja kodifitseerimisega Eesti õiguses. 

Seetõttu on nimetatud õpetusega seonduv teooria VÕS-i § 14 sätete sisustamisel üldiselt 

arvestatav (vt ka alapunkti 1.4).    

Üldiste lepingueelsete kohustuste täitmist ei ole lepingupooltel võimalik teineteiselt otseselt 

nõuda, kuid rikkumise tagajärjeks võib olla kahjuhüvitusnõue teatamiseks kohustatud isiku 

vastu. Sisuliselt muutuvad taolised kohustused aktuaalseks alles pärast nende rikkumist. 

Asjaolu, et kohustused eksisteerivad läbirääkimistel ja lepingu ettevalmistamise käigus, 

tekitab teoorias vaieldavusi nende rikkumisest tuleneva kahjuhüvitusnõude alus. Oluline osa 

on selles kindlasti ka c.i.c. doktriinil394. Nimelt on Saksa õigusteoorias c.i.c.-i senini käsitletud 

valdavalt iseseisva nõude alusena.395 Erialakirjanduses kirjeldatakse c.i.c. vastutust kui 

                                                 
391 I.Kull, M.Käerdi, V.Kõve. Võlaõigus I. Üldosa. Tallinn: Juura, Õigusteabe AS, 2004, lk 81. Taoline 
lähenemine võimaldaks viidatud autorite arvates VÕS-i 101 lg 1 p-des 4 ja 5 nimetatud õiguskaitsevahendite 
rakendamist ka juhul, kui teise lepingupoole poolt rikutud kohustus pärineb lepingueelsest võlasuhtest. Taoline 
lähenemine võib magistritöö autori hinnangul üksikjuhul tõepoolest osutuda vajalikuks, sest VÕS-i § 14 eesmärk 
on potentsiaalsete tulevaste lepingu poolte õiguste ja huvide kaitse laiendamisele lepingueelsetele suhetele. 
Seetõttu võib osutuda vajalikuks VÕS-i § 14 kõrvalejätmine (VÕS § 6 lg 2), kui see seadusandja eeldatava tahte 
vastaselt kaitstud isiku positsiooni halvendaks. Vähemalt teatamiskohustuse aspektist tuleks lepingulisi ja 
lepingueelseid suhteid teoreetiliselt siiski eristada, kuna vastasel juhul kaotaks VÕS-i § 14 lg-s 2 sätestatu 
ratsionaalse mõtte.    
392 Contract Law/Beale/Harrington (2002), pp. 409 ff. Lepingu ettevalmistamise käigus on läbirääkimiste pool 
kohustatud järgima partneri huve ning sõltuvalt asjaoludest peab seetõttu andma vajalikku teavet ja nõu. Ibid.  
393 Võrdlevalt selle kohta vt nt: Good Faith in European Contract Law (2000), lk 233-234; PECL (2000), art 
4:106, märkus. 
394 Seda probleemistikku on analüüsinud nt B.S.Markesinis, P.Schlechtriem, samuti A.Nõmper. Vt: 
B.S.Markesinis, W.Lorenz, G.Dannemann (1997), lk 43, 64; P.Schlechtriem (1999), lk 17 ning  A.Nõmper 
(1999), lk 22. 
395 Vt nt: D.Medicuse käsitlust nõudealustest (der Anspruchsaufbau). (D.Medicus (2002), lk 6.) H.Köhleri järgi 
võib eristada: lepingust tulenevaid nõudeid; lepingusarnaseid nõudeid (s.h c.i.c.); asjaõiguslikke nõudeid; 
rikastumisõiguslikke nõudeid ja deliktiõiguslikke nõudeid. Vt: H.Köhler (1998), lk 235.      
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kolmandat teed (dritte Spur, third track) lepingulise ja deliktilise vastutuse vahel396. Levinud 

arvamuse kohaselt on c.i.c.-i õpetus laialt kasutatav peamiselt seetõttu, et Saksa õiguses ei 

eksisteeri deliktilise vastutuse üldklauslit,397 nagu see esineb näiteks Prantsuse õiguses. 

P.Schlechtriem kirjutab, et BGB-s on lepinguväline vastutus normeeritud valdavalt üksik-

asjaolude ja üldklauslite segasüsteemina398. BGB § 823 lg 1 ei sisalda üldklauslit, vaid loetleb 

kindlad koosseisud. Teatamiskohustuse rikkumisega tekitatud kahju võiks põhimõtteliselt 

leida kaitset nimetatud paragrahvis sisalduva „muu õigusena”, kuid valitsev seisukoht 

Saksamaal seda ei poolda, kuna „muude õigustena” tuleb vaadelda absoluutseid, mitte 

relatiivseid õigusi. Sellel põhjusel ei ole ka v a r a  iseenesest § 823 lg 1 järgi kaitstav õigus.399 

Teatamiskohustuse rikkumine aga avaldab mõju just kohustuse kreeditori varalistele 

väljavaadetele seoses konkreetse tehinguga, piiramata otseselt tema absoluutseid õigusi.400 

Saksamaal läbi viidud võlaõiguse reformi käigus leidis c.i.c. õpetus kodifitseerimist BGB § 

311 teise ja kolmanda lõike näol401 (vt alapunkt 1.2). BGB § 311 lg 2 viitab BGB § 241 

teisele lõikele, mille kohaselt võib võlasuhte sisuks olla poole kohustus arvestada teise poole 

õiguste, õigushüvede ja huvidega. BGB § 241 lg 2402 on erinevate hea usu põhimõttest 

tulenevate  kõrvalkohustuste alusnorm, seda nii lepingu ettevalmistamisel, täitmisel kui pärast 

lepingu täitmist. Seejuures tuleb BGB §-s 241 nimetatud kohustuste all mõista eelkõige 

teatamiskohustusi (Aufklärungspflichten) ja kaitsekohustust (Schutzpflicht).403  Neid kohustusi 

käsitletakse Saksa õigusdogmaatikas kui seaduse alusel tekkivat võlasuhet ning nõudealuseks 

loetakse BGB §-i 280 koostoimes § 311 teise (või kolmanda) lõikega.404  

Ka võlaõigusseaduse kohaldamisel on tekkinud (esialgu) teoreetiline diskussioon lepingueelse 

vastutuse olemuse üle. Arvestades lepingueelse vastutuse regulatsiooni suhtelist uudsust Eesti 

õiguskorras, vajab kõnealune temaatika seetõttu siinkohal üksikasjalikumat analüüsi. 

Üldistatult saab vaidlusküsimuse Eesti õigust silmas pidades sõnastada järgmiselt: kas 

                                                 
396 B.S.Markesinis, W.Lorenz, G.Dannemann (1997), p. 64. 
397 E.H.Hondius (1991), pp. 11-12.; P.Schlechtriem (1999), lk 14.  
Deliktilise vastutuse üldklausel on BGB-s § 826 näol tegelikult olemas, kuid selle rakendamise eeldused on 
küllaltki piiravad. Heade tavade vastasust peab tõendama hageja. 
398 P.Schlechtriem. Võlaõigus. Eriosa. Neljas, ümbertöötatud trükk, Tallinn: Juura, Õigusteabe AS, 2000, lk 248. 
399 Ibid., lk 255. 
400 Lisaks sellele on valitsev õpetus Saksamaal seisukohal, et kui rikkumise on põhjustanud millegi 
tegematajätmine, siis tuleb õigusvastasus kindlaks teha positiivselt, st et õigusvastasust ei eeldata. Seega tuleb 
kõigepealt kontrollida, kas oli olemas tegutsemiskohustus, mille rikkumine tekitab õigusvastasuse. Sellisteks 
tegutsemiskohustusteks on valitseva õpetuse kohaselt eelkõige nn käibe ohutuse tagamise kohustused. Vt: 
P.Schlechtriem (2000), lk 259-260. 
401 Erinevalt VÕS-i §-s 14 ja §-s 15 sätestatust ei kirjelda BGB § 311 lg 2 kohustuse sisu, vaid määratleb üksnes 
(BGB §-s 241 nimetatud) kohustuste tekkimise aja ning eeldused. 
402 BGB § 241 lg 2 on samuti lisandunud seadustiku teksti võlaõiguse reformimise käigus.  
403 Palandt/Heinrichs (2003), Rn. 7 zu § 241.  
404 Ibid., Rn. 21 zu § 311.  
BGB § 280 reguleerib kahju hüvitamist seoses kohustustuse rikkumisega (Schadensersatz wegen 
Pflichtverletzung).      
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lepingueelse teatamiskohustuse rikkumine on olemasolevast võlasuhtest tuleneva kohustuse 

rikkumine VÕS-i § 100 tähenduses või õigusvastane kahju tekitamine VÕS-i § 1045 lg 1 

tähenduses. Esimesel juhul oleks kahjunõude aluseks VÕS-i § 115 (VÕS § 101 lg 1 p 3 

kaudu), teisel juhul VÕS-i § 1043 (VÕS § 1045 lg 1 p 7 kaudu).405 Samas tuleb märkida, et 

võimalikud vastutused püstitatud küsimusele on olulised peamiselt vastutuse eelduste 

seisukohast, kuna vastutuse sisu osas (s.t kahjunõude ulatuse osas) ei tohiks põhimõttelisi 

vaieldavusi olla (kahju kuulub kompenseerimisele vastavalt VÕS-i 7. ptk sätetele). Samuti 

peab magistritöö autor vajalikuks etteruttavalt märkida, et lepingueelne vastutus on oma 

olemuselt ikkagi iseseisev vastutuse liik (sui generis) ning sellel esineb kokkusobimatuid 

jooni nii lepingulise kui deliktilise vastutusega. Seetõttu seisneb kogu vaidlusküsimus mitte 

niivõrd selles, kas on tegemist on lepingulise või deliktilise vastutusega, vaid pigem selles, 

milliseid sätteid vastutuse eeldusena kohaldada. 

Võlaõigusseaduses sisalduv regulatsioon räägib töö autori hinnangul pigem lepingulise 

käsitluse kasuks. Küllaltki selgeid järeldusi võib teha juba vastavate sätete paiknemisest – 

VÕS-i § 14 ja § 15 asuvad seaduse 1. osa („Üldosa”) 2. peatüki („Leping“) 1. jaos 

(„Üldsätted“). Kui seadusandja oleks tahtnud rõhutada lepingueelsete suhete (ja nendest 

tuleneva vastutuse) lepinguvälist iseloomu, sisalduksid VÕS-i § 14 sätted seaduse 10. osas.   

Kuigi VÕS-is sätestatu erineb mõningates aspektides eelkirjeldatud BGB regulatsioonist406, 

võiks ka VÕS-i puhul näha §-de 14 ja 15 sisulist seost VÕS-i § 2 lg-s 2 sätestatuga, mille 

kohaselt võib võlasuhte olemusest tuleneda võlasuhte poolte kohustus teatud viisil arvestada 

võlasuhte teise poole õiguste ja huvidega, kusjuures võlasuhe võib ainult sellega ka piirduda. 

Eesti õigus tunnistab seega põhimõttelist võimalust õigussuhte olemasoluks, mis ei ole 

otseselt seotud ühegi soorituskohustusega ning taoline õigussuhe võib (VÕS-i § 14 esimese 

lõike esimese lause põhjal otsustades) eksisteerida ka lepingu ettevalmistamise faasis.   

Eelnenud käsitlust toetab ka võlaõigusseaduse eelnõu seletuskirjas märgitu, mille kohaselt on 

lepingueelsetest läbirääkimistest tuleneva kohustuse rikkumine kohustuse rikkumine § 92 

(kattub VÕS-i kehtiva redaktsiooni §-iga 100) tähenduses koos sellest tulenevate 

tagajärgedega. Seega kohaldatakse lepingueelsetest läbirääkimistest tuleneva kohustuse 

                                                 
405 Esimest võimalust pooldavad I.Kull, M.Käerdi ja V.Kõve. Vt: I.Kull, M.Käerdi, V.Kõve (2004), lk 80.     
Teist alternatiivi toetab J.Lahe ja ilmselt ka T.Tampuu. Vt: J.Lahe. Lepingueelsete kohustuste ning eellepingu 
rikkumisest tulenev tsiviilõiguslik vastutus. – Juridica, 2004, nr 10, lk 682.; T.Tampuu. Deliktiõigus 
võlaõigusseaduses. Üldprobleemid ja delikti üldkoosseisul põhinev vastutus. – Juridica, 2003, nr 2, lk 78. 
406 VÕS § 14 määratleb läbi üldklauslite lepingueelseid läbirääkimisi pidavate poolte vastastikused kohustused 
ning selles osas erineb VÕS regulatsioon nt BGB § 311 teisest ja kolmandast lõikest, milles on sätestatud ainult 
lepingueelsest võlasuhtest tulenevate kohustuste tekkimise eeldused ja aeg. Seetõttu ei ole VÕS-i rakendamisel 
vaja otsida kohustuste sisustamiseks abinorme (BGB § 311 lg 2 viitab § 241 teisele lõikele). BGB regulatsiooni 
kohta vt: Palandt/Heinrichs (2003), § 311, äärenr 21. 
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rikkumisele vastavalt eelnõu viiendas peatükis (kattub VÕS-i kehiva redaktsiooniga) 

kohustuse rikkumise ning tagajärgede kohta sätestatut.407  

Lepingueelsete kohustuste rikkumise deliktiõiguslikule vastutusele allutamine on magistritöö 

autori arvates küsitav eelkõige kahest aspektist. Esiteks kehtivad lepingueelsetest suhetest 

tulenevad kohustused üldjuhul ainult läbirääkimiste partnerite vahel, seega põhineb vastutus 

r e l a t i i v s e l  v õ l a s u h t e l , kus on teada nii õigustatud kui kohustatud isik, erandlikult on 

võimalik ka kolmanda isiku vastutuse teke (BGB § 311 kolmandas lõikes on see ka 

selgesõnaliselt väljendatud)408. Deliktiõiguse funktsiooniks on aga traditsiooniliselt peetud 

absoluutsete õiguste (nagu isiku elu, tervis, au, omand jms) kaitsmist. Siinjuures tasub 

meenutada c.i.c. doktriini eelkirjeldatud võimalikke tekkepõhjuseid. Ka VÕS-i 53. peatüki 

sätted on eelnõu seletuskirja kohaselt eeskätt suunatud väljapoole äratuntavate absoluutse 

iseloomuga õigushüvede kaitsmisele, absoluutset iseloomu mitteomavad õigushüved ei peaks 

reeglina deliktiõiguslikult kaitstud saama. Siiski on õiguskäibest osavõtjatel keelatud teise 

isiku tahtlik või raskelt hooletu heade kommete vastane kahjustamine. Samuti loeb 

võlaõigusseadus õigusvastaseks isiku seaduslikku kohustust rikkuva käitumise, kui vastava 

(seadusest tuleneva) kohustuse eesmärgiks oli kaitsta kolmandaid isikuid vastava kahju 

eest.409 Seadusandja refereeritud lähtekohad on kehtivas õiguses leidnud väljenduse VÕS-i § 

1045 lg-s 1.  

Deliktiõigusliku kaitse piiramisel absoluutsete õigushüvedega on ka teine külg, millest 

tuleneb teine vastuväide deliktilisele lähenemisele. Traditsiooniliselt ei ole peetud 

kaitsmisväärseks isiku vara (varalist seisundit, heaolu) kui sellist, mistõttu ei peaks 

deliktiõiguse raames olema hüvitatav ka e s m a n e  v a r a l i n e  k a h j u  (pure economic loss; 

Vermögensschäden)410. Ka võlaõigusseaduse eelnõu seletuskirja kohaselt ei kaitsta 

deliktiõigusega isiku vara kui sellist, deliktiline kaitse ei hõlma seega puhtalt varalisi 

kahjusid, millega ei kaasne mõne § 1150 lg-s 1 (VÕS-i kehtiva redaktsiooni § 1045 lg 1) 

nimetatud kaitstud õigushüve kahjustamine.411 Ülaltoodust tekib teine ebakõla eelkõige 

                                                 
407 Vt: Võlaõigusseaduse eelnõu seletuskiri,  alap „Leping“.    
408 Esindajad ning läbirääkimistel abistavad isikud (Verhandlungsgehilfe) võivad reeglina vastutada ainult 
deliktlisel alusel. Erandina tuleb ka kõne alla vastutus c.i.c. alusel, kui kolmandal isikul oli lepingu sõlmimise 
suhtes vahetu isiklik majanduslik huvi või kui ta omas poole erilist isiklikku usaldust ning on seeläbi 
läbirääkimiste kulgu või lepingu sõlmimist oluliselt mõjutanud. Isiklik majanduslik huvi võib olla nt abikaasadel 
teise eest tehtava tehingu suhtes või kasutatud autode kaupmehel, kes müüb kliendi poolt sissemaksuks antud 
autot (edasi) kliendi nimel või isikul. Poolte isiklik usaldus võib olla nt ettevõtte saneerijal, kindlustusmaakleril, 
optsioonitehingute vahendajal vms isikutel. Vt: Palandt/Heinrichs (2003), § 311, äärenr 60-66.        
409 Võlaõigusseaduse eelnõu seletuskiri,  alap „Süüline vastutus”. 
410 C.v.Bar. The Common European Law of Torts. Vol. 1: The Core Areas of Tort Law, its Approximation in 
Europe, and its Accommodation in the Legal System. Oxford: Clarendon Press, 1998, p. 437.   
411 Võlaõigusseaduse eelnõu seletuskiri, alap „Süüline vastutus”.  
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seetõttu, et lepingueelse vastutuse puhul on reeglina tegemist just esmase varalise kahjuga, 

mis deliktiõiguses üldiselt hüvitamisele kuuluma ei peaks.   

Seega ei ole magistritöö autori arvates ei VÕS-i § 1045 lg 1 p-s 7 sätestatud normi eesmärk 

läbirääkimiste poolte majandusliku seisundi kaitsmine. Silmas on peetud hoopis olukordi, mis 

leiavad konkretiseerimist VÕS-i §-s 1048. Seoses varakahju hüvitatavuse küsimusega tuleb 

siiski reservatsioonina märkida, et läbirääkimiste käigus võidakse kahjustada mitte ainult 

isiku majanduslikke positsioone, vaid samuti tema elu, tervist või omandit. Seetõttu tuleb 

kindlasti arvestada VÕS-i § 1044 lg-s 3 sätestatut, mille kohaselt vastutab lepingulise 

kohustuse rikkumise tulemusena isiku surma põhjustanu või kehavigastuse või 

tervisekahjustuse tekitanu alati ka deliktõiguse alusel. Käesolev magistritöö viimatinimetatud 

juhtumeid ei vaatle.  

Jättes kõrvale VÕS-i regulatsiooni, tuleb möönda, et olemuslikult võiks lepingueelne vastutus 

olla käsitletav ka deliktilisena.412 Töö autori arvates on siin probleem lihtsalt õigushüvede 

deliktiõigusliku kaitse traditsioonilistes piirides ning viimane seondub eelkõige Saksa 

õigusõpetuses levinud seisukohtadega. Vaieldamatult saab nõustuda väitega, et esmase 

varalise kahju puhul on lepingu- ja deliktiõigus omavahel märkimisväärses kattuvuses413. 

Õigushüvede süsteemist lähtuva deliktiõiguse seisukohast ei ole esmase varalise kahju 

tekkimine samas piisav argument õiguslikuks sekkumiseks majanduskäibesse, kuigi moraali 

seisukohalt võiks see isegi õigustatud olla.414 Taolise hüve nagu üldine majanduslik heaolu 

rikkumisel, peab esinema kaalukas põhjus panemaks võimalike kahjude kandmise kohustust 

kellelegi teisele kui võimalikule soodustatule endale.415 E.H.Hondius väitel on tänapäeval 

siiski levinud ka arvamus, mille kohaselt peaks delikti- ja lepinguõiguse selgepiirilise 

eristamise asemel püüdma esimest vabastada tema kammitsetusest.416 Tegelikult ei eksisteeri 

väga veenvat vastust küsimusele, miks deliktilist vastutust ei saaks  piiranguteta rakendada 

sõltumatutele kontrahentidele.417    

Õigusteoreetiliselt tulekski lepingueelset vastutust (s.h vastutust teatamiskohustuse rikkumise 

eest)  vaadelda i s e s e i s v a  v a s t u t u s e  l i i g i n a , kuna ka lepinguline käsitlus on 

mõnevõrra kunstlik. Esiteks eksisteerivad lepingueelsed kohustused ja vastutus, niivõrd kui 

                                                 
412 Nt Prantsuse õiguses järgnekski lepingueelse teatamiskohustuse rikkumisele deliktiline vastutus  (CC artiklite 
1382 ja 1383 alusel). Vt: Good Faith in European Contract Law  (2000), lk 218.  
413 C.v.Bari sõnul ei suuda deliktiõiguse klassikalised kontseptsioonid vastust anda just informatsiooniga seotud 
vastutusele (liability for information), mis väljendub esmases varalises kahjus (pure economic loss). Vt: C.v.Bar 
(1998), lk 433, passim. 
414 E.K.Banakas (1996), pp. 3-4.   
415 E.Deutsch. Compensation for Pure Economic Loss in German Law. (Translated by Tony Weir.) In: Civil 
Liability for Pure Economic Loss. Ed. E.K.Banakas. United Kingdom Comparative Law Series. Vol. 16. 
London: Kluwer Law International Ltd., 1996, p. 87.   
416 E.H.Hondius (1991), pp. 25-26. Sarnaselt väidab ka C.v.Bar. Vt: C.v.Bar (1998), lk 516. 
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neid tunnustatakse, sõltumata lepingu sõlmimisest. Kuigi vastutus tekib alati seoses mingi 

lepingulise kontaktiga, ei ole kehtiva lepingu olemasolu VÕS-i § 8 mõttes lepingueelsete 

kohustuste tekkimisel takistuseks ega eelduseks. Samuti on lepingueelsete kohustuste puhul 

raske näha nende seost poolte hüpoteetilist tahtega, rääkimata reaalsest. Lõpuks on 

lepingueelne vastutus kokkusobimatu ka traditsioonilise eraõiguse arusaamaga, et lepingut 

tuleb vaadelda kui vahendit õiguslike positsioonide loomiseks, deliktiõigus oli samas 

käsitletav olemasolevaid õiguslikke positsioone kaitsva distsipliinina.418 Lepingueelne 

vastutus teenib vaieldamatult olemasolevate positsioonide kindlustamise eesmärkki. 

Lisaks eelnenule vajab rõhutamist, et VÕS-i §-st 14 tulenevate erinevate lepingueelsete 

kohustuste eesmärk ei ole kaugeltki sama. Ka c.i.c. õpetus on teoreetiliselt keerukas ja 

mitmetahuline doktriin ning sellest tuletatud käsud-keelud omavad mitmeid erinevaid 

funktsioone. Seejuures ei ole c.i.c. kui süsteemi algosad (e elemendid) sageli üksteisega väga 

tihedalt seotud. Nt PECL-i puhul on nimetatud erinevused väljendunud väga selgelt. 

Lepingueelsete läbirääkimiste pahauskne katkestamine ja läbirääkimiste alustamine või 

jätkamine tegeliku lepingu sõlmimise tahteta on sanktsioneeritud PECL-i artiklis 2:301 (3. 

peatükk). Seevastu sisaldub nende juhtumite, kus pool on lepingu sõlmimiseks kasutanud 

ebaausaid võtteid, regulatsioon PECL-i 4. peatükis („Validity”). Arvestades ülalviidatud 

VÕS-i § 1044 lg 3 sisu, võib Eesti õiguses küsimusele lähenemine sõltuda sellest, kas 

läbirääkimiste käigus on tekitatud ainult varakahju (pure economic loss tähenduses) või 

kahjustatud nt võlasuhte teise poole tervist.419   

Kohaldades lepingueelsele vastutusele kohustuse rikkumise üldregulatsiooni (VÕS-i § 100 jj), 

tuleb asuda seisukohale, et lepingueelsete kohustuste rikkumise puhul ei ole Eesti õiguses 

vastutus süüline.420 VÕS-i § 104 lg 1 kohaselt tuleb kohustuse rikkumise korral süü olemasolu 

kontrollida ainult siis, kui see on ette nähtud seaduses või lepingus (vrd VÕS-i §-ga 1043). 

VÕS-i § 14 lg-test 1 ja 2 tuleneva vastutuse puhul süü olemasolu eelduseks seatud ei ole 

(VÕS-i § 14 lg 3 ja lg 4 teise alternatiivi kohaldamine nõuab seevastu rikkuja tahtluse 

tuvastamist). Järelikult peaks lepingueelse võlasuhte pool vastutama suhtest tuleneva 

teatamiskohustuse rikkumise eest, välja arvatud, kui rikkumine on vabandatav421. Muidugi 

                                                                                                                                                         
417 E.H.Hondius (1991), pp. 25-26. 
418 J.Häyhä (1999), p. 341.   
419 Ka vastavalt TsÜS-i §-le 148 kohaldatakse tehingust tuleneva nõude aegumise kohta sätestatut ka 
lepingueelsetest läbirääkimistest tuleneva kohustuse rikkumisest tuleneva nõude aegumisele. Taoline sõnastus 
(regulatsioon) iseenesest võimaldab väita, et seadusandja on käsitlenud lepingueelsetest suhetest tekkivaid 
nõudeid kui sui generis-t ning soovinud neid eristada tehingust ja seadusest tulenevatest nõuetest.  
420 Taolisel seisukohal on ilmselt I.Kull, M.Käerdi ja V.Kõve Vt: I.Kull, M.Käerdi, V.Kõve (2004), lk 80 jj. Süü 
küsimust õpikus lepingueelsete võlasuhete käsitlemisel küll ei puudutata, kuid miski ei viita vastupidistele 
järeldustele.   
421 Vt: VÕS § 103. Seejuures peab kohustuse rikkumise vabandatavust tõendama kohustuse rikkuja. 
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võib siinkohal kahelda, kas selline vastutuse kriteerium ei kujune ebamõistlikult rangeks, sest 

tegemist on ikkagi ainult läbirääkivate pooltega.422 Samas võimaldab VÕS-i § 103 lg-s 3 

sätestatu üksikjuhu lahendamisel tegelikult arvesse võtta konkreetset olukorda 

iseloomustavaid subjektiivseid asjaolusid.423 Lisaks annavad VÕS-is sisalduvad kahju 

hüvitamise sätted piisava mänguruumi üksikjuhu õiglaseks lahendamiseks. Hüvitusnõude 

võimaldamisel ja selle suuruse määramisel on vajalik olukorda hinnata VÕS-i § 127 lg-st 2 

lähtuvalt (ilmselt võib analoogia korras kõne alla tulla ka viidatud paragrahvi kolmanda lõike 

rakendamine). Vaieldamatut saab lepingulistes suhetes lõppastmes hüvitamisele kuuluda 

ainult selline kahju, mille risk oli lepingu sõlmimisel kohustust rikkunud lepingupoolele 

ettenähtav.424 Samuti saab kindlasti kahjunõude suurust vähendada vastavalt VÕS-i §-st 139 

tulenevatele kriteeriumidele, kui kahjustatud pool on jätnud enda huvid ebamõistlikult 

kaitseta. VÕS-i § 140 kohaldamine on lepingulise vastutuse korral ilmselt küsitav. 

Igal juhul sisaldab garantiivastutuse kohaldamine (osade) lepingueelsete kohustuste 

rikkumisele VÕS-i rakendamise seisukohalt potentsiaalseid probleeme, sest õiguse 

kohaldamiseks puudub selles kontekstis selge mudel. Saksa õiguses järgneb c.i.c. vastutus 

kohustuste süülise (eelkõige hooletu) rikkumise korral.425 Olemuslikult võib raskusi tekitada 

tõik, et lepingueelsed kohustused ei ole soorituskohustused ning nende rikkumise tuvastab 

konkreetsel juhul lõppastmes kohus, mis eeldab aga omakorda objektiivset hinnangut sellele, 

kas teise poole huvide ja õiguste silmaspidamisel on järgitud käibes nõutavat hoolt või mitte. 

Praktikas on seega süü küsimust kohustuse rikkumisest raske eristada.  

Käsitledes lepingueelse teatamiskohustuse rikkumist kui kohustuse rikkumist VÕS-i § 100 

tähenduses, on printsiibis rakendatavad kõik VÕS-i § 101 lg-s 1 loetletud 

õiguskaitsevahendid. Samas on lepingueelse teatamiskohustuse puhul tegemist n.ö 

retrospektiivse mõjuga kohustusega. Vastutus on põhimõtteliselt lepingu olemasolust 

(õiguslikult) sõltumatu ning kohustuste näol ei ole tegemist soorituskohustustega. Seetõttu 

osutuvad täitmisnõue, hinna alandamine, oma kohustuse täitmisest keeldumine võimatuks. 

Järelikult saab praktikas kõne alla tulla eelkõige kahju hüvitamise nõue, mille alusnormideks 

on VÕS-i § 101 lg 1 p 3 ja § 115.426  Sisuliselt on seega üheks VÕS-i § 14 rakendamise 

                                                 
422 Vt nt: J.Lahe (2004), lk 684. 
423 Vt: I.Kull, M.Käerdi, V.Kõve (2004), lk 198. Nende asjaolude mõju hindamisel ei lähtuta aga konkreetse 
võlgniku isikust, vaid samasugustel asjaoludel heas usus tegutseva abstraktse isiku võimetest. (Ibid.) 
424 I.Kull, M.Käerdi, V.Kõve (2004), lk 276. 
425 Saksa õiguses tulenevad süü standardid c.i.c. puhul BGB §-st 276, mille kohaselt vastutab võlgnik tahtluse ja 
hooletuse korral, kui kergemat või raskemat vastuste määra ei ole kindlaks määratud ega tulene see ka võlasuhte 
sisust. Vt: Palandt/Heinrichs (2003), § 311, äärenr 22.  
426 Vt ka: I.Kull, M.Käerdi, V.Kõve (2004), lk 80-81.  
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kirjutamata eelduseks varakahju olemasolust ning väidetav kannatanu peaks tõendama, kuidas 

kohustuse rikkumine tema huve või õigusi kahjustab.427 

Printsiibis võib lepingueelse vastutuse kohaldumise (vähemalt teatamiskohustuse rikkumise 

osas) konkreetses võlasuhtes kokkuleppeliselt välistada (VÕS § 31), arvestades seejuures 

seadusest tulenevate piirangutega (eelkõige VÕS-i § 106). Teatamiskohustused eksisteerivad 

reeglina lepingueelse võlasuhte poolte vahel, kuid teatavatel juhtudel võib samasisuline 

võlasuhe tekkida ka kolmanda isiku suhtes (kes ei ole kavandatava lepingu pooleks). Taolise 

vastutuse eelduseks on kolmanda isiku vahetu isiklik majanduslik huvi sõlmitava lepingu 

vastu või kolmanda isiku (kui läbirääkija) eriline usaldusseisund, mis on võimaldanud tal 

lepinguläbirääkimisi või lepingu sõlmimist märkimisväärselt mõjutada.428 Erialaallikates 

tuuakse selliste subjektidena eeskätt näiteks maaklereid ja teised vahendusteenust osutavad 

isikuid (kasutatud autode müüjad). Seevastu peaks pooltest (eeldatavalt) sõltumatu asjatundja 

(nt audiitor, kinnisvarahindaja) vastutama ebaõige arvamuse vms andmise eest VÕS-i § 1048 

alusel.429  Teatud eeldustel võib vastutuse aluseks olla ka lepingul põhinev võlasuhe, kui 

võlgniku ja võlausaldaja vahelist lepingut saab käsitelda lepinguna kolmanda isiku kaitseks 

(vt: VÕS § 81)430.  

Käsitledes konkreetsemalt teatamiskohustuse materiaalseid eeldusi, tuleb veelkord rõhutada, 

et VÕS-i § 14 lg-s 2 sätestatud üldise (aktiivse) lepingueelse informeerimiskohustuse 

olemasolu ei saa presumeerida, sest leping peab vähemalt teatud piirini jääma riskide 

jaotamise vahendiks. Kohustuse esinemise üle tuleb taaskord otsustada üksikjuhtumi 

asjaolude pinnal. See eeldab vastamist küsimusele, kas antud asjaoludel oli teatamine 

vastavalt hea usu põhimõttele ning käibearusaamadele oodatav ja mõistlik.431 Eesti õiguses 

oleks võimalik ja otstarbekas inter alia lähtuda analoogia põhjal TsÜS-i §-s 95 sätestatud 

kriteeriumidest. Nimetatud TsÜS-i norm seondub otseselt lepingu tühistamise alustega 

eksimuse ja pettuse motiivil, kuid selles formuleeritud kriteeriumid omavad universaalsemat 

kaalu. Igal juhul peab kohus hindama asjaolusid nende kogumis ning kontrollima mõlema 

poole käitumist (vt ka alapunkti 1.3)  

Käesoleva peatüki eelmiste alapunktidest nähtub, et VÕS-i § 14 lg-tes 1 ja 2 sätestatu ei ole 

tänapäeval sugugi ainuke mehhanism teaberiskide ümberjagamiseks. VÕS-i § 14 lg-tes 1 ja 2 

                                                 
427 Varakahju olemasolu kui c.i.c. eelduse üle Saksa õiguses on seoses BGB § 123 rakendusala ja c.i.c.-il 
põhinevate nõuete piiritlemisega arutlenud D.Medicus. Vt: D.Medicus (2002), lk 97-98.  
428 Palandt/Heinrichs (2003), Rn. 60 zu § 311.   
429 Vt nt: C.v.Bar (1998), lk 520-525, samuti I.Kull, M.Käerdi, V.Kõve (2004), lk 82-83. 
430 Vt nt: C.v.Bar (1998), lk 520-521; Palandt/Heinrichs (2003), § 311, äärenr 60.  
Igal juhul eksisteerib taolistel juhtumitel alati kolm osapoolt: lepingust tekkinud võlasuhte võlgnik ja 
võlausaldaja ning nendele lisaks kahju kannatanud „kolmas pool” (kes ei ole otseselt esimese kahe vahel 
eksisteeriva lepingu pooleks).  
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sisalduvat tulekski käsitleda lepingueelse teatamiskohustuse üldalusena, mis täidab 

omalaadset „valvuri” missiooni ning annab lisatagatise juhuks, kui teaberiskide 

ümberjagamine eelkäsitletud mehhanismide (eksimus, pettus, kaudsed lepingutingimused) 

toel ei peaks mingil põhjusel võimalikuks osutuma. Loetletute rakendamise võimaluse korral 

ei tasuks teatamiskohustuse „võlausaldajal” ilmselt üldalusele tugineda ja seda eelkõige 

võimalike praktiliste tõendamisraskuste tõttu. Samas ei eksisteeri mõjuvaid põhjuseid teda 

valikute tegemisel seaduslikult piirata.  

VÕS-i § 14 lg-tele 1 ja 2 tuginemisele ei peaks Eesti õiguspraktikas väga sagedasti vajadust 

tekkima, sest küsimus saab VÕS-i suurt regulatiivsust arvestades enamikel juhtudel lahenduse 

võlaõiguse eriosa normide pinnalt, mis peaks kahjustatud isikule üldjuhul ka soodsamaks 

osutuma. Seevastu lepingu vaidlustamine (eksimuse või pettuse alusel) ei pruugi alati vastata 

teatamiskohustuse „võlausaldaja” huvidele. Samuti võimaldab üldaluse vähest 

rakenduspraktikat prognoosida asjaolu, et VÕS-i § 14 näol on olulises osas tegu c.i.c. 

kodifitseeringuga, kuid nimetatud doktriini kujunemisele taolise üldise õiguskaitsevahendina 

andsid tõuke kitsaskohad BGB regulatsioonis, millest Eesti võlaõigus peaks põhimõtteliselt 

vaba olema.432 Siiski on Euroopa õigussüsteemide praktiline kogemus tõestanud VÕS § 14 

taoliste generaalklauslite vajalikust seaduse regulatsiooni paindlikkuse tagamisel. 

Senises kohtupraktikas VÕS-i § 14 lg-ed 1 ja 2 sagedast rakendamist leidnud ei ole. Tartu 

Ringkonnakohtu 26. mai 2004.a otsusest433 nähtuvalt on hageja (apellant) tuginenud muu 

hulgas VÕS-i § 14 lg-tele 1 ja 2 vaidluses, mis puudutas lepingutingimustele mittevastava 

asja (korteriomandi) müümise läbi tekitatud kahju. Taoliste mittevastavuse juhtumite jaoks 

peaks lõplik regulatsioon sisalduma VÕS-i müügilepingute peatükis ning VÕS-i § 14 lg-te 1 

ja 2 rakendamist ei saa pidada põhjendatuks. Ka osundatud kohtuasjas on kohtud vaidluse 

lahendamisel õigesti juhindunud VÕS-i § 217 lg-st 1 ja § 221 lg 1 p-st 2, jättes hagi 

rahuldamata434. Vastuseks apellatsioonkaebuse väitele VÕS-i § 14 lg-st 2 tulenevate 

kohustuste osas on ringkonnakohtu otsuses märgitud: „Kuna korterelamu halb seisukord oli 

                                                                                                                                                         
431 Sama põhimõtte kehtestab PECL-i art 4:107.   
432 Näiteks lepingu vaidlustamine eksimuse tõttu eeldab teise poole objektiivse süü tõendamist (eelkõige TsÜS § 
92 lg 3) ning võimaliku kahju hüvitamiseks annab aluse TsÜS § 101 lg 1, mistõttu eraldiseisvale lepingueelsele 
vastutusele ei tohiks eksimuse normide rakendumisel ruumi jääda. Samuti peaks müügilepinguõiguses või 
töövõtulepinguõiguses hõlmama lai mittevastavuse mõiste kõik asja või töö defektidega seonduvad ostja või 
tellija õigused (vt: VÕS-i § 217 lg 2 ja § 641 lg 2). Teoreetiliselt võib pidada küll võimalikuks müüja või 
töövõtja nõudeid VÕS-i § 14 lg 1 või lg 2 alusel.        
433 Tartu Ringkonnakohtu 26.mai 2004.a otsus tsiviilasjas nr 2-2-76/2004.    
434 Magistritöö autori arvates on kohtud seejuures jätnud küll tähelepanuta VÕS-i § 221 lg-s 2 sätestatu, 
piirdudes vaid tõedemusega, et müüja ei ole mittevastavust tahtlikult varjanud. Pooltevahelises lepingus oli küll 
punkt, mille kohaselt müüja sisuliselt vastutas ainult talle teadaolevate varjatud puuduste eest, millest ta ostjat ei 
teata ning mida ostja ei saa märgata ülevaatuse teostamisel. Samas ei saaks müüja nimetatud kokkuleppele 
vastavalt VÕS-i § 221 lg-le 2 tugineda, kui müüja mittevastavusest teadis või pidi teadma. Seega tuleb igal juhul 
eelkõige hinnata müüja teadmapidamist, mitte tegelikku teadmist.  
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visuaalselt nähtav, siis ei saanud apellant mõistlikult oodata, et vastustaja teda sellest veel 

informeeriks. Ka vastustaja ei ole isik, kellel oleks vastavad eriteadmised ja seetõttu ei ole ta 

varjanud mingeid elamu tehnilise seisukorraga seotud asjaolusid.”.   

Euroopa lepinguõiguse ühtlustamist silmas pidades tuleb siiski veelkord märkida, et 

i s e s e i s e v  lepingueelne vastutus ei ole Euroopa õigussüsteemide lõikes üldlevinud ning on 

pigem omane jurisdiktsioonidele, kus c.i.c. doktriini on üle võetud ning seda ka reaalselt 

kasutatakse. Lisaks Saksa (ja Eesti) õigusele tunnistatakse lepingueelset vastutust eraldiseisva 

instituudina väidetavalt ka Hollandis, kuigi ilmselt ka mitte puhtalt c.i.c. doktriini mõttes435. 

Mujal mandri-Euroopas on c.i.c. doktriin äratanud erialakirjanduse põhjal otsustades pigem 

teoreetilis-dogmaatilist huvi436, kuid selle otsest ülevõtmist ei ole toimunud. B.S.Markesinise 

sõnade kohaselt saavutavat Prantsuse õigus ilma c.i.c. doktriini rakendamata sama tulemuse, 

seda täiesti deliktiõigusele baseeruva üldise `obligation de bonne foi dans la formation des 

contrats` kontseptsiooni abil437. Anglo-Ameerika õiguskultuuri kuuluval Inglismaal on c.i.c. 

õpetusse tänini suhtutud äärmise ettevaatlikkusega.438 Praktikas võidakse siiski sarnane 

tulemus saavutada nt kaudsetele lepingutingimustele tuginedes439. Ei saa samas jätta 

märkimata, et Inglise õigus VÕS-i § 14 lg-s 2 postuleeritud põhimõtet üldnormi tasandil ei 

tunnista. 

PECL-i artikli 4:106 („Incorrect information”) põhjal saab lepingu sõlmimisel ebatäpsele 

teabele tuginenud pool nõuda teiselt poolelt taolise infoga seonduvate kahjude hüvitamist 

isegi siis, kui see ei põhjustanud olulist eksimust. Kahjunõue on siiski võimalik eeldusel, et 

infot andnud pool ei suuda tõendada, et tal oli mõistlik alus uskuda teabe tõelevastavust.    

Seega on ebakorrektsest teabest kahjustatud pool eeltoodud tingimustel õigustatud nõudma 

kahju isegi siis, kui infot andnud pool ei ole käitunud petmise tahtega ning antud teabest 

põhjustatud eksimus pole lepingu vaidlustamiseks piisavalt oluline. Artikli kommentaaride 

kohaselt ei saa igasugust läbirääkimiste käigus esitatud faktiväidet küll käsitleda lepinguliselt 

siduvana, kuid teisalt ei tohi eeldada, et teine pool peaks kandma talle avaldatud teabe 

ebakorrektsuse riski.440 Siiski on informatsiooniline määratlematus teatud piirini 

läbirääkimiste paratamatu osa ning võib esineda juhtumeid, kus kummalgi poolel puudus 

                                                 
435 J.M.vanDunné (1991), pp. 225-227.  
436 Vt nt: P.Schlechtriem (1999), lk 11.; E.H.Hondius (1991), lk 4-5. 
437 B.S.Markesinis, W.Lorenz, G.Dannemann (1997), p. 64.  
Seda märgib ka H. Kötz. Vt: H. Kötz (1997), lk 10. 
438 E.H.Hondius (1991), p. 5. 
439 P.S.Atiyah (1995), pp. 247-252.; P.S.Atiyah (1994), pp. 263-269. 
440 PECL (2000), Art. 4:106, comment A. 
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põhjus eeldada informatsiooni ebakorrektsust, mistõttu kahjuhüvitusnõuet eksisteerida ei 

saa.441  

Kõnealune säte paikneb PECL-i lepingute kehtivust reguleerivas peatükis ning omab nt 

võrreldes VÕS-i § 14 lg-tes 1 ja 2 sätestatuga veidi teistsugust rakendusala ja õiguslikke 

järelmeid. Esiteks ei toeta PECL-i art 4:106 sõnaselgelt aktiivset teatamiskohustust, samuti ei 

ole seda võimalik järeldada kommentaaridest. Pigem hõlmab norm kitsalt ebaõige teabe 

andmise juhtumeid (VÕS § 14 lg 1 teine lause), kuid teabe andmata jätmise juhtumid (VÕS § 

14 lg 2) jäävad rakendusalast välja.442 Vastasel korral oleks vastuolud Inglise õiguses 

tunnustatud põhimõtetega ilmselt liiga teravad, kuid PECL-i art 4:106 sisalduv norm 

väljendab küllaltki puhtalt (negligent) misrepresentation-i juhtumeid. Euroopa lepinguõiguse 

ühtlustamise seisukohalt on PECL-i artiklis 4:106 sisalduv lahendus jäänud magistritöö autori 

hinnangul n.ö poolele teele, kujutades endast teatavat kompromissvarianti mandri-Euroopa 

õigussüsteemide ja Inglise õiguse lähtekohtade vahel.        

Samuti on PECL-i art 4:106 alusel tekkiv hüvitamisnõue rangelt piiratud ebakorrektsest 

teabest põhjustatud kahjuga ning pool ei saa nõuda isegi võimalikult sellise positsiooni 

taastamist, kus ta oleks olnud lepingu mitte-sõlmimise korral.443 VÕS-i §-s 14 nimetatud 

kohustuste rikkumisest tulenevad kahjunõuded sellist otsest piirangut ei sisalda.    

Lisaks ei rõhuta PECL-i artikkel 4:106 otseselt lepingueelse teatamiskohustuse  olemasolu, 

vaid kohustab ainult kahju hüvitamiseks444. Nimetatud tõik ei oma siiski suurt praktilist 

tähtsust, sest ka VÕS-i §-s 14 sätestatud kohustuste rikkumisel on sisuliselt võimalikud ainult 

kahjutasunõuded. Samuti eeldab PECL-i artiklist 4:106 tulenev vastutus kahju tekitaja süü 

(hooletuse) tuvastamist, samas kui VÕS-i § 14 lg-le 1 või 2 ja §-le 115 põhinev vastutus on 

(ilmselt) süüst sõltumatu.      

Käsitletava temaatikaga seoses võib veel märkida, et (PECL-i artikliga 4:106) analoogse 

ulatusega kahjude hüvitamise nõue on PECL-i artikli 4:117 alusel ka isikul, kellel oleks õigus 

lepingut eksimuse alusel vaidlustada, kuid kes ei soovi seda mingil põhjusel teha või kes on 

vaidlustamisõiguse aegumise või lepingu heakskiidu tõttu kaotanud445.  

                                                 
441 PECL (2000), Art. 4:106, comment B. 
442 Magistritöö autor peab siinkohal vajalikuks veelkord märkida, et nimetatud kahe juhtumigrupi eristamine ei 
pruugi praktikas lihtsaks osutuda, sest teabe ebaõigsus võib väljenduda muu hulgas selle lünklikkuses.  
443 PECL (2000), Art. 4:106, comment B, comment E; Art. 4:117, comment C. 
444 Vrd: VÕS-i § 14 lg-tega 1 ja 2. 
445 Siinkohal kasutatakse PECL-i artiklis 4:117 terminit kaotamine (has lost), mitte maksmapaneku takistamine. 
Sisuliselt samasugune kahju hüvitamise nõudeõigus tuleneb ka PICC-i artiklist 3.18 („Damages”). Vt: Unidroit 
Principles (2004), art 3.18, kommentaar 1.   
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3.5. VAHEKOKKUVÕTE  

1. Mandri-Euroopa õigussüsteemides, s.h Eestis, võib leping olla vaidlustatav nii 

olukorras, kus eksimus põhineb teiselt poolelt saadud ebakorrektsel teabel, kui ka 

olukorras, kus eksimuse on põhjustanud asjaoludest teatamata jätmine, millest 

vastavalt hea usu põhimõttele tulnuks teatada. Sõltuvalt mitte-eksinud isiku süü 

vormist teise poole väärkujutluse tekkimisel võib olla tegu eksimuse (hooletus) või 

pettusega (tahtlus), kusjuures viimane võib olla rakendatav igasuguste ebaõigete 

asjaolude avaldamise või asjaolude tahtliku varjamise puhul (puudub olulisuse nõue). 

Siiski ei ole pool õigustatud ootama kõigi tema otsustusi mõjutada võivate (kuid käibe 

seisukohalt väheoluliste) asjaolude avaldamist läbirääkimiste käigus ning aktiivse 

teatamiskohustuse olemasolu tuleb igal üksikjuhul tuvastada.    

2. Inglise õigus seevastu lubab (nähtuvalt misrepresntation-i instituudi rakendamise 

eeldustest) põhimõtteliselt pahauskset vaikimist, kui mitte-eksinud pool ei ole ise 

väärkujutlust põhjustanud või kui aktiivne avaldamiskohustus ei tulene mõnest 

erinormist. 

3. Seega tekitavad Euroopa lepinguõiguse ühtlustamisel vaieldavusi aktiivse 

teatamiskohustuse juhud, kus ebaõige ettekujutuse tegelikest asjaoludest on 

põhjustanud poole informeerimata jätmine faktidest, millest vastavalt hea usu 

põhimõttele tulnuks teatada. Probleemi olemus on taandatav tõigale, et Inglise üldine 

õigus ei tunnista lepingueelset teatamiskohustust kui üldpõhimõtet, mis on omakorda 

tingitud  hea usu põhimõtte piiratud rakendusalast nimetatud õigussüsteemis. Siiski ei 

ole positsioon üheselt eitav ning tunnistatakse mitmeid erandeid, samuti tuleb 

arvestada kaudsete lepingutingimuste rakendamise võimalusega kohtute poolt. 

Seetõttu ei pruugi erinevused dogmaatilises lähenemises omada praktika seisukohast 

nii drastilisi tagajärgi kui esmapilgul tundub. Euroopa lepinguõiguse 

harmoniseerimise seisukohalt kujutab Inglise õiguse põhimõtteliselt erinev 

lähenemine siiski probleemi.  

4. PECL-i sisu toetab üldiselt kontinentaal-Euroopa arusaama, et olulistest asjaoludest 

vaikimine peaks reeglina olema aluseks lepingu tühistamisele. Erandina võib teise 

poole teadmatuse ärakasutamine olla lubatav juhul, kui sõlmitav leping on oma 

olemuselt riskantne või kui teine pool on teinud olulisi jõupingutusi (eelkõige 

investeeringuid) teabe saamiseks, mida eksinu ei oma. Samuti fikseerib PECL-i 



 106 

pettuse ühe  koosseisuna ükskõik millise teabe pahatahtliku avaldamata jätmise, mida 

vastavalt hea usu ja ausa kauplemise põhimõttele tulnuks avaldada.  

5. Inforiskide ümberjagamisel võib oluline roll ka kaudsetel lepingutingimustel, mis 

VÕS-i § 23 lg 1 teises lauses sätestatu kohaldamisel tulenevad „lepinguvälistest” 

objektiivsetest asjaoludest, s.t põhinevad lepingu olemusel ja eesmärgil, taval, 

praktikal või hea usu ja mõistlikkuse printsiipidel. Kaudsete tingimuste toel on 

võimalik kaitsta pooltele õigustatud ootusi enne turusuhetesse astumist. 

Erialakirjanduses väidetu kohaselt leiavad kaudsed lepingutingimused inforiskide 

ümberjagamisel sageli rakendamist Inglise õiguses. Ka Riigikohtu praktikast nähtub, 

et teatamiskohustuse olemasolu saab sisuliselt põhjendada kaudsete lepingutingimuste 

toel (vt RKTKo 3-2-1-33-02).  

6. Moodsamad müügiõiguse regulatsioonid sisaldavad müüja kaudset teatamiskohustust 

müüdava objekti võimalike mittevastavuste osas, kuna loovad ühelt poolt ostjale 

õigustatud ootusi eelduste näol, millele müügilepingu objektiks olev ese teistsuguste 

kokkulepete puudumisel peab vastama, kuid teiselt poolt ei luba ostjal nendele 

eeldustele tugineda, kui viimane müüdava eseme mittevastavusest teadis või teadma 

(vt: VÕS-i § 218 lg 4, BGB § 442 lg 1, CISG-i art 35(3), või PELS-i art 2:208). 

Seeläbi soovib normilooja õhutada müüjat ostja aktiivsele teavitamisele ning 

lepingupooled on normatiivselt sunnitud omama hinnaläbirääkimistel kõrget 

informeerituse taset kauba omaduste suhtes. Kuigi viidatud sätted panevad ostjale ka 

mõningase uurimiskohustuse, tuleb siiski märkida, et VÕS-i § 221, CISG-i art 40 ja 

PELS-i art 4:304 keelavad sisuliselt müüjal viidata ostja tegematajätmistele, kui müüja 

ise ei ole käitunud heauskselt. Samas on VÕS-i § 218 lg 4 ning VÕS-i § 221 ja teiste 

analoogsete „normipaaride“ omavaheline suhestamine praktika seisukohalt mõnevõrra 

problemaatiline. Eesti õiguses kehtivad toodud väited üldjoontes ka töövõtulepingute 

kohta (VÕS 36. ptk).    

7. Üldise lepingueelse teatamiskohustuse tunnustamise osas on tähelepanuväärne, et 

VÕS-i § 217 lg 2 p 6 ja sellega seonduvad sätted laienevad ainult tarbijamüügile. 

Euroopa lepinguõiguses võib täheldada tendentsi rakendada nimetatud kaudset nõuet 

kõigi müügilepingute suhtes. PELS-is tarbijamüügile viitav erand hetkel puudub (vt 

PELS-i artikkel 2:204 ning seonduvad sätted). Seega on Eesti seadusandja pidanud 

seoses reklaamiliialdustega kaitsmist väärivaks ainult tarbija mõistlike ootusi ning 

piirdunud üksnes tarbijamüügilepingute direktiivist (1999/44/EÜ) vahetult tulenevate 

kohustuste täitmisega. Ostja inforiskide vähendamise ja üldise teatamiskohustuse 
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tunnustamise aspektist viitab selline õiguspoliitiline otsustus teatud konservatiivsusele. 

Magistritöö autori arvates ei eksisteeri olemuslikke takistusi tarbijamüügile viitava 

piirangu kaotamiseks VÕS-i § 217 lg 2 p-st 6.    

8. VÕS-i § 14 lg 1 teises lauses ja § 14 lg-s 2 kodifitseeritud teatamiskohustus kui hea 

usu printsiibi väljendus lepingueelsetes suhetes on kontinentaal-Euroopas iseenesest 

laialdaselt tunnustatud, kuid selle positiveerimist seaduses ei kohta sageli. Samuti ei 

ole c.i.c. doktriin kui vastutuse iseseisev alus väljaspool germaani õigusperekonda 

tunnustatud. Vastutus VÕS-i §-s 14 sätestatud kohustuste rikkumise eest saab praktika 

seisukohalt seisneda eelkõige kahju hüvitamise nõuetes teatamiskohustust rikkunud 

isiku vastu.  

9. Lepingueelse teatamiskohustuse rikkumisest tekkinud kahju tuleks VÕS-i 

regulatsiooni põhjal vaadelda lepingulise kahjuna, mitte õigusvastasest tegevusest 

(deliktist) tuleneva kahjuna. Teisiti öeldes on tegemist olemasolevast võlasuhtest 

tuleneva kohustuse rikkumisega VÕS-i § 100 tähenduses ning nõude alusnormiks 

VÕS-i § 115 (VÕS § 101 lg 1 p 3 kaudu). Toodud väide lubab ka järeldada, et VÕS-i 

§ 14 lg-test 1 ja 2 tulenevate kohustuste rikkumisega kaasnev vastutus on võlgniku 

süüst sõltumatu vastutus (vastandina Saksa õiguse c.i.c. doktriinile). Teoreetiliselt 

oleks põhjendatud VÕS-i §-st 14 tuleneva vastutuse käsitlemine iseseisva vastutuse 

alusega lepingust tulenevate ja õigusvastasest kahju tekitamisest tulenevate nõuete 

kõrval, sest lepingueelsel vastutusel on kokkusobimatuid jooni nii lepingul kui 

õigusvastasel käitumisel põhineva vastutusega. Samas tuleb ka märkida, et 

lepingueelsete kohustuste rikkumisest tuleneva kahjunõude ulatuse osas ei tohiks 

põhimõttelisi vaieldavusi olla ning selle määratlemine peaks toimuma vastavalt VÕS-i 

§-des 127 jj sätestatule. Senises kohtupraktikas ei ole VÕS-i § 14 lg-ed 1 ja 2 

märkimisväärset rakendamist leidnud. 

10. PECL-i artikli 4:106 („Incorrect information”) põhjal saab lepingu sõlmimisel 

ebatäpsele teabele tuginenud pool nõuda teiselt poolelt taolise infoga seonduvate 

kahjude hüvitamist isegi siis, kui see ei põhjustanud olulist eksimust. Kahjunõue on 

siiski võimalik eeldusel, et infot andnud pool ei suuda tõendada, et tal oli mõistlik alus 

uskuda teabe tõelevastavust (vrd eksimuse instituudi rakendamiskriteeriumidega). 

Kõnealune säte omab nt võrreldes VÕS-i § 14 lg-tes 1 ja 2 sätestatuga veidi teistsugust 

rakendusala ja õiguslikke järelmeid. Kõige olulisema erinevusena hõlmab PECL-i art 

4:106 kitsalt ainult ebaõige teabe andmise juhtumeid (VÕS § 14 lg 1 teine lause), kuid 

teabe andmata jätmise juhtumid (VÕS § 14 lg 2) jäävad rakendusalast välja. Euroopa 
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lepinguõiguse ühtlustamise seisukohalt kujutab PECL-is sisalduv lahendus endast 

teatavat kompromissi mandri-Euroopa õigussüsteemide ja Inglise õiguse lähtekohtade 

vahel.        

11. Neid asjaolusid, mida pool peab avaldama, on abstraktsel tasandil võimatu täpselt 

määratleda. Igat üksikjuhtumit tuleb sõltuvalt asjaoludest käsitleda  iseseisvalt, 

hinnates olukorda hea usu põhimõttest lähtudes. Kontinentaalsetes õigussüsteemides, 

s.h Eestis, tuleb käibe seisukohalt olulistest asjaoludest üldjuhul teist poolt teavitada, 

kusjuures teavitamiseks kohustatud isiku enda teadmatus sellest asjaolust või 

teadmatus asjaolu olulisusest teise poole jaoks ei pruugi olla vähemalt eksimuse 

instituudi puhul vabandatavaks. Teatamise kohustus võib eksisteerida ka 

vähemoluliste asjaolude suhtes. Vastus võib sõltuda ka sellest, kas info puudutab 

poole enda sooritust või lepingupartneri sooritust. Kindlasti ei saa tarbijalepingutes 

aluseks võtta poolte pariteetsust, vaid tuleb tarbijat vaadelda eelduslikult nõrgema 

läbirääkijana. Eesti õiguses on võimalik otsustamisel tugineda TsÜS-i §-s 95 loetletud 

kriteeriumidele ning soovituslikult võiks seda teha ka väljaspool eksimuse ja pettuse 

instituutide rakendusala. 
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IV peatükk: LEPINGUEELSE TEATAMISKOHUSTUSE 

RIKKUMISEST TULENEVAD ÕIGUSED 

4.1. ÕIGUSTE JA ÕIGUSTE ALUSTE PALJUSUS  

Eelnenud peatükist nähtuvalt võib läbirääkimiste faasis kujunenud sama faktiline olukord olla 

aluseks kannatanud poole mitmetele eri sisu ja funktsiooniga õigustele, s.h nõudeõigustele. 

Seega eksisteerib lepingueelsete inforiskide jaotamise kontekstis potentsiaalne õiguste aluste 

paljusus ning sõltuvalt üksikjuhtumi asjaoludest võib tõusetuda küsimus erinevate õiguste 

üheaegse teostamise võimalikkusest ja lubatavusest. Nõudeõiguste puhul võib tekkida veel 

küsimus nende omavahelisest konkurentsist.  

Võttes aluseks VÕS-i ja TsÜS-i kehtiva redaktsiooni, tuleb märkida, et ainsaks 

n õ u d e õ i g u s e k s  käsitletava temaatika kontekstis on kahju hüvitamise nõue.446 

Täitmisnõue võib eksisteerida ainult seoses lepinguobjekti mittevastavusega 

lepingutingimustele, kuid sellisel juhul ei saa otseselt rääkida vastutusest lepingueelse 

teatamiskohustuse rikkumise eest.  

Samas on teatamiskohustuse „kreeditoril” kohustuse eeldatava rikkumise puhul mitmeid 

k u j u n d u s õ i g u s i : võimalik on lepingu (või selle osa) tühistamine (vaidlustamine) koos 

sellega kaasnevate alusetu rikastumise ja võimalike kahjutasunõuetega (TsÜS § 90 lg 2 ja § 

101); lepinguobjekti mittevastavuse puhul ka hinna alandamine; lepingust taganemine või 

lepingu ülesütlemine (vastavate eelduste olemasolul). Tarbijatega sõlmitavate lepingute puhul 

tuleb eelnenud loetellu lisada spetsiifiline taganemisõigus447.  

Erinevate õiguste omavaheliste suhete määratlemine on praktika seisukohast eelkõige vajalik  

õiguste erineva ajalise kehtivuse ning nõuete aegumistähtaegade seisukohast. 

Kahjutasunõuete korral võib nõude alus olla oluline kahju hüvitamise ulatuse määratlemisel. 

Lisaks on vastutuse liigitamine kindlasti aktuaalne rahvusvahelise eraõiguse normide 

kohaldumisel448.   

Tehingu tühistamise õigus lõpeb TsÜS-i § 99 lg 1 p-s 2 ja lg-s 2 sisalduva regulatsiooni 

kohaselt pettuse või eksimuse korral kuue kuu möödumisel, arvates pettusest või eksimusest 

teadasaamisest, kuid mitte hiljem kui kolme aasta möödumisel tehingu tegemisest. Seejuures 

                                                 
446 Nimetatud asjaolu tingib ka termini „õigused” kasutamise „nõuded” asemel nii peatüki kui alapunkti 
pealkirjas. 
447 Vt: VÕS-i §-d 49, 56, 383, 409, 433 ja 874.  
448 E.H.Hondius (1991), p. 13.  
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tuleb rõhutada, et erinevalt enne 1. juulit 2002.a kehtinud TsÜS-i (§ 71 lg 4 ja § 72 lg 2) 

regulatsioonist on siin tegu õiguse kehtivuse (absoluutsete) tähtaegadega, mitte aegumise 

probleemistikuga.449 TsÜS-i kehtiva redaktsiooni kohaselt võib tehingu vaidlustamise õiguse 

juba enne TsÜS-i § 99 lg-s 1 sätestatud tähtaegu lõpetada tehingu kinnitamine (vt TsÜS-i § 

100). Praktika seisukohast on viimatimainitu kindlasti märkimisväärne piirang eksimuse ja 

pettuse instituutidele tuginemisel.   

Koos lepingu tühistamise õiguse lõppemisega kooskõlas TsÜS-i § 99 lg-s 1 või §-s 100 

sätestatuga lõppevad järelikult ka tühistamisega kaasnevad võimalikud kahjutasunõuded 

(TsÜS § 101 lg 1), s.t et need ei allu TsÜS-i 10. jao 3. peatüki sätetele, mis reguleerivad 

seadusest tulenevate nõuete aegumist.450  

Taganemisõiguse kui erandliku õiguskaitsevahendi teostamine on samuti seatud sõltuvusse 

õiguse lõppemise absoluutsetest tähtaegadest. Reeglina sõltub tarbija taganemisõiguse 

kulgemise algus ja ka ajaline kestus sellest, kas pakkuja on tarbijat teavitanud 

taganemisõigusest ning muudest seaduses sätestatust andmetest või mitte. Koduukselepingute 

puhul on see tähtaeg nt neliteist päeva teate saamisest või lepingu sõlmimisest (sõltuvalt, 

kumb on hilisem)451, sidevahendi abil sõlmitud lepingu puhul 14 päeva teabe kinnitamisest 

tarbija poolt või kolm kuud arvates asja tarbijani jõudmisest452 jne. Kõnealust tarbija õigust ei 

saa lepinguliselt välistada, samuti pole võimalik loetletud tähtaegade lühendamine, kuna 

seaduses sätestatust tarbija kahjuks kõrvale kalduv kokkulepe on tühine (vt nt VÕS-i § 51 või 

§ 62).       

Võlaõigusliku kohustuse rikkumisest tulenevate üldiste õiguskaitsevahendite (VÕS § 101 lg 

1) kasutatavus on ajaliselt piiratud ainult aegumisega, mis vastuväitena omab õiguse 

teostamist takistavat (mitte aga õigust lõpetavat) iseloomu. Juhindudes TsÜS-i § 146 lg-st 1 

on tehingust tuleneva nõude üldine aegumistähtaeg kolm aastat ning tahtliku rikkumise korral 

vastavalt sama paragrahvi 4. lõikele kümme aastat. Aegumistähtaeg hakkab kulgema nõude 

sissenõutavaks muutumisega, kui seaduses ei ole sätestatud teisiti (TsÜS § 147 lg 1 esimene 

lause).453 Müüdud asja lepingutingimustele mittevastavusest tuleneva nõude aegumistähtaeg 

algab asja üleandmisel ostjale (VÕS § 227). Lepingueelse teatamiskohustuse seisukohast 

                                                                                                                                                         
Välisriigi õiguse rakendamise problemaatika jääb käesoleva töö teemakäsitlusest välja.          
449 Kõige selgemalt ilmneb õiguse lõppemise ja aegumise eristamise vajadus TsÜS-i § 143 kontekstis, mille 
kohaselt võtab kohus nõude aegumist arvesse ainult kohustatud isiku taotlusel. Samuti on nõude aegumise 
tingimusi võimalik tehinguga kergendada, eelkõige aegumistähtaega lühendada (vt TsÜS-i § 145 lg 1). Seadusest 
tulenevate õiguste kestvuse osas sellist võimalust ei ole.    
450 Vastavalt TsÜS-i §-le 149 on seadusest tuleneva nõude aegumistähtaeg kümme aastat selle nõude 
sissenõutavaks muutumisest, kui seaduses ei ole sätestatud teisiti.  
451 Vt: VÕS-i § 49 lg 1. 
452 Vrd: VÕS-i § 56 lg 1 ja lg 2. 
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vajab ilmselt rõhutamist, et koos põhikohustusest tuleneva nõude aegumisega aegub ka 

kõrvalkohustusest tulenev nõue, kuigi see eraldi ei oleks veel aegunud (TsÜS § 144). TsÜS-is 

sisalduv aegumise regulatsioon lubab tehinguga nõude aegumise tingimusi kergendada, 

eelkõige aegumistähtaega lühendada.454  

Eeltoodu kehtib vähemalt de lege lata ka VÕS-i §-de 14 ja 15 põhjal esitatavate  nõuete 

suhtes, sest vastavalt TsÜS-i §-le 148 kohaldatakse tehingust tuleneva nõude aegumise 

regulatsiooni (mis sätestab üldise 3-aastase aegumistähtaja) ka lepingueelsetest 

läbirääkimistest tuleneva kohustuse rikkumisest tuleneva nõude aegumisele. Lisaks reguleerib 

TsÜS-i § 152 lg 1 võimalike erinevate alustega nõuete aegumistähtaegu selliselt, et kui 

samasisulise nõude saaks esitada nii seadusest kui tehingust tuleneval alusel, kohaldatakse 

nõude aegumisele tehingust tulenevale nõudele sätestatut. Sellest aspektist vaadatuna peaks 

lepingul põhinevate nõuete ja lepingueelsetest suhetest tulenevate nõuete eristamine omama 

Eesti õiguses puht teoreetilist tähtsust.       

Ka üldisemalt on Eestis läbi viidud eraõiguse reformi käigus suudetud erinevatest alustest 

tulenevate õiguste (s.h nõudeõiguste) kehtivuse ja maksmapanemisega seonduvaid tähtaegu 

ühtlustada ning võimalikest lahknevustest tulenevaid kollisoone vähendada. Ilmselt peaks 

olema küllaltki raskeks muutunud ka erinevate aegumistähtaegadega käibes manipuleerimine.  

Samas võib teatamiskohustuse rikkumisega seonduvalt vaieldavusi tekitada erinevatel alustel 

(lepingul, lepingueelne kohustus või delikt) põhinevate kahjutasunõuete ulatus ning 

piiritlemine. Kahjutasunõude aluse määratlemine võib praktilist tähtust hüvitusnõude ulatuse 

kindlakstegemisel: kas hagetav on ainult tuginemiskahju (reliance interest; 

Vertrauensinteresse) või saab nõue hõlmata ka täitmishuvi (expectation interest; 

Erfüllungsinteresse), vahel nimetatakse neid vastavalt ka negative contract interest ja positive 

contract interest.455 Nimetatud kahju liikide selge eristamine on välisriikide kohtupraktikas 

osutunud siiski komplitseerituks.456 Samuti jääb enne vastava dogmaatika kujunemist ka Eesti 

õiguses mõneti vaieldavaks, millist rolli kõnealune teoreetiline kaksikjaotus üldse mängib. 

Printsiibis on kahju hüvitamise sisu reguleerivad normid Eesti kehtivas õiguses unifitseeritud 

(vt VÕS 7. peatükk).  

                                                                                                                                                         
453 TsÜS-i § 147 lg 4 sätestab: „Kõrvalkohustuse rikkumisest tuleneva nõude aegumistähtaeg algab kohustuse 
rikkumisest, kuid mitte enne, kui muutub sissenõutavaks põhikohustusest tulenev nõue.”.   
454 Kuna üldine aegumistähtaeg on TsÜS-i § 146 lg-s 1 ja VÕS-i §-s 227 sätestatut arvestades 3 aastat arvates 
asja üleandmisest, võib nt tarbijalemüügipingutes olla võimalik ka aegumistähtaja lühendamine eeldusel, et 
arvestatakse kahte aastat, mille jooksul ilmnenud puuduste eest müüja vastutab (VÕS § 218 lg 2) ning lisaks 
sellele mingi aeg, mille jooksul oleks ostjal võimalik oma nõudeid müüja vastu esitada.  
455 Eesti õiguse kontekstis vt nimetatud küsimuse kohta: I.Kull, M.Käerdi, V.Kõve (2004), lk 260-261.   
456 Vt nt: J.M.vanDunné (1991), lk 233-234.  
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Lisaks on ka hüvitamise eeldused sõltuvalt vastutuse alusest erinevad (vt töö III ptk). VÕS-i § 

104 lg-st 1 võib lepingu rikkumise korral järeldada poole süüst sõltumatut vastutust, niivõrd 

kui seaduses või lepingus ei ole ette nähtud teisiti. Eelduslikult peaks sama põhimõte Eesti 

õiguses kehtima ka lepingueelsete kohustuste (VÕS § 14) rikkumisel. Kahju õigusvastase 

tekitamise korral vastutaks isik üldjuhul aga ainult süü olemasolu korral (VÕS § 1043). 

Nimetatud aspektide kaal võib õiguse rakendamisel – eelkõige tõendamiseseme seisukohast – 

olla märkimisväärne.  

Eeltoodu täienduseks võib erialakirjandusest nähtuva põhjal märkida, et mandri-Euroopa 

õigussüsteemide üldine areng näitab siiski selget tendentsi lepingust ja lepinguvälistest 

võlasuhetest tulenevate erinevate aegumistähtaegade konkurentsi kaotamise suunas, samuti on 

suund erinevatest võlasuhetest tulenevate kahjuhüvitusnõuete regulatsiooni ühtlustamisele.457  

Alapunkti kokkuvõtteks tasub veelkord välja tuua need õigused ja nende alused, mis 

lepingueelse teatamiskohustuse rikkumisel võivad põhimõtteliselt eksisteerida:  

1) lepingu tühistamine eksimuse või pettuse instituudile tuginedes koos sellega 

kaasnevate kahjutasunõuetega (TsÜS-i § 92, § 94, § 101);   

2) lepingueseme mittevastavusest (kui lepingutingimusel põhineva kohustuse 

rikkumisest) tulenevad õigused (VÕS-i § 101 lg 1 VÕS-i eriosas ette nähtud 

erisustega);  

3) iseseisev kahju hüvitamise nõue tuginedes VÕS-i §-le 14 (või §-le 15) ning §-le 115; 

4) iseseisev taganemisõigus tarbijalepingutest (VÕS-i §-d 49, 56, 383, 409, 433 ja 874). 

Alljärgnevalt analüüsib töö loetletud õiguste ning nende aluste omavahelist suhet, lähtudes 

VÕS-i ja TsÜS-i regulatsioonist.    

 

4.2. ÜKSIKUTE ÕIGUSE ALUSTE PIIRITLEMINE NING KONKURENTSIPROBLEEMID 

4.2.1.Lepingu tühistamine  

Magistritöö teema seisukohast on aktuaalne seadusest tulenev lepingu tühistamise õigus 

eksimuse (TsÜS § 92) ja pettuse (TsÜS § 94) instituutidele tuginedes. Siinjuures tasub kohe 

ära märkida, et problemaatilisem on eksimuse instituuti puudutav. Kuigi eksimus ja pettus on 

omavahel seotud ning mõnevõrra sarnased lepingu tühistamise alused, tuleb neil siiski vahet 

teha. P e t t u s e  sätete rakendamisel ei tohiks piiritlemisküsimus lepingueelsete kohustuste 
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ega müügiõiguse regulatsiooniga tõusetuda. Euroopa juhtivate õigussüsteemide dogmaatikas 

on üldiselt aktsepteeritud, et lepingu tühistamisvõimalus pettuse alusel on sisuliselt sanktsioon 

teise poole pahauskse käitumise puhuks, kellel ei saa olla mingit õigustatud huvi lepingu 

säilitamise suhtes.458 Seetõttu peaks leping olema (vastavate eelduste esinemisel) pettuse 

motiivil alati tühistatav. Petetu ei saa tühistamisõiguse kasutamisel mõistagi esitada 

vaidlustamisega sisuliselt kokkusobimatuid nõudeid (nt nõuda lepingu täitmist või tugineda 

samaaegselt VÕS-i §-le 14), kuid ükski (eri)regulatsioon lepingu tühistamist pettuse motiivil 

a´priori välistada ei saa.     

E k s i m u s e  puhul võib olukord selles osas olla põhimõtteliselt teistsugune. 

Võlaõigusseaduse eriosas sisalduval regulatsioonil kui lex specialis-el peaks õiguse 

üldpõhimõtteid arvestades olema primaarsus eksimuse instituudi ees.459 Eelkõige leiab taoline 

eksimuse range välistamine tuge Saksa õigusest, kus valitseva arvamuse kohaselt pole n.ö 

omaduseksimust (BGB § 119 lg 2) puudutavad sätted pärast riisiko üleminekut enam 

rakendavad. Kohaldamisele kuuluvad vastava lepinguliigi jaoks ette nähtud 

õiguskaitsevahendeid, nagu näiteks müügilepingute sätted, mis puudutavad müüja vastutust 

asja lepingutingimustele mittevastavuse eest (BGB §-d 434 jj).460 Teisiti öeldes on nt ostja 

poolne vaidlustamine eksimuse tõttu (käibe seisukohalt oluliste omaduste osas) välistatud, kui 

samaaegselt on selle omaduse puudumise tõttu olemas ka asja puuduste kõrvaldamise 

nõudeõigused, sest vastutuse regulatsioon peab põhjalikult ja lõplikult välistama asja 

puudustest tulenevad õigused.461 Ka CISG-i art 35 kommentaaride kohaselt on konventsioonis 

sisalduv kaupade mittevastavuse regulatsioon (põhimõtteliselt) ammendav ning eksimuse ega 

hooletu vääravalduse (negligent misrepresentation) instituudid ei tohiks sellega sisuliselt 

konkureerida.462 

Siiski ei ole eelkirjeldatud lähenemine ainuvõimalik. Näiteks Prantsuse õiguses taolist 

järjekindlat piiritlemist ei toimu ja kahjustatud pool saab valida, millistele õiguslikule 

skeemile tugineda.463 PECL-is (mis on tulevase võimaliku Euroopa tsiviilkoodeksi terviklik 

osa) on lähtutud samuti n.ö valikuprintsiibist ning lepingu täitmisest tulenevad nõuded ei oma 

esimust tehingu vaidlustamise suhtes. PECL-i kommentaaride kohaselt ei eksisteeri mõjuvat 

põhjust kahjustatud poole õiguskaitsevahendite valiku piiramiseks.464 Kuigi tuginemine 

                                                                                                                                                         
457 C.v.Bar (1998), pp. 470-477.   
458 PECL (2000), Art. 4:107, comment A; note 1; Palandt/Heinrichs (2003), Rn. 29 zu § 123.  
459 P.Schlechtriem (1998), Art. 35, para. 46, para. 47.  
460 Palandt/Heinrichs (2003), Rn. 28 zu § 119.; D.Medicus (2002), S. 91-92.  
461 H.Köhler (1998), lk 121; H.Kötz (1997), pp. 175-176.  
462 P.Schlechtriem (1998), Art. 35, para 46, para 47.   
463 H.Kötz (1997) p. 176.; PECL Art. 4:119, note. 
464 Ka selle seisukoha puhul tuleb arvestada, et PECL ei sisalda iseenesest müügilepinguid puudutavaid 
erisätteid.  
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lepingu mitte-täitmisele võimaldab tavaliselt ulatuslikumaid nõudeid, võib eksinud pool tahta 

mingil põhjusel siiski lepingut tühistada. Samas ei saa kahjustatud pool võimalikke 

õiguskaitsevahendeid kombineerida, nt tühistades lepingu ja nõudes samal ajal lepingu 

mittetäitmisest tulenevaid kahjusid.465 Sama tundub erialaallikates väidetu põhjal olevat 

seisukoht ka Hollandi õiguses.466 Seejuures on vajalik märkida, et lähtuvalt NBW artiklist 

6:230(2) võib kohtunik ühe poole taotlusel jätta lepingu jõusse, kohandades seda kahjustatud 

poole kasuks.467 Lepingu kohandamine ei sõltu asjaolust, kas mitte-eksinud pool nõustub 

tunnustama lepingut sellisena, nagu seda on mõistnud eksinu.  

Niivõrd kui eksimus puudutab lepinguobjektiks oleva eseme olulisi omadusi, tuleks autori 

arvates Eesti õiguses kohaseks pidada siiski lepingu rikkumisele põhinevatele  

õiguskaitsevahenditele tuginemist (nt müügilepingu puhul VÕS-i §-d 217 jj või 

töövõtulepingu puhul VÕS-i §-d 641 jj), mitte lepingu tühistamise õiguse kasutamist koos 

sellest tulenevate nõuetega. Eelduslikult peaks see pettunud ostja, tellija vms jaoks olema ka 

lihtsam, sest teistsuguste kokkulepete puudumisel ei ole tal lepingu rikkumisele tuginedes 

vaja tõendada müüja süüd (vt VÕS § 104 lg 1), mis on kehtiva õiguse kohaselt eksimuse 

koosseisuline tunnus (TsÜS § 92 lg 3)468. Samuti ei tõusetu vaidluses lepingu täitmise üle 

küsimust eksimuse olulisusest (vt TsÜS-i § 92 lg 2) ning ulatuslikum on ka võimalike 

õiguskaitsevahendite spekter (VÕS § 101).  

Hageja seisukohalt ebaotstarbekaks tehingu tühistamise (õigemini tühistamispüüde) näiteks 

Eesti võlaõiguse rakendamisel on kohtuasi, kus juba toimunud koolitusreisi kvaliteediga 

rahulolematu klient püüdis enda huve kaitsta väitega, et sõlmis lepingu pettuse (TsÜS § 94 lg 

1) ajel.469 Nii esimese kui teise astme kohtud jätsid hagi rahuldamata ning tunnistasid lepingu 

kehtivaks. Tallinna Ringkonnakohus on vastuseks apellatsioonkaebuse väidetele õigustatult 

märkinud, et loengute mittetoimumine vastavalt hagejale antud koolituskavale ja kostja poolt 

hageja teavitamata jätmine olulisest reisiteenuse muutumisest võivad olla aluseks lepingu 

rikkumise tuvastamisele ja sellest tulenevale nõudele, mida aga käesolevas asjas esitatud ei 

ole. Ka kostja (reisikorraldaja) arusaam poolte tahtest, mida ja kui palju reis peab sisaldama, 

                                                 
465 Vt: PECL (2000), art 4:119. Võrdlusena võib märkida, et PICC art 3.7 ei luba eksimuse alusel lepingut 
tühistada isikul, kellel oleks olnud võimalus kasutada lepingu mittetäitmisele tuginevaid õiguskaitsevahendeid. 
Vt: Unidroit Principles (2004), art 3.7.    
466 A.S.Hartkamp, M.M.Tillema (1995), p. 79. 
467 PECL-i kommentaaride juurde kuuluvate märkuste ning ka M.H.Whincup`i arvamuse kohaselt lähtutakse n.ö 
valikuprintsiibist ka Inglise õiguspraktikas. Vt: PECL, art 4:119, kommentaarid; samuti M.H.Whincup (1990), lk 
223. 
468 Selles osas on olukord erinev võrreldes perioodil 1. septembrist 1994.a kuni 30. juunini 2002.a kehtinud 
TsÜS-i eksimuse regulatsiooniga (§71), mis võimaldas vaidlustamist teise poole süüst sõltumatult.  
469 Vt: Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 29. oktoobri 2003.a otsus tsiviilasjas nr 2-2/1209/03.  
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omab kohtu hinnangul tähendust eelkõige sõlmitud lepingu tõlgendamise aspektist, 

analüüsimaks, kas tehingut täideti nõuetekohaselt või mitte.   

Vähemalt kohtuotsusest nähtuvate asjaolude pinnal ei esinenud reisi tellijal (hagejal) takistusi 

tuginemaks pakettreisilepingu (VÕS §-d 866 jj) sätetele, mis sisaldavad küllaltki ulatuslikke 

nõudeid reisikorraldaja poolt edastavale infole. Vastavalt VÕS-i § 867 lg-le 3 on  

reisikirjelduses sisalduvad andmed reisikorraldajale siduvad, välja arvatud juhul, kui pooled 

lepivad kokku teisiti või kui kirjelduses on ette nähtud andmete muutumise võimalus ja 

reisijale on andmete muutumisest enne pakettreisilepingu sõlmimist selgelt teatatud.           

Võib siiski püstitada hüpoteetilise küsimuse, kas TsÜS-i § 99 lg 1 p-s 2 sätestatud 

kuuekuuline tähtaeg arvates eksimusest teadasaamisest on pikem kui nt VÕS-i § 220 lg-s 1 

või VÕS-i § 644 lg-s 1 sätestatud mõistlik aeg mittevastavusest teadasaamisest. Arvestades 

ostja või tellija asja ülevaatamise kohustust (vastavalt VÕS-i § 219 ja § 643), võib esitatud 

küsimusele ilmselt vastata jaatavalt. Erinev on olukord tarbijasuhtes, kuna vastavalt VÕS-i § 

218 lg-le 2 vastutab müüja mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja 

üleandmisest. Tarbijal ei lasu kohustust ostetud asi üle vaadata, mistõttu võib ta müüja vastu 

põhimõtteliselt õigusi kasutada kahe aasta jooksul asja vastuvõtmisest.  

Vähemalt teoreetiliselt võib müügilepingut enda eksimuse tõttu soovida tühistada ka müüja, 

mistõttu tuleb lisaks eeltoodule märkida, et müügiõiguses puudub eriregulatsioon juhtudeks, 

kui teatamiskohustust rikub o s t j a  ning müüja saabki seetõttu tugineda ainult eksimuse 

instituudi sätetele. Lisaks omab käsitletav konkurentsiküsimus kindlasti praktilist tähtsust 

olukorras, kus nt müüja on oma vastutust müügilepingu objekti võimalike defektide eest 

otseselt või kaudselt piiranud või selle koguni välistanud.   

TsK rakenduspraktika osas võib üldistades väita, et müügiobjekti oluliste puuduste 

avaldamata jätmisel ongi pettunud ostjad reeglina hagenud müügiõiguse regulatsiooni pinnalt, 

kuid võib ka leida näiteid, kus on tuginetud lepingu tühistamisele. Näiteks on kirjalikul 

enampakkumisel hoone (kui vallasasja) omandanud ostja vaidlustanud lepingu pettuse 

motiivil, kuna sai pärast nõustumuse andmist (aktseptimist) teada, et hoone osas ei ole 

sõlmitud ühisveevärgi ja -kanalisatsiooniga liitumise lepingut ning objektil olev reaalne 

maakasutus on väiksem pakkumises esitatust.470 Apellatsioonikohus tühistas kõnealuse 

tehingu eksimuse sätetele (TsÜS § 92) tuginedes, mis kaasuse asjaoludest lähtuval oli 

                                                 
470 Vt: Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 5. juuli 2004.a otsus tsiviilasjas nr 2-2/700/2004.   
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materiaalõiguslikult printsiibis ka põhjendatud, kuigi menetlusnormide seisukohast vägagi 

küsitav471.  

Analüüsides TsÜS-i § 92 (eksimus) ja § 94 (pettus) regulatsiooni suhet VÕS-i § 14 lg-tesse 1 

ja 2 (teatamiskohustus lepingueelsetes suhetes), tuleb jaatada nende omavahelise konkurentsi 

olemasolu. Igal juhul ei saa neid (olemusest tulenevalt) üheaegselt rakendada. VÕS-i § 14 lg 1 

või lg 2 kohaldamisel ei ole lepingu olemasolu põhimõtteliselt takistuseks ega eelduseks. 

Lepingu tühistamisel nimetatud sätetele tugineda ei saa. Teatamiskohustuse rikkumise läbi 

kahjustatud isiku jaoks eksisteerib Eesti õiguses seega reeglina kaks alternatiivi. Esiteks on 

võimalik tal leping eksimuse või pettuse motiivil tühistada ja nõuda TsÜS-i § 101 lg 1 alusel 

enda asetamist olukorda, kus ta oleks olnud, kui lepingut ei oleks sõlmitud. Teiseks on 

võimalik nõuda lepingu täitmist k o o s  teatamiskohustuse rikkumisega tekitatud kahju 

hüvitamisega VÕS-i § 14 lg 1 või lg 2 kaudu VÕS-i § 115 alusel.  

Ülaltoodud alternatiivide kasutamise ajalised piirid võivad teineteisest praktikas erineda, 

kusjuures eksimusele ja pettusele tuginemise võimalus lõppeb ilmselt varem. TsÜS-i § 99 

lõikest 2 tulenevalt ei saa tehingu tühistamise tähtaeg eksimuse või pettuse alusel olla mingil 

juhul pikem kui kolm aastat tehingu tegemisest, kuid esimese lõike teises punktis sätestatud 

relatiivse tähtaja tõttu võib aeg vaidlustamiseks olla ka tunduvalt lühem. VÕS-i § 14 lõikest 1 

või 2 tulenev nõue aegub vastavalt TsÜS-i §-des 146-148 sätestatule kolme aasta jooksul ning 

nimetatud tähtaja kulg algab hetkest, mil on võimalik nõuda lepingust tuleneva põhikohustuse 

täitmist. Kui lepingu sõlmimisele ei jõuta, peaks aegumistähtaja kulg algama kohustuse 

rikkumisel või vähemalt läbirääkimiste lõppemise hetkel (kui kohustuse rikkumise aega pole 

võimalik kindlaks teha).        

Siiski on magistritöö autori arvates kujutletavad olukorrad, kus kohaldada saab ainult VÕS-i § 

14, mitte TsÜS-i § 92. Eelkõige tuleb silmas pidada, et eksimuse regulatsiooni rakendamine 

eeldab lepingu sõlmimist (peab eksisteerima leping, mida vaidlustada). Teatamiskohustuse 

rikkumisega tekitatud kahju hüvitamise nõue võib aga tekkida ka juhul, kui leping jääb 

läbirääkimiste ebaõnnestumise tõttu sõlmimata. Lisaks – lähtudes PECL-i artikli 4:106 

regulatsioonist ja sellega seonduvast dogmaatikast – võiks vähemalt VÕS-i § 14 lg 1 olla 

kohaldatav (2. lõike puhul küsitav) ka juhul, kui teatamiskohustust on küll rikutud, kuid 

eksimus ei ole tehingu tühistamiseks piisavalt oluline. Järelikult võib VÕS-i § 14 kohaldamise 

„latt” asetseda selles mõttes madalamal tehingu tühistamise omast.    

                                                 
471 Ringkonnakohus on siin tegelikult rikkunud TsMS-i § 229 lg-t 2, mille kohaselt ei saa kohus rajada otsust 
asjaolule, mida pool ei ole asja läbivaatamisel esitanud. 
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4.2.2.Lepingueseme mittevastavusest tulenevad õigused 

Juhul kui lepingu objektiks olev ese ei vasta lepingu tingimustele, s.h kaudsetele tingimustele, 

ning võlgnik on oma kohustusi rikkunud, on võlausaldaja jaoks võimalikud kõik 

õiguskaitsevahendid, eelkõige VÕS-i § 101 lg-s 1 loetletud, arvestades muidugi lepingus 

sätestatut ning võlaõiguse üld- ja eriosast tulenevaid (poolimperatiivseid) piiranguid.472 Nagu 

lepingu tühistamisega seonduva käsitlemisel juba märgitud, peaks lepingueseme 

mittevastavuse sätteid Eesti õiguse kontekstis vaatlema eksimuse normide suhtes lex 

specialis-ena. Järelikult on aga lepingueseme mittevastavusest (lepingu rikkumisest) 

tulenevad õiguskaitsevahendid rakendatavad ainult siis, kui avaldamata jäänud või varjatud 

asjaolud puudutavad lepinguliselt võlgnetava soorituse sisu (s.t et kohustuse objektiks ei ole 

nt poolt või lepingutingimusi puudutav info). Lepingu rikkumisele tuginemine annab 

võlausaldajale reeglina rohkem õiguskaitsevahendid, mistõttu peaks n.ö lepingulise tee 

valimine olema kreeditori poolt ka eelistatud. Müügilepingu puhul on müügiõiguse sätetele 

tuginemine ostja (tarbija) jaoks ka ainus võimalus siduda lepingupartner kolmandate isikute 

poolt kauba suhtes tehtud avaldustega ning nõuda müüjalt avalike lubaduste täitmist473.   

Lepingueseme mittevastavuse puhuks ette nähtud õiguskaitsevahendite regulatsioon võib 

osutuda aga omakorda välistatuks, kui tarbija kasutab enda taganemisõigust VÕS-i §-de 49, 

56, 383, 409, 433 või 874 alusel (vt alapunkt 4.2.3). Lepingu rikkumisest tuleneva 

kahjutasunõude võimalikud piiritlemisraskused seoses lepingueelsetest suhetest tuleneva 

kahjutasunõudega leiavad käsitlemist allpool (vt alapunkt 4.2.4).  

Omaette probleemideringi moodustavad siin kolme osapoolega lepingulised suhted, kus 

krediidiasutus (liisinguandja) ostab eseme (nt sõiduki) ning annab selle liisinguvõtja kasutusse 

ja valdusse. Sisuliselt eksisteerib sellisel juhul kaks omavahel tihedalt seotud lepingulist suhet 

ost-müük ja liisingu-suhe (kapitalirent või kasutusliising), mille objektiks on üks ja sama ese. 

Lepingueseme (väidetava) mittevastavuse korral kujuneb sellistel juhtumitel suure 

tõenäosusega olukord, kus liisinguandjal ostjana oleks õigus esitada müüja vastu 

müügilepingu rikkumisel põhinevaid nõudeid, kuid tal puudub selleks huvi. Eeldusel, et 

liisinguandja (ostja) on liisinguvõtja suhtes (liisingulepingus) enda vastutuse asja puudustest 

tekkivate nõuete eest välistanud, ei teki liisinguandjale müüja poolsest müügilepingu 

rikkumisest ka kahju. Mittevastavusest tekib kahju liisinguvõtjale, kes ei ole aga 

                                                 
472 Näiteks ei pruugi osutuda võimalikuks lepingust taganemine ilma kohustuse täitmiseks täiendavat tähtaega 
andmata (VÕS § 114). Samuti ei või ostja VÕS-i § 224 kohaselt ostuhinda alandada, kui müüja parandas või 
asendas asja lepingutingimustele vastava asjaga; kui müüja keeldus õigustamatult vastu võtmast müüja 
ettepanekut asja parandamise või asendamise kohta; ja ka enampakkumisel müüdud kasutatud asja ostmisel. 
Lepingueelse teatamiskohustuse rikkumise aspektist ei tulene kõnealuste õiguskaitsevahendite kasutamisele 
spetsiifilisi piiranguid.  
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müügilepingu pooleks ning kellel seetõttu puudub kahjunõuete esitamiseks õiguslik 

positsioon. Liisinguvõtjal puuduvad otsesed õiguskaitsevahendid ka liisinguandja vastu, 

kuivõrd viimane ei ole liisingulepingut rikkunud. 

Taolised olukorrad on leidnud analüüsimist kahes suhteliselt hiljutises Riigikohtu 

tsiviilkolleegiumi lahendis.474 Riigikohtu tsiviilkolleegium on TsK § 222 lg 2 laiendavat 

tõlgendamist kasutades leidnud, et liisinguvõtja kulutused tuleb lugeda liisinguandja kahjuks, 

mille hüvitamist saab nõuda ostja. Liisinguvõtja võib müüjalt nõuda kahjude hüvitamist, kui 

ostjast liisinguandja on oma kahjunõude müüja vastu loovutanud liisinguvõtjale.475 

Liisinguandja (ostja) poolt müüja vastu nõuete esitamata jätmine võib tsiviilkolleegiumi 

hinnangul osutuda vastuolus olevaks hea usu põhimõttega ning see võib omakorda anda 

liisinguvõtjale liisingulepingu lõpetamise nõudeõiguse. Samuti tuleb Riigikohtu juhiste 

kohaselt hinnata, kas liisinguvõtja õiguste välistamine nõuda mittenõuetekohase kvaliteediga 

asja üleandmise korral ostu-müügilepingu ja liisingulepingu lõpetamist, on kooskõlas hea usu 

põhimõttega.476 Käsitletud otsused puudutavad enne 1. juulit 2002.a kehtinud norme ning 

kõrgem kohtuinstants on olnud seejuures ilmses kitsikuses konkreetsete õigusnormide 

leidmisel. Kehtiv õigus sisaldab kirjeldatud vaidluste lahendamiseks märkimisväärselt 

selgemaid juhiseid (vt eelkõige VÕS-i 17 ptk), kuid ei kõrvalda kõiki küsitavusi. Nimelt võib 

liisinguvõtja esitada vastavalt VÕS-i § 364 lg-s 1 sätestatule otse müüja vastu kõiki 

müügilepingu rikkumisest tulenevaid nõudeid (v.a eseme omandi üleandmine), kuid sama 

paragrahvi teise lõike kohaselt on liisinguvõtjal õigus müügilepingust taganeda üksnes 

liisinguandja nõusolekul.  

 

4.2.3.Iseseisev taganemisõigus tarbijalepingust 

Võlaõigusseaduse §-dest 49, 56, 383, 409, 433 ja 874 tuleneva taganemisõiguse teostamine 

toob teise lepingupoole jaoks mõningate erisustega kaasa samad tagajärjed üldise 

õiguskaitsevahendina sätestatud lepingust taganemisega (VÕS §-d 116 jj). Tarbijalepingust 

taganemise erisused on sätestatud VÕS-i §-s 194, millest olulisimaks tuleb lugeda klauslit, et 

eelloetletud alustel võib tarbija lepingust taganeda põhjust avaldamata. Taganemiseks 

loetakse muu hulgas asja tagastamist tarbija poolt taganemiseks ettenähtud tähtaja jooksul 

ning tähtaja järgimiseks piisab asja ärasaatmisest tähtaja jooksul. (VÕS § 194 lg 2) 

Lepingutingimus, mis raskendab taganemisõiguse kasutamist, võrreldes VÕS-is  sätestatuga 

                                                                                                                                                         
473 Vt: VÕS-i § 217 lg 2 p 6 ja lg 3. 
474 Vt: Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13. mai 2004.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-60-04 ja 19. mai 2004.a otsus 
tsiviilasjas nr 3-2-1-55-04.   
475 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13. mai 2004.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-60-04, p 26.  
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on ipso iure tühine (VÕS § 194 lg 3). Seega ei ole tarbijalepingust taganemisele seatud 

sisulisi eeldusi. Piltlikult öeldes võib teise lepingupoole ainus süü seisneda selles, et ta on 

majandus- või kutsetegevuse raames tegutsev ettevõtja. Samas on iseseisva taganemisõiguse 

kehtivuse tähtaeg reeglina lühike, mis oluliselt piirab selle õiguse realiseerimise võimalusi. 

Siiski peab rõhutama, et taganemisõiguse kulgemise algus (ning mõningatel juhtudel ka 

tähtaeg) on seatud sõltuvusse seadusest tulenevate informeerimisnõuete täitmisest kauba või 

teenuse pakkuja poolt.  

Taganemisõiguse teostamine selleks ette nähtud tähtaegade jooksul sõltub tarbija suvast ning 

võimaldab vabaneda igasugusest ebasoodsast või ebavajalikust tehingust. Seega on 

tarbijalepingust taganemise õiguse rakendusala seaduses sätestatud tähtaja jooksul sisuliselt 

piiramatu. Kõnealuse tarbija õiguse positiveerimine tuleneb EL-i direktiivide nõuete 

transponeerimisest, mistõttu ei ole selle sobitumine n.ö ordinaarsete õiguskatsevahendite 

(kohustuse täitmine, kahju hüvitamine, lepingust taganemine jne) süsteemi ilmselt täielikult 

selge. Lepingueseme mittevastavusega seonduvate õiguskaitsevahendite rakendatavus või ka 

lepingu tühistamise võimalus üksikjuhul taganemisõiguse teostamist ei välista, seejuures ei 

või mõistagi esitada taganemisega vastuolulisi nõudeid, nt nõuda lepingu täitmisest. Teisalt ei 

peaks taganemisõiguse teostamata jätmine välistama tarbija poolt teistele 

õiguskaitsevahenditele tuginemise võimalust.  

 

4.2.4.Iseseisev kahju hüvitamise nõue lepingueelse teatamiskohustuse rikkumise eest  

Lepingueelse teatamiskohustuse rikkumisest tuleneva kahjutasunõude suhe lepingu 

tühistamisse (eksimuse või pettuse alusel) ja sellega kaasnevatesse võimalikesse 

kahjutasunõuetesse leidis juba eelpool käsitlemist (vt alapunkt 4.2.1). Tegu on põhimõtteliselt 

alternatiivsete võimalustega ning tühistamisõiguse kasutamine ja kahjutasunõude esitamine 

lepingueelse teatamiskohustuse rikkumise eest (VÕS § 14 lg-ed 1 ja 2) koos võimalik ei 

ole.477 Lepingu tühistamise korral baseerub kahju hüvitamise kohustus TsÜS-i § 101 lg-l 1, 

mitte VÕS-i § 14 rikkumisel (ja seeläbi VÕS-i § 115 lg-l 1). Nimetatud kahe alternatiivi  

kasutamise tähtaeg võib olla praktikas erineva pikkusega, samuti eeldab TsÜS-i § 101 lg 1 

rakendamine mõistagi rikkuja süü tuvastamist.     

                                                                                                                                                         
476 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19. mai 2004.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-55-04, p 17 ja p 18.  
477 Seevastu nt Saksa õiguses ei välista lepingu vaidlustamine eksimuse või pettuse sätete alusel BGB § 311 teise 
lõike alusel esitatavaid nõudeid. Vt nt: Palandt/Heinrichs (2003), § 311, äärenr 24.  
Samas on Saksa õigussüsteemis lepingu vaidlustamine nimetatud tahtepuuduste alusel reguleeritud mõnevõrra 
erinevalt Eesti kehtivast õigusest, sarnanedes enne 01.juulit 2002.a kehtinud TsÜS-i sätetele.    
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Eesti õiguse seisukohast on raske a`priori vastata küsimusele, kas lepingueelse 

teatamiskohustuse rikkumisel põhineva ja lepingu tühistamisega kaasnevad kahjunõuded 

teineteisest ulatuselt erinevad või mitte. Kummalgi juhul ei ole otseselt tegemist lepingu 

rikkumisest tuleneva vastutusega, mistõttu positiivne huvi (lepingu mittetäitmisest tekkinud 

kahju) eelduslikult kompenseerimisele kuuluma ei peaks. Samas sisaldub sellekohane 

sõnaselge piirang ainult TsÜS-i § 101 lg 1 teises lauses ning VÕS-i §-le 14 tuginemisel tuleb 

hüvitise suurus järelikult määratleda VÕS-i §-des 127 jj formuleeritud kriteeriume järgides. 

Lähtudes erialakirjanduses väidetust, peaks aga ka väärinformeerimisest või teabe andmata 

jätmisest tekitatud kahju hüvitamine lepingueelse vastutuse raames piirduma teabe 

puudumisega otseselt seotud kahjuga.478 Saksa õiguspraktikas on siin erandiks olnud müüja 

süü tõttu vormitühiselt sõlmitud kinnisasja müügilepingud, kus vastutus võib hõlmata ka 

t ä i t m i s h u v i (positve Interesse).479 See ei tähenda siiski, et poolel oleks õigus nõuda 

vormikohase lepingu sõlmimist (BGB § 249 alusel) või isegi omandi ülekandmist, kuna see 

viiks sisuliselt seaduses sätestatud vorminõudest kõrvalekaldumiseni.480 VÕS-i §-st 15 

tulenevalt kuulub analoogsetel juhtumitel hüvitamisele ainult kahju, mis tekkis seetõttu, et 

teine lepingupool uskus, et leping on kehtiv. Teise poole täitmishuvi selle normiga ilmselt 

kaitstud ei ole (vaieldav)481. Eesti õiguses peab eelnenud küsimustele lõpliku vastuse andma 

mõistagi kohtupraktika. Igal juhul võib nii tühistamise puhul kui ka tuginemisel VÕS-i § 14 

lg-tele 1 ja 2 kõne alla tulla kahjuhüvitise vähendamine vastavalt VÕS-i §-le 139 (kahju 

tekkimine kahjustatud isikust tulenevatel asjaoludel).482     

Eelnenud käsitluse põhjal võib asuda seisukohale, et VÕS-i § 14 lg-ed 1 ja 2 on reeglina 

rakendatavad juhtudel, kui poolte vahel sõlmitud lepingut ei saa või ei soovita vaidlustada. 

Seega võib aktuaalne olla ka valik lepingust tuleneva ja lepingueelse vastutuse vahel ning 

vastavad piiritlemiskriteeriumid (kuigi piiritlemine ei pruugi olla praktika seisukohast alati 

vajalik ega mõistlik). Nii võib ostja näiteks müügilepingu puhul printsiibis esitada nõudeid 

lepingueelseid läbirääkimisi reguleerivate sätete alusel (VÕS § 14 lg 2) või müügilepingu 

sätete alusel, mis näevad ette müüja vastutuse asja mittevastavuse eest lepingutingimustele 

                                                 
478 PECL (2000), Art. 4:106, comment E; Art. 4:117, comment C.; Palandt/Heinrichs (2003), Rn. 57 zu § 311. 
Sama tuleneb ka PICC-i artiklist 2.1.15 („Negotiations in bad faith“). Vt: Unidroit Principles (2004), art 2.1.15, 
kommentaar 2.   
479 Vt: D.Medicus (2002), lk 127.; Palandt/Heinrichs (2003), § 311, äärenr 58. 
480 Good Faith in European Contract Law  (2000), p. 259.; Contract Law/Hesselink (2002), p. 283.  
Samas võib vastu väita, et ka täitmishuvi rahalise hüvitamise võimaldamine läheneb sisuliselt 
kontraheerimissunnile, mida lepinguläbirääkimistesse asumine veel iseenesest ei tohiks kaasa tuua. Vt: 
D.Medicus (2002), lk 127. 
481 VÕS-i § 6 lg 2 annab kohtule siiski võimaluse üksikjuhu õiglaseks lahendamiseks, arvestades poolte süü 
suurust ning teisi olulisi asjaolusid.  
482 Taolise järelduse võib teha PECL-i art 4:117 kommentaaride põhjal. Vt: PECL (2000), art 4:117, kommentaar 
E. Samas on teatamiskohustuse võlgniku ja võlausaldaja süü piiritlemine praktikas kindlasti raskesti teostatav. 
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(VÕS § 217, § 641). Üldiselt peaks analoogselt lepingu tühistamisõiguse juures märgituga 

alates juhusliku hävimise riisiko üleminekust (reeglina seega alates asja valduse üleandmisest) 

kohaldatavad olema lepinguobjekti mittevastavust puudutavad sätted. Enne hävimise riisiko 

üleminekut võib pool tugineda kohustise rikkumist puudutavatele üldsätetele (VÕS § 100 jj) 

ning järelikult ka VÕS-i §-le 14. 

Esitatud seisukoht tugineb Saksa õigusdogmaatikas valitsevale arvamusele ning Eesti õiguse 

eelduslikult sarnastele lähtekohtadele.483 Erialakirjanduses väidetu kohaselt võivad 

lepingueelsel vastutusel põhinevad nõuded ka BGB kohaldamisel teatavatel juhtudel püsima 

jääda. Eelkõige puudutab see olukordi, kus nt müüja või töövõtja on üle võtnud 

nõustamiskohustused (Beratungspflichten).484 Varasemalt oli nt ostjal võimalik c.i.c. 

tulenevatele nõuetele tugineda müüja poolsete tahtlike rikkumiste korral, kuid võlaõiguse 

reformi käigus ostja taoline valikuõigus kaotati, s.t võimalik on ainult lepingu rikkumisest 

tulenev kahjutasunõue.485  

Tänu asja mittevastavuse mõiste laiale määratlusele nii Eesti kui Saksa õiguses, peaks asja 

defektide regulatsioon (vt VÕS-i §-d 217 jj) lepingueelese teatamiskohustuse rikkumisest 

tulenevad nõuded vähemalt seoses lepingueseme omadustega täielikult välistama. Enne 

eraõiguse reformi võis Saksamaal vaatamata nt müügiõigusest tulenevatele erinormidele 

nende kõrval ruumi jääda ka lepingueelse vastutuse kohaldamiseks.486 Selle peamiseks 

põhjuseks oli teoreetikute väitel ühtse mittevastavuse regulatsiooni puudumine, eelkõige 

lubatud omaduste puudumise küsimuse eristamine muudest vastutuse juhtudest.487 Erinevate 

vastutuse aluste (lepinguline ja lepingueelne) kõrvuti eksisteerimine erinevate puuduste suhtes 

tekitab praktilisi probleeme eelkõige aegumistähtaegade osas. Eesti õiguses peaks 

lepingueelsete ja lepingust tulenevate nõuete aegumistähtajad alluma põhimõtteliselt 

ühesugusele regulatsioonile (TsÜS § 148).  

Siiski võib nt müügilepinguid puudutavates vaidlustes VÕS-i § 14 lg-te 1 ja 2 rakendamiseks 

ruumi jääda, kui teatamiskohustuse rikkumine ei seondu müügieseme (mitte)vastavusega 

lepingutingimustele. Erialaallikates väidetu kohaselt vastutab nt ostja  Saksa kohtupraktikas 

c.i.c. alusel, kui ta on krediidiga ostmisel vaikinud enda märkimisväärsetest majanduslikest 

raskustest. Samuti peab müüja informeerima autoostjat, kes enda sissemakseks antava vana 

auto turuväärtusest äratuntavalt ülehindab.488 

                                                 
483 Vt nt: Palandt/Heinrichs (2003), § 311, äärenr 25 ja äärenr 29.; Erman/Kindl (2004), § 311, äärenr 45.   
484 Palandt/Heinrichs (2003), Rn. 28 zu § 311. 
485 Ibid., Rn. 26 zu § 311. 
486 Vt nt: Palandt/Heinrichs (2003), § 311, äärenr 43 jj, samuti Palandt/Putzo (2003), § 434, äärenr 10.  
487 D.Medicus (2002), S. 204. Palandt/Heinrichs (2003), Rn. 56 zu § 311. 
488 Palandt/Heinrichs (2003), Rn. 47 zu § 311. 
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Samuti võib taas märkida, et lisaks nõuete teoreetilisele järjestusele, peaks lepingutingimuste 

rikkumisele tuginev nõue olema selle esitaja jaoks ka soodsam.489 Lepingule tuginev 

võlausaldaja on kahju hüvitamisel paremas olukorras, kuna tal on kindlasti võimalik nõuda ka 

positiivse huvi kompenseerimist. Samuti ei tarvitse väidetavalt kahjustatud isikul otseselt 

tõendada kahju olemasolu. Siiski võiks teatamiskohustuse „võlausaldajale” jääda 

põhimõtteliselt valikuvabadus. Ainsaks ratsionaalseks põhjuseks selle keelamisel saab olla 

lepingul põhinevate nõuete võimalikest lühikestest aegumistähtaegadest kõrvalehiilimise 

välistamine, kuid Eesti kehtiva regulatsiooni põhjal ei tohiks taolist ohtu eksisteerida. 

Arvestades PECL-is väljendatud seisukohti, lubab tulevane Euroopa tsiviilkoodeks ilmselt 

siiski valida lepingust tulenevate nõuete ja lepingueelse vastutuse vahel.490 Mõistagi ei saa 

valikõiguse teostamisel erinevaid nõudealuseid omavahel kombineerida.    

VÕS-i §-dest 49, 56, 383, 409, 433 ja 874 tuleneva taganemisõiguse teostamisel võivad 

lepingueelse teatamiskohustuse rikkumisest tekkivad nõuded printsiibis püsima jääda. Juhul 

kui leping, millest taganetakse, on täidetud, peaks magistritöö autori hinnangul vastastikuste 

kohustuste selgitamisel siiski lähtuma eriosa sätetest vastava lepinguliigi kohta (vt ka VÕS-i § 

56 lg 21). Kuna taganemisõigusel ja kahju hüvitamise nõudeõigusel on erinev sisu, siis need 

omavahel ei konkureeri. Lõplik sõna VÕS-i rakendamisel jääb siin kohtupraktikale.  

 

4.3. VAHEKOKKUVÕTE  

1. Arvestades Saksa õigusdogmaatika üldisemaid mõjutusi Eesti võlaõiguse arengule, 

peaks pooltevaheliste suhete regulatsioon esmajoones tuginema lepingutingimustele 

ning sealt peaksid lähtuma ka kõik vastastikused õigused ja kohustused, s.h 

võimalikud nõuded teineteise vastu (lepingu primaarsus). Seega tuleb 

teatamiskohustuse rikkumisest tulenevate õiguste osas esmalt vastust otsida lepingust, 

s.h kaudsetest tingimustest ning tugineda lepingu rikkumisele põhinevatele  

õiguskaitsevahenditele (nt müügilepingu puhul VÕS-i §-d 217 jj või töövõtulepingu 

puhul VÕS-i §-d 641 jj). Lepingule tuginemise võimaluse korral ei ole teoreetiliselt 

õige rääkida otseselt lepingueelse teatamiskohustuse rikkumisest, vaid lepingu 

mittetäitmisest (nt müügieseme mittevastavusest).  

2. Eksimuse normidele tuginemine on igal juhul võimalik enne lepinguobjekti juhusliku 

hävimise riisiko üleminekut. Pärast seda peaks Eesti õiguses ostja poolse eksimuse 

                                                 
489 Ainuke piirang võib seonduda kahju ettenähtavuse kriteeriumiga (forseeability) lepinguliste kohustuste 
rikkumisel. Vt: VÕS-i § 127 lg 3; PECL-i art 9:503.   
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sätetele tuginemise välistama mittevastavuse regulatsioon kui lex spetsialis, mis 

reeglina asetab teatamiskohustuse „võlausaldaja” võrreldes lepingu vaidlustamisega 

paremasse positsiooni. Samas võivad lepingust tulenevad nõuded alluda lühematele 

aegumistähtaegadele. Lepingutingimustele mittevastavuse regulatsiooni primaarsus ei 

ole siiski Euroopa õigussüsteemide lõikes väga laialt tunnustatud ning tundub pigem 

olema omane Saksa õiguse mõjutustega jurisdiktsioonidele. Sõltumata mittevastavuse 

regulatsiooni prevaleerimisest, võib eksimuse sätetele tuginemist pidada lubatavaks 

olukorras, kus nt müüja on oma vastutuse asja lepingutingimustele mittevastavuse eest 

välistanud.  

3. Eeltoodu kehtib põhimõtteliselt ka lepingueelse teatamiskohustuse (VÕS § 14 lg 1 ja 

lg 2) ja lepingu rikkumisest tulenevate õiguste piiritlemise osas. Samas tuleb rõhutada, 

et teatamiskohustus ei pruugi seonduda ainult lepinguobjekti vastavust puudutava 

infoga, vaid selle esemeks võib olla ka nt teave poole maksevõime kohta.   

4. Eksimuse (või pettuse) sätted ning lepingueelse vastutuse normid (VÕS § 14) ei ole 

nende olemusest tulenevalt Eesti õiguses üheaegselt kohaldatavad ning kahjustatud 

isik peab nende kahe võimaluse vahel valima. Juhul kui läbirääkimiste tulemusel 

poolte vahel lepingut ei ole sõlmitud, on mõistagi võimalik tugineda lepingueelse 

vastutuse sätetele. Igal juhul võiks VÕS-i §-le 14 ja §-le 115 tuginemine olla soodsam 

nii tõendamiskoormise aspektist kui ka võimaldatavate õiguskaitsevahendite 

seisukohast. Ka tehingu vaidlustamise õigus TsÜS-i § 92 või § 94 alusel lõppeb 

ilmselt varem kui aeguks VÕS-i § 14 rikkumisel põhinev nõue. Samuti võiks 

magistritöö autori arvates lepingueelse teatamiskohustuse rikkumisel baseeruv nõue 

põhimõtteliselt eksisteerida isegi siis, kui poole väärkujutlus tegelikest asjaoludest ei 

ole piisavalt oluline lepingu vaidlustamiseks eksimuse tõttu.     

5. Pahauskset käitumist sanktsioneeriva pettuse instituudi suhtes lepinguobjekti 

mittevastavuse regulatsioonid primaarsust ei oma ning teatamiskohustuse teadliku hea 

usu vastase rikkumise korral peaks lepingu vaidlustamise võimalust kontinentaalsetes 

õigussüsteemides alati jaatama. Ka pettuse puhul (analoogselt eksimusega) on lepingu 

tühistamise asemel võimalik nõuda lepingu täitmist koos lepingueelsete kohustuste 

rikkumisest tuleneva kahju hüvitamisega (VÕS § 14 lg 1 ja 2).   

6. PECL-is (mille sätted saavad tulevase võimaliku Euroopa tsiviilkoodeksi osaks) ei 

oma lepingu rikkumisest tulenevad nõuded esimust tehingu vaidlustamise suhtes. 

PECL-i kommentaaride kohaselt ei eksisteeri mõjuvat põhjust kahjustatud poole 

                                                                                                                                                         
490 PECL (2000), Art. 4:117, comment B. 
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õiguskaitsevahendite valiku piiramiseks, kuigi tuginemine lepingu mitte-täitmisele 

võimaldab tavaliselt ulatuslikumaid nõudeid. Erialakirjanduses väidetu kohaselt on 

Euroopas täheldatav tendents  erinevatest alustest tulenevate õiguste (s.h 

nõudeõiguste) kehtivuse ja maksmapanemisega seonduvaid tähtaegu ühtlustada ning 

võimalikest lahknevustest tulenevaid kollisoone vähendada. Ka Eesti eraõiguse 

reformi käigus on mainitud tähtaegade unifitseerimine küllaltki hästi läbi viidud.  

7. Iseseisva taganemisõiguse (VÕS §-d 49, 56, 383, 409, 433 ja 874) teostamise suhtes ei 

eksisteeri sisulisi kriteeriume (v.a õiguse suhteliselt lühike tähtaeg), mistõttu võib 

taganemisõiguse omaja vabaneda mistahes ebasoodsast või ebavajalikust lepingust. 

Arvestades, et taoliseks taganemiseks on õigustatud tarbija, ei leidu ilmselt argumente 

tema valikuõiguse (taganemisõigus või üldised õiguskaitsevahendid) piiramiseks. 

Samuti ei peaks taganemisõiguse teostamata jätmine piirama tarbija n.ö üldisest 

lepinguõigusest tulenevaid õigusi.       
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KOKKUVÕTE 

Töö teemakäsitluse põhjal kujunenud seisukohad ning antud hinnangud kajastuvad 

peatükkide vahekokkuvõtetes. Seetõttu piirdub autor siinkohal põhimõttelisemate järelduste 

formuleerimisega, lähtudes töö sissejuhatuses püstitatud eesmärkidest.    

Ilmselt puudub vajadus kahelda teaberiskide normatiivse ümberjagamise vajalikkuses 

tänapäeva vabale turumajandusele baseeruvas ühiskonnas. Ühiskondlike suhete reaalsus on 

loonud olukorra, kus lepingupoolte privaatautonoomia absolutiseerimine oleks mõeldamatu. 

Turusuhete standardiseeritus, masstootmine, igapäevaselt sõlmitavate lepingute suur arv, 

reklaam jne kujundavad paratamatult õigussubjektide ettekujutusi kauba või teenuse omaduste 

suhtes. Seetõttu peab õiguskord kaitsma poolte õigustatud ootusi lepingu sõlmimise faasis 

ning seeläbi aktsepteerima läbirääkijate teatavat laiskust enda õiguslike positsioonide 

kindlustamisel ning tulevikuriskide maandamisel. See tingib vajaduse erinevate õiguslike 

mehhanismide kasutamiseks teaberiskide ümberjagamisel (lepingueelne vastutus, kaudsed 

lepingutingimused, eksimuse ja pettuse instituut jne).  

Teatamiskohustuse kui üldpõhimõtte tunnustamine ei muuda töö autori hinnangul tegelikult 

traditsioonilise lepinguõiguse põhiväärtusi ega eesmärke, pigem on muutunud ainult 

rõhuasetused ja vahendid eesmärkide saavutamiseks. Üldise lepingueelse teatamiskohustuse 

näol on tegemist lepinguvabadust täiendava põhimõttega, mis aitab kaasa lepinguvabaduse 

realiseerumisele eraõiguslikes suhetes. Samas võib kindlasti täheldada lepingueelse 

teatamiskohustuse tunnustamises olemuslikku vastuolu klassikalise privaatautonoomia 

põhimõttega.  

Uuemates õigusaktides kajastub klassikalisele lepinguõiguse teooriale mitteomane (ehk 

modernne) lähenemine positiivses õiguses. Eesti õiguses on siin heaks näiteks VÕS-i § 14 

lõiked 1 ja 2 ning suur hulk spetsiifilisemaid informeerimisnõudeid tarbijatega sõlmitavate 

lepingute jaoks. Samuti on lepinguõiguse traditsioonilistest käsitlustest selgelt kõrvale 

kaldutud VÕS-i § 217 lg 2 p-s 6 sisalduvas regulatsioonis ning Euroopa lepinguõiguse 

arenguid silmas pidades võiks analoogne säte olla rakendatav ka väljaspool tarbijasuhteid. 

Lisaks on eksimuse instituudi materiaalsete rakendamiskriteeriumide puhul selgelt esile 

tõusnud eksinud poole mõistlikud ootused ning seega teaberiskide ümberjagamise küsimus (vt 

TsÜS-i § 92 lg 3). Ka Saksa võlaõiguse reformi käigus on otsustatud anda lepingueelsele 

vastutusele seaduslik alus BGB § 311 teise ja kolmanda lõike näol. Lepingueelseid kohustusi 

sätestavaid üldnorme võib leida ka teiste Euroopa riikide tsiviilkoodeksitest.   
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Teatamiskohustuse olemasolu materiaalsete eelduste üle ei ole abstraktsel tasandil võimalik 

otsustada ning need sõltuvad lõppastmes üksikjuhtumi asjaoludest. Kõige üldisemalt tuleb 

otsustajal lahendada hea usu põhimõttest ja käibearusaamadest lähtudes küsimus, kas 

vaidlusaluse asjaolu teadmine või selle välja selgitamine langes hageja või kostja riskisfääri. 

Kindlasti tuleks arvesse võtta sellised faktorid nagu lepingu liik, läbirääkimiste iseloom, 

poolte kavatsused ning teadmised, samuti vaidlusaluse asjaolu olulisus võlasuhte poole jaoks 

(objektiivselt võetuna). Kui pool omab konkreetse lepingueseme suhtes eelnevaid kogemusi 

või kui pooled tunnevad teineteisest pikema aja jooksul ei ole informeerimiskohustus 

tavaliselt eriti ulatuslik. Vastupidised on eeldused siis, kui poolel puuduvad teatud liiki 

lepingute suhtes kogemused, pooled ei tunne eelnevalt teineteist või kui lepinguga soovitakse 

tekitada lähedasi isiklikke suhteid. Seejuures võib teatamiskohustus hõlmata eneseteavitamise 

(eneseharimise) kohustust (n.ö järgiuurimise kohustus). Seega ei pruugi kohustatud poole 

enda teadmatus olla õiguslikult aktsepteeritavaks vabanduseks.  Eesti õiguse rakendamisel on 

otsustajal võimalik inter alia tugineda TsÜS-i §-st 95 tulenevatele kriteeriumidele.     

Kuigi lepingueelsed kohustused (s.h teatamiskohustus) on üldiste kohustustena vähemalt 

mandri-Euroopas tunnustatud, võib ebakõlasid tekitada vastutuse küsimus. Õigussüsteemide 

vahel eksisteerivad erinevused teatamiskohustuste dogmaatilise põhjendamise, 

võimaldatavate õiguskaitsevahendite, lubatavate nõuete ning nende omavahelise konkurentsi 

osas. Nt Saksa õigusõpetuse ja kohtupraktika poolt arendatud c.i.c. doktriin (BGB § 311 teine 

ja kolmas lõige) ei ole vähemalt väljapoole germaani õigusperekonda jäävates süsteemides 

otseselt retsepteeritud.    

Ka Euroopa tsiviilõiguse ühtlustamise seisukohast on teatamiskohustuste temaatikas veel 

palju ebaselget. PECL-i lähenemine on üldise lepingueelsete teatamiskohustuste osas 

põhimõtteliselt jaatav, pidades süülist vaikimist olulistest asjaoludest lubamatuks. Samas 

lepingueelset teatamiskohustust see mudelseadus otseselt ei positiveeri, kuigi ebaõigete 

andmete avaldamine võib PECL-i art 4:106 kohaselt saada aluseks kahjutasunõuetele. PECL 

on sisuliselt kompromiss erinevates õigussüsteemides tunnustatud doktriinidest. Kuigi 

lepingueelse teatamiskohustuse tunnustamise aspektis lähtub PECL-i regulatsioon pigem 

mandri-Euroopa kui Inglise õiguse arusaamadest, on ikkagi probleemiks PECL-i artiklite 

sõnastuse äärmine abstraktsus ning ka kommentaarid ei lisa sageli olulist selgust. Seetõttu 

võib tulemus ilmselt kardinaalselt erineda sõltuvalt sellest, kas PECL-i asjakohaseid sätteid 

rakendab Inglismaa või nt Saksamaa kohtunik.  

Veelgi ebaselgem on olukord seoses EL-is kehtivate tarbijakaitseliste direktiividega. 

Direktiivide reguleerimisala on vähemalt senini olnud fragmentaarne ning nende sisu pinnal ei 
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ole lepinguõiguse üldiste suundumuste kohta kindlate järelduste tegemine põhjendatud. 

Seetõttu jääb ka direktiividest tulenevate hulgaliste infonõuete seos üldise lepingueelse 

teatamiskohustuse põhimõttega vaieldavaks. Sisulisemat lähenemist lepinguõiguse 

sõlmküsimustele võib senini näha ainult tarbijamüügilepingute direktiivis (1999/44/EÜ) ja 

direktiivis ebaõiglaste lepingutingimuste kohta tarbijalepingutes (93/13/EMÜ). Siseturu 

tõhusama toimimise seisukohalt eksisteerib EL-i tasandil kindlasti vajadus lepingu 

sõlmimisega seonduvate küsimuste ühtsema ja sisulisema reguleerimise järele. 

Kuna VÕS-i loomisel ning TsÜS-i kohandamisel oli vaieldamatult otstarbeks lähtuda 

tänapäeva tsiviilõiguse suundumustest Euroopas, ei saa Eesti seadusandja valikute 

põhimõttelistes õigsuses kahelda. Õiguslikul tasandil tähendab see muu hulgas üldisema 

teatamiskohustuse olemasolu tunnustamist lepingueelsetes suhetes sarnaselt teiste mandri-

Euroopa õigussüsteemidega. Siiski jäävad seaduse kohaldamisel mitmed aspektid esialgu 

küsitavaks ning vastuseid peavad andma õigusdogmaatika ja kohtupraktika. Samas puudub 

Eestis väljakujunenud õigusõpetus ning probleemseks võib seejuures osutuda asjaolu, et 

võlaõiguse reformimisel ei ole lähtutud kindlast mudelist, vaid on hulgaliselt üle võetud 

erinevates mudelseadustes (PICC, PECL) sisalduvat ühtlustatud õigust, millel aga omakorda 

puudub ühtne doktriniaalne alus ning rakenduspraktika. Seetõttu võib ka välisriikide praktika 

arvestamine olla raskendatud. Tõenäoliselt väljendub mainitud tõik kõige selgemalt VÕS-i §st 

14 tulenevate kohustuste rikkumisega kaasneva vastutuse eelduste määratlemisel. Kuigi 

suures osas on viidatud paragrahvi näol tegemist Saksa õigusõpetusest pärineva c.i.c. doktriini 

(mis eeldab kohustuse süülist rikkumist) kodifitseeringuga, ei saa Eesti kehtiva õiguse pinnal 

vähemalt de lege lata tasandil järeldada, et VÕS-i § 14 lg-test 1 või 2 tuleneva rikkumisel 

oleks vastutuse eelduseks rikkuja süü tuvastamine.      

Samuti jääb hetkel veel küsitavaks uurimuses vaadeldud instituutide sisustamine Eesti 

õiguspraktikas. Need võimaldavad õiguse rakendajale laia „mänguruumi”, mistõttu sõltub 

töös käsitletud normide tegelik rakendumine teaberiskide ümberjagamisel õigusmõistjate 

ettekujutusest ühiskonnas heauskse käitumisena aktsepteeritavast.   

 

14. jaanuar 2005.a.                                                    Indrek Parrest                   
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DUTY TO INFORM IN PRE-CONTRACTUAL RELATIONS   

FUNCTIONS, PROBLEMS OF DETERMINATION AND CONSEQUENCES OF 

INFRINGEMENT     

SUMMARY 
 

During negotiations there is considerable flow of information between parties of future 

contract, the quantity and intensity of which varies depending on the complexity of the 

subject-matter of the contract and other relevant factors of the case. Taking the party-

autonomy as the starting point and thinking about the contract as a mere risk-allocation 

device, the negotiating parties should have, as a general rule, no duties of disclosure to each 

other. The contractors should relay on their own knowledge and appreciate all the risks related 

to the conclusion of contract. This kind of an approach to the question of pre-contractual 

information was predominant in legal theory of the 19th century, strongly influenced by ideas 

the Enlightenment like rational party or bonus pater familias. Of course, such forms of bad 

faith like fraud or duress were forbidden, but actual fairness and justice of exchange was 

considered irrelevant.  

In context of social relations of the 19th century it could have been justifiable, for a legislator 

and for the courts as well, to leave all the risks where they lie. Nowadays the situation is 

different due to changes in social structures, in particular the drastic increase in division of 

labor during the 20th century. There is no justification for a`priori assumption that one is 

capable to act as a professional in all contractual relations. Also the goods in circulation have 

become and are becoming more complex. That is why the situations where one party is better 

informed (than other) have become highly probable, but, at the same time, one must consider 

that the interests of negotiating parties are always, to some decree, in contradiction. One 

should also bear in mind the fact that modern market consists of standardized products and 

producers which diminishes the importance of securing expectations by contracting. Thus, the 

conditions for achieving contractual freedom in old-fashioned (19th century) way are actually 

missing and one should re-evaluate the concepts of classical contract law doctrine. The aim of 

achieving contractual freedom is undoubtedly still there, but the means for that are not the 

same as they were at the end of 19th century.  

Taken from European perspective the new values – cooperation and solidarity – have emerged 

in contract law doctrine and there is good ground to speak about contractual justice as an 

opposite objective to contractual freedom.   
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One of the expressions of above described developments is the gradual quantitative increase 

of different kind of pre-contractual duties of disclosure in legal acts, especially in connection 

with consumer protection. At the same time there may exist diverging opinions as to the 

recognition of the pre-contractual duty of disclosure as general principle. In general there is 

consensus about the scope of the duty among continental jurisdictions and in some cases the 

existence of such duty has been clearly stated in civil codes (e.g. § 14(1) and § 14(2) as well 

as § 15 of the Estonian Law of Obligations Act (LOA)). The pre-contractual duty of 

disclosure is one, and probably the main, expression of good faith in pre-contractual relations. 

Remaining silent about material facts during negotiations (leading to the contract) may give 

rise to the cancellation of the contract on the grounds of mistake or even constitute fraud.  

Common law system of England, where the principle of good faith has not been recognised as 

a general principle, has traditionally approached the whole issue of pre-contractual relations 

with great precaution. One can infer from the case-law that remaining silent about some (even 

material) fact neither gives to the aggravated party the right to avoid the contract nor can the 

party claim damages. This kind of difference should be considered as an obstacle to the 

exploitation of internal market of the European Union and should be solved in the course of 

harmonisation of private law of Europe. In addition to that, there are historical and doctrinal 

differences in legal method among continental jurisdictions, which however may not affect 

the final outcome of concrete dispute.  

There are also potential problems in the legal system of Estonia (which however cannot be 

entirely separated from issues of European contract law). After completion of reform of the 

Estonian private law and entering into force of LOA on the 1st of July 2002 there is fairly 

enough legal material supporting the existence of general duty to inform in pre-contractual 

relations – foremost LOA § 14(2), but also the relevant norms on mistake and fraud are built 

on weighting of risks of information and reasonable expectations of other party etc. And 

should be taken into consideration (see below). However, relevant paragraphs are containing 

only general clauses operating with such open-ended concepts like good faith, reasonableness 

and legitimate expectations. The institution of pre-contractual liability as well as more general 

normative principle of good faith itself are also novelties for Estonian law of obligations. 

These factors may cause difficulties in implementing the new rules and some dogmatical 

support is definitely useful. Current dissertation tries to predict some possible problems 

attached to the implementation of relevant norms and to offer some rational solutions to these. 

Considering the need of securing the coherence in legal practice in Estonia and within the EU 

as well it is important to determine general criteria and typical preconditions of the pre-

contractual duty of disclosure. Taking into account foremost present situation of Estonian 
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contract law (new norms and few practice) it is also useful to compare different legal 

mechanisms (institutions) enabling the redistribution of information risks of negotiating 

parties. Consequently the dissertation examines material premises for the implementation of 

different norms (mistake, fraud, implied contract terms, pre-contractual liability etc.) with the 

aim to determine the field of their application. The question of legal remedies is also 

important from the viewpoint of possible harmonisation of European contract law as different 

legal systems may reach the same result using different methods.      

The answer to those problems is sought through extensive comparison of Estonian contract 

law against prevailing trends in European contract law. Relevant articles of the Principles of 

European Contract Law (PECL) with respective comments and illustrations are taken as the 

main source of comparative material. The dissertation also considers the proposals of Study 

Group on a European Civil Code as one part of common core of European Contract law.  It is 

probably the best way of doing comparative research as Estonia has become a member state 

of the EU and it is almost unquestionable that common market cannot function properly 

without unification of main areas of contract law and some other parts of private law (law of 

movable property and non-contractual liability etc.). The information requirements connected 

to consumer protection are dealt with on the basis of existing EU directives. Within foreign 

legal systems German civil law is taken as the main example while the formation of Estonian 

private law system has been largely influenced by the doctrines of the systems belonging 

Germanic legal family, and the German Civil Code (Bürgerliches Gesetzbuch, BGB) is, no 

doubt, the most famous Germanic codification. BGB has also gone through quite big reforms 

lately, viz. the Act on the Modernisation of the Law of Obligations came into force in 

Germany on the 1st of January 2002. Analysis of the changes made to BGB may give some 

insights to the main trends of modern contract law and help to understand possible 

shortcomings of old regulation. There are also made some generalizations on relevant 

standing points of French, Dutch and English private law systems. 

The F i r s t  C h a p t e r  of the M.A. thesis describes the (changed) social context which is 

needed as a premise if one wants to analyse the pre-contractual duty of disclosure as a legal 

(not just moral) duty. This is based on assumption that every legal regulation (in wider sense) 

reflects certain ideology (worldview) and social structures into which the law has to fit (or 

social relations it has to regulate). Changes in social structures and alteration of prevailing 

ideology as well as general inferences made thereof are briefly referred to in first paragraphs 

of this summary. It is important to note that in Estonian jurisprudence the principle of good 

faith and the problems connected to the pre-contractual information duty and the pre-

contractual liability (in general) have gained some attention, but there is no judicial practice 
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on liability issue yet. However, the courts have repeatedly been faced with the problem of 

redistribution of information risks, but mainly in disputes connected to the performance of 

contract which leaves the issues of the pre-contractual duties and pre-contractual liability (i.e. 

LOA § 14) basically untouched.  

At the same time the nature of liability stemming from the breach of duties enumerated in 

LOA 14(1) may be potentially problematic. There are already some signs of emerging legal 

dispute among Estonian legal academician and actually there are different doctrinal 

approaches to the issue also in other legal systems of Europe. There are two theoretically 

opposite positions: the pre-contractual duty (to inform) may be seen as a duty arising out of 

already existing legal relationship (between negotiators) and the infringement is considered as 

a breach of obligations (LOA §§ 100 ff.) or, alternatively, it may be seen as an unlawful act 

giving rise to delictual liability (see LOA §§ 1043 ff.). The problems may also rise in 

connection with wide notion of non-conformity of the subject-matter of the contract (foremost 

LOA § 217(2)), while this kind of concept may come as novelty for wider community of 

jurists. Further, there is also complex issue connected to the liability of third persons for culpa 

in contrahendo, but this question falls out of the scope of current dissertation.                    

The main aim of the S e c o n d  C h a p t e r  of the M.A. thesis is to clarify possible different 

functions of the pre-contractual duties of disclosure depending on varying purposes and 

objects of these duties. The author tries to systemize and classify different information duties 

existing in pre-contractual phase. However this kind of systemization is inevitably (to some 

extent) subjective and it is primarily done to give better theoretical overview for consideration 

of further topics treated in the dissertation. The Chapter also deals with the issue of 

interdependence of the general duty of disclosure and the imperative information 

requirements enacted in LOA on the basis of the EU directives aiming at consumer protection. 

However, the problem with possible interdependence and presumable common ground for 

different information requirements is primarily acute from the perspective of on-going 

harmonisation of private law in the EU. There is no need for straightforward answer to the 

question from the viewpoint of Estonian practitioners. Although the answer to the question of 

interdependence should be affirmative because all the duties of information are to be 

ultimately considered expressions of general principle of good faith.          

The most general function (or final object) of the duty of disclosure is the normative 

redistribution of certain information-risk or giving more general discretion to the court to 

decide on allocation of the risk according to the facts of precise case. In pre-contractual 
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relations the undoubted aim of the duty of disclosure is safeguarding better-informed consent 

and thereby fostering contractual justice. 

Many different words and expressions can be found signing the pre-contractual duties of 

information from the text of LOA. But one can derive no coherent doctrinal distinction from 

this different use of language. Practical needs of individual case may justify the classification 

of information duties on the bases of required information, which may concern: (a) 

contracting party, (b) the object of contract (quality, use, risk), (c) price of the contract, (d) 

other terms of contract and (e) the law governing the contract (applicable law). There is also 

widespread and theoretically sound distinction between passive and active information duties. 

Active information duty requires the party to give information concerning matters he might 

remain silent about if the duty did not exist. Passive information duty on the contrary should 

be understood as prohibition to state incorrect or uncontrolled information. This theoretical 

distinction between passive and active information duties is also reflected in relevant norms of 

LOA and the General Part of the Civil Code Act (the GPCCA), see e.g. respectively the 

second sentence of LOA § 14(1) and § 14(2) of LOA, and it is important to bear the twofold 

classification in mind. However, it may be hard to draw the precise line between passive and 

active duty in practice. Consequently the author prefers to treat them as different aspects of 

the same duty.  

The EU consumer protection law relies heavily upon information as a mean of improving the 

position of consumer and this tendency is also reflected in LOA. Imperative information 

requirements protecting the consumers’ economic interests are prevalently formal and 

casuistic and consequently they are not supporting contractual justice as such. In other words, 

the requirements are dealing with procedural aspects of making the contract and not with the 

material justice of the outcome of negotiations. Although important substantive regulation can 

be found within the EU-directives, the main examples being the Consumer Sales Directive 

and Unfair Contract Terms Directive. The requirements of both directives are transposed into 

Estonian legal system through the norms of LOA.  

The main aim of information requirements stemming from the EU legislation is to inform the 

consumer of his or her rights and remedies against the person acting in its business or 

profession. There is one specific private law remedy – right of withdrawal – prescribed for 

consumer in the EU directives. This remedy gives to the consumer the right to withdraw from 

contract within certain time-period without the obligation to reveal reasons for doing so. The 

period of cancellation does not usually commence before the information duty is fulfilled. The 

objective of this kind of regulative mechanism is to let the consumer have adequate 
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knowledge of certain facts before he or she decides whether or not to withdraw.  The 

abovementioned remedy is also part of Estonian private law regulation – see § 194 of LOA 

(general norm).   

Considering the fact that information requirements aiming at consumer protection are 

relatively formal and casuistic, the need to apply general rules (foremost LOA § 14 (2)) may 

also emerge in the consumer relations.      

The T h i r d  C h a p t e r  the dissertation compares preconditions for implementation of  

different institutions which support more general pre-contractual duty of disclosure and may 

consequently serve as the tools for re-distribution of pre-contractual information-risks. These 

are institutions of mistake, fraud, misrepresentation and the pre-contractual liability (as 

separate source of liability). The possibility of allocating information-risks through implied 

terms of contract is also analysed.  There are good reasons to speak about indirect duties of 

disclosure in connection with modern regulations dealing with non-conformity of subject-

matter of contract. On the one hand the relevant norms (e.g. § 217(2) and § 641(2) of LOA) 

support legitimate expectations of the buyer concerning the condition of the subject-matter of 

contract (if there is no agreement between the parties on that aspect). On the other hand the 

regulative mechanisms do not allow the buyer to rely on these expectations if he or she knew 

or could (reasonably) be expected to have known of the lack of conformity (see LOA § 

218(4), BGB § 442(1), UN Convention on International Sale of Goods (CISG) art 35(3) and 

Principles of European Law: Sales (PELS) art 2:208.) Thus the seller may be seen as 

normatively compelled to inform the buyer actively about the state and possible defects of the 

subject-matter of the contract. However there is certainly some duty of investigation on the 

buyer’s side too, but one may quite firmly allege that the relevant regulations on 

nonconformity are rather supporting negligent buyer than a bad-faith seller.     

The regulations on fraud and mistake contained in the § 92 and § 94 of the GPCCA 

(respectively) are in conformity with relevant provisions of PECL. A party may, if other 

relevant preconditions are met, avoid the contract if the mistake was caused by information 

given by the other party, but also in the case of remaining silent of some important fact if the 

other party knew or ought to have known of the mistake and it was contrary to good faith to 

leave the mistaken party in error. If the intention to deceive is proven it may constitute even 

fraud, in that case the importance of the fact (which caused the misapprehension) is irrelevant. 

However, there is no general duty to point out to the other party possibly disadvantageous 

facts. Anyway, a party should not normally be entitled to keep quiet with the intention of 

deceiving the other party.  
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The last statement is certainly problematic from the viewpoint of English legal doctrine which 

generally does not recognise any active duty of disclosure, even when the party actually 

knows that the other party is ignorant of a critical fact and would not contract if he knew the 

truth. There may be fraud (fraudulent misrepresentation) only if the party has made a positive 

representation by words or conduct (which has an implication of fact). However, the duty to 

disclose may occur if the contract is one of a very limited number of contracts uberrimae fidei 

(insurance contracts foremost) or if there is a confidential relationship between the parties.  

Considering this diverging position of English law there is potential serious hindrance to 

harmonisation of European contract law concerning the recognition of active information duty  

as a general duty (see abovementioned classification). Relevant articles of PECL (see art 

4:103 and art 4:107) together with their Comments are mainly supporting continental views 

on this respect. It is recognised in dogmatic views of PECL that a party should not be entitled 

to take advantage of serious mistake of other party as relevant fact or law. The same applies 

when it cannot be shown that the non-mistaken party actually knew of the mistake but the 

mistake should have been known to it because it was obvious. However, in some situations a 

party should be permitted to take advantage of another’s ignorance (if the contract is in its 

nature risky or if the knowledge is hard-earned).     

There is another important “technique” for (indirect) imposition of duties of disclosure – 

implied terms. Through constructive (complementary) interpretation of contracts it is possible 

to re-distribute the information-risks according to objective standards, e.g. the nature and 

purpose of the contract or the principles of good faith and reasonableness (LOA § 23(1)). It is 

one way to sustain legitimate expectations of the parties in entering into market relations. 

Implied terms are also used in the judicial practice of the Supreme Court of Estonia for 

grounding the pre-contractual information duties in connection with implementation of norms 

of the Civil Code of Estonia (tsiviilkoodeks). It is often possible to derive the implied terms 

from default norms of contract law. Probably the best example of that are the criteria for 

determination of conformity of subject-matter of sales contract (see e.g. CISG Art. 35(2); 

LOA § 217(2)).      

The content of LOA § 217(2)6) is also remarkable in the context of information risks. This 

provision makes the buyer in the consumer sales liable for public statements made by third 

persons (in the earlier links of business chain). That kind of principle is clearly in 

contradiction with traditional views of the contract law theory, but considering some trends in 

European contract law it may even be possible to implement this outside the area of consumer 

law. BGB for instance does not contain exception of that kind.      
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The duties formulated in § 14 of LOA are quite widely recognised among continental legal 

systems. However, the German doctrine of c.i.c. is not recognised as the ground of liability 

(for breach of these duties) in most of the jurisdictions belonging to the EU. In PECL there 

are also no separate provisions on the pre-contractual liability although the similar principles 

are formulated in different places of the model law (art 4:106 is the most important in present 

context). In connection with the implementation of § 14 of LOA there is an ongoing dispute 

among Estonian scholars on the question whether to apply the general rules for breach of 

obligations (LOA §§ 100 ff.) or law of delict (LOA §§ 1043 ff.) as the basis for compensation 

claim for damages pursuant to the infringement of pre-contractual obligations. The author is 

supporting the position that infringement of obligations arising between the parties as a result 

of pre-contractual negotiations should be sanctioned according to general rules for breach of 

obligations (the first alternative). This also means that in the case of infringement of the duties 

enacted in § 14(1) or § 14(2) of LOA, the pre-contractual liability is not a fault-based liability 

(in contrast to German legal dogmatic).  In principle, however, there are characteristic 

divergences both from contractual and non-contractual liability and therefore good reasons 

exist for treating the pre-contractual liability (theoretically) as a separate instance of liability.          

The F o u r t h  C h a p t e r  of the dissertation tries to systemise different legal remedies rising 

out from infringement of the pre-contractual duty of disclosure. Only the private law remedies 

potentially available in Estonian legal system are under consideration. In accordance with 

prevalent views of German legal doctrine the norms on the non-conformity of the subject-

matter of the contract should be considered as lex specialis which in principle excludes the 

implementation of provisions of mistake and provisions on the pre-contractual liability (i.e. 

general law on breach of obligations) as well. However there may be some room for 

implementation of the pre-contractual liability if the information (not given or incorrectly 

given) does not concern the subject-matter of the contract (e.g. the information on 

creditworthiness of other party). At the same time the institution of fraud (§ 94 of the 

GPCCA) as a sanction for bad-faith behavior should be always applicable. From the 

viewpoint of harmonization of contract law in Europe the supremacy of norms on the non-

conformity have not found theoretical support. In uniform principles of contract law (i.e. 

PECL) other remedies are also available (alternatively).  

The provisions on mistake (or fraud) and the pre-contractual liability (LOA § 14) cannot be 

implemented simultaneously and the creditor has to choose between these two opportunities. 

If there is no contract concluded between parties the claims based on the pre-contractual 

liability are naturally the only remedy. In any case there are some advantages in relying on the 

norms of the pre-contractual liability from the aspect of burden of proof as well as from the 
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viewpoint of possible remedies. Also the time-limits for implementation of the provisions of 

the pre-contractual liability are presumably longer. The author also alleges that there may be 

some claim based on the infringement of the pre-contractual duty to inform even if the party’s 

misapprehension is not sufficiently serious for avoiding the contract for mistake (§ 92 of the 

GPCCA).           

As to the consumers´ specific right of withdrawal (LOA § 194) there exists no material 

criteria of implementation (except relatively short time for the execution of the right). 

Therefore it is possible for consumer to get out of any contact which is a bad bargain (or 

simply useless) for him or her. Probably there are no reasonable grounds to limit the other 

remedies available for a consumer (in so-called general contract law) if he or she has not (for 

some reason) exercised the right of withdrawal.       

In the judicial practice of district courts of Estonia the parties of dispute have usually tend to 

relay on the breach of contract and to respective remedies in the case of non-conformity of the 

subject-matter. But there are examples of attempts of using other remedies (avoidance) as 

well. Of course the practice is insufficient for making far-reaching generalizations. 

It is almost indisputable that every democratic legal system should protect reasonable 

expectations and reasonable reliance of the parties in pre-contractual relations. The means and 

methods (pre-contractual liability, implied terms, the institution of mistake etc.) for doing that 

can vary among different legal systems of Europe, but the overall idea remains the same.  

Recognition of the pre-contractual duty of information leaves the underlying values and basic 

goals of traditional contract law doctrine (freedom of contract, free will) untouched, there are 

just new means for achieving these aims. The pre-contractual duty to inform as a general duty 

can be seen as complementary to the principle of freedom of contract in modern contract law. 

However, the pre-contractual duties are generally in contradiction with classical notion of 

private autonomy.       

In more modern legislative acts (civil codes) one can see the normative expressions of 

abovementioned new approach to the parties´ pre-contractual relations. Good examples are  

LOA § 14 and LOA § 217(2)6) and many different information requirements stemming from 

consumer law as well.     

There is no solid ground for a´priori determination of the prerequisites for existence of active 

duty of information. The existence of the duty depends on the circumstances of a particular 

case – the type of contract to be concluded, the way how negotiations are handled, as well as 

intentions and the knowledge of the parties must be taken into account in order to determine 

the extent of the duty.     
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However there are inconsistencies as to sanctions for infringement of the pre-contractual duty 

to inform even among the legal systems of the Continent. There has been no direct reception 

of German doctrine of c.i.c. (at least) in legal systems outside Germanic legal family. In 

connection with harmonisation of European contract (private) law many things remain unclear 

at the moment. The overall position taken by the authors of PECL is favorable towards more 

general duty of disclosure in pre-contractual relations, but the articles are very abstract and the 

Comments of PECL usually remain quite laconic. Therefore the final resolution of concrete 

dispute may vary drastically from jurisdiction to jurisdiction. On one hand it is understandable 

as the function of the PECL is to unify contract laws of different European legal systems and 

the goal can not be achieved without making compromise resolutions. On the other hand  

there is (from practical viewpoint) a need for more coherent and uniform interpretation of 

norms of PECL. The situation is even more unclear considering the existing EU-directives. 

Their connection with more general ideas and values of contract law is highly disputable.      

There is no reasonable ground to doubt in the correctness of the choices made by Estonian 

legislator in carrying out the reform in the field of law of obligations. The provisions of LOA 

and new GPCCA follow modern trends in development of uniform European contract law. 

However there are at least some potentially ambiguous aspects in implementing the 

provisions of LOA. One should also consider that there is no coherent legal doctrine adopted 

in private law system of Estonia. The relevant provisions are to large extent based on model 

laws (like PECL or PICC of UNIDROIT) which at the same time are actually compromises 

between different legal traditions. This may make the task of Estonian judges in deciding the 

cases even harder because there is no direct example to relay on.         

 

14th January, 2005.                                                     Indrek Parrest  
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