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SISSEJUHATUS

Keerukamate lepingute ettevalmistamisel leiab vdimalike tulevaste lepingupartnerite vahel
tihti aset ulatuslik infovahetus. Seejuures peaksid pooled printsiibis suutma enda vajadused
konkreetse teabe osas ldbirddkimiste kdigus iseseisvalt rahuldada ning voimalikud riskid
maandada. Juhul kui kisitleda lepingut eranditult riskide jaotamise vahendina ei peaks
labirdikimiste partneritel eelduslikult teineteise suhtes diguslikult kaitstud ootusi olema' ning
seetottu tuleks eitada potentsiaalsete lepingupoolte aktiivse kditumise kohustusi teise poole

teavitamise osas.

Samas tingib heaolu- ja tarbimisiihiskondade eradigusele iseloomulik korgendatud ndudlus
heauskse kiditumise jarele paratamatult teatava eemaldumise tahteteooriast ning klassikalise
lepinguvabaduse pohimdttest. Nii tsiviilseadustiku iildosa seaduse® kui voladigusseaduse
regulatsioonid  ldhtuvad tdnapdevasele eradigusele omasest koostoomudelist ja
tuginemisprintsiibist. Eemaldumine klassikalise lepingudiguse kontseptsioonidest on toonud
kaasa muutusi ka lepingueelse informeerimiskohustuse késitluses — seda eelkdige
teatamiskohustuste laiendamise suunas. Mandri-Euroopa kohtupraktikas on nimetatud
ekspansioonis olulist osa etendanud hea usu pohiméote®. Toimunud muudatused on nihtavad
ka seadusloome tasandil, kuna eri riikide Oigusaktides on alates 20. sajandi algusest
kehtestanud lepinguvabaduse printsiibile palju (pool)imperatiivseid piiranguid, s.h lédbi
erinevate teatamiskohustuste positiveerimise. Taoline tendents on kéesolevaks ajaks viinud
selleni, et vdhemalt tarbijadiguse seisukohast kipuvad erandid reeglit ,,4ra s6oma”. Siiski ei

saa neid (erandlike) piiranguid a priori seostada {iildisema diguspoliitilise eesmirgiga.

Eraomandile ja vabale turumajandusele baseeruvas iihiskonnas on vaieldamatult siiski oluline
ka lepingupoolte privaatautonoomia kaitsmine, kuna viimane kujutab endast vaba
turumajanduse torgeteta toimimise véltimatut eeldust. Teave ja vastavalt selle puudumine on
turusuhetes majandusliku kasu saamise vdi kahju kandmise peamine pohjus. Oigussubjektide
turukditumine on paljus suunatud olemasoleva info (dra)kasutamisele enda jaoks voimalikult
soodsate tehingute tegemisel. Nimetatud kasu saadakse mdistagi lepingupartneri kulul. Teisiti
oeldes on kogu turumajanduse filosoofia iiles ehitatud eeldusele, et kasu teenimine ldbi

majandusliku kahju tekitamise teistele on reeglina Oiguspdrane, samas pole nimetatud

' Seejuures tuleb vaatluse alt vilja jitta pahauskse (voi heade kommete vastase) kiitumise ilmingud, kiesoleva
uurimuse aspektis tuleb lugeda sellisteks eelkdige pettuse juhtumid.

>RT 12002, 35, 216.

3 Vt: LKull. Hea usu pohiméte kaasaegses lepingudiguses. Doktoriviitekiri kogumikus Dissertationes luridicae
Universitatis Tartuensis 8, Tartu, 2002, 1k 158 jj.
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eeldusele moraali lihtekohast kunagi selgeid pdhjendusi toodud.* Ilmselt on vaieldamatu, et
igasugune kasuldikamine, selleks vahendeid valimata, ei saa olla lubatud. Siiski ei ole
Euroopa tasandil tervikuna ega ilmselt ka Eestis iihtset arusaama poolte eraautonoomiasse
sekkumise = mdistlike  piiride  osas. Seega  tdusetub  kiisimus  lepingueelse
informeerimiskohustuse vajalikkusest ja wulatusest, ning millele vastamine nduab nii
seadusandjalt kui Oiguse rakendajalt kaalumist tihelt poolt lepinguvabaduse printsiibi ning

teiselt poolt hea usu pohimdotte vahel.

Nii vdimalikud vastused kui ldhenemine lepingueelse teatamiskohustuse probleemistikule
ildisemalt soltuvad seega nendest hoiakutest ja vddrtushinnangutest, millele baseeruvad nii
kohtunike kui ka seadusandaja poolt tehtavad otsustused. Kuna nt Inglise diguses on hea usu
printsiibi kui Oiguse iildprintsiibi rakendatavus piiratud, siis on mandri-Euroopa ja Inglise
Oiguse ldhtekohad lepingueelse teatamiskohustuse osas vastuolulised. Nimelt ei tunnista
Inglise common law erialakirjanduses vdidetu kohaselt lepingueelset teatamiskohustust diguse
tildpohimdttena, kuigi samas tasub maérkida, et teatamiskohustust voidakse aktsepteerida kui
konkreetsetel  asjaoludel  ndutavat kiitumisstandardit’.  Enamik  kontinentaalseid
Oigussiisteeme on seevastu ildise kohustuse olemasolu osas pohimdtteliselt jaataval
seisukohal. Lepingu kehtivuse eelduste {ihtlustamise seisukohast on teatamiskohustuse
problemaatika seetottu olnud Euroopa tsiviil- ja lepingudiguse kodifitseerimisel iiks
komplitseeritumaid valdkondi. Tapsemalt seisneb kiisimus selles, kas asjaoludest vaikimine
vOib olla aluseks pettusele, kuna oOigussiisteemides valitsevad Opetused on iiksteisele
vasturiikivad ning kdiki osapooli rahuldava lahenduse leidmine tundub olevat raske®. Samuti
ei ole lepingu- ja deliktidiguse piirid EL-i liikmesriikide digussiisteemide 1dikes kattuvad,
mistottu voib lepingueelsete kohustuste rikkumisest tulenev vastutus alluda erinevatele
reeglitele.” Samas vajavad lepingueelsete teaberiskide iimberjagamise kiisimused EL-i
siseturu vajadustest tingitud Euroopa tsiviildiguse iihtlustamispiitiete® valguses selgemaid

vastuseid.’ Eeltoodud argumendid tingivad t36 teema aktuaalsuse rahvusvahelisel tasandil.

* E.K.Banakas. Tender is the Night: Economic Loss — the Issues. In Civil Liability for Pure Economic Loss. Ed.
E.K. Banakas. United Kingdom Comparative Law Series. Vol. 16. London: Kluwer Law International Ltd.,
1996, pp. 2-4.

> Teatamiskohustuse tunnustamisel on Inglise diguses teised argumendid, mis aga ei vilista iseenesest
moraalikategooriate kasutamist ja arvestamist konkreetsel juhul .

® Vt: Communication on European Contract Law (2001), para 12(2).

"' Vt: Communication on European Contract Law (2001), para 24 ja para 36.

¥ Siin on t66 autor eeskiitt silmas pidanud alates 1999.aastast Christian von Bar’i juhtimisel tegutseva Euroopa
Tsiviilkoodeksi Uurimisgrupi (Study Group on a European Civil Code) t66d. Kindlate eesmirkidega
toogruppidesse (working teams) jaotatud uurimisprojekti iilesandeks on kodifitseeritud printsiipide vélja
tootamine EL-i iihtse vbladiguse ja vallasasjadiguse jms kohta. Euroopa Tsiviilkoodeksi Uurimisgrupi kohta
tildiselt vt: http://www.sgecc.net.

? Vt: Communication on European Contract Law (2001), para 11 jj.
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Eesti oOiguskorras on pohimottelisemad vaidlused lepingueelsete kohustuste (s.h
teatamiskohustuse) tunnustamise kiisimuses lahenenud eradiguse reformi kidigus (eelkdige
VOS-i §-de 14 ja 15 nzol)."” Samas voiks teatamiskohustuse kui iihe lepingueelse kohustuse
ulatuslikum vordlev analiiiis olla Gigustatud. Eelkdige tuleb silmas pidada lepingueelse
teatamiskohustuse kontseptsiooni uudsusest, sest kuigi lepingu vaidlustamist eksimuse voi
pettuse tottu koos kahjutasunduetega voimaldas ka enne 1. juulit 2002.a kehtinud normatiivne
baas, oli lepingueelse vastutuse temaatika varem kehtinud eradiguse paradigmale tundmatu.
VOS-i iildist teatamiskohustust reguleerivate sitete — § 14 1g 1 ja lg 2 — niol on tegemist n.o
avatud normidega (e. generaalklauslitega). Oiguse rakendamise jirjepidevuse tagamiseks on
vaja koOnealuseid sitteid dogmaatiliselt sisustada ja vastavaid kontseptsioone piiritleda.
Seetdttu on Eesti jurisprudentsil hetkeolukorras vajalik tundma Oppida vastavaid dogmaatilisi

seisukohti ja kohtupraktikat vilisriikides, eelkdige kontinentaalses digusruumis.

Samas ei ole poolte lepingueelsed suhted akuutsed ainult véimaliku lepingueelse vastutuse
seisukohast, vaid omavad laiemat tdhtsust solmitud lepingu tdlgendamisel leidmaks vastust
kiisimusele lepingupoolte kohustuste tipsest sisust (s.h kaudsete lepingutingimuste niol), kuid
samuti ka (juba mainitud) kiisimusele lepingu vaidlustatavusest tahtepuuduste (eksimus,
pettus, sund vms) tottu. Lisaks ei saa Euroopa lepingudiguse {iihtlustamise seisukohast
tdhelepanuta jétta asjaolu, et kuigi etteheidetav kditumine lepingu ettevalmistamise staadiumis
vOib saada aluseks hilisematele kahjutasunduetele, ei ole lepingueelne vastutus Saksa
kohtupraktikas vilja arendatud culpa in contrahendo doktriini tdhenduses, kaugeltki omane
koigile oigussiisteemidele. Eeltoodut arvestades ei saa teema késitlemisel piirduda
lepingueelse vastutuse (culpa in contrahendo) kitsama problemaatikaga, vaid tuleb arvestada
ka tahtepuuduste ning kaudsete lepingutingimuste osaga lepingueelse teatamiskohustuse
tunnustamisel. Liihidalt ©eldes késitleb magistritod lepingueelsete suhete keerukat
probleemistikku poolte teaberiskide aspektist: uurimus vaatleb oluliste andmete avaldamata

jitmise voi mittetiielikuna avaldamise tagajirgi lepingu tiitmisele ja kehtivusele.'!

Tuleb rohutada, et teatamiskohustusest kui kohustusest saab rddkida siiski tinglikult, sest
vihemalt iildise lepingueelse teatamiskohustuse niol ei ole tegemist soorituskohustusega, s.t

kohustusega, mille tditmist saaks teiselt poolelt nduda. Kohustusel on n.0 retrospektiivne

' Samas ei saa normatiivse baasi uuenduse pohjal teha kiireid jireldusi muutuste kohta iihiskonnasuhete
tasandil.

" Printsiibis on vdimalik veelgi laiem kisitlus, mis hdlmaks ka informeerimata jitmist volituse puudumisest voi
huvide konfliktist tehingute tegemisel, samuti VOS-i § 22 lg-tes 2 vdi 3 positiveeritud teatamiskohustuste
mittetditmist. Vt nt: M.E.Storme. Information Requirements and Remedies in the Principles of European
Contract Law. Kogumikus: Informationspflichten und Vertragsschluss im Acquis communautaire. Information
Requirements and Formation of Contract in the Acquis Communautaire. Toim. R.Schulze, M.Ebers,
H.C.Grioleit. Tiibigen: Mohr Siebeck, 2003, 1k 231 jj.



7
mdju: see muutub aktuaalseks alles pirast rikkumist.'” Saksa digusdogmaatikas tihistatakse
taolist teatamiskohustust terminiga Aufkldrungspflicht ning teoreetiliselt eristatakse sellest
moistega Auskunftspflicht seostatavat informeerimiskohustust, mille puhul on tditmisndue
voimalik."? Seejuures tasub mirkida, et kuigi lepingulise suhte erinevatel etappidel (lepingu
ettevalmistamine, tditmine jne) tekkivad teatamiskohustused baseeruvad (vdhemalt mandri-
Euroopa kontekstis) 10ppastmes hea usu pohimdttel, on lepingueelse teatamiskohustuse sisu
siiski veidi erinev. Lepingueelne infovahetus ning sellega seonduvad poolte (vastastikused)
kohustused modjutavad otseselt tulevase lepingupoole tahte kujunemise protsessi ja lepingu
sOlmimise soovi, pirast lepingu sO0lmimist puudutab informeerimiskohustus seevastu
tiitmisega seonduvat teavet (nt info tarnitud asja ohutu kasutamise kohta).'* Ka lepingueelse
teatamiskohustuse rikkumise tottu vOidakse kahjustada volasuhte teise poole elu, tervist,
omandit v6i muid absoluutse iseloomuga o&igushiivesid. Kédesoleva magistritod huviorbiiti
kuuluvad siiski ainult juhtumid, kus teatamiskohustuse rikkumise tagajirjeks on varakahju
(pure economic loss; Vermogensschaden). Seetdttu ei leia kisitlemist tootja vastutuse

(product liability) problemaatika (vt VOS-i §-d 1061 jj).
Magistritdo peamised eesméargid voib kokku votta alljargnevalt:

e Analiiiisida teaberiskide normatiivse iimberjagamise vajalikkust tdnapideva iihiskonnas
ning lepingueelse teatamiskohustuse kui iildise kohustuse (iildpShimétte) tunnustatust
Eesti digusdogmaatikas ja —praktikas ning Euroopa &igussiisteemides laiemalt.
Seejuures piiiiab t60 autor leida lepingueelse teatamiskohustuse olemasolu iildisemaid

kriteeriume ja tiitipilisi eeldusi.

e Vaadelda lepingueelset teatamiskohustust toetavaid digusinstituute, lihtudes vastavate
sitete  rakendamiskriteeriumidest ning  vdimalikest  Oiguskaitsevahenditest.
Lepingueelsete inforiskide timberjagamise erinevate mehhanismide vordleva késitluse
eesmirgiks on analiiiisida voimalikke praktikas tekkivaid piiritlemisprobleeme, mis on
tingitud lepingueelse vastutuse (kui iseseisva instituudi) uudsusest Eesti diguskorras.
Samas on erinevate Oiguskaitsevahendite vordlev analiiiis (ldhtudes nende

kohaldamise materiaalsetest eeldustest) kindlasti oluline ka Euroopa lepingudiguse

"2 Liihidalt 6eldes on teatamiskohustuse objektiks iihel poolel saamata jizinud info, millest see oleks oma
varasemas kiditumises 1dhtunud. Andmata jdinud asjaoludest saab teine pool (hilinenult) teada ning kindlasti ei
ole sellel infol kahjustatud poole jaoks enam viirtust, kuna tahteavaldus on juba tehtud. Voimalik on ainult
tekkinud negatiivsete tagajirgede kompenseerimine kas kahjuhiivituse v6i ebasoodsa lepingu tiihistamise niol.
Selle kohta vt: Miinchener/Roth (2001), § 242, dédrenr 260.

" Tiitmisnduet jaatatakse Saksa erialakirjanduses eelkdige BGB §-des 259 ja 260 sitestatud
informeerimiskohustuste puhul. Vt nt: Miinchener/Roth (2001), § 242, ddrenr 260.

VOS-is voib tiitmisndue eksisteerida niiteks § 674 1g-s 1 sitestatud kisundiandja teatamiskohustuste osas.

" D.Medicus. Biirgerliches Recht: Eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung zur
Examensvorbereitung. 19. Aufl. Koln: Carl Heymanns Verlag KG, 2002, S. 145.
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tihtlustamispiitiete  seisukohast, kuna jurisdiktsioonid jouavad sageli sarnase
tulemuseni erinevaid teid kasutades ning vastuolud ei pruugi olla olemuslikku, vaid
1.6 tehnilist laadi. Oiguskaitsevahendite omavahelist piiritlemist puudutavas analiiiisis
(to6 IV ptk) on t60 autor teemakdsitluse selguse huvides siiski ldhtunud Eestis

kehtivast normatiivsest baasist.

Eesmirkide seadmisel on arvestatud [Eesti eradiguse kujunemisprotsessi ja
arenguperspektiive. Teiselt poolt on tdhelepanu all juba iilalmérgitud Euroopa tsiviildiguse
ihtlustamispiitided. Seejuures soovib autor analiiiisi pinnalt anda hinnanguid hetkeolukorrale
ning pakkuda moningaid omapoolseid motteid ja lahendusi, kuidas iildist lepingueelset
teatamiskohustust positiveerivaid sitteid sisustada ning normide vdimalikke tdlgendusi

iihtlustada.

Seoses to6 eesmirkidega soovib autor rohutada, et uurimuse teemakdésitlus ei keskendu tarbija
kui ndrgema poole kaitsmise kiisimusele, vaid vaatleb muudatusi iildises
lepingudiguse doktriinis. Autori arvates tuleb ndustuda T.Wilhelmssoni viitega, et
kisitledes suurenevat vajadust hea usu printsiibi jdrele seoses iildiste muutustega valitsevas
lepingumudelis, on ndrgema poole kaitse ainult iiks arvesse tulev argument.15
Teatamiskohustuse iildiseks pohjuseks on potentsiaalsete lepingupoolte ebavordne ligipdis
konkreetsele teabele, kuid astimmeetria poolte informeerituses ei pruugi tingitud olla ainult
subjekti tarbijarollist kaubandussuhetes. Niiteks miiiigilepingus voib ostja vOimetus teada
tema otsust mojutada vodivatest asjaoludest olla subjektiivne (ostja isikut iseloomustavatest
kategooriatest soltuv), kuid see vodib olla ka objektiivne. Objektiivsed pdhjused vdivad
peituda lepinguesemeks oleva asja omadustes, peamiselt tema tehnilises loomuses, voi
tingimustes, milles leping solmiti'®. Eeltoodu ei tihenda siiski, et tarbijadiguse
problemaatikaga magistritdos iildse kisitlemist ei leia. Teatamiskohustustel on tarbijadiguses
eeldatavalt oma spetsiifika (seadus annab tarbijatele lisagarantiisid) ning lepingueelses
kditumises ndutavad kiditumisstandardid on tarbijalepingutes ja kommertssuhetes kindlasti

erinevad.

Magistritod teemakisitlus peab eelkdige silmas olukordi, kus poolte vahel on ldbirddkimiste

tulemusena sOlmitud leping, kuid iiks pooltest ei ole tehtud kaubaga (piris) rahul.

"> T.Wilhelmsson. Good Faith and the Duty of Disclosure in Commercial Contracting — The Nordic
Expperience. In: Good Faith in Contract. Concept and Context. Ed. R. Bronsword, N.J. Hird, G. Howells.
Aldershot: Dartmouth Publishing Company Ltd., 1999, p. 169.

Samuti on EL-i siseturu vajadusi silmas pidades tarbijate korval kaitsmist védrivaks loetud ka viikese ja
keskmise suurusega ettevotjaid (small or medium-sized enterprises). Vt: Communication on European Contract
Law (2001), para 11, passim.

1 J.Ghestin. The Pre-contractual Obligation to Disclose Information (French Report). In: Contract Law
Today/Anglo-French Comparisons. Ed. D. Harris; D. Tallon. Oxford: Clarendon Press, 1989, pp. 161-162.
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Teoreetiliselt voib lepingueelse teatamiskohustuse rikkumisest tekkiva kahju hiivitamise
kiisimus VOS-i § 14 kontekstis tdusetuda ka nurjunud libiridkimiste puhul (eelkdige
labirddkimiste pidamisele tehtud kulutuste niol), kuid praktikas on sellised olukorrad ilmselt
harvemad. Taolistel puhkudel peab arvestama ka VOS-i § 14 Ig-s 3 sitestatuga, mille kohaselt
ei tulene ldbirddkimisi pidanud isikutele kokkuleppe mittesaavutamisel ldbirddkimistest

tildreeglina diguslikke tagajirgi.

Eeltoodud kiisimustele on piiiitud vastust leida libi Euroopa lepingudiguse tdnapidevaste
suundumuste ulatuslikuma (vordleva) kisitluse, pidades silmas Eesti 0Oigussiisteemi
hetkeseisu ja arenguperspektiive. Taolise teemakésitluse kasuks rddgivad viahemalt jairgmised
kaalutlused. Esiteks méngivad siin rolli Eesti digusmaastikul toimunud muutused. Lopule on
viidud eradiguse reform, kuid puudub veel uute digusaktide arvestatav rakenduspraktika. Ka
ildisemalt on riik eemaldumas post-sotsialistliku iihiskonnakorralduse juurest ning votmas
omaks Liddne elustandardeid. Taolistel  ajaperioodidel  on ilmselt kasulik teatav
distantseerumine n.0 oma Oigussiisteemist, et modista paremini muudatuste olemust ja
eesmirki. Teiseks tuleb arvestada tdnapideva lepinguliste suhete ja lepingudiguse
rahvusvahelise iseloomuga, mistottu ei ole siigavam teoreetiline késitlus erinevate
Oigussiisteemide laiaulatuslikuma vordluseta vodimalik. Ka Euroopa lepingudiguse
iihtlustamisel on keskene tihtsus just vordleval meetodil.'” Euroopa Liidu siseturu toimimise
ttheks eelduseks on litkmesriikide eradiguse iihtlustamine kaubanduskédibe seisukohalt
olulisemates valdkondades (tsiviildiguses eelkdige lepingu- ja vallasasja Oigus, samuti
tehingudpetuse iildkiisimused), mis voib Euroopa tsiviilkoodeksi niol tulevikus realiseeruda.
Koodeksi akadeemilise, ning ka potentsiaalse poliitilise, aktsepteeritavuse eelduseks on
liikmesriikides kehtivate erinevate regulatsioonide iihisosa leidmine ja ka sisuliste erisuste
ning vastuolude tuvastamine. See ei ole aga omakorda vOimalik ilma erinevate
Oigussiisteemide ulatusliku  teadusliku  vordluseta. Siiski ei kavandata Euroopa

tsiviilkoodeksis otseselt aluseks vdtta iihegi EL-i liikmesriigi vastavat regulatsiooni.'®

Pidades silmas Eesti iithinemist EL-iga, on t60s vordlusmaterjalina primaarselt kasutatud
Euroopa iihtlustatud lepingudiguse printsiipide19 (PECL) vastavasisulisi artikleid ja

kommentaare, samuti Euroopa Tsiviilkoodeksi Uurimisgrupi (Study Group on a European

" K.P.Berger. Harmonisation of European Contract Law: The Influence of Comparative Law. — 1.C.L.Q., 2001,
vol 50, p. 877, passim.

18 Communication on European Contract Law (2001), paras. 62-63,

' Principles of European Conteact Law. Parts I and II, Combined and Revised. Prepeared by the Commission
on European Contract Law. Chairman: Ole Lando. Ed. O. Lando; H. Beale. The Hague, London, Boston: Kluwer
Law International, 2000.
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Civil Code) poolt vilja todtatud miiiigidiguse sitete projekte’. PECL on juba mdjutanud
doktriniaalsete seisukohtade arengut Euroopas iildisemalt. Nii tuleb nt K.P.Bergeri sonul
siseriikliku digust Euroopa lepingudiguse harmoniseerimispiilietest ldhtudes tdlgendada
kooskolas PECL-i ja nendega kaasneva dogmaatikaga (moeldud on seejuures PECL-i
kommentaare)”'. Lisaks on Eesti eradiguse reformi kiigus Euroopa iihtlustatud lepingudiguse
pohimotted suures osas siseriiklikusse digusesse inkorporeeritud, mistottu omavad PECL-i

kommentaarid diguse rakendamisel tdhtsust ka puhtalt siseriiklikust aspektist.

Tarbijasuhete késitlemisel on vordluse aluseks EL-i direktiivide asjakohased nduded.
Konkreetsete vilisriikide digussiisteemidest on Eesti eradiguse senist arengut (ja orienteeritust
germaani Oigusperekonnale) arvestades koige ulatuslikult késitletud Saksa Oigust. Saksa
voOladiguse reformi pinnal tulevad aga ka selgelt esile modernse lepingudiguse arengusuunad
ning seni kehtinud regulatsiooni kitsaskohad. Saksamaal 1dbi viidud reform pidi erialaallikates
vdidetu kohaselt tditma kolme eesmirki: BGB kaasajastamine, lihtsustamine ja Euroopa
digusega iihtlustamine.”” T66 autor on teinud erialakirjanduses viidetu pohjal iildistusi ka
Prantsuse, Hollandi ja Inglise OigusOpetuse asjakohaste teoreetiliste seisukohtade ning
kohtupraktika suhtes. Prantsuse 0Oigus esindab ilmselt koige selgemini roomani
Oigusperekonna seisukohti. Hollandi uus tsiviilseadustik (Nieuw Burgerlijk Wetboek der
Niederlande) on tuntuim n.0 uue pdlvkonna koodeks ning seetdttu huvipakkuv enda
modernsete lahenduste tottu. Inglise digus védrib tihelepanu vastandumise tottu kontinentaal-
Euroopa Oigussiisteemidele iildise lepingueelse teatamiskohustuse tunnustamise kiisimuses —

tegu on hea antipoodiga kontinentaalsele lihenemisele™.

Eesti Oigussiisteemi kisitletakse peaasjalikult alates 1. juulist 2002.a kehtiva normatiivse
baasi pohjal (seisuga 31. detsember 2004.a), siiski on kohati vajalikud vordlused
varemkehtinud sétetega. Tdhelepanu pélvivad asjakohased Riigikohtu lahendid, s.h ka enne
eradiguse reformi tehtud otsused, kuna nendes viljendatud seisukohad ja hinnangud omavad
pohimottelisemat tidhtsust ning ei soltu otseselt konkreetsel ajahetkel kehtinud normist.
Samuti késitletakse moningaid huvipakkuvamaid ringkonnakohtute lahendeid. Samas tuleb
mirkida, et lepingueelse vastutuse kiisimused ei ole VOS-i rakendamist puudutavas

kohtupraktikas veel analiiiisimist leidnud.

* Principles of European Law: Sales. Draft articles on sales prepared by the sales sub-team of the Working
Team on Sales, Services and Long-term Contracts as at December 2004. Online. Available:
http://www.sgecc.net/media/download/sales04_12.pdf, 13 January, 2005.

2 K.P.Berger viitab terminile ,,internationally useful construction” of domestic law, milles nii PECL kui PICC
maingivad digusmetodoloogia tihtlustamisel olulist rolli. Vt: K.P.Berger (2001), 1k 879.

22 K.P.Berger (2001), p. 898.

> Inglise digusopetusest lihtuvatest teoreetilistest kisitlustest on vdrdleval analiiiisil kasu, kuna nendes
avalduvad pdhilised vastuviited teatamiskohustuse laialdasele aktsepteerimisele, millega tuleb nende iildise
ratsionaalsuse tottu vaieldamatult arvestada ka mandri-Euroopas.
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To6o koosneb sissejuhatusest, neljast peatiikist ning kokkuvdttest, millele jargnevad loetelud

kasutatud kirjandusest, normatiivmaterjalist ja kohtupraktikast ning ingliskeelne restimee.

I peatiikk kaardistab selle sotsiaalse konteksti, millest teatamiskohustuse analiiiis 1dhtub ja
lahtuda saab. Iga Oigusliku regulatsiooni aluseks on teatud maailmavaade ja sotsiaalne
kontekst laiemalt.** Ka voimalikud vastused lepingueelse informeerimiskohustuse vajaduste
ning ulatuse kohta sOltuvad nendest vddrtushinnangutest, millest ldhtuvad oma otsustuste
tegemisel nii Oiguse loojad kui rakendajad. Peatiikis vaadeldakse Euroopa juhtivates
toostusriikides aset leidnud teadustehnilise arenguga kaasnenud muudatusi diguse sotsiaalses
kontekstis ning nende mdju eradigusele. Ulevaatlikult leiavad kisitlemist diguskordade
erinevad dogmaatilised ldhtekohad lepingueelse teatamiskohustuse pohjendamisel. Seelibi
piiiiab t66 selgitada ka ideoloogilisi eeldusi, mida on silmas peetud VOS-i loomisel. Kisitlus
peaks avama t60 temaatika pohiolemuse ning selgitama doktriniaalsete seisukohtade

muutumise pohjuseid teatamiskohustuste olemasolu tunnustamisel.

IT peatiikk piitiab edasise kisitluse huvides erinevaid teatamiskohustusi,
informeerimiskohustusi jms® siistematiseerida ning leida vdimalikke erisusi nende
funktsioonides. Peatiikk toob vilja moningad ratsionaalsemad klassifikatsioonid, mille kaudu
peaks selguma erinevate teatamiskohustuste spetsiifilisem sisu. Temaatika piiritlemise
eesmirgil leiavad eraldi analiiisimist erinevad tarbija kaitsele suunatud infonduded ning

teatamiskohustuste spetsiifika tarbijasuhetes.

IIT peatiikk kisitleb vordlevalt lepingueelsete inforiskide iimberjagamise vdimalusi 14bi
erinevate  Oigusinstituutide  (eksimus, pettus, lepingueelsed kohustused, kaudsed
lepingutingimused), seejuures ldhtub t66 vilisriikide praktikas vilja kujunenud
juhtumigruppidest. Muu hulgas on miiligidiguse normide néitel analiiisitud lepingueseme
mittevastavuse tidnapdevaseid regulatsioone, mille puhul voib kaudselt rddkida miiiija
teatamiskohustusest. Peatiiki raames analiiiisib t66 pikemalt lepingueelse vastutuse olemust,

mis praktika seisukohast tahendab kahjutasundude aluse méératlemist.

IV peatiikis vaatleb t60 lepingueelse teatamiskohustuse rikkumisest tulenevate voimalike
diguskaitsevahendite’® omavahelist suhet ning nduete konkurentsi. Peatiikis Kkiisitletava
materjali sisu seisukohast vOiks t00 konealune osa kuuluda III peatiiki koosseisu, kuid

késitluse selguse huvides pidas autor otstarbekaks selle temaatika eraldamist.

* Pidades silmas Eesti diguskorra ajaloolist seotust Liine-Euroopa digustraditsiooniga, eelkdige germaani
oigusperekonnaga, algab t66 teemakdsitluse 19. sajandi ithiskonnamudeli ja ideoloogia kirjeldamisega.

¥ Voladigusseaduses on teatamiskohustustena nimetatud kohustust esitada andmeid (VOS § 14 Ig 1),
teavitamiskohustust (VOS § 15 Ig 1, § 54, § 232, § 758, § 766, § 868, § 870), kohustust teatada (VOS § 14 Ig 2,
§ 146, § 212, § 220, § 644, § 756, § 902 Ig 2) ja kohustust asjaoludele vdi muule viidata (VOS § 37 Ig 1).
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Too koostamisel aluseks voetud teoreetilistest késitlustest tasub eelkdige mainida juba
tilalosundatud PECL-i kommentaare, asjakohaseid peatiikke kogumikust ,,Contract Law.
Casebooks on the Common Law of Europe” 2 ning kogumikust ,,Consumer Law in the

% aga ka D.Medicuse Saksa tsiviildiguse opikut”. Uldisema

Information Society”
inspiratsiooniallikana viirivad — eeskitt magistritod esimese peatiiki seisukohalt — markimist

nn sotsiaalse tsiviildiguse® esindajate J.Hiyhi’' ning T.Wilhelmssoni teosed.

Voimalike mitmetimdistmiste ennetamiseks olgu siinkohal veel mainitud, et korduste
viltimise eesmargil kasutatakse kéesolevas to0s mdisteid ,,avaldamiskohustus” ja
,,informeerimiskohustus” mdoiste ,,teatamiskohustus” siinonuiimidena, kui to0 tekstist ei tulene

otseselt vastupidist.

* Oiguskaitsevahendi all tuleb kiiesolevas magistritods mdista ka lepingu tithistamise digust, mitte kitsalt VOS-i
§-s 101 1g-s 1 sétestatud meetmeid.

7 Contract Law. Casebooks on the Common Law of Europe. Gen.ed. H.Beale et al. Oxford, Portland (Oregon):
Hart Publishing, 2002.

* Consumer Law in the Information Society. Ed. T.Wilhelmsson, S.Tuominen, H.Tuomola. The Hague: Kluwer
Law International, 2001.

¥ D.Medicus. Biirgerliches Recht: Eine nach Anspruchsgrundlagen —geordnete —Darstellung — zur
Examensvorbereitung. 19 Aufl. Koln: Carl Heymanns Verlag KG, 2002.

% A.Aarnio kirjeldab seda kui skandinaavia realismi finalistliku digusteooria iihte uusimat suunda. Vt: A.Aarnio.
Oiguse tolgendamise teooria. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1996, 1k 106. Skandinaavia digusrealismi kohta vt
ka: P.Jogi. Oigus ja eetika: Teooriad éigusest ja odiglusest 20. sajandi éigusfilosoofias. Tallinn: Juura,
Oigusteabe AS, 1997, 1k 75-77, 83-93.

*! Eelkoige J.Hiyhi teos , Liability for Information in Private Law.” kogumikus From Dissonance to Sense:
Welfare State Expectations, Privatisation and Private Law. (Toim T. Wilhelmsson, S. Hurri. Alderhot: Ashgate
Publishing Ltd., 1999.)
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I peatiikk: LEPINGUEELSE TEATAMISKOHUSTUSE
TUNNUSTAMISE SOTSIAALSED JA IDEOLOOGILISED
EELDUSED

1.1. PRE-INDUSTRIALISTLIK UHISKOND JA LEPINGUEELNE TEATAMISKOHUSTUS

KLASSIKALISE LEPINGUOIGUSE TEOORIAS

Positiivne digus mojutab 1dbi oma normatiivsuse konkreetse iihiskonna elu nii otsesemas kui
kaudsemas mottes. Samas peaksid iihiskondlikud hoiakud peegelduma ka diguses. Mdistagi ei
pruugi seadusandja poolt eeldatud ideaalne maailmapilt kokku langeda tihiskondlikes suhetes
valitseva reaalsusega, kuid nimetatud ideaalne ja reaalne kontekst paratamatult mdjutavad
teineteist. Igal juhul ei saa Oigust kisitleda eraldatuna iihiskondlikest ja majanduslikest
suhetest ning tuleb arvestada, et normatiivne regulatsioon ldhtub alati piisavalt miiratletud

sotsiaalsest kontekstist>>.

Vastavalt peegeldavad ka lepingudiguse normid suuremal voi vdhemal médral seadusandja
nidgemust lepingu olemusest ja regulatsiooni kehtestamise eesmérkidest. Konkreetsed normid
baseeruvad teataval kindlal ettekujutusel lepingust ja selle rollist iihiskonnas. Nimetatud
nidgemuste piltlikustamiseks kasutatakse sageli mdisteid lepingumudel vo61 lepingu

paradigma.™®

Lahtuvalt iilaltoodust tuleks eradiguse norme analiiiisides ja tdlgendades arvestada selle
konteksti voi maailmavaatega, mis uuritavates sitetes peegeldub.’® 19. sajandil, mil viidi
Iopule tdnapdevase mandri-Euroopa eradiguse kujunemist oluliselt mojutanud tsiviildiguse
kodifikatsioonid — Prantsuse ja Saksa tsiviilkoodeksid® - oli valitsevaks ideoloogiaks veel
valgustusajastu teooriatele tuginev liberalism. See tingis ka laizes-faire majandusmudeli
domineerimise iihiskonnas, mille kohaselt ei peaks riik printsiibis sekkuma turusuhete
reguleerimisse. Riigivoimul tuleks eradiguse valdkonnas piirduda vaba turu toimimise
minimaalsete eelduste garanteerimisega ning mitte sekkuda lepingute sisusse. Uksikisiku

tasandil iilistas liberalism ratsionaalset tksikisikut, kes pidi olema vOimeline tegema

32 T.Wilhelmsson (1999), p. 181.

* Ibid.

My Hayha. Liability for Information in Private Law. In: From Dissonance to Sense: Welfare State Expectations,
Privatisation and Private Law. Ed. T. Wilhelmsson; S. Hurri. Alderhot: Ashgate Publishing Ltd., 1999, p. 304.

3 Prantsuse Code Civile ja Saksa BGB tihtsusest eradiguse kujunemisele Euroopas ja ka mujal vt: F.Wieacker.
History of Private Law in Europe (with particular reference to Germany). Oxford: Clarendon Press, 1995, 1k
271-272; 1k 283-285.
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turusuhetes digeid otsuseid®®. Indiviidid pidid olema vabad, haritud ning juhinduma oma
tegevuses selgetest eesmirkidest.”” Taoline lihenemine oli enne tdostusrevolutsiooni 19.
sajandi 10pus ka Oigustatud, kuna tehingute tegemise intensiivsus (vOrreldes tdnapidevaga) oli
viike, lepinguobjektid lihtsad ning to6jaotus iihiskonnaliikmete vahel madal.*® Taolises
keskkonnas voisid isikud ennast peaaegu igal elualal pddevana tunda ning normilooja voiski
eeldada, et isikud omavad oma eradiguslikuks tegevuseks piisavalt teavet ja suudavad seda

vajadusel hankida omal joul ja initsiatiivil®.

Eelkirjeldatud individuaalsest liberalismist ja laissez-fire majandusmudelist ldhtuvasse
maailmapilti sobis normatiivselt kdige paremini privaatautonoomia kontseptsioon®’, mille
véljenduseks  tsiviildiguses vOib omakorda pidada lepinguvabaduse pOhimdtet.
Lepinguvabaduse idee vaatleb lepingut iiksnes kuiriskide jaotamise vahendit
ning lihtub lepingupoolte vordsusest (vordsest kauplemisvdimest).*! Oiglase huvide tasakaalu
peaks looma konkurents ja isikul tuleb enda huvisid ise kaitsta. Seega oli lepingute funktsioon
ootuste loomine lepingupoolte vahel - kui lepingupool kartis riski, oli vastava

lepingutingimuse abil positsiooni kindlustamine tema enda mure*?.

Kirjeldatud iihiskondlik olukord ja valitsev ideoloogia kajastuvad erialaallikates viidetu
kohaselt selgelt ka Saksa ja Prantsuse tsiviilkoodeksites.*’ Niiteks kirjutab H.K&hler, et BGB
loomisel oli selle viljaiitlemata poliitiliseks juhtpildiks arukas, iseenda eest vastutav ja
otsustusvoimeline kodanik, kes oma huve ise kdige paremini kaitsta oskab.** Seadustik on
tiitipiline 19. sajandi kodanlikule iihiskonnale®. Ka Prantsuse tsiviilkoodeksi kohta on
margitud, et selle keskmes oli iiksikisiku tahe, kusjuures eeldati, et inimesed on ratsionaalselt
kaalutlevad ning votavad endale kohustusi vabatahtlikult ja teadlikult, mistottu nad peavad

kandma ka enda otsustuste tagajirgi isegi kui need on ebameeldivad. Teisiti deldes ldhtuti

36 7 Hiiyhii (1999), p. 315.

37 D.Danet. Does the Code Civil Matter? — European Journal of Law and Economics, 2002, vol 14, pp. 218, 223.
¥ Ka BGB koostajad ei osanud arvestada tdstusrevolutsiooniga kaasnevate riskidega. Ohtude kohta vt:
F.Wieacker (1995), 1k 380-382.

3 1 Hiiyhi (1999), p. 327.

“ Ibid., p. 315.

I P.S.Atiyah. The Rise and Fall of Freedom of Contract. Oxford: Clarendon Press, 1979, p. 693.

*2 J.Hiyhi (1999), p. 317.

# Nimetatud kiisimuses BGB kohta vt nt: H.K6hler (1998) Tsiviilseadustik. Uldosa. Tallinn: Juura, C)igusteabe
AS, 1998, 1k 11.; samuti F.Wieacker (1995), 1k 376.

Prantsuse CC kohta vt: K.Zweigert, HK&tz. An Introduction to Comparative Law. 3" revised edition. Oxford:
Clarendon Press, 1998, 1k 86-89.

# H.Kohler (1998), 1k 10. Samal seisukohal on ka H.Ko6tz, kelle sonade kohaselt baseerub BGB liberaalsele
uskumusele, et kui indiviid vabastada traditsioonilistest piirangutest ning feodaalsest, poliitilisest ja religioossest
voimust, on ta mdistlik isik, kes on vdimeline midrama enda saatust ning et talle tuleb anda vabadus kujundada
elu omal vastutusel. Vt: K.Zweigert, H.Ko6tz. (1998), 1k 324.

“ F.Wieacker (1995), p. 379.
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sellest, et isikut ei ole voimalik vabatahtlikult orjastada.*® Lepingut peeti siduvaks just

eelkdige pohjusel, et see oli vordsete lepingupoolte vaba tahte viljendus.

Ulalkirjeldatud ideoloogiast niihtuvalt on mdistetav, et 19. sajandi majandusliberalismi
ideedele tuginenud kodifikatsioonid hoiduvad iildiselt tahte formeerumise protsessi sekkumast
ning ka ldbirdadkimiste staadium jddb Gigusliku regulatsiooni alt vilja. Keelatud on olnud kiill
otseselt pahauskne ning heade kommete vastane kditumine, eelkdige lepingupartneri petmine,
kuid lepingulise soorituse ja vastusoorituse ekvivalentsus omab klassikalise késitluse kohaselt
Oiguslikult marginaalset tidhtsust. Niiteks on BGB loojate silmis eksimuse instituudi puhul
olnud esiplaanil ilmselt juhtumid, kus eksimus on ,tekkinud” tahteavalduse (Erkldrung)
tegemisel (BGB § 119 1g 1), mitte tahte (Wille) enda kujunemisel (BGB § 119 lg 2). Samuti
laieneb nii Prantsuse kui Saksa tsiviilkoodeksitest tulenevalt poolte kohustus jidrgida hea usu
pohimotet de lege lata ainult lepingu tditmisele (vt BGB § 242 ja CC 1135). Otseselt ei ole
kummaski seadustikus kirjas, et asjaoludest vaikimine lepingu sdlmimisel voiks olla aluseks
pettusele. Samuti ei nde koodeksid tildnormi tasandil ette, et monest asjaolust vaikimine voiks

olla aluseks kahju hiivitamise nduetele.

Tolle aja lepingudigust (ja ka deliktidigust) iseloomustavad sellised mirksonad nagu
ratsionaalne lepingupool v0i bonus pater familias, kes omab piisavalt infot kaitsmaks enda

huvisid turusuhetes.*’

Erialakirjanduses leiab sageli kisitlemist n.6 klassikalisele
lepingudiguse teooriale omane lepingumudel, mis kitsamas tihenduses kujutab endast kahe
vordset kauplemisvoimet omava lepingupoole ithekordsele (10plikule) sooritusele suunatud
lepingut (wholly executory contract)*®. Klassikalise lepingudiguse ja -mudeli lihtekohti saab

histi niitlikustada libi caveat emptor (,,0stja vaadaku ette™) printsiibi®.

Caveat emptor printsiibi [erialakirjanduses sageli mainitud ka kui doktriini] kohaselt saab
lepingupool toetuda vaid iseenda otsustustele ja kummalgi poolel ei lasu kohustust avaldada
teisele mingeid asjaolusid.50 Selline riski jaotus paneb ostjale kohustuse hoolikalt uurida
kaupa, mida ta kavatseb osta. Mainitud doktriini kohaselt ei tulnud poolte erioskused

lepingulistes suhetes arvesse.”’ Lepingupool vdis ja pidi tuginema ainult enda teadmistele ja

* D.Danet (2002), pp- 218-219.; E.Wieacker (1995), p. 273.

7 J.Hiyhi (1999), p. 315.

“ P.S.Atiyah (1979), p. 681.

¥ Ostja vaadaku ette” pShimdte ei laiene ainult miiiigilepingutele, vaid lepingulistele suhetele iildse, samuti
eeldab mainitud pSdhimdte, et mdlemad pooled (mitte ainult ostja) peavad oma riske ise kandma. Vt: B.Nicholas.
The Pre-contractual Obligation to Disclose Information (English Report). Teoses: Contract Law Today, Anglo-
French Comparisons. 1989, 1k 169.

50 A.M.Musy. Disclosure of Information in the Pre-contractual Bargaining. A Comparative Analysis. 1995.
Online. Available: http://www.jus.unitn.it/cardozo/Review/ Contract/Musy-1995/musy1.htm, 8 November 2004.;
B.Nicholas (1989), pp. 168-169.;

31Vt nt: M.H.Whincup. Contract Law and Practice: the English System and Continenetal Comparisons. 2nd
edition. Deventer: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1990, 1k 217.
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kumbki pool ei oma teise suhtes mingisugust informeerimise kohustust. Samuti ei arvestanud

konealune doktriin lepingupoolte erioskustega.5 2

To0 autori arvates tuleb Oigustatuks pidada J.Hdyhd seisukohta, et caveat emptor printsiip
sobis kdige paremini siiski kaupade miiiigi konteksti, kus miiiigilepingu ese on reeglina asi
(kehaline ese) ning ostjal on lihtne kauba kvaliteeti kontrollida.”® R.Zimmermann on caveat
emptor-1 kohta mirkinud, et selle doktriini maksiimid peegeldavad ,,Kauf vor Augen”
olukorda, s.t situatsiooni, kus miiiigilepingu sdlmimine ja tditmine toimuvad iiheaegselt ning
molema lepingupoole juuresolekul. Ostjal on ostetav asi ,,silme ees”, mistottu voib temalt
enne lepingu sdlmimist oodata ostetava asja pohjalikku uurimist.”® Seega eeldab caveat
emptor konteksti, milles on realistlik loota printsiibi toimimisele kui info kogumise ajendile.55
Selle eelduseks on aga omakorda olukord, kus lepingupooled omavad info hankimiseks

vOrdseid voimalusi.

1.2. TANAPAEVA SOTSIAALNE REAALSUS NING LEPINGUEELSE

TEATAMISKOHUSTUSE MODERNSED KASITLUSED

Enam kui saja aasta jooksul, mis on moodunud klassikalise lepingudiguse hiilgeajast, on
tthiskonnaelus toimunud mérgatavad muutused®, mis asetavad 19. sajandi seadustike normid
uude valgusse ja tingivad kriitilise suhtumise klassikalisse lIdhenemisse iildisemalt. Soovimata
hakata (eelkdige kompetentsi puudumise ja t60 piiratud mahu tottu) siinkohal kdnealuseid
sotsiaalseid protsesse iiksikasjalikult analiiiisima, ei saa to6 autor modda minna moningatest

teemakdsitluse seisukohast olulistest iildistavatest mérkustest.

Uhiskondlikus elus toimunud muudatuste kataliisaatoriks tuleb kokkuvétlikult lugeda teadus-
tehnilist progressi: todstuse arengut, selle poolt tingitud tédjaotuse kasvu ja ulatuslikku
masstootmist koos korgtehnoloogia tekkega, millised omakorda on kaasa toonud
rollispetsiifiliste teadmiste kasvu ning vahetustehingute intensiivistumise. Lisaks tehingute
hulgale on kéibes olevad tooted muutunud keerukamaks, samuti ei kaubelda ainult fiiiisiliselt
tajutavate objektidega (asjadega), vaid aina rohkem ka muude esemetega (mis voivad olla
diguste ja kohustuste objektiks)’’. Viimase 10-15 aasta jooksul on iihiskondlikke protsesse

vaieldamatult mdjutanud infotehnoloogia areng. Kindlasti on lepingute sdlmimine iile veebi

32 J Hiyhi (1999), p. 317.

> Ibid.

> R.Zimmermann. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town : Juta and
Co, Ltd, 1992, p. 307.

> J.Hiyhi (1999), p. 317.

%%yt nt: M.H.Whincup (1990), 1k 217.
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muutunud tahteavalduste tegemise anoniiimsemaks ja veelgi formaliseeritumaks, seejuures
omavad lepingud védga sageli rahvusvahelist iseloomu. Eelkodige elektroonilise kaubanduse
teke ja tiha laialdasem levik loob mitmeid uusi probleeme, millega rahvusvaheline digus pole
senini kokku puutunud.’® Liiga viikese ajalise distantsi t3ttu ei saa veel teha pohjapanevaid
jareldusi, milliseid pohimdttelisi muudatusi n.6 infotehnoloogiline revolutsioon tingib

lepingudiguses ja eradiguses iildisemalt.”

Kui 19. sajandil oli majandusteoorias valitsevaks liberalism, siis 20. sajandi keskel muutus ka
ildisem ideoloogiline ettekujutus riigi rolli osatdhtsusest eradiguslike suhete reguleerimisel,
laissez-faire liberaalne klassikaline majandusmudel asendus segamajanduse heaolu mudeliga,
milles vastutus on jaotunud ithiskonna ja indiviidide vahel®. Teisenenud on ka eelkirjeldatud
valgustusajastust périnev pilt inimesest diguses (individuaalhuvisid jirgiv, tark ja moistlik
inimtiitip). 20 sajandil kujunes inimtiiiibiks kollektiivinimene keda seostatakse
mingi iihise tunnuse abil teatava grupiga.®’ Lepingudiguses avaldub see libi digussubjektide
normatiivse jaotamise tarbijateks ja kommertsettevotjateks kui eeldatavate omadustega isikute
gruppideks Tarbijalepinguid ja drimeeste vahel eksisteerivaid lepingulisi suhteid ei allutata
(péris) tihesugustele reeglitele. Erialakirjanduses kohtab sageli arvamusi, et teatamiskohustuse
seisukohalt ei ole tdnapédeval enam niivord oluline lepingu olemus kuivord lepingupoolte
tunnused (elukutse, professionaalsed oskused).62 T.Wilhelmsson kirjutab tabavalt, et
modernne digus peab arvestama isiku suhetesse astumise eesmérki ning tema majanduslikku

. . 63
seisundit turul’”.

Eelkirjeldatud muudatuste pdhjal saab jireldada, et vorreldes 19. sajandi 16puga on muutunud
nii lepingute sdlmimise sotsiaalne kontekst kui ka ettekujutus lepingudiguse rollist ja lepingu

kohast iihiskonnas. Alates eelmise sajandi 50. aastatest aset leidnud muutusi ja lepingudiguse

7 J.Hiyhi (1999), p. 314.

3%Vt nt: D.DeNayer. The Consumer in Electronic Commerce: Beyond Confidence. Kogumikus: Consumer Law
in the Information Society. Toim T.Wilhelmsson, S.Tuominen, H.Tuomola. The Hague: Kluwer Law
International, 2001, 1k 119-121.

% Erialaallikates on juba viidetud, et e-kaubanduse tehnilised vdimalused suurendavad miiiija ja tarbija
ebavdrdsust veelgi. Taolises olukorras ei olevat olemasolevate vahenditega vdimalik saavutada poolte vordset
informeeritust — informatsiooni siimmeetriat. Vt: D.DeNayer (2001), 1k 119-123.

% S.vanErp. The Pre-contractual Stage. In: Towards a European Civil Code. Ed. A.S. Hartkamp. 2™ revised and
expanded edition. The Hague, London, Boston: Ars Aequi Libri - Nijmegen Kluwer Law International, 1998, p.
216.; J.Hdyha (1999), pp. 322-323.

o' T .Wilhelmsson. Questions for a Critical Contract Law - and a Contradictory Answer: Contract as Social
Cooperation. In: Perspectives of Critical Contract Law. Ed. T. Wilhelmsson. Dartmouth: Aldershot, Brookfield
USA, Hong Kong, 1993, pp. 25, 26.

62 S.vanErp (1998), p. 216.; E.H.Hondius. General report. In: Precontractual Liability. Reports to the XIIIth
Congress International Academy of Comparative Law Montreal, Canada, 18-24 August 1990. Ed. E.H. Hondius.
Deventer, Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1991, p. 16.

% T Wilhelmsson (1993), p. 23.

Samas vdiks viita, et isiku seisundi médrab normatiivselt dra just konkreetse lepingulise suhte laad (lepinguliik)—
ithes voib isikut lugeda professionaaliks, teises mitte.
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uusi suundumusi voiks tdhistada terminiga modernne lepingudigus, eristamaks seda
klassikalisest lihenemisest. Samas ei ole kaugeltki selge, et koik teoreetikud motlevad
,modernse” all sama asja, seetdttu tuleb edasises teemakdsitluses ,,modernsuse” all mdista
liberaalsel maailmavaatel pohineva klassikalise lepingudiguse printsiipidega kokkusobimatuid
tendentse.** Seoses heaoluiithiskonna saabumisega on riigitud ka post-modernsest digusest,
millega tavakohaselt tahetakse rohutada &idrmiselt erinevate teadmiste vormide,
moraalisiisteemide, inimeste kditumismudelite jms olemasolu ning eitada universaalseid

kontseptsioone ja millegi absoluutset paikapidavust®.

Erialakirjanduse pdhjal saab teha iildistuse, et vihemalt mandri-Euroopas on lepingudigusele
lisandunud eetiline mddde ja sotsiaalne funktsioon, s.t lepingut ei vaadelda ainult kui riskide
jaotamise vahendit. Seejuures on omistatud lepingueelsetele suhtele ka diguslik tdhendus.
Nimetatud arengutega on kaasas kidinud ka teatamiskohustuste teke ja jdrk-jarguline
tdhtsustumine. Suures osas puudutab see tarbijadigust, kuid mitte ainult. Kogu modernse
lepingudiguse taust suhetes infoga on see, et tinapédeva turusuhetes on iildist tdhtsust omava
teabe osakaal vihenenud, kindlate rollidega seonduva info osakaal aga suurenenud.®
Uhiskonnas omavad suurt tihtsust eriteadmised, mistdttu soltub isik oma igapdevastes
tegemistes jdrjest rohkem teistest, seega ka oma lepingupartnerist.”” Sellises olukorras
muutuvad mdistagi eelkdige tarbijad soltuvaks turul pakutavatest kaupadest ja teenustest (mis
iseenesest on turu torgeteta toimimise eeltingimus). Hiivesid mida tarbijad ise toota ei suuda,
saab osta vastava toote vOi teenuse loomisele spetsialiseerunud ettev()tjatelt.68 Teisalt on
poolte huvid aga juba lepinguliste suhete iseloomust ja eesmirgist tulenevalt siiski omavahel
vastuolus ning ndrgemas positsioonis olev isik voib (suutmata ennast kaitsta) saada seotuks

ebasoodsa lepinguga.

Vorreldes 19. sajandiga toimub lepingute sdlmimine reeglina ka mérkimisvédrselt paremini
struktureeritud sotsiaalses keskkonnas, mis avaldab méidravat mdju potentsiaalsete
lepingupoolte initsiatiivile  kindlustada oma positsioone lepingutingimuste abil.

Labirddkimiste pooled ei pea seega vajalikuks tugineda lepingutingimustele, vaid

% Samuti ei soovi autor siduda terminiga modernne mingeid viirtushinnanguid. Konealune omadussdna leiab
to0s kasutamist eradiguse uute dimensioonide tdhistamiseks, soovimata anda iiheselt negatiivset hinnangut
klassikalise eradiguse ldhtekohtadele.

% A.Peters, H.Schwenke. Comparative Law Beyond Post-modernism. — 1.C.L.Q., 2000, vol. 49, pp. 801-802.
Terminit post-modernism vdib erialaallikates vdidetu pdhjal vigagi erinevalt sisustada. Eelkdige soltub tihendus
konkreetsest teadusharust, milles seda kasutatakse, samuti ka termini kasutaja eelarusaamast mdistetest
modernism ja modernsus. Post-modernistliku métteviisi jaoks on absoluutne ainult see, et midagi absoluutset ei
eksisteeri.

% J Hiyhi (1999), p. 342.

67 S.vanErp (1998), p. 216.

% J.Hiyhd (1999), p. 339. Seetdttu on ka spetsialistile kehtestatud hoolsus-standardid karmimad n.5
tavakodanike laienevatest. (Ibid.)
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struktureeritud reaalsusele.”” Toodete standardiseeritus on tostnud normide, tiiiipide ja
reeglipdrasuse osatdhtsust vahetussuhetes, mis omakorda konkureerib Oiguslikult kaitstud
ootuste tekitamisel eraldi ldbirddgitud lepingutingimustega.70 Ootuste tekitamisel on oluline
osa ka reklaamil. Kauba kohta tehtud avaldused kannavad ostjate stimuleerimise eesmaérki,
samas on reklaam ostjate jaoks sageli ka iiks pohilisi voimalusi saamaks infot pakutavate
produktide kohta.”' Teisiti Geldes peaks lepingu tihtsus olema diguslikult kaitstud ootuste
tekitamisel vdhenenud. Nii mirgib J.Héayhid, et kui varem said oOiguspdrased ootused
baseeruda ainult lepingul, siis tdnapdeval baseerub leping ise teatavatel OGiguspérastel

ootustel.”?

Lepingu (eraldi ldbirdédgitava lepingutingimuse) kui tulevikuriskide maandamise vahendi jirgi
puudub igasugune ratsionaalne vajadus, kui tulevik tundub piisavalt selge ka ilma selleta. Kui
lepingupool saab teatavat tulevikusiindmust késitleda iseenesestmdistetavana, on selle
lepingulise reguleerimise soov kindlasti madalam. Ténapdeva turul kaubeldakse enamjaolt
masstoodanguga (standardsete kaupadega) ja tootjate terav konkurents on vihendanud ostjate
vajadust kindlustada enda ootusi lepingutingimuste abil. Tootjad tekitavad sihtgrupis kindlaid
ootusi, kuid teevad seda viisil, mis ei ole omane individualistlikule ja instrumentalistlikule
ideaalile, mis oli eelduseks 19. sajandi eradigusele. Korduvad kogemused minevikust loovad

ootusi tuleviku suhtes.”

To60 alapunktis 1.1 kirjeldatud caveat emptor-i printsiip moodsate vahetussuhete tegelikkusse
ei sobi. Reaalselt on ostjal tdnapdeval voimatu uurida kaupa mainitud pohimdtte poolt
ndutava pohjalikkusega. Kaupade pakendamise ja tarnimise viis, kaubandusketi liilide arvu
suurenemine, distantsmiiiigi levik ja 16puks ka kaupade olemus (pakutavate toodete keerukus)
mirgivad uusi (voi muutunud) turusuheteid, kus kaupade kontrollimine on ostja jaoks raske
vOi isegi vOoimatu. Liithidalt 6eldes erineb tdnapdevane kontekst caveat emptor-i poolt eeldatud
maailmapildist (vt alapunkt 1.1).”*  Arvestades iildisi objektiviseerumistendentse

lepingudiguses (ja eradiguses iildisemalt) ning uuemas Oiguses sisalduvaid dispositiivseid

% J Hiyhid (1999), p. 311.

" Ibid., p. 324.

" Ibid., p. 330.

™ Ibid., p. 326.

P Ibid., p. 311.

Turuosaliste passiivsusese pdhjuseid tulevikuriskide lepingulisel reguleerimisel analiitisib ka H.Kotz. Vt:
K.Zweigert, H.Kotz (1998), 1k 332 jj.

™ J.Hiyhi (1999), pp. 324-325.

Siinkohal vaib ka mirkida, et EL-i tarbijamiiiigilepingute direktiiv (direktiiv 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja
nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta) vdoimaldab liikmesriikidel jitta ,tarbekaupade” mdiste alt
vilja avalikul enampakkumisel miiiidud pruugitud esemed (second-hand goods) eeldusel et tarbijatel on
voimalus taolisel enampakkumisel isiklikult osaleda (vt art 1(3)). Ilmselt seisneb kdnealuse erandi pdhjus selles,
et taolistel puhkudel on tarbijal vdimalus ja huvi ostetavate esemetega eelnevalt pdhjalikult tutvuda ning nende
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norme lepingueseme mittevastavuse puhuks, voib viita, et iildiselt on vahemalt mandri-
Euroopa Oigussiisteemides tidheldatav caveat emptor-1 pohimotte asendumine caveat venditor-
iga (,,miilija vaadaku ette”). Konkreetseks nditeks on Saksamaal toimunud eradiguse reformi
kiigus BGB miiiigilepingute peatiikis tehtud muudatused.” Nii on H.Schulte-Nolke viitel
miiiija reformijdrgselt tunduvalt tugevamalt kohustatud korrektseks soorituseks ning ostja

jaoks on diguskaitsevahendite kasutamine muudetud lihtsamaks ja efektiivsemaks’®.

Uuemates (20. saj teisest poolest pirinevates) lepingudiguse regulatsioonides on uued
lahtekohad ka selgesonaliselt formuleeritud. Neid modernse &iguse tendentse kajastavad
koige {ilevaatlikumalt ning autoriteetsemalt lepingudiguse iihtlustamispiitided Euroopa
tasandil, mis senini on viljendunud eelkdige PECL-i kui omalaadse mudelseaduse valmimise
niol. Uldine heauskse kiitumise kohustus on PECL-is positiveeritud artiklis 1:201 (,, Good
Faith and Fair Dealing”)"’, mis vastab sisuliselt mdistetele bonne foi Prantsuse diguses ning
Treu und Glauben Saksa diguses’*. Konealune site ei laienda heauskse kiitumise kohustust
expressis verbis lepingueelsetele suhetele, kuigi ei sisalda selleks ka otseseid piiranguid.
Artikli kommentaarid rohutavad peaasjalikult kohustuse olemasolu lepingu tditmisel. Samas
leiab korduvalt mérkimist, et tegemist on laiema kontseptsiooniga kui iikskoik milline hea usu
printsiibi viljendus iiksiknormis.”” PECL-i art 2:301 (,,Negotiations Contrary to Good
Faith”) sanktsioneerib lepinguldbirddkimiste pidamise ilma lepingu sdlmimise tegeliku
tahteta ning hea wusu pohimottega vastuollu mineva ldbirddkimiste katkestamise.
Teatamiskohustuste problemaatika selle alla ei mahu, mistottu ei oma viidatud site kidesoleva

magistritoo seisukohast esmast tahtsust.

Iseseisva iildise teatamiskohustuse olemasolu PECL-i regulatsioonis oleks vd&imalik
pohjendada artiklis 4:106 (,,Incorrect Information™) sitestatuga, mille kohaselt vdib lepingu
s0lmimisel teise poole poolt antud ebadigele teabele tuginenud pool nduda kahjude hiivitamist
(vastavalt PECL-i art 4:117(2) ja (3)) isegi kui kOnealune teave ei anna alust lepingu
vaidlustamiseks eksimuse tottu. Kahjude hiivitamist ei ole digust nduda, kui teisel poolel oli
pohjust uskuda teabe digsusesse. Seega ei ole kdonelause normi rakendamisala siiski tailikult

kattuv nt VOS-i § 14 Ig-te 1 ja 2 omaga, kuna PECL-i site ei hélma n.6 vaikimise juhte.

kvaliteeti kontrollida isiklik. Seega on tegemist ,, Kauf vor Augen”-ile tiilipilise situatsiooniga, kus miiiigilepingu
s0lmimine ja tditmine toimuvad iiheaegselt ning mdlema lepingupoole juuresolekul (vt alapunkt 1.1).

> Siinkohal tasub mainida, et VOS-i miiiigilepingute regulatsioon on pohialustes reformitud BGB-le viiga
sarnane.

" H.Schulte-Nélke. The New German Law of Obligations: an Introduction. 2002. Online. Available:
http://www.iuscomp.org/gla/index.html, 7 November, 2004.

" PECL art 1:201(1): ,Each party must act in accordance with good faith and fair dealing.” (,,Lepingupool peab
kidituma kooskdlas hea usu ning ausa kauplemisega.” [Autori tdlge.])

8 PECL (2000), Art. 1:201, comment E.

7 Ibid., comment A, passim.
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Samas tasub rohutada, et teaberiskide kiisimused leiavad ulatuslikult reguleerimist PECL-i
eksimust ja pettust reguleerivates artiklites (vastavalt 4:103 ja 4:107). PECL-i sitete 4:103,

4:106 ja 4:107 regulatsioon leiab iiksikasjalikumat késitlemist allpoolt (III peatiikis).

Vordlevalt PECL-iga voib tdiendavalt méarkida, et rahvusvaheliselt laialdaselt aktsepteeritud
mudelseaduse UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (edaspidi PICC)
heauskset kditumist normeeriva artikli 1.7 (,,Good faith and fair dealing”) kommentaaride
kohaselt laieneb selle kehtivusala ka libirdikimiste staadiumile.*® Samuti rohutab PICC-i art
1.8 mdistlikku tuginemise voimalust teise poole kiitumisele.®' Artikli 2.1.15 (,, Negotiations
in bad faith”) kommentaaridest tulenevalt vdib lepingueelse vastutuse aluseks muu hulgas
saada asjaoludest teatamata jdtmine, millest poolte ja lepingu eripdra silmas pidades tulnuks

teatada.™?

Saksa oiguse puhul tuleb eraldiseisvalt vaadelda olukorda enne ja pirast sealse eradiguse
reformi 10puleviimist. BGB voladiguse regulatsioon kehtis pdhimdttelisemate muudatusteta
kuni 1. jaanuarini 2002.a. BGB vanas redaktsioonis lepingueelsed kohustused ja vastutus
seaduse iildsdtete tasandil reguleeritud ei olnud, kui vilja arvata klassikaline tahtepuuduste
reeglistik. Taoline pikaealisus {ilalkirjeldatud sotsiaalsete muutuste taustal on saanud
voimalikuks tdnu kohtute tegevusele, mis on norme vastavalt ajastu vajadustele uuesti
sisustanud, siiski on kohtud ka otseselt oiguse edasiarendamisega tegelenud. Ka
lepinguvabaduse pohimdttele on 1dbi BGB §-s 242 positiveeritud hea usu printsiibi antud uus
sisu, seejuures on heauskse kiditumise kohustust laiendatud ka lepingueelsetele suhetele. Saksa
ndite puhul on mainitud ekspansioon toimunud peamiselt diguse edasiarendamise teel 1dbi
culpa in contrahendo (siiii lepingulibiriikimistel) doktriini®. Selle doktriini  (mida
erialakirjanduses nimetatakse ka instituudiks) sisu on kokku vdetud jargmiselt:
lepinguldbirddkimiste alustamisega tekib seaduslik ,lepinguldbirdidkimistest tulenev
vOlasuhe”, mille sisuks on kaitsmise, hoole ilmutamise ja teise poolega arvestamise
kohustused ning mille rikkumine toob endaga kaasa lepingupdhimotetele vastava kahju

hiivitamise kohustuse.?*

Vottes arvesse lidbirddkivate poolte huvide loomupirast vastandlikkust, ei tdhenda hea usu
pohimotte kohaldamine lepingueelsetele suhetele reeglina {ileiildist teatamiskohustust.

Informatsioonieeliste drakasutamine ei pea olema tingimata diguslikult keelatud, mistottu

% Unidroit Principles (2004), Art. 1.7, comment 1.

81 Ibid., Art. 1.8, comment 2.

82 Ibid., Art. 2.1.15, comment 2.

% Vt: EH.Hondius (1991), Ik 4.; A.Nomper. Probleemi edasiarendus: culpa in contrahendo ja eelleping. —
Juridica, 1999, nr 1, 1k 22.

8 H.K&hler (1998), 1k 132.
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peaks {ildist (aktiivset) teatamiskohustust (eristatuna positiivsest védrinformatsioonist)

labirddkimiste faasis eelduslikult eitama. Kohustus on Saksa Oigusdogmaatikast tulenevalt

olemas siis, kui infoeelise drakasutamine ldheb vastuollu poolte vordsuse (Waffengleichheit)

vOi turusuhete Oiglusega (Fairness am Markt). Seejuures tuleb Oiguse rakendajal igal

iksikjuhul silmas pidada iihelt poolt Gdigustatud kasutaotlemist ning teiselt poolt kohustust

kaitsta vastaspoole huve. Eelotsustused abstraktsed tasandil ei ole siin vOimalikud ning ka

Oigusemdistmine viitab ainult poole kdibearvamusele vastavatele ootustele (,,...Aufklirung

nach der Verkehrsauffassung erwarten darf”).*’

Siiski on Saksa digusOpetuse pinnal vdoimalik eristada juhtumigruppe, kus teatamiskohustust

pohimotteliselt jaatatakse86.

Esiteks tuleb teavitada eriliselt raskendavatest asjaoludest (besonders gravierende
Umstdnde), mis seetdttu teise poole jaoks otsustamisel ka tdhtsust omavad. Eelkdige
kuuluvad siia lepingueesmirgi saavutamist ohustavad faktid. Sellest tulenevalt
kuuluvad avaldamisele ka asja olulised puudused (Nachteile) nagu alaliselt 66rahu
rikkuvad naabrid vo6i keldriniiskus ja korgveeoht maja ostmise puhul. Konkreetse
asjaolu relevantsust tuleb hinnata suhtes selle dratuntavusega vastaspoole jaoks ning
teatamiskohustus eksisteerib seda tdendolisemalt, mida olulisem on asjaolu ja mida
selgemini on informatsioonivajadus viljendunud. Seejuures vodib teabe puudumise
kiisimus akuutne ka é&ri- ja Kkutsetegevuses soOlmitavate lepingute puhul, nt
informeerimine korgetest vOi ebatavalistest majanduslikest riskidest seoses
investeerimistehingutega. Samuti tuleb lepingupartneri tdhelepanu juhtida erilistele
oiguslikele riskidele ning diguslikele takistustele, mis on seotud iihe poole isikuga voi
muu teise poole jaoks mitte-dratuntava asjaoluga. Seevastu ei eksisteeri
teatamiskohustust asjaolu suhtes, mille lepingupartner saanuks ilma pingutusteta
kindlaks teha, kui ta oleks enda huvisid oodataval viisil silmas pidanud, kusjuures

teatavatel juhtudel voib eeldada abi otsimist asjatundjatelt.

Teiseks teatamiskohustuse tiilipeelduseks on erilise usaldusliku o&igussuhte
kujunemine (Besondere Vertrauensprigung des Rechtsverhdltnisses), mis Oigustab
poolte huvide vastuolu viiksemat tdhtsustamist ning seetottu ldbirdikijate erahuvide
jargimise lubatavusele rangemate piirangute seadmist. Nédideteks on siin igasugused
kestvusvolasuhted (ériithingu osanike vahel), samuti kliendi suhted panga, advokaadi,

notari, arstiga jms ,,usaldustehingud” (,, Vertrauensgeschaften”). Samuti kuuluvad siia

8 Miinchener/Roth (2001), Rn. 269, Rn. 270 zu § 242.
8 Vt: Miinchener/Roth (2001), § 242, srenr 277-283.
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volasuhted, kus volgnik ei esine mitte enda huvisid jdrgiva vastaspoolena, vaid on
pigem vaadeldav vahendaja, maakleri, fidutsiaarina vims ning 16puks ka olukorrad, kus

teatav ,,hoolitsemine” (,, Betreuung”) tuleneb otseselt voi kaudselt lepingu sisust.

e Kolmandaks vOivad saada méédravaks erinevused poolte isikuomadustes (Personliche
Verhiiltnisse der Parteien). Uhelt poolt mingivad siin rolli tulevase lepingupoole
dratuntav kogenematus, digusteadmiste voi keeleoskuse puudumine ning teiselt poolt
teavitamiseks kohustatud isiku eriline asjatundlikkus. Kone alla tulevad jillegi
eelkdige juriidiliselt rasekestimoistetavad tehingud (nt vekslikdive, vélisvaluutas
makstav elukindlustus, optsioonitehingud). Seejuures tuleb isiku &ri- voi kutsealaseid
kogemusi hinnata igal iiksikjuhul seoses konkreetse tehingu komplitseeritusega.
Pohimotteliselt voivad nt futuurtehingute puhul info saamiseks odigustatud olla ka

arijuhid, finantsmaaklerid jms isikud.

e Neljandaks voib teatamiskohustus tuleneda konkreetse lepingu sdlmimisega
seonduvatest asjaoludest (ndhere Umstinde des Vertragsschlusses) nagu iihe poole
eelnev eksitav kditumine, tekkinud mulje saadud info tdielikkusest voi selle
oiguslikust vdi majanduslikust usaldusviirsusest, teise poole olulise eksimuse
dratundmine ning ilmselt juba ka teise poole silmnédhtav teadmatus olulistest
asjaoludest. Seejuures tuleb rakendada objektiivset hindamiskriteeriumit. Kui iiks pool
mone asjaolu vastu huvi tunneb (kiisib); voi muul viisil nditab, et see tema jaoks erilist
tdhtsust omab; voi konkreetses kiisimuses lepingupartnerit usaldab, tuleneb sellest
teisele poolele kohustus tdepiraselt teavitada voOi vastavalt vajadusele info
ebatdielikkusele  piisavalt selgelt viidata. Konealuses kontekstis  soltub
teatamiskohustuse olemasolu ka poolte kditumisest. Kui isik niitab ennast histi-
informeeritu ja otsustuskindlana, siis ei saa eeldada teise poolel ulatusliku
teatamiskohustuse olemasolu. Samuti tdusetub kiisimus teatamiskohustusest seda
enam, mida suuremat initsiatiivi kauba voi teenuse pakkuja iiles nditab ning omal

algatusel soovitab, veenab, ,,ahvatleb”.

Uldiselt on teatamiskohustuse eelduseks kohustatu enda teadlikkus vastavatest asjaoludest,
kuid teatamiskohustus vdib holmata ka enda informeerimise kohustust ning sellisel juhul vdib
vastutuse aluseks saada isegi siiiiline mitteteadmine. Spetsiifilisema informatsiooni osas (mida

informeerimiseks kohustatu ei oma ja mida tal ei ole voimalik kdepérastest allikatest hankida)
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saab kohustatu ennast vastutusest siiski vabastada, kui ta enda teadmatuse vOi vOimetuse

Oigeaegselt ning ithemotteliselt vastaspoolele teatavaks teeb.®’

Peale c.i.c. doktriini rakendamise on Saksa kohtud teaberiskide iimberjagamisel olulises osas
tuginenud pettuse normidele (BGB § 123), mis tekitab kahju hiivitamise nduete seisukohalt
dogmaatilisi vaidlusi. Probleeme tekitab tahtluse ja hooletuse kui siili vormide eristamine,

samuti varalise kahju irrelevantsus pettuse normide rakendamisel.®

Pérast 2002.a alguses realiseerunud BGB muudatusi sisaldab see ka sitteid lepingueelsete
suhete kohta, kidesoleva t60 seisukohast on oluline eelkdige BGB § 311 1g 2 (viitega § 241 lg-
le 2) regulatsioon®. BGB § 311 sisaldab ainult iildisi eeldusi § 241 lg-s 2 miiratletud
kohustuste tekkeks™. See, et vastutuse eelduste hulka kuulub ka kohustuse rikkumine, tuleneb
BGB § 280 Ig-st 1.7 Lepingueelsest volakohustusest ei kasva Saksa oOigusdogmaatika
kohaselt vilja primaarseid soorituskohustusi, vaid ainult BGB § 241 Ig-s 2 kisitletud kohustus
arvestada teise poole Oiguste, digushiivede ja huvidega. Nimetatu voibki eelkdige seisneda
selgitamises (Aufkldrung), informeerimises (Auskunft), hooles (Obhut) vo6i hoolitsuses
(Fiirsorge). Kohustusteprogrammi igakordne sisu ja maht soltub sellest, millisel mééral on
lepingueelse  kontakti  kaudu  tekkinud  poolte  vahel  vastastikune  usaldus

(Vertmuensverhc'iltm's).92

BGB § 311 teine 16ige koostoimes § 241 lg-ga 2 tidhendab sisuliselt c.i.c. doktriini alusel
tekkinud kohtunikudiguse kodifitseerimist. BGB § 311 1lg 2 ndol on tegemist
generaalklausliga, mille kohus peab iga konkreetse juhu jaoks uuesti sisustama. Seetdttu ei
too uus regulatsioon kaasa mingeid sisulisi muudatusi senini kohtuniku- ja tavadiguses

kasutatud diguspShimotetes. Oigusemdistmises saab jitkuvalt kasutada juba vilja tootatud

8 Miinchener/Roth (2001), Rn. 272 zu § 242.
88 D.Medicus (2002), S. 97-99.
¥ BGB § 311 1g 2: ,,Paragrahvi 241 teises 15ikes sétestatud kohustusi sisaldav vélasuhe tekib ka:
1. lepingulédbirddkimistesse asumisel (die Aufnahme von Vertragsverhandlungen);
2. ettevalmistuste tegemisel lepingulisse suhtesse asumiseks (die Anbahnung eines Vertrags), kui iiks
pool silmas pidades vdimalikku digustehingulist suhet (rechtsgeschdiftliche Beziehung) vdimaldab teisel
poolel enda digusi, digushiivesid ja huve mdjutada voi usaldab need tema hoolde (oder ihm diese
anvertraut) voi
3. sarnaste driliste kontaktide puhul (dhnliche geschidiftliche Kontakte).”. [Autori tdlge.]
BGB § 311 lIg 3: ,Paragrav 241 teises 1dikes sétestatud kohustusi sisaldav vdlasuhe voib tekkida ka isikute
suhtes, kes ise lepingu pooleks olla ei kavatse. Eelkdige tekib taoline vdlasuhe juhul, kui kolmas isik endale
olulisel méiral usaldust votab (Vertrauen fiir sich in Anspruch nimmt) ning seeldbi lepinguldbirddkimisi voi
lepingu sOlmimist mérkimisvéérselt (erheblich) mdjutab.”. [Autori tdlge.]
% BGB § 241 Ig 2: ,,Volasuhte sisuks voib olla poole kohustus arvestada teise poole diguste, digushiivede ja
huvidega.”. (,,Das Schuldverhdltnis kann nach seinem Inhalt jeden Teil zur Riicksicht auf die Rechte,
Rechtsgiiter und Interessen des anderen Teils verpflichten.”)
' Vt nt: Palandi/Heinrichs (2003), § 311, éirenr 21.
%2 Palandt/Heinrichs (2003), Rn. 21 zu § 311. Kaudsemalt seonduvad lepingueelsete inforiskide
iimberjagamisega ka miiiigidiguse sitted. Vt: BGB §-d 433 jj.
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pohimdtteid ning orienteeruda senini  tunnustatud  juhtumigruppidele.”  Erinevus
varemkehtinud Oigusest on selles osas formaalne — lepingueelne vastutus ei lihtu enam
kohtunikudigusest, vaid sellele on antud seaduslik alus. Lepingueelsete kohustuste
viljendumine seaduse {iildsdtete tasandil nditab kindlasti kohustuste tdhtsustumist

lepingudiguse teoorias.

Prantsusmaa enam kui 200-aasta vanune tsiviilseadustik on tinaseni formaalselt kehtiv, kuid
samas vOib ilmselt viita, et Oigusemoistmine on koodeksi ddrmiselt lakoonilisest tekstist
irdunud ning reaalne tsiviildigus n.6 voolab case-law singis.”* Erialakirjandusest nihtuvalt on
ka Prantsusmaal (sarnaselt Saksamaaga) lepingueelsete kohustuste, s.h teatamiskohustuse,
,2Joomine* toimunud doktriniaalsete seisukohtade arengu ning kohtunikudiguse kaudu.
Erinevalt Saksamaast ei ole sedavord keskset rolli minginud hea usu printsiip (mis sisaldub
CC artiklis 1134 (3)), samuti ei ole sealne digusdpetus ega -mdistmine otseselt omaks votnud
c.i.c. doktriini. Lepingueelsete infokohustuste arengul on keskne tdhtsus olnud réticence
dolosive (e siililise teatamiskohustuse rikkumise) instituudil®, mis baseerub CC art-le 1116

(pettus).96

Hollandi &igussiisteemi ldhenemine omab teoreetilisel tasandil kindlasti nii Saksa kui
Prantsuse diguse mdjutusi’’. Hollandi Hoge Raad on vigagi sarnaselt Saksamaa iilemkohtule
mirkinud, et ldbirddkimisi alustavad pooled astuvad hea usu printsiibile allutatud
oigussuhtesse ning peavad seetdttu arvesse vOtma teineteise huve.”® Siiski ei ole lepingueelse
vastutuse kiisimused (analoogselt BGB § 311 lg-ga 2 vdi VOS-i §-ga 14) NBW-s
reguleeritud. Seaduse koostamisel toimus kiill vastavasisuline diskussioon.” Ettepanek
lillitada uude tsiviilkoodeksisse lepingueelset vastutust késitlev osa leidis aga vastuseisu nii
paljude praktikute kui akadeemikute hulgas ning liikati 16puks ka parlamendi poolt tagasi.
Vastav komisjon leidis, et lepingueelse vastutuse instituudi sdtestamine seaduses pidurdaks

selle edasist arengut.100

% Palandi/Heinrichs (2003), Rn. 11 zu § 311.

% Lepingueelsete kohustuste kontekstis Vt: Good Faith in European Contract Law. Toim. R.Zimmermann;
S.Whittaker. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, lk 180, passim. Uldisemalt Kontinendi vanade
tsiviil- ja kaubanduskoodeksite kohta vt: K.Zweigert, H.K6tz (1998), 1k 268-269.

% B.S.Markesinis, W.Lorenz, G.Dannemann. The German Law of Obligations (vol. 1: The Law of Contracts and
Restitution). A Comparative Introduction. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 64.

% Vt ka: Good Faith in European Contract Law (2000), 1k 216-219; 1k 233-234.

7 J.M.vanDunné. Netherlands Report. In: Precontractual Liability. Reports to the XIIIth Congress International
Academy of Comparative Law Montreal, Canada, 18-24 August 1990. Ed. E.H. Hondius. Deventer, Boston:
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1991, p. 227.

% Contract Law/Hesselink (2002), p. 240.

% E.H.Hondius (1991), pp. 8-9.

19§ M.vanDunné (1991), p. 227.

Seega ei jdetud lepingueelseid suhteid kisitlevaid norme tsiviilkoodeksist vélja pdhjusel, et need ei vaja
oiguslikku reguleerimist.
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Anglo-Ameerika Oiguskultuuri kuuluval Inglismaal suhtutakse konealusesse temaatikasse
tinini @irmise ettevaatlikkusega.'' Inglise diguses ei ole retsepteeritud hea usu printsiipi kui
diguse iildpohimdtet'®,  mistottu  iildist teatamiskohustust  vdrreldavas  ulatuses
kontinentaalsete  siisteemidega  selles jurisdiktsioonis eitatakse'™ ning piirdutakse
teatamiskohustuste osas iiksikute erandite konstateerimisega. Ilmselt ei pea taolise ldhenemise
taga nigema ratsionaalseid kaalutlusi, pigem peitub pdhjus Inglise diguse erinevas ajaloolises
arengus ning traditsioonides."” Kirjeldatud dogmaatilistest erisustest ei tohiks siiski
kaugeleulatuvaid jareldusi teha, sest nagu ka kédesolev magistritod hiljem tidpsemalt néitab,
voivad konkreetsete juhtumite lahendused kontinentaal-Euroopa omadele sarnaneda.
Viideavalt tuginevad Inglise kohtunikud mandri-Euroopa kolleegidest sagedamini lepingu
kaudsetele tingimustele (implied term, implied condition) ja seda ka informeerimiskohustuse
pohistamisel.'” Isik ei ole seega mitte kohustatud informeerimiseks, vaid on lepinguliselt
vastutav teatud asjaolude olemasolu v6i puudumise eest. Inglise diguses on sellel meetodil
(v3i tehnikal) mitmeid eeliseid'*. Siiski on erialakirjanduses mérgitud, et kaudsed tingimused
on reeglina tiilipilise sisuga ning leiavad kasutamist ainult kindlate lepinguliikide puhul

(particular implied terms in particular types of contract)'”’

. Nt miiiigilepingu eseme varjatud
puuduste osas tulenevad vastavad kaudsed tingimused juba statuudidigusest (Sale of Goods
Act)."™ Samuti tuleb kindlasti arvestada, et common law reeglite korval voivad Inglise
oigussiisteemis rakenduda ka equity pohimdtted, mis esimeste toimet pehmendavad, kuid

voimalikud diguskaitsevahendid on sellel juhul ikkagi viihem radikaalsed.'”’

Hollandi tsiviilkoodeksi 3. raamatus (mis laieneb koigile jirgnevatele) on reguleeritud ainult selline eksimus,
mille puhul tahteavaldus ei vasta isiku tegelikule tahtele (art 3:33). Eksimus, mis on tekkinud tahte kujunemisel
(art 6:228), leiab seevastu kisitlemist tsiviilkoodeksi 6. raamatus, kus sisaldub vdladiguse iildosa.
(A.S.Hartkamp, M.M.Tillema. Contract Law in the Netherlands. The Hague, London: Kluver International,
1995, pp. 77-78).

1" E. H.Hondius (1991), p. 5.

2 D K.Allen. English Report. In: Precontractual Liability. Reports to the XIIIth Congress International
Academy of Comparative Law Montreal, Canada, 18-24 August 1990. Ed. E.H. Hondius. Deventer, Boston:
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1991, p. 133.; P.S. Atiyah. An Introduction to the Law of Contract. 5t
edition. Oxford: Charendon Press, 1995, pp. 246-247.

19 S vanErp (1998), p. 214.

1% Selle kiisimuse kohta seoses voimaliku Euroopa diguse harmoniseerimisega vt: S.vanErp (1998), Ik 216-217.
Samuti puudutavad antud teemat J.Ghestin ning H.K6tz, kes pakub siiski vélja huvitavaid oletusi sisuliste
pohjuste kohta. Vt: J.Ghestin (1989), 1k 187 ning H.K6tz. European Contract Law. Vol. 1: Formation, Validity,
and Content of Contracts; Contract and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 1997, 1k 173-174.

195 p S Atiyah (1995), p. 251; B.Nicholas (1989), pp. 170-171.

1% p S Atiyah (1995), pp. 251-252.; P.S.Atiyah. Judicial Techniques and the Law of Contract. In: Essays On
Contract. Oxford: Clarendon Press, 1994, pp. 264-265.

Y7 Vt: Good Faith in European Contract Law (2000), 1k 197.

198 p S Atiyah (1994), pp. 265-266, 271.; Good Faith in European Contract Law (2000), pp. 194 ff.

109 M.Fabre-Magnan. Defects on Consent in Contract Law. In: Towards a European Civil Code. Ed.
A.S.Hartkamp. 2™ revised and expanded edition. The Hague, London, Boston: Ars Aequi Libri - Nijmegen
Kluwer Law International, 1998, p. 223.
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Siiski toob hea usu printsiibi piiratud rakendusulatus kaasa selle, et kui iiksikjuhtumit ei saa
tuua konkreetse digusinstituudi (nt misrepresentaion) alla, puudub alus viita, et iihel pooltest
lasus (iildine) kohustus mingitest asjaoludest teavitada.''” Erialakirjanduses on avaldatud
arvamust, et Inglise Oiguses on margatav areng vihemalt teatamiskohustuse kaudse

aktsepteerimise suunas,''' kuid voib kohata ka sisuliselt vastupidiseid seisukohti.''

Inglise diguse ldahtekohtadest tulenevad peamised vastuargumendid iildise teatamiskohustuse
tunnustamisele, mis omavad siiski kaalu ka viljaspool nimetatud digussiisteemi. Esimese
vastuvdite kohaselt kaasneks iildise teatamiskohustuse tunnustamisega vastavate hagide arvu
ebanormaalne kasv.!'® G.H.Treitel on avaldanud arvamust, et taolise informeerimiskohustuse
olemasolu tunnustamisel voib avaldamisele kuuluvate asjaolude ringi méiiratlemine osutuda

iiksikjuhul viiga keerukaks''*

. B.Nicholas piiiiab iithes oma késitluses niidata, et universaalselt
adekvaatsete kriteeriumide leidmine ei ole voimalik, mistottu Inglise Oigus vilistab
teavitamiskohustuse ja talub teatavat moraalset tundetust majandusliku tohususe huvides.'"
Kontinendil on odigusteoreetikud seevastu teistsugusel arvamusel ja védidavad, et Oigete
teatamiskohustuse kriteeriumide leidmine on vodimalik ning seeldbi saab vihendada ka
mainitud (liigse hagemise) ohtu''®.

Teine argument iildise teatamiskohustuse tunnustamise vastu pohineb diguse majanduslikul

analiiiisil (economic analysis of law)'"’

, mille kohaselt peab ldbirddkimiste pooltel sdilima
motivatsioon investeerida teadmiste ja oskuste omandamisse. Isikule peab andma v&imaluse
saada labirddkimiste kdigus omandatud teadmistest kasu, seda eriti siis, kui teadmiste
omandamine on seotud rahaliste kulutustega.''® Selline lahendus voib ka iihiskonna kui
terviku seisukohast kasulikuks osutuda.''” Mainitud analiiiisile toetudes on vdimalik
pohjendada  informeerimiskohustuse = majanduslikku ebaefektiivsust.'”’  Kdnealusele
majanduslikule ldhenemisviisile panid aluse Anglo-Ameerika piritoluga teadlased, kuid

viimasel ajal on see teatavat kandepinda vOi vihemalt vastukaja leidnud ka mandri-

"9 p S Atiyah (1995), p. 247.

" Ibid., p. 251.

12§ vanErp (1998), p. 213; G.H.Treitel. The Law of Contract. 8" edition. London: Sweet & Maxwell/Stevens &
Sons, 1991, p. 350.

"> M.Fabre-Magnan. Duties of Disclosure and French Contract Law. In: Good Faith and Fault in Contract
Law. Ed. J. Beatson; D. Friedmann. Oxford: Clarendon Press, 1995, p. 106.

"4 G.H.Treitel (1991), p. 349.

'3 B Nicholas (1989), pp. 179-187.

16 M.Fabre-Magnan (1995), p. 106.

"7 Mattevoolu kohta iildiselt vt: H.Kohler (1998), 1k 25-26.

'8 p S Atiyah (1995), p. 247; E.H.Hondius (1991), pp. 7-8.

119 B Nicholas (1989), pp. 184-186.

20 Siiski on tihelepanuviirne, et isegi inglise Oigusteoreetikud noustuvad sellega, et viljaspool
kaubandussuhteid ei saa investeerimiskriteeriumit lugeda méadravaks. Vt nt: P.S.Atiyah (1995), p. 247.
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Euroopas.'”! Siiski on moned kontinentaal-Euroopa teoreetikud majanduslikku analiiiisi
informeerimiskohustuse seisukohast tugevalt kritiseerinud. Niiteks M.Fabre-Magnan
plihendab kogumikteoses “Good Faith and Fault in Contract Law“ terve peatiiki tdestamaks

majandusliku analiiiisi vihemalt osalist ebaadekvaatsust teatamiskohustuse aspektist' >,

Kéesolevat alapunkti kokku vottes on oluline maérkida, et uuemates seadustikes on
lepingueelsed kohustused leidnud reguleerimist ildnormi tasandil. Heaks niiteks
on seejuures eelmainitud BGB § 311 Ig 2.1 Erialakirjanduses vididetu pohjal on vastavad
sitted olemas veel nditeks Itaalias, Kreekas, Portugalis, lisraelis.'** Reeglina seostatakse
lepingueelse hea usu kiisimust peamiselt ldbirddkimiste digustamatu katkestamisega, kuid
samas on temaatika siiski palju laiem, leides rakendust ka teistes situatsioonides.'*
Inforiskide timberjagamine on jitkuvalt voimalik ka eksimuse ja pettuse instituutide abil,

kusjuures tdnapédeval viljendub see aspekt iiha selgemalt ka konkreetsetes sitetes (nt PECL-i

art 4:103 ja art 4:107).

Mandri-Euroopa odigussiisteemides ldhtutakse tdnapdeval vaieldamatult arusaamast, et
eradigus peab eeldatavasti pohjalikumalt lahendama nn sotsiaalset kiisimust ning sekkuma ka
lepingudigluse tagamisse'*®. Seetdttu ei saa eradigus piirduda ainult pahauskse kiitumise
normatiivse hukkamdistuga (eelkdige ldbi pettuse instituudi), vaid tungima siigavamale
lepingupoolte autonoomiasse, ndudes neilt (minimaalset moraalselt aktsepteeritavat)

positiivset kditumist ning teatavat arvestamist teise poole huvidega.

To60 autori arvates jirgivad kirjeldatud sekkumised poolte lepinguvabadusse siiski liberaalse
lepingudiguse algseid eesmirke. Seega tuleb ndustuda vditega, et poolte klassikalist
lepinguvabadust (tdpsemalt selle sisuvabaduse aspekti) on piiratud. Saksa oigusteoreetik
P.Schlechtriem miérgib aga tabavalt, et lepinguvabadus kui sdlmimise ja sisulise kujundamise
vabadus ei saa olla piiridetam. Uhe lepingupoole kaitse voib teise lepingupoole

lepinguvabadusele ja selle drakasutamisele piirid seada, eriti siis, kui esimene on teisest

2l Nt on H.K6tz avalanud arvamust, et investeerimiskriteeriumit tuleb konkreetse juhtumi lahendamisel iihe
kaalutlusena kindlasti arvesse votta. Vt: H.K6tz. Precontractual Duties of Disclosure. - European Journal of Law
and Economics, 2000, vol. 9, N. 1, 1k 17.

122 v M.Fabre-Magnan (1995), 1k 99-120. Samuti leiavad A.Peters, H.Schwenke seoses vordleva meetodiga, et
ainult 6konoomiline analiilis peegeldab liiga lihtsustatud vaatenurka diguse rollile iihiskonnas. Vt: A.Peters
H.Schwenke (2000), Ik 829.

' Sama v&ib viita VOS-i § 14 kohta, mida vaadeldakse lihemalt t66 jirgmises alapunktis.

"2 M.Hesselink. Good Faith. In: Towards a European Civil Code. Ed. A.S. Hartkamp et al. 2™ revised and
expanded edition. The Hague, London, Boston: Ars Aequi Libri - Nijmegen Kluwer Law International, 1998, p.
293.; E.H.Hondius (1991), pp. 8-9.

Esimeseks digusaktiks, mis sisaldas eraldiseisvat sitet lepingueelse hea usu kohta, loetakse seejuures Itaalia
1942.a tsiviilkoodeksit. Vt: Contract Law/Hesselink (2002), 1k 238.

125 Contract Law/Hesselink (2002), p. 238.

126 Selle kohta vt nt: H.K&hler (1998), 1k 10, 91.

127 p Schlechtriem. Vélagigus. Uldosa. Teine, iimbertootatud triikk, Tallinn, 1999, 1k 18.
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majanduslikult ~ v6i  intellektuaalselt —ndrgem.'”® H.Kohler kasutab — mdistepaari
lepinguvabadus jalepingudiglus ning mirgib seejuures, et tdnapdeval on oluline
niha nende kahe omavahelist seost ja kooskdla'”. Samuti ndrgendatakse hea usu printsiibi

kohaldamisel lepingulistele suhetele paratamatult lepingute siduvuse pohimétet.'*

H.Ko6tz vdidab digusteadlaste arusaamu iildistades koguni, et on kiillaltki ebareaalne (fanciful)
moelda tdiskasvanud indiviidist kui vastutusvoimelisest isikust, kes on huvitatud enda
edasijoudmisest ning véimeline ette ndgema ja hindama enda tegude tagajérgi. Seetdttu peaks
lepingudiguse iilesandeks tdnapédeval olema lepingudigluse (contractual justice) tagamine:
leping peaks saama koostod (co-operation) ja digluse (fairness) vahendiks ning seda libi
ndrgema poole kaitse suurendamise, samuti molema poolte kohustamise teise huve silmas
pidama. See aitab kaasa poolte riskide paremale jaotamisele lepingulises suhtes ning seelébi
suurendab neid eeliseid, mida lepingud vdivad pakkuda nii pooltele kui {iihiskonnale

. 3
tervikuna.'!

Peatiikis kirjeldatu pinnal on kiillaltki enesestmdistetav, et tdnapdeval ei sdltu tehingupoole
vOimetus teada tema otsust mojutada vodivatest asjaoludest ainuiiksi subjekti isikut
iseloomustavatest kategooriatest. Asiimmeetria poolte informeerituses ei pruugi olla seotud
ainult subjekti tarbijarolliga kaubandussuhetes. Poolte ebavordsuse vdivad konkreetsel juhul
tingida ka teiste digussuhte elementidega seonduvad faktorid, nt lepinguesemeks oleva asja
tehniline keerukus voi tingimused, milles leping sOlmiti. Samas ei ole voimalik
oigussubjektist n.0 viljapoole jddvaid faktoreid Oiguslikult a priori kindlaks médrata. Seetottu
saab ja peab seadusandja viljaspool tarbijasuhteid jatkuvalt ldhtuma poolte vordse
kauplemisvdime presumptsioonist'*>. Vastasel juhul seataks liigsesse ohtu diguskindlus kui
vaieldamatu tsiviilkdibe viirtus. Siiski vOimaldavad teatamiskohustust reguleerivad
generaalklauslid (nt VOS-i § 14 1g 1 ja lg 2) otsustajal soltuvalt iiksikjuhtumi asjaoludest
inforiskide jaotust iimber hinnata. Eelnenu pohjal voib jireldada, et vajadus taoliste sitete

jarele on ilmnenud eelkdige kohtupraktika (ja vastava kohtunikudiguse) kaudu.

" Ibid.

12 H.Kohler (1998), Ik 91.

T.Whilhelmsson on seiskohal, et kiisimust ei saa lahendada klassikalise lepinguvabaduse kontseptsiooni piires.
Nimetatud teoreetik teeb vahet materiaalsel ja formaalsel (e klassikalisel) lepinguvabadusel. Vt: T.Wilhelmsson
(1993), 1k 33.

Vaatamata erinevate moistete kasutamisele, on teoreetikute mottesuund sama. Samas ldheb T. Whilhelmsson'i
kisitlus tervikuna kindlasti kaugemale.

B0 Kull (2002), 1k 10, passim.

B K Zweigert, H.Kotz (1998), pp. 332-333.

132 Meta-tasandil vaib nimetatud eelduse digustatuse iile vaielda, kuna nt viikeettevotja ei ole pangaga suheldes
tarbijast oluliselt paremas positsioonis. Samas ei nde magistritdé autor probleemile head konstruktiivset
lahendust, kuna tidnapdeva seadus ei tohiks kalduda liigsesse kasuismi.
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1.3. EUROOPA LIIDU OIGUSE MOJU LEPINGUEELSE TEATAMISKOHUSTUSE

ARENGULE

Eraldi dimensioonina tdnapdeva Euroopa lepingudiguse arengus vajab rohutamist EL-iga
seonduv, kuna siseturu tOrgeteta toimimise vaieldamatuks eelduseks on iihtne oOiguslik
raamistik. EL-ist ldhtuv 0igus koige laiemas mottes omab itha suuremat modju ka
litkkmesriikide siseriiklikule lepingudigusele. Seni on see otseselt puudutanud tarbijalepingute
regulatsiooni, kuna tarbijakaitse kujutab endast EL-i pddevusse kuuluvat valdkonda (vt
Asutamislepingu artikkel 153 (endine artikkel 129a)). Lepingudiguse iildisem iihtlustamine
EL-is pole senini suuremat poliitilist toetust leidnud ning harmoniseerimine on toimunud
,pehme” Giguse vormis (nt PECL-i mudelseadus) ja nn &iguse hiiliva kodifitseerimisena
(creeping codification). Akadeemiline diskussioon on antud teemal olnud igatahes elav.
Arvestades Euroopa Liidu siseturu kasvavaid vajadusi ka iihtse digusliku raamistiku jérele
erasfiidris, on tdoendolised muutused ka poliitilisel tasandil, igatahes on tidheldatav vastav
ettevalmistustoo. Olulisteks teetidhisteks voiks siin pidada EL-i Komisjoni poolt 2001.a juulis
vastu voetud pddrdumist Euroopa lepingudiguse kohta'*® ning selle jitkuks olevat 2003.a
veebruari poordumist lepingudiguse iihtlustamise tegevuskava kohta'**, milles lisaks seniste
sektoriaalsete meetmete tOhustamisele peetakse vajalikuks kaaluda ka acquis koherentsuse
suurendamist lepingudiguse valdkonnas.'” Viimatinimetatud pédrdumine on heaks kiidetud
ka EL-i Parnamendi ning Noukogu poolt. Kuigi nimetatud EL-i Komisjoni initsiatiivide
Ioppresultaat on hetkel veel ebaselge, on need andnud Gigusteadlaste diskussioonile juriidilise
viljundi, samuti on EL-1 institutsioonide tasandil vaieldamatult moondud vajadust

liikmesriikide digussiisteemide tsiviildiguse pohjalikumaks vordlevaks uurimiseks.'*

'3 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on European Contract
Law (COM(2001) 398 final). Online. Available: http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/safe_shop/
fair_bus_pract/ cont_law/cont_law_02_en.pdf, 13 January, 2005.

134 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council “A more coherent
European Contract Law — An Action Plan” (COM(2003) 68 final). Online. Available: http://europa.eu.int/
comm/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/com_2003_68_en.pdf, 13 January, 2005.

135 Nimetatud acquis koherentsuse tostmiseks kavatseb EL-i komisjon vilja to6tada ja vastu votta omalaadse
ldhtealuste (vdi pohimdtete) kogumi, mida EL-i digusterminoloogias nimetatakse Common Frame of Reference
(CFR). See sisaldaks muu hulgas olulisi legaaldefinitsioone, samuti lepingudiguse péhiprintsiipe ja iihtlustatud
mudelnorme. Kavakohaselt saab CFR-is olema reguleeritud ka lepingueelsete kohustustega seonduv. Muu
hulgas voetakse CFR aluseks tsiviildiguse edasisel iihtlustamisel Euroopas. Samas ei ole veel kaugeltki selge,
milline hakkab olema iihtlustatud regulatsiooni 10plik sisu, Giguslik alus ning diguslik siduvus. Eelnenu ning
samuti CFR-i véimaliku struktuuri kohta vt: Communication from the Commission to the European Parliament
and the Council — European Contract Law and the revision of the acquis: the way forward (COM(2004) 651
final). Arvutivorgus. Kittesaadav: http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/
cont_law/ com2004_en.pdf, 13. jaanuar 2005.

3¢ {Uksikasjalikumalt  lepingudiguse iihtlustamise ~kohta Euroopa Liidus vt veebilehekiilge:
http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/index_en.htm, 13. jaanuar
2005.a.
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Kiesoleval hetkel on olemas PECL'’, mis sisuliselt formuleerib Euroopa lepingudiguse
tthisosa, ning rida EL-i tarbijadiguse direktiive, millest tuleneb hulgaliselt erineva sisuga

lepingueelseid teatamiskohustusi'*®.

Kui kiisida, kas EL-i tarbijadigusel (direktiividest
tulenevate kohustuste niol) on kaudsem moju ka lepingudiguse iildisemale arengule Euroopa
Liidu liikmesriikides, siis iihest vastust anda ei saa. Seetottu jddb vaieldavaks ka kiisimus
direktiividest tulenevate informatsiooninduete lepingudiguslikust mgjust. Vastuse leidmine on
aga tuleviku seisukohalt vajalik, arvestades Euroopa lepingudiguse iihtlustamispiiiideid ning
erinevusi EL-i liikmesriikide Giguskordade vahel, eelkdige mandri-Euroopa siisteemide ja

Inglise diguse erinevusi suhtumises vaikimisse libirddkimiste faasis.'*

Otsides vastust teoreetilistest allikatest, voib leida dirmuslikke seisukohti. Uhelt poolt olgu
niditeks toodud viide, et iildise teatamiskohustuse areng sai suurema tOuke just seoses
tarbijakaitseliste normide tekkega ning alles hiljem laienes iile oma algsete piiride ja on
méjutanud Sigusmdtlemist iildisemalt'*’. Samas on N.Bamforth veel 1999.a arvanud, et
,Buroopa” Oigluse standardist lepingu tingimuste ja kauplemisprotsessi hindamisel saab
radkida iiksnes tarbijaid puudutavate lepingute puhul. Sellest teeb refereeritav autor jarelduse,

et EL-i tarbijalepingute digust ei saa iildsegi kiisitleda kui lepingudiguse iildist siisteemi.'"’

T.Wilhelmsson, kes on analiiiisinud iildise lepingueelse teatamiskohustuse pdhjendatavust
EL-i diguse normidest tulenevalt, vdidab, et vaatamata vastavasisuliste digusaktide suurele
hulgale on nende tegelik mdju Euroopa lepingudiguse iildisemale arengule viga ebaselge.142
Seetdottu on diskuteeritav ka see, kas EL-1 0igus iildse toetab {ildise lepingueelse
teatamiskohustuse pohimdtet. T.Wilhelmsson ndeb muu hulgas probleemi selles, et EL-i
Oigusest tulenevad nduded infole on reeglina viga detailsed ja tdpsed, samuti tekitab

osundatava teoreetiku arvates kiisitavusi asjaolu, et konealused direktiivid puudutavad

7 PECL ei ole digusteoreetilises tihenduses kiill normatiivne akt, kuid EL-i lepingudiguse harmoniseerimisel
on selle sisu védgagi arvestatav materjal.

18 epingudiguse valdkonnaga otsesemalt seatud direktiividest vib siinkohal ra mirkida tarbijamiiiigilepingute
direktiivi (EL-i Parlamendi ja Noukogu direktiiv 1999/44/EU 25. maist 1999.a tarbekaupade miiiigi ja nendega
seotud garantiide teatavate aspektide kohta); EL-i Noukogu direktiivi 93/13/EMU 5. aprillist 1993.a ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes, nn koduukselepingute direktiivi (EL-i Noukogu direktiiv 85/577/EMU 20.
detsembrist 1985.a tarbija kaitsmise kohta viljaspool driruume solmitud lepingute korral) ning direktiivi
distantsmiiiigilepingute kohta (EL-i Parlamendi ja Noukogu direktiiv 97/7/EC 20. maist 1997.a tarbijate kaitse
kohta sidevahendi abil solmitud lepingute korral).

139 T Wilhelmsson. Private Law Remedies against the Breach of Information Requirements of EC Law. In:
Informationspflichten und Vertragsschluss im Acquis communautaire. Information Requirements and Formation
of Contract in the Acquis Communautaire. Hrsg. R.Schulze, M.Ebers, H.C.Grioleit. Tiibigen: Mohr Siebeck,
2003, p. 247.

140 A.M.Musy (1995) Online.

4! N.Bamforth. The limits of European Union consumer contract law. — E.LRev., 24 (August 1999), pp. 417-
418.

142 T Wilhelmsson (2003), p. 247.
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reeglina lepingute sGlmimise protsessi kui sellist ning ei tegele lepingu sisulise digluse
aspektigal43. Seejuures peab nt C.H.Ramberg konealuseid informeerimisndudeid isegi
problemaatiliseks, arvestades rahvuslikes diguskordades siigavalt juurdunud arusaamadega

lepingu s6lmimise protsessist.'**

Laiemalt tekitab EL-is suurt ebaselgust kiisimus, milliseid eradiguslikke diguskaitsevahendeid
direktiivide nduete rikkumine liitkmeriigi tarbijale konkreetses lepingulises suhtes annab.'*?’
Kuna tarbijadiguse harmoneerimine on vidhemalt siiani toimunud direktiivide abil, jddb
Oiguskaitsevahendite valikul (s.h informatsioonikohustuste rikkumise puhul) liikmesriikidele
pohimotteliselt valikuvabadus. Ainsaks kriteeriumiks on vajadus jiargida EL-i Oiguse
efektiivse Giguskaitse iildist printsiipi.'*°

Voimaldatavate Giguskaitsevahendite ebaselguse seisukohast voib erialaallikatest selgemat

kriitikat leida nn E-kaubanduse direktiivi kohta'*’

. Nimetatud direktiivi eesmirgiks on tagada
infoithiskonna teenuste vaba liikumine Euroopa Liidu siseturul ning digusakti sisu voib sellest
tulenevalt puudutada pea igat turul toimivat digussubjekti.'*® Direktiivi 10. artikkel niieb ette
ulatuslikud nduded infole, mida kauba vdi teenuse pakkuja peab andma seoses lepingute
s0lmimisega elektroonilises vormis. Teenuse osutaja peab muu hulgas teavitama tehnilistest
sammudest lepingu solmimisel, samuti sellest, kuidas on vdimalik leida ja parandada
sisestusvigu (input errors), lisaks andma infot ka kditumiskoodeksite, lepingutingimuste ja
tildklauslite kohta. Samas ei méiératle vaadeldav direktiiv (mdistagi) tagajdrgi puhuks, kui
teenuse osutaja ei anna ette ndhtud teavet. C.H.Rambergi arvates ei lahenda E-kaubanduse
direktiivi 10. artikkel seetOttu iihtegi praktilist probleemi. Rahvuslike diguskordade {iildises

lepingudiguses drisuhete jaoks on piisavalt mojureid tagamaks selle informatsiooni

avaldamist, mida peab silmas E-kaubanduse direktiiv. Konealuse artikli rakendamine

Direktiivide diskuteeritavat mdju lepingudiguse iildisele arengule Euroopas moondakse ka Euroopa
Lepingudiguse Komisjoni ja FEuroopa Tsiviilkoodeksi Uurimisgrupi {iihises vastuses EL-i komisjoni
poordumisele iihtsema lepingudiguse kohta. Vt: Communication on European Contract Law (2001), para 84 jj.
143 T Wilhelmsson (2003), pp. 245-247.

% C.H.Ramberg. The E-Commerce Directive and formation of contract in a comparative perspective. —
E.L.Rev., 26 (October 2001), p. 438.

145 C.H.Ramberg (2001), p. 439.; T.Wilhelmsson (2003), pp. 247-248.

1 T Wilhelmsson (2003), p. 247.

7 EL-i Parlamendi ja Nukogu direktiiv 2000/31/EU 8. juunist 2000.a infoithiskonna teenuste teatavate
oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (Direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta).
5 Direktiivi libiv infoiihiskonna teenuse mdiste ei ole oma mahult suletud, kuid direktiivi preambula 17. 15igust
tulenevalt hdlmab mdiiratlus kdiki elektrooniliste andmetootlus- (kaasa arvatud digitaalne pakkimine) ja -
salvestusseadmete abil eemalt ning teenuse saaja isikliku taotluse pdhjal osutatavaid teenuseid, mille eest
tavaliselt makstakse tasu. Vt ka ITS-i § 2 p-is 1 toodud definitsiooni.
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(implementation) tekitab liikmesriikide rahvuslikes diguskordades ainult segadust ning aitab

kaasa diguse ebakdlale EL-is."?

Eesti digusesse on E-kaubanduse direktiivi nduded iile voetud infoiihiskonna teenuse
seadusega (ITS), mille §-s 7 sdtestatu kohaselt peab teenuse osutaja ja teenuse kasutaja vahel
ildkasutatavate andmesidevahendite vahendusel lepingu sdlmimine osapoolte iiheaegse
kohalolekuta toimuma vastavalt VOS-i §-s 62! sitestatule. Nimetatud site kehtestab
erinduded arvutivorgu abil sdlmitavatele lepingutele sarnaselt E-kaubanduse direktiivi artiklis
10 sisalduvaga. Samas ei ole ka VOS-is otseselt viidatud diguskaitsevahenditele juhuks, kui
pakkuja enda §-st 62' tulenevaid teavitamiskohustusi kliendi ees ei tiida. Tarbijasuhte puhul
vOiks kone alla tulla sidevahendi abil sdlmitavate lepingute kohta kiivate sitete rakendamine
(VOS §-d 52 jj) ja sealt tulenev tarbija taganemisdigus (vt VOS-i § 56). Veelgi
problemaatilisem on olukord majandus- ja kutsetegevust tegutsevate isikute puhul. Kuna
VOS-i §-s 62' sitestab sisuliselt erinormid lepingu sdlmimise kohta, siis vdiks nende
rikkumise korral lepingut mittesdlmituks lugeda, kuid see ei pruugi olla iiksikjuhul
infoithiskonna teenuse kliendi (kelle kaitsmise eesmirki seadusesite tdidab) jaoks koige
sobivam lahendus. Samas on vdimalik ka viita, et ITS-1 § 7 ja VOS-i § 62! rikkumine ei
omagi mingeid eradiguslikke jarelmeid ning see annab aluse meetmete rakendamiseks
riiklikku jdrelevalvet teostava ametiisiku poolt (vt ITS-1 §-d 13 ja 14). Seega valitseb ka Eesti
oiguses konealuste infonduete rikkumise eradiguslike jdrelmite kiisimuses teatav ebaselgus.
Igal juhul peaksid kliendile jddma pakkuja Oigusvastasest tegevusest tulenevad

kahjutasunduded (ndude alusnormiga VOS-i § 10451g 1 p 7).

Kindlasti voib teatamiskohustuse aspektist esile tdsta kahe EL-i direktiivi iildisemat mdju
litkkmesriikide lepingudiguse arengule. Ko&ige murdelisemaks iildise teatamiskohustuse
tunnustamisel tuleb lugeda tarbijamiiiigilepingute direktiivi (1999/44/EU). Selles &igusaktis
ette kirjutatud kaupade mittevastavuse regulatsioon sunnib miiiijat olema aktiivne enda
vastutuse piiramisel, leppides kokku miitidavate kaupade kvaliteedis. Taoline normistik
tdhendab kaudselt, kuid samas viga selgelt, miiiijale teatamiskohustuse panemist. Kohustuse
rikkumine voib viia miiiidud kauba kisitlemisele defektsena.'™ Tédpsemalt saab direktiivis

toodud kvaliteedistandardeid (iiksikasjaliku) informatsiooni vahetusega kohandada. 151

Tarbijamiiigilepingute direktiivist tulenevat kaudselt lepingueelset teatamiskohustust

pohjendatakse viitega direktiivi preambula 8. punkti sOnastusele, osundustega miiiija poolt

149

C.H.Ramberg (2001), p. 439. Viidatud autori arvates on kahetdhelepanuviirne, et E-kaubanduse direktiivi
ettevalmistamisel ei vdetud lepingute regulatsiooni osas aluseks PECL-i 2. peatiiki sitteid, mis oleks
voimaldanud direktiivi sisu paremat harmoniseerimist Euroopa lepingudiguse iildpdhimdtetega. (Ibid., p. 431)

150 H.Schulte-Nolke (2002) Online.

151 T Wilhelmsson (2003), p. 256.
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esitatud kirjeldusele (art 2(2)(a)) ja diguspdrase ootuse moiste kasutamisele artiklis 2(2)(d).15 2
Eelkdige tdendab magistritdod autori arvates kaudse iildise teatamiskohustuse olemasolu siiski
2. artikli 3. ldike sisu, mille kohaselt mittevastavust ei ole, kui lepingu sGlmimise ajal oli
tarbija mittevastavusest teadlik v&i pidanuks méistlikult teadlik olema (VOS-is vastab sellele
sisuliselt § 218 lg 4). Vihemalt teatud ulatuses saab miiiija enda vastutuse defektide eest
vilistada seeldbi, et juhib nendele tarbija tdhelepanu. Seejuures peab aktiivne lepingupool
olema miilija ning tarbija vOib loota seadusest tulenevatele mittevastavuse hindamise

kriteeriumidele. Miiiija poolt antav info peab viitama konkreetsele mittevastavusele, iildisest

.. e 3
viitest e1 pnsa.15

Direktiivi regulatsiooni on T.Wilhelmsson {imber sonastanud jiargmiselt: kui kaubad ei sobi
otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse (,.fit for normal purposes test”) ega
vasta ka tavalise kvaliteedi nduetele ja tarbija ootustele (,,normal quality and consumer

expectations™), siis on miiiija kohustatud tarbijat sellest teavitama.'>*

Lisaks voib maérkida, et nii Eesti kui Saksamaa eradiguse reformimisel on miiiigilepingu
sdtete osas iiheks allikaks olnud kisitletava direktiivi regulatsioon ning see on avaldanud
tildisemat moju miiligidigusele tervikuna'®’. Niiteks VOS-i §-st 228 tulenev vastutus ja
regressndue mojutab tarneketi ,liilide” (tootja-hulgimiiiija-jaemiiiijad) omavahelisi suhteid.
Direktiivist tuleneb ka VOS-i § 217 lg-s 5 formuleeritud nn IKEA-klausel'™® (IKEA clause)
(vrd direktiivi art 2(5)). Samas volgneb direktiiv enda hea 1idbilodgivoime suures osas
asjaolule, et selle sitted ldhtuvad pohielementides tédnapédeval laialt tunnustatud CISG-i"’
kaupade mittevastavuse regulatsioonist.””® VOS-i puhul on tarbijamiiiigilepingute direktiivi
otsesem mdoju iildisele miitigidigusele olnud siiski piiratum kui BGB-s sisalduva voladiguse
moderniseerimisel (vt ka alapunkt 3.3.2.). Nimelt ei sisalda BGB miiligieseme mittevastavuse
regulatsioon VOS-i § 217 lg 2 p-le 6 analoogset piirangut tarbijalemiiiigi kohta — seega

laieneb siite kdikidele miiiigilepingutele (vt: BGB § 434 esimese 16ike kolmas lause).'”

132 T Wilhelmsson (2003), p. 256.

3 Ibid.

4 Ibid.

155 Saksa oiguse kohta vt nt: D.Medicus (2002), 1k 198. H.Schulte-Nolke viitel on Saksamaal kodnealuse
direktiivi iilevotmisel tehtud mirkimisvidrselt rohkem, kui seda tegelikult nduaks EL-ist ldhtuv &igus. Vt:
H.Schulte-Nolke (2002) Arvutivorgus.

13 Sama BGB § 434 1g 2 kohta vt nt: D.Medicus (2002), 1k 201.

7 URO 1980.a konventsioon kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta. Ratifitseeritud 16. juunil
1993. - RT II 1993, 21/22, 52.

138 p Schlechtriem. The German Act to Modernize the Law of Obligations in the Context of Common Principles
and  Structures of the Law of Obligations in  Europe. 2002. Online.  Available:
http://ouclf.iuscomp.org/articles/schlechtriem2.htm, 7 Janury, 2005.

13 Samas ei ole BGB-s konealust kriteeriumit iile voetud tarbijatodvotulepingute regulatsioonis. Vrd: VOS-i §
641 Ig-et 2 BGB § 633 Ig-ga 2.
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Teiseks iildisema modjuga EL-i digusaktiks on direktiiv ebadiglastest lepingutingimustest
(93/13/EMU), millest tulenevad nouded sisalduvad ka VOS-i tiiiiptingimuste-alases
regulatsioonis (vt VOS-i §-d 35 jj). Selle direktiivi otseseks reguleerimisobjektiks on
lepingute sdlmimise protsess (mille kdigus kasutatakse tiitiptingimusi) ning pohirdhk ei ole
suunatud teatamiskohustustele. Samas toonitab eelkdige direktiivi preambula iildisemalt hea
usu ja ausa kauplemise kohustust lepingu ettevalmistamise faasis. Direktiivi preambula
kohaselt tihendab hea usk inter alia ka teise poole digustatud huvide silmaspidamist, millest
voib teha jirelduse, et direktiiv toetab lepingueelset teatamiskohustust'®. Samuti viirtustab
direktiiv lepinguliste suhete ldbipaistvust (transparency), mille kaudseks osaks tuleb kindlasti
lugeda ka tarbija informeeritust (iiksikus digussuhtes). Igatahes on selge, et kauba voi teenuse
pakkuja poolt tarbijale antud teabe hulk ja selle sisu selgus on iiks aspekt, mida tuleb

tingimuste iildise ebaaususe hindamisel in casu arvesse votta.'®!

Kaisitletava direktiivi kontekstis véérib tidhelepanu, et Eesti seadusandja on pidanud
otstarbekaks laiendada tiiliptingimuste regulatsiooni majandus- ja kutsetegevuse raames
sdlmitavatele lepingutele (vt VOS-i § 44). Samas ei lange VOS-i tiiliptingimuste regulatsioon
direktiivi omaga iiksiiheselt kokku ning samuti ei avaldu VOS-i normides tiielikult direktiivi
preambulas  formuleeritud  Giguspoliitilised  eesmirgid ning  viirtushinnangud.'®?
Mirkimisviirne on see, et vastavalt VOS-i § 37 lg-le 3 voib tiiiiptingimuse sisu,
viljendusviisi ja esituslaadi ebaselgus vilistada selle tingimuse lepingu osaks saamise.
Direktiivi kohaselt saab tingimuste ,Jkirjapilt” seevastu otsustavaks alles tiiliptingimuse
kehtivuse iile otsustamisel (vt direktiivi art 4(2) ja art 5). Eeltoodu ei olnud mdeldud

seadusandja tegevuse kriitikana, pigem vastupidi, kuid siseriikliku diguse tdlgendamisel tuleb

konealuse EL-1 digusakti sisu ja tildisemaid taotlusi kindlasti arvestada.

Lisaks vaadeldud kahele direktiivile on EL-i iildisemat mdju Euroopa lepingudiguse arengule
teatamiskohustuse vallas vahel seostatud ka direktiiviga vastutuse kohta puudulike toodete
eest'®.'®* Samuti voib mirkida, et EL-i direktiiv pakettreisilepingute kohta laieneb tegelikult

ka juriidilistele isikutele'®. Selle direktiivi nduded on Eesti digusesse iile vdetud VOS-i §-

10T Wilhelmsson (1999), p. 177.

11 T Wilhelmsson (2003), pp. 258-259.

12 Siinkohal voib samuti mirkida, et VOS-i vastavad sitted on rakendatavad ka viljaspool tarbijasuhteid (vt
VOS-i § 44).

1% EL-i Noukogu direktiiv 85/374/EEC 25. juulist 1985.a liikmesriikide tootevastutust kiisitlevate sigusnormide
iihtlustamise kohta; muudetud direktiiviga 1999/34/EC.

Nimetatud direktiivi on tidnaseks kiill mitmel korral muudetud, kuid see ei muuda sisuliselt (pShitekstis) toodud
viite kehtivust.

1% vt: A.M.Musy (1995) Online.

S EL-i Noukogu direktiiv 90/314/EMU 13. juunist 1990.a reisipakettide, puhkusepakettide ja
ekskursioonipakettide kohta. Viidatud direktiivi 2. artikli 4. punkti kohaselt tuleb tarbija alla mdista isikut, kes
ostab pakettreisi vdi lepib kokku selle ostmise (,,peamine lepingupool"), vdi isikut, kelle nimel peamine
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dega 866 jj. Vastavalt VOS-i §-le 868 peab vedaja reisijat enne lepingu s6lmimist kirjalikult
taasesitatavas vormis teavitama {iildiselt reisijale esitatavatest passi- ja viisandudmistest,
dokumentide saamise tdhtaegadest, tervishoiualastest ndudmistest. Erinduded on esitatud
reisikirjeldusele, mis vastavalt VOS-i § 867 Ig-le 1 ei tohi sisaldada eksitavat teavet. VOS-i §
869 loetleb andmed, mis tuleb reisilepingu tiiliptingimustes reisijale teatavaks teha kas enne
lepingu sO0lmimist vOi vilvitamatult pérast lepingu sOlmimist reisikinnitusena. Mdistliku aja
jooksul enne reisi algust tuleb reisijat teavitada VOS-i §-s 870 sitestatud andmetest, kui need

on muutnud voi kui neid ei ole varem teatavaks tehtud.'®

Kokkuvaétlikult voib siiski viita, et EL-i digusest tulenevad nduded hakkavad jdrjest rohkem
mojutama Euroopa riikide iildise lepingudiguse arengut. Sealhulgas leiab tulevikus kindlamat
kinnitust ka lepingueelne teatamiskohustus, kui hea usu pohimdtte olulisim viljendus lepingu
ettevalmistamise faasis. T6O autori arvates on ebatdendoline, et EL-i Gigusloomeorganid
taanduvad PECL-is formuleeritud pohimotetest voi nt tarbijamiitigilepingu direktiivis
(1999/44/EU) viljendatust. Viimatimainitud digusaktide sisu ei vilista ka juba praegu iildise
lepingueelse teatamiskohustuse jaatamist, kuid jédtab siiski Oiguse rakendajale viga laia
ménguruumi. Paratamatult tuleb moonda, et  praegune olukord voimaldab iildise
teatamiskohustuse oponentidel leida ka hulgaliselt vastuargumente. Kui lepingudiguse iihtne
normatiivne baas Euroopa Liidus (Euroopa tsiviilkoodeksi néol) tekib, vajaks seetdttu

17 Uhtlustamise viisid ja

edasiselt iihtlustamist harmoniseeritud sétete rakenduspraktika.
vahendid on jillegi diguspoliitiliste otsustuste esemeks. Igal juhul saab iihtse Giguspraktika
kujunemine olema aegandudev protsess, milles kindlasti mingib taas olulist osa vordlev

digusteadus.

1.4. LEPINGUEELNE TEATAMISKOHUSTUS EESTI OIGUSES

Eelkirjeldatud arengutega juhtivates Euroopa oGigussiisteemides on Eesti toimunuga raske
paralleele tdbmmata. Sotsiaalsed protsessid on Eestis aset leidnud teatava ajalise nihkega ning
monevorra teistsuguses vormis. Selles osas on peamiseks faktoriks olnud kuulumine NSVL-i
koosseisu enam kui 50 aasta jooksul. Kuid isegi okupatsiooni mdju korvale jittes, tuli

voladigusseadust ettevalmistaval toogrupil 1990-aastate alguses moonda, et 1940.a

lepingupool lepib kokku pakettreisi ostmise (,,muud soodustatud isikud"), voi isikut, kellele peamine lepingupool
vOi moni muu soodustatud isik pakettreisi iile annab (,,iilevotja"). Seega ei seostata siin tarbija kontseptsiooni
ainult fuisilise isikuga.

1% Ka VOS-i pakettreisilepingute regulatsioon kasutab mdistet reisija, mitte tarbija.
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tsiviilseadustiku eelndu (TsSE) on voladiguse osas aegunud ning seda ei saa VOS-i
viljatootamisel aluseks votta (nagu see osutus voOimalikuks asjadiguse ja pirimisdiguse

168

puhul) ™. Pohjuseks oli just voladiguses 20.sajandi jooksul toimunud kiire areng.169

TsSE pohineski voladiguse osas paljus veel 1865 aastast périt Balti Eraseadustikule. Lisaks

170
d.

olid TsSE loomisel eeskujuks BGB, Sveitsi ja Austria tsiviilkoodeksi Uhetegi nimetatud

aktidest toona konkreetselt aluseks ei voetud, pigem piiliti voimalikult juhinduda Eesti

olustikust.'”!

Kuigi eelndu sisaldas viidet hea usu printsiibile (nt TsSE § 160) ning petmise
aluseks vois olla ka asjaolust vaikimine (TsSE § 164), pidasid selle autorid
privaatautonoomiat voladiguses vordlemisi piiramatuks'’?. Lepingueelseid kohustusi TsSE
tildnormi tasandil ei reguleerinud. Kuna TsSE koostamisel ei soovitud luua midagi véga
originaalset, vaid pigem kokku votta ja kodifitseerida olemasolev reeglistik Eesti toonaseid
olusid arvestades, siis viljendas eelndu regulatsioon kiillaltki selgelt {ilalkirjeldatud

klassikalise lepingudiguse ideid (vt alapunkt 1.1).

1965-2002.a kehtinud (ENSV) TsK pohiliseks puuduseks saab lugeda vihest regulatiivsust
ning seda mitte ainult normide arvu vaid ka sisu osas. Teoreetilisi mOjutusi oli selles aktis

. .. . . N 17
ilmselt nii germaani kui romaani Oigusperekonna poolt 3

, kuid koik see oli ddrmiselt
higustatud ndukogudeaegse poliitilise ideoloogiaga. Uldine hea usu pdhimdte, mis annaks
aluse ka lepingueelse teatamiskohustuse laialdasemale tunnustamisele, oli TsK jaoks
tundmatu. Tarbija kaitsele suunatud norme ndukogude diguses ei eksisteerinud, seda puudust
andis pérast taasiseseisvumist siiski osaliselt korvata 1. jaanuaril 1994.a joustunud
tarbijakaitseseadus'™* (kaotas kehtivuse 15.04.2004.a seoses uue tarbijakaitseseaduse'’

joustumisega).

Eesti iihiskonna arengud 20. sajandil on vastuolulised. Esimesel iseseisvusperioodil (aastatel
1919-1940) oli Eesti vaba turumajandusega demokraatlik riik, kuid plaanimajandusele

pohinenud NSVL-is puudus vaba konkurents ning ka privaatautonoomiast ei saanud tosiselt

17 Menetlusnormide osatihtsust materiaaldiguse harmoniseerimisel on mainitud ka Euroopa Lepingudiguse
Komisjoni ja Euroopa Tsiviilkoodeksi Uurimisgrupi iihises vastuses EL-i komisjoni poordumisele iihtsema
lepingudiguse kohta. Vt: Communication on European Contract Law (2001), para 41.

'8 P Varul. Legal Policy Decisions and Choices in the Creation of New Private Law in Estonia. - Juridica
International, 2000, nr 5, p. 114.; Véladigusseaduse eelnou seletuskiri (lisatud eelnou algtekstile). Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=991610001 &login=proov&password=&
system=ems&server=ragnel, 9.november 2004.a, alap ,,Sissejuhatus®.

1 Vélasigusseaduse eelnou seletuskiri, alap ,.Sissejuhatus*.

170 p Varul (2000), p. 108.

" Tsiviilseadustik (eelnéu koos seletuskirjaga). Sine loco, sine anno, 1k 258-259.

' Ibid., 1k 260-261.

Seletuskiri mainib siiski ka iihiskondlikke huve, kuid on kontekstist ndhtuvalt on ilmselt silmas peetud
vormivabaduse piiranguid ja pahauskse kditumise keeldu.

173 P Varul (2000), pp. 108-109.

¥ RT 11994, 2, 13.
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rdadkida. Kuna okupatsiooniperioodil oli tsiviilkdive kiillaltki piiratud, jdi ka voladiguse ja
tsiviiloiguse roll tihiskonnas tervikuna tagasihoidlikuks. Majanduslikel, ideoloogilistel ning
oiguslikel pohjustel ei saanud ENSV-s riidkida ka tarbijast ega tarbijadigusest selle otseses
juriidilises tihenduses'’®. Samas tuleb arvestada, et lizineriikides on tarbijadiguse arengu
kaudsem modju lepingudigusele olnud alates 20.sajandi viimastest dekaadidest

markimisvaairne.

Teisel iseseisvusperioodil, alates 1991. aastast, on Eestis majandus kiiresti arenenud, millega
on kaasnenud radikaalsed muutused ithiskonnas.'”” Siiski on iihiskonnaliikmete vaba turu
kogemused napid, mis sageli tingib vidga primitiivsed arusaamad lepinguvabadusest ja
konkurentsist. Arisuhetes kohtab endiselt varakapitalismile iseloomulikke jooni. Ilmselt ei saa
veel pikka aega riidkida heaoluiihiskonna vélja kujunemisest, millega on tavaliselt seostatud
post-modernse Oiguse teket. Eesti valitsuste majanduspoliitika on siiani pigem olnud
liberaalne, mida muu hulgas niditab ka vidga ulatusliku erastamise ldbiviimine, milles
omakorda peegeldub usk turu isereguleerimisvdoimesse. Sotsiaalsete viddrtuste hindamine on
seevastu selgemalt esile tdusnud alles viimastel aastatel. Pirast VOS-i joustumist on Eesti
sattunud igatahes unikaalsesse olukorda selles mottes, et seaduse sisu (digus) on iihiskonna
arengust monevdrra ees. VOS-i koostamisel piiiiti arvestada kdikide tinapievaste arengutega
Euroopas.'”® Seega on arvestatud pika demokraatiakogemusega arenenud digusriikide vastava
kohtupraktika ning selles sisalduvate viirtushinnangutega, lisaks on juhindutud koikidest
asjassepuutuvatest EL-i direktiividest. VOS-is sisaldub tdsiseltvdetav hea usu pshiméte (VOS
§ 6), mis on kaugel deklaratiivsusest ning laieneb otseselt ka lepingueelsetele suhetele. VOS-i
paragrahvidega 14 ja 15 on kodifitseeritud lepingueelsed kohustused, ldhtudes suures osas
Saksa digusOpetuses ja kohtupraktikas arendatud c.i.c. doktriini peamistest juhtumigruppidest,
s.h on positiveeritud ka iildine teatamiskohustus'”®. TsUS-i § 94 Ig 2 kohaselt v3ib ka
ainuiiksi monest asjaolust vaikimine olla printsiibis aluseks lepingu tiihistamisele pettuse
motiivil. Samuti on VOS-is ulatuslikult reguleeritud tarbijalepinguid ning kodifitseeritud

seejuures EL-i tarbijadigust puudutavate direktiivide nduded.

Arvestades Euroopa eradiguse iildisi arengutendentse, voib jireldada, et § 14 (g 1 ja Ig 2)

normide sisus ei ole iseenesest midagi iillatavat, kuna enamik kontinendi digussiisteeme

' RT 12004, 13, 86.

17 Tipsemalt vt: H.Pisuke. The Influence of Social Reforms and the Information Society on Consumers in a
Transition Economy. Kogumikus: Consumer Law in the Information Society. Toim T.Wilhelmsson; H.Tuomola.
The Hague: Kluwer Law International, 2001, 1k 32-33.

""" Tarbijadiguse seisukohast on muutusi tabavalt kajastanud H.Pisuke. Vt: H.Pisuke (2001), 1k 33-35.

178 Vélaodigusseaduse eelnou seletuskiri, alap ,,Sissejuhatus*.

17 Peaasjalikult viljendub see VOS-i § 14 Ig-s 2, mis sisaldab viiteid #ratuntavale olulisele huvile ja
mdistlikkuse kriteeriumile.
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tunnistavad iildist hea usu kohustust lepingueelsetes suhetes. Samas ei ole see igalpool viinud
kohustuse expressis verbis viljendumiseni voladiguse iildosas (vt: alapunkt 1.2).
Lepingueelsete kohustuste kodifitseerimist VOS-is voib vajalikuks pidada vihemalt kahte
eesmirki arvestades. Esiteks tuleb tidnapdeval lepingueelseid kohustusi pidada vdga oluliseks
ning iseseisva Eesti diguskorra ja —teaduse noorust arvestades, oli kasulik sellele lidbi
oigusnormide tdhelepanu juhtida. Teiseks ei saa alahinnata vajadust iihtlustada vastavat
oiguspraktikat, panna teatamiskohustuse problemaatika kindlatele rotbastele ja mitte lasta
sellel labi vastava kohtupraktika kontrollimatult areneda. Tarbijakaitse funktsiooni tditvate
(spetsiifilisemate) teatamiskohustuste positiveerimise osas tuleb ilmselt moonda, et
seadusandjal ei olnud siin EL-i vastavate direktiivide harmoniseerimise vajadust arvestades

olulisi valikuvoimalusi.

Eelpool loetletud sdtete ndol on tegemist generaalklauslitega, mistdttu nende sOnastus
(abstraktne faktiline koosseis) on lahtine ning nendes opereeritakse selliste
kontseptsioonidega nagu hea usk ja mdistlikkus. VOS-i § 14 1g 2 puhul on kriteeriumiks veel
poole dratuntav oluline huvi, arvestades lepingu eesmirki. Seega tuleb juriidilised faktid
oiguse rakendaja poolt iga konkreetse juhtumi tarvis wuuesti sisustada. EelkOige
kohtunikkonnale on see suur véljakutse, kuid annab teisalt alust loota, et kdnealused sitted ei
hakka aja jooksul iihiskonna arengule jadma, samuti peaks normide paindlikkus tagama
oiguse kohaldamisel piisava minguruumi. Konkreetsete sitete rakendamise materiaalseid
eeldusi ning piiritlemiskiisimusi késitletakse vastavalt kédesoleva t66 III ja IV peatiikis.

Siinkohal on edasise parema tajumise huvides vajalik teha moned iildisemad tidhelepanekud.

Esiteks tuleb dra maérkida, et iildnormi tasandil sOltub teatamiskohustuse olemasolu alati
tiksikjuhtumi asjaoludest ning abstraktselt ei ole vdimalik tdpseid juhiseid anda. Koige
tildisemalt tuleb otsustajal lahendada hea usu pohimodttest ja kidibearusaamadest ldhtudes
kiisimus, kas vaidlusaluse asjaolu teadmine voi selle vilja selgitamine langes hageja voi
kostja riskisfddri. Kindlasti tuleks arvesse votta sellised faktorid nagu lepingu liik,
labirddkimiste iseloom, poolte kavatsused ning teadmised. Kui pool omab konkreetse
lepingueseme suhtes eelnevaid kogemusi vOi kui pooled tunnevad teineteisest pikema aja
jooksul ei ole informeerimiskohustus tavaliselt eriti ulatuslik. Vastupidised on eeldused siis,
kui poolel puuduvad teatud liiki lepingute suhtes kogemused, pooled ei tunne eelnevalt
teineteist voi kui lepinguga soovitakse tekitada lihedasi isiklikke suhteid.'™ Seejuures voib

teatamiskohustus holmata eneseteavitamise (eneseharimise) kohustust (n.6 jirgi uurimise

180 E H.Hondius (1991), pp. 24-25.
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kohustus). Seega ei pruugi kohustatud poole enda teadmatus olla diguslikult aktsepteeritavaks

181
vabanduseks.'®

Samas tuleb ldhtuda pacta sunt servanda pdhimottest ja diguskindluse printsiibist laiemalt.
Nagu juba eelpool mirgitud, tuleb teatamiskohustuse olemasolu igal iiksikjuhul positiivselt
kindlaks teha. Viidetav teatamiskohustuse rikkumine ei tohiks muutuda ebasoodsast tehingust
vabanemise (vaidlustamine) voi teise poole majandusliku kasu piiramise (kahjutasunduded)
kdepiraseks vahendiks. Siinkohal tasub meenutada ka Inglise Oiguse algupdraga contra-

argumente iildise teatamiskohustuse tunnustamisele (vt alapunkt 1.2).

Tulevikus aitab konealuste generaalklauslite ratsionaalsele sisustamisele Eesti digusruumis
kaasa ka kohtupraktika ning VOS-i loomisel tehtud valikute pShimottelises digsuses ei ole
pohjust kahelda. Samas on Eesti noorel ja suhteliselt liihikese turumajanduse kogemusega
demokraatial niiiid VOS-i niol digusakt, mille sisu vastab tiielikult tinapieva Liine-Euroopa
tihiskondlike suhete kontekstile. Tuleb ilmselt moonda, et Eesti diguskorras on seadus
iihiskonna arengust koguni monevorra ees. VOS positiveerib Eesti digusmaastikul mitmeid
uusi printsiipe ja kontseptsioone nagu mdistlikkus, mittetdielikud kohustused ning head
kombed, sellesse ritta voib paigutada ka erinevad teatamiskohustused. Ulaltoodu tekitab
kahtlusi, kas uus seadus kohandub hetkeolukorra sotsiaalse reaalsusega ning vastab selle
rakendajate ja adressaatide ootustele ning ettekujutustele. Teiste sonadega vOib tdstatada
kiisimuse, kas VOS-iga on saavutatud positiivse oiguse iihiskonnas aktsepteeritav

182 VOS-i §-s 14 siitestatud teatamiskohustus ja toekohustus nduavad heauskse

rakendatavus
kditumise kohustust lepingu ettevalmistamise faasis ning seavad poolte tegutsemisvabadusele
(Iepinguvabadusele) normatiivsed piirid. See aga peaks eeldama iihiskonnaliikmete sisemist
valmisolekut ohverdada osa enda lepinguvabadusest sellistele tinapdevase lepingudiguse

védrtustele nagu koost60 ja solidaarsus.

Riigikohus on juba enne VOS-i jdustumist teinud mitmeid otsuseid, mis lihtuvad pigem n.o
modernse kui klassikalise lepingudiguse ideoloogiast.'"™ Samuti on Riigikohus mitmes

lahendis TsK normide rakendamist puudutavas lahendis hea usu pohimdttele tuginedes ex

81 Contract Law/Hesselink (2002), p. 283.

82 Qiguse iihiskonnas aktsepteeritav rakendatavus oli iiks seaduse viljatootamise kriteeriume. Vt:
Véladigusseaduse eelnou seletuskiri, alap ,,Sissejuhatus®.

'8Vt nt: Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 6. oktoobri 1999.a otsust tsiviilasjas nr 3-2-1-83-99, kus on Tallinna
Ringkonnakohtuga ndustudes leitud, et elamuseaduse mottega ei ole kooskdlas poolte vahel pirast aastaid
kestnud iitirisuhet lithiajalise iitirilepingu sdlmimine selleks, et iitirnik kaotaks eesdiguse lepingu uuendamiseks.
Samas lahendis leiab Riigikohus, et ES § 32 jdrgi on iiiirnikel digus sotsiaalsetele tagatistele.

Veelgi kaugemale on Riigikohtu tsiviilkolleegium ldinud 18. oktoobri 2000.a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-104-
00, asudes viidetega pohiseaduse §-le 28 ja sotsiaalhoolekande seaduse sétetele seisukohale, et olukorras, kus
linn tiirileandjana on mittetdhtaegse vdi nduetele mittevastavate arvete esitamisega ise pdhjustanud iiiirnikel
(kostjatel) volgnevuse tekkimise ja selle suurenemise, tuleb kostjate sotsiaalabi vajadust hinnata iiiiri ja teenuste
eest tasumata jatmise mdjuva pohjusena.
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post timber jaganud lepingupoolte inforiske.'®* Samas kalduvad alamate astmete kohtud sageli
vaatlema lepinguid kui riskide jaotamisele suunatud reeglite kogumikke ning néitavad hea usu

185 Nii on niiteks leitud, et

pohimotte rakendamise osas iiles mirkimisvéérset torksust.
eluruumi soojapidavus ja korteri soojaks kiitmise vdimalus ei kuulu Eestis aastaringseks
elamiseks ostetava eluruumi elementaarsete elamistingimuste juurde ning nende ndol on

186 .
Refereeritavast

tegemist eritingimustega, milles pooled peaksid eraldi kokku leppima.
lahendist voib leida ka kohtu jédrelduse, et kuna ostja on enda viidete kohaselt ka varem
ahikiittega korteris elanud, pidi ta aru saama, et kamin on eluruumi ehitatud mitte niivord
kiitmise eesmirgil, vaid pigem ruumikujunduse elemendina. Korteri ostmisel vanas majas on
kohus lugenud ostja mdistlikuks hoolsuskohustuseks kiittekollete korrasoleku kontrollimise.
Teises analoogses vaidluses ei ole kohus ndustunud korteriostja (protsessis hageja-apellandi)
seisukohaga, et viimane ei pidanudki miitigiobjekti {iile vaadates vaatama iile ka elamu iilemisi
korruseid. Kuna miitigiobjektiks oli ka mdtteline osa ehitisest ja selle osadest, siis oli ostjal
kohtu hinnangul kohustus ja vdimalus iile vaadata kogu ehitis ja selle osad." Samuti on
ringkonnakohtute praktikas leitud, et miiiija ei pea ostjat informeerima asjaolust, et miitidavat

hoonet ei oleks voimalik elektrienergia varustada isegi hoone enda elektrisiisteemi

kordategemisel.'®®

Samas on Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium kinnisasja miitigilepingust tekkinud
vaidluses asunud seisukohale, et ostjal on kohustus kontrollida ainult kinnistusraamatu
andmeid, muude miiiija kinnituste tdelevastavuse kontroll jddb hoolsuskohustusest vélja ning
valekinnituse andmine annab oiguse nouda sellega tekitatud kahju hiivitamist.'®
Tsiviilkolleegium ndustub viidatud lahendis hageja seisukohaga, et volasuhtes osaleja ei ole
oigustatud ka siis andma ebadiget teavet, kui tal puudub teabe andmise kohustus'®". Seoses

kindlustusvaidlustega on kohtud otsustes julgelt opereerinud hea usu pohimdttega (tuginedes

'8 Eelkoige vt: Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15. mirtsi 2002.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-33-02 ja 9. septembri
2002.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-77-02.

Viidatud lahendeid késitletakse seoses kaudsete lepingutingimustega t66 111 peatiikis.

185 Magistrit6 autor peab siinkohal silmas eeskiitt ringkonnakohtute lahendeid.

"% Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 19. mai 2004.a otsus tsiviilasjas nr 2-2-120/2004 (vrd Riigikohtu
hilisema lahendiga samas kohtuasjas, RKTKo 3-2-1-115-04).

' Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 26. mai 2004.a otsus tsiviilasjas nr 2-2-76/2004.

' Vt: Viru Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 8. novembri 2001.a otsus tsiviilasjas nr I1-2-199/01 (vrd:
Riigikohtu hilisema lahendiga samas kohtuasjas, RKTKo 3-2-1-33-02).

'8 Vt: Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 17. detsembri 2003.a otsus tsiviilasjas nr 2-2/1625/03 (vrd:
Riigikohtu hilisema lahendiga samas kohtuasjas, RKTKo 3-2-1-60-04).

1% Taolise argumendi asjakohasuses vdib kdnealuse kaasuse kontekstis kahelda, sest vaidlusesemeks oli miiiija
poolt miitigilepingus antud kinnitus, mille kohaselt ei kehti lepingu esemete valdamise, kasutamise ega
kdsutamise osas miilijale teadaolevaid muinsuskaitsealaseid, looduskaitsealaseid ega muid piiranguid. Sellise
kinnituse tegelikkusele mittevastamisel on tegemist asja puuduse ja lepingu rikkumisega ning miiiija siili (siiiiline
kiditumine) ei oma primaarset tihtsust.
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enne 1. juulit 2002.a kehtinud tsiviilseadustiku iildosa seaduse'' § 108 lg-le 1). Nii on leitud,
et kindlustusandja ei saa keelduda hiivitise maksmisest vara nimekirja mitteesitamise tottu
olukorras, kus kindlustusandja kditumine on jitnud kindlustusvétjale mulje, et leping on jous
ja kindlustusvdtja on kdik oma kohustused lepingu sdlmimisel tditnud. Kindlustusandja ei
ndudnud lepingu sdlmimisel ega lepingu kehtivuse ajal kindlustatava vara nimekirja ning
seetdttu ei saa ta hiivitise viljamaksmise otsustamisel tugineda nimekirja puudumisele.'®>
Teises samalaadses vaidluses on apellatsioonikohus ndustunud linnakohtu seisukohaga, et
riskitegurite viljaselgitamine on eelkdige kindlustusandja kohustus, mida oleks saanud tiita

e s . ~ . . 3
kas kiisitlemise v&i vara iilevaatamise teel.'”

Nagu niha puudub apellatsioonikohtute praktikas lepingueelsete inforiskide timberjagamise
kiisimuses jdrjekindlus ning iildistuste tegemine on sellest tulenevalt keerukas. Liiatigi tuleks
Eesti lepingudiguse arengusuundade prognoosimisel varasemasse (s.t TsK kohaldamist
puudutavasse) praktikasse suhtuda teatava reservatsiooniga. Lepingeelsete inforiskide
jaotumist késitlevate ringkonnakohtute lahendite pohjal on magistritod autorile jadnud mulje,
et poolte kiditumine lepingueelsetes suhetes ei leia kohtumenetluses reeglina hea usu
pOhimotte valguses hindamist. Poolte autonoomiat kisitletakse printsiibis piiramatuna ning
otsustuste tegemisel peab pool eelduslikult ldhtuma enda teadmistest, oskustest ja

informatsioonist.

Nagu ilalviidatud lahenditest n#htub, rohutatavad kohtud sageli ostja (tditmata)
uurimiskohustust ning miiiija poolt pakutud voimalust objektiga eelnevalt tutvuda. Tiilipiline
probleemipiistitus on jargmine: miks nt ostja ei vaadanud miiligiobjekti iile, ei tutvunud
sellega, ei uurinud jms. Samas jdetakse sellistel juhtumitel reeglina analiilisimata miiiija
kditumine ning selle vastavus hea usu pohimottele. Kohtulahendid ei piistita kiisimust, kas
miiiija miitigiobjekti mittevastavusest teadis voi pidi (asjaolusid arvestades) teadma ning kas
ostja puudustest informeerimata jdtmine ei ole hea usu pohimdtte vastane. Viimatinimetatud
kiisimuste kisitlemine on vihemalt VOS-i kohaldamisel oluline ja seda isegi ostjapoolse
hooletuse korral, samuti sdltumata lepingutingimustest tulenevatest on miiiija vastutuse
piirangutest. Vastasel korral voib kohtulahend anda pahauskselt kiituvat lepingupoolt soosiva
tulemi, mis ei ole aga tdnapidevaste eradiguse ideede kontekstis soovitav ega lubatav.
Arvestades, et moderne lepingudigus viirtustab poolte koostodd ja solidaarsust, peaks hea

usu pohimottest ldhtuvalt hindama koiki lepingulisi suhteid, mitte ainult konkreetseid

“I'RT 11994, 53, 889.
192 y/t: Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 25. mértsi 2004.a otsus tsiviilasjas nr 2-2/54/2004.
193 yt: Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 29. novembri 2002.a otsus tsiviilasjas nr 2-2/1355/02.
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oigussuhteid (kindlustusandja-kindlustusvotja, arst-patsient, advokaat-klient jms). Mdistlikult

oodatava teavitamise ulatus vOib sdltuvalt lepingust ja poolte positsioonist moistagi erineda.

Samas tuleb mirkida, et reformijirgse diguse kohaldamist puudutava kohtupraktika hulk ei
ole to6 autori arvates vidhemalt teise ja kolmanda kohtuliili tasandil veel selline, mis
voimaldaks {iildistuste tegemist. Lepingueelse vastutuse kui iseseisva instituudi (c.i.c.)
problemaatika ei ole teatamiskohustuste aspektist veel mirkimisviérselt késitlemist leidnud,

kiill on Riigikohus menetlenud moningaid eellepingutega seonduvaid vaidlusi.

Magistritoo autori arvates voib pohjendatult loota, et VOS-i enda kiillaltki suur regulatiivsus
tostab kiiresti vihemalt juristide oigusteadvust, teiste iihiskonnaliikmete osas vdtab

194 "Oluline suunav roll saab kindlasti olema Riigikohtul,

Oppimisprotsess ilmselt kauem aega
mis peaks andma mitmetele VOS-i normidele konkreetsema sisu ja generaalklauslite
sisustamise kriteeriumid. Samuti vOib Eesti tingimustes oodata juristide-praktikute
kursisolekut Euroopa eradiguses valitsevate suundumustega ning nende kiirele
Oppimisvoimele.

Eelnimetatud sitete kohaldamisel saab kindlasti vaidluskiisimuseks VOS-i §-s 14 sitestatud
kohustuste rikkumisest tekkiva vastutuse olemus (kas tegu on juba olemasolevast volasuhtest
tuleneva kohustuse rikkumisega voi digusvastasest teost tuleneva vastutusega). Samuti voib
vihemalt esialgu erimeelsusi pohjustada lepingueseme mittevastavuse kontseptsiooni (eeskitt
VOS-i § 217) sisustamine. Toodud probleemide osas pakub magistritoé allpool vilja
moningaid voimalikke lahendusi. Lisaks on juba TsK kohaldamisel tekitanud raskusi liisitud
vOi kapitalirendi toel ostetud esemete mittevastavus ja sellest tulenevate diguste teostamine.'*’

Viimatinimetatud mahukas probleemide kompleks vajaks aga eraldiseisvat kdsitlemist ning

kdesolev too piirdub konealuses kiisimuses seetdttu moningate iildiste mirkustega.

1.5. VAHEKOKKUVOTE

1. Viimase saja aasta jooksul aset leidnud teaduse ja tehnika areng on kaasa toonud
muutusi diguse sotsiaalses kontekstis. See on sundinud Lidne-Euroopa demokraatiaid
tiimber hindama 19. sajandi liberaalsest maailmavaatest kantud tdekspidamisi riigi
osast eradiguslike suhete reguleerimisel ning lepingudiguse rollist tihiskonnas. Samuti

on vorreldes 19. sajandi 10puga Kkiillaltki kardinaalselt muutunud lepingudiguse

% Maailmapraktika niitab, et tehniliselt ja formaalselt enamarenenud Oigussiisteemi retseptsioon voib
voladiguse kontseptuaalsel tasandil kaasa tuua kiillaltki kiireid ja piisivaid muutusi. Uldsuse suhtumises
oigusesse olevat efekt tunduvalt ndrgem. Vt: E.Wieacker (1995), 1k 405.
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antropoloogiline kisitlus (inimese pilt diguses) ning arusaamad lepingu funktsioonist.
19. sajandil vois isik ennast peaaegu igal elualal pddevana tunda ning seetSttu puudus
ratsionaalne vajadus informeerimiskohustusi odiguslikult reguleerida. Seaduste
loomisel ja rakendamisel vois pohjendatult eeldada, et isikud omavad oma

eradiguslikuks tegevuseks piisavalt teavet.

2. Tianapédeva valitsevaid suundumusi eradiguse arengus iseloomustab vihemalt teatav
usu kaotus iksikisiku ratsionaalsusesse ning turu isereguleerimisvoimesse.
Lepingudigusesse on lisandunud sotsiaalne modde ning lepinguvabaduse printsiibi
korvale on tdusnud lepingudigluse (sisulise digluse) ja koost6o pohimotted. Lepingut
ei vaadelda tdnapideval ainuiiksi riskide jaotamise vahendina, vaid ka leping ise
baseerub teatavatel digustatud ootustel. Seetdttu ei saa digus piirduda ainult pahauskse
kditumise normatiivse hukkamdistuga, vaid peab tungima siigavamale lepingupoolte
autonoomiasse, noudes neilt positiivset kditumist ning teatavat arvestamist teise poole

huvidega.

3. Eeltoodu on tinginud ka Ilepingueelsete kohustuste, s.h teatamiskohustuse,
tahtsustumise. Lepingueelsetes suhetes toimuv infovahetus on joudnud oigusliku
regulatsiooni huvisfiiri. Uldist lepingueelset teatamiskohustust vaib pidada hea usu
printsiibi iiheks olulisemaks viljenduseks lepingueelsetes suhetes. Voib viita, et
muutunud sotsiaalsel kontekstil on ka otsesem normatiivne viljund. Uuemates
seadustikes on lepingueelsed kohustused leidnud reguleerimist iildnormi tasandil,
heaks niiteks on siin BGB § 311 teine ja kolmas 16ige ning VOS-i § 14. Ka seoses
lepingueseme mittevastavuse kiisimustega vOib tdheldada eemaldumist veel 19.
sajandi 16pul valitsenud caveat emptor-i (,,0stja vaadaku ette”) pshimottest. VOS-i §
217 1lg 2 p-s 6 sisalduv regulatsioon kaldub selgelt korvale lepingudiguse

traditsioonilistest kasitlustest.

4. Too autori arvates jargivad sekkumised poolte lepinguvabadusse siiski liberaalse
lepingudiguse algseid eesmirke. Lepinguvabadus on tdnapdeval jitkuvalt iiks
lepingudiguse  pdhiprintsiipide, kuid mitte enam ainuke."”® Lepingueelne
teatamiskohustus tegelikult toetab lepinguvabaduse ideed, kuna kujutab endast iihte

peamist vahendit poole informeeritud ndusoleku tagamiseks iiksikjuhul. Samas ei ole

195 Vt: Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13. mai 2004.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-60-04 ja 19. mai 2004.a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-55-04.

1% p S Atiyah leiab, et kuigi teoorias jdib lepinguvabadus eradiguse pohialuseks, on selle mdju praktikas
markimisvéérselt vihenenud, samuti on kdnealune pdhimdte omaette vdirtusena korvale jdetud. Vt: P.S.Atiyah
(1979), 1k 687.
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taoline lepinguvabaduse saavutamise vahend kooskdlas klassikalise lepingudiguse

arusaamadega poolte autonoomiast.

Inglise digus suhtub lepingueelsetesse kohustustesse tdnini ddrmise ettevaatlikkusega.
Erialaallikates véidetu kohaselt ei tunnista Inglise common law hea usu printsiipi kui
Oiguse {iildpohimotet, mistdttu {ildist teatamiskohustust selles eitatakse ning
piirdutakse teatamiskohustuste osas iiksikute erandite konstateerimisega. Vaatamata
dogmaatilistele ja metoodilistele erinevustele, vdivad konkreetsete juhtumite
lahendused tegelikult kontinentaal-Euroopa omadele sarnaneda. Eelkdige tuleb
arvestada, et common law reeglite korval voivad Inglise digussiisteemis rakenduda
equity pdhimdotted, mis esimeste toimet oluliselt pehmendavad. Siiski toob iildise hea
usu printsiibi puudumine erialakirjanduses véidetu kohaset kaasa selle, et kui
tiksikjuhtumit ei saa tuua konkreetse Gigusinstituudi alla, puudub alus viita, et iihel

pooltest lasus (iildine) kohustus teist mingitest asjaoludest teavitada.

Jattes korvale PECL-1 ja Euroopa tsiviildiguse kodifitseerimise piitided, on EL-ist
ldhtuva Oiguse moju ildise lepingueelse teatamiskohuse arengule raske hinnata.
Vaatamata EL-i direktiividest tulenevate erinevate infonduete suurele hulgale on
nende tegelik mdju Euroopa lepingudiguse iildisemale arengule ebaselge. Pohiline
probleem tundub seisnevat selles, et EL-i digusest tulenevad nduded infole on reeglina
viga detailsed ja tdpsed, need puudutavad enamjaolt lepingute sGlmimise protsessi kui
sellist, s.t ei tegele lepingu sisulise Oigluse aspektiga. Seetdttu jddb direktiividest
tulenevate hulgaliste infonduete seos iildise lepingueelse teatamiskohustuse
pohimottega vaieldavaks. Tarbijakaitse tohustamise seisukohalt eksisteerib EL-i
tasandil kindlasti vajadus lepingu sdlmimisega seonduvate kiisimuste iihtsema ja
sisulisema reguleerimise jdrele. Hetkel vOiks esile tdsta ainult kahe EL-i direktiivi
tldisemat moju  liikkmesriikide  lepingudiguse arengule — nendeks on
tarbijamiiiigilepingute ~ direktiiv ~ (1999/44/EU)  ja  direktiiv  ebadiglastest
lepingutingimustest tarbijalepingutes (93/13/EMU).

Voladigusseadus positiveerib Eesti digusmaastikul mitmeid uusi kontseptsioone ja
instituute, itheks nendest on ka lepingueelsed kohustused (VOS § 14), mis néuavad
heauskset kiditumist lepingu ettevalmistamise faasis ning seavad poolte
tegutsemisvabadusele normatiivsed piirid. Arvestades Eesti {iihiskonna liihikest
turumajanduse kogemust, vdib seejuures tekkida kiisimus, kas VC)S—iga on saavutatud
positiivse diguse iihiskonnas aktsepteeritav rakendatavus. Kohtupraktika osas mingeid

ildistusi veel teha ei saa, kuid magistritod autorile on lepingeelsete inforiskide
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jaotumist puudutavate ringkonnakohtute lahendite pdhjal jddnud mulje, et poolte
autonoomiat késitletakse lepingueelsetes suhetes printsiibis piiramatuna ning
otsustuste tegemisel peab pool eelduslikult lihtuma enda teadmistest, oskustest ja

informatsioonist. Siiski voib leida ka vastupidiseid néiteid.

Seoses lepingueelse teatamiskohustusega saab Eestis kindlasti vaidluskiisimuseks
VOS-i §-s 14 sitestatud kohustuste rikkumisest tekkiva vastutuse olemus ja sellest
tulenevalt vastutuse eeldused (vt alapunkt 3.4) ning mingil miéral ilmselt ka erinevate
teatamiskohustust toetavate instituutide rakendusala piiritlemine. Samuti voib esialgu
probleeme pdhjustada lepingueseme mittevastavuse kontseptsiooni (eeskitt VOS-i §

217) sisustamine.
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II peatiikk: LEPINGUEELSETE TEATAMISKOHUSTUSTE
FUNKTSIOONID

2.1. LEPINGUEELSETE TEATAMISKOHUSTUSTE FUNKTSIOONIDEST ULDISELT

Teatamiskohustused voivad tekkida lepingulise suhte erinevatel etappidel: lepingu sdlmimise
faasis'®’, lepingu tditmise ajal ning ka pirast lepingu tiitmist'*®. Seejuures on nt VOS-i vastav
terminoloogia kirju — saab eristada kohustust esitada andmeid (VOS § 14 1g 1),
teavitamiskohustust (VOS § 15 1g 1, § 54, § 232, § 758, § 766, § 868, § 870), kohustust
teatada (VOS § 14 1g 2, § 146, § 212, § 220, § 644, § 756, § 902 Ig 2) ja kohustust asjaoludele
vOi muule viidata (VC)S §371g 1).199 Samas ei ole toodud mdistekasutuse taga vdoimalik ndha

loetletud kohustuste jirjekindlat sisulist diferentseerimist.

Kéesoleva t60 spetsiifilisema tdhelepanu all on teatamiskohustus (vOi teatamiskohustused)
lepingueelsetes suhetes. Teatamiskohustuste koige iildisemaks funktsiooniks on teatava
inforiski normatiivne iimberjagamine (vastavalt seadusandja &dranigemisele) voi kohtule
tiksikjuhtumi pinnal otsustusruumi andmine (generaalklauslid). Printsiibis peaksid kohustused
toetama volasuhte poolte heauskse kiditumist lepingu ettevalmistamisel ning kindlustama
16ppastmes  lepingudigluse. Teisalt erinevad teatamiskohustused (ka lepingueelsed

teatamiskohustused) iiksteisest oma sisult ja spetsiifilisemalt eesmérgilt.

Teatamiskohustuste tdpsemate funktsioonide eristamise voimalikkust ja vajalikkust piitiab
kdesolev magistritoo alljargnevalt ndidata 14bi moningate ratsionaalsete klassifikatsioonide.
Viimased sisaldavad endas kindlasti tinglikkuse elementi ning. samuti tuleb mirkida, et
Oigusteoorias ei ole vilja tootatud kriteeriume, mis vdimaldaksid positiivsest digusest
tulenevaid teatamiskohustusi iihtsesse siisteemi paigutada. Teemakisitluse seisukohast ei oma
esitatavad liigitused iseseisvat eesmadrki, vaid peaksid lugejal lihtsustama lepingueelse

teatamiskohustuste monevorra erinevate rollide moistmist.

Eesti digust ja Euroopa Oigussiisteeme vordleva analiiiisi seisukohalt on oluline eristada

lepingueelsete teatamiskohustuste hulgas:

17 Teatamiskohustused lepingueelsete libirdikimiste ajal: VOS § 14.

1% Nt kohustus anda ostjale pirast asja iileandmist piisavalt teavet teenuse kasutamise vdimalustest: VOS § 232.
99 Saksa ddrmiselt rafineeritud Gigusdogmaatikas vdib mdisteliselt eristatada  teatamiskohustust
(Aufkldrungspflicht) ja informeerimis- ehk teavitamiskohustust (Auskunftspflicht), ndustamiskohustust
(Beratungspflicht), tihelepanu juhtimise kohustust (Hinweispflicht) ja avaldamiskohustust (Offenbarungspflicht)
jne. Vt nt: Miinchener/Roth (2001), § 242, ddrenr 260 jj.
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1) iildist teatamiskohustust — mida on vdimalik pohjendada tehingudpetuse ja
lepingudiguse iildosa normide pinnal ning mis eksisteerib konkreetse lepingu liigist

sdltumatult*® ja

2) teatamiskohustust sisaldavaid erinorme — mis tulenevad lepingudiguse

eriosast ning laienevad ainult teatud liiki lepingulisele suhtele®" .

Uldist lepingueelset teatamiskohustust vdib tinapdeval kindlasti seostada iildise hea usu
printsiibiga (VOS § 6 lg 1). Lepingueelne teatamiskohustus on selles kontekstis hea usu
printsiibi  viljendus lepingueelsetes suhetes. Uldise lepingueelse teatamiskohustuse
funktsiooniks on poole informeeritud ndusoleku tagamine ning seeldbi lepingudigluse
toetamine (soorituse ja vastusoorituse ekvivalentsuse mottes). Teatamiskohustust sisaldavate
erinormide puhul on nende seostamine {iihtsema ideega vaieldav ning paljuski n.0
maitsekiisimus. Erinormide iseseisva alagrupina voib vaadelda tarbija kaitsmisele suunatud

infondudeid, mida kisitletakse magistritoo jargmises alapunktis.

PShimétteliselt on vdimalik erinormidel baseeruvaid iiksikuid teatamiskohustusi seostada
Oiguse iildisema eesmirgiga. Samas voib viita, et tegemist on siiski iiksikute erandlike
sekkumistega  lepingupoolte  autonoomiasse. Eelkdige tarbijadigust puudutavates
regulatsioonides on teatamiskohustusi sisaldavate normide arv jdtkuvalt kasvav. Kuid
tarbijaid puudutavatest erinormidest tulenevad kohustused on sageli kasuistlikud ning
reguleerivad imperatiivsetena lepingu sdlmimise protsessi kui sellist (mitte tehingu sisulist
oiglust). Oiguse rakendaja tdlgendusruum on sellistel puhkudel viike. Seega tuleb pigem
ndustuda seisukohaga, et kaugeleulatuvate jirelduste tegemiseks ei piisa ainult
vastavasisuliste normide suurest hulgast, viidatud regulatsioone peaks pdhistama ka {iihine
poliitiline eesmirk.””> Samuti leiab erialaallikatest viiteid, et post-modernset pluralistlikku
tthiskonda iseloomustab muu hulgas ka iihiskonnas valitseva iihtse moraali, ideoloogia,
tavade, kommete puudumine, mistdttu muutub raskemaks ka teatamiskohustuse tuletamise

o PR 3
ainuiiksi hea usu pShimattest.”

Mbonevorra kurioosselt ei ole teatamiskohustuse alased erinormid viga problemaatilised ja
suurt erinevust ei ole isegi kontinentaal-Euroopa ja Inglise diguse vahel. Teisalt on see

loomulik, kuna viimane vildib (vastupidiselt kontinentaalsetele diguskultuuridele)

20 vt TsUS-1§ 921g 2 p-d 1ja2; § 94 1g2; § 1301g 1 ja2 ning VOS-i § 14 1g 1 jalg2; § 151g 1 jalg 2, samuti
kaudselt ka VOS-i § 23 Ig 1 teine lause.

Ve nt: VOS-i § 404 1g 2, § 381 1g2, § 428 1g 1.

22 J. Ghestin jouab enda 1989. aastal ilmunud teoses jireldusele, et Prantsuse diguses ei ole iildise
teatamiskohustuse pdhimdte jurisprudentsi poolt heaks kiidetud, kuid sellel on digusdpetuses mirkimisvidrne
kandepind Vt: J.Ghestin (1989), 1k 189-190.

293 T Wilhelmsson (1999), pp. 168-169.



49
lepingueelse teatamiskohustuse laia kisitlust, piirdudes aktiivse informeerimiskohustuse

olemasolu osas iiksikute erandite tegemisega.

Inglise Oiguses tunnistatakse ulatuslikke teatamiskohustusi usaldussuhetes (relationship of
trust), nt suhtes advokaat-klient. Samuti jaatatakse kohustust n.60 korgendatud heausksust
noudvates suhetes (uberrimae fidei), mille peamiseks nditeks on kindlustusleping, kuid siia
alla liigitatakse ka perekonnasiseseid tehinguid (family arrangments) nagu nt iihisvara
jagamine. Samuti tuleb kédendajale Inglise diguses teatada tema poolt tagatava laenuga
seonduvatest ebatavalistest riskidest.*” Ilmselt on erisused teiste EL-i liikmesriikidega
viikesed ka tarbijasuhete puhul, kuid tuleb arvestada, et nimetatud valdkonnas méngivad
olulist rolli EL-i Oigusest tulenevad noduded. Nii panevad koik t60s vaadeldavad
Oigussiisteemid vihemalt kutsetegevuses tegutsevale miiiijale ,,kaudse” kohustuse teavitada

miiiidaval kaubal esinevatest puudustest — vdi vastutada nende eest.””

Kasitletud  kaksikjaotusega  monevorra  seotud  klassifikatsioon — votab  aluseks
teatamisekohustuste objektiks oleva teabe. Kdige liigendatuma kisitluse on EL-i direktiivides
sisalduvate informeerimiskohustuste pinnal esitanud T.Wilhelmsson®”®, mille kohaselt on

sOltuvalt avaldamisele kuuluva teabe sisust voimalik eristada:

1) Poolega seonduvat informatsiooni (party-related information) — nt driline

informatsioon kiendaja kohta krediiditehingutes™”’;

2) Tditmisega (sooritusega) seonduvat informatsiooni (perfomance-related
information) — info puudutab lepinguobjekti, s.h selle kvaliteedi, kasutamise ja seotud
riskide iiksikasju, samuti andmeid tditmiseks vajaliku aja jms kohta (nt Cross-Border

Credit Transfers Directive, Art 3)208;

3) Hinnaga seonduvat informatsiooni (price-related information) — info puudutab

lepingu hinda, nt aasta intressitase krediidilepingus™”;.

204 vt: Contract Law/Beale/Harrington (2002), 1k 410, samuti PECL (2000), art 4:107, mirkus 5.

25 Contract Law/Beale/Harrington (2002), p. 410.

2% T Wilhelmsson (2003), pp. 250-251.

Vordluseks voib tuua L.Olseni kisitluse, mille kohaselt vajab tarbija interneti vahendusel toimuvate
miiiigilepingute sdlmimisel nelja liiki informatsiooni: teave miiiija kohta (kes ta on, kuidas temaga ithendust
saada); info kaupade kohta (arvestades, et tarbija ei saa neid vahetult uurida); tdpne info hinna ja tarnetihtpieva
kohta; info kdikide teiste lepingutingimuste ja imperatiivsest digusest tulenevate sitete kohta (hdlmab eelkdige
tarbija taganemisdigust (nn cooling-off perioodi jooksul), transpordi aspekti, garantiisid ja aegumistihtaegu). Vt:
L.Olsen. The Information Duty in Connection with Consumer Sales over the Net. Kogumikus: Consumer Law in
the Information Society. Ed. T.Wilhelmsson, S.Tuominen, H.Tuomola. The Hague: Kluwer Law International,
2001, 1k. 147-148.

27 yQOS-isnt §541g 1p1voi§4281g1pl.

2% vOS-is nt § 428 1g 1 p 4 vai § 231 Ig 1 esimene lause.

2 yvOS-isnt § 541g 1 p-d 4ja 5 voi § 404 1g 2 p-d 4-7.
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4) Lepingutingimustega seonduvat informatsiooni (term-related information) —

info puudutab lepingu kestvust (nt Distance Contracts Directive, Art 4 (1)(i))210;

5) Oiguslikku informatsiooni (legal information) — info puudutab lepingule
kohaldatavat Gigust, jarelevalveorgani olemasolu (nt Electonic Commerce Directive,
Art 5 (1)(e)); samuti tuleb tarbijat teavitada digusest lepingust taganeda (the right of

cancellation), kui selline digus on seadusega ette nzhtud®'".

Nagu niha voivad teatamiskohustuste funktsioonid varieeruda soltuvalt sellest, millise teabe
timberjagamisele need on suunatud. Teatamiskohustuse objektiks oleva info laad omab
eelkdige tdhtsust kahjustatud isikule voimaldatavate diguskaitsevahendite seisukohast. Nii on
lepingu vaidlustamine eelkdige vdimalik tditmisega seonduva teabe andmata jdtmise korral,
samuti sOltuvad lepingueseme mittevastavuse kiisimused sooritusega seonduva info
avaldamisest voi avaldamata j'aitmisest.212 Lisaks tasub mirkida, et sooritusega seonduval infol
on reeglina kdige suurem kaubanduslik véartus, mistottu voib eelkdige taolise teabe osas

eeldada poolte huvi selle varjamiseks.

Mbonevorra teise nurga alt on lepingueelseid informeerimiskohustusi erialakirjanduses

liigitatud soltuvalt sellest, kas kohustuse esemeks on:

1. Kavandatava lepingu objekti puudutav info. See omab
praktikas kodige suuremat tdhtsust ning mdjutab otseselt tulevase lepingupoole tahte
kujunemist. Kohustuse rikkumine vodib seega viia tahtepuudusteni (a vice de
consentement), mille tagajarjeks on lepingu kehtetus pettuse voi eksimuse tottu.

Samuti voib kohustust rikkunud pool olla vastutav kahjude eest.

2. Kavandatava lepingu mdoju (e. tulemeid) puudutav
info. Voib esineda olukordi, kus pooled on kiill jdoudnud kokkuleppeni kdigis
lepingu olulistes tingimustes, kuid konsensusel ei ole poolte poolt loodetud tulemust,
kuna see on kehtetu (tithine) niiteks vormindude rikkumise tottu. Kui iiks pooltest
juba algselt teadis voi pidi teadma, et sOlmitav leping on tithine, vOib ta olla tekkinud
olukorra eest vastutav. Seega ei ole lepingu kehtetus taolistel puhkudel mitte

kohustuse rikkumise tagajirg, vaid kohustuse objekt.

3. Lisaks eristatakse kohustust informeerida tegelikest

kavatsustest. Nii vdib pool olla kohustatud informeerima lepingu s6lmimise

M0vQOS-isnt §541g1p3,9ja.

Siia kuuluvad muu hulgas ka andmeid kaitumiskoodeksite (nt Electronic Commerce Directive, Art 10 (2)) ja
spetsiifiliste hiivitusskeemide kohta (nt Financial Services Distance Marketing Directive, Art 3(1)(4)(a)).

2 vOS-ipuhul nt § 541g 1 p-d 7ja 11;§2311g 1 p 7 voi § 404 1g2 p 9.

?12 Nendele kiisimustel peatutakse pikemalt magistritdo 11T peatiikis.
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soovi puudumisest, samuti nt ka lepingu sO0lmimiseks vajalike volituste

. 213
puudumisest.

Esitatud klassifikatsiooni esimese elemendiga seonduvat problemaatikat analiiiisitakse to66
III peatiikis. Liigituse teises elemendis kirjeldatud olukorrad, kus teatamiskohustuse objektiks
on lepingu kehtetus) leiavad Eesti iguses reguleerimist VOS-i §-s 15, kuid magistrit6o

piiratud mahu tdttu jizivad need teemakisitlusest korvale.*'*

Kohustust informeerida tegelikest
kavatsustest (liigituse kolmas element) on t60 autori arvates raske ratsionaalselt piiritleda. Igal
juhul tundub see puudutavat olukordi, kus pooled ei ole lepingu sdlmimiseni joudnud v&i on

leping ipso iure tiihine.

Lepingueelsete teatamiskohustuste olemasolu (eelduste) kontrollimise seisukohast omab

olulist praktilist tdhtsust veel liigitus, mis vOimaldab eristada:

1) aktiivseid ja

2) passiivseid teatamiskohustusi.?"

Aktiivse kohustuse olemasolu korral on pool kohustatud andma informatsiooni teatava asjaolu
kohta, millest ta voiks vaikida, kui kohustust ei eksisteeriks. Passiivne kohustus keelab
ebadigete andmete avaldamise (lihtsustatult voib seda moista kui valetamise keeldu).
Aktiivsete ja passiivsete teatamiskohustuste (vOi teatamiskohustuse aktiivse ja passiivse
aspekti) eristamine on erialakirjanduses Kkiillaltki levinud ning annab dogmaatiliselt
vordlemisi kindla pidepunkti. Eristuse aktuaalsus leiab kinnitust ka kéesoleva t60 III ptk

teemakasitluses.

See teoreetiline kaksikjaotus peegeldub Eestis otseselt positiivses Oiguses — aktiivne
teatamiskohustus on iildnormi tasandil formuleeritud TsUS-i § 92 Ig 3 p 1 teises alternatiivis,
samuti TsUS-i § 94 1g 2 esimeses alternatiivis ning VOS-i § 14 Ig-s 2. Passiivne kohustus
kajastub seevastu TsUS-i § 92 1g 3 p 1 esimeses alternatiivis, TsUS-i § 94 Ig 2 teises

alternatiivis ja VOS-i § 14 1g 1 teises lauses.

Konealusest kaksikjaotusest ldhtub ka nn tdekohustuse (Wahrheitspflicht) eristamine teistest
teatamiskohustustest Saksa Oiguses. Nimelt tuleks Saksa 0igusdoktriini kohaselt
lepingueelsete kohustuste hulgas (iildistest) teatamiskohustustest (Aufkldrungspflicht,
Auskunftspflicht jms) eristada nn tdekohustust (Wahrheitspflicht). Toekohustus nduab, et

teisele poolele lepingueelsete labirddkimiste kdigus esitatavad andmed, mis seonduvad

23 Contract Law/Hesselink (2002), p. 287.

214 Arvestades ignorantia legis non excusat pdhimétet, peaks taolise vastutuse rakendamisjuhud olema ka viga
erandlikud. Lihtuvalt VOS-i § 15 regulatsioonist saab antud vastutuse aluste puhul eristada vorminduete siiiilise
mittejirgimise juhtumeid (VOS § 15 1g 1) ning mitteteatamist muudest tiihisuse alustest (VOS § 15 1g 2).

215 vt nt: T.Wilhelmsson (2003), 1k 249.; M.E.Storme (2003), Ik 232.
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kavandatava lepingu esemega voOi vdivad muul pohjusel mojutada teise poole lepingu
s0lmimisega seonduvat tahet, peavad olema tdesed'®. Esitatava teabe niol peab siiski olema
tegemist tOsiseltvoetava faktikirjeldusega voO1 vidhemalt mingilgi méédral objektiivselt
kontrollitava hinnangulise seisukohaga®’. Jirelikult peaksid kohustuse objektiks olevad
andmed olema niisugused, mille vastavust tegelikkusele on vo&imalik kontrollida.
Toekohustuse rikkumiseks ei saa seega iildiselt lugeda enda eelistuste esitlemist vOi asja
omaduste kirjeldamist selliselt, et teabe vastavust tdele oleks raske kontrollida (parim

maitseelamus, suurepédrane 100gastaja, sobib igale maitsele jne).

Nii teatamiskohustused kui tdekohustus on tuletatud iildisest hea usu printsiibist, kuid nende
kdige olulisem erinevus peaks seisnema selles, et iildkehiva hea usu printsiibi toimel
eksisteerib tdekohustus lepingueelse kontakti puhul alati. Seevastu tuleb n.0 aktiivse
informeerimiskohustuse olemasolu igal iiksikjuhul (positiivselt) kontrollida. Kohustus ei
tulene ainuiiksi lepingueelse volasuhte eksisteerimise faktist. Arvestades eradigusliku lepingu
majanduslikku eesmérki, on see ka mdistetav, sest lepingupartnerite huvid on {iildjuhul
vastandlikud ning eelkdige peab pool ise seisma enda huvide eest*'®. Uhesonaga eksisteerib
toekohustus lepingulidbirddkimistel automaatselt, teatamiskohustuse olemasolu soltub aga
iksikjuhtumi asjaoludest. Volasuhtes osaleja poolt avaldatud andmed peavad olema diged
sOltumata sellest, kas tal lasus teatamiskohustus voi mitte.>"’

Kaudselt viljendub eelkirjeldatud pohimdte ka PECL-1 artikliga 4:107 seonduvast
dogmaatikas, mille kohaselt ei lasu poolel iildist kohustust kdigist asjaoludest teavitada.
Magistritoo autori arvates voib aktiivse ja passiivse teatamiskohustuse eristamine olla kiill
teoreetiliselt veenev, kuid praktika seisukohalt mitte alati vdga selge, sest diguse rakendajal
vOib olla raske vahet teha teabe ebadigsusel ja selle ebatdielikkusel. Probleeme tédpse piiri

tombamisel moonab ka nt T.Wilhelmsson.>?!

Lisaks eeltoodule on konealune kaksikjaotus oluline ka Euroopa tsiviildiguse iihtlustamisel
tousetuvate kiisimuste analiilisimise seisukohast. Nimelt tekitab olemuslikke vastuolusid just
aktiivse teatamiskohustuse kui {iildise kohustuse mitteaktsepteeritus Inglise oiguses (vt

alapunkt 3.2).

Kiesolev magistritdo aktiivse ja passiivse teatamiskohustuse vahele selget piiri ei tdomba ning

kisitleb neid kui ithe kohustuse kahte erinevat aspekti. Samas on kidesolevas

28 Erman/Kindl (2004), Rn.29 zu § 311.

27 Paland/Heinrichs (2003)., Rn. 3 zu § 123.

28 Ibid., Rn. 5 zu § 123.

29 Miinchener/Roth (2001), Rn. 261 — 263 zu § 242.
20 vt PECL (2000), art 4:107, kommentaar E.

221 T Wilhelmsson (2003), p. 249.
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alapunktis esitatud liigitusi silmas pidades teemakésitluse seisukohast oluline mirkida, et
magistritdo huviorbiiti kuulub esmajoones tildine lepingueelne
teatamiskohustus, mille esemeks on tditmisega seonduv info (kavandatava

lepingu objektiga puudutav teave).

2.2. LEPINGUEELSETE TEATAMISKOHUSTUSTE FUNKTSIOONIDE SPETSIIFIKA

TARBIJASUHETES

Vaieldamatult on tarbija (suhetes ettevotjaga) lepingu sdlmimisel reeglina ndrgemas
positsioonis. Ka digus kisitleb tarbijat juba normatiivselt ndrgema poolena, piitides luua talle
teatavaid juriidilisi garantiisid. Toodud kaalutlused digustavad ka tunduvalt intensiivsemat
sekkumist poolte privaatautonoomiasse. Muu hulgas (ja olulises osas) on tarbijakaitse
meetmed suunatud tehingupoolte ebavordse informeerituse vihendamisele ning seda
soovitakse saavutada lédbi erinevate teatamiskohustuste panemise isikutele, kes tarbijale toodet

vOi teenust pakuvad. Sisuliselt kaitseb digus tarbijaid nende enda teadmatuse eest.”?

Kiesoleva alapunkti peamine eesmidrk on otsida teatamiskohustuse spetsiifilisi jooni
tarbijasuhetes. Seejuures toetub autor peaasjalikult vastavatele EL-i direktiividele ning nende
kohta avaldatud teaduslikele kisitlustele, kuna selleldbi on voimalik saada ettekujutus
vastavate tarbijakaitse meetmete perspektiivist Euroopa mastaabis. (Samas tuleb mdistagi
arvestada, et direktiivides sdtestatu ndol on ikkagi tegemist miinimumnouetega ning EL-i
litkkmesriikidel ei ole keelatud rakendada siseriiklikult kaugemaleulatuvaid meetmeid.)
Alapunkti I6pus pooratakse tdhelepanu ka kiisimusele, kas konealused tarbijat kaitsvad
normid on iildise lepingueelse teatamiskohustuse iiheks viljenduseks voi omavad need sitted
iseseisvat funktsiooni. Viimatinimetatud problemaatika ei oma Eesti diguse seisukohast
mirkimisvéarset praktilist tdhtsust, aktuaalsus voib avalduda seoses debatiga Euroopa

lepingudiguse iihtlustamise kiisimuses.

Eesti kehtivas diguses sisalduvad eeskitt VOS-is need digused ja diguskaitsevahendid, millele
tarbija kui indiviid saab tugineda konkreetses lepingudiguslikus suhtes. Siinkohal tuleb
rohutada, et lisaks lepingudigusest (vOi eradigusest laiemalt) tulenevatele tagatistele
eksisteerib ka palju avalik-Giguslikke meetmeid mis on suunatud tarbija positsiooni
kindlustamisele, s.h tarbija informeerimisele. Need vahendid kaitsevad aga reeglina tarbijaid

kui iihiskonnagruppi ning ei anna talle subjektiivseid digusi eradiguslikus suhtes ettevotjaga

22 J Hiyhi (1999), p. 326.
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Eesti diguses sisaldavad taolisi sitteid nt toote ohutuse seadus®* ja infoiihiskonna teenuse

seadus??*

. Kuna kéesolev t60 tegeleb lepingueelse teatamiskohustusega, mille rikkumine
peaks andma kannatanud poolele tsiviildiguslikke kaitsevahendeid, ei leia avalik-6iguslikud
(administratiivsed, karistusdiguslikud jms) meetmed siinkohal kisitlemist.”> Monevdrra
diskuteeritavad vdivad olla tarbijakaitseseadusest tulenevate ulatuslike ja iildiste
teatamiskohustuste (vt TKS §-d 4 jj) rikkumise tagajirjed. TKS § 4 1g 2 kohaselt on kaupleja
ja tootja kohustatud andma tarbijale enne kauba omandamist vOi teenuse kasutamist
iksikasjalikku teavet kauba vOi teenuse omaduste ja kasutamistingimuste ning
garantiitingimuste kohta selle olemasolu korral, samuti hinna ja tasumise tingimuste ning
lepingu tditmise ja sellest tulenevate Giguste, kohustuste ja vastutuse, sealhulgas kauba voi
teenuse suhtes pretensiooni esitamise voimaluste kohta. Vastavalt sama paragrahvi neljandas
16ikes sétestatule peab tarbijale antav teave olema tdene ja arusaadav ning esitatud tarbijale
eesti keeles. Magistrit6o autori hinnangul sisaldab konealune digusakt enamjaolt siiski avalik-
oiguslikke norme, mille tditmise iile teostab jdrelevalvet Tarbijakaitseamet ja kohalike
omavalitsuste vastavad haldusorganid. Siiski vOib TKS-is sitestatu omada tdhtsust tarbija
Oigustatud ootuste mdiiratlemisel ning seeldbi kaudsete lepingutingimuste sisustamisel (vt

eelkdige VOS-i § 217 1g 2 p 2 teine alternatiiv voi VOS-i § 641 Ig 2 teine alternatiiv).?*°

VOS-i tarbijakaitset puudutavate sitete niol on enamjaolt tegemist EL-i tarbijakaitsealaste
direktiivide nduete transponeerimise ja kodifitseerimisega Eesti Oiguses. Lepingudiguse
seisukohast voib olulisematena #ra mirkida nn tarbijamiiigilepingute direktiivi (1999/44/EU),
direktiivi  ebadiglastest  lepingutingimustest  tarbijalepingutes  (93/13/EMU), nn
koduukselepingute direktiivi (85/577/EMU), ning direktiivi distantsmiiiigilepingute kohta
(97/7/EU), pakettreisilepingute direktiivi (90/314/EMU), tarbijakrediidi direktiivi*®’ ning

puhkuseosakute direktiivi®*®.

EL-i direktiivist tarbijalepingute ebadiglaste lepingutingimuste kohta tulenevad nduded
sisalduvad VOS-i §-des 35 jj; nn koduukselepingute direktiivist tulenevad nduded §-des 46 jj;

distantslepingute direktiivist tulenevad nduded §-des 52 jj. Tarbijamiiiigilepingute direktiivi

2 RT 12004, 25, 167.

Z*RT 12004, 29, 191.

3 Nt teatamiskohustused, mille eesmirgiks on tarbija oluliste pohidiguste nagu digus elule ja tervisele kaitse,
kuuluvad eeskitt tooteohutuse valdkonda ning nende rikkumised omavad iildjuhul avalik-diguslikke jarelmeid.
2 Printsiibis peaksid VOS-i ja TKS-i siitted iiksteist toetama ja moodustama iihtse terviku. Vastavalt TKS-i § 9
Ig-le 1 peab tarbijale miiidav kaup vOi osutatav teenus muu hulgas vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sitestatu kohaselt. Samas peavad kaup ja teenus viidatud sitte kohaselt vastama ka
kehtestatud nduetele, olema sihipdrasel kasutamisel ohutud tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste
omadustega, mida tarbija tavaliselt digustatult eeldab.

27 EL-i Noukogu direktiiv 87/102/EMU 22. detsembrist 1986.a tarbijakrediiti kiisitlevate liikmesriikide
oigusnormide iihtlustamise kohta; muudetud direktiividega 90/88/EMU ning 98/7/EU.



55
nouded on sisuliselt inkorporeeritud miiiigilepingu sitetesse (VOS §-d 208 jj) ja avalduvad ka

229

t66vtulepingute regulatsioonis (VOS § 635 jj).”*” VOS-i tdiendamise kiigus on iile voetud ka

finantsteenuste kaugturustuse direktiivi**® nduded (eelkdige VOS-i § 54 1g 1, § 54! ja s 57h.

Teemakiisitluse seisukohast voib toodud loeteluga siinkohal piirduda.”"

Loetletud EL-i direktiividest ning VOS-i vastavatest sitetest tuleneb hulgaliselt
lepingueelseid teatamiskohustusi (ehk ndudeid infole), mille esemeks voib olla viga erineva
sisuga teave (pooli, hinda, lepingutingimusi, tditmist ja diguslikke asjaolusid sisaldav info).
Teiste sOnadega tuginevad nimetatud sitted teabele kui vahendile, millega on voimalik
tugevdada tarbija positsiooni.”** Euroopa Liidu tarbijakaitsepoliitika iiheks vdtmesonaks on
tarbija teadlikkuse (consumer confidence) kindlustamine®>. Nimetatud eesmirgi saavutamisel
on senini peetud sobivaimaks vahendiks erineva sisu ja ulatusega infonduete kehtestamist
kaupade voi teenuste pakkumisel tarbijale.”* Enamik eelloetletud direktiividest ning seega ka
vastavad VOS-i sitted ldhtuvad eeldusest, et nende imperatiivsete infonduetega (koostoimes
teiste tarbija kaitsmisele suunatud meetmetega) on vodimalik tarbija positsiooni
kaubandussuhetes kindlustada. Seejuures on nende infonduete hulga ja ulatuse osas tiheldatav
kasvutendents, nagu ka alljdrgnev késitlus seda nditab. Direktiividest tulenevad infonduded
on samas Kkiillaltki formaalsed ja kasuistlikud ning nendega ei kaitsta reeglina tarbija
Oigustatud ootusi, mis tal vdivad olla tekkinud enne konkreetsesse lepingulisse suhtesse

astumist ning seetdttu ei saa vilistada, et 10plik kokkulepe osutub tarbija suhtes ikkagi

% EL-i Parlamendi ja Noukogu direktiiv 94/47/EC 26. oktoobrist 1994.a ostjate kaitse kohta, mis puudutab
kinnisvara osaajalise kasutamise diguse ostu-miiiigilepingute teatavaid aspekte.

% Ulevoetud direktiivide nduete kohta tipsemalt vt: Véladigusseaduse eelndu seletuskiri, alap
,,Voladigusseaduse eelndu ja vastavate Euroopa Liidu digusallikate vordlustabel”.

#% EL-i Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2002/65/EU 23. septembrist 2002.a, milles kisitletakse tarbijale
suunatud finantsteenuste kaugturustust ja millega muudetakse néukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive
97/7/EU ja 98/27/EU.

! Mitmed direktiivide nduded on Eesti siseriiklikus diguses siiski laiendatud ka majandus- ja kutsetegevuses
tegutsevatele lepingupooltele.

22 Esitatud viidete kohta direktiivide osas vt: T.Wilhelmsson (2003), 1k 247.

3 See on korduvalt leidnud postuleerimist ka tarbijakaitset puudutavate direktiivide preambulates. Uldisemalt
tarbija teavitamise osatdhtsusest EL-i tarbijakaitses vt: T.Oppermann. Euroopa odigus. Teine, tiielikult
imbertootatud tritkk, Tallinn: Juura, C)igusteabe AS, 2002, 1k 766 jj.

2% Vt: T.Wilhelmsson (2003), Ik 245-246.

Infonduete printsipiaalsest tihtsust EL-i tarbijakaitsepoliitika elluviimisel on rdhutatud ka Euroopa Kohtu (ECJ)
7.mirtsi 1990.a otsuses kohtuasjas C-362/88 (GB-INNO-BM v. Confédération du commerce luxembourgeois).
Kohus pidi vastama eelotsuse raames kiisimusele, kas siseriikliku diguse sitet, mis keelab ajutise allahindluse
reklaamil mérkida pakkumuse ajalist kehtivust ning viidata esialgsele hinnale, saab Asutamislepingu artiklite 30
ja 36 (kidesoleval ajal vastavalt artiklid 28 ja 30) tolgendamisel pidada vastuolus olevaks iithenduse digusega.
Luksemburgi ja Saksamaa Liitvabariigi valitsused pdhjendasid kdonealuste piirangute digustatust tarbijakaitse
eesmirgiga — piirangud olevat vajalikud viltimaks tarbija sattumist liigse psiithholoogilise surve alla. Euroopa
Kohus rdhutas otsuses aga tarbija informeerimise téhtsust ning leidis, et siseriikliku diguse sétet, mis keelab
tarbija informeerimise tarbija kaitsmise eesmirkidel ei saa lugeda iihenduse digusega kooskdlas olevaks. (,, Thus
Article 30 cannot be interpreted as meaning that national legislation which denies the consumer access to
certain kinds of information may be justified by mandatory requirements concerning consumer protection.”)
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ebadiglaseks™. Samuti tuleb moonda, et direktiivid lihtuvad lepingudiguse seisukohast
perifeersest kontekstist ning ei puuduta eradiguse kesksed kiisimusi. Eradiguse
harmoniseerimise seisukohast EL-is eksisteerib kindlasti vajadus iildisema ja iihtsema

regulatsiooni jirele.>*

Otsides lepingueelse teatamiskohustuse spetsiifikat tarbijasuhetes voib kdigepealt mérkida, et
tarbijale kaupa voi teenust pakkuvale isikule adresseeritud informeerimiskohustused on
enamjaolt seadustes imperatiivselt sdtestatud. Seega ei saa iiksikjuhul jddda
teatamiskohustuste tdidetuse voi rikkumise kohapealt mirkimisvéérset tdolgendusruumi. Voiks
samuti eeldada, et tarbijasuhetes ei ole voimalik ,,dra nullida” pooltevahelisi lepingueelseid
suhteid lepingusse kirjutatava vilistava tingimusega (vt VOS-i § 31). Tiiliptingimuste
kasutamisel tuleb lisaks arvestada asjakohastest seadusesitetest tulenevate piirangutega
pakkuja vastutuse vilistamisel, tarbija diguste voi nende teostamise piiramisel jms (vt VOS-i

§42)

Analiitisides seda infot, mis voib olla lepingueelse teatamiskohustuse objektiks
tarbijalepingutes, tasub koigepealt meenutada teatamiskohustuste klassifikatsioonide juures
(vt alapunkt 2.1) esitatud T.Wilhelmssoni 5-elemendilist liigitust, mille kohaselt voib
tarbijasuhetes (soltuvalt informatsiooni sisust) eristada: poolega seonduvat informatsiooni;
tditmise (vOi sooritusega) seonduvat informatsiooni; hinnaga seonduvat informatsiooni;

lepingutingimustega seonduvat informatsiooni ning diguslikku informatsiooni.

Teave lepingupartneri, soorituse konkreetsema sisu ning teatud ulatuses ka lepingu hinna
kohta vdib ilmselt olla lepingueelse teatamiskohustuse objektiks soltumata sellest, kas lepingu
iiheks pooleks on tarbija. Samas ei saa pidada n.¢ iildises lepingudiguses kehtiva poolte
pariteetsuse eeldusega kokkusobivaks {iihele poolele kohustuse panemist teavitada teist
lepingutingimustest voi anda talle diguslikku konsultatsiooni (kui taolise teenuse osutamine ei
ole iseseisvaks lepingu objektiks). Seega voib viita, et infonduded lepingutingimuste ja nt
lepingule kohalduva diguse kohta on ainuomased tarbijatega solmitavate lepingute puhul.”’
Niiteks VOS-i § 54 lg 1 kohaselt tuleb sidevahendi abil sdlmitava lepingu puhul tarbijale

moistliku aja jooksul enne lepingu sdlmimist teatavaks teha pakkuja nimi ja aadress; asja voi

teenuse pohitunnused; lepingu jOustumise eeldatav aeg; asja voi teenuse hind, sealhulgas

* Selles osas on mirkimisvidrne samm edasi astutud tarbijamiiiigilepingute direktiiviga (1999/44/EC),vt
nimetatud direktiivi art 2(2), ning direktiiviga ebadiglaste lepingutingimuste kohta tarbijalepingutes
(93/13/EMU).

6 Communication on European Contract Law (2001), para. 84-86.

27 EL-i siseturu vajadusi silmas pidades on diguslikke aspekte puudutavate infonduete rohutamine ka loomulik,
sest piiriiileses kaubanduses vdib just ebakindlus ldbirddkimiste Oigusliku raamistiku osas takistada
lepingulistesse suhetesse astumist. Vt: Communication on European Contract Law (2001), para 24, passim.
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maksud ja muud hinna koostisosad ning nende suurus; hinna sisse arvestamata posti- voi
veokulude ja maksude suurus ning pohitariifist suuremad posti- voi sidevahendite kasutamise
kulud jne. Finantsteenuste sidevahendi abil pakkumise puhuks nieb sama paragrahvi 15ige 1'
ette veel hulga tdiendavaid ndudeid. Vastavalt VOS-i § 54 lg 2 esimesele lausele tuleb
paragrahvi 15igetes 1 ja 1' loetletud andmed kasutatavaid sidevahendeid arvestades esitada
heauskselt, selgelt, arusaadavalt, vastavuses heade kommetega ja arvestades piiratud

teovoimega isikute kaitsmise vajadust ning selliselt, et ilmneks pakkumise driline eesmérk.

Samuti on véga iiksikasjalikult reguleeritud pakkuja teatamiskohustused seoses ehitise ajutise
kasutamise lepinguga (puhkuseosakud). Vastavalt VOS-i § 380 lg-le 1 peab pakkuja igale
ehitise ja kasutusdiguse kohta teavet soovivale huvitatud isikule véljastama ehitise ja
kasutusdiguse kirjelduse, mis peab sisaldama ehitise ja kasutusdiguse ildist kirjeldust;
pakkuja ja ehitise omaniku nime ja aadressi, juriidilisest isikust pakkuja voi omaniku puhul ka
tema seadusliku esindaja nime ja aadressi; pakkuja Oiguslikku seisundit ehitise suhtes;
selgitust, et tarbija ei saa ehitise omanikuks ega omanda ehitisele asjadiguslikku
kasutusdigust, kui tarbija ei saa ehitise omanikuks ega omanda selle kasutusdigust jne.
Kui kasutusdigus puudutab projekteeritavat voi ehitatavat ehitist, tuleb vastavalt VOS-i § 380
lg-le 2 tdiendavalt mirkida andmed ehitustoode ja ehitise kasutamiseks vajalike
kommunaalteenuste (gaas, elekter, vesi, telefon jms) iihenduste rajamise toode seisu kohta,
samuti ehitise valmimise moistlikult eeldatav aeg jms. Pakkuja voib muuta kirjelduses
sisalduvaid andmeid enne lepingu sOlmimist iiksnes juhul, kui see on vajalik pakkujast
soltumatute asjaolude tottu (VOS § 380 lg 3). Seadus sitestab ka ehitise ajutise kasutamise
lepingu kohustusliku kirjaliku vormi, kui seadusest ei tulene rangemaid vormindudeid (VOS §
381 Ig 1). See kirjalikult solmitav leping peab VOS-i § 380 Ig 2 kohaselt sisaldama muu
hulgas VOS-i § 380 Idike 1 punktides 1-16 nimetatud andmeid, samuti tarbija nime ja
aadressi; tdpsed andmeid ajavahemiku kohta, mille jooksul vdib lepingus ettenidhtud
kasutusdigust igal kalendriaastal teostada, lepingu kehtivuse aeg, tdhtpdev, millest alates
tarbija vOib lepingus ettendhtud Oigust kasutada, ja muud kasutusdiguse teostamiseks

vajalikke tingimusi.

Nagu nidha tagatakse eelkirjeldatud juhul tarbija teavitamine 1dbi imperatiivsete
lepingutingimuste kirjaliku fikseerimise lepingudokumendis. Sarnast regulatsioonilahendust

kasutab seadusandja ka nt tarbijakrediidilepingute puhul (vt VOS-i §-d 404 ja 405).

Pohimotteliselt teisiti on tarbija kaitsmisele ldhenetud nn tarbijamiitigilepingute direktiivis

(1999/44/EU) ning direktiivis ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (93/13EMU).

Viidatud allikas esitatud késitluse kohaselt ei peeta kaitsmist vddrivaks siiski mitte ainult tarbijaid, vaid ka



58
Nimetatud digusaktid ei sisalda ulatuslikke katalooge erinevatest infonduetest ning toetuvad
seevastu pakkuja lepingueelse kditumise ning tarbija digustatud ootuste hindamisel hea usu ja
moistlikkuse pohimdtetele (vt ka alapunkt 1.3). SeetOttu sobituvad konealused direktiivid
sisuliselt paremini iildise lepingudiguse skeemi, samas kui tarbijaspetsiifilised infonduded
mojuvad regulatsioonis kiillaltki koormavatena. Kuna ebaausate lepingutingimuste seos
lepingueelsete inforiskide iimberjagamise probleemistikuga on kaudsem, peatub td6 siinkohal
pikemalt ainult tarbijamiitigilepingute direktiivil, mille nduded kajastuvad miiligi- ja ka
toovotulepingu regulatsioonis (VOS § 237 ja § 657). Seejuures on kiesoleva alapunkti
temaatika kontekstis kdige mérkimisviirsem VOS-i § 217 1g 2 p 6 regulatsioon (vrd direktiiv
art 2(4)), mille kohaselt ei vasta miiiidud asi tarbijalemiiiigi puhul inter alia
lepingutingimustele siis, kui sellel puudub seda liiki asjade tavaliselt omane kvaliteet, mida
ostja vois mdistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja,
varasema miiiija voi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud

avaldusi, eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel (vt ka VOS-i § 217 1g 3 ja § 228)%*,

VOS-i § 217 1g 2 p 6 niol on tegemist ka Euroopa praktikas suhteliselt uudse inforiskide
timberjagamise digusliku mehhanismiga, mis peab kaitsma tarbija ootusi enne lepingulisse
suhtesse asumist. Samas on kdnealuses sittes palju kokkusobimatut klassikalise lepingudiguse
kisitlustega. Esiteks on uudne see, et iiks lepingupool (miiiija) peab vastutama kolmandate
isikute poolt kauba suhtes tehtud avalduste eest, isegi kui ta neist reaalselt teadlik ei olnud
(kuid objektiivselt vottes pidanuks olema). Seejuures lasub VOS-i § 217 lg-s 3 nimetatud
vastutusest vabastavate asjaolude tdendamiskohustus miiiijal. Teiseks ei saa seniste
toekspidamistega kokkusobivaks pidada, et kaubanduslikul blufil (mere sales talk) voib olla
siduv tihendus®’. Iseenesest ei ole n.o passiivses teatamiskohustuses (ehk tdekohustuses)
pakkumuse (oferdi) siduvuse printsiipi silmas pidades midagi uut, kuid avaldusi stiilis
,,odavaim pesupulber” vdi ,,parim maitseelamus” ei ole siiani pdhimotteliselt siduvaks peetud.
Teisalt tuleb ndustuda viitega, et tdnapdeva turusuhetes on ootuste tekitamisel oluline osa ka
reklaamil. Kauba kohta tehtud avaldused kannavad ostjate stimuleerimise eesmérki, samas on
reklaam ostjate jaoks iiks pohilisi voimalusi saamaks infot pakutavate produktide kohta.

Lisaks on masstoodang kujundanud ostjate ootusi toote kvaliteedi suhtes. Ostjad ei tunne

viikese ja keskmise suurusega ettevotjaid (small or medium-sized enterprises).

¥ Vastutuse skeemi viib 16puni VOS-i § 228, mille kohaselt voib miiiija VOS-i § 217 1g 2 p 6 rakendumisel
eelduslikult nduda tootjalt, varasemalt miiiijalt v6i muult vahendajalt talle tekkinud kahju hiivitamist vastavalt
nendevahelisele (s.t miiiija-tootja v8i miiiijja-vahendaja) suhtele.

9 Niiteks ei saa taolise sisuga avaldused PECL-i autorite arvates olla aluseks pettuse instituudi rakendamisele.
Vt: PECL (2000), art 4:107, kommentaar B.
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vajadust uurida ostetavat kaupa, kuna nad soovivad saada samade omadustega kaupa kui nad

) . . . 240
said eelmisel niddalal, nagu seda on naabril vms.

EL-ist tuleneva Oiguse eesmirgiks ongi ilmselt juhtida tdhelepanu vajadusele suhtuda
kriitilisemalt kauba reklaamimisel tehtavatesse avaldustesse. Samas ei tohiks selle sétte pinnal
hakata miiiija vastutust ebamoistlikult laiendama ning need avaldused, mida vdidakse miiiijale
siduvaks lugeda, peaksid siiski puudutama asjaolusid, mida on voimalik objektiivselt
kontrollida. VOS-i § 217 1g 2 p 6 on selgelt vaadeldav lepingudiguse muutunud konteksti iihe

normatiivse viljendusena.

Lisaks eksisteerivad osade tarbijakaitseliste teatamiskohustuste rikkumise puhul erisused
seoses voimaldatavate diguskaitsevahenditega. Tarbija spetsiifiliseks diguskaitsevahendiks on
taganemisdigus sellisena nagu see on iildnormina reguleeritud VOS-i §-s 194 (vt ka §-e
49, 56, 383, 409, 433 ja 874). Konealuse diguskaitsevahendi voimaldamise kohustus tuleneb
selgelt EL-i digusest, kusjuures erinevates direktiivides kasutatakse taganemisdiguse kohta
termineid ,,withdrawal” ja ,cancellation”, ,,rermnciation’’241 kuid instituudi olemus ega
eesmirk sellest ei muutu. Taganemisdigus on direktiivides infokohustuste tditmisega
seostatud selliselt, et diguse teostamise tdhtaeg ei hakka kulgema enne kui kauba voi teenuse
pakkuja on enda infokohustused korrektselt tditnud (siiski tuleneb enamikest direktiividest ka
taganemisdiguse kehtivuse absoluutne tidhtaeg juhuks kui nduetekohane informeerimine jaab
toimumata). Taolise regulatsiooni eesmirgiks on kindlustada tarbija teadlikkus teatavatest
faktidest (mis direktiivide 10ikes moistagi erinevad) enne kui ta konkreetsel juhul otsustab
taganemise iile.**

Magistritoo ei hakka siinkohal edasiselt analiiiisima konealuse diguskaitsevahendi olemust.
Tegu on moistagi mirkimisviirse erandiga lepingute siduvuse printsiibist, mis vdimaldab
tarbijal poOhjust niditamata iihepoolselt lepingulise suhte 10petada. Praktiliste tagajirgede
seisukohalt tdhendab konealune oOiguskaitsevahend lepingu tiihistatavust (vaidlustatavust)
dramuutva tingimusega teatava ajaperioodi viltel. Ilmselt on taganemisdigusega kaitstud
tarbija huvi (informeeritud valikute tegemiseks) vihemalt teatud ulatuses voimalik tagada ka

eksimuse, pettuse ning lepingueseme mittevastavuse reeglistikule tuginedes.

Vorreldes EL-i vanemaid direktiive uuematega, vOib konstateerida, et taganemisdiguse
instituut on libi teinud teatava arengu.’*’ Seejuures on jirk-jirgult laienenud infonduete

objektiks olevate faktide ring, mida taganemisdiguse teostamise algusega seostatakse. (Samuti

20 1 Hiyhi (1999), pp. 324-325.

! Eesti Oiguskeele Keskuse koostatud tdlgetest tulenevalt voiksid loetletud terminite eestikeelseteks vasteteks
olla ,taganemine”, ,tithistamine” ja ,,Joobumine™). Vt: http://www .legaltext.ee/.

2 T Wilhelmsson (2003), pp. 252-253.

2 yt: T.Wilhelmsson (2003), Ik 252-253.
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voib nidha pikenemistrendi taganemisdiguse teostamise tidhtaegades, kuid see aspekt ei ole
magistritoo seisukohast primaarse tihtsusega.) Esimest korda leidis taganemisdiguse instituut
kasutamist 1985.a vastu vdetud nn koduukselepingute direktiivis (85/577EMU), mille nduded
on Eesti digusesse transponeeritud VOS-i §-dega 46-51. See direktiiv piirdus ainult ndudega,
et tarbijat teavitataks tema taganemisdigusest ja selle teostamise tingimustest (vt direktiivi art
4 ja VOS-i § 48). Hilisemates direktiivides puhkuseosakute244 ja distantsmiiiigilepingute245
kohta on teatamiskohustuste objektiks oleva info spekter juba tunduvalt ulatuslikum (vt
vastavalt VOS-i § 380 ning §-d 54 ja 55)**°. 2002.a pirineva finantsteenuste kaugturustust
puudutava direktiivi (2002/65/EU) artiklid 3-5 sisaldavad #irmiselt mahukaid ja detailseid
infokohustusi**’. Eesti oigusesse on viimativiidatud direktiivi nduded joudnud 20. oktoobril
2004.a vastu voetud voladigusseaduse muutmise seadusega (joustunud 10. novembril

2004.a)**.

Piitides vastata eelnenud teemakisitluse aluseks olnud esimesele kiisimustele, voib viita, et
erinevatele tarbijalepingutele omaste iiksikute teatamiskohustuste (infonduete) objektiks olev
teave ei pruugi 10ppkokkuvdttes mojuta otseselt tarbija poolt vilja antava ja vastusaadava
suhet. Kesksel kohal on tarbija teavitamine tema Oigustest, nt lepingust taganemisel voi
lepingu rikkumise korral. Lisaks eeltoodule on osade teabenduete rikkumise eest ette nidhtud
iseseisev (erandlik) diguskaitsevahend — tarbija taganemisdigus (vt VOS-i § 194). Sisuliselt
voib tdheldada kahte Oigusliku mehhanismi tarbija informeerituse tagamiseks ja kauba voi
teenuse pakkuja sidumiseks tema poolt antava infoga. Esiteks nduavad direktiivid ja vastavad
VOS-i sitted teatavate lepingutingimuste kirjalikku fikseerimist, kohustades lepingu teist
poolt seeldbi andma tarbijale lepinguga seonduvate olulisemate asjaolude kohta siduvaid
lubadusi. Teiseks ndevad osad direktiivid ette tarbija taganemisdiguse, mille olemasolust ja

teostamise korrast tuleb tarbijat asjakohaselt teavitada.

Otsides vastust kiisimusele erinevate tarbija kaitseks kehtestatud infonduete seosest
lepingueelse teatamiskohustuse kui iildise hea usu pohimdtte viljendusega, voib kiillaltki

iheselt viita, et teatamiskohustuse eesmirk on anda tarbijale voimalus informeeritud valiku

¥ Vt: EL-i Parlamendi ja Noukogu direktiivi 94/47/EU lisas toodud loetelu.

* Vt: EL-i Parlamendi ja Noukogu direktiivi 97/7/EU artikleid 4 ja 5.

6 Tyleb silmas pidada, et nii infokohustuste ulatuse kui taganemisdiguse tihtaegade osas on sidevahendi abil
solmitud lepingute regulatsiooni oluliselt muudetud 15.04.2004.a ja 10.11.2004.a jdustunud VOS-i paranduste ja
taiendustega. 10.11.2004.a joustunud muudatustepakett tuleneb EL-i Parlamendi ja Noukogu 23. septembri
2002.a direktiivi 2002/65/EU nouete iilevdtmise vajadusest. Nimetatud direktiiviga on muu hulgas muudetud ka
EL-i Parlamendi ja Noukogu direktiivi 97/7/EU.

7 Lisaks on konealuse direktiivi (2002/65/EU) artiklis 15 sitestatud, et koik lepingulised tingimused, millega
nihakse ette, et kodikide voi osa direktiiviga teenuste osutajale pandud kohustuste tdendamiskohustus lasub
tarbijal, on vastavalt ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivile 93/13/EMU (ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes) ebadiglased.

S RT 12004, 75, 522.
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(informed choice) tegemiseks.”* Tarbija kaitsmiseks miiiijate, tarnijate jms poolse
ekspluateerimise eest, tuleb talle anda selget ja adekvaatset informatsiooni, mis voimaldaks

230 See tihendab sisuliselt informatsiooni

lepingu sOlmimise iile vabalt otsustada.
iimberjagamise eesmirki, mis ei ole midagi olemuslikult erinevat iildise lepingueelse
teatamiskohustuse laiemast eesmérgist. Samas on tarbijat kaitsvatest spetsiifilistest normidest
tulenevad nduded infole reeglina viga detailsed ja tdpsed, kusjuures kauba voi teenuse
pakkujalt ndutav info puudutab sageli ainult lepingute sdlmimise protsessi voi labirddkimiste
diguslikku raamisttikku kui sellist ning ei tegele lepingu sisulise digluse aspektiga. Uldiselt ei
voimalda sellised formaalsed infonduded eraldi vOetuna hinnata hea usu ja mdistlikkuse
pohimdtetest ldhtuvat poolte lepingueelset kditumist (tervikuna). Imperatiivsed infonduded ei
kaitse tarbija Oigustatud ootusi, mis viimasel vOivad olla tekkinud enne ldbirdidkimistesse

astumist. Jarelikult voib tarbija teadlikkuse kindlustamiseks kehtestatud infonduete roll

tegeliku lepingudigluse tagamisel jadda piiratuks.

Seetottu ei ole pohjust ka kindlalt viita, et kauba voi teenuse pakkujale kehtestatud erinevate
lepingueelsete teatamiskohustuste taga tuleb niha mingit lepingudiguse printsiipi voi iihtset
ideed, millest annaks analoogia pohjal tuletada iildisema lepingueelse teatamiskohustuse
tarbijasuhetes.”' Eesti diguses tuleks seda seost siiski jaatada, arvestades hea usu pShimatte
kui &iguse iildpshimétte tunnustatust (VOS § 6). Sisulisem lepingueelsete inforiskide
{imberjagamine tarbijasuhetes voib toimuda libi VOS-i § 217 1g-s 2 loetletud kriteeriumide

koostoimes VOS-i § 218 Ig-ga 4 (vt ka alapunkt 3.3.2).

Arvestades tarbijakaitselistel eesmérkidel kehtestatud teatamiskohustuste partikulaarsust, vdib
ka tarbijasuhetes ruumi jaida VOS-i § 14 lg-te 1 ja 2 ning § 15 rakendamiseks. Kindlasti on
viimatinimetatud sétete kohaldamisel tarbijalepingute puhul eeldused vorreldes n.6 iildise
lepingudigusega teistsugused, kuna poolte informeerituse asiimmeetriat ja tarbija vdiksemat
kauplemisvoimet tuleb presumeerida. Nii vOib nt investeerimislepingutes teenuse pakkuja olla
kohustatud tarbijat teavitama toote omadustest, riskidest ja kogumaksumusest, et viltida kahju
tekkimist tarbija varalistele huvidele. Teise poole digustatud huvide kaitsekohustustest voib

tuletada ka néiteks panga kohustuse muuta arvutusmeetodid kliendile ldbipaistvaks, esitada

29 T Wilhelmsson (2003), p. 258, passim.

230 N.Bamforth. The limits of European Union consumer contract law. — E.L.Rev., 24 (August 1999), p. 410.

! Seetdttu voivad EL-i liikmesriikide kohtud olla tihti probleemi ees, kas ithenduse digusest tulenevaid norme
saab ja tuleb analoogia pdhjal rakendada olukordadele, mille reguleerimisele need ei ole otseselt suunatud, kuid
mis pohimdtteliste védrtuste seisukohalt ei erine direktiivi regulatsioonialasse kuuluvatest juhtumitest. Vt:
Communication on European Contract Law (2001), para 84.
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teenuste kohta toeseid ja tdielikke tutvustavaid materjale ning teatud juhtudel isegi kohustuse

pakkuda tarbijale soodsamaid teenuste variante.”

2.3. Vahekokkuvote

1. Teatamiskohustuste koige iildisemaks funktsiooniks (eesmérgiks) on teatava inforiski
normatiivne timberjagamine voi kohtule iiksikjuhtumi pinnal otsustusruumi andmine.
Siiski erinevad seadustes sisalduvad lepingueelsed teatamiskohustused iiksteisest oma
sisult ja spetsiifilisemalt eesmirgilt. Uldise lepingueelse teatamiskohustuse
funktsiooniks on laialt aktsepteeritud arusaama kohaselt poole informeeritud
ndusoleku tagamine ning seelidbi lepingudigluse toetamine. Erinevate lepinguliikide
raames kehtivate spetsiifilisemate teatamiskohustuste (eelkdige tarbijakaitseliste
infonduete) seos seadusandja {iildisema eesmirgiga jaab printsiibis vaieldavaks.
Soltuvalt konkreetsest olukorrast vOib olla otstarbekas eristada teatamiskohustusi
vastavalt kohustuse objektiks olevale infole. Teatamiskohustuse eelduste

kontrollimisel tuleb vahet teha teatamiskohustuse aktiivsel ja passiivsel aspektil.

2. Lepingueelse teatamiskohustuse seisukohast on tarbijalepingutele spetsiifiline
imperatiivsete ja kasuistlike infonduete suur ja iiha suurenev hulk. Samas ei ole nende
objektiks reeglina selline teave, mis mdjutaks otseselt tarbija poolt vilja antava ja
vastusaadava suhet. Vihemalt senini on kesksel kohal olnud hoopis tarbija teavitamine
tema Oigustest, nt lepingust taganemisel voi lepingu rikkumise korral (samas kui n.6
tildise lepingudiguse raames ei saa taolise info avaldamist maistlikult oodata). Sellised
formaalsed infonduded eraldi voetuna ei vOimalda aga anda poolte lepingueelsele
kditumisele hea usu ja moistlikkuse pohimdtetest ldhtuvat hinnangut. Imperatiivsete
infonduetega ei ole voimalik kaitsta tarbija voimalikke Oigustatud ootusi enne
turusuhetesse astumist. Jarelikult voib tarbija teadlikkuse kindlustamiseks kehtestatud
infonduete roll tegeliku lepingudigluse tagamisel jdada piiratuks. Sisulisemat iildist
teatamiskohustust tarbijasuhetes voib niha VOS-i § 217 Ig-s 2 toodud kriteeriumides
(vt eelkdige 16ike 6. punkti) koostoimes VOS-i § 218 lg-ga 4. Osade teabenduete
rikkumise eest ette nidhtud iseseisev (erandlik) oiguskaitsevahend - tarbija

taganemisdigus VOS-i § 194 tihenduses.

2 U.Reifner. Good Faith: Interpretation or Limitation of Contracts? The Power of German Judges in Financial
Sevices Law. In: Good Faith in Contract: Concept and Context. Ed. R. Brownsword, N. J. Hird, D. Howells.
Aldershot: Ashgate Publishing Company, 1999, p. 304.
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3. Eeltoodut arvestades voib jddda tarbijasuhetes ruumi VOS-i § 14 lg-te 1 ja 2
kohaldamiseks. Kindlasti on seejuures (mdistlikud) eeldused vorreldes n.o iildise
lepingudigusega teistsugused, kuna poolte informeerituse asiimmeetriat ja tarbija

viiksemat kauplemisvdimet tuleb presumeerida.
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III peatiikk: TEABERISKIDE UMBERJAGAMISE
OIGUSLIKUD MEHHANISMID

3.1. ULDISED MARKUSED

Konkreetsete normide tasandil saab {ildise lepingueelse teatamiskohustuse olemasolu
pohjendada mitmete Oiguslike mehhanismidega (digusinstituutidega), mille kaudu toimub

sisuliselt inforiskide iimberjaotamine lepingu ettevalmistamise faasis.”>>

Eelkdige voib
teatamiskohustuse vdtmes kisitleda eksimuse ja pettuse instituute™ ning tinapdeva
lepingudiguse teisenenud konteksti arvestades (vt I peatiikk) mitte ainult ei voi, vaid isegi
tuleb seda teha. Seejuures on modernsemates regulatsioonides eksimuse ja pettuse instituutide
info iimberjagamise funktsioonil juba selgelt ka normatiivne viljund. Eesti kehtivas diguses
on tendents nihtav eelkdige TsUS-i § 92 lg 3, § 94 1g 2 ja § 95 sisus. Lisaks valitseb Euroopa
lepingudiguses iildisem suund vdimaldada poolele kahjuhiivitusndudeid, mille aluseks on
informeerimiskohustuse rikkumine (v6i vidhemalt ebadige teabe andmine) lepingueelsetes
suhetes (kusjuures vastutus ei soltu a priori konkreetse lepingu liigist). See kehtib ka juhul,
kui ei esine koiki vajalikke eeldusi lepingu vaidlustamiseks eksimuse tottu. Taolisest
pShimdttest on kantud nt PECL-i artiklis 4:106 sisalduv regulatsioon.”” Eesti Giguses on
taolise iseseisva hiivitusndude aluseks VOS-i § 14 (Ig-ed 1 ja 2). Maistagi voib kahju

hiivitamine olla aktuaalne ka lepingu rikkumise korral.*®

Euroopa lepingudiguse {iihtlustamise seisukohast on veel selgeks vaidlemata {ildise
lepingueelse teatamiskohustuse ulatus. Probleemi tuum tundub peituvat vastuse leidmises
kiisimusele, kas kohustus peaks piirduma teatamiskohustuse passiivse aspektiga (e.
toekohustusega) voi tuleks pooltelt teatud juhtudel oodata ka teise aktiivset informeerimist.
Konkreetsete vaidluste lahendamisel valmistab diguse rakendaja jaoks kindlasti raskusi ka
avaldamisele kuuluvate asjaolude ringi tdpsem midratlemine. Samad kiisimused vodivad olla
aktuaalsed ka Eesti tasandil, kuigi nii Riigikogu kui Riigikohus on kiillalt iihesel seisukohal,

et poole vaikimine monest tdsiasjast voib saada lepingu tiihistamise ja (v6i) kahjutasundude

3 Magistritod esmases huviorbiidis on digusinstituudid, millest tulenevate nduetega tuleb arvestada koigi
lepingute ettevalmistamisel ja sOlmimisel. Arvestades aga eriosanormide vdimaliku esimusega &iguse
kohaldamisel, ei saa modda minna ka iiksikute lepinguliikidega seonduvatest eriregulatsioonidest.

»* Inglise igust arvestades tuleb eksimuse ja pettuse normide korval kindlasti nimetada misrepresntation i
instituuti.

235 Contract Law/Beale/Harrington (2002), p. 425.

6 Erinevate kahjutasunduete iiksikasjalikum kisitlus on lilitatud t66 IV peatiikki ning jiib kiesoleva peatiiki
edasises kisitluses tahaplaanile.
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aluseks (vt alljargnevat késitlust). Kiesolevas peatiikis soovib magistritod nimetatud

probleemidesse moningat selgust tuua.

Eksimuse, pettuse ning lepingueelse vastutuse instituutide toel voib pohimdtteliselt timber
jagada mistahes infoga seonduvaid riske: lepingu teist poolt, lepingu tditmist vdi hinda
puudutav teave, erandlikult isegi lepingut puudutavad juriidilised asjaolud jms.”’ Praktika
seisukohalt on ilmselt otstarbekas kidesolevas késitluses enam tdhelepanu poorata
teatamiskohustusele, mis puudutab infot kavandatava lepingu objekti omaduste (ning
soorituse sisuga seonduvate asjaolude kohta laiemalt). Taolise teabega seonduvad kiisimused
omavad eelduslikult kdige suuremat aktuaalsust, sest see info evib reeglina suurimat

kaubanduslikku védrtust ning mojutab otseselt tulevase lepingupoole tahte kujunemist.

Kuna puuduste iile tahte kujunemise protsessis (eksimus, pettus) saab otsustada alles pérast
lepingu igakiilgset tOlgendamist, tuleb késitluse terviklikkuse huvides puudutada ka
labirddkimiste kdigus avaldatud asjaolude voi asjaolude avaldamata jdtmise mdju

12°%. Seejuures voivad olulist rolli mingida

lepingupoolte kohustustele lepingu tditmise
kaudsed lepingutingimused, millega saab muu hulgas pohjendada ka lepingueelseid
teatamiskohustusi. Teatamiskohustuste loomine kaudsete lepingutingimuste ,,tehnika” abil on
erialakirjanduse pohjal otsustades omane Inglise Gigusele, kuid iseenesest ei tohiks selles
midagi erakorralist niha ka Eesti digussiisteemi puhul. Lisaks ei saa unustada, et lepingu
vaidlustamisdigus (eksimuse vOi pettuse alusel) ja lepingu rikkumisest tulenevad
oiguskaitsevahendid — mis molemad seonduvad faktiliselt ldbirddkimiste staadiumiga —
voivad omavahel konkureerida voi iiksteist vilistada. Samuti voib uuemates regulatsioonides,
mis puudutavad vastutust lepingueseme puuduste eest nidha kaudselt ka teatamiskohustuse

problemaatikat. Lahemalt vaatleb t60 seejuures miiiija vastutust miitidud eseme puuduste eest

kui iihte kesksemat lepingudiguse valdkonda.

Lisaks eeltoodud mehhanismidele (eksimus, pettus, iseseisvad lepingueelsed kohustused ja
kaudsed lepingutingimused (s.h vastutus lepingueseme puuduste eest)) tagab tarbija
spetsiifilisemate inforiskide maandamist EL-i digusest pidrinev iseseisev taganemisdigus,
mille iildine alus FEesti diguskorras sisaldub VOS-i §-s 194. Taganemisdiguse
rakendamiseeldused ei tohiks iiksikjuhul probleeme tekitada, kuna kogu tdendamiskoormis on
pandud tarbijaga lepingu sdlminud ettevitjale. Nimetatud diguskaitsevahendist oli tildisemalt
juttu eelpool (vt alapunkt 2.2) ning selle suhet teistesse diguskaitsevahenditesse kisitletakse

allpool (vt alapunkt 4.2.3).

27Vt magistritéo alapunktis 2.1 toodud teatamiskohustuste liigitusi sdltuvalt kohustuse objektiks olevast teabest.
28y tdlgendamise prioriteetsuse kohta nt: PECL (2000), art 4:103, kommentaar B.



66

3.2. TEABERISKIDE UMBERJAGAMINE EKSIMUSE, PETTUSE JA

MISREPRESNTATION-I INSTITUUDI KAUDU

3.2.1. Eksimus

Soovimata anda siinkohal ulatuslikku {iilevaadet eksimuse ja pettuse instituutide

tinapievastest regulatsioonidest Euroopa riikides®”

, €1 saa autor kisitluse jélgitavuse huvides
siiski mo6oda minna moningatest sellekohastest —maérkustest, pidades  silmas

informeerimiskohustuse aspekti.

Eksimuse objektiivse dratuntavuse seisukohalt mitte-eksinud poole jaoks, on Eesti eradiguse
reformi kdigus toimunud pohimottelisemat laadi muutused, mida vdiks sisuliselt kirjeldada,
kui liikumist Saksa mudeli juurest PECL-i mudeli juurde.”®

BGB vastav regulatsioon®®!

(s.t Saksa mudel) seab esiplaanile tahteavalduse (Erkldrung) ja
tegeliku tahte (Wille) kokkusobimatuse juhtumid (BGB § 119 lg 1). Teatamiskohustuse
rikkumine saaks aga pohimotteliselt viia ainult BGB § 119 teises ldikes sitestatud
omaduseksimuseni (Eigenschaftsirrtum), kus isiku tahteavaldus vastab tegelikule tahtele, kuid
tahte formeerumise protsess pole kulgenud vigadeta. Seejuures on midrav isiku voi asja
omaduse, mida eksimus puudutab, kiibeolulisus iiksikjuhul (Verkehrswesentlichkeir).**
Samas tuleb rohutada, et tehingu vaidlustamisel omaduseksimuse alusel on Saksa Oiguses
rohk pandud eksinud isiku subjektiivsetele, ja hiljem viddraks osutuvatele, kujutelmadele
tegelikest asjaoludest. Tehingu teise poole siiii eksimuse tekkimises ei oma tehingu

vaidlustatavuse seisukohast seevastu tihtsust>®® , see kiisimus muutub aktuaalseks kiill BGB §-

9 Eksimuse instituudi ajaloo ja arengutendentside ulatuslik vordlev kiisitlus sisaldub Martin Kéerdi magistritoos
Eksimus tsiviildiguses, mis on kaitstud Tartu Ulikooli digusteaduskonna juures 18. juunil 2002.a. Vt: M.Kierdi.
Eksimus tsiviiloiguses. Magistrit6o, Tartu, 2002.

20 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse eelnou seletuskiri (lisatud eelnéu algtekstile). Arvutivorgus. Kittesaadav:

http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=991600043 &login=proov&password=&system=ems&

server=ragnel, 23. detsembril 2004.a, alap ,,Eelndu sisu*.

' BGB § 119 sitestab:

,(1) Isik, kes eksis tahteavaldust tehes selle sisu suhtes voi iildse ei soovinud sellist taheavaldust teha, voib
tahteavalduse vaidlustada, kui on alust eeldada, et asjaolusid teades ning situatsiooni mdistlikult hinnates ei
oleks ta sellist tahteavaldust teinud.

(2) Eksimuseks tahteavalduse sisus loetakse ka eksimist isiku vdi asja selliste omaduste suhtes, mida kdibes
oluliseks peetakse.”.

62 D Medicus (2002), S. 89, 91. H.Kohler miirgib, et tihtipeale vimaldab juba tehingu tiiiipiline majanduslik

eesmirk jireldusi teha ning omadus on kiibe seisukohalt vaieldamatult oluline, kui see voetakse lepingu sisuks.

Vt: H.Kohler (1998), 1k 116.

263 4 Kohler (1998), Ik 114, 116.; B.S.Markesinis, W.Lorenz, G.Dannemann (1997), p. 198.; K.Zweigert,

H.Ko6tz (1998), p. 414.
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st 122 tuleneva kahjundude (Vertrauensschaden) vdoimaldamise iile otsustamisel.”** Samuti ei
oma BGB regulatsiooni kohaselt tdhtsust see, kuidas tehingu teine pool pidanuks eksinud
isiku avaldustest aru saama. Informatsiooniriskide ja teavitamise probleemistik seoses

eksimuse instituudiga Saksa digusteoorias méarkimisvéadrset tdhelepanu ei palvi.

PECL-i vastava normi kohaselt artiklis 4:103 (,, Fundamental Mistake as to facts or law”)
vOib pool lepingu vaidlustada, kui ta eksis selle sGlmimise ajal mone asjaolu voi digusliku
aspekti suhtes, kuid ainult siis, kui mitte-eksinud pool teadis vdi oleks pidanud teadma, et
tegelikke asjaolusid teades ei oleks eksinud pool lepingut sdlminud v6i oleks teinud seda
oluliselt (fundamentally) teistel tingimustel. Lisaks peab esinema veel vihemalt iiks kolmest

alljdrgnevastest tingimustest:
1) eksimuse pOhjustas mitte-eksinu poolt antud informatsioon;

2) mitte-eksinud pool teadis vdi oleks pidanud eksimusest teadma ja sellele tidhelepanu
juhtimata jdtmine oli vastuolus hea usu ja ausa kauplemise (good faith and fair
dealing) pohimottega;

3) teine poolel eksis samas asjaolus (the other party made the same mistake).”®

Korvutades refereeritud PECL-i sitet TsUS-i §-s 92 (,,Eksimus”) sisalduvate normidega on
tdheldatav nende omavaheline ddrmine sarnasus. Sarnaselt on omaduseksimusega seonduv
reguleeritud ka Hollandi tsiviilseadustiku (NBW) artiklis 6:228(2).°*° Uldistades voib
uuemates eksimuse regulatsioonides (nagu need sisalduvad PECL-is, TsUS-is vdi NBW-s*®")
domineerivat ldhenemist nimetada objektiivseks vastandina nt iilalkirjeldatud Saksa
regulatsioonist ja teooriast tulenevatele seisukohtadele, mida voib iseloomustada kui
subjektiivset l1dhenemist. Eksimuse objektiivse kisitluse puhul e piiiita vélja selgitada eksinu
tegelikku tahet, vaid rohk lasub hoopis eksinu isikust viljapoole jddvatel (eksternaalsetel)

faktoritel, kusjuures vaidlustamise eelduseks (vihemalt ithepoolse eksimuse puhul) on mitte-

%4 Samas ei vilista BGB §-st 122 tulenev hiivitusndue veel iseenesest c.i.c.-il pohinevat nduet. Vt:
Palandt/Heinrichs (2003), § 122, ddrenr 6.

Kuni 30. juunini 2002.a kehtinud TsUS sisaldas analoogset regulatsiooni (vt eelkdige nimetatud digusakti § 71
Ig-t 7).

25 PECL (2000), Art 4:103.

26 NBW art 6:228(1) siitestab:

,.Lepingut, mis on sdlmitud eksimuse mdjul ja mida asjaolude &igel hindamisel [assessment] ei oleks sdlmitud,
saab tiihistada [can be annulled]:

1) kui eksimuse on pdhjustatud teise poole poolt antud informatsioon ja teine pool ei vdinud eeldada, et
leping oleks sdlmitud ka sellise informatsioonita;

2) kui teine pool, arvestades mida ta eksimusest teadis vdi oleks pidanud teadma, oleks pidanud eksinud
poolt informeerima;

3) kui lepingu sdélmimisel teine pool ldhtub samast valest eeldusest, millest eksinud poolgi ja kui mitte-
eksinud pool isegi korrektse faktide hindamise korral ei oleks pidanud mdistma, et eksinud pool vdib
siiski lepingu sdlmida”.

267 pghimétteliselt samad lihtekohad kajastuvad ka PICC-i artiklis 3.5 (,, Relevant Mistake”).
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eksinu siiii eksimuse tekkimises.”®® TsUS-i eelndu seletuskirja kohaselt peaks seaduses
positiveeritud  lahendus vastama {ildisele objektiviseerumistendentsile kaasaegses

~ 26
€raoiguses 9.

Eesti diguses toimunud arengute seisukohast on oluline rohutada, et vorreldes enne 1. juulit
2002.a kehtinud reeglistikuga on eksimuse rakendatavuse kriteeriumeid kitsendatud, kuna
TsUS-i § 92 lg-le 3 sarnaseid klausleid 1994. aasta TsUS ei sisaldunud. Teisiti 6eldes, pole
kehtiva TsUS-i § 92 kohaselt mitte igasugune eksimus, mille puudumisel tehingut ei oleks
tehtud voi oleks tehtud see teistel tingimustel (vrd enne 1. juulit 2002 kehtinud TsUS-i §-ga
71), aluseks lepingu vaidlustamisele. Kehtiv TsUS loeb &iguslikult vabandatavaks iiksnes
eksimust, mis on teisele poolele dratuntav voi on pdhjustatud teise poole poolt.270 Samas on
uuem regulatsioon kindlasti aga paindlikum, voimaldades kohtul rohkem arvestada
tiksikjuhtumi asjaoludega, s.h poolte eeldatavate teadmiste, lepingu eesmargi jms. Tunduvalt
paremini on méaidratud eksimuse sisulised eeldused, seejuures tdpsustab teatamiskohustuse

271
577

aspektist kriteeriume oluliselt TsUS-i § 9 Todendoliselt voimaldab see tulevikus

kindlamalt médratleda nende juhtumite gruppe, kus eksimusele tugineda saab.

Tihelepanuviirne on ka eksimuse vabandatavuse kiisimust reguleeriv TsUS-i § 92 1g 5, mille
kohaselt ei voi tehingu teinud isik seda tiihistada, kui ta vastavalt tehingu tegemise asjaoludele
ja tehingu sisule kandis eksimuse riisikot. Osundatud 16ikega on seadusandja ilmselt pidanud
vajalikuks rohutada, et oma olemuselt on leping siiski riskide jaotamise vahend ning ldbi
eksimuse instituudi soovib digus kaitsta isikut ainult ootamatute riskide eest.”’* Kui isik miiiib
antiikse eseme laskmata seda eelnevalt hinnata ning hiljem avastab, et kiisitud hind on nt
kolm korda viiksem turu keskmisest, siis ei ole ta printsiibis digustatud lepingut vaidlustama
isegi juhul kui teine pool asja tegelikku vididrtust teadis. Voib mirkida, et nt Prantsuse voi
Saksa tsiviilkoodeksi tahtepuudusi kisitlevas osas analoogne (olulisuse klauslit sisaldav) site
puudub, kuid kohtupraktikas on eksimuse vabandatavuse tingimus iildiselt tunnustatud®”.

Uuemates regulatsioonides on nimetatud piirav klausel selgesonaliselt viljendatud (nt: PECL

art 4:103(2)(b); NBW art 6:228(2), samuti vt ka PICC art 3.5(2)(b)).

% Oiguslikult relevantse eksimuse kohta PECL-i regulatsioonis vt: PECL, art 4:103, kommentaarid A-C.
Hollandi diguse kohta vt: A.S.Hartkamp, M.M.Tillema (1995), 1k 78.

29 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse eelnéu seletuskiri, alap ,,Eelndu sisu®.

210 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse eelnéu seletuskiri, alap ,,Eelndu sisu®.

T 1sUS § 95: ,,Selleks, et kindlaks teha, kas kdesoleva seaduse §-des 92 ja 94 nimetatud juhtudel tuleb asjaolu
teisele poolele teatavaks teha, tuleb eelkdige arvestada, kas asjaolu on teisele poolele ilmselt tdhtis, millised
eriteadmised on pooltel, millised on teise poole mdistlikud voimalused vajalike andmete saamiseks ja kui suured
on tema poolt nende andmete saamiseks tehtavad vajalikud kulutused.”

7 Oiguse rakendamise seisukohast refereeritud site Eestis ilmselt siiski midagi ei muuda, kuna praktikas
arvestati eksimuse vabandatavuse nduet ka varem.

23 PECL (2000), Art 4:103, note 7.
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Nagu eelpool mairgitud, seavad eksimuse instituudi tdnapdevased regulatsioonid olulise
eksimuse mojul tehtud tehingu tiihistatavuse soltuvusse teise poole siiii olemasolust eksimuse
pohjustamisel vdi selle kdrvaldamata jitmisel. Eesti diguskultuuri jaoks on TsUS-i § 92 Ig-s 3
sisalduvad kriteeriumid uued (s.t enne 1. juulit 2002.a kehtinud tsiviildigus neid vihemalt de
lege lata ei tundnud). Seetdttu tasub siinkohal iiksikasjalikumalt analiiiisida, kuidas kdnealune
site eksinud isiku inforiskide maandamisel tegelikult toimima peaks. Samaviirselt on hooletu
vddrinformeerimise vdi  informeerimata jdtmise juhud problemaatilised Euroopa
lepingudiguse iihtlustamise seisukohalt, kuna nende kiisimuste kontekstis avaldub taaskord
Inglise Oiguse pohimdtteline vastuseis lepingueelse teatamisekohustuse tunnustamisele

tildnormi tasandil.

TsUS-i § 92 1g 3 p 1 abstraktne faktiline kooseis®’* sisaldab kahte alternatiivi eksimuse

pOhjustamisel:
1) teise poole poolt teatavaks tehtud asjaolud;

2) asjaoludest teatamata jatmine, kui asjaolude teatavakstegemine oli vastavalt hea usu

pohimattele noutav.””

Taolises regulatsioonis peegeldub ka FEuroopa lepingudiguses laiemalt aktsepteeritud
teoreetiline jaotus.276 Seega tuleb eristada iihelt poolt olukordi, kus pooltel esineb iihine
vadrkujutelm mingist asjaolust, kuid selle on pdhjustanud eksinu tuginemine teiselt poolelt
saadud ebakorrektsele teabele (samas on teine pool kditunud petmise tahteta); ning teiselt
poolt situatsioone, kus eksimuses on iiks pooltest, kuid seda ei ole pdhjustanud teise poole

eksitavad avaldused (ehk teine pool ei ole ebakorrektse sisuga avaldusi teinud ning on

™ Kirjeldatud regulatsioonipdhimdtted lihtuvad iildjoontes modernsemate kodifikatsioonide, nagu PECL vdi
NBW, vastavatest artiklitest (vastavalt art 4:103(1)(a)(i) ja art 6:228(1)), kuigi normide struktuurides vdib
taheldada erinevusi. Nii leiab erialakirjanduses viiteid, et NBW artikli 6:228 kohaselt on vaidlustamine
vilistatud, kui teine pool ei teadnud ega pidanud teadma asjaolu téhtsusest lepingut vaidlustada sooviva poole
jaoks. Vt: Contract Law/Beale/Harrington (2002), lk 425. Sisuliselt viitab see subjektiivsele ldhenemisele
olulisuse hindamisel.

7 TsUS-i § 92 1g 3 p 1 teist alternatiivi voib olla praktikas raske eristada TsUS-i § 92 Ig 3 p-s 2 siitestatust
(positiivselt dra tuntud eksimuse juhtumid). M.Kéerdi peab nende eristamist siiski oluliseks, kuna kdnealused
normid on kantud mdnevorra erinevatest hinnangutest. Lepingupartneri poolt #ra tuntud eksimusest (TsUS § 92
Ig 3 p 2) tuleb teisele poolele reeglina teatada, v.a kui pool teatamist vastavalt hea usu pohimdttele oodata ei saa.
Eksimuse pohjustamise korral mitteteatamisega (TsUS § 92 lg 3 p 1 teine altern) tuleb aga igakordselt
informeerimiskohustust positiivselt kontrollida. Vt: M.Kéerdi (2002), 1k 64. Samas ei maini nt PECL artikkel
4:103(1)(a)(ii) eraldi (eksimuse pdhjustanud) asjaoludest teatamata jatmist, vaid puudutab ainult tihelepanu
juhtimata jatmist teise poole eksimusele. Teisele poolele teatud asjaoludest mitteteatamisese piiritlemist
positiivselt dratuntud eksimuse juhtudest ei toeta kidesoleva magistritoo autori hinnangul ka PECL-i artikli 4:103
kommentaarid.

2 yrd: PECL (2000) art 4:103 kommentaari D (,, Mistakes Induced by Incorrect Information”) ja kommentaari
E (,,Mistake Known to Other Party”).
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vaikinud petmise tahteta). Nagu nidha kajastub esitatud kaksikjaotuses taaskord

teatamiskohustuse aktiivse ja passiivse aspekti eristatavus.

Hooletu védrinformeerimise juhud (esimene juhtumigrupp) vdivad saada lepingu
vaidlustamise aluseks, kui teine pool esitab eksinule mingi faktiviite, veendumata eelnevalt
ise selle tegelikkusele vastavuses. Sisuliselt kannab teine pool riski, et tema poolt antav
informatsioon vastab tdele, ning seda isegi juhul, kui tal endal polnud mdistlikku alust
kahelda selle tdelevastavuses.”’® Samuti kuuluvad siia alla juhtumid, kus algselt tegelikkusele
vastanud info (fakt) muutub hiljem (enne lepingu s6lmimist) olukorra teisenedes ebadigeks
ning algset informatsiooni andnud pool jitab sellele siiiiliselt tdhelepanu juhtimata. Seega on
eksimuse instituudi pdohjal siin sisuliselt vOimalik vastutuse vabatahtlik votmine — pool
vastutab tema poolt antava teabe eest ka siis, kui ta vdoinuks muidu vastavasisulisest infost
vaikida. Eksinud poolel ei teki taolist infole tuginemise digust, kui teine pool enda poolt
antava teabe voOimalikule ebadigsusele selgesonaliselt tdhelepanu juhib. Mdistagi peavad
vaidlustamisdiguse tekkimiseks olema tdidetud koik muud eeldused. Mistahes ebakorrektse
info niol peab olema tegemist lepingu sdlmimise seisukohast olulise teabega ning hooletuse
jaatamiseks peaks teatamiskohustuse ,,vOlgnik™ ka info olulisusest teadlik olema. Arvestades
TsUS-i § 92 1g-s 2 siitestatut tuleks oluliseks lugeda seda, mida kiibes iildiselt oluliseks

peetakse (objektiivne kriteerium).

Euroopa lepingudiguse harmoniseerimise seisukohalt ei tekita hooletu viddrinformeerimise
juhud (kus teine pool on avaldanud eksinule ebadigeid asjaolusid) erialaallikate pdhjal
otsustades pohimdttelisemaid erimeelsusi. Erinevused esinevad kiill vaidlustamise aluses,
lahknevused resultaadis on seevastu peaaegu olematud. Mandri-Euroopa Gigussiisteemides
oleks see eksimuse juhtum (kui teised eksimuse instituudi rakendatavuse tingimused on
tiidetud ja ei esine eksimust vilistavaid asjaolusid).””’ Inglismaal saaks aga lepingu
vaidlustada misrepresentation-i alusel, tipsemalt oleks tegemist kas mittesiiiilise (innocent
misrepresentation) vdi hooletu viiravaldusega (negligent misrepresentation).”™™ Eksinud
poolel oleks digus tugineda recision-i**’ nimelisele diguskaitsevahendile (ndudes sisuliselt

lepingu 10petamist). Hooletu védravalduse tuvastatuse korral saab ta esitada ka

" Vahetegu ei pruugi praktika seisukohast olla kdige dnnestunum, kuna reaalselt vdib nende olukordade
eristamine osutuda komplitseerituks. Nii vdib nditeks kostjalt hagejale edastatud info ebadigsus seisneda ka selle
ebatiielikkuses.

8 pPECL (2000), Art. 4:103, comment D.

2% yardlevalt antud kiisimuse kohta vt: PECL (2000), art 4:103, mérkus 3.

20 M.vanRossum. Defects of Consent and Capacity in Contract Law. In: Towards a European Civil Code. ed.
A.S. Hartkamp et al. Dordrecht: Ars Aequi Libri - Nijmegen Martinus Nijhoff Publishers, 1994, p. 137.

21 See voib Inglise diguses muu hulgas tihendada seda, et leping on ab initio kehtetu. Vt: G.H.Treitel (1991), Ik
330.
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kahjutasundudeid.”®* (vt ka alapunkt 3.2.3). PECL-i artikkel 4:103 lihtub kontinendil levinud

dogmaatilistest seisukohtadest.”®

Mirkimisviirselt komplitseeritum nii Eesti diguse rakendamise kui ka Euroopa lepingudiguse
tihtlustamise  seisukohalt on  aktiivse  teatamiskohustusega seonduv  (teine
juhtumigrupp). Taolistel juhtumitel on eksinud poole ndusolekut lepinguga soodustanud
see, et mitte-eksinud pool polnud (enda hooletuse tottu) teadlik avaldamata jadnud asjaoludest
vOi nende olulisusest eksinu jaoks, kuigi tema mitteteadlikkus olulisusest oli ebamdistlik.
Uldisemalt on siin kdigepealt vaieldav, kas taoline (eksimusest) vaikimine iseenesest vdib
anda teatamiskohustuse ,kreeditorile” (e. eksinule) diguse lepingu vaidlustamiseks eksimuse
tottu. Kui taolist vOoimalust jaatada, tdusetub lisaks probleem asjaolude ringi midratlemisest,
mille hooletusest tingitud teatavakstegemata jdtmine on iiksikjuhul hea usu pohimotte

vastane.

TsUS-i § 92 1g 3 p-s 1 siitestatut arvestades peaks esimene kiisimus Eesti diguskorras iiheselt
jaatava vastuse saama. Ka mandri-Euroopa oigussiisteemides tervikuna taolist vdimalust
tunnustatakse. Kui tavapidrased eksimuse olulisuse kriteeriumid on tdidetud, voimaldavad
Saksa ja Prantsuse 0igus sellistel puhkudel vaidlustamist (eksimuse alusel). Samas voib tegu
olla isegi pettusega, kui mitteeksinud pool oli teise eksimusest reaalselt teadlik, kuid ei
juhtinud sellele tdhelepanu. Lahendus soltub sellest, kas vaikimine ldheb konkreetsel juhul
vastuollu hea usu printsiibiga v6i mitte.”** Kuna Saksa &iguses ei ole vaidlustatavuse iile
otsustamisel teise poole siili kiisimus oluline, siis vdivad seal eksinud isikul lisaks tekkida
c.i.c.-ile baseeruvad nduded (BGB § 311 1g 2).°%

Inglise Giguses seevastu oiguskaitsevahendid taolisteks puhkudeks sisuliselt puuduvad.”®

Ainuiiksi vaikimine ei saa olla aluseks voi fraudulent misrepresentation-ile ega ka pettusele,
nende rakendamise eelduseks on mitteeksinud poole aktiivne kiitumine.”® Kui lepingu teine
pool ei ole eksimust pohjustanud, puudub tal teatamiskohustus, isegi siis, kui ta on eksimusest
teadlik ja saaks seda pingutusteta korrigeerida.”®® Siiski on kirjeldatud suhtumisest ka
erandeid (nt eelkdige kuuluvad siia fidutsiaarsed suhted ja kindlustuslepingud). Inglise diguse

eripdrasid kdsitleb magistritdo allpool (vt: alapunkt 3.2.3).

2D K.Allen (1991), p. 129.; G.H.Treitel (1991), p. 360.

3 Contract Law/Beale/Harrington (2002), p. 425.

2% Vordelvalt selle kohta vt: Contract Law/Beale/Harrington (2002), 1k 426.; samuti vt: PECL (2000), art 4:103,
markus 3.

25 palandi/Heinrichs (2003), Rn. 24 zu § 311.

B Contract Law/Beale/Harrington (2002), p. 426.

7 D.K.Allen (1991), p. 133.; M.H.Whincup (1990), p. 217.

8 H. Kotz (1997), p. 204.

Aktiivset ja passiivset misrepresentation’it eristava ldhenemise kohta kirjutab kriitiliselt B. Nicholas, pidades
nimetatud vahetegu kokkuvdttes ebamdistlikuks. Vt: B.Nicholas (1989), 1k 171-172, 178-179.
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PECL (art 4:103(1)(a)(ii)) on sisuliselt asunud Inglise diguse kirjeldatud positsiooni suhtes
eitavale seisukohale. Kommentaaride kohaselt ei ole taolise kasuldikamise vdimaldamine
oiguse poolt aktsepteeritav (kui pahauskse kéditumise vorm). Seejuures tuleb ka mirkida, et
PECL ei tee tehingu tiihistatavuse seisukohast vahet, kas mitte-eksinu oli lepingupartneri
eksimusest reaalselt teadlik voi ta tegelikult eksimusest ei teadnud, kuid pidanuks mdistlikult

2
teadma.”®

Analiitisides asjaolude ringi, millest vastavalt hea usu printsiibile teatada tuleb, voib siin Eesti
diguse puhul abiks olla TsUS-i §-s 95 toodud indikatiivne loetelu. Vaieldamatult on seejuures
oluline, kas konkreetsel juhul on tegu pariteetsete lepingupooltega vdi peab hoopis eeldama
ithe poole ndrgemat positsiooni (tarbijasuhted). Loppastmes tuleb seaduse rakendajal igal
tiksikjuhul konkreetsete faktide pinnal vaidlustamisaluse olemasolu iile otsustada, pidades

silmas hea usu pohimétet (VOS § 6 1g 1).

Vottes aluseks PECL-i kommentaarid, peaks teatamata jdtmine eksimusest olulistes
asjaoludes olema reeglina aluseks lepingu tiihistatavusele. Seejuures nimetatakse kahte
erandit. Esiteks peaks teise poole teadmatuse drakasutamine olema lubatav juhul, kui sélmitav
leping on oma olemuselt riskantne (nt korge riskiga aktsiatehingud) voi kui, teiseks, teine
pool on teinud olulisi joupingutusi teabe saamiseks, mida eksinu ei oma. Joupingutuste all
tuleb eelkdige mdista rahalisi kulutusi (investeeringuid).”®® Niiteks vordleb kommentaar
kahte juhtumit. Esimese puhul miiiib A B-le elamu avaldamata talle teadaolevat asjaolu, et
ithe toa pdrand on ulatuslikult méddanenud, sest pdrandal leiduvate niiskuseplekkide tottu
arvab A, et B on midaniku-riskist teadlik ning saaks vajaduse korral lasta pdrandat
kontrollida. Tegelikkuses B seda riski endale ei teadvusta ning ostab elamu ilma pdrandat
kontrollimata. Taolisel juhul on B-l1 &igus leping tiihistada. Teisel juhtumil saab A enda
ulatusliku uurimust6o tulemusena teada, et ndudlus korporatsiooni X poolt toodetava erilise
kemikaali jirele on drastiliselt kasvamas. A ostab B-It suure koguse korporatsiooni X aktsiaid,
avaldamata B-le enda teadmisi. B ei ole A-1 olemasolevast infost teadlik, kuid tal puuduvad

diguskaitsevahendid.*”!

2 PECL (2000), Art 4:103, comment E.

* Ibid.

1 PECL (2000), Art 4:103, illustration 3; illustration 4. Esimese nditega voib siinkohal mirkida, et sarnastel
faktilistel asjaoludel baseerub Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 3. mai 2002.a otsus tsiviilasjas nr 2-
2/639/02, kus siiski ei olnud hagi esemeks tehingu tithistamine (vaidlustamine), vaid asja (korteri) puudustest
tingitud miitigihinna vihendamise ndue.
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Arvestades pettuse instituudi (kui teise tahtepuuduse kategooria) rakendamise materiaalseid
eeldusi, ei tihenda eelnenu siiski, et iiks pool vdiks oodata koigi talle huvipakkuvate (kuid

kiibe seisukohalt viheoluliste) asjaolude avaldamist ldbirddkimiste kéiigus.292

3.2.2. Pettus

Tulenevalt TsUS-i 94. paragrahvi esimesest 1dikest on pettus isiku tahtlik eksimusse viimine
voi eksimuses hoidmine temale ebadigete asjaolude avaldamise teel, eesmérgiga kallutada isik

293

tehingut tegema.”” TsUS-i § 139 arvestades peab pahatahtlikkust tdendama pool, kes pettuse

vastuviitele tugineb.

Regulatsioon ei erine pohimattelistes kiisimustes varemkehtinud TsUS-i (§ 72) omast, kuid on
mirkimisviirselt tipsem (arvestades ka TsUS-i §-s 95 sitestatut). Kehtiv digus (sarnaselt
enne 1. juulit 2002.a kehtinule) méiiratleb pettust 1ibi eksimuse mdiste ning need kaks
instituuti (eksimus ja pettus) on ka sisuliselt omavahel tihedalt seotud. Seejuures vdivad nad
olla rakendatavad tdpselt samade faktiliste asjaolude pinnal — kuid mitte iiheaegselt.
Menetlusoiguslikult voib tegemist olla isegi alternatiivsete vastuviidetega, kuid siiski ei
tohiks digussubjektid neid vaidlustamise aluseid omavahel segi ajada.”®* Pettuse puhul ei ole

niivord olulised mitte eksinu véddrkujutlused, vaid petva poole pahatahtlik kditumine.

Vaadeldes pettuse késitlusi mandri-Euroopa digussiisteemides laiemalt, vOib viita, et
vaatamata moningatele erisustele konkreetsete sitete sdnastustes®, on regulatsioon

pohijoontes kokkulangev. Pettuse all mdistetakse potentsiaalse lepingupartneri eksimusse

2 yt: PECL (2000), art 4:107, kommentaar E.

3 TsUS § 94 Ig 2: ,Ebadigete asjaolude avaldamisega on vordsustatud nendest asjaoludest teatamata jitmine,
millest vastavalt hea usu pShimdttele oleks tulnud teatada, samuti selliste asjaolude tdesena avaldamine, mille
toelevastavust avaldaja ei ole kontrollinud ja mis hiljem osutuvad ebadigeks.”.

4 Riigikohtu tsiviilkolleegium on 25. mai 2001.a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-34-01 asunud seisukohale, et
pettus (enne 1. juulit 2002.a kehtinud TsUS-i §72 1g 1) ja eksimus (§ 71 1g 1) on tehingu vaidlustamise
iseseisvad alused, mille tuvastamisel on erinevad diguslikud tagajirjed ning vaidluses tehingu kehtetuse iile ka
erinev tdendamiskoormus. Seetdttu ei saa kohus TsMS-i § 229 Ig-s 2 sitestatust ldhtudes rajada otsust poole
eksimusele, kui pool on tuginenud pettusele vdi vastupidi.

Refereeritud seisukohta on Riigikohtu tsiviilkolleegium kinnitanud 1. oktoobri 2001.a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-
1-112-01. Paraku ei leia konealune Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukoht kohtute praktikas alati jargimist. Nii
on Tallinna Ringkonnakohus rahuldanud TsUS-i § 92 1g 3 p-le 1 tuginedes hagi, kuigi hageja viitis, et kostja on
teda petnud ning oli sellel motiivil ka tehingu tiihistanud (vt: Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 5. juuli
2004.a otsus tsiviilasjas nr 2-2/700/2004).

*3Vrd: BGB § 123; CC art 1116; NBW art 3:44; PECL 4:107.

PECL-i artikli 4:107 (,,Fraud*) kohaselt voib pool lepingu vaidlustada, kui ta selle sdlmimisel juhindus teise
poole pettuslikust avaldusest, mis véljendus sdnades, tegevuses vdi mingi asjaolu avaldamata jdtmises, mille
kohustust rikkunud pool hea usu ja ausa kauplemise mdistlikest standarditest ldhtuvalt oleks pidanud avaldama.
Otsustamaks selle iile, kas nendest moistlikkuse standarditest ldhtuvalt eksisteeris konkreetse fakti
avaldamiskohustus vdi mitte, tuleb arvestada kdigi asjaoludega, k.a: (a) kas mitte-eksinud poolel oli mingi
eriettevalmistus; (b) vastava info saamiseks tehtud kulutused; (c) kas eksinud pool oleks mdistlikult saanud
koguda seda teavet ka ise; (d) konkreetse fakti tiahtsus eksinud poole jaoks.
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viimist ning ka selles hoidmist eesmirgiga kallutada isik tehingut tegema.””® Instituudi
funktsioon on otseselt pahauskse kiitumise sanktsioneerimine. Seetdttu ei pea pettus,
erinevalt eksimuse instituudist, puudutama tehingu olulisi asjaolusid.297 Samuti ei ole
Oigussiisteemide ldhtekohtade vahel erinevusi selles, et pettuse puhul on méérava tihtsusega
konkreetse petja etteheidetav kiditumine, mitte eksinud poole seisund voi vdimalus oma
eksimusest teadlik olla.*”® Siiski rohutatakse erialakirjanduses sageli kausaalsuse aspekti299:
petetu peab olema lepingu sdlmimisel teise poole pettuslikule kditumisele reaalselt tuginenud
(peab olema sellest modjutatud). Nimetatud asjaolu tdendamise kohustus vodib sdltuvalt

digussiisteemist erineda.’® Kuna vastavad erinormid puuduvad, siis lasub Eesti diguses

TsUS-i § 94 1g-s 1 nimetatud asjaolude tdendamise kohustus eelduslikult petetul endal.

Ebadigete andmete avaldamine eesmirgiga kallutada teist poolt lepingut s6lmima, annab
petetud isikule vaieldamatult aluse lepingu vaidlustamiseks (eeldusel, et ebadigete asjaolude
avaldamine on ka tegelikult viinud lepingu sdlmimiseni). Kdesoleva magistritoé seisukohalt
omab aga keskset tdhtsust kiisimus, kas vaikimine iseenesest (kui konkreetse asjaolu kohta

kiisimusi ei ole esitatud) voib saada aluseks tehingu vaidlustamisele pettuse tottu.

TsUS-i § 94 lg 2 redaktsioon vilistab vaikimise hukkamdistetavuse aspektist kiisitavused.
Viidatud site vordsustab ebadigete asjaolude avaldamisega asjaoludest teatamata jitmise,
millest vastavalt hea usu pohimodttele tulnuks teatada, (samuti ka selliste asjaolude tdesena
avaldamise, mille tOelevastavust avaldaja ei ole kontrollinud ja mis hiljem osutuvad
ebadigeks). Eeltoodule tasub lisada, et Riigikohtu tsiviilkolleegium mirkis ka varemkehtinud
TsUS-i § 72 Ig 1 osas: ,,Pettuse puhul vaib tahtlus seisneda viidetava petja teadmises, et ta
avaldab valet voi vaikib tdest eesmirgiga kallutada teist isikut tehingut tegema.” *°'. Seega on
nii Eesti seadusandja kui senine kohtupraktika lihtunud eeldusest, et pettus voib seisneda ka

tegevusetuses, s.h vaikimises.

% M.Fabre-Magnan (1998), p. 230.; H.K6tz (1997), p. 197. Seejuures ei ole petja muud motiivid olulised.
(H.Kohler (1998), 1k 124; H.Ké6tz (1997), p. 197.)

27 M.Fabre-Magnan (1998), pp. 229, 230.; A.S.Hartkamp, M.M.Tillema (1995), p. 80.; K.Zweigert, H. K6tz
(1998), p. 425.; Contract Law/Beale/Harrington (2002), pp. 412-413.

Vastavalt Riigikohtu praktikale enne 1. juulit 2002.a kehtinud TsUS-i § 72 1g 1 kohaldamisel ei pea pettuse
puhul eksimus puudutama olulisi asjaolusid, kuid petetu ebadige ettekujutus (tegelikest asjaoludest) peab olema
viinud lepingu sGlmimisele. Vt: Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 18. detsembri 1997. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-
135-97.

Samas tuleb mérkida, et n.0 eksimuse mitteolulisuse kriteerium ei ole fikseeritud expressis verbis kiill iihegi
kiesolevas to0s kasitlemist leidava digussiisteemi tsiviilkoodeksis.

% Erinevusi eksimuse ja pettuse vahel voib vilja tuua rohkem (vt nt: H.Kohler (1998), Ik 122.), kuid kiesoleva t66
teemat silmas pidades ei ole selleks otsest vajadust.

29 H.Kétz (1997), p. 197.; PECL (2000), Art. 4:107, comment D.

3% PECL (2000), Art. 4:107, note 3.

! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 14. jaanuari 1999.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-5-99.
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Taolise selgesonalise vastuse konealusele kiisimusele leiab ka PECL-i artiklist 4:107 ja NBW
artiklist 3:44(3) ning erialaallikates védidetu pohjal oleks vastus pohimotteliselt jaatav ka
teistes to0s vaadeldavates kontinentaalsetes Giguskordades.”™ Inglise iguse puhul oleks
vastus aga kindlasti eitav (vt alapunkt 3.2.3) ning nimetatud Inglise diguse eripdrast on

Euroopa lepingudiguse iihtlustamisel vilja kasvanud teravad vaidlused.

Siiski tuleb rohutada, et mandri-Euroopa &igussiisteemide dogmaatikas on iildlevinud
reservatsioon, et mingit {ileiildist kohustust teavitada lepingupartnerit koikidest teda
huvitavatest asjaoludest ei eksisteeri°”. Nimetatud klauslit tuleb mdista selliselt, et
labirddkimiste alustamine lepingupartnerite vahel veel mingeid teatamiskohustusi ei loo ning
nende voimalikku olemasolu tuleb igal iiksikjuhul kontrollida. Vastasel juhul toimuks pettuse

394 Niiteks viidetakse Saksa

instituudi rakendusala pohjendamatu ja ebamdistlik laiendamine.
Oigusdpetuses, et pool ei ole reeglina kohustatud avaldama asjaolusid, mis vdivad kahjustada
tema positsiooni libirizkimistel.”®™ Nii ei ole miiiija kohustatud kliendile iitlema, et selle
kaubaartikli hinda jirgmisel pieval alandatakse voi varsti ilmub turule parem mudel.”
Riidkimise kohustus tekib aga alati siis, kui vastava asjaolu kohta kiisitakse.*"’ Analoogseid
ildistusi on tehtud ka Prantsuse kohtupraktika kohta.*® Prantsusmaal valitseva arusaama
kohaselt on manaeuvre-na vaadeldav ka vaikimine. Kuigi vaikiv korvaltvaatamine on sageli

moraalselt indiferentne, kuid samas ei saa lubada lepingupoolel piiranguteta dra kasutada teise

teadmatust.>*

PECL-i1 pettust késitlev site, art 4:107 (,Fraud”), fikseerib iihe selle tahtepuuduse
koosseisuna iikskdik millise teabe pahatahtliku avaldamata jiatmise, mida vastavalt hea usu ja
ausa kauplemise pohimottele tulnuks avaldada. Artikli kommentaarid seda sonastust oluliselt
ei tdpsusta. Kindlama pidepunkti otsustamaks, kas pool pidanuks vastavat teavet avaldama,
annavad ainult artikli 4:107 kolmandas 10ikes loetletud kriteeriumid: 1) poole erialased
kogemused; 2) vastava teabe hankimisele tehtud kulutused; 3) kas pettusele tuginev pool
oleks suutnud vajaliku teabe ka ise ebamdistlike pingutusteta hankida; 4) teabe ilmne téhtsus

teise poole jaoks.’'® Kommentaar tundub teistest korgemale seadvat investeerimise

302

M.Fabre-Magnan (1998), p. 230.
Ka PICC-is sisalduvate pdhimdtete kohaselt voib pahatahtlik vaikimine (,,fraudulent non-disclosure”) olla

iseenesest aluseks lepingu vaidlustamisele pettuse tottu. Vt: Unidroit Principles (2004), art 3.8, kommentaar 2.
393 vt nt ka: PECL (2000), art 4:107, kommentaar E.

** Saksa Gigusdpetuse seisukohast vt nt: D.Medicus (2002), 1k 99.

305 H Kohler (1998), Ik 123.

306 H.Kohler (1998), Ik 123.; H.K6tz (1997), p. 200.

7 H.Kohler (1998), Ik 123.; H.K6tz (1997), pp. 199-200.

3% B Nicholas. The French Law of Contract. 2™ edition. Oxford: Clarendon Press, 1992, p. 102

39 Contract Law/Beale/Harrington (2002), p. 412.

319 PECL (2000), Art. 4:107(3).

Toodud loetelu ei ole mdeldud olema ammendav. Vt: PECL (2000), art 4:107, kommentaar F.
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kriteeriumi. Samuti on kommentaaris mirgitud kolmanda kriteeriumi kohta, et lepingupool
peaks ise (s.t ilma teisele poolele lootmata) teavet omama enda soorituste suhtes, kuid

lepingupartneri sooritustesse puutuva suhtes ei saa seda nii kindlalt eeldada.’"’

Euroopa
lepingudiguse harmoniseerimise aspektist on tdhelepanuvidirne, et PECL-i kdnealune site
likkkab selgelt tagasi Inglise digusele omase ldhenemise, mille kohaselt ei saa vaikimine olla

aluseks pettusele.312

Piirang (iileiildise avaldamiskohustuse puudumise kohta) kehtib ka Eesti digussiisteemis, kuna
TsUS-i § 94 Ig 2 seob teatamise kohustuse hea usu pShimdttest tuletatavate nduetega.
Seejuures sisaldab TsUS-i § 95 sarnast indikatiivset loetelu nagu eelkisitletud PECL-i art
4:107, mis peaks otsustamist iiksikjuhul lihtsustama.’"® Jirelikult voib nii Eesti kui teiste
mandri-Euroopa Oigussiisteemide puhul viita, et n.0 passiivne avaldamiskohustus (s.t
ebadigete voi ebatdielike asjaolude avaldamise keeld) kiill eksisteerib, kuid arvestades, et
vahetussuhetes ldhtuvad pooled paratamatult vastandlikest huvidest, saab iiks pool oodata
teiselt aktiivset asjaolude avaldamist ainult siis, kui vaikimine oleks iiksikjuhtumi asjaolusid
arvestades vastuolus hea usu pohimottega. Taoline jédreldus ei aita aga iseenesest Oiguse

rakendajat tiksikjuhu iile otsustamisel mérkimisvédrselt edasi.

Samas on esmajoones Saksa jurisprudentsi poolt piiiitud markeerida juhtumigruppe, kus
teatamiskohustus eksisteerib ning vaikimine voib saada pettuse aluseks. Nende pinnal saab

tdpsemalt miiratleda ka selle info, mille avaldamine kuulub iiksikjuhul poole kohustuste

hulka.

Esiteks peab iiks pool teise kiisimustele andma tédielikke ja digeid vastuseid. Kui vastajal
endal on kiisitud asjaolu osas oluline kahtlus, tuleb ka see kahtlus teatavaks teha. Teiseks
tuleb jaatada aktiivset teatamiskohustust asjaolude suhtes, millel on teise poole
tahtekujunemise seisukohalt otsustav tdhendus (Besonders wichtige Umstande). Mdeldud on
eelkdige fakte, mis vodivad lepingueesmirgi nurjata vOi seda mérkimisvédrselt ohustada.
Seetottu ei tohi nt miilija vaikida miitidava asja olulistest puudustest. Eriti raskete puuduste
osas kuulub juba vastavasisuline kahtluski avaldamisele. Avaldamiskohustus v&ib
eksisteerida ka tulevikus toimuda vOivate negatiivsete arengute osas. Isik, kes vOtab endale
tulevikus tekkiva rahalise kohustuse, peab enda (olemasolevad) majanduslikud raskused,
eelkdige dhvardava maksejouetuse, avaldama (nt volgades olev iiiirnik). Kolmandaks vdib
teatamiskohustus erialakirjanduses vididetu pohjal tuleneda poolte vahel tekkinud

usaldussuhtest (Besonderes Vertrauenverhdltnis) nagu isiklikud voi perekondlikud sidemed,

S1TPECL (2000), Art. 4:107, comment F.
312 Contract Law/Beale/Harrington (2002), p. 427.
313 15US § 95 on erinevalt PECL-i nimetatud séttest rakendatav ka olulise eksimuse iile otsustamisel.
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pikaajalised usalduslikud drisuhted, samuti ka ldhedase isikliku kontaktiga kestvusvolasuhted.
Lisaks voib kohustuse aluseks olla ithe poole eriline positsioon majanduskiibes, nt pangad,
optsioonitehingute =~ vahendajad = (Warenterminhdindler), kasutatud autode miiiijad
(Gebrauchtwagenhdndler) ning  asjatundjatest  ndustajatena  esinevad  isikud.
Teatamiskohustus eksisteerib siin eelkdige teise poole drilise kogenematuse Kkorral.
Spekulatiivse iseloomuga tehingute korral tuleb teatamise kohustust reeglina eitada. Nt
aktsiate ostmisel heade erialaste turuteadmistega suurinvestori poolt, voib miiiija l1dhtuda

sellest, et ostja on niigi piisavalt informeeritud.'*

Peamiselt esineb iildisem informeerimiskohustus seega olukordades, kus iiks pooltest tugineb
teise teadmistele voi kogemustele voi poolte vahel eksisteerib vastastikusele usaldusele ja
heale usule baseeruv suhe.’'> Saksa kohtud on viga sageli jaatanud avaldamiskohustuse

olemasolu juhtudel, kui vaidlus on tusetunud kasutatud auto v6i muu sdiduki miitigist.*'®

Seoses ,,huupi” tehtud (,,ins Blaue hinein”) ja hiljem viiraks osutuvate avaldustega on Saksa
kohtupraktika erialakirjanduses vididetu pdhjal loobunud petmise tegeliku tahte tuvastamise
noudest.*!’ Seega piisab tingimuslikust eelduses, mis on tdidetud juba siis, kui mingeid véiteid
esitanud pool nende voimaliku ebadigsusega arvestas.’'® Seega on BGB § 123 rakendamisala
Oigusmoistmises laiendatud (piiritledes seda samas BGB §-st 438 (varasemas redaktsioonis §
477)). Nditeks saab siin tuua miiiija kinnituse, et miiiidav sdiduk ei ole Onnetusjuhtumites
osalenud, kuigi ta ise ei ole autot uurinud ega selle mineviku osas huvi tundnud. Sellele lisaks
vOib jaatada ka c.i.c.-ile baseeruvat nduet, kui hooletusest tingitult ebadiget teavet andnud

lepingupoolel lasus informeerimiskohustus.’"’

3.2.3. Misrepresentation-i instituut Inglise 6iguses

Inglise diguse tahtepuudusi késitlevat osa on vdhemalt kontseptuaalsel tasandil kontinentaal-
Euroopa oigussiisteemidega raske vorrelda, samas ei pruugi nimetatud erinevus tingida
konkreetsete kaasuste lahenduste erinevust Oiguspraktikas. Siiski tasub siinkohal juba
mirkida, et common law traditsioone esindavas Inglise Oigussiisteemis ei ole iildist
lepingueelsest teatamiskohustust lepingu kehtivust késitlevate instituutide alusel reeglina

voimalik pShistada.®”

3% Palandi/Heinrichs (2003), Rn. 5a-5¢ zu § 123.

315 PECL (2000), Art. 4:107, note 5.

316 Contract Law/Beale/Harrington (2002), p. 415.

317 D.Medicus (2002), S. 98.

38 palandi/Heinrichs (2003), Rn. 11 zu § 123.

319 D.Medicus (2002), S. 98-99.

30 Vt: Good Faith in European Contract Law (2000), 1k 226-228.
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Esiteks on Inglise diguses eksimuse kontseptsioon oma sisult kitsam kui kontinentaalsetes

.. . L1320
digussiisteemides.

Inglise Oiguses kdsitletakse eksimusena ainult eksinu enda
vadrkujutlustest (s.t soltumatult teise poole avaldustest vdoi nende puudumisest) tekkinud
tahtepuudusi.’*? Eksimused (kontinentaal-Euroopa diguskultuuri maistes), mis on mdjutatud
teise poole avaldustest, leiavad common law traditsioonis késitlemist misrepresentation-i
instituudi raames. Terminit misrepresentation voiks eesti keelde tolkida kui eksitavat avaldust
vOi védravaldust. Misrepresentation kui instituut ning iseseisev tahtepuuduse liik on
ainuomane Inglise Oigusele, kontinendil sellel analoog puudub. Samas vdimaldab see
ulatusliku rakendusalaga instituut pehmendada eksimuse instituudi ,.karmust” Inglise diguses.
Soltuvalt mitte-eksinud poole siilist saab omakorda eristada misrepresentation-i erinevaid
liike: mittesiililist (innocent misrepresentation) ja hooletusest tingitud véddravaldust (negligent
misrepresentation) iihelt poolt ning pettuslikku (fraudulent misrepresentation) teiselt poolt’>.
Ukski nendest ei anna alust lepingu vaidlustamisele nii nagu seda mdistaks mandri-Euroopa
jurist. Erinevad misrepresentation-i vormid voOimaldavad nduda lepingu 1dpetamist

(recision’®), samuti esitada kahjutasundudeid pettusliku ja hooletu véidravalduse puhul.325

Oiguskaitsevahendite siisteem on tegelikult mirksa keerukam™°.

Uldistades voib mirkida, et mittesiiiilist vidravaldust vaadeldaks kontinentaal-Euroopa
Oigussiisteemis eksimusena, mille on esile kutsunud mitte-eksinu kditumine vOi ebadige
avaldus®”’, kuid avalduse tegija on toiminud seejuures petmise tahteta. Inglise fraudulent
misrepresentation sarnaneb mandri-Euroopa pettusega328. Erialakirjanduses on Inglise diguse

kisitlemisel vahel ,,pettus” (fraud) isegi paralleelselt kasutusel.**’

Teiseks kriitilise tdhtsusega erinevuseks on see, et misrepresentation-i instituudi
rakendatavuse eelduseks loetakse Inglise Oigusteoorias iildiselt mitte-eksinud poole
aktiivset kiitumist, mistdttu olulisest (material) asjaolust vaikimist reeglina
misrepresentation-iks ei loeta330, mis annab omakorda alust viita, et vihemalt formaalselt on

prevaleerivaks caveat emptor printsiip>".

32! Selle kohta vardlevalt vt: M.Fabre-Magnan (1998), 1k 223 jj.

22 K Zweigert, H.Ko6tz (1998) p. 421.

323 M.Fabre-Magnan (1998), pp. 228-229.; B.S.Markesinis, W.Lorenz, G.Dannemann (1997), pp. 197-198.

2% See vaib Inglise diguses muu hulgas tihendada seda, et leping on ab initio kehtetu. Vt: G.H.Treitel (1991), Ik
330.

3 D.K.Allen (1991), p. 129.; G.H.Treitel (1991), p. 360.

326 pikemalt selle kohta vt nt: D.K.Allen (1991), Ik 127-129, samuti G.H.Treitel (1991), 1k 295, 330-331.

327 M.vanRossum (1994), p.137.

328 M.vanRossum (1994), p.137.; K.Zweigert, H.Kotz (1998), p. 424.

329 B.S Markesinis, W.Lorenz, G.Dannemann (1997), p. 207.; K.Zweigert, H.K6tz (1998), p. 425.; G.H.Treitel
(1991), p. 307.

30D K. Allen. (1991), p. 133.; M.H.Whincup (1990), p. 217.

31 Good Faith in European Contract Law (2000), p. 197; M.Fabre-Magnan (1998), p. 229.
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Ainuiiksi vaikimine ei saa olla aluseks pettusele vOi fraudulent misrepresentation-ile. Seega,
kui mitte-eksinu pole eksimust pohjustanud, ei lasu tal teatamise kohustust ja seda isegi siis,

kui ta on eksimusest teadlik ja saaks seda pingutusteta korrigeerida.3 32

Ulaltoodud reeglist on vihemalt kaks olulist erandit. Esiteks peab iga libirdikimiste
kdigus aktiivses vormis tehtud avaldus olema tédpne ning seda tingimust ei loeta tdidetuks, kui

avaldus on mittetiielikkuse tottu eksitav.>>>

Tegu on olukordadega, kus pool kiill viidab
midagi, kuid jdtab samas moOne olulise fakti mainimata. Teise erandi moodustavad
juhtumid, kui avaldus on selle tegemise momendil korrektne, kuid asjaolude teisenedes
muutub hiljem ebatdpseks. Kui avalduse teinud isik sellest muutusest teab, peab ta
labirddkimiste partnerit vastavalt teavitama.”>* Molema erandi puhul oleks sisuliselt tegemist
alapunktis 3.2.1 kirjeldatud esimese juhtumigrupi (hooletu védrinformeerimine) kaasustega.
Seejuures tuleb arvestada, et aktiivseks avalduseks loetakse ka poole tegevust, mitte ainult
suuliselt vdi kirjalikult viljendatut.™ Lisaks tasub mirkida, et Inglise igusdoktriin teeb
vahet n.6 fakti-avaldusel (statement of fact) ja arvamusavaldusel (statement of intention).*°

Viimane ei ole selle tegijale diguslikult siduv.*?’

Lisaks tunnistab Inglise Oigus erialaallikatest né@htuvalt teatamiskohustuste olemasolu n.o6
usaldussuhetes, nt kliendi ja advokaadi vahel ja ka kindlustuslepingute puhul, viimaseid
peetakse korgendatud hea usu lepinguteks (contract of the utmost good faith), samuti peab nt
kidendajat informeerima tagatava laenuga seonduvatest ebatavalistest riskidest. Lisaks
eksisteerib iiksikjuhtude jaoks rida seadusest tulenevaid teatamiskohustusi, erialakirjanduses

tuuakse siin niiteks Consumer Credit Act ja Financial Services and Markets Act.>®

3.3. TEABERISKIDE UMBERJAGAMINE LEPINGUST TULENEVATE KOHUSTUSTE
KAUDU
3.3.1. Teaberiskide iile otsustamine lepingu tolgendamisel

Vastavalt VOS-i § 23 Ig-le 1 (esimene lause) vdivad lepingupoolte kohustused olla kindlaks

madratud lepingus voi sitestatud seaduses. Lepingu ratio selgitamisel (lepingu tdlgendamisel)

32 H.Kotz (1997), p. 204.

333 p.S.Atiyah (1995), p. 253.; H.Ko6tz (1997), p. 204.; G.H.Treitel (1991), p. 353.

334 p.S.Atiyah (1995), p. 253.; M.Fabre-Magnan (1998), p. 229.

35 G.H.Treitel (1991), p. 349.

336 B Nicholas (1989), p. 172.; M.H.Whincup (1990), p. 216.

337 Sellel teemal kirjutab pikemalt H.N.Bennett. Vt: H.N.Bennett. Statements of Fact and Statements of Belief in
Insurance Contract Law and General Contract Law. - The Modern Law Review, 1998, vol. 61, No. 6, lk. 886-
889.

38 Contract Law/Beale/Harrington (2002), pp. 411-412.
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tuleb vastavalt VOS-i § 29 Ig-le 1 lihtuda lepingupoolte iihisest tegelikust tahtest. Kui seda
iihist tegelikku tahet ei ole vdimalik kindlaks teha, tdlgendatakse VOS-i § 29 1g-s 4 sisalduva
juhise kohaselt lepingut nii, nagu lepingupoolega sarnane mdistlik isik seda samadel
asjaoludel mdistma pidi. Kdnealuse paragrahvi viies 10ige sitestab rea kriteeriume, millest
lepingu tolgendamisel ldhtuda. Muu hulgas tuleb tdlgendajal arvesse votta lepingu solmimise
asjaolusid, s.h lepingueelseid ldbirddkimisi; lepingupoolte kditumist enne ja pirast lepingu

sOlmimist; lepingu olemust ja eesmérki ning tavasid ja lepingupooltevahelist praktikat.

Seega voib diguse rakendaja lepingu tdlgendamisel leida, et poolte lepingueelsed avaldused
(uuemas Oiguses ka teiste isikute avaldused) on muutunud lepingutingimuseks (lepingu
osaks). Samuti vOib poolte kiditumine lepingu sOlmimise faasis ja lepingu sdlmimisega
seonduvad muud asjaolud viia jarelduseni, et iihel lepingupoolel lasus teise ees (kaudsel)
lepingutingimusel pohinev teatamiskohustus. Eesti vdladigus voimaldab diguse rakendajal
minna vajaduse korral ka kaugemale ning lepingut tdiendada (iiletada liinkasid), tuletades
poolte kohustis lepingu olemusest ja eesmargist; lepingupoolte vahel viljakujunenud
praktikast; lepingupoolte kutse- voi tegevusalal kehtivatest tavadest ning hea usu ja
moistlikkuse pohimatetest (VC)S § 23 Ig 1 teine lause). Pooletele on seevastu antud vdoimalus
piirata lepingu sdlmimisele eelnenud taheteavalduste ja kokkulepete saamist lepingu osaks
ning ka kohustuste tuletamist poolte varasemast kiitumisest (vt VOS-i § 31 1g 1, 1g 2 ja lg 4).
Siiski ei saa taoline poolte kokkulepe piirata diguse rakendajat lepingu tdlgendamisel (VOS §

31 1g 3).

Mairatlemaks seda, millised poole ldbirddkimiste kdigus tehtud avaldused saavad talle
siduvaks, tuleb arvesse votta koiki olulisi iiksikjuhtumi asjaolusid. Seejuures on oluline
hinnata, milline ettekujutus voOis tekkida avaldusest vastavalt hea usu ja mdistlikkuse
pohimottele lepingu teisel poolel. Niiteks tugineb PECL-i art 6:101 (,, Statements giving rise
to Contractual Obligation”) esimene 10ige objektiivsele hindamiskriteeriumile*’ ning toob
dra ka kolm ldhepunkti: (a) avalduse ilmne téhtsus teise poole jaoks; (b) kas avaldus oli tehtud
aritegevuse kidigus (in the course of business) ning (c) poolte suhteline asjatundlikkus (the
relative expertise of the parties). PECL-1 art 6:101(2) loob veel eraldi siduvuse eelduse
professionaalse tarnija poolt antud informatsioonile ja lubadustele, mis puudutavad tema poolt

pakutava kauba (vallasasjad) voi teenuse kvaliteeti.>*® Nii on vdimalik panna tarnija tditma

339 Poole avaldusi tuleb hinnata nii nagu neid teise poolena oleks mdistnud maistlik isik samadel asjaoludel. Vt:
PECL (2000), art 6:101(1).

30 yt: PECL (2000), art 6:101(2) ning art 6:101, kommentaar B ja kommentaar C.

On oluline markida, et viidatud site ei puuduta ainult tarbijasuhteid, vaid laieneb kdigile lepingutele.
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lepingut vastavalt tema lubadustele ning vastutama kahjude eest siilist sdltumatult, eeldusel et

mittetditmine ei ole vabandatav.**!

Lepingupoole avalduses sisalduv informatsioon voi lubadus peab siiski moistlikult vottes
mojutama teise lepingupoole lepingu sdlmimise otsust (kausaalsus). Seetdttu ei saa ka
ainuiiksi kaubanduslikku bluffi (mere sales talk) sisaldavad avaldusi (nagu ,,need kaubad
teevad teie kliendid Onnelikuks™) késitleda siduva informatsioonina. Samuti ei saa lepingu

osaks teave vOi lubadused, mida teine pool pidas ebaoluliseks.***

Nt ei saa pohimotteliselt
pidada oluliseks miiiija poolt antavat (ebadiget) infot auto sdiduomaduste kohta, kui ostja

ostab selle vanarauaks.

Eelkdige tarbijasuhetes voib moningate lepingute puhul juba seaduses imperatiivselt olla ette
nihtud konkreetne teave, mida lepingupartnerile edastada tuleb ja mille sisu muutub ka
lepingu osaks. Uheks ilmsemaks niiteks VOS-is on tarbijakrediidilepingute regulatsioon (vt

VOS-i § 404 ja § 405).

Mirkimisviirselt komplitseeritum lepingu tdlgendaja jaoks on voimalik inforiskide
timberjagamine kaudsete lepingutingimuste toel. Taolises olukorras ei ole pooled infot
vahetanud ega lubadusi andnud ning poolte kokkuleppe sisu ei anna vastust reaalselt iiles
kerkinud kiisimusele. Kuna kaudsetele lepingutingimustele tuginemise vOimalus voib
soodustada n.6 kohtu isetegevust ning ka teoorias eksisteerib 10plikult selgeks vaidlemata
kiisimusi, siis soltub kaudsete tingimuste ,tehnika” kasutatavus Idppastmes paljus ainult
konkreetse oOiguskultuuri traditsioonidest. Erialaallikate pohjal otsustades, leiab kaudsete
tingimuste ,tehnika” informeerimiskohustuse pohistamisel sageli kasutamist Inglise

~ 343
diguses.

Juhul kui lepingu (otseste) tingimuste tdlgendamine ei anna vastust iiksikjuhu otsustamisel
tousetunud kiisimusele (ja puudub ka imperatiivsest seadusesittest tulenev regulatsioon),
tuleb diguse rakendajal iiletada tekkinud liink kaudsete tingimuste toel. PECL-i art 6:102
(,Implied Terms”) kohaselt vdib kaudsete tingimuste allikaks olla poolte eeldatav tahe;
lepingu olemus ja eesmérk ning; hea usu ja ausa kauplemise (good faith and fair dealing)
pohimdte.*** Viimatinimetatud kriteerium kohustab konkreetse vaidluse korral objektiivselt

otsustama, kuidas peaks kiisimus olema lahendatud ldhtuvalt hea usu ja ausa kauplemise

31 PECL (2000), Art. 6:101, comment C.

2 PECL (2000), Art. 6:101, comment D.

3 Euroopa Gigussiisteeme vordlevalt on lepingu kaudseid tingimusi kisitlenud H.Kotz teoses Towards a
European Civil Code. Vt: H.Kotz. Interpretation of Contracts. In: Towards a European Civil Code. 1998, 1k
247-250; 276-283.

H.Ko6tzi kirjutatud lepingute tdlgendamist kisitlev peatiikk teoses Towards a European Civil Code on viljavote
tema monograafiast European Contract Law.

3 vt: PECL (2000), art 6:102 ning art 6:102, kommentaar C.
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nduetest. Kui nt leping oleks iihe poole jaoks ilma teatava tingimuseta viga riskantne, siis
vOib osutuda vajalikuks poole huvide kaitsmiseks selline tingimus lepingusse sisse
tolgendada. Niiteks toob PECL-i kommentaar siin laevaomaniku ja kaihaldaja vahelise
lepingu laeva lossimiseks Thamesi joes asuva kai didres, kus laev voib vee madalseisu ajal
kokku puutuda joepdhjaga. Laeva omanik ei ole joepdhja seisukorrast teadlik ning
tegelikkuses lasub pohjas kiviseljandik, mille tagajérjel laev saab kahjustada. Kaihaldaja lasub

kaudne kohustus hoiatada laevaomanikku igasuguse taolise ohu eest.’®

VOS-i kontekstis vdiks lepingu tdiendava tdlgendamise (ja kaudsete tingimuste sisustamise)
aluseks olla VOS-i § 23 esimese 1dike teises lauses sitestatu, millele sai juba eelpool viidatud.
Olulise erinevusena PECL-i artiklis 6:102 sitestatust ei maini VOS-i § 23 lg 1 kaudsete
tingimuste allikana poolte (eeldatavat) tahet. Poolte eeldatav tahe voib Eesti voladiguses
ilmselt arvesse tulla lepingu nn tavatdlgendamisel VOS-i § 29 alusel. Lepingu tiiendamisel
VOS-i § 23 Ig 1 alusel on aga lihenemine puhtalt objektiivne. Konkreetne leping jietakse
teatud mottes korvale ja vaadatakse, mis oleks kiisimuse all olevas olukorras iildiselt kdibes
maistlik.**® Kaudsete kohustuste ,,loomine” lepingu tdiendamisel toimub objektiivsete
standardite toel ning konkreetsete lepinguosaliste subjektiivsed ettekujutused ei oma enam
selles faasis tdhtsust. Seega vOib kaudsete kohustuste seos lepingupoolte tahte ja
konsensusega sisuliselt puududa. Téanapdeva lepinguliste suhete suurt arvu ja
tarbimisithiskonnas levinud tiiiipilisi ootusi arvestades, vdivad kdibevajadused seada poolte
kditumisele korgeid normatiivseid ndudeid (tulenevalt moistlikkuse ja hea usu printsiipidest),
mistottu tuleb lepingupooltel arvestada paljude erinevate kaudsete kohustuste tdenéolise
olemasoluga, mida vdidakse lepingusse n.6 sisse tdlgendada. Siin paistab taaskord histi silma
modernse lepingudiguse tendents, kus diguspdraste ootuste loomine poolte vahel ei toimu
ainuiiksi lepingu abil, vaid leping ka ise baseerub (enne selle sOlmimist) teatavatel

standardsetel eeldustel, mida poolte vahel ei ole libi ridgitud (struktureeritud reaalsus)®*’.

Lepingueelse teatamiskohustuse aspektist on lepingu kaudsete tingimuste problemaatika
avaldunud ka mitmes Riigikohtu lahendis, kdige selgemalt ilmselt tsiviilasjas nr 3-2-33-02
tehtud otsuses™*, kus keskseks vaidlusesemeks oli riskide jaotus lepingu sdlmimise faasis,

sellest tulenevad voimalikud teatamiskohustused (hoolsuskohustustena) ja nende rikkumise

3 PECL (2000), Art. 6:102, comment C; illustration 2.

Ka PICC eristab otseseid ja kaudseid lepingulisi kohustusi. Vt: Unidroit Principles (2004), art 5.1.1 (,,Implied
obligations”). Seejuures voivad kaudsed tingimused (sarnaselt VOS-i § 23 1g 1 p-ga 4) muu hulgas tuleneda hea
usu ja mdistlikkuse pdhimdtetest. Vt: Unidroit Principles (2004), art 5.1.2, kommentaar.

346 vt: LKull (2002), Ik 136-137.

Samas voib praktikas osutuda raskeks madratleda, kus 16ppeb lepingu (tavapirane) tdlgendamine ja algab selle
taiendamine kaudsete tingimustega.

7Vt magistritéo alapunktis 1.2. esitatud viiteid.

38 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15. miirtsi 2002.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-33-02.
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tagajarjed. Tdpsemalt on kohtuasja tuumaks vastuse leidmine kiisimusele, kas hea usu ja
moistlikkuse printsiipidest ldhtuvalt pidi miitija informeerima ostjat endale teada olevast
faktist, et miitidav hoone ei ole alajaama rikke tOttu elektrienergiaga varustatav (isegi siis, kui
hoone enda elektrisiisteem korda teha). Lepingus kohustus miiiija iihelt poolt tagama lepingu
s0lmimise pdevaks elektrisiisteemi korrasoleku (lepingupunkt 7.1.3). Teiselt poolt kinnitas
ostja, et on hoolikalt tutvunud miiiidava ehitisega, on teadlik selle seisukorrast ja toetub oma

uuringutele (lepingupunkt 8.1.2).

Riigikohus maérgib viidatud lahendis (vt otsuse p 9), et tehingu tdlgendamisel tuleb kohtul
juhinduda (enne 01.07.2002.a kehtinud) TsUS-i §-st 64 ning arvestada TsUS-i § 108 1g-ga 1,
mille kohaselt tuleb tsiviildiguste teostamisel ja tsiviilkohustuste tditmisel toimida heas usus.
Viimatinimetatud sittest tuleneb ka keeld tdlgendada tehingut viisil, mis oleks vastuolus hea
usu pohimottega. Tehingu teinud isikute tahte viljaselgitamine saab toimuda tehinguga seotud
asjaolude abil. Riigikohus annab oma lahendis ka jargmise juhise: kui tehingu tdlgendamisel
selgub, et miiligilepingu punktis 7.1.3 kokkulepitu ei tdhenda iiksnes kohustust tagada
hoonesiseste elektriseadmete korrasolek, siis tuleb silmas pidada, et ainuiiksi miitigilepingu p—
st 8.1.2 ei jdreldu, et miiligilepingut solmides ostja teadis voi pidi teadma asja
mittenduetekohasest kvaliteedist ega saa miitija suhtes TsK § 251 Ig 1 sitestatud

Oiguskaitsevahendeid kasutada (vt otsuse p 10).

Kommentaariks voib lisada, et Eesti kehtivas diguses annaks kdnealuse vaidluse lahendada
puhtalt VOS-i miiiigidiguse dispositiivsete normide pinnalt ning kaudsete kohustuste
tuletamiseks ei oleks vaja viidata otseselt hea usu pohiméttele. VOS-i § 217 Ig 2 p-s 2
sisalduva teise alternatiivi kohaselt ei vasta asi lepingutingimustele muu hulgas ka siis, kui asi
ei sobi otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse. (TsK regulatsiooni kohaselt
pidi asi tavaliselt esitatavatele nduetele vastama ainult siis, kui lepingus kvaliteedi osas
regulatsioon puudus.) Kisitletava vaidluse puhul ei nidhtu vihemalt kohtute poolt tuvastatud
asjaoludest, et ostja oleks soovinud miiiidud hoonet kasutada mittesihipéraselt voi et ehitis
oleks kuulunud lammutamisele vms. Seetdttu voiks lugeda {ildiselt teadaolevaks, et

baarihoone torgeteta funktsioneerimiseks on vaja selle varustatust elektrienergiaga.

Riigikohus on samuti menetlenud vaidlusi seoses miilija kohustusega teavitada ostjat
miitigilepingu objektiks oleva eseme rentnikule antud ndusolekust renditud varale parenduste
tegemiseks. Soltuvalt rendilepingus sitestatust voib rentnikul lepingu 10ppemisel voi

1opetamisel tekkida ndudedigus rendileandja ndusolekul renditud vara parendamiseks tehtud



84
vajalike kulutuste hiivitamise suhtes.”*” Nimetatud asjaolu vihendab eeldatavalt ostetud asja
tegelikku turuvidirtust ning sellest teavitamata jitmine mdjutab ostja varalisi huve. Sellega
seoses on Riigikohus andnud laia tdlgenduse TsK §-le 246, mis kohustab miiiijat teatama
ostjale kolmandate isikute koikidest Oigustest miiiidavale asjale. Seejuures on juhitud
tdhelepanu 1. septembrist 1994.a kuni 30. juunini 2002.a kehtinud TsUS-i § 108 lg-le 1, mis
sitestas kohustuse toimida tsiviildiguste teostamisel ja tsiviilkohustuste kandmisel heas
usus.™ Korgeim instants leiab viidatud lahendis (vt otsuse p 10), et miiiija peab informeerima
ostjat koigist asjaoludest, mille vastu voib eeldada ostja mdistlikku huvi. Kolleegium leiab, et
lisaks kolmanda isiku sellistele digustele miiiidava asja suhtes, mis kahjustavad voi voivad
kahjustada ostja valdamis-, kasutamis- ja kédsutamisdigust, tuleb ostjat informeerida ka
asjaoludest, mis modistlikult eeldades on ostja jaoks olulised. Kuna rentniku rendisuhtest
tulenevad digused voivad mdjutada rendile antud asja miiiigihinda, on igati mdistlik eeldada
ostja huvi selle vastu, kas rentnik on miiiidavat vara parendanud ja kas selleks oli rendileandja
luba. Need asjaolud ei pruugi selguda aga rendilepingust, mistdttu ei piisa ostja teavitamisest

ainult vara suhtes solmitud rendilepingust.3 !

Soltuvalt iiksikjuhtumi asjaoludest voib lugeda seega igati moistlikuks ostja eelduslikku huvi
selle vastu, kas rentnik on miilidavat vara rendileandja loal parendanud. Selliste juhtumite
puhul jaib ka VOS-i miiiigilepingute regulatsiooni kohaldamisel esialgu kiisitavaks, kas ostja
kui rendileandja vastu tulevikus tekkivad nduded (ning nendest teavitamata jdtmine) on
kisitletavad miiiigiobjekti mittevastavusena (VOS § 217 1g 2 p 4 ja § 218 1g 4 tihenduses) voi
tuleks tugineda VOS-i § 14 lg-le 2. Oiguskaitsevahendite valikul oleks ratsionaalsem tugineda
lepingueseme mittevastavusele (s.t lepingust tuleneva kohustuse rikkumisele), kuid VOS-i §
217 1g 2 p 4 tegelik rakendatavus soOltub sellele sittele kohtupraktikas antavast

t()lgendusest.3 32 Uldiselt peaks miiiijate valvsust suurendama ka VOS-i § 291 lg-s 4 sitestatu,

9 Rendiseaduse (RT 1990, 12, 126) § 12 g 1 kohaselt oli rentnikul digus lepingu 15ppemisel voi 15petamisel
nduda rendileandja loal renditud vara parendamiseks tehtud vajalike kulutuste hiivitamist, kui seaduses voi
lepingus ei ole ette nihtud teisiti. Tulenevalt sama seaduse § 20 lg-st 1 jadb varemsdlmitud rendileping renditud
vara omandidiguse tileminekul rendile andjalt teisele isikule jousse ka uue omaniku suhtes, kui seaduses ei ole
sitestatud teisiti. ulatuses hiivitama.

0 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 9. septembri 2002.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-77-02, p 10.

! Refereeritud seisukoht on leidnud kaudselt kinnitust hilisemas praktikas. Vt: Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 18.
novembri 2003.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-126-03.

92 CISG-is sisalduv miiiigiesme (mitte)vastavust puudutav osa on selles aspektis vorreldes VOS-iga monevorra
teistsuguse normitehnilise lahendusega, kuid vastavalt konventsiooni kohta teoreetilises kirjanduses viidetule
voivad kolmandate isikute &igustena muu hulgas tdhtsust omada ka miiiija vdlausaldajate véimalikud
tagatisnduded (pandidigused) ning asja valdamist digustavad asjadigused (nt kasutusvaldus), samuti asjaga
seotud vodladiguslikud lepingud (nt iitir). (P.Schlechtriem (ed.) Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG). 2" edidtion (in translation). Oxford: Clarendon Press, 1998, Art. 41, para.
4.; F.Enderlein, D.Maskow. International Sales Law. New York, London: Oeceana Publications, 1992, Art. 41,
note 2.
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mis paneb neile iiiirisuhtes ostjaga solidaarse vastutuse (mille tdhtaeg on kolm aastat alates

titirileandja kohustuste iileminekust).

Nagu juba eelnenud kisitlusest voib jdreldada, tulenevad kaudsed lepingutingimused paljudel
juhtudel dispositiivsest Oigusest, mis teeb Oiguse rakendaja t60 iiksikjuhu lahendamisel
mdistagi monevdrra lihtsamaks. Oma iilima regulatiivsusega on siin heaks niiteks VOS-i
normid, millest otsustaja vOib {iiksikjuhu lahendamisel sageli leida sobiva dispositiivse
regulatsiooni lepinguliinga iiletamiseks. Ndiiteks vOib taolist dispositiivse diguse toel tekkivat
kaudset kohustust niha VOS-i § 77 esimese 15ike teises lauses, mis sitestab, et kui lepingulise
kohustuse tditmise kvaliteet ei tulene lepingust voi seadusest, peab lepingupool kohustuse
tditma asjaolusid arvestades vihemalt keskmise kvaliteediga®” ning sama kriteeriumi annab
ka nt PECL-i artikkel 6:108 (,, Quality of Performance”). Ainuiiksi nimetatud normide taga
vOib nidha ka teaberiskide iimberjagamise problemaatikat. Nimelt kohustab see poolt, kelle
sooritus ei pruugi kiilindida keskmise kvaliteedini, sellest teist poolt teavitama. Vastasel juhul

voib ta vastutada lepingu mittetiitmise eest.”>*

Laialdasemalt tunnustatud dispositiivsest digusest tulenevateks kohustusteks on kriteeriumid,
mille alusel toimub miiligilepingu objektiks oleva eseme lepingutingimustele vastavuse
hindamine (vt VOS-i § 217 lg-ed 2-6, analoogselt ka VOS-i § 641 lg-ed 2-4). Alljirgnevalt
vaatleb magistrit6o, kuidas on miiiidava eseme lepingutingimustele vastavuse kontroll seotud

lepingupoolte teaberiskide iimberjagamise probleemistikuga.’

3.3.2. Ostja teaberiskide vihendamine léibi miiiigilepingute regulatsiooni

CISG-is kui tidnapdeval koige iildtunnustatumas miitigilepingute regulatsioonis on printsiibis
loobutud Rooma oOigusest pirinevast késitlusest, mille kohaselt ei vaadeldud kaupade
mittevastavust miitigilepingu rikkumisena, vaid ebasoodsa siindmusena, mille mitteesinemist
miiiija otseselt voi kaudselt tagab.”® Miitija kohustuste tditmine miiiidava asja koguse,
kvaliteedi jms osas on CISG-is midratletav ldbi iildise ja laia (mitte)vastavuse
moiste (conformity, Beschaffenheit), millega on kvaliteedipuuduste korval hdlmatud ka

erinevused tarnitud kauba koguses, aliud-i tarnimine ning pakkimisdefektid jms. Kdrvale on

3 Vt veel nt: VOS §-s 82 vi 85 siitestatud dispositiivsed nduded kohustuse tiitmise kohta.

3% Sisuliselt sama viidab PECL-i artiklis 6:108 siitestatu kohta T.Wilhelmsson. Vt: T.Wilhelmsson (2003), 1k
257 joonealune tekst.

3% Tseenesest on VOS-i § 217 15igetest 2-6 vai VOS-i § 641 1digetest 2-4 tuleneva niiol tegemist tavapiraste
dispositiivse diguse normidega, kuid miiiigieseme (vOi tehtava t60) mittevastavuse hindamisel rakendatavad
normitehnilised lahendused aitavad kaudsete lepingutingimuste funktsiooni lepingueelsete teaberiskide
iimberjagamisel paremini esile tuua.

336 Toodud viidet CISG-i regulatsiooni kohta vt: C.M.Bianca, M.J.Bonell. Commentary on the International
Sales Law. The 1980 Vienna Sales Convention. Milan: Giuffré, 1987, 1k 270.
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jaetud teoreetilised (kuid praktikas segadust tekitanud) eristused nt peius-e ja aliud-i vahel voi
varjatud ning nidhtavate puuduste vahel (vice cahé ja vice apparent) jne.357 Eelnimetatud
konventsiooni pohimdtted on aluseks vOetud ka mitmete rahvuslike 6Oiguskordade
lepingudiguse reformimisel nagu niiteks VOS-i vastavate normide (§-de 217 jj) loomisel ning
BGB miiligidiguse moderniseerimisel’™®. Samuti on CISG-i mdjutused niha EL-i
tarbijamiiiigilepingute direktiivi (1999/44/EU) ning Euroopa Tsiviilkoodeksi Uurimisgrupi
poolt loodud miiligidiguse sidtete (Principles of European Law: Sales, kidesolevas tekstis

edaspidi nimetatud PELS) puhul.

Kiillaltki enesestmdistetavalt tuleb miiiidava asja vastavuse vOi mittevastavuse iile
otsustamisel esmalt otsida vastust poolte kokkuleppest35 ?. Juhuks kui aga lepingus sisalduva
regulatsiooni pinnalt vastust leida ei Onnestu, toovad eelnimetatud regulatsioonid &dra rida
dispositiivseid noudeid (kriteeriume), millele miiiigilepingu objekt vastama peab. Sisuliselt on
need kaudsed tingimused miiiidava eseme vastavuse mididramiseks ning PELS-i artikkel 2:203
neid otseselt ka niimoodi nimetab (,, Implied requirements”). Konealuste kriteeriumide tdpne
sonastus ja seadustehniline véljendus vOib digusaktide 16ikes erineda, kuid alati tulenevad

nendest vihemalt jairgmised nouded.

Kodigepealt tuleb kaupa lugeda lepingutingimustele mittevastavaks, kui see ei sobi
eriliseks otstarbeks (particular purposes), mis oli ostja poolt miiiijale lepingu
s0lmimise ajaks teatavaks tehtud, eeldusel, et ostja vdis asjaolusid arvestades mdistlikult
tugineda miiiija erialastele oskustele voi teadmistele.”® Siinjuures tasub mirkida, et erinevalt
CISG-ist on BGB regulatsiooni kohaselt eriline otstarve mdidrav isegi siis, kui ostja ei
tuginenud voi ei saanud mdistlikult tugineda miitija voimetele. P.Schlechtriemi viitel on
taoline korvalekalle CISG-i artiklis 35(2)(b) sisalduvast (common law taustaga) piirangust
tingitud tarbijamiiiigilepingute direktiivi nouetest. (Konealuses direktiivis on Euroopa

Parlamendi tarbijakaitse aktivistide survel piirangust loobutud.)*"

357 V't nt: P.Schlechtriem (1998), art 35, kommentaar, para 4.

Eesti ja Saksamaa kogemuse pinnal on rahvuslike regulatsioonide osas iildiselt ndhtav ka tendents loobuda
kolmandate isikute Gigustega seonduva eristamisest ning holmata see iildise mittevastavuse mdistega. Samuti
laienevad asjade miiiigi kohta kéivad sétted mutatis mutantis ka diguste miiligile.

358 Vit nt: D.Medicus (2002), 1k 198.

39 Vrd: CISG-i art 35(1); VOS-i § 217 1g 2 p 1; BGB § 434 Ig 1; PELS-i art 2:201.

%0 Vrd: CISG-i 35(2)(b); VOS-i § 217 1g 2 p 2 esimene alternatiiv; PELS-i art 2:203(1)(a). BGB § 434 1g 1.
sonastus on selles osas monevorra erinev: ,,nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung”, mida tuleb siiski
mdista kui lepingust ndhtuvat eeldatavat kasutusotstarvet. Vt: P.Schlechtriem (2002) Arvutivargus.

361 p Schlechtriem (2002) Online.
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Teiseks — kui esimest kontrollnduet ei ole vdimalik rakendada — peab kaup olema sobilik
otstarbeks, milleks seda liiki kaupu tavaliselt kasutatakse (ordinary use;

gewohnliche Verwendung).%2

Lisaks voib esineda kriteerium, mis kohustab diguse rakendajat kontrollima, kas kaupadel on
omadused (ja sooritusvdimed), mida ostja vois mdoistlikult eeldada, (buyer can
reasonably expect) lihtudes kauba olemusest ja arvestades kauba miiiija, tootja, varasema
miiiija vOo1 muu vahendaja poolt kauba teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi

(statements by a person in earlier links of the business chain).”®

Lisaks peab kaup olema pakitud (contained or packaged) seda liiki kaubale tavaliselt omasel
viisil, sellise viisi puudumisel aga kauba sidilimiseks ja kaitsmiseks kohasel viisil (nt CISG-i
art 35(2)(d) voi VOS-i § 217 Ig 2 p 5). Euroopa tsiviilkoodeks nduab veel, et kaupadele oleks
lisatud paigaldamisjuhend voi1 muu instruktsioon, mille saamist ostja vois maistlikult eeldada
(PELS art 2:203 (1)(e)).

Siseriiklikes Oigusaktides on iildisele mittevastavuse kontrollile moningate erisustega
allutanud ka kolmandate isikute nduded voi muud oOigused, mida nad vdivad esitada®®,
Teoreetiliselt vaieldav on ndue, et kokkuleppe puudumisel peab kaup vastama mudelile voi

niidisele (vt PELS-1 art 2:203(1)(b))365 , ka VOS sisaldab selles osas eriregulatsiooni (vt VOSs-
i§226).

Koikide toodud kriteeriumide puhul méngib magistritod seisukohast olulist rolli
tdnapdevastele miiiigilepingu regulatsioonidele omane klausel, mille kohaselt ei vastuta miiiija
asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui ostja lepingu sOlmimisel asja

lepingutingimustele mittevastavusest teadis voi pidi teadma’®®.

Nagu ndha loovad need regulatsioonid iihelt poolt ostjale digustatud ootusi eelduste néol,
millele miiligilepingu objektiks olev ese teistsuguste kokkulepete puudumisel peab vastama,

kuid teiselt poolt ei luba ostjal nendele eeldustele tugineda, kui viimane miiiidava eseme

%2 Vrd: CISG-i art 35(a), VOS-i § 217 1g 2 p 1 teine alternatiiv; BGB § 434 Ig 1 teise lause teine alternatiiv,
PELS-i art 2:203(1)(c).

%3 Selle kriteeriumi osas on regulatsioonide erisused suuremad ning to6 kisitleb neid allpool tipsemalt.

** Vt: VOS-i § 217 1g 2 p 4 ning BGB § 435.

3% Probleemi olemus seisneb lithidalt selles, et niidise kasutamisel miiiija sisuliselt garanteerib kaupadel kdigi
nididise omaduste esinemise, mistottu vdib seda vaadelda poolte kokkuleppest (mitte kaudsetest tingimustest)
tuleneva omadusena. Vt nt: P.Schlechtriem (1998), art 35, dédrenr 39.

%6 vrd: VOS § 218 1g 4, BGB § 442 1g 1, CISG art 35(3), EL-i tarbijamiiiigilepingute direktiiv art 2(3) ja PELS
art 2:208. Direktiivi (art 2(3)) sdnastus on selles mottes erinev, et ostja eeldatav teadlikkus vilistab mitte ainult
miitija vastutuse, vaid koguni kauba késitlemise defektsena. Praktika seisukohast ei oma nimetatud erinevus
siiski tdhtsust.
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mittevastavusest teadis voi teadma pidi, kuna sellisel juhul ei viiri ostja ootused diguslikku

kaitset.>®’

Sellise  normitehnilise  lahenduse  iiheks  eesmirgiks vOib  pidada  kaudsete
teatamiskohustuste panemist miiiijale, kes peaks eelduslikult omama paremat
ilevaadet tema poolt miiiidava eseme seisukorrast. Sisuliselt on miiiijal valida, kas teavitada
ostjat miitidaval kaubal esinevatest puudustest vOi — vastutada nende eest.’®® Normilooja tahab
iilaltoodud dispositiivsete nduete ja miiiija vastutusest vabastamise tingimusega
kehtestamisega Ohutada viimast ostja aktiivsele teavitamisele. Seeldbi peaksid ostja info
vajadused lepingueelsete labirddkimiste kdigus saama paremini rahuldatud. Informeeritud
ostja, s.h mitte ainult tarbija, v4ib otsustada, kas ta soovib omandada teatavat kaupa isegi kui
see el ole optimaalses seisukorras (nt lekkiva radiaatoriga auto). Mdlemad lepingupooled on
seetdttu normatiivselt sunnitud omama hinnaldbirddkimistel korget informeerituse taset kauba
omaduste suhtes.”® Siiski ei pruugi teatamiskohustuse rikkumine veel iseenesest muuta kaupa

mittevastavaks, kui ostja oleks ka digeid asjaolusid teades ikkagi lepingu sdlminud.’”

Samuti panevad VOS-i § 218 lg 4 voi CISG-i art 35 (3) ning teised analoogsed sitted ostjale
vaieldamatult teatavaid uurimiskohustusi (mitte ainult miiiijale teatamiskohustusi). Miiiija
teatamiskohustuse ja ostja uurimiskohustuse omavahelise piiritlemise osas on teoreetikute
seisukohad kiillaltki erinevad, kusjuures CISG-i art 35(3) puhul tekitab tdiendavaid probleeme
selle inglisekeelses algtekstis kasutatud sonastus ,.knew or could not have been unaware of ...
lack of conformity” (, teadis mittevastavusest voi ei saanud olla sellest mitteteadlik”).”""
Koige sagedamini kohtab arvamust, et sitte selline sOnastus eeldab siiii vormina rasket
hooletust voi midagi enamat®’>. BGB § 442 lg 1 kohaselt peaks vihemalt de lege lata iildjuhul

arvesse tulema ainult ostja tegelik teadlikkus. Kui ostja defektist mitteteadlikkus pohineb

tema raskel hooletusel, vOib ta kasutada sellest defektist tulenevaid ostja digusi ainult juhul,

67 CISG-i kontekstis vt: Secretariat Commentary on the 1978 Draft (closest counterpart to an Official
Commentary). Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-35.html, 8.
november 2004.

3% H.Schulte-Nolke (2002) Online.; T.Wilhelmsson (2003), p. 256.

369 H.Schulte-Nolke (2002) Online.

Konealust miiiija vastutust vilistavat sdtet on sisustatud aga ka nii, et sellistel juhtudel tuleb ostjat pidada
ndustunuks miiiija ettepanekuga omandada kaubad nende tegelikus seisukorras. Vt nt: C.M.Bianca, M.J.Bonell
(1987), 1k 278.

Teisti deldes viljendab nt CISG-i art 35(3) voi VOS-i § 218 1g 4 seega asja ostmist tingimusel ,,nii nagu see on”.
Esitatud viite iile vdib vaielda, sest miiiidava eseme lepingutingimustele vastavuse kontroll toimub siiski
taielikult objektiivsetest kriteeriumidest 1dhtudes, mistdttu tahteteooriast kantud tdlgendused ei tundu veenvad.
70Vt EL-i tarbijamiiiigilepingute direktiivi (1999/44/EU) kontekstis nt: T.Wilhelmsson (2003), Ik 257.

371 Vastavalt CISG-i artikli 35(3) eestikeelsele tekstile vabaneb miitija vastutuses kauba mittevastavuse eest, kui
ostja lepingu sdlmimise ajal niisugusest ,mittevastavusest teadis voi pidi teadma.”.

372Vt nt: P.Schlechtriem (1998), art 35, kommentaar, para 34.
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kui miiiija on defektist pahatahtlikult vaikinud vdi garanteerinud asja kvaliteedi.’”® VOS-i
ning PELS-i vastavad sitted vabastavad miiiija vastutusest juba ostja teadmapidamise korral
ning eelduslikult piisab seega ostja lihtsast hooletusest (mittevastavusest mitteteadmisel).
Seega peaks Eesti diguses ostja uurimiskohustus (normatiivselt) olema kiillaltki ulatuslik
miiiija teatamiskohustus piiratum. Kohtumenetluse aspektist lasub aga ostja teadmapidamise
tdendamiskoormis miiiijal, mistdttu voib VOS-i § 218 lg 4 roll ostja teaberiskide

vihendamisel olla ikkagi mirkimisvéérne.

Samuti tuleks VOS-i § 218 lg 4 osas niha seost VOS-i §-ga 221, mille esimeses 15ikes
sdtestatu kohaselt voib ostja igal juhul lepingutingimustele mittevastavusele tugineda, kui asja
lepingutingimustele mittevastavus on tekkinud miiiija tahtluse voi raske hooletuse tottu (p 1)
vOi kui miiiija teadis voi pidi teadma asja lepingutingimustele mittevastavusest voi sellega
seotud asjaoludest ja ei avaldanud seda ostjale (p 2). Sama paragrahvi teise 16ike kohaselt ei
vOi miiiija tugineda ka kokkuleppele, millega vélistatakse vOi piiratakse ostja digusi seoses
asja lepingutingimustele mittevastavusega, kui miitija teadis voi pidi teadma, et asi
lepingutingimustele ei vasta ja ta sellest ostjale ei teatanud. Sarnane regulatsioon sisaldub ka
CISG-is (mille puhul tuleb seost niha artiklitel 35(3) ja 40°”*) ning PELS-is (vt artiklid 2:208
ja4:304).

CISG-i kohaldamispraktikas on artiklite 35(3) ja 40 omavaheline suhestamine tekitanud
raskusi ning potentsiaalselt voib analoogsed kiisitavusi sisaldada ka VOS-i ja PELS-i
vastavad sitted. CISG-i 40. artikli kontekstis on viga asjakohane tdhelepanek, et kui miiiija
teavitab ostjat mittevastavusest enne lepingu solmimist, ei vastutaks miiiija isegi CISG-i art
35 alusel’”. Voib ka 6elda, et puudused muutuksid sellisel juhul lepingu tingimusteks,
rakenduks art 35(1) ning sisuliselt ei oleks tegu enam mittevastavusega. Kui puudused
avaldatakse ostjale alles pérast lepingu sdlmimist, on tegu mittevastavusega, mis annab ostjale
kindlad ()igusk'clitsevahendid.376 Seetottu voib viita, et artikli 40 aspektis puudutab miiiija
teatamiskohustus vdimalikke puuduste olemasolu riske.”’’ Samas on niiteks F.Enderlein

asunud seisukohale, et artikkel 40 kohustab teavitama igasugusest defektist’’®. Eestis diguses

7 Seejuures vordsustab BGB 434 kolmas 1dige asja kvaliteedipuudustega aliud-i tarnimise ja puudused
koguses.

™ Editorial Analyses of Article 40 of the CISG with Cross-references to Related Subjects. Ed. V.G.Curran.
Online. Available: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/cross/cross-40.html, 8§ November, 2004.

375 p Schlechtriem (1998), Art. 40, para. 7.

7 Ibid.

Ka F.Enderleini késitlus on kooskdlas toodud lihenemisega. Vt: F.Enderlein. Rights and Obligations of the
Seller under the UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Teoses: International Sale of
Goods; Dubrovnic Lectures. Ed. P.Volken; P.Sarcevic. New York, London: Oceana Publications, 1986, 1k 175-
177.

377 p Schlechtriem (1998), Art. 40, para. 7.

378 F.Enderlein (1986), p. 175.
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peab siin vastuse andma kohtupraktika ning olemasolevate lahendite pohjal ei ole vdimalik
hetkel veel iildistusi teha. Siiski voiks eelpool kisitletud BGB § 442 1g 1 regulatsiooni VOS-i

omast dnnestunumaks pidada, kuna esimene annab diguse kohaldajale selgemad juhised.

Seoses analiiiisitava kiisimusega vajab igal juhul rdhutamist tdik, et VOS-i § 221, CISG-i art
40 vdi PELS-i art 4:304 kehtestavad sanktsiooni juhuks, kui miiiija on rikkunud heauskse
kditumise kohustust, keelates sisuliselt miiiijal viidata ostja tegematajidtmistele, kui ta ise ei
ole kiitunud heauskselt. Oigus peab enam kaitset viirivaks hooletut ostjat kui ostja petmise

tahtega tegutsevat miiiijat.”””

Konkreetseid mittevastavusega seotud fakte, mida miiiija peaks avaldama, ei ole abstraktsel
tasandil voimalik tdpsemalt médratleda. Loppastmes soltub vastus siiski miiiija positsioonist
konkreetses tehingus ja nii kauba kui kiisimuse all oleva mittevastavuse olemusest.”™
Juhtumeid tuleb kisitleda n.6 case-by-case, hinnates olukorda hea usu pohimottest 1dhtudes.
Kui niiteks miiiija teab, et ostja poolt tellitud kaubad ei sobi konkreetseks otstarbeks, milleks
need telliti, peaks ta ostjale selle asjaolu avaldama. Kui ostja uuele infole vaatamata meelt ei
muuda, on ilmne, et ta ei kavatse tugineda miiiija oskustele voi kogemustele.3 81 Samuti ei saa
tootja olla iildiselt mitteteadlik defektidest, mis on tuvastatavad pealiskaudse vaatluse voi
standardse kontrolli kdigus, kui aga tootja asemel on tegu lihtsa edasimiiiijaga, vodivad

eeldused olla teistsugused.**

Voladigusseaduse kohaldamise aspektist on siinkohal kindlasti olulise tihtsusega Riigikohtu
uuemast praktikast péarinev lahend, milles konkreetseks vaidlusesemeks oli ostetud korteri
kiittesiisteemide (amortiseerunud ahi ja pliit) mittevastavus lepingutingimustele.383 Otsuses
analiiiisitakse muu hulgas kiisimust, kas miiiija mitteteadlikkus miiiidud eseme puudustest

vilistab ostja poolt esitatud hagi rahuldamise (mille esemeks on mittevastavusest tekkinud

7 P.Schlechtriem (1998), Art. 35, para. 37.; F.Enderlein, D.Maskow. International Sales Law. New York,
London: Oeceana Publications, 1992, Art. 40, note 1.

Siinkohal v&ib mirkida veel seda, et VOS-i § 218 Ig-st 4 tulenev klausel laieneb ka kokkulepitud omadustele,
mitte ainult dispositiivsest digusest tulenevatele vastavuskriteeriumidele nagu CISG-i artikli 35 (3). Sisuliselt
peaks see tidhendama, et Eesti diguses ei kehti eeldus nagu oleks miiiija varjatud defektide puudumise
garanteerimisel kohustatud igal juhul ja sOltumata ostja teadlikkusest tarnima lubatud omadustega asja.
Arvestades pahauskese kditumise keelu olulisusest ning teatavaid teoreetilisi lahkarvamusi viidatud CISG-i
normi sisustamisel, vdiks VOS-i lahendust pidada digustatuks ja dnnestunuks. Tarbijamiiiigilepingute direktiivi
2(3) laieneb samuti kdigile lepingutingimustele, nii otsestele kui kaudsetele.

380 p Schlechtriem (1998), Art. 40, para. 5.

31 F Enderlein, D.Maskow (1992), Art. 35, note 13.

2 Ibid., note 14

33 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25. oktoobri 2004.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-115-04. Selle kohtuasja puhul oli
vaidlustatavaks lahendiks Tartu Ringkonnakohtu 19. mai 2004.a otsus (tsiviilasjas nr 2-2-120/2004). Siinkohal
tasub mérkida, et Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium on 26. mail 2004.a (tsiviilasjas nr 2-2-76/2004) teinud
analoogses vaidluses samalaadse lahendi. Ka selles otsuses on apellatsioonikohus jitnud VOS-i § 221 1g 2
aspektist hindamata pooltevahelise lepingu tingimused, milles ostja kinnitas, et ta ostab lepingu eseme tuginedes
isiklikult teostatud iilevaatusele ning miiiija on vabastatud vastutusest vdimalike kinnistu puuduste korral,
kuivdrd ei ole tegemist varjatud puudustega, mis on miitijale teada.
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kahju hiivitamine). Riigikohus mairgib otsuses (vt otsuse p 24), et kuna konkreetsel juhul ei
ole tegemist tarbijalemiiligi ega tiiliptingimustega sOlmitud miiligilepinguga, on
pohimotteliselt voimalik miiiija vastutust lepinguga erinevate puuduste eest piirata ja vastutus
ka vilistada. Samas mirgitakse otsuses, et arvestada tuleb siiski VOS-i § 106 lg-s 2
sdtestatuga, mis keelab kohustust rikkunud poole vastutust ebamdistlikult vilistavad voi
piiravad kokkulepped. Séltumata kokkuleppe kehtivusest on oluline ka VOS-i § 221 Ig 2, mis
keelab miiiijal tugineda oma vastutust piiravale kokkuleppele, kui ta ise puudustest teadis voi
pidi teadma ja sellest ostjale ei teatanud. Seega ei saa miiiija Riigikohtu hinnangul tugineda
enda vastutust piiravale lepingutingimusele, kui ta miitidava objekti puudustest teadis voi pidi

teadma ja ostjale sellest ei teatanud.™*

Riigikohtu seisukohast saab jireldada, et soltuvalt iiksikjuhtumi asjaoludest voivad VOS-i §
218 ja § 221 1g 2 sisust tuleneda miiiijale ulatuslikud teatamiskohustused, kusjuures arvesse ei
tule mitte ainult tegelik teadmine, vaid ka teadmapidamine. Ostja uurimiskohustuse osas
mirgib Riigikohus samas lahendis (vt otsuse p 25) viitega VOS-i § 219 Ig-le 1, et ostjal on
kohustus ostetud asja eraldi iilevaatamiseks vaid juhul, kui ta s6lmis lepingu oma majandus-
voi kutsetegevuses (kisitletava kohtuasja puhul sellega tegemist ei olnud). Vastavalt VOS-i §
220 lg-tes 1 ja 3 sitestatule peab ostja miiiija vastutuse tekkimiseks talle puudustest moistliku
aja jooksul teatama. Lisaks on Riigikohus pidanud konealuse asja lahendamisel vajalikuks
osundada VOS-i § 221 Ig-le 1, mis sisuliselt ei luba miiiijal viidata ostja tegematajitmistele,
kui puudused on tekkinud miiiija tahtluse voi raske hooletuse tdttu voi kui miiiija teadis voi
pidi teadma asja lepingutingimustele mittevastavusest voi sellega seotud asjaoludest ja ei
avaldanud seda ostjale. Samasugune regulatsioon tulenes refereeritava kohtuasja puhul ka

pooltevahelise miitigilepingu p-st 5.2.3.

Eraldi tuleks veelkord peatuda VOS-i § 217 Ig 2 p-1 6, mis loob tarbijalemiiiigi puhuks asja
kvaliteedi suhtes ostja jaoks tdiendava eelduse ldhtuvalt asja olemusest ja arvestades asja
miiiija, tootja, varasema miitija v0i muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes

avalikult tehtud avaldusi, eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel.*® VOS-i

¥ Tartu Ringkonnakohtu otsusest nihtuvalt on miiiija tegelik voi tingimuslik teadmine kiiesoleval juhul siiski
kiisitav. Ringkonnakohus on otsuse pdhjendustes ka mérkinud, et ostja kiisimusele, kas korter on soe, vastas
miilija, et tema seda ei tea, kuna ei ela selles korteris. Seega ei saanud ostjad ringkonnakohtu hinnangul miiiija
vastusest jireldada, et korter on soe, vaid miiiija teadmatus pidi tekitama kahtlusi, mida ostjatel oli piisav aeg ja
voimalus kontrollida. Vt: Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 19. mai 2004.a otsus tsiviilasjas nr 2-2-
120/2004.

5 Autori sorendus.
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§ 217 1g 3 voimaldab miiiijal teatud eeldustel viidatud vastutusest vabaneda, kuid selleks peab

~ - . 386
ta tdendama enda siili puudumist™ .

Sisuliselt positiveerib VOS-i nimetatud sitetega tarbijamiiiigilepingute direktiivist tulenevad
néuded. VOS-i § 217 1g 2 p 6 annab edasi direktiivi art 2(2)(d) sisu, mille kohaselt tuleb
tootja, edasimiiiija ja nende abiliste poolt asja omaduste kohta tehtud avalikke teadaandeid
(public announcements), eelkdige reklaami, vaadelda kui miiiija kaudseid lubadusi. Uldise
lepingueelse teatamiskohustuse tunnustamise osas on VOS-i regulatsiooni puhul
tdhelepanuviirne, et konealune tingimus laieneb ainult tarbijalemiitigile. Samas on Euroopa
lepingudiguses tidheldatav tendents rakendada nimetatud kaudset nduet kdigi miitigilepingute
suhtes. Kdige olulisemaks niditeks on PECL-1 artikkel 6:101(3), kusjuures see norm késitleb
lepinguliste kohustuste tekkimist iildiselt (s.t lepingudiguse iildosa tasandil). Samuti puudub
hetkel tarbijamiitigile viitav erand PELS-i vastava siitte (art 2:204) projektist.”®’ Ka BGB
miiiigilepingute (ja ehituslepingute) regulatsiooni uuendamisel tehti Saksamaal pSdhimotteline
otsus kohandada kogu miiiigidiguse regulatsioon EL-i tarbijamiiligilepingute direktiivis
viljenduvale ldhenemisele. Erinorme tarbijamiiiigi kohta sisaldavad ainult BGB §-d 475-

479788

Eeltoodust voib jireldada, et Eesti seadusandja on pidanud seoses reklaamiliialdustega
kaitsmist vddrivaks ainult tarbija mdistlike ootusi ning piirdunud iiksnes direktiivist vahetult
tulenevate kohustuste tditmisega. Teiste ostjate voOimalikele reklaamist tekkivatele
vddrkujutlustele ei ole seadus lepingudiguslikku  kaitset andnud. Ostja inforiskide
vihendamise ja iildise teatamiskohustuse tunnustamise aspektist viitab selline diguspoliitiline

otsustus teatavale konservatiivsusele.

Konservatiivsus voib samas olla ka pohjendatud, kuna ,,avalike avalduste” Gigusteoreetiline
olemus jddb Oigusteoreetiliselt moneti ebaselgeks. Nt vdidab P.Schlechtriem, et BGB § 434 g
1 kolmanda lause sOnastus on eksitav, kuna see vOib jdtta mulje nagu avaldused looksid
miiiijat siduvaid objektiivseid kvaliteedistandardeid. Viidatud teoreetik on seisukohal, et
avaldused ei ole midagi muud kui pakkumuse (oferdi) osa, mis on miiiijale poliitilistel
kaalutlustel omistatud, teisiti 6eldes piiiitakse niiviisi kontrolli all hoida reklaami liialdusi,
isegi kui reklaam périneb kolmandatelt isikutelt. Miiiija saab siiski viltida néiteks tootja poolt
enda uusimate artiklite reklaamiks tehtava kampaania tagajargi ning seda mitte ainult BGB §

434 1g-s 1 sitestatud piirangute rakendamise teel, vaid ka ostjaga vastavalt BGB § 434 Ig 1

36 Sellise vastutuse skeemi viib 16puni VOS-i § 228, mille kohaselt vdib miiiija VOS § 217 1g 2 p 6
rakendumisel eelduslikult nduda tootjalt, varasemalt miiiijalt v6i muult vahendajalt talle tekkinud kahju
hiivitamist vastavalt nendevahelisele (s.t miiiija-tootja v6i miiiija-vahendaja) suhtele.

7 PELS-i projekti puhul on kiisimus ilmselt siiski 13plikult selgeks vaidlemata. Vt: PELS-i art 2:204(3).

388 p.Schlechtriem (2002) Online.
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esimesele lausele sOlmitava selgesonalise kokkuleppega. Seisukoha niitlikustamiseks toob
P.Schlechtriem juhtumi, kus tootja reklaamib, et niitidsest on koigil tema autodel kaheksa
turvapatja. Sellest ei muutu miilija miiiigisaalis olev vastav kahe turvapadjaga soiduk
iseenesest veel defektseks. Defektseks saab autot lugeda ainult siis, kui see miiiiakse

mainimata ostjale mittevastavust tootja reklaamiga.*®’

Igal juhul tuleb mdonda, et masstoodang kujundab ostjate ootusi tinapédeva turusuhetes ning
ootuste tekitamisel on oluline osa ka reklaamil. Uhelt poolt kannavad kauba kohta tehtud
avaldused vaieldamatult ostjate stimuleerimise eesmirki ning teiselt poolt on reklaam ostjate
jaoks iiks pohilisi véimalusi turul pakutava kohta info saamiseks. Igapédevaste tarbeesemete
ostmisel voi teenuste tarbimisel ei soltu vdidetu kehtivus magistritdo autori arvates ainult ostja
tarbijarollist konkreetses Oigussuhetes, sisuliselt samas positsioonis oleksid ostjatena ka
enamus teisi digussubjekte. Kas kirjeldatud turusuhete reaalsusele peaks jargnema — miiiija
privaatautonoomia piiramise ndol — reaktsioon véiljaspool tarbijasuhteid, jddb vdhemalt tina
veel oOiguspoliitiliselt diskuteeritavaks. Samas ei eksisteeri magistritoo autori hinnangul
olemuslike takistusi VOS-i § 217 lg 2 p 6 regulatsiooni laiendamiseks kéikidele
miiiigilepingutele, mille objektiks on vallasasjad vOi Oigused. Samas tuleb mirkida, et
regulatsiooni tegelik laiendamine on VOS-i § 23 lg 1 p-dele 1-4 tuginedes iiksikjuhtumi

asjaolude pinnal tdnagi voimalik.

3.4. TEABERISKIDE UMBERJAGAMINE ULDISE SEADUSEST TULENEVA

KOHUSTUSE KAUDU (VOS § 14)

Voladigusseaduses on lepingueelne teatamiskohustus sitestatud ka iseseisva iildnormi
tasandil (VOS-i §-s 14).”° Vastutus teatamiskohustuse rikkumise eest kui lepingueelne
vastutus (lepingueelse kohustuse rikkumise eest) voib tekkida alates poolte labirddkimistesse
asumisest kuni lepingu sOlmimise voOi ldbirddkimiste edutu ldopetamiseni. Libirddkimiste
I6ppemine iseenesest ei 10peta kohustuste rikkumisest tekkinud vastutust, kuigi pérast lepingu

sOlmimist on vastutuse aluseks pigem leping (kdrvalkohustuste rikkumine) kui lepingueelne

** Ibid.

0" Teatamiskohustuse aktiivne aspekt viljendub VOS-i § 14 Ig-s 2, mille kohaselt on lepingueelseid
labirddkimisi pidav voi muul viisil lepingu sdlmimist ettevalmistav isik kohustatud teisele poolele teatama
koigist asjaoludest, mille vastu teisel poolel on lepingu eesmirki arvestades dratuntav oluline huvi. Viidatud
16ike teine lause lisab, et neist asjaoludest, mille teatamist teine pool ei saa mdistlikult oodata, ei pea teatama.
Maoistlikkuse kriteeriumi sisustamisel tuleb poorduda VOS-i § 7 poole. Nimetatud paragrahvi teise 15ike kohaselt
voetakse mdistlikkuse hindamisel arvesse volasuhte olemust ja tehingu eesmérki, vastava tegevus- voi kutseala
tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid. Teatamiskohustuse passiivse aspekti formuleerib VOS-i § 14 1g 1
teine lause.
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volasuhe. Erialakirjanduses on avaldatud ka arvamust, et juhtudel, kui pooled on
labirddkimiste tulemusel lepingu sdlmimiseni joudnud ning hiljem selgub, et iiks sdlmitud
lepingu pooltest on lepingueelsete libirddkimiste kiigus rikkunud mond VOS-i §-s 14
nimetatud kohustust, ei pruugi lepinguliste ja lepingueelsete suhete eristamine olla eriti
otstarbekas. Pooltevahelist suhet tuleks pigem vaadelda iihtse lepingusuhtena, mille sisuks on
lisaks lepingust tekkinud kohustustele ka kohustused, mis on tekkinud juba enne lepingu

s6lmimist.*”!

Lepingueelsed kohustused (ja nende rikkumisest tulenev vastutus) kui hea usu printsiibi
viljendused on tinapieval kontinentaal-Euroopas iseenesest laialdaselt tunnustatud®”?, kuid
nende selgesOnalist positiveerimist seaduses ei kohta sageli. Samuti ei leidu kaugeltki
koikides Euroopa Oigussiisteemides eraldiseisvaid lepingueelset vastutust kehtestavaid
norme.””* VOS-i § 14 niol on olulises osas tegu Saksa digusdpetuses ja kohtupraktikas vilja
arenenud culpa in contrahendo doktriini iilevotmise ja kodifitseerimisega Eesti diguses.
Seetdttu on nimetatud dpetusega seonduv teooria VOS-i § 14 sitete sisustamisel iildiselt

arvestatav (vt ka alapunkti 1.4).

Uldiste lepingueelsete kohustuste tiitmist ei ole lepingupooltel voimalik teineteiselt otseselt
nduda, kuid rikkumise tagajarjeks voib olla kahjuhiivitusndue teatamiseks kohustatud isiku
vastu. Sisuliselt muutuvad taolised kohustused aktuaalseks alles pérast nende rikkumist.
Asjaolu, et kohustused eksisteerivad ldbirddkimistel ja lepingu ettevalmistamise kéigus,
tekitab teoorias vaieldavusi nende rikkumisest tuleneva kahjuhiivitusndude alus. Oluline osa

394
1

on selles kindlasti ka c.i.c. doktriinil”"". Nimelt on Saksa digusteoorias c.i.c.-i senini kisitletud

valdavalt iseseisva ndude alusena.’” Erialakirjanduses kirjeldatakse c..c. vastutust kui

¥ LKull, M.Kéerdi, V.Kove. Vélagigus 1. Uldosa. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2004, 1k 81. Taoline
lihenemine voimaldaks viidatud autorite arvates VOS-i 101 Ig 1 p-des 4 ja 5 nimetatud iguskaitsevahendite
rakendamist ka juhul, kui teise lepingupoole poolt rikutud kohustus périneb lepingueelsest volasuhtest. Taoline
lihenemine voib magistritod autori hinnangul iiksikjuhul tdepoolest osutuda vajalikuks, sest VOS-i § 14 eesmiirk
on potentsiaalsete tulevaste lepingu poolte diguste ja huvide kaitse laiendamisele lepingueelsetele suhetele.
Seetdttu voib osutuda vajalikuks VOS-i § 14 korvalejitmine (VOS § 6 1g 2), kui see seadusandja eeldatava tahte
vastaselt kaitstud isiku positsiooni halvendaks. Vihemalt teatamiskohustuse aspektist tuleks lepingulisi ja
lepingueelseid suhteid teoreetiliselt siiski eristada, kuna vastasel juhul kaotaks VOS-i § 14 lg-s 2 sitestatu
ratsionaalse motte.

2 Contract Law/Beale/Harrington (2002), pp. 409 ff. Lepingu ettevalmistamise kiigus on libirddkimiste pool
kohustatud jiargima partneri huve ning séltuvalt asjaoludest peab seetSttu andma vajalikku teavet ja nou. Ibid.

% Vordlevalt selle kohta vt nt: Good Faith in European Contract Law (2000), 1k 233-234; PECL (2000), art
4:106, mirkus.

9% Seda probleemistikku on analiitisinud nt B.S.Markesinis, P.Schlechtriem, samuti A.NOmper. Vt:
B.S.Markesinis, W.Lorenz, G.Dannemann (1997), 1k 43, 64; P.Schlechtriem (1999), lk 17 ning A.NOmper
(1999), Ik 22.

% Vit nt: D.Medicuse kiisitlust ndudealustest (der Anspruchsaufbau). (D.Medicus (2002), Ik 6.) H.Kéhleri jirgi
voib eristada: lepingust tulenevaid ndudeid; lepingusarnaseid ndudeid (s.h c.i.c.); asjadiguslikke ndudeid;
rikastumisdiguslikke ndudeid ja deliktidiguslikke ndudeid. Vt: H.Ko6hler (1998), 1k 235.
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kolmandat teed (dritte Spur, third track) lepingulise ja deliktilise vastutuse vahel™°. Levinud
arvamuse kohaselt on c.i.c.-1 Opetus laialt kasutatav peamiselt seetdttu, et Saksa Oiguses ei

eksisteeri deliktilise vastutuse iildklauslit,397

nagu see esineb niiteks Prantsuse Oiguses.
P.Schlechtriem kirjutab, et BGB-s on lepinguviline vastutus normeeritud valdavalt iiksik-
asjaolude ja iildklauslite segasiisteemina®®. BGB § 823 Ig 1 ei sisalda iildklauslit, vaid loetleb
kindlad koosseisud. Teatamiskohustuse rikkumisega tekitatud kahju voiks pohimdtteliselt
leida kaitset nimetatud paragrahvis sisalduva ,,muu Oigusena”, kuid valitsev seisukoht
Saksamaal seda ei poolda, kuna ,muude &igustena” tuleb vaadelda absoluutseid, mitte
relatiivseid digusi. Sellel pohjusel ei ole ka vara iseenesest § 823 lg 1 jirgi kaitstav digus.”””
Teatamiskohustuse rikkumine aga avaldab mdoju just kohustuse kreeditori varalistele
viljavaadetele seoses konkreetse tehinguga, piiramata otseselt tema absoluutseid (~)igusi.400
Saksamaal ldbi viidud voladiguse reformi kdigus leidis c.i.c. dpetus kodifitseerimist BGB §
311 teise ja kolmanda 15ike nzol*”' (vt alapunkt 1.2). BGB § 311 lg 2 viitab BGB § 241
teisele 10ikele, mille kohaselt voib vdlasuhte sisuks olla poole kohustus arvestada teise poole
diguste, digushiivede ja huvidega. BGB § 241 lg 2** on erinevate hea usu pdhimottest
tulenevate korvalkohustuste alusnorm, seda nii lepingu ettevalmistamisel, tditmisel kui parast
lepingu tditmist. Seejuures tuleb BGB §-s 241 nimetatud kohustuste all mdista eelkdige
teatamiskohustusi (Aufkldrungspflichten) ja kaitsekohustust (Schutzpﬂicht).403 Neid kohustusi

kisitletakse Saksa digusdogmaatikas kui seaduse alusel tekkivat volasuhet ning ndudealuseks

loetakse BGB §-1 280 koostoimes § 311 teise (vi kolmanda) 16ikega.404

Ka voladigusseaduse kohaldamisel on tekkinud (esialgu) teoreetiline diskussioon lepingueelse
vastutuse olemuse iile. Arvestades lepingueelse vastutuse regulatsiooni suhtelist uudsust Eesti
Oiguskorras, vajab konealune temaatika seetdttu siinkohal iksikasjalikumat analiiiisi.

Uldistatult saab vaidluskiisimuse Eesti digust silmas pidades sonastada jirgmiselt: kas

3% B .S Markesinis, W.Lorenz, G.Dannemann (1997), p. 64.

%7 E.H.Hondius (1991), pp. 11-12.; P.Schlechtriem (1999), 1k 14.

Deliktilise vastutuse iildklausel on BGB-s § 826 niol tegelikult olemas, kuid selle rakendamise eeldused on
kiillaltki piiravad. Heade tavade vastasust peab tdendama hageja.

3% p Schlechtriem. Véladigus. Eriosa. Neljas, iimbertootatud triikk, Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2000, 1k 248.
% Ibid., Ik 255.

‘0 Lisaks sellele on valitsev Opetus Saksamaal seisukohal, et kui rikkumise on pdhjustanud millegi
tegematajdtmine, siis tuleb digusvastasus kindlaks teha positiivselt, st et digusvastasust ei eeldata. Seega tuleb
koigepealt kontrollida, kas oli olemas tegutsemiskohustus, mille rikkumine tekitab Gigusvastasuse. Sellisteks
tegutsemiskohustusteks on valitseva Opetuse kohaselt eelkdige nn kiibe ohutuse tagamise kohustused. Vt:
P.Schlechtriem (2000), 1k 259-260.

1 Brinevalt VOS-i §-s 14 ja §-s 15 sitestatust ei kirjelda BGB § 311 lg 2 kohustuse sisu, vaid méératleb tiksnes
(BGB §-s 241 nimetatud) kohustuste tekkimise aja ning eeldused.

“2BGB § 241 1g 2 on samuti lisandunud seadustiku teksti vdladiguse reformimise kiigus.

493 palandi/Heinrichs (2003), Rn. 7 zu § 241.

“* Ibid., Rn. 21 zu § 311.

BGB § 280 reguleerib kahju hiivitamist seoses kohustustuse rikkumisega (Schadensersatz wegen
Pflichtverletzung).




96
lepingueelse teatamiskohustuse rikkumine on olemasolevast volasuhtest tuleneva kohustuse
rikkumine VOS-i § 100 tihenduses voi digusvastane kahju tekitamine VOS-i § 1045 1g 1
tihenduses. Esimesel juhul oleks kahjundude aluseks VOS-i § 115 (VOS § 101 1g 1 p 3
kaudu), teisel juhul VOS-i § 1043 (VOS § 1045 1g 1 p 7 kaudu).*”® Samas tuleb mirkida, et
voimalikud vastutused piistitatud kiisimusele on olulised peamiselt vastutuse eelduste
seisukohast, kuna vastutuse sisu osas (s.t kahjundude ulatuse osas) ei tohiks pohimottelisi
vaieldavusi olla (kahju kuulub kompenseerimisele vastavalt VOS-i 7. ptk sitetele). Samuti
peab magistritoo autor vajalikuks etteruttavalt mérkida, et lepingueelne vastutus on oma
olemuselt ikkagi iseseisev vastutuse liik (sui generis) ning sellel esineb kokkusobimatuid
jooni nii lepingulise kui deliktilise vastutusega. Seetdttu seisneb kogu vaidluskiisimus mitte
niivord selles, kas on tegemist on lepingulise voi deliktilise vastutusega, vaid pigem selles,

milliseid sitteid vastutuse eeldusena kohaldada.

Voladigusseaduses sisalduv regulatsioon radgib t66 autori hinnangul pigem lepingulise
kisitluse kasuks. Kiillaltki selgeid jdreldusi voib teha juba vastavate sitete paiknemisest —
VOS-i § 14 ja § 15 asuvad seaduse 1. osa (,,Uldosa™) 2. peatiiki (,,Leping®) 1. jaos
(,,Uldsitted*). Kui seadusandja oleks tahtnud réhutada lepingueelsete suhete (ja nendest

tuleneva vastutuse) lepinguvilist iseloomu, sisalduksid VOS-i § 14 siitted seaduse 10. osas.

Kuigi VOS-is sitestatu erineb moningates aspektides eelkirjeldatud BGB regulatsioonist*’,
voiks ka VOS-i puhul niha §-de 14 ja 15 sisulist seost VOS-i § 2 Ig-s 2 sitestatuga, mille
kohaselt voib volasuhte olemusest tuleneda volasuhte poolte kohustus teatud viisil arvestada
volasuhte teise poole diguste ja huvidega, kusjuures volasuhe voib ainult sellega ka piirduda.
Eesti 0igus tunnistab seega pohimottelist voimalust digussuhte olemasoluks, mis ei ole
otseselt seotud iihegi soorituskohustusega ning taoline digussuhe voib (VOS-i § 14 esimese

16ike esimese lause pohjal otsustades) eksisteerida ka lepingu ettevalmistamise faasis.

Eelnenud kisitlust toetab ka voladigusseaduse eelndu seletuskirjas mérgitu, mille kohaselt on
lepingueelsetest ldbirddkimistest tuleneva kohustuse rikkumine kohustuse rikkumine § 92
(kattub VOS-i kehtiva redaktsiooni §-iga 100) tihenduses koos sellest tulenevate

tagajargedega. Seega kohaldatakse lepingueelsetest lidbirddkimistest tuleneva kohustuse

4% Esimest voimalust pooldavad I.Kull, M.Kierdi ja V.Kave. Vt: LKull, M.Kierdi, V.Kove (2004), 1k 80.

Teist alternatiivi toetab J.Lahe ja ilmselt ka T.Tampuu. Vt: J.Lahe. Lepingueelsete kohustuste ning eellepingu
rikkumisest tulenev tsiviiloiguslik vastutus. — Juridica, 2004, nr 10, lk 682.; T.Tampuu. Deliktioigus
voladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti iildkoosseisul pohinev vastutus. — Juridica, 2003, nr 2, 1k 78.

46 vOS § 14 miratleb libi iildklauslite lepingueelseid libiriikimisi pidavate poolte vastastikused kohustused
ning selles osas erineb VOS regulatsioon nt BGB § 311 teisest ja kolmandast 15ikest, milles on sitestatud ainult
lepingueelsest vlasuhtest tulenevate kohustuste tekkimise eeldused ja aeg. Seetdttu ei ole VOS-i rakendamisel
vaja otsida kohustuste sisustamiseks abinorme (BGB § 311 Ig 2 viitab § 241 teisele 16ikele). BGB regulatsiooni
kohta vt: Palandt/Heinrichs (2003), § 311, dédrenr 21.
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rikkumisele vastavalt eelndu viiendas peatiikis (kattub VOS-i kehiva redaktsiooniga)

kohustuse rikkumise ning tagajdrgede kohta sitestatut.*”’?

Lepingueelsete kohustuste rikkumise deliktidiguslikule vastutusele allutamine on magistritoo
autori arvates kiisitav eelkdige kahest aspektist. Esiteks kehtivad lepingueelsetest suhetest
tulenevad kohustused iildjuhul ainult ldbirddkimiste partnerite vahel, seega pohineb vastutus
relatiivsel vOlasuhtel, kus on teada nii digustatud kui kohustatud isik, erandlikult on
voimalik ka kolmanda isiku vastutuse teke (BGB § 311 kolmandas 16ikes on see ka
selgesonaliselt viljendatud)*®. Deliktidiguse funktsiooniks on aga traditsiooniliselt peetud
absoluutsete diguste (nagu isiku elu, tervis, au, omand jms) kaitsmist. Siinjuures tasub
meenutada c.i.c. doktriini eelkirjeldatud voimalikke tekkepohjuseid. Ka VOS-i 53. peatiiki
sitted on eelndu seletuskirja kohaselt eeskitt suunatud véljapoole dratuntavate absoluutse
iseloomuga digushiivede kaitsmisele, absoluutset iseloomu mitteomavad digushiived ei peaks
reeglina deliktidiguslikult kaitstud saama. Siiski on diguskdibest osavotjatel keelatud teise
isiku tahtlik voi raskelt hooletu heade kommete vastane kahjustamine. Samuti loeb
vOladigusseadus digusvastaseks isiku seaduslikku kohustust rikkuva kditumise, kui vastava
(seadusest tuleneva) kohustuse eesmirgiks oli kaitsta kolmandaid isikuid vastava kahju
eest.*”” Seadusandja refereeritud lihtekohad on kehtivas diguses leidnud viljenduse VOS-i §

1045 1g-s 1.

Deliktidigusliku kaitse piiramisel absoluutsete Oigushiivedega on ka teine kiilg, millest
tuleneb teine vastuvdide deliktilisele ldhenemisele. Traditsiooniliselt ei ole peetud
kaitsmisvididrseks isiku vara (varalist seisundit, heaolu) kui sellist, mistottu ei peaks
deliktidiguse raames olema hiivitatav kaesmane varaline kahju (pure economic loss;
Vermdogensschiden)*'*. Ka voladigusseaduse eelndu seletuskirja kohaselt ei Kkaitsta
deliktidigusega isiku vara kui sellist, deliktiline kaitse ei hdlma seega puhtalt varalisi
kahjusid, millega ei kaasne mone § 1150 Ig-s 1 (VOS-i kehtiva redaktsiooni § 1045 Ig 1)

nimetatud kaitstud Sigushiive kahjustamine.*'' Ulaltoodust tekib teine ebakdla eelkdige

“TVt: Voladigusseaduse eelnéu seletuskiri, alap ,Leping*.

“%® Esindajad ning libiriikimistel abistavad isikud (Verhandlungsgehilfe) voivad reeglina vastutada ainult
deliktlisel alusel. Erandina tuleb ka kdne alla vastutus c.i.c. alusel, kui kolmandal isikul oli lepingu sdlmimise
suhtes vahetu isiklik majanduslik huvi v6i kui ta omas poole erilist isiklikku usaldust ning on seeldbi
labirddkimiste kulgu voi lepingu sélmimist oluliselt mdjutanud. Isiklik majanduslik huvi vdib olla nt abikaasadel
teise eest tehtava tehingu suhtes voi kasutatud autode kaupmehel, kes miiiib kliendi poolt sissemaksuks antud
autot (edasi) kliendi nimel voi isikul. Poolte isiklik usaldus vdib olla nt ettevotte saneerijal, kindlustusmaakleril,
optsioonitehingute vahendajal vms isikutel. Vt: Palandt/Heinrichs (2003), § 311, ddrenr 60-66.

409 Vélaodigusseaduse eelnou seletuskiri, alap ,,Stitiline vastutus”.

410 C.v.Bar. The Common European Law of Torts. Vol. 1: The Core Areas of Tort Law, its Approximation in
Europe, and its Accommodation in the Legal System. Oxford: Clarendon Press, 1998, p. 437.

4 Vélasigusseaduse eelnou seletuskiri, alap ,,Siiiiline vastutus”.
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seetOttu, et lepingueelse vastutuse puhul on reeglina tegemist just esmase varalise kahjuga,

mis deliktidiguses iildiselt hiivitamisele kuuluma ei peaks.

Seega ei ole magistritoo autori arvates ei VOS-i § 1045 1g 1 p-s 7 siitestatud normi eesmirk
labirddkimiste poolte majandusliku seisundi kaitsmine. Silmas on peetud hoopis olukordi, mis
leiavad konkretiseerimist VOS-i §-s 1048. Seoses varakahju hiivitatavuse kiisimusega tuleb
siiski reservatsioonina mirkida, et ldbirddkimiste kdigus vOidakse kahjustada mitte ainult
isiku majanduslikke positsioone, vaid samuti tema elu, tervist voi omandit. Seetdttu tuleb
kindlasti arvestada VOS-i § 1044 lg-s 3 sitestatut, mille kohaselt vastutab lepingulise
kohustuse rikkumise tulemusena isiku surma pdhjustanu vdi kehavigastuse vOi
tervisekahjustuse tekitanu alati ka deliktdiguse alusel. Kdesolev magistritdd viimatinimetatud

juhtumeid ei vaatle.

Jittes korvale VOS-i regulatsiooni, tuleb moonda, et olemuslikult vaiks lepingueelne vastutus
olla kisitletav ka deliktilisena.*'* T66 autori arvates on siin probleem lihtsalt digushiivede
deliktidigusliku kaitse traditsioonilistes piirides ning viimane seondub eelkdige Saksa
oigusopetuses levinud seisukohtadega. Vaieldamatult saab ndustuda viitega, et esmase
varalise kahju puhul on lepingu- ja deliktidigus omavahel mirkimisviirses kattuvuses®'”.
Oigushiivede siisteemist lihtuva deliktidiguse seisukohast ei ole esmase varalise kahju
tekkimine samas piisav argument diguslikuks sekkumiseks majanduskéibesse, kuigi moraali

seisukohalt voiks see isegi digustatud olla.*'™*

Taolise hiive nagu iildine majanduslik heaolu
rikkumisel, peab esinema kaalukas pOhjus panemaks voimalike kahjude kandmise kohustust
kellelegi teisele kui voimalikule soodustatule endale.*” E.H.Hondius viitel on tinapieval
siiski levinud ka arvamus, mille kohaselt peaks delikti- ja lepingudiguse selgepiirilise
eristamise asemel piiiidma esimest vabastada tema kammitsetusest.*'® Tegelikult ei eksisteeri
viga veenvat vastust kiisimusele, miks deliktilist vastutust ei saaks piiranguteta rakendada

soltumatutele kontrahentidele.*!’

Oigusteoreetiliselt tulekski lepingueelset vastutust (s.h vastutust teatamiskohustuse rikkumise
eest) vaadelda iseseisva vastutuse liigina, kuna ka lepinguline késitlus on

monevorra kunstlik. Esiteks eksisteerivad lepingueelsed kohustused ja vastutus, niivord kui

12 Nt Prantsuse diguses jirgnekski lepingueelse teatamiskohustuse rikkumisele deliktiline vastutus (CC artiklite
1382 ja 1383 alusel). Vt: Good Faith in European Contract Law (2000), 1k 218.

13 C.v.Bari sonul ei suuda deliktidiguse klassikalised kontseptsioonid vastust anda just informatsiooniga seotud
vastutusele (liability for information), mis viljendub esmases varalises kahjus (pure economic loss). Vt: C.v.Bar
(1998), 1k 433, passim.

414 E.K.Banakas (1996), pp. 3-4.

*I> E.Deutsch. Compensation for Pure Economic Loss in German Law. (Translated by Tony Weir.) In: Civil
Liability for Pure Economic Loss. Ed. E.K.Banakas. United Kingdom Comparative Law Series. Vol. 16.
London: Kluwer Law International Ltd., 1996, p. 87.

41 E H.Hondius (1991), pp. 25-26. Sarnaselt viidab ka C.v.Bar. Vt: C.v.Bar (1998), 1k 516.
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neid tunnustatakse, sdoltumata lepingu sdlmimisest. Kuigi vastutus tekib alati seoses mingi
lepingulise kontaktiga, ei ole kehtiva lepingu olemasolu VOS-i § 8 méttes lepingueelsete
kohustuste tekkimisel takistuseks ega eelduseks. Samuti on lepingueelsete kohustuste puhul
raske nidha nende seost poolte hiipoteetilist tahtega, rddkimata reaalsest. Lopuks on
lepingueelne vastutus kokkusobimatu ka traditsioonilise eradiguse arusaamaga, et lepingut
tuleb vaadelda kui vahendit Oiguslike positsioonide loomiseks, deliktidigus oli samas
kiisitletav olemasolevaid oiguslikke positsioone kaitsva distsipliinina.*'® Lepingueelne

vastutus teenib vaieldamatult olemasolevate positsioonide kindlustamise eesmarkki.

Lisaks eelnenule vajab rohutamist, et VOS-i §-st 14 tulenevate erinevate lepingueelsete
kohustuste eesmirk ei ole kaugeltki sama. Ka c.i.c. Opetus on teoreetiliselt keerukas ja
mitmetahuline doktriin ning sellest tuletatud kédsud-keelud omavad mitmeid erinevaid
funktsioone. Seejuures ei ole c.i.c. kui siisteemi algosad (e elemendid) sageli iiksteisega viga
tihedalt seotud. Nt PECL-i puhul on nimetatud erinevused viljendunud viga selgelt.
Lepingueelsete labirddkimiste pahauskne katkestamine ja ldbirddkimiste alustamine voi
jatkamine tegeliku lepingu sOlmimise tahteta on sanktsioneeritud PECL-i artiklis 2:301 (3.
peatiikk). Seevastu sisaldub nende juhtumite, kus pool on lepingu sdlmimiseks kasutanud
ebaausaid votteid, regulatsioon PECL-i 4. peatiikis (,, Validity”). Arvestades iilalviidatud
VOS-i § 1044 lg 3 sisu, voib Eesti diguses kiisimusele lihenemine soltuda sellest, kas
labirddkimiste kdigus on tekitatud ainult varakahju (pure economic loss tihenduses) voi

kahjustatud nt volasuhte teise poole tervist.*"”

Kohaldades lepingueelsele vastutusele kohustuse rikkumise iildregulatsiooni (VOS-i § 100 jj),
tuleb asuda seisukohale, et lepingueelsete kohustuste rikkumise puhul ei ole Eesti diguses

420 vS-i § 104 1g 1 kohaselt tuleb kohustuse rikkumise korral siiii olemasolu

vastutus siitiline.
kontrollida ainult siis, kui see on ette nihtud seaduses voi lepingus (vrd VOS-i §-ga 1043).
VOS-i § 14 lg-test 1 ja 2 tuleneva vastutuse puhul siiii olemasolu eelduseks seatud ei ole
(VOS-i § 14 1g 3 ja Ig 4 teise alternatiivi kohaldamine nduab seevastu rikkuja tahtluse
tuvastamist). Jarelikult peaks lepingueelse voOlasuhte pool vastutama suhtest tuleneva

. . . .. . 421 . .
teatamiskohustuse rikkumise eest, vilja arvatud, kui rikkumine on vabandatav™'. Muidugi

7 E.H.Hondius (1991), pp. 25-26.

18 J Hiyhi (1999), p. 341.

9 Ka vastavalt TsUS-i §-le 148 kohaldatakse tehingust tuleneva ndude aegumise kohta sitestatut ka
lepingueelsetest ldbirddkimistest tuleneva kohustuse rikkumisest tuleneva ndude aegumisele. Taoline sdnastus
(regulatsioon) iseenesest vdimaldab viita, et seadusandja on késitlenud lepingueelsetest suhetest tekkivaid
ndudeid kui sui generis-t ning soovinud neid eristada tehingust ja seadusest tulenevatest nduetest.

2 Taolisel seisukohal on ilmselt I.Kull, M.Kierdi ja V.Kdve Vt: LKull, M.Kierdi, V.Kdve (2004), Ik 80 jj. Siii
kiisimust dpikus lepingueelsete vdlasuhete kisitlemisel kiill ei puudutata, kuid miski ei viita vastupidistele
jéareldustele.

21 vt: VOS § 103. Seejuures peab kohustuse rikkumise vabandatavust tdendama kohustuse rikkuja.
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voib siinkohal kahelda, kas selline vastutuse kriteerium ei kujune ebamdistlikult rangeks, sest
tegemist on ikkagi ainult ldbirdikivate pooltega.422 Samas vdimaldab VOS-i § 103 lg-s 3
sdtestatu  liksikjuhu lahendamisel tegelikult arvesse votta konkreetset olukorda

? Lisaks annavad VOS-is sisalduvad kahju

iseloomustavaid subjektiivseid asjaolusid.**
hiivitamise sétted piisava manguruumi iiksikjuhu oiglaseks lahendamiseks. Hiivitusnoude
voimaldamisel ja selle suuruse mizramisel on vajalik olukorda hinnata VOS-i § 127 lg-st 2
lahtuvalt (ilmselt voib analoogia korras kone alla tulla ka viidatud paragrahvi kolmanda l6ike
rakendamine). Vaieldamatut saab lepingulistes suhetes l0oppastmes hiivitamisele kuuluda
ainult selline kahju, mille risk oli lepingu sdlmimisel kohustust rikkunud lepingupoolele
ettenshtav.*** Samuti saab kindlasti kahjundude suurust vihendada vastavalt VOS-i §-st 139

tulenevatele kriteeriumidele, kui kahjustatud pool on jdtnud enda huvid ebamdistlikult

kaitseta. VOS-i § 140 kohaldamine on lepingulise vastutuse korral ilmselt kiisitav.

Igal juhul sisaldab garantiivastutuse kohaldamine (osade) lepingueelsete kohustuste
rikkumisele VOS-i rakendamise seisukohalt potentsiaalseid probleeme, sest diguse
kohaldamiseks puudub selles kontekstis selge mudel. Saksa diguses jidrgneb c.i.c. vastutus

1.3 Olemuslikult v&ib raskusi tekitada

kohustuste siiiilise (eelkdige hooletu) rikkumise korra
toik, et lepingueelsed kohustused ei ole soorituskohustused ning nende rikkumise tuvastab
konkreetsel juhul 16ppastmes kohus, mis eeldab aga omakorda objektiivset hinnangut sellele,
kas teise poole huvide ja diguste silmaspidamisel on jargitud kédibes ndutavat hoolt voi mitte.

Praktikas on seega siiii kiisimust kohustuse rikkumisest raske eristada.

Kisitledes lepingueelse teatamiskohustuse rikkumist kui kohustuse rikkumist VOS-i § 100
tihenduses, on printsiibis rakendatavad kdik VOS-i § 101 lg-s 1 loetletud
oiguskaitsevahendid. Samas on lepingueelse teatamiskohustuse puhul tegemist n.o
retrospektiivse mojuga kohustusega. Vastutus on pohimodtteliselt lepingu olemasolust
(Oiguslikult) sdltumatu ning kohustuste niol ei ole tegemist soorituskohustustega. Seetdttu
osutuvad tditmisndue, hinna alandamine, oma kohustuse tditmisest keeldumine voimatuks.
Jarelikult saab praktikas kone alla tulla eelkdige kahju hiivitamise ndue, mille alusnormideks

on VOS-i § 101 1g 1 p 3 ja § 115.*° Sisuliselt on seega iiheks VOS-i § 14 rakendamise

2 Vi nt: J.Lahe (2004), 1k 684.

3 vt: LKull, M.Kierdi, V.Kdve (2004), 1k 198. Nende asjaolude moju hindamisel ei lihtuta aga konkreetse
volgniku isikust, vaid samasugustel asjaoludel heas usus tegutseva abstraktse isiku véimetest. (Ibid.)

424 1 Kull, M.Kierdi, V.Kdve (2004), 1k 276.

3 Saksa iguses tulenevad siiii standardid c.i.c. puhul BGB §-st 276, mille kohaselt vastutab v3lgnik tahtluse ja
hooletuse korral, kui kergemat vdi raskemat vastuste méaira ei ole kindlaks midratud ega tulene see ka vdlasuhte
sisust. Vt: Palandt/Heinrichs (2003), § 311, ddrenr 22.

#26 vt ka: LKull, M.Kierdi, V.Kdve (2004), Ik 80-81.
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kirjutamata eelduseks varakahju olemasolust ning vdidetav kannatanu peaks tdendama, kuidas

kohustuse rikkumine tema huve v6i 6igusi kahjustab.*”’

Printsiibis voib lepingueelse vastutuse kohaldumise (vdhemalt teatamiskohustuse rikkumise
osas) konkreetses volasuhtes kokkuleppeliselt vilistada (VOS § 31), arvestades seejuures
seadusest tulenevate piirangutega (eelkdige VOS-i § 106). Teatamiskohustused eksisteerivad
reeglina lepingueelse voOlasuhte poolte vahel, kuid teatavatel juhtudel vOib samasisuline
voOlasuhe tekkida ka kolmanda isiku suhtes (kes ei ole kavandatava lepingu pooleks). Taolise
vastutuse eelduseks on kolmanda isiku vahetu isiklik majanduslik huvi sdlmitava lepingu
vastu voi kolmanda isiku (kui ldbirddkija) eriline usaldusseisund, mis on vdimaldanud tal
lepingulibirdikimisi voi lepingu sdlmimist mirkimisviirselt mojutada.*”® Erialaallikates
tuuakse selliste subjektidena eeskitt niiteks maaklereid ja teised vahendusteenust osutavad
isikuid (kasutatud autode miiiijad). Seevastu peaks pooltest (eeldatavalt) sdltumatu asjatundja
(nt audiitor, kinnisvarahindaja) vastutama ebadige arvamuse vms andmise eest VOS-i § 1048
alusel.*”” Teatud eeldustel voib vastutuse aluseks olla ka lepingul pdhinev vdlasuhe, kui
vOlgniku ja volausaldaja vahelist lepingut saab késitelda lepinguna kolmanda isiku kaitseks

(vt: VOS § 81)*°.

Kisitledes konkreetsemalt teatamiskohustuse materiaalseid eeldusi, tuleb veelkord réhutada,
et VOS-i § 14 lg-s 2 sitestatud iildise (aktiivse) lepingueelse informeerimiskohustuse
olemasolu ei saa presumeerida, sest leping peab vihemalt teatud piirini jidma riskide
jaotamise vahendiks. Kohustuse esinemise iile tuleb taaskord otsustada iiksikjuhtumi
asjaolude pinnal. See eeldab vastamist kiisimusele, kas antud asjaoludel oli teatamine
vastavalt hea usu pohimdttele ning kiibearusaamadele oodatav ja maistlik.**' Eesti diguses
oleks voimalik ja otstarbekas inter alia lihtuda analoogia pdhjal TsUS-i §-s 95 sitestatud
kriteeriumidest. Nimetatud TsUS-i norm seondub otseselt lepingu tiihistamise alustega
eksimuse ja pettuse motiivil, kuid selles formuleeritud kriteeriumid omavad universaalsemat
kaalu. Igal juhul peab kohus hindama asjaolusid nende kogumis ning kontrollima mdlema

poole kditumist (vt ka alapunkti 1.3)

Kiesoleva peatiiki eelmiste alapunktidest nihtub, et VOS-i § 14 Ig-tes 1 ja 2 sitestatu ei ole

tinapieval sugugi ainuke mehhanism teaberiskide iimberjagamiseks. VOS-i § 14 Ig-tes 1 ja 2

*7 Varakahju olemasolu kui c.i.c. eelduse iile Saksa Giguses on seoses BGB § 123 rakendusala ja c.i.c.-il
pohinevate nduete piiritlemisega arutlenud D.Medicus. Vt: D.Medicus (2002), 1k 97-98.

*8 palandi/Heinrichs (2003), Rn. 60 zu § 311.

9 Vit nt: C.v.Bar (1998), Ik 520-525, samuti LKull, M.Kierdi, V.Kdve (2004), 1k 82-83.

0 vt nt: C.v.Bar (1998), Ik 520-521; Palandi/Heinrichs (2003), § 311, #irenr 60.

Igal juhul eksisteerib taolistel juhtumitel alati kolm osapoolt: lepingust tekkinud vdlasuhte vdlgnik ja
volausaldaja ning nendele lisaks kahju kannatanud ,.kolmas pool” (kes ei ole otseselt esimese kahe vahel
eksisteeriva lepingu pooleks).
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sisalduvat tulekski kisitleda lepingueelse teatamiskohustuse {iildalusena, mis tdidab
omalaadset ,valvuri” missiooni ning annab lisatagatise juhuks, kui teaberiskide
timberjagamine eelkédsitletud mehhanismide (eksimus, pettus, kaudsed lepingutingimused)
toel ei peaks mingil pohjusel voimalikuks osutuma. Loetletute rakendamise vdimaluse korral
ei tasuks teatamiskohustuse ,,vOlausaldajal” ilmselt iildalusele tugineda ja seda eelkdige
voimalike praktiliste tdendamisraskuste tottu. Samas ei eksisteeri mojuvaid pdhjuseid teda

valikute tegemisel seaduslikult piirata.

VOS-i § 14 lg-tele 1 ja 2 tuginemisele ei peaks Eesti diguspraktikas viga sagedasti vajadust
tekkima, sest kiisimus saab VOS-i suurt regulatiivsust arvestades enamikel juhtudel lahenduse
vOladiguse eriosa normide pinnalt, mis peaks kahjustatud isikule iildjuhul ka soodsamaks
osutuma. Seevastu lepingu vaidlustamine (eksimuse vOi pettuse alusel) ei pruugi alati vastata
teatamiskohustuse ,,vOlausaldaja” huvidele. Samuti vdimaldab iildaluse vihest
rakenduspraktikat prognoosida asjaolu, et VOS-i § 14 niol on olulises osas tegu c.i.c.
kodifitseeringuga, kuid nimetatud doktriini kujunemisele taolise iildise diguskaitsevahendina
andsid touke kitsaskohad BGB regulatsioonis, millest Eesti voladigus peaks pohimotteliselt
vaba olema.*? Siiski on Euroopa digussiisteemide praktiline kogemus tdestanud VOS § 14

taoliste generaalklauslite vajalikust seaduse regulatsiooni paindlikkuse tagamisel.

Senises kohtupraktikas VOS-i § 14 lg-ed 1 ja 2 sagedast rakendamist leidnud ei ole. Tartu
Ringkonnakohtu 26. mai 2004.a otsusest™” nihtuvalt on hageja (apellant) tuginenud muu
hulgas VOS-i § 14 Ig-tele 1 ja 2 vaidluses, mis puudutas lepingutingimustele mittevastava
asja (korteriomandi) miitimise 1dbi tekitatud kahju. Taoliste mittevastavuse juhtumite jaoks
peaks 18plik regulatsioon sisalduma VOS-i miiiigilepingute peatiikis ning VOS-i § 14 lg-te 1
ja 2 rakendamist ei saa pidada pohjendatuks. Ka osundatud kohtuasjas on kohtud vaidluse
lahendamisel &igesti juhindunud VOS-i § 217 lg-st 1 ja § 221 lg 1 p-st 2, jittes hagi

4

rahuldamata®®. Vastuseks apellatsioonkaebuse viitele VOS-i § 14 lg-st 2 tulenevate

kohustuste osas on ringkonnakohtu otsuses mérgitud: ,,Kuna korterelamu halb seisukord oli

“! Sama pdhimétte kehtestab PECL-i art 4:107.

32 Niiteks lepingu vaidlustamine eksimuse tottu eeldab teise poole objektiivse siiii toendamist (eelkdige TsUS §
92 lg 3) ning vdimaliku kahju hiivitamiseks annab aluse TsUS § 101 1g 1, mistttu eraldiseisvale lepingueelsele
vastutusele ei tohiks eksimuse normide rakendumisel ruumi jddda. Samuti peaks miiligilepingudiguses voi
toovotulepingudiguses holmama lai mittevastavuse mdiste kdik asja vdi t60 defektidega seonduvad ostja voi
tellija digused (vt: VOS-i § 217 1g 2 ja § 641 1g 2). Teoreetiliselt voib pidada kiill véimalikuks miiiija voi
t60votja ndudeid VOS-i § 14 1g 1 voi Ig 2 alusel.

3 Tartu Ringkonnakohtu 26.mai 2004.a otsus tsiviilasjas nr 2-2-76/2004.

% Magistritoo autori arvates on kohtud seejuures jitnud kiill tihelepanuta VOS-i § 221 Ig-s 2 sitestatu,
piirdudes vaid tdedemusega, et miiiija ei ole mittevastavust tahtlikult varjanud. Pooltevahelises lepingus oli kiill
punkt, mille kohaselt miiiija sisuliselt vastutas ainult talle teadaolevate varjatud puuduste eest, millest ta ostjat ei
teata ning mida ostja ei saa mirgata iilevaatuse teostamisel. Samas ei saaks miiiija nimetatud kokkuleppele
vastavalt VOS-i § 221 Ig-le 2 tugineda, kui miiiija mittevastavusest teadis vdi pidi teadma. Seega tuleb igal juhul
eelkdige hinnata miiiija teadmapidamist, mitte tegelikku teadmist.
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visuaalselt néhtav, siis ei saanud apellant mdistlikult oodata, et vastustaja teda sellest veel
informeeriks. Ka vastustaja ei ole isik, kellel oleks vastavad eriteadmised ja seetdttu ei ole ta

varjanud mingeid elamu tehnilise seisukorraga seotud asjaolusid.”.

Euroopa lepingudiguse iihtlustamist silmas pidades tuleb siiski veelkord mirkida, et
iseseisev lepingueelne vastutus ei ole Euroopa digussiisteemide 1dikes iildlevinud ning on
pigem omane jurisdiktsioonidele, kus c.i.c. doktriini on iile voetud ning seda ka reaalselt
kasutatakse. Lisaks Saksa (ja Eesti) digusele tunnistatakse lepingueelset vastutust eraldiseisva
instituudina viidetavalt ka Hollandis, kuigi ilmselt ka mitte puhtalt c.i.c. doktriini mdttes*”.
Mujal mandri-Euroopas on c.i.c. doktriin dratanud erialakirjanduse pohjal otsustades pigem
teoreetilis-dogmaatilist huvi®? 6, kuid selle otsest iilevotmist ei ole toimunud. B.S.Markesinise
sonade kohaselt saavutavat Prantsuse digus ilma c.i.c. doktriini rakendamata sama tulemuse,
seda tdiesti deliktidigusele baseeruva iildise “obligation de bonne foi dans la formation des

437
\

contrats™ kontseptsiooni abil™’. Anglo-Ameerika diguskultuuri kuuluval Inglismaal on c.i.c.

opetusse tinini suhtutud Hdrmise ettevaatlikkusega.*’® Praktikas voidakse siiski sarnane

tulemus saavutada nt kaudsetele lepingutingimustele tuginedes439.

Ei saa samas jitta
mirkimata, et Inglise digus VOS-i § 14 1g-s 2 postuleeritud pdhimétet iildnormi tasandil ei

tunnista.

PECL-i artikli 4:106 (,,Incorrect information”) pohjal saab lepingu sOlmimisel ebatidpsele
teabele tuginenud pool nduda teiselt poolelt taolise infoga seonduvate kahjude hiivitamist
isegi siis, kui see ei pohjustanud olulist eksimust. Kahjundue on siiski voimalik eeldusel, et

infot andnud pool ei suuda tdendada, et tal oli mdistlik alus uskuda teabe tdelevastavust.

Seega on ebakorrektsest teabest kahjustatud pool eeltoodud tingimustel digustatud ndudma
kahju isegi siis, kui infot andnud pool ei ole kéditunud petmise tahtega ning antud teabest
pohjustatud eksimus pole lepingu vaidlustamiseks piisavalt oluline. Artikli kommentaaride
kohaselt ei saa igasugust ldbirddkimiste kdigus esitatud faktivéidet kiill késitleda lepinguliselt
siduvana, kuid teisalt ei tohi eeldada, et teine pool peaks kandma talle avaldatud teabe
ebakorrektsuse riski.**” Siiski on informatsiooniline méiratlematus teatud piirini

labirddkimiste paratamatu osa ning vOib esineda juhtumeid, kus kummalgi poolel puudus

3 ] M.vanDunné (1991), pp. 225-227.

¢ V¢ nt: P.Schlechtriem (1999), 1k 11.; E.H.Hondius (1991), Ik 4-5.
437 B.S.Markesinis, W.Lorenz, G.Dannemann (1997), p. 64.

Seda margib ka H. Kotz. Vt: H. Kétz (1997), 1k 10.

3% E.H.Hondius (1991), p. 5.

49 p.S.Atiyah (1995), pp. 247-252.; P.S.Atiyah (1994), pp. 263-269.
4“0 pECL (2000), Art. 4:106, comment A.
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pohjus eeldada informatsiooni ebakorrektsust, mistdttu kahjuhiivitusnduet eksisteerida ei

441
saa.

Konealune site paikneb PECL-i lepingute kehtivust reguleerivas peatiikis ning omab nt
vorreldes VOS-i § 14 lIg-tes 1 ja 2 sitestatuga veidi teistsugust rakendusala ja &iguslikke
jarelmeid. Esiteks ei toeta PECL-i art 4:106 sonaselgelt aktiivset teatamiskohustust, samuti ei
ole seda vodimalik jdreldada kommentaaridest. Pigem holmab norm kitsalt ebadige teabe
andmise juhtumeid (VOS § 14 Ig 1 teine lause), kuid teabe andmata jdtmise juhtumid (VOS §
14 1g 2) jadvad rakendusalast vilja.**? Vastasel korral oleks vastuolud Inglise diguses
tunnustatud pohimotetega ilmselt liiga teravad, kuid PECL-i art 4:106 sisalduv norm
viljendab kiillaltki puhtalt (negligent) misrepresentation-i juhtumeid. Euroopa lepingudiguse
tihtlustamise seisukohalt on PECL-1 artiklis 4:106 sisalduv lahendus jdinud magistritdd autori
hinnangul n.6 poolele teele, kujutades endast teatavat kompromissvarianti mandri-Euroopa

Oigussiisteemide ja Inglise diguse ldhtekohtade vahel.

Samuti on PECL-i art 4:106 alusel tekkiv hiivitamisndue rangelt piiratud ebakorrektsest
teabest pohjustatud kahjuga ning pool ei saa nduda isegi vOimalikult sellise positsiooni
taastamist, kus ta oleks olnud lepingu mitte-sGlmimise korral.** VOS-i §-s 14 nimetatud

kohustuste rikkumisest tulenevad kahjunduded sellist otsest piirangut ei sisalda.

Lisaks ei rohuta PECL-i artikkel 4:106 otseselt lepingueelse teatamiskohustuse olemasolu,
vaid kohustab ainult kahju hiivitamiseks***. Nimetatud t3ik ei oma siiski suurt praktilist
tahtsust, sest ka VOS-i §-s 14 sitestatud kohustuste rikkumisel on sisuliselt véimalikud ainult
kahjutasunduded. Samuti eeldab PECL-i artiklist 4:106 tulenev vastutus kahju tekitaja siii
(hooletuse) tuvastamist, samas kui VOS-i § 14 1g-le 1 v&i 2 ja §-le 115 pdhinev vastutus on

(ilmselt) siitist s6ltumatu.

Kisitletava temaatikaga seoses voib veel mirkida, et (PECL-i artikliga 4:106) analoogse
ulatusega kahjude hiivitamise ndue on PECL-1 artikli 4:117 alusel ka isikul, kellel oleks digus
lepingut eksimuse alusel vaidlustada, kuid kes ei soovi seda mingil pohjusel teha voi kes on

vaidlustamisdiguse aegumise voi lepingu heakskiidu tdttu kaotanud**.

1 PECL (2000), Art. 4:106, comment B.

2 Magistrito6 autor peab siinkohal vajalikuks veelkord mirkida, et nimetatud kahe juhtumigrupi eristamine ei
pruugi praktikas lihtsaks osutuda, sest teabe ebadigsus voib viljenduda muu hulgas selle liinklikkuses.

3 pPECL (2000), Art. 4:106, comment B, comment E; Art. 4:117, comment C.

“Vrd: VOS-i § 14 Ig-tega 1 ja 2.

45 Siinkohal kasutatakse PECL-i artiklis 4:117 terminit kaotamine (has lost), mitte maksmapaneku takistamine.
Sisuliselt samasugune kahju hiivitamise ndudedigus tuleneb ka PICC-i artiklist 3.18 (,, Damages”). Vt: Unidroit
Principles (2004), art 3.18, kommentaar 1.
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3.5. VAHEKOKKUVOTE

Mandri-Euroopa digussiisteemides, s.h Eestis, voib leping olla vaidlustatav nii
olukorras, kus eksimus pohineb teiselt poolelt saadud ebakorrektsel teabel, kui ka
olukorras, kus eksimuse on pohjustanud asjaoludest teatamata jdtmine, millest
vastavalt hea usu pohimodttele tulnuks teatada. Soltuvalt mitte-eksinud isiku siiii
vormist teise poole vadrkujutluse tekkimisel voib olla tegu eksimuse (hooletus) voi
pettusega (tahtlus), kusjuures viimane voib olla rakendatav igasuguste ebadigete
asjaolude avaldamise voi asjaolude tahtliku varjamise puhul (puudub olulisuse ndue).
Siiski ei ole pool digustatud ootama kdigi tema otsustusi mdjutada voivate (kuid kdibe
seisukohalt viheoluliste) asjaolude avaldamist labirddkimiste kdigus ning aktiivse

teatamiskohustuse olemasolu tuleb igal iiksikjuhul tuvastada.

Inglise Oigus seevastu lubab (ndhtuvalt misrepresntation-i instituudi rakendamise
eeldustest) pohimotteliselt pahauskset vaikimist, kui mitte-eksinud pool ei ole ise
vadrkujutlust pohjustanud voi kui aktiivne avaldamiskohustus ei tulene monest

erinormist.

Seega tekitavad FEuroopa lepingudiguse iihtlustamisel vaieldavusi aktiivse
teatamiskohustuse juhud, kus ebadige ettekujutuse tegelikest asjaoludest on
pohjustanud poole informeerimata jdtmine faktidest, millest vastavalt hea usu
pohimottele tulnuks teatada. Probleemi olemus on taandatav tdigale, et Inglise iildine
Oigus ei tunnista lepingueelset teatamiskohustust kui iildpohimotet, mis on omakorda
tingitud hea usu pohimdtte piiratud rakendusalast nimetatud digussiisteemis. Siiski ei
ole positsioon iiheselt eitav ning tunnistatakse mitmeid erandeid, samuti tuleb
arvestada kaudsete lepingutingimuste rakendamise vOimalusega kohtute poolt.
Seetottu ei pruugi erinevused dogmaatilises ldhenemises omada praktika seisukohast
nii  drastilisi  tagajirgi kui esmapilgul tundub. Euroopa lepingudiguse
harmoniseerimise seisukohalt kujutab Inglise 0Oiguse pohimotteliselt erinev

lahenemine siiski probleemi.

PECL-i sisu toetab iildiselt kontinentaal-Euroopa arusaama, et olulistest asjaoludest
vaikimine peaks reeglina olema aluseks lepingu tiihistamisele. Erandina voib teise
poole teadmatuse drakasutamine olla lubatav juhul, kui sOlmitav leping on oma
olemuselt riskantne voi kui teine pool on teinud olulisi joupingutusi (eelkdige

investeeringuid) teabe saamiseks, mida eksinu ei oma. Samuti fikseerib PECL-i
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pettuse iihe koosseisuna iikskoik millise teabe pahatahtliku avaldamata jatmise, mida

vastavalt hea usu ja ausa kauplemise pohimdttele tulnuks avaldada.

. Inforiskide iimberjagamisel voib oluline roll ka kaudsetel lepingutingimustel, mis
VOS-i § 23 1g 1 teises lauses sitestatu kohaldamisel tulenevad ,lepinguvilistest”
objektiivsetest asjaoludest, s.t pohinevad lepingu olemusel ja eesmirgil, taval,
praktikal vOi hea usu ja mdistlikkuse printsiipidel. Kaudsete tingimuste toel on
voimalik kaitsta pooltele odigustatud ootusi enne turusuhetesse astumist.
Erialakirjanduses viidetu kohaselt leiavad kaudsed lepingutingimused inforiskide
timberjagamisel sageli rakendamist Inglise diguses. Ka Riigikohtu praktikast néhtub,
et teatamiskohustuse olemasolu saab sisuliselt podhjendada kaudsete lepingutingimuste

toel (vt RKTKo 3-2-1-33-02).

. Moodsamad miiiigidiguse regulatsioonid sisaldavad miiiijja kaudset teatamiskohustust
miiiidava objekti vdimalike mittevastavuste osas, kuna loovad iihelt poolt ostjale
Oigustatud ootusi eelduste ndol, millele miiiigilepingu objektiks olev ese teistsuguste
kokkulepete puudumisel peab vastama, kuid teiselt poolt ei luba ostjal nendele
eeldustele tugineda, kui viimane miilidava eseme mittevastavusest teadis voi teadma
(vt: VOS-i § 218 1g 4, BGB § 442 Ig 1, CISG-i art 35(3), vdi PELS-i art 2:208).
Seeldbi soovib normilooja oOhutada miitijat ostja aktiivsele teavitamisele ning
lepingupooled on normatiivselt sunnitud omama hinnaldbirddkimistel korget
informeerituse taset kauba omaduste suhtes. Kuigi viidatud sitted panevad ostjale ka
moningase uurimiskohustuse, tuleb siiski mérkida, et VOS-i § 221, CISG-i art 40 ja
PELS-i art 4:304 keelavad sisuliselt miiiijal viidata ostja tegematajidtmistele, kui miiiija
ise ei ole kiitunud heauskselt. Samas on VOS-i § 218 lg 4 ning VOS-i § 221 ja teiste
analoogsete ,,normipaaride* omavaheline suhestamine praktika seisukohalt monevdrra
problemaatiline. Eesti diguses kehtivad toodud viited iildjoontes ka téovotulepingute

kohta (VOS 36. ptk).

. Uldise lepingueelse teatamiskohustuse tunnustamise osas on tihelepanuviirne, et
VOS-i § 217 1g 2 p 6 ja sellega seonduvad sitted laienevad ainult tarbijamiiiigile.
Euroopa lepingudiguses voib tdheldada tendentsi rakendada nimetatud kaudset nouet
kdigi miiiigilepingute suhtes. PELS-is tarbijamiiiigile viitav erand hetkel puudub (vt
PELS-i artikkel 2:204 ning seonduvad sitted). Seega on Eesti seadusandja pidanud
seoses reklaamiliialdustega kaitsmist védrivaks ainult tarbija moistlike ootusi ning
piirdunud iiksnes tarbijamiiiigilepingute direktiivist (1999/44/EU) vahetult tulenevate

kohustuste tditmisega. Ostja inforiskide vdhendamise ja iildise teatamiskohustuse
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tunnustamise aspektist viitab selline diguspoliitiline otsustus teatud konservatiivsusele.
Magistritod autori arvates ei eksisteeri olemuslikke takistusi tarbijamiitigile viitava

piirangu kaotamiseks VOS-i § 217 1g 2 p-st 6.

VOS-i § 14 1g 1 teises lauses ja § 14 Ig-s 2 kodifitseeritud teatamiskohustus kui hea
usu printsiibi viljendus lepingueelsetes suhetes on kontinentaal-Euroopas iseenesest
laialdaselt tunnustatud, kuid selle positiveerimist seaduses ei kohta sageli. Samuti ei
ole c.i.c. doktriin kui vastutuse iseseisev alus véljaspool germaani digusperekonda
tunnustatud. Vastutus VOS-i §-s 14 sitestatud kohustuste rikkumise eest saab praktika
seisukohalt seisneda eelkdige kahju hiivitamise nduetes teatamiskohustust rikkunud

isiku vastu.

Lepingueelse teatamiskohustuse rikkumisest tekkinud kahju tuleks VOS-i
regulatsiooni pohjal vaadelda lepingulise kahjuna, mitte digusvastasest tegevusest
(deliktist) tuleneva kahjuna. Teisiti oeldes on tegemist olemasolevast volasuhtest
tuleneva kohustuse rikkumisega VOS-i § 100 tihenduses ning ndude alusnormiks
VOS-i § 115 (VOS § 101 Ig 1 p 3 kaudu). Toodud viide lubab ka jireldada, et VOS-i
§ 14 lg-test 1 ja 2 tulenevate kohustuste rikkumisega kaasnev vastutus on volgniku
siiist sOltumatu vastutus (vastandina Saksa diguse c.i.c. doktriinile). Teoreetiliselt
oleks pohjendatud VOS-i §-st 14 tuleneva vastutuse kisitlemine iseseisva vastutuse
alusega lepingust tulenevate ja Oigusvastasest kahju tekitamisest tulenevate nduete
korval, sest lepingueelsel vastutusel on kokkusobimatuid jooni nii lepingul kui
Oigusvastasel kiditumisel pohineva vastutusega. Samas tuleb ka mirkida, et
lepingueelsete kohustuste rikkumisest tuleneva kahjundude ulatuse osas ei tohiks
pohiméttelisi vaieldavusi olla ning selle midratlemine peaks toimuma vastavalt VOS-i
§-des 127 jj sitestatule. Senises kohtupraktikas ei ole VOS-i § 14 Ig-ed 1 ja 2

markimisvaarset rakendamist leidnud.

PECL-i artikli 4:106 (,,Incorrect information”) pdhjal saab lepingu sdlmimisel
ebatidpsele teabele tuginenud pool nduda teiselt poolelt taolise infoga seonduvate
kahjude hiivitamist isegi siis, kui see ei pohjustanud olulist eksimust. Kahjundue on
siiski voimalik eeldusel, et infot andnud pool ei suuda tdendada, et tal oli mdistlik alus
uskuda teabe tdelevastavust (vrd eksimuse instituudi rakendamiskriteeriumidega).
Ké&nealune site omab nt vorreldes VOS-i § 14 1g-tes 1 ja 2 sitestatuga veidi teistsugust
rakendusala ja Oiguslikke jidrelmeid. Kdige olulisema erinevusena holmab PECL-i art
4:106 kitsalt ainult ebadige teabe andmise juhtumeid (VOS § 14 Ig 1 teine lause), kuid

teabe andmata jitmise juhtumid (VOS § 14 lg 2) jddvad rakendusalast vilja. Euroopa
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lepingudiguse iihtlustamise seisukohalt kujutab PECL-is sisalduv lahendus endast
teatavat kompromissi mandri-Euroopa digussiisteemide ja Inglise diguse ldhtekohtade

vahel.

Neid asjaolusid, mida pool peab avaldama, on abstraktsel tasandil vdimatu tidpselt
maidratleda. Igat {iiksikjuhtumit tuleb soltuvalt asjaoludest késitleda iseseisvalt,
hinnates olukorda hea usu pohimdttest ldhtudes. Kontinentaalsetes digussiisteemides,
s.h Eestis, tuleb kdibe seisukohalt olulistest asjaoludest iildjuhul teist poolt teavitada,
kusjuures teavitamiseks kohustatud isiku enda teadmatus sellest asjaolust voi
teadmatus asjaolu olulisusest teise poole jaoks ei pruugi olla vidhemalt eksimuse
instituudi  puhul vabandatavaks. Teatamise kohustus vdib eksisteerida ka
vihemoluliste asjaolude suhtes. Vastus vOib soltuda ka sellest, kas info puudutab
poole enda sooritust voi lepingupartneri sooritust. Kindlasti ei saa tarbijalepingutes
aluseks votta poolte pariteetsust, vaid tuleb tarbijat vaadelda eelduslikult ndorgema
libirdzkijana. Eesti diguses on vdimalik otsustamisel tugineda TsUS-i §-s 95 loetletud
kriteeriumidele ning soovituslikult vdiks seda teha ka viljaspool eksimuse ja pettuse

instituutide rakendusala.
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IV peatiikk: LEPINGUEELSE TEATAMISKOHUSTUSE
RIKKUMISEST TULENEVAD OIGUSED

4.1. OIGUSTE JA OIGUSTE ALUSTE PALJUSUS

Eelnenud peatiikist ndhtuvalt voib ldbirddkimiste faasis kujunenud sama faktiline olukord olla
aluseks kannatanud poole mitmetele eri sisu ja funktsiooniga digustele, s.h ndudedigustele.
Seega eksisteerib lepingueelsete inforiskide jaotamise kontekstis potentsiaalne diguste aluste
paljusus ning soltuvalt iiksikjuhtumi asjaoludest voib tdusetuda kiisimus erinevate Giguste
iiheaegse teostamise vOimalikkusest ja lubatavusest. Noudediguste puhul voib tekkida veel

kiisimus nende omavahelisest konkurentsist.

Vottes aluseks VOS-i ja TsUS-i kehtiva redaktsiooni, tuleb mirkida, et ainsaks
ndudediguseks kisitletava temaatika kontekstis on kahju hiivitamise noue.*
Tditmisndue  voib  eksisteerida  ainult  seoses  lepinguobjekti  mittevastavusega
lepingutingimustele, kuid sellisel juhul ei saa otseselt rddkida vastutusest lepingueelse

teatamiskohustuse rikkumise eest.

Samas on teatamiskohustuse ,kreeditoril” kohustuse eeldatava rikkumise puhul mitmeid
kujundusodigusi: voimalik on lepingu (voi selle osa) tithistamine (vaidlustamine) koos
sellega kaasnevate alusetu rikastumise ja vdimalike kahjutasunduetega (TsUS § 90 1g 2 ja §
101); lepinguobjekti mittevastavuse puhul ka hinna alandamine; lepingust taganemine voi
lepingu iilesiitlemine (vastavate eelduste olemasolul). Tarbijatega sdlmitavate lepingute puhul

tuleb eelnenud loetellu lisada spetsiifiline taganemisdigus**’.

Erinevate diguste omavaheliste suhete midratlemine on praktika seisukohast eelkdige vajalik
Oiguste erineva ajalise kehtivuse ning nouete aegumistihtaegade seisukohast.
Kahjutasunduete korral voib ndude alus olla oluline kahju hiivitamise ulatuse médratlemisel.
Lisaks on vastutuse liigitamine kindlasti aktuaalne rahvusvahelise eradiguse normide

kohaldumisel**.

Tehingu tiihistamise digus 16peb TsUS-i § 99 Ig 1 p-s 2 ja lg-s 2 sisalduva regulatsiooni
kohaselt pettuse voi eksimuse korral kuue kuu méodumisel, arvates pettusest voi eksimusest

teadasaamisest, kuid mitte hiljem kui kolme aasta moddumisel tehingu tegemisest. Seejuures

“6 Nimetatud asjaolu tingib ka termini ,,0igused” kasutamise ,nduded” asemel nii peatiiki kui alapunkti
pealkirjas.

TVt VOS-i §-d 49, 56, 383, 409, 433 ja 874.

“#® E.H.Hondius (1991), p. 13.
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tuleb réhutada, et erinevalt enne 1. juulit 2002.a kehtinud TsUS-i (§ 71 Ig 4 ja § 72 1g 2)
regulatsioonist on siin tegu diguse kehtivuse (absoluutsete) tdhtaegadega, mitte aegumise
probleemistikuga.**’ TsUS-i kehtiva redaktsiooni kohaselt v3ib tehingu vaidlustamise diguse
juba enne TsUS-i § 99 1g-s 1 sitestatud tihtaegu 16petada tehingu kinnitamine (vt TsUS-i §
100). Praktika seisukohast on viimatimainitu kindlasti méarkimisvddrne piirang eksimuse ja

pettuse instituutidele tuginemisel.

Koos lepingu tiihistamise diguse 156ppemisega kooskdlas TsUS-i § 99 Ig-s 1 voi §-s 100
sdtestatuga loppevad jarelikult ka tiihistamisega kaasnevad vdimalikud kahjutasunduded
(TsUS § 101 1g 1), s.t et need ei allu TsUS-i 10. jao 3. peatiiki sitetele, mis reguleerivad

~ . 450
seadusest tulenevate nduete aegumist.

Taganemisdiguse kui erandliku diguskaitsevahendi teostamine on samuti seatud sdltuvusse
oiguse 10ppemise absoluutsetest tdhtaegadest. Reeglina soltub tarbija taganemisdiguse
kulgemise algus ja ka ajaline kestus sellest, kas pakkuja on tarbijat teavitanud
taganemisodigusest ning muudest seaduses sitestatust andmetest voi mitte. Koduukselepingute
puhul on see tihtaeg nt neliteist pdeva teate saamisest vOi lepingu sOlmimisest (sOltuvalt,

kumb on hilisem)451

, sidevahendi abil sdlmitud lepingu puhul 14 pédeva teabe kinnitamisest
tarbija poolt voi kolm kuud arvates asja tarbijani joudmisest”” jne. Konealust tarbija digust ei
saa lepinguliselt vilistada, samuti pole vodimalik loetletud tdhtaegade liihendamine, kuna
seaduses sitestatust tarbija kahjuks korvale kalduv kokkulepe on tiihine (vt nt VOS-i § 51 véi

§ 62).

Véladigusliku kohustuse rikkumisest tulenevate iildiste diguskaitsevahendite (VOS § 101 Ig
1) kasutatavus on ajaliselt piiratud ainult aegumisega, mis vastuvditena omab Jiguse
teostamist takistavat (mitte aga digust 1dpetavat) iseloomu. Juhindudes TsUS-i § 146 1g-st 1
on tehingust tuleneva ndude iildine aegumistihtaeg kolm aastat ning tahtliku rikkumise korral
vastavalt sama paragrahvi 4. 1dikele kiimme aastat. Aegumistihtaeg hakkab kulgema ndude
sissendutavaks muutumisega, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti (TsUS § 147 1g 1 esimene

453

lause).”™” Miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavusest tuleneva ndude aegumistihtaeg

algab asja iileandmisel ostjale (VOS § 227). Lepingueelse teatamiskohustuse seisukohast

Vilisriigi diguse rakendamise problemaatika jidb kidesoleva t66 teemakisitlusest vilja.

“9 Kaige selgemalt ilmneb diguse Ippemise ja aegumise eristamise vajadus TsUS-i § 143 kontekstis, mille
kohaselt votab kohus ndude aegumist arvesse ainult kohustatud isiku taotlusel. Samuti on ndude aegumise
tingimusi véimalik tehinguga kergendada, eelkdige aegumistihtaega lithendada (vt TsUS-i § 145 1g 1). Seadusest
tulenevate diguste kestvuse osas sellist voimalust ei ole.

0 Vastavalt TsUS-i §-le 149 on seadusest tuleneva ndude aegumistihtaeg kiimme aastat selle noude
sissendutavaks muutumisest, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.

“Tyve: vOS-i §491g 1.

2 Vrd: VOS-i § 56 1g 1 jalg 2.
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vajab ilmselt rohutamist, et koos pohikohustusest tuleneva ndude aegumisega aegub ka
korvalkohustusest tulenev ndue, kuigi see eraldi ei oleks veel aegunud (TsUS § 144). TsUS-is
sisalduv aegumise regulatsioon lubab tehinguga ndude aegumise tingimusi kergendada,

eelkdige aegumistihtaega lithendada.**

Eeltoodu kehtib vihemalt de lege lata ka VOS-i §-de 14 ja 15 pohjal esitatavate nduete
suhtes, sest vastavalt TsUS-i §-le 148 kohaldatakse tehingust tuleneva ndude aegumise
regulatsiooni (mis sétestab iildise 3-aastase aegumistihtaja) ka lepingueelsetest
labirddkimistest tuleneva kohustuse rikkumisest tuleneva ndude aegumisele. Lisaks reguleerib
TsUS-i § 152 1g 1 voimalike erinevate alustega nduete aegumistihtaegu selliselt, et kui
samasisulise ndude saaks esitada nii seadusest kui tehingust tuleneval alusel, kohaldatakse
ndude aegumisele tehingust tulenevale ndudele sitestatut. Sellest aspektist vaadatuna peaks
lepingul pohinevate nduete ja lepingueelsetest suhetest tulenevate nduete eristamine omama

Eesti diguses puht teoreetilist tdhtsust.

Ka iildisemalt on Eestis 1dbi viidud eradiguse reformi kdigus suudetud erinevatest alustest
tulenevate diguste (s.h ndudediguste) kehtivuse ja maksmapanemisega seonduvaid tihtaegu
tihtlustada ning voimalikest lahknevustest tulenevaid kollisoone vihendada. Ilmselt peaks

olema kiillaltki raskeks muutunud ka erinevate aegumistidhtaegadega kdibes manipuleerimine.

Samas voib teatamiskohustuse rikkumisega seonduvalt vaieldavusi tekitada erinevatel alustel
(Iepingul, lepingueelne kohustus voi delikt) pohinevate kahjutasunduete ulatus ning
piiritlemine. Kahjutasundude aluse médratlemine vOib praktilist tdhtust hiivitusndude ulatuse
kindlakstegemisel: ~ kas hagetav on ainult tuginemiskahju (reliance interest;
Vertrauensinteresse) voOi saab ndue holmata ka tditmishuvi (expectation interest;
Erfiillungsinteresse), vahel nimetatakse neid vastavalt ka negative contract interest ja positive

: 4
contract interest.*’

Nimetatud kahju liikide selge eristamine on vilisriikide kohtupraktikas
osutunud siiski komplitseerituks.**® Samuti jiib enne vastava dogmaatika kujunemist ka Eesti
Oiguses moneti vaieldavaks, millist rolli konealune teoreetiline kaksikjaotus iildse mingib.
Printsiibis on kahju hiivitamise sisu reguleerivad normid Eesti kehtivas diguses unifitseeritud

(vt VOS 7. peatiikk).

3 TsUS-i § 147 Ig 4 sitestab: , Korvalkohustuse rikkumisest tuleneva ndude aegumistihtaeg algab kohustuse
rikkumisest, kuid mitte enne, kui muutub sissendutavaks pdhikohustusest tulenev ndue.”.

% Kuna iildine aegumistihtaeg on TsUS-i § 146 lg-s 1 ja VOS-i §-s 227 siitestatut arvestades 3 aastat arvates
asja tlileandmisest, vdib nt tarbijalemiitigipingutes olla vdimalik ka aegumistihtaja lihendamine eeldusel, et
arvestatakse kahte aastat, mille jooksul ilmnenud puuduste eest miiiija vastutab (VOS § 218 Ig 2) ning lisaks
sellele mingi aeg, mille jooksul oleks ostjal voimalik oma ndudeid miiiija vastu esitada.

3 Eesti diguse kontekstis vt nimetatud kiisimuse kohta: LKull, M.Kierdi, V.Kove (2004), 1k 260-261.

#6 V¢ nt: J.M.vanDunné (1991), Ik 233-234.
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Lisaks on ka hiivitamise eeldused sdltuvalt vastutuse alusest erinevad (vt to6 III ptk). VOS-i §
104 1g-st 1 voib lepingu rikkumise korral jareldada poole siiiist sdltumatut vastutust, niivord
kui seaduses voi lepingus ei ole ette ndhtud teisiti. Eelduslikult peaks sama pohimote Eesti
diguses kehtima ka lepingueelsete kohustuste (VOS § 14) rikkumisel. Kahju &igusvastase
tekitamise korral vastutaks isik iildjuhul aga ainult siiii olemasolu korral (VOS § 1043).
Nimetatud aspektide kaal vdib diguse rakendamisel — eelkdige tdendamiseseme seisukohast —

olla markimisvaarne.

Eeltoodu tdienduseks voib erialakirjandusest ndhtuva pdhjal mirkida, et mandri-Euroopa
Oigussiisteemide iildine areng niitab siiski selget tendentsi lepingust ja lepinguvélistest
vOlasuhetest tulenevate erinevate aegumistihtaegade konkurentsi kaotamise suunas, samuti on

suund erinevatest volasuhetest tulenevate kahjuhiivitusnduete regulatsiooni iihtlustamisele.*’

Alapunkti kokkuvotteks tasub veelkord vélja tuua need Oigused ja nende alused, mis

lepingueelse teatamiskohustuse rikkumisel voivad pohimotteliselt eksisteerida:

1) lepingu tiihistamine eksimuse vOi pettuse instituudile tuginedes koos sellega

kaasnevate kahjutasunduetega (TsUS-i § 92, § 94, § 101);

2) lepingueseme mittevastavusest (kui lepingutingimusel pdhineva kohustuse
rikkumisest) tulenevad oigused (VOS-i § 101 lg 1 VOS-i eriosas ette nihtud
erisustega);

3) iseseisev kahju hiivitamise ndue tuginedes VOS-i §-le 14 (v&i §-le 15) ning §-le 115;

4) iseseisev taganemisdigus tarbijalepingutest (VOS-i §-d 49, 56, 383, 409, 433 ja 874).

Alljargnevalt analiitisib t60 loetletud diguste ning nende aluste omavahelist suhet, ldhtudes

VOS-i ja TsUS-i regulatsioonist.

4.2. UKSIKUTE OIGUSE ALUSTE PIIRITLEMINE NING KONKURENTSIPROBLEEMID

4.2.1.Lepingu tiihistamine

Magistritoo teema seisukohast on aktuaalne seadusest tulenev lepingu tiihistamise oigus
eksimuse (TsUS § 92) ja pettuse (TsUS § 94) instituutidele tuginedes. Siinjuures tasub kohe
dra markida, et problemaatilisem on eksimuse instituuti puudutav. Kuigi eksimus ja pettus on
omavahel seotud ning monevdrra sarnased lepingu tiithistamise alused, tuleb neil siiski vahet

teha. Pettuse sitete rakendamisel ei tohiks piiritlemiskiisimus lepingueelsete kohustuste
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ega miiligidiguse regulatsiooniga tdusetuda. Euroopa juhtivate digussiisteemide dogmaatikas
on iildiselt aktsepteeritud, et lepingu tiihistamisvdimalus pettuse alusel on sisuliselt sanktsioon
teise poole pahauskse kditumise puhuks, kellel ei saa olla mingit digustatud huvi lepingu
siilitamise suhtes.*”® Seetdttu peaks leping olema (vastavate eelduste esinemisel) pettuse
motiivil alati tiihistatav. Petetu ei saa tiihistamisdiguse kasutamisel moistagi esitada
vaidlustamisega sisuliselt kokkusobimatuid ndudeid (nt nduda lepingu tditmist vdi tugineda
samaaegselt VOS-i §-le 14), kuid iikski (eri)regulatsioon lepingu tiihistamist pettuse motiivil

a priori vilistada ei saa.

Eksimuse puhul vdib olukord selles osas olla pohimdtteliselt teistsugune.
Voladigusseaduse eriosas sisalduval regulatsioonil kui lex specialis-el peaks Oiguse
tildpohimdtteid arvestades olema primaarsus eksimuse instituudi ees.”’ Eelkdige leiab taoline
eksimuse range vilistamine tuge Saksa digusest, kus valitseva arvamuse kohaselt pole n.o
omaduseksimust (BGB § 119 lg 2) puudutavad sitted pirast riisiko iileminekut enam
rakendavad. Kohaldamisele kuuluvad vastava lepinguliigi jaoks ette nihtud
oiguskaitsevahendeid, nagu niiteks miiligilepingute sitted, mis puudutavad miiiija vastutust

asja lepingutingimustele mittevastavuse eest (BGB §-d 434 jj).460

Teisiti 6eldes on nt ostja
poolne vaidlustamine eksimuse tottu (kdibe seisukohalt oluliste omaduste osas) vélistatud, kui
samaaegselt on selle omaduse puudumise tottu olemas ka asja puuduste korvaldamise
ndudedigused, sest vastutuse regulatsioon peab pohjalikult ja 10plikult vilistama asja
puudustest tulenevad (~)igused.461 Ka CISG-i art 35 kommentaaride kohaselt on konventsioonis
sisalduv kaupade mittevastavuse regulatsioon (pohimotteliselt) ammendav ning eksimuse ega
hooletu viddravalduse (negligent misrepresentation) instituudid ei tohiks sellega sisuliselt

konkureerida.*®?

Siiski ei ole eelkirjeldatud ldhenemine ainuvOimalik. Niiteks Prantsuse Oiguses taolist
jarjekindlat piiritlemist ei toimu ja kahjustatud pool saab valida, millistele oiguslikule
skeemile tugineda.*®® PECL-is (mis on tulevase vdimaliku Euroopa tsiviilkoodeksi terviklik
osa) on ldhtutud samuti n.6 valikuprintsiibist ning lepingu tditmisest tulenevad nduded ei oma
esimust tehingu vaidlustamise suhtes. PECL-1 kommentaaride kohaselt ei eksisteeri mojuvat

4

pohjust kahjustatud poole Oiguskaitsevahendite valiku piiramiseks.46 Kuigi tuginemine

7 C.v.Bar (1998), pp. 470-477.

48 PECL (2000), Art. 4:107, comment A; note 1; Palandt/Heinrichs (2003), Rn. 29 zu § 123.

49 p Schlechtriem (1998), Art. 35, para. 46, para. 47.

0 palandi/Heinrichs (2003), Rn. 28 zu § 119.; D.Medicus (2002), S. 91-92.

1 H Kohler (1998), 1k 121; H.Kétz (1997), pp. 175-176.

462 p Schlechtriem (1998), Art. 35, para 46, para 47.

463 H. K6tz (1997) p. 176.; PECL Art. 4:119, note.

4 Ka selle seisukoha puhul tuleb arvestada, et PECL ei sisalda iseenesest miiiigilepinguid puudutavaid
erisitteid.
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lepingu mitte-tditmisele voimaldab tavaliselt ulatuslikumaid ndudeid, voib eksinud pool tahta
mingil pohjusel siiski lepingut tithistada. Samas ei saa kahjustatud pool vdimalikke
oiguskaitsevahendeid kombineerida, nt tiihistades lepingu ja ndudes samal ajal lepingu
mittetditmisest tulenevaid kahjusid.*®® Sama tundub erialaallikates viidetu pdhjal olevat
seisukoht ka Hollandi diguses.*®® Seejuures on vajalik mirkida, et lihtuvalt NBW artiklist
6:230(2) voib kohtunik iihe poole taotlusel jétta lepingu jousse, kohandades seda kahjustatud
poole kasuks.*®’ Lepingu kohandamine ei soltu asjaolust, kas mitte-eksinud pool ndustub

tunnustama lepingut sellisena, nagu seda on mdistnud eksinu.

Niivord kui eksimus puudutab lepinguobjektiks oleva eseme olulisi omadusi, tuleks autori
arvates [Eesti 0Oiguses kohaseks pidada siiski lepingu rikkumisele pdohinevatele
diguskaitsevahenditele tuginemist (nt miitigilepingu puhul VOS-i §-d 217 jj voi
toovotulepingu puhul VOS-i §-d 641 jj), mitte lepingu tithistamise diguse kasutamist koos
sellest tulenevate nduetega. Eelduslikult peaks see pettunud ostja, tellija vms jaoks olema ka
lihtsam, sest teistsuguste kokkulepete puudumisel ei ole tal lepingu rikkumisele tuginedes
vaja tOdendada miiiija stitid (vt VvOS § 104 lg 1), mis on kehtiva diguse kohaselt eksimuse
koosseisuline tunnus (TsUS § 92 Ig 3)**®. Samuti ei tdusetu vaidluses lepingu tiitmise iile
kiisimust eksimuse olulisusest (vt TsUS-i § 92 lg 2) ning ulatuslikum on ka vdimalike

diguskaitsevahendite spekter (VOS § 101).

Hageja seisukohalt ebaotstarbekaks tehingu tiihistamise (Gigemini tithistamispiiiide) nditeks
Eesti voladiguse rakendamisel on kohtuasi, kus juba toimunud koolitusreisi kvaliteediga
rahulolematu klient piiiidis enda huve kaitsta viitega, et sdlmis lepingu pettuse (TsUS § 94 1g
1) ajel.* Nii esimese kui teise astme kohtud jitsid hagi rahuldamata ning tunnistasid lepingu
kehtivaks. Tallinna Ringkonnakohus on vastuseks apellatsioonkaebuse védidetele digustatult
mirkinud, et loengute mittetoimumine vastavalt hagejale antud koolituskavale ja kostja poolt
hageja teavitamata jdtmine olulisest reisiteenuse muutumisest voivad olla aluseks lepingu
rikkumise tuvastamisele ja sellest tulenevale ndudele, mida aga kédesolevas asjas esitatud ei

ole. Ka kostja (reisikorraldaja) arusaam poolte tahtest, mida ja kui palju reis peab sisaldama,

3 yt: PECL (2000), art 4:119. Vordlusena vdib mirkida, et PICC art 3.7 ei luba eksimuse alusel lepingut
tithistada isikul, kellel oleks olnud vdimalus kasutada lepingu mittetditmisele tuginevaid diguskaitsevahendeid.
Vt: Unidroit Principles (2004), art 3.7.

466 A S Hartkamp, M.M.Tillema (1995), p. 79.

7 PECL-i kommentaaride juurde kuuluvate mérkuste ning ka M.H.Whincup'i arvamuse kohaselt lihtutakse n.o
valikuprintsiibist ka Inglise diguspraktikas. Vt: PECL, art 4:119, kommentaarid; samuti M.H.Whincup (1990), lk
223.

4% Selles osas on olukord erinev vdrreldes perioodil 1. septembrist 1994.a kuni 30. juunini 2002.a kehtinud
TsUS-i eksimuse regulatsiooniga (§71), mis vdimaldas vaidlustamist teise poole siiiist sdltumatult.

49 Vt: Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 29. oktoobri 2003.a otsus tsiviilasjas nr 2-2/1209/03.
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omab kohtu hinnangul tihendust eelkdige sOlmitud lepingu tdlgendamise aspektist,

analiiiisimaks, kas tehingut tdideti nduetekohaselt voi mitte.

Vihemalt kohtuotsusest ndhtuvate asjaolude pinnal ei esinenud reisi tellijal (hagejal) takistusi
tuginemaks pakettreisilepingu (VOS §-d 866 jj) sitetele, mis sisaldavad kiillaltki ulatuslikke
noudeid reisikorraldaja poolt edastavale infole. Vastavalt VOS-i § 867 lg-le 3 on
reisikirjelduses sisalduvad andmed reisikorraldajale siduvad, vilja arvatud juhul, kui pooled
lepivad kokku teisiti voi kui kirjelduses on ette nidhtud andmete muutumise vOimalus ja

reisijale on andmete muutumisest enne pakettreisilepingu sdlmimist selgelt teatatud.

Voib siiski piistitada hiipoteetilise kiisimuse, kas TsUS-i § 99 Ig 1 p-s 2 sitestatud
kuuekuuline tihtaeg arvates eksimusest teadasaamisest on pikem kui nt VOS-i § 220 lg-s 1
voi VOS-i § 644 1g-s 1 sitestatud mdistlik aeg mittevastavusest teadasaamisest. Arvestades
ostja voi tellija asja iilevaatamise kohustust (vastavalt VOS-i § 219 ja § 643), voib esitatud
kiisimusele ilmselt vastata jaatavalt. Erinev on olukord tarbijasuhtes, kuna vastavalt VOS-i §
218 Ig-le 2 vastutab miilija mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja
tileandmisest. Tarbijal ei lasu kohustust ostetud asi iile vaadata, mistdttu voib ta miilija vastu

pohimotteliselt digusi kasutada kahe aasta jooksul asja vastuvOtmisest.

Vihemalt teoreetiliselt voib miiiigilepingut enda eksimuse tottu soovida tithistada ka miiiija,
mistottu tuleb lisaks eeltoodule mérkida, et miitigidiguses puudub eriregulatsioon juhtudeks,
kui teatamiskohustust rikub ostja ning miilija saabki seetottu tugineda ainult eksimuse
instituudi sédtetele. Lisaks omab kisitletav konkurentsikiisimus kindlasti praktilist tidhtsust
olukorras, kus nt miiiija on oma vastutust miiiigilepingu objekti voimalike defektide eest

otseselt voi kaudselt piiranud voi selle koguni vilistanud.

TsK rakenduspraktika osas voib {iildistades viita, et miiligiobjekti oluliste puuduste
avaldamata jiatmisel ongi pettunud ostjad reeglina hagenud miiiigidiguse regulatsiooni pinnalt,
kuid voib ka leida nditeid, kus on tuginetud lepingu tiihistamisele. Néiteks on kirjalikul
enampakkumisel hoone (kui vallasasja) omandanud ostja vaidlustanud lepingu pettuse
motiivil, kuna sai pdrast ndustumuse andmist (aktseptimist) teada, et hoone osas ei ole
s0lmitud iihisveevirgi ja -kanalisatsiooniga liitumise lepingut ning objektil olev reaalne
maakasutus on viiksem pakkumises esitatust.’" Apellatsioonikohus tiihistas konealuse

tehingu eksimuse sitetele (TsUS § 92) tuginedes, mis kaasuse asjaoludest lihtuval oli

70 Vt: Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 5. juuli 2004.a otsus tsiviilasjas nr 2-2/700/2004.
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materiaaldiguslikult printsiibis ka pdhjendatud, kuigi menetlusnormide seisukohast vigagi

e . 471
kiisitav™" .

Analiiiisides TsUS-i § 92 (eksimus) ja § 94 (pettus) regulatsiooni suhet VOS-i § 14 lg-tesse 1
ja 2 (teatamiskohustus lepingueelsetes suhetes), tuleb jaatada nende omavahelise konkurentsi
olemasolu. Igal juhul ei saa neid (olemusest tulenevalt) iiheaegselt rakendada. VOS-i § 14 1g 1
voi lg 2 kohaldamisel ei ole lepingu olemasolu pohimdtteliselt takistuseks ega eelduseks.
Lepingu tiihistamisel nimetatud sitetele tugineda ei saa. Teatamiskohustuse rikkumise ldbi
kahjustatud isiku jaoks eksisteerib Eesti diguses seega reeglina kaks alternatiivi. Esiteks on
voimalik tal leping eksimuse voi pettuse motiivil tithistada ja nduda TsUS-i § 101 g 1 alusel
enda asetamist olukorda, kus ta oleks olnud, kui lepingut ei oleks sdlmitud. Teiseks on
vOoimalik nduda lepingu tditmist ko os teatamiskohustuse rikkumisega tekitatud kahju

hiivitamisega VOS-i § 14 1g 1 v&i lg 2 kaudu VOS-i § 115 alusel.

Ulaltoodud alternatiivide kasutamise ajalised piirid vdivad teineteisest praktikas erineda,
kusjuures eksimusele ja pettusele tuginemise vdimalus 16ppeb ilmselt varem. TsUS-i § 99
16ikest 2 tulenevalt ei saa tehingu tithistamise tdhtaeg eksimuse voi pettuse alusel olla mingil
juhul pikem kui kolm aastat tehingu tegemisest, kuid esimese 10ike teises punktis sitestatud
relatiivse tihtaja tottu vdib aeg vaidlustamiseks olla ka tunduvalt liihem. VOS-i § 14 15ikest 1
vdi 2 tulenev ndue aegub vastavalt TsUS-i §-des 146-148 sitestatule kolme aasta jooksul ning
nimetatud tihtaja kulg algab hetkest, mil on voimalik nduda lepingust tuleneva pohikohustuse
tditmist. Kui lepingu sOlmimisele ei jouta, peaks aegumistihtaja kulg algama kohustuse
rikkumisel voi vihemalt ldbirdadkimiste I6ppemise hetkel (kui kohustuse rikkumise aega pole

voimalik kindlaks teha).

Siiski on magistritoo autori arvates kujutletavad olukorrad, kus kohaldada saab ainult VOS-i §
14, mitte TsUS-i § 92. Eelkoige tuleb silmas pidada, et eksimuse regulatsiooni rakendamine
eeldab lepingu solmimist (peab eksisteerima leping, mida vaidlustada). Teatamiskohustuse
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise ndue voib aga tekkida ka juhul, kui leping jaab
labiradkimiste ebadnnestumise tottu sdlmimata. Lisaks — ldhtudes PECL-i artikli 4:106
regulatsioonist ja sellega seonduvast dogmaatikast — vdiks vihemalt VOS-i § 14 1g 1 olla
kohaldatav (2. 16ike puhul kiisitav) ka juhul, kui teatamiskohustust on kiill rikutud, kuid
eksimus ei ole tehingu tiihistamiseks piisavalt oluline. Jirelikult voib VOS-i § 14 kohaldamise

,latt” asetseda selles mottes madalamal tehingu tithistamise omast.

7' Ringkonnakohus on siin tegelikult rikkunud TsMS-i § 229 lg-t 2, mille kohaselt ei saa kohus rajada otsust
asjaolule, mida pool ei ole asja ldbivaatamisel esitanud.
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4.2.2.Lepingueseme mittevastavusest tulenevad oigused

Juhul kui lepingu objektiks olev ese ei vasta lepingu tingimustele, s.h kaudsetele tingimustele,
ning volgnik on oma kohustusi rikkunud, on vdlausaldaja jaoks vdimalikud koik
diguskaitsevahendid, eelkdige VOS-i § 101 lg-s 1 loetletud, arvestades muidugi lepingus
sitestatut ning voladiguse iild- ja eriosast tulenevaid (poolimperatiivseid) piiranguid.*’* Nagu
lepingu tithistamisega seonduva kisitlemisel juba mairgitud, peaks lepingueseme
mittevastavuse sitteid Eesti Oiguse kontekstis vaatlema eksimuse normide suhtes lex
specialis-ena. Jirelikult on aga lepingueseme mittevastavusest (lepingu rikkumisest)
tulenevad Giguskaitsevahendid rakendatavad ainult siis, kui avaldamata jdinud voi varjatud
asjaolud puudutavad lepinguliselt volgnetava soorituse sisu (s.t et kohustuse objektiks ei ole
nt poolt vdi lepingutingimusi puudutav info). Lepingu rikkumisele tuginemine annab
volausaldajale reeglina rohkem &iguskaitsevahendid, mistottu peaks n.6 lepingulise tee
valimine olema kreeditori poolt ka eelistatud. Miiligilepingu puhul on miiligidiguse sitetele
tuginemine ostja (tarbija) jaoks ka ainus voimalus siduda lepingupartner kolmandate isikute

poolt kauba suhtes tehtud avaldustega ning nduda miiiijalt avalike lubaduste tiitmist*’?

Lepingueseme mittevastavuse puhuks ette ndhtud Oiguskaitsevahendite regulatsioon voib
osutuda aga omakorda vilistatuks, kui tarbija kasutab enda taganemisdigust VOS-i §-de 49,
56, 383, 409, 433 voi 874 alusel (vt alapunkt 4.2.3). Lepingu rikkumisest tuleneva
kahjutasundude vodimalikud piiritlemisraskused seoses lepingueelsetest suhetest tuleneva

kahjutasundudega leiavad kisitlemist allpool (vt alapunkt 4.2.4).

Omaette probleemideringi moodustavad siin kolme osapoolega lepingulised suhted, kus
krediidiasutus (liisinguandja) ostab eseme (nt sdiduki) ning annab selle liisinguvotja kasutusse
ja valdusse. Sisuliselt eksisteerib sellisel juhul kaks omavahel tihedalt seotud lepingulist suhet
ost-miiiik ja liisingu-suhe (kapitalirent v6i kasutusliising), mille objektiks on iiks ja sama ese.
Lepingueseme (vididetava) mittevastavuse korral kujuneb sellistel juhtumitel suure
toendosusega olukord, kus liisinguandjal ostjana oleks Oigus esitada miiiija vastu
miiiigilepingu rikkumisel pohinevaid ndudeid, kuid tal puudub selleks huvi. Eeldusel, et
liisinguandja (ostja) on liisinguvotja suhtes (liisingulepingus) enda vastutuse asja puudustest
tekkivate nduete eest vilistanud, ei teki liisinguandjale miitija poolsest miiiigilepingu

rikkumisest ka kahju. Mittevastavusest tekib kahju liisinguvdtjale, kes ei ole aga

2 Niiteks ei pruugi osutuda voimalikuks lepingust taganemine ilma kohustuse tiitmiseks tiiendavat tihtacga
andmata (VOS § 114). Samuti ei voi ostja VOS-i § 224 kohaselt ostuhinda alandada, kui miiiija parandas vai
asendas asja lepingutingimustele vastava asjaga; kui miiiija keeldus odigustamatult vastu vOtmast miiiija
ettepanekut asja parandamise vOi asendamise kohta; ja ka enampakkumisel miiiidud kasutatud asja ostmisel.
Lepingueelse teatamiskohustuse rikkumise aspektist ei tulene konealuste &iguskaitsevahendite kasutamisele
spetsiifilisi piiranguid.
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miiiigilepingu pooleks ning kellel seetdttu puudub kahjunduete esitamiseks oGiguslik
positsioon. Liisinguvdtjal puuduvad otsesed oOiguskaitsevahendid ka liisinguandja vastu,

kuivord viimane ei ole liisingulepingut rikkunud.

Taolised olukorrad on leidnud analiiiisimist kahes suhteliselt hiljutises Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi lahendis.*’* Riigikohtu tsiviilkolleegium on TsK § 222 lg 2 laiendavat
tolgendamist kasutades leidnud, et liisinguvotja kulutused tuleb lugeda liisinguandja kahjuks,
mille hiivitamist saab nduda ostja. Liisinguvotja voib miiiijalt nduda kahjude hiivitamist, kui
ostjast liisinguandja on oma kahjundude miiiija vastu loovutanud liisinguvdtjale.*””
Liisinguandja (ostja) poolt miiiija vastu nduete esitamata jatmine voOib tsiviilkolleegiumi
hinnangul osutuda vastuolus olevaks hea usu pohimdttega ning see voib omakorda anda
liisinguvotjale liisingulepingu ldpetamise ndudediguse. Samuti tuleb Riigikohtu juhiste
kohaselt hinnata, kas liisinguvotja diguste vilistamine nduda mittenduetekohase kvaliteediga
asja iileandmise korral ostu-miitigilepingu ja liisingulepingu 16petamist, on kooskdlas hea usu
pohimdttega.*’® Kisitletud otsused puudutavad enne 1. juulit 2002.a kehtinud norme ning
korgem kohtuinstants on olnud seejuures ilmses Kkitsikuses konkreetsete Oigusnormide
leidmisel. Kehtiv digus sisaldab kirjeldatud vaidluste lahendamiseks maérkimisvéirselt
selgemaid juhiseid (vt eelkdige VOS-i 17 ptk), kuid ei kdrvalda koiki kiisitavusi. Nimelt voib
liisinguvotja esitada vastavalt VOS-i § 364 lg-s 1 sitestatule otse miiiija vastu koiki
miiiigilepingu rikkumisest tulenevaid noudeid (v.a eseme omandi lileandmine), kuid sama
paragrahvi teise 10ike kohaselt on liisinguvotjal Oigus miitigilepingust taganeda iiksnes

liisinguandja ndusolekul.

4.2.3.Iseseisev taganemisoigus tarbijalepingust

Voladigusseaduse §-dest 49, 56, 383, 409, 433 ja 874 tuleneva taganemisdiguse teostamine
toob teise lepingupoole jaoks moningate erisustega kaasa samad tagajidrjed {iildise
diguskaitsevahendina sitestatud lepingust taganemisega (VOS §-d 116 jj). Tarbijalepingust
taganemise erisused on séitestatud VOS-i §-s 194, millest olulisimaks tuleb lugeda klauslit, et
eelloetletud alustel voib tarbija lepingust taganeda pdohjust avaldamata. Taganemiseks
loetakse muu hulgas asja tagastamist tarbija poolt taganemiseks ettendhtud tidhtaja jooksul
ning tihtaja jirgimiseks piisab asja #rasaatmisest tihtaja jooksul. (VOS § 194 lg 2)

Lepingutingimus, mis raskendab taganemisdiguse kasutamist, vorreldes VOS-is sitestatuga

Pyt VOS-i §2171g2p 6jalg 3.

™ Vit: Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13. mai 2004.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-60-04 ja 19. mai 2004.a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-55-04.

*7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13. mai 2004.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-60-04, p 26.
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on ipso iure tithine (VOS § 194 1g 3). Seega ei ole tarbijalepingust taganemisele seatud
sisulisi eeldusi. Piltlikult 6eldes voib teise lepingupoole ainus siili seisneda selles, et ta on
majandus- voi kutsetegevuse raames tegutsev ettevotja. Samas on iseseisva taganemisdiguse
kehtivuse tdhtaeg reeglina lithike, mis oluliselt piirab selle diguse realiseerimise vdimalusi.
Siiski peab rohutama, et taganemisdiguse kulgemise algus (ning moningatel juhtudel ka
tdhtaeg) on seatud soltuvusse seadusest tulenevate informeerimisnduete tditmisest kauba voi

teenuse pakkuja poolt.

Taganemisdiguse teostamine selleks ette ndhtud tdhtaegade jooksul sdltub tarbija suvast ning
voimaldab vabaneda igasugusest ebasoodsast vOi ebavajalikust tehingust. Seega on
tarbijalepingust taganemise diguse rakendusala seaduses sdtestatud tdhtaja jooksul sisuliselt
piiramatu. Konealuse tarbija Oiguse positiveerimine tuleneb EL-i direktiivide nduete
transponeerimisest, mistottu ei ole selle sobitumine n.0 ordinaarsete Oiguskatsevahendite
(kohustuse tditmine, kahju hiivitamine, lepingust taganemine jne) siisteemi ilmselt tdielikult
selge. Lepingueseme mittevastavusega seonduvate diguskaitsevahendite rakendatavus voi ka
lepingu tiihistamise vOimalus iiksikjuhul taganemisdiguse teostamist ei vilista, seejuures ei
vOi moistagi esitada taganemisega vastuolulisi ndudeid, nt nduda lepingu tditmisest. Teisalt ei
peaks  taganemisdiguse teostamata jdtmine  vilistama  tarbija  poolt teistele

Oiguskaitsevahenditele tuginemise voimalust.

4.2.4.Iseseisev kahju hiivitamise noue lepingueelse teatamiskohustuse rikkumise eest

Lepingueelse teatamiskohustuse rikkumisest tuleneva kahjutasundude suhe lepingu
tithistamisse (eksimuse vOi pettuse alusel) ja sellega kaasnevatesse voOimalikesse
kahjutasunduetesse leidis juba eelpool kisitlemist (vt alapunkt 4.2.1). Tegu on pohimotteliselt
alternatiivsete vdoimalustega ning tiihistamisdiguse kasutamine ja kahjutasundude esitamine
lepingueelse teatamiskohustuse rikkumise eest (VOS § 14 lg-ed 1 ja 2) koos voimalik ei

A7 Lepingu tiihistamise korral baseerub kahju hiivitamise kohustus TsUS-i § 101 Ig-1 1,

ole
mitte VOS-i § 14 rikkumisel (ja seelibi VOS-i § 115 lg-1 1). Nimetatud kahe alternatiivi
kasutamise tihtaeg voib olla praktikas erineva pikkusega, samuti eeldab TsUS-i § 101 1g 1

rakendamine mdistagi rikkuja siiii tuvastamist.

476 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19. mai 2004.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-55-04, p 17 jap 18.

77 Seevastu nt Saksa diguses ei vilista lepingu vaidlustamine eksimuse v3i pettuse siitete alusel BGB § 311 teise
16ike alusel esitatavaid noudeid. Vt nt: Palandt/Heinrichs (2003), § 311, dédrenr 24.

Samas on Saksa digussiisteemis lepingu vaidlustamine nimetatud tahtepuuduste alusel reguleeritud mdnevorra
erinevalt Eesti kehtivast digusest, sarnanedes enne 01.juulit 2002.a kehtinud TsUS-i siitetele.
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Eesti 0Oiguse seisukohast on raske a'priori vastata kiisimusele, kas lepingueelse
teatamiskohustuse rikkumisel pohineva ja lepingu tiihistamisega kaasnevad kahjunduded
teineteisest ulatuselt erinevad voi mitte. Kummalgi juhul ei ole otseselt tegemist lepingu
rikkumisest tuleneva vastutusega, mistottu positiivne huvi (lepingu mittetditmisest tekkinud
kahju) eelduslikult kompenseerimisele kuuluma ei peaks. Samas sisaldub sellekohane
sonaselge piirang ainult TsUS-i § 101 1g 1 teises lauses ning VOS-i §-le 14 tuginemisel tuleb
hiivitise suurus jérelikult miiratleda VOS-i §-des 127 jj formuleeritud kriteeriume jirgides.
Lihtudes erialakirjanduses viidetust, peaks aga ka védrinformeerimisest voi teabe andmata
jatmisest tekitatud kahju hiivitamine lepingueelse vastutuse raames piirduma teabe
puudumisega otseselt seotud kahjuga.478 Saksa Oiguspraktikas on siin erandiks olnud miiiija
siiti tottu vormitiihiselt sOlmitud kinnisasja miitigilepingud, kus vastutus vdib hdolmata ka
tditmishuvi(positve Interesse).”’”” See ei tihenda siiski, et poolel oleks digus nduda
vormikohase lepingu solmimist (BGB § 249 alusel) vdi isegi omandi iilekandmist, kuna see
viiks sisuliselt seaduses sitestatud vormindudest korvalekaldumiseni.*™ VOS-i §-st 15
tulenevalt kuulub analoogsetel juhtumitel hiivitamisele ainult kahju, mis tekkis seetottu, et
teine lepingupool uskus, et leping on kehtiv. Teise poole tditmishuvi selle normiga ilmselt
kaitstud ei ole (vaieldav)*®'. Eesti diguses peab eelnenud kiisimustele 16pliku vastuse andma
modistagi kohtupraktika. Igal juhul v&ib nii tiihistamise puhul kui ka tuginemisel VOS-i § 14
lg-tele 1 ja 2 kone alla tulla kahjuhiivitise vihendamine vastavalt VOS-i §-le 139 (kahju

tekkimine kahjustatud isikust tulenevatel asjaoludel).*™?

Eelnenud kisitluse pdhjal voib asuda seisukohale, et VOS-i § 14 1g-ed 1 ja 2 on reeglina
rakendatavad juhtudel, kui poolte vahel sdlmitud lepingut ei saa vdi ei soovita vaidlustada.
Seega voib aktuaalne olla ka valik lepingust tuleneva ja lepingueelse vastutuse vahel ning
vastavad piiritlemiskriteeriumid (kuigi piiritlemine ei pruugi olla praktika seisukohast alati
vajalik ega mdistlik). Nii voib ostja nditeks miitigilepingu puhul printsiibis esitada ndudeid
lepingueelseid libirddkimisi reguleerivate sitete alusel (VOS § 14 lg 2) v&i miiiigilepingu

sidtete alusel, mis ndevad ette miilija vastutuse asja mittevastavuse eest lepingutingimustele

48 PECL (2000), Art. 4:106, comment E; Art. 4:117, comment C.; Palandt/Heinrichs (2003), Rn. 57 zu § 311.
Sama tuleneb ka PICC-i artiklist 2.1.15 (,, Negotiations in bad faith*). Vt: Unidroit Principles (2004), art 2.1.15,
kommentaar 2.

49 Vt: D.Medicus (2002), 1k 127.; Palandt/Heinrichs (2003), § 311, direnr 58.

0 Good Faith in European Contract Law (2000), p. 259.; Contract Law/Hesselink (2002), p. 283.

Samas vOib vastu vidita, et ka tditmishuvi rahalise hiivitamise voimaldamine ldheneb sisuliselt
kontraheerimissunnile, mida lepingulédbirddkimistesse asumine veel iseenesest ei tohiks kaasa tuua. Vt:
D.Medicus (2002), 1k 127.

“1 vOS-i § 6 1g 2 annab kohtule siiski voimaluse iiksikjuhu diglaseks lahendamiseks, arvestades poolte siiii
suurust ning teisi olulisi asjaolusid.

2 Taolise jirelduse voib teha PECL-i art 4:117 kommentaaride pohjal. Vt: PECL (2000), art 4:117, kommentaar
E. Samas on teatamiskohustuse vdlgniku ja volausaldaja siiii piiritlemine praktikas kindlasti raskesti teostatav.
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(VOS § 217, § 641). Uldiselt peaks analoogselt lepingu tiihistamisdiguse juures mirgituga
alates juhusliku hdvimise riisiko ileminekust (reeglina seega alates asja valduse lileandmisest)
kohaldatavad olema lepinguobjekti mittevastavust puudutavad sétted. Enne hdvimise riisiko

iileminekut vdib pool tugineda kohustise rikkumist puudutavatele iildsitetele (VOS § 100 jj)
ning jarelikult ka VOS-i §-le 14.

Esitatud seisukoht tugineb Saksa digusdogmaatikas valitsevale arvamusele ning Eesti diguse
eelduslikult sarnastele lihtekohtadele.*® Erialakirjanduses viidetu kohaselt voivad
lepingueelsel vastutusel pohinevad nduded ka BGB kohaldamisel teatavatel juhtudel piisima
jaada. Eelkdige puudutab see olukordi, kus nt miiiija vOi to6votja on iile votnud

noustamiskohustused (Beratungspﬂichten).484

Varasemalt oli nt ostjal voimalik c.i.c.
tulenevatele nduetele tugineda miiiija poolsete tahtlike rikkumiste korral, kuid voladiguse
reformi kéigus ostja taoline valikudigus kaotati, s.t voimalik on ainult lepingu rikkumisest

tulenev kahjutasundue.*®

Ténu asja mittevastavuse mdiste laiale mairatlusele nii Eesti kui Saksa Giguses, peaks asja
defektide regulatsioon (vt VOS-i §-d 217 jj) lepingueelese teatamiskohustuse rikkumisest
tulenevad nduded vidhemalt seoses lepingueseme omadustega tdielikult vélistama. Enne
eradiguse reformi voOis Saksamaal vaatamata nt miitigidigusest tulenevatele erinormidele
nende korval ruumi jidida ka lepingueelse vastutuse kohaldamiseks.”® Selle peamiseks
pohjuseks oli teoreetikute viitel iihtse mittevastavuse regulatsiooni puudumine, eelkdige
lubatud omaduste puudumise kiisimuse eristamine muudest vastutuse juhtudest.**” Erinevate
vastutuse aluste (lepinguline ja lepingueelne) korvuti eksisteerimine erinevate puuduste suhtes
tekitab praktilisi probleeme eelkdige aegumistihtacgade osas. Eesti 0diguses peaks
lepingueelsete ja lepingust tulenevate nduete aegumistdhtajad alluma pohimdtteliselt

iithesugusele regulatsioonile (TsUS § 148).

Siiski v&ib nt miiiigilepinguid puudutavates vaidlustes VOS-i § 14 lg-te 1 ja 2 rakendamiseks
ruumi jaada, kui teatamiskohustuse rikkumine ei seondu miiligieseme (mitte)vastavusega
lepingutingimustele. Erialaallikates védidetu kohaselt vastutab nt ostja Saksa kohtupraktikas
c.i.c. alusel, kui ta on krediidiga ostmisel vaikinud enda mirkimisviérsetest majanduslikest
raskustest. Samuti peab miiiija informeerima autoostjat, kes enda sissemakseks antava vana

auto turuviirtusest dratuntavalt iilehindab.*

3Vt nt: Palandi/Heinrichs (2003), § 311, ddrenr 25 ja dérenr 29.; Erman/Kindl (2004), § 311, #renr 45.
% Palandi/Heinrichs (2003), Rn. 28 zu § 311.

5 Ibid., Rn. 26 zu § 311.

“86 Vt nt: Palandi/Heinrichs (2003), § 311, #drenr 43 jj, samuti Palandt/Putzo (2003), § 434, direnr 10.
7 D Medicus (2002), S. 204. Palandi/Heinrichs (2003), Rn. 56 zu § 311.

8 Palandi/Heinrichs (2003), Rn. 47 zu § 311.
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Samuti voib taas mirkida, et lisaks nduete teoreetilisele jarjestusele, peaks lepingutingimuste

. . . ~ .. . 4
rikkumisele tuginev ndue olema selle esitaja jaoks ka soodsam. 89

Lepingule tuginev
vOlausaldaja on kahju hiivitamisel paremas olukorras, kuna tal on kindlasti voimalik nduda ka
positiivse huvi kompenseerimist. Samuti ei tarvitse véidetavalt kahjustatud isikul otseselt
toendada kahju olemasolu. Siiski voiks teatamiskohustuse ,,vOlausaldajale” jddda
pohimotteliselt valikuvabadus. Ainsaks ratsionaalseks pohjuseks selle keelamisel saab olla
lepingul pohinevate nouete voimalikest lithikestest aegumistdhtaegadest korvalehiilimise
vilistamine, kuid Eesti kehtiva regulatsiooni pdhjal ei tohiks taolist ohtu eksisteerida.
Arvestades PECL-is viljendatud seisukohti, lubab tulevane Euroopa tsiviilkoodeks ilmselt

siiski valida lepingust tulenevate nduete ja lepingueelse vastutuse vahel.* Madistagi ei saa

valikdiguse teostamisel erinevaid ndudealuseid omavahel kombineerida.

VOS-i §-dest 49, 56, 383, 409, 433 ja 874 tuleneva taganemisdiguse teostamisel voivad
lepingueelse teatamiskohustuse rikkumisest tekkivad nduded printsiibis piisima jddda. Juhul
kui leping, millest taganetakse, on tdidetud, peaks magistritoé autori hinnangul vastastikuste
kohustuste selgitamisel siiski lihtuma eriosa sitetest vastava lepinguliigi kohta (vt ka VOS-i §
56 1g 2"). Kuna taganemisdigusel ja kahju hiivitamise ndudedigusel on erinev sisu, siis need

omavahel ei konkureeri. Loplik séna VOS-i rakendamisel jib siin kohtupraktikale.

4.3. VAHEKOKKUVOTE

1. Arvestades Saksa digusdogmaatika iildisemaid mojutusi Eesti voladiguse arengule,
peaks pooltevaheliste suhete regulatsioon esmajoones tuginema lepingutingimustele
ning sealt peaksid ldhtuma ka koOik vastastikused oigused ja kohustused, s.h
voimalikud nduded teineteise vastu (lepingu primaarsus). Seega tuleb
teatamiskohustuse rikkumisest tulenevate diguste osas esmalt vastust otsida lepingust,
s.h kaudsetest tingimustest ning tugineda lepingu rikkumisele pdohinevatele
diguskaitsevahenditele (nt miiiigilepingu puhul VOS-i §-d 217 jj v6i to6vatulepingu
puhul VOS-i §-d 641 jj). Lepingule tuginemise vdimaluse korral ei ole teoreetiliselt
Oige riddkida otseselt lepingueelse teatamiskohustuse rikkumisest, vaid lepingu

mittetditmisest (nt miligieseme mittevastavusest).

2. Eksimuse normidele tuginemine on igal juhul voimalik enne lepinguobjekti juhusliku

hivimise riisiko iileminekut. Pédrast seda peaks Eesti diguses ostja poolse eksimuse

9 Ainuke piirang vdib seonduda kahju ettenihtavuse kriteeriumiga (forseeability) lepinguliste kohustuste
rikkumisel. Vt: VOS-i § 127 lg 3; PECL-i art 9:503.
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sitetele tuginemise vilistama mittevastavuse regulatsioon kui lex spetsialis, mis
reeglina asetab teatamiskohustuse ,,vOlausaldaja” voOrreldes lepingu vaidlustamisega
paremasse positsiooni. Samas vodivad lepingust tulenevad nduded alluda liihematele
aegumistihtaegadele. Lepingutingimustele mittevastavuse regulatsiooni primaarsus ei
ole siiski Euroopa digussiisteemide 10ikes véga laialt tunnustatud ning tundub pigem
olema omane Saksa diguse mojutustega jurisdiktsioonidele. SGltumata mittevastavuse
regulatsiooni prevaleerimisest, vOib eksimuse sitetele tuginemist pidada lubatavaks
olukorras, kus nt miiiija on oma vastutuse asja lepingutingimustele mittevastavuse eest

valistanud.

3. Eeltoodu kehtib pohimétteliselt ka lepingueelse teatamiskohustuse (VOS § 14 Ig 1 ja
lg 2) ja lepingu rikkumisest tulenevate Giguste piiritlemise osas. Samas tuleb rohutada,
et teatamiskohustus ei pruugi seonduda ainult lepinguobjekti vastavust puudutava

infoga, vaid selle esemeks vdib olla ka nt teave poole maksevdime kohta.

4. Eksimuse (voi pettuse) sitted ning lepingueelse vastutuse normid (VOS § 14) ei ole
nende olemusest tulenevalt Eesti diguses iitheaegselt kohaldatavad ning kahjustatud
isik peab nende kahe voimaluse vahel valima. Juhul kui ldbirddkimiste tulemusel
poolte vahel lepingut ei ole s6lmitud, on mdistagi vdimalik tugineda lepingueelse
vastutuse sitetele. Igal juhul viks VOS-i §-le 14 ja §-le 115 tuginemine olla soodsam
nii toendamiskoormise aspektist kui ka vOimaldatavate Oiguskaitsevahendite
seisukohast. Ka tehingu vaidlustamise digus TsUS-i § 92 voi § 94 alusel 15ppeb
ilmselt varem kui aeguks VOS-i § 14 rikkumisel pohinev ndue. Samuti véiks
magistritod autori arvates lepingueelse teatamiskohustuse rikkumisel baseeruv ndue
pohimotteliselt eksisteerida isegi siis, kui poole vadrkujutlus tegelikest asjaoludest ei

ole piisavalt oluline lepingu vaidlustamiseks eksimuse tottu.

5. Pahauskset kiitumist sanktsioneeriva pettuse instituudi suhtes lepinguobjekti
mittevastavuse regulatsioonid primaarsust ei oma ning teatamiskohustuse teadliku hea
usu vastase rikkumise korral peaks lepingu vaidlustamise voimalust kontinentaalsetes
Oigussiisteemides alati jaatama. Ka pettuse puhul (analoogselt eksimusega) on lepingu
tithistamise asemel vdimalik nduda lepingu tditmist koos lepingueelsete kohustuste

rikkumisest tuleneva kahju hiivitamisega (VOS § 14 Ig 1 ja 2).

6. PECL-is (mille sitted saavad tulevase voimaliku Euroopa tsiviilkoodeksi osaks) ei
oma lepingu rikkumisest tulenevad nduded esimust tehingu vaidlustamise suhtes.

PECL-i kommentaaride kohaselt ei eksisteeri mdjuvat pohjust kahjustatud poole

40 PECL (2000), Art. 4:117, comment B.
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Oiguskaitsevahendite valiku piiramiseks, kuigi tuginemine lepingu mitte-tditmisele
voimaldab tavaliselt ulatuslikumaid ndudeid. Erialakirjanduses védidetu kohaselt on
Euroopas tidheldatav tendents erinevatest alustest tulenevate Oiguste (s.h
ndudediguste) kehtivuse ja maksmapanemisega seonduvaid tdhtaegu iihtlustada ning
voimalikest lahknevustest tulenevaid kollisoone vidhendada. Ka Eesti eradiguse

reformi kdigus on mainitud tdhtaegade unifitseerimine kiillaltki hésti 1dbi viidud.

Iseseisva taganemisdiguse (VC)S §-d 49, 56, 383, 409, 433 ja 874) teostamise suhtes ei
eksisteeri sisulisi kriteeriume (v.a diguse suhteliselt lithike tdhtaeg), mistottu voib
taganemisdiguse omaja vabaneda mistahes ebasoodsast vdi ebavajalikust lepingust.
Arvestades, et taoliseks taganemiseks on Oigustatud tarbija, ei leidu ilmselt argumente
tema valikudiguse (taganemisdigus vOi iildised oOiguskaitsevahendid) piiramiseks.
Samuti ei peaks taganemisdiguse teostamata jdtmine piirama tarbija n.0 ildisest

lepingudigusest tulenevaid digusi.
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KOKKUVOTE

Too teemakdsitluse pohjal kujunenud seisukohad ning antud hinnangud kajastuvad
peatiikkide vahekokkuvdtetes. Seetdttu piirdub autor siinkohal pohimottelisemate jarelduste

formuleerimisega, lihtudes t60 sissejuhatuses piistitatud eesméirkidest.

Ilmselt puudub vajadus kahelda teaberiskide normatiivse iimberjagamise vajalikkuses
tdnapieva vabale turumajandusele baseeruvas iihiskonnas. Uhiskondlike suhete reaalsus on
loonud olukorra, kus lepingupoolte privaatautonoomia absolutiseerimine oleks moeldamatu.
Turusuhete standardiseeritus, masstootmine, igapdevaselt sOlmitavate lepingute suur arv,
reklaam jne kujundavad paratamatult digussubjektide ettekujutusi kauba voi teenuse omaduste
suhtes. Seetottu peab diguskord kaitsma poolte digustatud ootusi lepingu sdlmimise faasis
ning seeldbi aktsepteerima ldbirddkijate teatavat laiskust enda oOiguslike positsioonide
kindlustamisel ning tulevikuriskide maandamisel. See tingib vajaduse erinevate Oiguslike
mehhanismide kasutamiseks teaberiskide iimberjagamisel (lepingueelne vastutus, kaudsed

lepingutingimused, eksimuse ja pettuse instituut jne).

Teatamiskohustuse kui iildpdhimétte tunnustamine ei muuda t66 autori hinnangul tegelikult
traditsioonilise lepingudiguse pohiviirtusi ega eesmirke, pigem on muutunud ainult
rohuasetused ja vahendid eesmirkide saavutamiseks. Uldise lepingueelse teatamiskohustuse
niol on tegemist lepinguvabadust tdiendava pohiméttega, mis aitab kaasa lepinguvabaduse
realiseerumisele eradiguslikes suhetes. Samas voib kindlasti tdheldada lepingueelse
teatamiskohustuse tunnustamises olemuslikku vastuolu klassikalise privaatautonoomia

pOhimottega.

Uuemates Oigusaktides kajastub klassikalisele lepingudiguse teooriale mitteomane (ehk
modernne) lihenemine positiivses diguses. Eesti diguses on siin heaks niiteks VOS-i § 14
16iked 1 ja 2 ning suur hulk spetsiifilisemaid informeerimisndudeid tarbijatega sdlmitavate
lepingute jaoks. Samuti on lepingudiguse traditsioonilistest kisitlustest selgelt korvale
kaldutud VOS-i § 217 Ig 2 p-s 6 sisalduvas regulatsioonis ning Euroopa lepingudiguse
arenguid silmas pidades voiks analoogne site olla rakendatav ka véljaspool tarbijasuhteid.
Lisaks on eksimuse instituudi materiaalsete rakendamiskriteeriumide puhul selgelt esile
tousnud eksinud poole mdistlikud ootused ning seega teaberiskide timberjagamise kiisimus (vt
TsUS-i § 92 1g 3). Ka Saksa voladiguse reformi kiigus on otsustatud anda lepingueelsele
vastutusele seaduslik alus BGB § 311 teise ja kolmanda 16ike nédol. Lepingueelseid kohustusi

satestavaid iildnorme voib leida ka teiste Euroopa riikide tsiviilkoodeksitest.



126
Teatamiskohustuse olemasolu materiaalsete eelduste iile ei ole abstraktsel tasandil véimalik
otsustada ning need soltuvad 1doppastmes iiksikjuhtumi asjaoludest. Kdige iildisemalt tuleb
otsustajal lahendada hea usu poOhimottest ja kédibearusaamadest ldhtudes kiisimus, kas
vaidlusaluse asjaolu teadmine voi selle vilja selgitamine langes hageja voi kostja riskisfééri.
Kindlasti tuleks arvesse votta sellised faktorid nagu lepingu liik, ldbirddkimiste iseloom,
poolte kavatsused ning teadmised, samuti vaidlusaluse asjaolu olulisus vdlasuhte poole jaoks
(objektiivselt voetuna). Kui pool omab konkreetse lepingueseme suhtes eelnevaid kogemusi
voi kui pooled tunnevad teineteisest pikema aja jooksul ei ole informeerimiskohustus
tavaliselt eriti ulatuslik. Vastupidised on eeldused siis, kui poolel puuduvad teatud liiki
lepingute suhtes kogemused, pooled ei tunne eelnevalt teineteist voi kui lepinguga soovitakse
tekitada ldhedasi isiklikke suhteid. Seejuures voib teatamiskohustus holmata eneseteavitamise
(eneseharimise) kohustust (n.6 jargiuurimise kohustus). Seega ei pruugi kohustatud poole
enda teadmatus olla diguslikult aktsepteeritavaks vabanduseks. Eesti diguse rakendamisel on

otsustajal véimalik inter alia tugineda TsUS-i §-st 95 tulenevatele kriteeriumidele.

Kuigi lepingueelsed kohustused (s.h teatamiskohustus) on iildiste kohustustena vdhemalt
mandri-Euroopas tunnustatud, vOib ebakdlasid tekitada vastutuse kiisimus. f)igussiisteemide
vahel eksisteerivad erinevused  teatamiskohustuste  dogmaatilise = pohjendamise,
voimaldatavate diguskaitsevahendite, lubatavate nduete ning nende omavahelise konkurentsi
osas. Nt Saksa digusdpetuse ja kohtupraktika poolt arendatud c.i.c. doktriin (BGB § 311 teine
ja kolmas 16ige) ei ole vihemalt véljapoole germaani digusperekonda jddvates siisteemides

otseselt retsepteeritud.

Ka Euroopa tsiviildiguse iihtlustamise seisukohast on teatamiskohustuste temaatikas veel
palju ebaselget. PECL-1 ldhenemine on iildise lepingueelsete teatamiskohustuste osas
pohimotteliselt jaatav, pidades siiiilist vaikimist olulistest asjaoludest lubamatuks. Samas
lepingueelset teatamiskohustust see mudelseadus otseselt ei positiveeri, kuigi ebadigete
andmete avaldamine voib PECL-i art 4:106 kohaselt saada aluseks kahjutasunduetele. PECL
on sisuliselt kompromiss erinevates Oigussiisteemides tunnustatud doktriinidest. Kuigi
lepingueelse teatamiskohustuse tunnustamise aspektis ldhtub PECL-1 regulatsioon pigem
mandri-Euroopa kui Inglise Oiguse arusaamadest, on ikkagi probleemiks PECL-i artiklite
sOnastuse ddrmine abstraktsus ning ka kommentaarid ei lisa sageli olulist selgust. Seetdttu
voib tulemus ilmselt kardinaalselt erineda soltuvalt sellest, kas PECL-i asjakohaseid sitteid

rakendab Inglismaa voi nt Saksamaa kohtunik.

Veelgi ebaselgem on olukord seoses EL-is kehtivate tarbijakaitseliste direktiividega.

Direktiivide reguleerimisala on vihemalt senini olnud fragmentaarne ning nende sisu pinnal ei
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ole lepingudiguse iildiste suundumuste kohta kindlate jdrelduste tegemine pdhjendatud.
Seetottu jadb ka direktiividest tulenevate hulgaliste infonduete seos iildise lepingueelse
teatamiskohustuse ~ pohimottega vaieldavaks.  Sisulisemat ldhenemist lepingudiguse
sdlmkiisimustele vdib senini niha ainult tarbijamiiiigilepingute direktiivis (1999/44/EU) ja
direktiivis ebadiglaste lepingutingimuste kohta tarbijalepingutes (93/13/EMU). Siseturu
tohusama toimimise seisukohalt eksisteerib EL-i tasandil kindlasti vajadus lepingu

s0lmimisega seonduvate kiisimuste ithtsema ja sisulisema reguleerimise jérele.

Kuna VOS-i loomisel ning TsUS-i kohandamisel oli vaieldamatult otstarbeks lihtuda
tdnapdeva tsiviildiguse suundumustest Euroopas, ei saa Eesti seadusandja valikute
pohiméttelistes digsuses kahelda. Oiguslikul tasandil tihendab see muu hulgas iildisema
teatamiskohustuse olemasolu tunnustamist lepingueelsetes suhetes sarnaselt teiste mandri-
Euroopa oigussiisteemidega. Siiski jadvad seaduse kohaldamisel mitmed aspektid esialgu
kiisitavaks ning vastuseid peavad andma digusdogmaatika ja kohtupraktika. Samas puudub
Eestis viljakujunenud digusdpetus ning probleemseks voib seejuures osutuda asjaolu, et
vOladiguse reformimisel ei ole ldhtutud kindlast mudelist, vaid on hulgaliselt iile voetud
erinevates mudelseadustes (PICC, PECL) sisalduvat iihtlustatud digust, millel aga omakorda
puudub iihtne doktriniaalne alus ning rakenduspraktika. Seetdttu voib ka vélisriikide praktika
arvestamine olla raskendatud. Tdenzoliselt viljendub mainitud tdik kdige selgemalt VOS-i §st
14 tulenevate kohustuste rikkumisega kaasneva vastutuse eelduste méiératlemisel. Kuigi
suures osas on viidatud paragrahvi nédol tegemist Saksa digusdpetusest parineva c.i.c. doktriini
(mis eeldab kohustuse siiiilist rikkumist) kodifitseeringuga, ei saa Eesti kehtiva diguse pinnal
vihemalt de lege lata tasandil jireldada, et VOS-i § 14 lg-test 1 voi 2 tuleneva rikkumisel

oleks vastutuse eelduseks rikkuja siiii tuvastamine.

Samuti jddb hetkel veel kiisitavaks uurimuses vaadeldud instituutide sisustamine Eesti
oiguspraktikas. Need voimaldavad Oiguse rakendajale laia ,,médnguruumi”, mistdttu soltub
toos késitletud normide tegelik rakendumine teaberiskide iimberjagamisel digusmdistjate

ettekujutusest iihiskonnas heauskse kditumisena aktsepteeritavast.

14. jaanuar 2005.a. Indrek Parrest
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DUTY TO INFORM IN PRE-CONTRACTUAL RELATIONS

FUNCTIONS, PROBLEMS OF DETERMINATION AND CONSEQUENCES OF

INFRINGEMENT

SUMMARY

During negotiations there is considerable flow of information between parties of future
contract, the quantity and intensity of which varies depending on the complexity of the
subject-matter of the contract and other relevant factors of the case. Taking the party-
autonomy as the starting point and thinking about the contract as a mere risk-allocation
device, the negotiating parties should have, as a general rule, no duties of disclosure to each
other. The contractors should relay on their own knowledge and appreciate all the risks related
to the conclusion of contract. This kind of an approach to the question of pre-contractual
information was predominant in legal theory of the 19" century, strongly influenced by ideas
the Enlightenment like rational party or bonus pater familias. Of course, such forms of bad
faith like fraud or duress were forbidden, but actual fairness and justice of exchange was

considered irrelevant.

In context of social relations of the 19™ century it could have been justifiable, for a legislator
and for the courts as well, to leave all the risks where they lie. Nowadays the situation is
different due to changes in social structures, in particular the drastic increase in division of
labor during the 20™ century. There is no justification for a'priori assumption that one is
capable to act as a professional in all contractual relations. Also the goods in circulation have
become and are becoming more complex. That is why the situations where one party is better
informed (than other) have become highly probable, but, at the same time, one must consider
that the interests of negotiating parties are always, to some decree, in contradiction. One
should also bear in mind the fact that modern market consists of standardized products and
producers which diminishes the importance of securing expectations by contracting. Thus, the
conditions for achieving contractual freedom in old-fashioned (19" century) way are actually
missing and one should re-evaluate the concepts of classical contract law doctrine. The aim of
achieving contractual freedom is undoubtedly still there, but the means for that are not the

same as they were at the end of 19™ century.

Taken from European perspective the new values — cooperation and solidarity — have emerged
in contract law doctrine and there is good ground to speak about contractual justice as an

opposite objective to contractual freedom.
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One of the expressions of above described developments is the gradual quantitative increase
of different kind of pre-contractual duties of disclosure in legal acts, especially in connection
with consumer protection. At the same time there may exist diverging opinions as to the
recognition of the pre-contractual duty of disclosure as general principle. In general there is
consensus about the scope of the duty among continental jurisdictions and in some cases the
existence of such duty has been clearly stated in civil codes (e.g. § 14(1) and § 14(2) as well
as § 15 of the Estonian Law of Obligations Act (LOA)). The pre-contractual duty of
disclosure is one, and probably the main, expression of good faith in pre-contractual relations.
Remaining silent about material facts during negotiations (leading to the contract) may give

rise to the cancellation of the contract on the grounds of mistake or even constitute fraud.

Common law system of England, where the principle of good faith has not been recognised as
a general principle, has traditionally approached the whole issue of pre-contractual relations
with great precaution. One can infer from the case-law that remaining silent about some (even
material) fact neither gives to the aggravated party the right to avoid the contract nor can the
party claim damages. This kind of difference should be considered as an obstacle to the
exploitation of internal market of the European Union and should be solved in the course of
harmonisation of private law of Europe. In addition to that, there are historical and doctrinal
differences in legal method among continental jurisdictions, which however may not affect

the final outcome of concrete dispute.

There are also potential problems in the legal system of Estonia (which however cannot be
entirely separated from issues of European contract law). After completion of reform of the
Estonian private law and entering into force of LOA on the 1% of July 2002 there is fairly
enough legal material supporting the existence of general duty to inform in pre-contractual
relations — foremost LOA § 14(2), but also the relevant norms on mistake and fraud are built
on weighting of risks of information and reasonable expectations of other party etc. And
should be taken into consideration (see below). However, relevant paragraphs are containing
only general clauses operating with such open-ended concepts like good faith, reasonableness
and legitimate expectations. The institution of pre-contractual liability as well as more general
normative principle of good faith itself are also novelties for Estonian law of obligations.
These factors may cause difficulties in implementing the new rules and some dogmatical
support is definitely useful. Current dissertation tries to predict some possible problems
attached to the implementation of relevant norms and to offer some rational solutions to these.
Considering the need of securing the coherence in legal practice in Estonia and within the EU
as well it is important to determine general criteria and typical preconditions of the pre-

contractual duty of disclosure. Taking into account foremost present situation of Estonian
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contract law (new norms and few practice) it is also useful to compare different legal
mechanisms (institutions) enabling the redistribution of information risks of negotiating
parties. Consequently the dissertation examines material premises for the implementation of
different norms (mistake, fraud, implied contract terms, pre-contractual liability efc.) with the
aim to determine the field of their application. The question of legal remedies is also
important from the viewpoint of possible harmonisation of European contract law as different

legal systems may reach the same result using different methods.

The answer to those problems is sought through extensive comparison of Estonian contract
law against prevailing trends in European contract law. Relevant articles of the Principles of
European Contract Law (PECL) with respective comments and illustrations are taken as the
main source of comparative material. The dissertation also considers the proposals of Study
Group on a European Civil Code as one part of common core of European Contract law. It is
probably the best way of doing comparative research as Estonia has become a member state
of the EU and it is almost unquestionable that common market cannot function properly
without unification of main areas of contract law and some other parts of private law (law of
movable property and non-contractual liability etc.). The information requirements connected
to consumer protection are dealt with on the basis of existing EU directives. Within foreign
legal systems German civil law is taken as the main example while the formation of Estonian
private law system has been largely influenced by the doctrines of the systems belonging
Germanic legal family, and the German Civil Code (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) is, no
doubt, the most famous Germanic codification. BGB has also gone through quite big reforms
lately, viz. the Act on the Modernisation of the Law of Obligations came into force in
Germany on the 1* of January 2002. Analysis of the changes made to BGB may give some
insights to the main trends of modern contract law and help to understand possible
shortcomings of old regulation. There are also made some generalizations on relevant

standing points of French, Dutch and English private law systems.

The First Chapter of the M.A. thesis describes the (changed) social context which is
needed as a premise if one wants to analyse the pre-contractual duty of disclosure as a legal
(not just moral) duty. This is based on assumption that every legal regulation (in wider sense)
reflects certain ideology (worldview) and social structures into which the law has to fit (or
social relations it has to regulate). Changes in social structures and alteration of prevailing
ideology as well as general inferences made thereof are briefly referred to in first paragraphs
of this summary. It is important to note that in Estonian jurisprudence the principle of good
faith and the problems connected to the pre-contractual information duty and the pre-

contractual liability (in general) have gained some attention, but there is no judicial practice
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on liability issue yet. However, the courts have repeatedly been faced with the problem of
redistribution of information risks, but mainly in disputes connected to the performance of

contract which leaves the issues of the pre-contractual duties and pre-contractual liability (i.e.

LOA § 14) basically untouched.

At the same time the nature of liability stemming from the breach of duties enumerated in
LOA 14(1) may be potentially problematic. There are already some signs of emerging legal
dispute among Estonian legal academician and actually there are different doctrinal
approaches to the issue also in other legal systems of Europe. There are two theoretically
opposite positions: the pre-contractual duty (to inform) may be seen as a duty arising out of
already existing legal relationship (between negotiators) and the infringement is considered as
a breach of obligations (LOA §§ 100 ff.) or, alternatively, it may be seen as an unlawful act
giving rise to delictual liability (see LOA §§ 1043 ff.). The problems may also rise in
connection with wide notion of non-conformity of the subject-matter of the contract (foremost
LOA § 217(2)), while this kind of concept may come as novelty for wider community of
jurists. Further, there is also complex issue connected to the liability of third persons for culpa

in contrahendo, but this question falls out of the scope of current dissertation.

The main aim of the Second Chapter of the M.A. thesis is to clarify possible different
functions of the pre-contractual duties of disclosure depending on varying purposes and
objects of these duties. The author tries to systemize and classify different information duties
existing in pre-contractual phase. However this kind of systemization is inevitably (to some
extent) subjective and it is primarily done to give better theoretical overview for consideration
of further topics treated in the dissertation. The Chapter also deals with the issue of
interdependence of the general duty of disclosure and the imperative information
requirements enacted in LOA on the basis of the EU directives aiming at consumer protection.
However, the problem with possible interdependence and presumable common ground for
different information requirements is primarily acute from the perspective of on-going
harmonisation of private law in the EU. There is no need for straightforward answer to the
question from the viewpoint of Estonian practitioners. Although the answer to the question of
interdependence should be affirmative because all the duties of information are to be

ultimately considered expressions of general principle of good faith.

The most general function (or final object) of the duty of disclosure is the normative
redistribution of certain information-risk or giving more general discretion to the court to

decide on allocation of the risk according to the facts of precise case. In pre-contractual
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relations the undoubted aim of the duty of disclosure is safeguarding better-informed consent

and thereby fostering contractual justice.

Many different words and expressions can be found signing the pre-contractual duties of
information from the text of LOA. But one can derive no coherent doctrinal distinction from
this different use of language. Practical needs of individual case may justify the classification
of information duties on the bases of required information, which may concern: (a)
contracting party, (b) the object of contract (quality, use, risk), (c) price of the contract, (d)
other terms of contract and (e) the law governing the contract (applicable law). There is also
widespread and theoretically sound distinction between passive and active information duties.
Active information duty requires the party to give information concerning matters he might
remain silent about if the duty did not exist. Passive information duty on the contrary should
be understood as prohibition to state incorrect or uncontrolled information. This theoretical
distinction between passive and active information duties is also reflected in relevant norms of
LOA and the General Part of the Civil Code Act (the GPCCA), see e.g. respectively the
second sentence of LOA § 14(1) and § 14(2) of LOA, and it is important to bear the twofold
classification in mind. However, it may be hard to draw the precise line between passive and
active duty in practice. Consequently the author prefers to treat them as different aspects of

the same duty.

The EU consumer protection law relies heavily upon information as a mean of improving the
position of consumer and this tendency is also reflected in LOA. Imperative information
requirements protecting the consumers’ economic interests are prevalently formal and
casuistic and consequently they are not supporting contractual justice as such. In other words,
the requirements are dealing with procedural aspects of making the contract and not with the
material justice of the outcome of negotiations. Although important substantive regulation can
be found within the EU-directives, the main examples being the Consumer Sales Directive
and Unfair Contract Terms Directive. The requirements of both directives are transposed into

Estonian legal system through the norms of LOA.

The main aim of information requirements stemming from the EU legislation is to inform the
consumer of his or her rights and remedies against the person acting in its business or
profession. There is one specific private law remedy — right of withdrawal — prescribed for
consumer in the EU directives. This remedy gives to the consumer the right to withdraw from
contract within certain time-period without the obligation to reveal reasons for doing so. The
period of cancellation does not usually commence before the information duty is fulfilled. The

objective of this kind of regulative mechanism is to let the consumer have adequate
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knowledge of certain facts before he or she decides whether or not to withdraw. The
abovementioned remedy is also part of Estonian private law regulation — see § 194 of LOA

(general norm).

Considering the fact that information requirements aiming at consumer protection are
relatively formal and casuistic, the need to apply general rules (foremost LOA § 14 (2)) may

also emerge in the consumer relations.

The Third Chapter the dissertation compares preconditions for implementation of
different institutions which support more general pre-contractual duty of disclosure and may
consequently serve as the tools for re-distribution of pre-contractual information-risks. These
are institutions of mistake, fraud, misrepresentation and the pre-contractual liability (as
separate source of liability). The possibility of allocating information-risks through implied
terms of contract is also analysed. There are good reasons to speak about indirect duties of
disclosure in connection with modern regulations dealing with non-conformity of subject-
matter of contract. On the one hand the relevant norms (e.g. § 217(2) and § 641(2) of LOA)
support legitimate expectations of the buyer concerning the condition of the subject-matter of
contract (if there is no agreement between the parties on that aspect). On the other hand the
regulative mechanisms do not allow the buyer to rely on these expectations if he or she knew
or could (reasonably) be expected to have known of the lack of conformity (see LOA §
218(4), BGB § 442(1), UN Convention on International Sale of Goods (CISG) art 35(3) and
Principles of European Law: Sales (PELS) art 2:208.) Thus the seller may be seen as
normatively compelled to inform the buyer actively about the state and possible defects of the
subject-matter of the contract. However there is certainly some duty of investigation on the
buyer’s side too, but one may quite firmly allege that the relevant regulations on

nonconformity are rather supporting negligent buyer than a bad-faith seller.

The regulations on fraud and mistake contained in the § 92 and § 94 of the GPCCA
(respectively) are in conformity with relevant provisions of PECL. A party may, if other
relevant preconditions are met, avoid the contract if the mistake was caused by information
given by the other party, but also in the case of remaining silent of some important fact if the
other party knew or ought to have known of the mistake and it was contrary to good faith to
leave the mistaken party in error. If the intention to deceive is proven it may constitute even
fraud, in that case the importance of the fact (which caused the misapprehension) is irrelevant.
However, there is no general duty to point out to the other party possibly disadvantageous
facts. Anyway, a party should not normally be entitled to keep quiet with the intention of

deceiving the other party.
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The last statement is certainly problematic from the viewpoint of English legal doctrine which
generally does not recognise any active duty of disclosure, even when the party actually
knows that the other party is ignorant of a critical fact and would not contract if he knew the
truth. There may be fraud (fraudulent misrepresentation) only if the party has made a positive
representation by words or conduct (which has an implication of fact). However, the duty to
disclose may occur if the contract is one of a very limited number of contracts uberrimae fidei

(insurance contracts foremost) or if there is a confidential relationship between the parties.

Considering this diverging position of English law there is potential serious hindrance to
harmonisation of European contract law concerning the recognition of active information duty
as a general duty (see abovementioned classification). Relevant articles of PECL (see art
4:103 and art 4:107) together with their Comments are mainly supporting continental views
on this respect. It is recognised in dogmatic views of PECL that a party should not be entitled
to take advantage of serious mistake of other party as relevant fact or law. The same applies
when it cannot be shown that the non-mistaken party actually knew of the mistake but the
mistake should have been known to it because it was obvious. However, in some situations a
party should be permitted to take advantage of another’s ignorance (if the contract is in its

nature risky or if the knowledge is hard-earned).

There is another important “technique” for (indirect) imposition of duties of disclosure —
implied terms. Through constructive (complementary) interpretation of contracts it is possible
to re-distribute the information-risks according to objective standards, e.g. the nature and
purpose of the contract or the principles of good faith and reasonableness (LOA § 23(1)). It is
one way to sustain legitimate expectations of the parties in entering into market relations.
Implied terms are also used in the judicial practice of the Supreme Court of Estonia for
grounding the pre-contractual information duties in connection with implementation of norms
of the Civil Code of Estonia (tsiviilkoodeks). It is often possible to derive the implied terms
from default norms of contract law. Probably the best example of that are the criteria for
determination of conformity of subject-matter of sales contract (see e.g. CISG Art. 35(2);

LOA § 217(2)).

The content of LOA § 217(2)6) is also remarkable in the context of information risks. This
provision makes the buyer in the consumer sales liable for public statements made by third
persons (in the earlier links of business chain). That kind of principle is clearly in
contradiction with traditional views of the contract law theory, but considering some trends in
European contract law it may even be possible to implement this outside the area of consumer

law. BGB for instance does not contain exception of that kind.
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The duties formulated in § 14 of LOA are quite widely recognised among continental legal
systems. However, the German doctrine of c.i.c. is not recognised as the ground of liability
(for breach of these duties) in most of the jurisdictions belonging to the EU. In PECL there
are also no separate provisions on the pre-contractual liability although the similar principles
are formulated in different places of the model law (art 4:106 is the most important in present
context). In connection with the implementation of § 14 of LOA there is an ongoing dispute
among Estonian scholars on the question whether to apply the general rules for breach of
obligations (LOA §§ 100 ff.) or law of delict (LOA §§ 1043 ff.) as the basis for compensation
claim for damages pursuant to the infringement of pre-contractual obligations. The author is
supporting the position that infringement of obligations arising between the parties as a result
of pre-contractual negotiations should be sanctioned according to general rules for breach of
obligations (the first alternative). This also means that in the case of infringement of the duties
enacted in § 14(1) or § 14(2) of LOA, the pre-contractual liability is not a fault-based liability
(in contrast to German legal dogmatic). In principle, however, there are characteristic
divergences both from contractual and non-contractual liability and therefore good reasons

exist for treating the pre-contractual liability (theoretically) as a separate instance of liability.

The Fourth Chapter of the dissertation tries to systemise different legal remedies rising
out from infringement of the pre-contractual duty of disclosure. Only the private law remedies
potentially available in Estonian legal system are under consideration. In accordance with
prevalent views of German legal doctrine the norms on the non-conformity of the subject-
matter of the contract should be considered as lex specialis which in principle excludes the
implementation of provisions of mistake and provisions on the pre-contractual liability (i.e.
general law on breach of obligations) as well. However there may be some room for
implementation of the pre-contractual liability if the information (not given or incorrectly
given) does not concern the subject-matter of the contract (e.g. the information on
creditworthiness of other party). At the same time the institution of fraud (§ 94 of the
GPCCA) as a sanction for bad-faith behavior should be always applicable. From the
viewpoint of harmonization of contract law in Europe the supremacy of norms on the non-
conformity have not found theoretical support. In uniform principles of contract law (i.e.

PECL) other remedies are also available (alternatively).

The provisions on mistake (or fraud) and the pre-contractual liability (LOA § 14) cannot be
implemented simultaneously and the creditor has to choose between these two opportunities.
If there is no contract concluded between parties the claims based on the pre-contractual
liability are naturally the only remedy. In any case there are some advantages in relying on the

norms of the pre-contractual liability from the aspect of burden of proof as well as from the



150
viewpoint of possible remedies. Also the time-limits for implementation of the provisions of
the pre-contractual liability are presumably longer. The author also alleges that there may be
some claim based on the infringement of the pre-contractual duty to inform even if the party’s

misapprehension is not sufficiently serious for avoiding the contract for mistake (§ 92 of the

GPCCA).

As to the consumers” specific right of withdrawal (LOA § 194) there exists no material
criteria of implementation (except relatively short time for the execution of the right).
Therefore it is possible for consumer to get out of any contact which is a bad bargain (or
simply useless) for him or her. Probably there are no reasonable grounds to limit the other
remedies available for a consumer (in so-called general contract law) if he or she has not (for

some reason) exercised the right of withdrawal.

In the judicial practice of district courts of Estonia the parties of dispute have usually tend to
relay on the breach of contract and to respective remedies in the case of non-conformity of the
subject-matter. But there are examples of attempts of using other remedies (avoidance) as

well. Of course the practice is insufficient for making far-reaching generalizations.

It is almost indisputable that every democratic legal system should protect reasonable
expectations and reasonable reliance of the parties in pre-contractual relations. The means and
methods (pre-contractual liability, implied terms, the institution of mistake efc.) for doing that
can vary among different legal systems of Europe, but the overall idea remains the same.
Recognition of the pre-contractual duty of information leaves the underlying values and basic
goals of traditional contract law doctrine (freedom of contract, free will) untouched, there are
just new means for achieving these aims. The pre-contractual duty to inform as a general duty
can be seen as complementary to the principle of freedom of contract in modern contract law.
However, the pre-contractual duties are generally in contradiction with classical notion of

private autonomy.

In more modern legislative acts (civil codes) one can see the normative expressions of
abovementioned new approach to the parties” pre-contractual relations. Good examples are
LOA § 14 and LOA § 217(2)6) and many different information requirements stemming from

consumer law as well.

There is no solid ground for a priori determination of the prerequisites for existence of active
duty of information. The existence of the duty depends on the circumstances of a particular
case — the type of contract to be concluded, the way how negotiations are handled, as well as
intentions and the knowledge of the parties must be taken into account in order to determine

the extent of the duty.
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However there are inconsistencies as to sanctions for infringement of the pre-contractual duty
to inform even among the legal systems of the Continent. There has been no direct reception
of German doctrine of c.i.c. (at least) in legal systems outside Germanic legal family. In
connection with harmonisation of European contract (private) law many things remain unclear
at the moment. The overall position taken by the authors of PECL is favorable towards more
general duty of disclosure in pre-contractual relations, but the articles are very abstract and the
Comments of PECL usually remain quite laconic. Therefore the final resolution of concrete
dispute may vary drastically from jurisdiction to jurisdiction. On one hand it is understandable
as the function of the PECL is to unify contract laws of different European legal systems and
the goal can not be achieved without making compromise resolutions. On the other hand
there is (from practical viewpoint) a need for more coherent and uniform interpretation of
norms of PECL. The situation is even more unclear considering the existing EU-directives.

Their connection with more general ideas and values of contract law is highly disputable.

There is no reasonable ground to doubt in the correctness of the choices made by Estonian
legislator in carrying out the reform in the field of law of obligations. The provisions of LOA
and new GPCCA follow modern trends in development of uniform European contract law.
However there are at least some potentially ambiguous aspects in implementing the
provisions of LOA. One should also consider that there is no coherent legal doctrine adopted
in private law system of Estonia. The relevant provisions are to large extent based on model
laws (like PECL or PICC of UNIDROIT) which at the same time are actually compromises
between different legal traditions. This may make the task of Estonian judges in deciding the

cases even harder because there is no direct example to relay on.

14™ January, 2005. Indrek Parrest
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