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Resiimee

Koolijuhtide arvamused vene oppekeelega koolis eesti keeles Opetamisest ja seda

toetavast keele keskkonnast

Alates 2011. aastast on giimnaasiumis libitavast dppekavast 60% ainedppest eesti keeles.
Ténaseni on temaatika aktuaalne ning TALIS2013 uuringu tulemustest selgus, et vene
oppekeelega koolide juhid ei nde ennast kui keelekeskkonna kujundajaid. Kuigi dpikeskkonna
kujundamine on iiks viiest kompetentsist, mida koolijuhilt ndutakse. Kédesolevas to6s on
uuritud koolijuhtide arvamusi seonduvalt eesti keele Opet toetava keelekeskkonna
kujundamisega. Eeltoodu pohjal on t66 eesmirgiks vélja selgitada millised on vene
oppekeelega koolide juhtide sonul nende iilesanded eesti keeles Opetamist ja Oppimist toetava
keelekeskkonna loomisel koolis ning millised on peamised tegurid, mis mdjutavad toetava
keelekeskkonna loomist. To6 tulemustest selgus, et kdik uurimuses osalenud koolijuhid
nievad ennast keelekeskkonna kujundajana. Lisaks selgus, et koolijuhtide arvates mgjutavad

enim koolis toetava keelekeskkonna loomist lapsevanemad, kooli pidaja ja dpetajad.

Mirksonad: keelekeskkond, kakskeelne dpe, koolijuhtide arvamused, vene dppekeel.
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Abstract

The views of school principals on teaching Estonian in a Russian-language school and

the language environment that supports it

Since 2011, 60% of the study courses in upper secondary school curriculum are in Estonian.
This topic is still relevant today and the results of the TALIS2013 survey revealed that the
principals of Russian-language schools do not see themselves as creators of the language
environment. Even though the design of the learning environment is one of the five
competences required of the school principal. In this work, the opinions of school principals
on the design of the language environment supporting Estonian language learning have been
studied. Based on the above, the aim of the work is to find out what, according to the
principals of Russian-language schools, are their tasks in creating a language environment for
teaching and learning in Estonian, and what are the main factors influencing the creation of a
supportive language environment. The results of the work revealed that all the school
principals who participated in the study see themselves as creators of the language
environment. In addition, we found that school principalsthink that parents, school
administrators and teachers influence the creation of a supportive language environment in

schools the most.

Keywords:language environment, bilingual education, opinions of school principals, Russian

as a language of instruction
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Sissejuhatus

Alates 2011. aastast kehtestati Eestis vene Oppekeelega koolides ndue, mille kohaselt
peab toimuma giimnaasiumis kogu oppet6o 60% ulatuses eesti keeles (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus, 2010). See, kui histi koolid sellega toime on tulnud, voib olla seotud
sellega, millisena nieb koolijuht oma rolli ja iilesandeid keeledppe ning seda toetava
keelekeskkonna kujundamisel.

Koolijuhtide tooiilesanded on 1dbi aja olnud muutumises sdltuvalt nii kultuuriruumist kui
ka ajastust. Seda mojutavad nii riigikorrad kui ka aeg, mil riigid on saanud olla iseseisvad
ning mille jooksul on saanud haridussiisteem iseseisvalt areneda tditmata riiklikult
ettekirjutatud dogmasid ja suunatud ajaloo kisitlust (Bayburin, Bysik, Filinov, [saeva,&
Kasprzhak, 2015; Bramwell, Fernandez, Flessa, & Weinstein, 2018).

Eesti koolijuhtide too6iilesanded on kirjas pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses ning tihti
tapsustatud ka kooli podhimééruses. Tooiilesannete tditmiseks on seatud koolijuhtidele
kompetentsid, mida neilt oodatakse. Kompetentside rakendamist oodatakse viies valdkonnas,
millest iiks on Opikeskkonna kujundamine (Direktori, dppealajuhataja, Opetajate..., 2013).
Seetottu on huvitav tddeda fakti, et uuringu TALIS 2013 andmetel on Eesti koolijuht viga
madala aktiivsusega seoses 0ppetood korraldamise ja kujundamisega. Niiteks kiilastab
keskmiselt vaid 7% koolijuhtidest tunde, kui OECD riikide keskmine sama niitaja on 49%
(Kall et al., 2014).

Sarnane passiivsus peegeldus ka Eesti vene dppekeelega koolijuhtide puhul, kes on
palju aktiivsemad tundide kiilastajad (keskmiselt 19,5%), kuid teisalt ei ndinud ennast kui
eesti keele oppe edendajaid ning eestikeelse keelekeskkonna loojaid, vaid négid, et see on
riigi ilesanne 1ébi riikliku 6ppekava muudatuste ja Opetajate iilesanne 1idbi uute praktikate
kasutusele votmise (Kall et al., 2014; Kitsnik,& Metslang, 2015). Eriti oluliseks muutub see
kiisimus vene dppekeelega koolides, sest nende koolide riiklik dppekava on ldhiminevikus
(viimased 5 aastat) olnud méirgatavates muutustes.

Suurim muutus toimus 2011. aastal, mil muudeti kogu giimnaasiumis antav haridus
60% ulatuses eestikeelseks. See tdi jarsult kaasa suurenenud vajaduse korgtasemel eesti keelt
valdavate Opetajate jarele (Ametniku, to6taja ning..., 2011) ning surve vene dppekeelega
koolidele tagada rohkem kui pool dppekavast eesti keeles (Kibar et al., 2013; Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus, 2010). Vajadusest eestikeelse personali jirele annab tdestust

Keeleinspektsiooni iga-aastane jarelvalve, kus alates pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
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(2010) muudatusest, on tuvastatud keskmiselt aastas keelenduetele mittevastavus 90% koigi
kontrollitud Spetajate hulgas (iga aasta kontrollitakse ca 1000 dpetajat) (Keeleinspektsioon,
s.a).

Lisaks kvalifitseeritud personali olemasolule on keeledppeks vajalik luua selle
oppimist soodustav keelekeskkond (Aja& Kebbinau, 2011; Rannut, 2005; Welton&
Wielment, 2015). Keelekeskkond on osa dpikeskkonnast (Aja& Kebbinau, 2011) ning selle
kujundamine on iiks pohipiddevustest, mida koolijuhilt oodatakse (Direktori, Oppealajuhataja,
Opetajate..., 2013). Eelnevalt oli vilja toodud koolijuhtide passiivsus seoses Oppetdd
korraldamisega (Kall et al., 2014) ja veel on teada, et direktorid suhtusid 2013. aastal
kehtestatud seadusemuudatusse negatiivselt (Kibar et al., 2013). Probleeme ilmestab asjaolu,
et Ida-Virumaal 2015/2016 dppeaastal eesti keel teise keelna riigieksamit ei sooritanud 60-le
punktile ca 35 % giimnaasiumildpetajatest ehk ei omandanud eesti keelt tasemel B2 (K&osaar,
2017). Keelekeskkond on keele dppimise juures vdga tihtsal kohal ning aitab kaasa keele
omandamisele (Aja& Kebbinau, 2011). Opikeskkonna kujundamine koos keelekeskkonnaga
on koolijuhi tiheks prioriteetseks valdkonnaks (Aja& Kebbianau, 2011; Direktori,
Oppealajuhataja, Opetajate..., 2013).

Seega on oluline uurimisprobleem, kuidas on rakendunud seadusest tuleneva ndude
(60% eestikeelset dpet venekeelses giimnaasiumis) rakendumine ja millisena néevad selles
oma rolli koolijuhid. Sellest tulenevalt on magistritod eesméirgiks selgitada vilja millised on
vene Oppekeelega koolide juhtide sonul nende iilesanded eesti keeles dpetamist ja dOppimist
toetava keelekeskkonna loomisel ning millised on peamised tegurid, mis mdjutavad toetava

keelekeskkonna loomist.

1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Toos kasutatavad pohimaisted

Koolijuht - haridusasutuse juhataja ja mdistetakse sarnaselt direktorit kui ka
Oppeasutuse juhatajat. Sealjuures on oluline teada, et vastutus juhtimisel voib olla ka jagatud
teiste sama kooli juhtkonna litkmete vahel. Mdiste sisu kisitletakse nii nagu seda on teinud
Remmik, Lepp ja Koni (2015).

Keelekiimblus - kakskeelse dOppe metoodika, mille abil dpetatakse intensiivselt eesti
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keelest erineva emakeelega lapsi selleks, et nad omandaks Eesti ithiskonnas vajamineval
tasemel eesti keele oskuse, sealjuures kaotamata enda rahvuslikku indentiteeti (Mehisto,
2009).

LAK-6pe ehk loimitud aine- ja keeleope- dppekorraldus, mille rakendamisel Opitakse
korraga keelt ja ainet. Keelekiimblus kuulub samuti selle dppekorralduse hulka (Asser et al.,

2010).

Vene oppekeelega kool (venekeelne kool) - kool, kus mérkimisvéédrne osa Oppetdost
toimub vene keeles (Kibar et al., 2013).

Keelekeskkond - sotsiolingyvistiline keskkond, milles toimub sihtkeele
praktiseeriminening omandamine (Spolsky, 1989, viidatud Rannut, 2005). Kiesolevas to0s
moistetakse selle all eelkdige kooli, klassi ja inimesi, kelle juuresolekul keele omandamine

toimub (klassikaaslased, Opetajad, teised kooli tootajad).

1.2. Ootused koolijuhile

Koolijuhi (direktor, kooli juhataja) roll on koolis tunduvalt muutunud vordluses viimase
kiimnendi voi viie aasta taguse perioodiga. Tédnapideva koolijuhilt oodatakse, et ta oleks
liitjaks erinevate huvigruppide (lastevanemad, opetajad) vahel. Teisalt peab koolijuht olema
tugev innovaator ja juht erinevates valdkondades (finatsjuhtimine, Sppe-ja kasvatustoo,
suhteekspert) (Johnson, 2006; Kall et al., 2014; Ladd, 2011; Tiirk et al., 2011). Varasemalt
levinud administratiiv- ning finantsjuhi roll (Bayburin et al., 2015) nduab niitidsest iiha
paremaid meeskonnajuhtimise oskusi, inimeste tundmist ning iildisi suhtlemisoskusi erinevate
huvigruppidega (kooli pidaja, lapsevanemad, dpetajad, dpilased) (Tiirk et al., 2011). Koolijuht
el saa rakendada ainult iihte juhtimisstiili, et olla edukas, sest tulemuslik finantsjuhtimine ja
Opetajate motiveerimine nduavad erinevaid lihenemisi (Bayburin et al., 2015; Chen, Cheng,&
Sato, 2017). Teisalt on suurenenud dpetajate ootused, et koolijuht tunneks huvi ning oleks
oma tegevusega kaasatud oppet6d parendamisesse (Dubolazov, 2016; Kitsnik& Metslang,
2015). On leidnud kinnitust, et koolijuhi panustamine dppetddsse ja valdkonna juhtimine on
Opetajatele motiveeriv (Tiirk et al., 2011).

Lisaks koolijuhi toole esitatavatele nduetele, on muutunud kahel viimasel kiimnendil
vene Oppekeelega koolide korraldus dppetdds. Kuna seadusest tulenevalt (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus, 2010) lasub suurel osal opetajatel kohustus dpetada giimnaasiumiastmes

oma ainet eesti keeles (Ametniku, to6taja ning..., 2011), siis on siinkohal direktori roll toetaja
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ning keskkonna loojana oluline (Antropova, 2013; Kall et al., 2014; Lopez & Scanlan, 2012;
Tiirk et al., 2011). Indiviidi tasandil on suur tdhelepanu Opilase tulemustel ja Opetajate
tulemuslikkusel. Mdlema teguri puhul omab koolijuht keskset rolli (Kitsnik& Metslang, 2015,
Tiirk et al., 2011). Opilast mdjutab direktor libi 6petaja kui ka otse libi koolikeskkonna.
Opetajat mdjutab koolijuht otseselt libi todalase suhte (Clark & Brynes, 2012) ning Walker ja
Slear (2011) vididavad, et lisaks todalasele suhtele mojutavad koolijuhid dpetajaid enda
isiksuse ning kditumismustritega. Selleks peavad koolijuhid oma kéitumist ja tegutsemist
teadvustama, et mojutamine oleks sihilik ja tulemuslik. Nii saavad koolijuhid parandada
Opetajate pithendumust, motivatsiooni, tookultuuri ning nende dpetamise protsessi
(Leithwood, Harris,& Hopkins, 2008; Walker & Slear, 2011). Jargnevalt antakse iilevaade

Eestis koolijuhtidele kehtestatud nduetest, et mdista nende todiilesannete sisu.

1.3. Nouded Eesti koolijuhile

Hetkel Eesti Vabariigis kehtivad kvalifikatsiooninduded koolijuhtidele on sitestatud
eraldi haridus- ja teadusministri médédrusega "Direktori, Oppealajuhataja, Opetajate ja
tugispetsialistide kvalifikatsiooninduded". Miirus (para 2) sédtestab noutavaks
haridustasemeks magistrikraadi ning lisaks peavad olema koolijuhil juhtimiskompetentsid
viies erinevas valdkonnas: ressursside juhtimine, enesejuhtimine, personalijuhtimine,
organisatsiooni arengu juhtimine ja dpikeskkonna kujundamine (Direktori, Gppealajuhataja,
Opetajate..., 2013). Keeleoskuse ndue koolijuhtidele on sétestatud samuti eraldi
maidrusega(Ametniku, tootaja ning..., 2011), kus on kirjas jargnev ndue: "C-tasemel
keeleoskust noutakse isikutelt, kelle teenistuskohustused voi tooiilesanded on seotud iiksuse
juhtimise, tegevuse kavandamise ja koordineerimisega, samuti ndustamise, avalike
ettekannete, sdnavottude ja ametlike kirjalike tekstide koostamisega"(para 9). Loetletud
ilesandeid peab tditma ka koolijuht ja seetOttu on sama méadruse alusel koolijuhtidelt ndutav
keeleoskuse tase C1.

Veel voib leida koolijuhtidele seadusega pandud iilesandeid pdhikooli- ja
giimnaasiumiseadusest, kus on kirjas, et koolijuht vastutab oma péadevuse piirides koolis
Oppe- ja kasvatustoo korralduse ja tulemuslikkuse eest (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus,
2010). Lisaks sitestavad koolide pohiméédrused veel konkreetsemaid ning tdpsemaid
ilesandeid koolijuhtidele tulenevalt kooli ja kooli pidaja eripiradest.

Hariduspoliitiliselt on juhtimiskompetentside (k.a dpikeskkonna kujundamine)
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arendamise ndol tegemist prioriteetse valdkonnaga, sest selleks on loodud riiklikul tasemel
programm "Opetajate ja koolijuhtide professionaalse arengu toetamine". Programmi raames
niiiidisajastatakse koolijuhtide teadmiseid ja arendadatakse juhtimiskompetentse (Toetuse
andmise tingimused..., 2015). Eesti koolijuhid osalevad aktiivselt kiill koolitustel, kuid 17 %
koolijuhtidest pidas koolitusi ebaotstarbekaks, seetdttu ongi loodud siisteemne

taiendkoolituste programm (Kall et al., 2014).

1.4. Koolijuht ja keelekeskkond

Keelekeskkond on lahutamatu osa dpikeskkonnast, mille kujundamine on direktorile iiks
viiest juhtimiskompetentsist (Aja& Kebbinau, 2011; Direktori, Oppealajuhataja, dpetajate...,
2013; Rannut, 2005). Opetaja on &pilase jaoks tema mikrotaseme keelekeskkonna loojana
kesksel kohal (Aja& Kebbinau, 2011; Rannut, 2005). Siinkohal osutub dpetaja eriti oluliseks
keelekeskkonna kujundajaks just nendes piirkondades, kus on selgelt vene keelt riddkivate
inimeste osakaal korgem, kui keskmiselt Eestis (Ida-Virumaa, Harjumaa). Siinkohal on
oluline ka asjaolu, et Opetaja, kes ei Opeta eesti keeles peab valdama eesti keelt B2 tasemel
ehk olema korgema tasemega iseseisev keelekasutaja(Ametniku, todtaja ning..., 2011).

Teisalt tuvastati 2016. aastal haridusvaldkonnas Keeleinspektsiooni kontrollide kidigus,
et keelenduetele ei vastanud 92% kontrollitud dpetajatest (1087) (Keeleinspektsioon, s.a).
Antropova (2013) uuris Kohtla-Jirve Opetajate tihtsust keelekeskkonna kujundajatena.
Tulemustest selgus, et dpetajal on viga oluline roll keelekeskkonna kujundajana ja tunnistati
veel, et kdik koolid ei suuda uurimisgrupi véitel ndutud tasemel keeledpet tagada (Antropova,
2013; Rannut, 2005). 2016. aastal 1dbiviidud uurimuses leidis kdesoleva magistritoo autor, et
opetajad Kohtla-Jédrvel ootavad koolijuhilt konkreetseid reegleid ja ndudmisi keelekeskkonna
tagamisel koolis (Dubolazov, 2016). Niiteks toid opetajad vilja selle, et direktor voiks nduda
seda, et kogu juhtkonna ja dpetajate vaheline kirjavahetus ning info liikumine voiks olla eesti
keeles. Veel toodi nédidetena vélja eesti keeles suhtlemise ndue nii dpetajate omavahelises
suhtluses kui Opilastega, eesti keele pievi (nditeks iga neljapdev) voi eesti keele korruse
rakendamist (iihel korrusel radgitakse ainult eesti keeles) (Dubolazov, 2016). Koolijuhi
toetuse olulisuse Opetajale néitas ka Kitsnik 'u ja Metslangi (2015) uurimus ja motiveeritud
ning tulemusliku t66 tagamiseks on juhi toetuse tajumine dpetaja poolt keskse tihtsusega
(Tiirk et al., 2011).

Lisaks on teada, et vene dppekeelega koolijuhid on kaasatud rohkem &ppeprotsessi kui

eesti Oppekeelega koolijuhid ja veel on vene koolide juhid médratlenud endale professionaalse



Koolijuhtide arvamused toetavast koolikeskkonnast 10

arengu eesmairgid. See tdhendab, et vene dppekeelega koolijuht on ennast vorreldes eesti
keeles 0ppiva kooli juhiga rohkem piihendunud Opetatava materjali sisule ning selle
metoodikale ja on piistitanud endale liithi- vOi pikemaajalisi eesmirke soovitud tulemuste
saavutamiseks (Kall et al., 2014). Samas tdpsemad direktori tegevused ja iilesanded, mis on
seotud keelekeskkonnaga vene dppekeelega koolis ei ole TALIS 2013 uuringu tulemustes
kirjeldatud. Veel on teada, et koolijuhid peavad riikliku ainekavaga kehtestatud keeletasemeid
vene Oppekeelega koolides (pohikooli 10puks B1) Opilastele mitte piisavateks, kuid ei oska
juhi seisukohalt muutusi toovaid ettepanekuid pakkuda, vaid pigem nédhakse probleemi
Opetamise metoodikas ja tundide arvus dppekavas (Kall, et al., 2014; Kitsnik& Metslang,
2015). Samas eeltoodud uurimustele tuginedes on juhil mitmeid vdimalusi muutuste
eestvedamiseks 1dbi valdkondlike teadmiste ning teadliku juhtimise ning seda dpetajad neilt
ootavad (Brynes& Clark, 2012; DeMatthews& Izquierdo, 2016; Dubolazov, 2016; Harris,
Hopkins & Leithwood 2008; Lopez& Scanlan, 2012; Kitsnik& Metslang, 2015; Menken&
Solorza, 2015; Slear& Walker, 2011; Welton& Wielment, 2015).

Lopez ja Scanlan (2012) td1d vélja koolijuhi kui viga tdhtsa inimese, kes oma
tegevusega saab rakendada kakskeelsete Opilaste jaoks vajalikke Oppeprogramme ja
tugisiisteeme. Kolme pohiteesina tuuakse vilja heal tasemel dppe tagamist, integratsiooniks
toetava keskonna loomist ja praktiliseks keeledppeks loodud toetavaid tegevusi voi reegleid.
Lisaks eeltoodule on USA-s koolijuht just see inimene, kes langetab vastavasisulised valikud
ehk valib metoodika ning vahendid, kuidas toetada keeledpet nii fiitisilisest keskkonnast kui
ka iildistest reeglitest ldhtuvalt (DeMatthews& Izquierdo, 2016; Lopez& Scanlan, 2012;
Menken & Solorza, 2015; Welton & Wielment, 2015). Seetdttu on oluline, et sellises
multikultuurses keskkonnas oleks direktoril olemas teadmised, kuidas toimub keeledpe ning
kuidas rakendada tugisiisteeme keele paremaks omandamiseks nii tunnis kui ka tunniviliselt
(Padron& Waxman, 2016; Welton& Wielton, 2015). Nii tunneb ainedpetaja ennast juhi poolt
toetatuna ja see on ddrmiselt oluline, et dpetaja tajuks seda (Brynes& Clark, 2012; Tiirk et al.,
2011).

Eelnevalt selgus, et vene dppekeelega koolide juhid ei ole tidnase keeledppe
korraldusega rahul (Kall, et al., 2014), kuid ei oska vilja pakkuda ka neist sdltuvaid lahendusi.
Samas on teada, et koolijuhtidel on selleks erinevaid véimalusi (Lopez& Scanlan, 2012), kuid

jaab selgusetuks, kas Eesti koolijuhid neid véimalusi teadvustavad ja kasutavad.
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1.5. Uleminek eestikeelsele oppele

PSohimotteline otsus iileminekuks eestikeelsele dppele tehti juba 1993. aastal, kuid
reaalsed tegevused selle otsuse raames hakkasid kohustuslikus korras seaduse néol rakenduma
alates 2007. aastast. Seega vottis osalisele eestikeelsele ainedppele iileminek aega ca kolm
aastat (2007 - 2010). Aastaks 2010 oli iileminekuperiood lébi ja algasid ettevalmistused
seadusemuudatuseks, mille eesmirgiks oli seatud 60% kogu giimnaasiumi dppetodst peab
olema eesti keeles (Kibar et al., 2013). Kdonealune seadusemuudatus muutus kohustuslikuks
alates 2011. aastast (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010). Seadusemuudatuse joustumine
tekitas olukorra, kus lithikese aja jooksul kasvas véga kiiresti vajadus Opetajaskonna jérele,
kelle eesti keele valdamise tase vastab C1 (korgtase) tasemele.

Varasemalt piisas Opetajatele B2 keeletasemest, kuid peale seadusemuudatust muutus
riiklik dppekava 60% ulatuses eestikeelseks ja seetdttu pidi rohkem kui pool giimnaasiumi
osas Opetavast personalist valdama C1 tasemel eesti keelt (Direktori, dppealajuhataja,
Opetajate..., 2013). Eriti kriitiliseks muutus olukord korge vene emakeelega elanike arvuga
piirkondades (Ida-Virumaa ja Tallinn). Seda ilmestab asjaolu, et veel aastal 2017 ldbiviidud
Keeleinspektsiooni jiarelevalve kdigus tuvastati ebapiisav keeleoskus 83%-1 kontrollitud
Opetajatest. Niiteks Ida-Virumaa kutsehariduskeskuses (Narva, Sillmée, Johvi) kontrolliti
kokku 101 dpetajat, kellest 7 keeletase vastas noutud tasemele (Keeleinspektsioon, s.a).
Tulemused on sellisel tasemel piisinud juba alates 2013. aastast.

Vene dppekeelega koolijuhid olid seadusemuudatuse rakendumise vastu ning suhtusid
negatiivselt kaasnenud muudatustesse. Peamise pohjusena néhti riiklikku survet, mis tekitab
nii dpetajate kui ka opilaste hulgas trotsi ning motivatsiooni langemist (Kibar et al., 2013).
Teisalt eesti keele dppe suurenemist néhti positiivsena ja usuti, et teatud piirkondades Eestis
(Ida-Virumaal ja Tallinnas) on eestikeelne ainetund ainus eestikeelne keskkond, kus dpilane
saab viibida (Kibar et al., 2013). Muutustele iileminekul tdid koolijuhid paralleele
keelekiimblusprogrammidega, millega alustati Eestis juba 1998. aastal (SA Innove, s.a).
Keelekiimblusprogrammis osalemine on olnud koolidele vabatahtlik ning programmis
osalemine on kaasa toonud ka programmis osalevate laste pearaha. Siinkohal tdidki koolijuhid
vabatahtlikkuse positiivse motivaatorina vilja ja avaldasid arvamust, et sellisel moel on kogu
programmi rakendamine positiivsem ning dpetajad ja dpilased omakorda motiveeritumad, mis
toob kaasa paratamatult positiivseid tulemusi (Kibar et al., 2013).

Tartu Ulikooli Narva Kolled? koolitab &petajaid ,,Eesti keel teise keelena* dppekava
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raames, kuid huvi ning 1petajate hulk ei ole soovitud tulemust (eesti keele oskusega Gpetajate
hulk) andnud (Kidosaar, 2017). Kogu eestikeelsele dppele iilemineku perioodi jooksul on
korraldatud Opetajatele taiendkoolitusi nii eesti keele kursuste kui ka LAK-0ppe metoodika
niol, kuid siiski on koolijuhtide hinnangul piisava eesti keele oskusega ainedpetajatest suur
puudus (Kibar et al., 2013; Kitsnik& Metslang, 2015). Puudust eesti keelt valdavate dpetajate
jarele ilmestab veel statistika, et kokku Opib eesti keelt teise keelena Eesti Vabariigis
kdesoleval (2017/2018) dppeaastal 30673 opilast. Neist 18189 Harjumaal, 9970 Ida-Virumaal
ja 1545 Tartumaal ehk kokku 29704 &pilast, mis on kdigi voorkeelse emakeelega Opilaste
hulgast 96,8% (Haridussilm, s.a). Eelnev statistika néitab, et kdnealune temaatika on selgelt
koondunud teatud Eesti piirkondadesse, kus omakorda on hariduskorraldus vorreldes muu

Eestiga omanéoline ja erinev.

Teoreetilisi vaatenurki kokku vottes voib esile tuua, et TALIS2013 uuringus vene
oppekeelega koolide juhid mérkisid, et eesti keele Opet saab paremaks muuta 14bi riikliku
oppekava muutmise (eesti keele tundide arvu suurendamine) ning 14bi uute metoodikate
rakendamise Opetajate poolt (Kall et al., 2014). Samal ajal on teada, et USA-s on sarnastes
kiisimustes (seonduvalt kooli keelekeskkonnaga ja keeledppega) koolijuht otsustav persoon
(Lopez& Scanlan, 2012). Lisaks ootavad venekeelsete koolide dpetajad just koolijuhtidelt
konkreetseid reegleid ning siisteemi eesti keele dppe toetamiseks (Dubolazov, 2016).
Eelnevast tulenevalt oli magistrit6o eesmirgiks vilja selgitada millised on vene dppekeelega
koolide juhtide sonul nende iilesanded eesti keeles Opetamist ja Oppimist toetava
keelekeskkonna loomisel koolis ning millised on peamised tegurid, mis mdjutavad toetava
keelekeskkonna loomist.

Toetudes varasematele uurimustele, sOnastati eesmérgi saavutamiseks jargmised

uurimiskiisimused.

1. Missugused on koolijuhtide sonul nende iilesanded eesti keeles opetamist ja oppimist
toetava keelekeskkonna loomisel koolis?
2. Millised on koolijuhtide sonul peamised tegurid, mis mojutavad toetava keelekeskkonna

loomist?
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2. Metoodika

Uurimuses kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit, sest uuritakse vene dppekeelega
koolijuhtide hinnanguid seonduvalt toetava keelekeskkonna loomisega. Seetdttu pohineb
saadav informatsioon kogemustel ja teadmistel, mida viljendatakse arvamuste ning
hinnangutena (Laherand, 2008). Seelibi aitabki kvalitatiivne uurimismeetod anda detailse ja

selgelt kirjeldava tulemuse.

2.1. Valimi kirjeldus

Uurimuses kasutati sihipdrast valimit. Uuritavate valiku kriteeriumiteks oli piisav eesti
keele oskus, koolijuhtide toostaaz (vahemalt kolm aastat), tootamine osalise voi tdieliku vene
oppekeelega koolis, vene keel pidi dppekeelena olema kirjas kooli pohimédruses. Kuna
uurimisto0 teema on viga spetsiifiline, siis sihipirane valim aitas 14bi sobivaimate uuritavate
saavutada maksimaalse uurimuse tulemi (Rdmmer, 2014).Valimi moodustamise
kriteeriumitele vastavatele koolijuhtidele saadeti ndusoleku saamiseks e-kiri, kus oli ka lithike
tutvustus teema kohta. Lisaks oli selgitatud ka konfidentsiaalsuse tagamise pohimotted. Kahe
nidala jooksul vastas 16 koolijuhti, kellest kaheksaga dnnestus lidbiviia intervjuu. Monel juhul
ei onnestunud piisavalt kiiresti mdlemale osapoolele sobivat aega intervjuuks kokku leppida.
Lisaks moned koolijuhid keeldusid intervjuust peale kiisimustikuga tutvumist. Koolijuhid
omasid koik minimaalselt kolmeaastast tookogemust koolijuhina. Viikseima kogemusega
koolijuhil oli intervjuu hetkel késil neljas tddaasta ja koige staaZzikamal koolijuhil 33.
tooaasta. Kodik koolijuhid omasid piisavalt heal tasemel eesti keele oskust, et intervjuu
kiisimusi moista ning nendele pdhjalikult vastata kuigi kuuel osalenud koolijuhil oli
emakeeleks vene keel. Konfidentsiaalsuse tagamiseks on tulemuste esitamisel uuritavate
nimed asendatud pseudoniiiimidega (nt. Koolijuht I). Koolijuhid on pseudoniiiimides

asendatud selle numbriga, millises jirjekorras neid intervjueeriti.

2.2. Andmekogumismeetod

Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Poolstruktureeritud
intervjuu puhul voib vajadusel lisakiisimusi kiisida, et saada selgemat vastust voi tdpsustusi
esitatud kiisimustele (Lepik et al., 2015; Patton, 2003; Polkinghorne, 2005). See on oluline, et

saada tipseid vastuseid uurimiskiisimustele ning tervikuna eesmirgi saavutamiseks. Eelkdige
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just seetdttu, et koolijuhid peavad avaldama arvamusi ja kirjeldavaid vastuseid. Sellisel juhul
on poolstruktureeritud intervjuu eesmirgiparane andmekogumismeetod (Lepik et al., 2015;
Patton, 2003; Polkinghorne, 2005).

Intervjuu kava koostamisel 1dhtuti uurimiskiisimustest ja uuringu teoreetilisest
raamistikust. Sissejuhatavate kiisimuste osa koostamisel ldhtusin sellest, et kaardistada &dra
direktori kogemused ning vdoimalikud hoiakud, mida pidasin oluliseks, kuna keele temaatika
on kindlates Eestimaa piirkondades emotsionaalne teema.

Uurimist6o eesmirk ning uurimiskiisimused on keskendunud koolijuhi kirjeldustele ja
arvamustele, seega on kava koostamisel kasutatud palju tdlgendamist ning kirjeldamist
ndudvaid kiisimusi (Lepik et al., 2013). Seetottu pole kasutatud suletud kiisimusi, vaid
lahtiseid kiisimusi ning tihti koos palvega oma seisukohtade pohjendamiseks. Niiteks
kiisimus 1.4: "Kuidas kirjeldate enda moju kooli keelekeskkonnale? Pohjendage."

Intervjuu alguses oli sissejuhatavaid kiisimusi, et paremini teemasse sisse elada ning
intervjueeritav saaks harjuda olukorraga. Sissejuhatavaid kiisimusi oli kokku seitse ning
sisaldasid endas kiisimusi koolijuhi kogemuste kohta haridusmaastikul ning koolijuht sai
kirjeldada iildiselt keelelist keskkonda, kus kool asub. Esimene osa intervjuust sisaldas
kiisimusi koolijuhi enda kohta, kus intervjueeritav pidi analiilisima enda moju
keelekeskkonnale koolis. Edasi liikusid kiisimused konkreetsemaks ja koolijuht sai rdadkida
konkreetsetest tegevustest, mida koolis tehakse selleks, et toetada eesti keele Opet ning tagada
seda toetav keelekeskkond. Viimase osana kirjeldas koolijuht erinevaid tegureid, mis
takistavad voi toetavad konkreetses koolis keelekeskkonnaga seonduvate muutuste
elluviimist.

Intervjuu kava usaldusvédrsuse tostmiseks kasutati prooviintervjuud, mis viidi 14bi ithe
endise kolleegiga, kes samuti vastas koigile valimile seatud kriteeriumitele. Seda ajendas
tegema bakalaureusetoo kogemus, mille tegemisel puutusin kokku asjaoluga, et vene
emakeele taustaga inimestega vesteldes on vaja hoida kiisimustega pidevalt fookust. Seega ei
tohi kiisimused olla liiga pikad ning peavad olema lihtsa sOnastusega. Lopuks osutus
uuritavatest kuus osalejat olema vene emakeelega, siis leian, et prooviintervjuu tditis kindlasti
eesmargi. Peale prooviintervjuud muutsin monede kiisimuste sdnastuse lihtsamaks ja jagasin
pikemad kiisimused kaheks lithemaks kiisimuseks. Mdnedest kiisimustest loobuti pdhjusel, et
need dubleerisid eelmisi kiisimusi voi olid intervjueeritavale liiga raskesti moistetavad
kohmaka sonastuse tottu. Lisaks paluti uuritavalt ka enda kui intervjueerija kohta tagasisidet,

mis oli positiivne. Kuna koolijuhid omasid kogemusi ka teiste tudengitega, kes olid
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varasemalt nendega intervjuusid oma 1oputodde raames ldbiviinud, siis osutus positiivseks
nende sonul, et ma ei seganud neile vahele ja olin hea kuulaja. Kasutasin prooviintervjuust
saadud andmeid uuringu andmestikus, kuna koik kiisimused said rahuldaval tasemel vastused

ning minu hinnangul aitasid kaasa eesmérgi saavutamisele.

Intervjuu kiisimuste kava on esitatud lisas 1.

Koik intervjuud toimusid uuritavate juhitud koolides ja direktori kabinetis, mis oli viga
hea, sest koolijuhtidele oli see mugav ning tuttav keskkond. Intervjuud salvestati diktofoniga.
Pikim intervjuu kestis 68 minutit ja kdige lithem 36 minutit. Intervjuude alguses selgitati
veelkord uuritavatele konfidentsiaalsuse tagamise pohimatteid ning voimalust soovi korral

niha ja tdiendada intervjuu transkriptsiooni.

2.3. Andmeanaliiiis

Andmete analiiiisil kasutati induktiivset lihenemist, mille puhul ei tugine loodud
kategooriad varasemalt kogutud informatsioonile ja teooriatele, vaid kategooriate
moodustamisel ldhtutakse andmetest, mis selle uurimuse raames on kogutud (Hsieh &
Shannon, 2005; Laherand, 2008; Lepik et al., 2015), seetdttu otsustati andmeanaliiiisil
kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi kasuks.

Selleks, et alustada andmeanaliiiisi, tutvusin varasemalt valitud andmeanaliiiisi
pohimatteid selgitava teemakohase kirjandusega (Elo & Kyngis, 2008; Hsieh & Shannon,
2005; Laherand, 2008; Lepik et al., 2015; Ounapuu, 2014). Seejirel algas intervjuude pdhjalik
ja detailne transkribeerimine. Selleks, et kirjeldamine oleks edukas, peab kogu protseduur
olema tipne (Hsieh & Shannon, 2005; Linno et al.,2015). K&dige mugavamaks vahendiks
intervjuude transkribeerimisel osutus helifailide tootlemise tarkvara Voice Walker, mille
varasem kasutamise kogemus oli olemas. 6 koolijuhi emakeel oli vene keel, mistottu neil
koigil oli piisavalt tugev vene aktsent. See tekitas vajaduse transkribeerimisel lausete voi
16ikude kordamise jarele. VoiceWalker oli hea abivahend, sest selle programmi abil oli
voimalik valida 16igu voi lause pikkus, mida oli vaja korrata. Nii muutus transkribeerimine
oluliselt kiiremaks, sest polnud vaja enam iga kord manuaalselt kerida teksti edasi ja tagasi.
Nii oli lihtsam tuvastada tahenduslikke iiksuseid, mis on kategooriate loomiseks keskse
tahtsusega. Eriti seetdttu, et tihenduslik iiksus voib olla nii fraas voi pikem 161k, mis monel
juhul vdib koosneda rohkem kui iithest lausest. Tdhenduslikuks tiksuseks valisin

uurimiskiisimusega seost omanud 16igu, véljendi voi lause (Elo & Kyngis, 2008).
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Kodeerimisel kasutasin QCAmap andmeanaliiiisikeskkonda, mis aitab luua siisteemsust
analiiiisitava teksti osas ning mdista paremini kogu tekstis olevat sisu (Laherand, 2008). Niide
kodeerimisest on esitatud lisana (Lisa 2). Koodidest omakorda moodustusid alakategooriad,
mida oli mugav teha, sest QCAmap programmi abil koondusid koodid koodiraamatusse, mida
hiljem oli voimalik kasutada Exceli tabeli vormis. Viljavote koodiraamatust on esitatud lisana
3. Lisaks voimaldab QCAmap programm kaasata kaaskodeerijat 14bi New Inter-Coder-
Agreement funktsiooni. See tihendab, et kaasatud isik ndeb samuti koiki transkribeeritud
tekste ja saab neid iseseisvalt kodeerida. Peale kahepoolset kodeerimist vordlesime tulemusi
ning tegime korrektuure nii koodide kui ka alakategooriate sdnastuses. Veel kasutasin
korduvkodeerimist, et saavutada veelgi parem kooskdla esmaste kodeerimistega kui ka
kaaskodeerija tulemustega.

Koodidest moodustus kokku 32 alakategooriat. Niiteks alakategooria lapsevanemad
soovivad, et moned ained oleksid vene keeles moodustus koodidest B74: keemia ja fiiiisika
peavad olema vene keeles, B51: reaalained emakeeles, B99: ajalugu peab olema vene keeles.
Alakategooriatest omakorda moodustus 6 peakategooriat. Niiteks peakategooria
lapsevanemate hoiakud moodustus jargmistest alakategooriatest: monel lapsel on kodust
kaasas negatiivne hoiak eesti keele suhtes, lapsevanemad soovivad, et moned ained peavad
olema vene keeles, ei usu, et laps on voimeline eesti keeles oppima, teevad ettepanekuid kooli
fiitisilise keskkonna osas, oppeprotsessi ei sekku. Peakategooriate moodustumine on
viljatoodud lisas 4. Kokkuvdtvalt saab 6elda, et andmete kogumise ja analiilisi
usaldusviirsuse tagamiseks kasutati korduvkodeerimist, kaaskodeerija kaasamist,
transkripsioonide korduvat lugemist ja kuulamist ning prooviintervjuu labiviimist (Laherand,

2008).

3. Tulemused

Kéesoleva magistritod eesmirk on selgitada vilja, millised on vene dppekeelega koolide
juhtide sonul nende iilesanded eesti keeles dpetamist ja Oppimist toetava keelekeskkonna
loomisel koolis ning millised on peamised tegurid, mis mgjutavad toetava keelekeskkonna
loomist. Tulemuste tdlgendamisel ldhtutakse uurimiskiisimustest ja nendega seonduvatest
peakategooriatest.

Jargnevalt on tdlgendatud tulemused, mis olid seotud uurimiskiisimusega
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"Missugused on koolijuhtide sonul nende iilesanded eesti keeles Opetamist ja Sppimist toetava
keelekeskkonna loomisel koolis?" Kdnealuse uurimiskiisimusega on seotud kolm
peakategooriat: toetava keelekeskkonna loomine, eeskujuks olemine ja tegevuste
eesmdrgistamine. Jargnevalt ongi esitatud tulemused seonduvalt esimese uurimiskiisimusega

ja peakategooriate kaupa.

3.1. Koolide keelekeskkond ja koolijuhi moju sellele

Intervjueeritud koolijuhid kinnitasid, et koolides valitsev keelekeskkond on vaba ning
tildiselt radgitakse selles keeles, milles tuntakse ennast vabalt. Kuna kdigis koolides oli
rohkem kui 95% Opilaste emakeeleks vene keel, siis tavaliselt ongi vene keel see, mida
tavapdrasel suhtlemisel kasutatakse. Toodi esile, et glimnasistid vahel eksamitele eelneval ajal
suhtlevad vastavalt eesti vo1 inglise keeles, et eksamiteks harjutada. 5 koolijuhti iitlesid selgelt
vilja, et hetkel valitseva keelekeskkonnaga nad kindlasti rahul pole ning néitasid iiles tahet

selle teemaga edaspidi tegeleda.
Eesti keelt kasutame kiillaltki viihe, peaks rohkem, sellega ma rahul pole (Koolijuht 3).

Siinkohal tostatasid koik koolijuhid positiivselt eesti keelt emakeelena ridkivaid dpetajaid,
kes ka tunnivilisel ajal suhtlevad dpilastega eesti keeles. Oluliseks pidasid koolijuhid
siinkohal mitteformaalset Opiolukorra loomist ning seda, et motiveeritud dpilastel, kes
tahavad eesti keelt praktiseerida, on konealuste dpetajate ndol olemas voimalus seda teha.
Kuigi tihti oskavad need samad Gpetajad vene keelt samuti ning koolijuhid tunnistavad ka
olukorda, et vahel valivad Opetajad lihtsama variandi ja rdfigivad lastega vene keeles, et
kiiremini soovitud info omandada. Kaudselt négid koolijuhid enda rolli selles, et nemad
saavad kujundada personali koosseisu, et luua mitteformaalseid dpiolukordi eesti keelt

valdavate Opetajate palkamisega.

Kui me lihtume keskkonnast, siis meil ei ole palju opetajaid, kes on eesti keele
kandjad, kuid siiski on opetajaid, kelle poole saab eesti keeles poorduda ning kes
radgivad perfektset eesti keelt. Saab nende hulgast valida loovtoo juhendajat voi veel
kedagi, et praktiseerida eesti keelt. Oluline on, et eesti keele kandjaid oleks meil

rohkem (Koolijuht 1).
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Veel toodi intervjuudes vilja, et kirjalik info stendidel on koolis kdik eestikeelne ning
rohutasid ka kirjaliku eesti keele tdhtsust kooli fiiiisilises keskkonnas.
Koik kiisitletud koolijuhid négid, et nende tegevusel on selge mdju kooli keelekeskkonnale.
Kuid seda nihti viga erinevalt ning niited olid selles osas viga mitmekiilgsed. Osa koolijuhte
nigi, et nende moju viljendub peamiselt siiski sotsiaalselt ja dpetajate motiveerimisega
kasutamaks rohkem eesti keelt nii tundides kui ka tunnivéliselt.

Koige tdhtsam on lastevanemate, opetajate, opilaste motiveerimine (Koolijuht 2).
Veel t6id koolijuhid esile asjaolu, et nende pidevuses on palgata inimesi ja nad saavad ldbi
personalivaliku kooli keelekeskkonda mojutada ehk tuua kollektiivi inimesi, kes valdavad
eesti keelt. Koolijuhid tdid vélja, et sarnaste omadustega kandidaatide puhul eelistavad nad

alati eesti keele valdajaid.

Algab sellest, keda ma toole votan, et kas on nouded eesti keele osas tdidetud ja see
spetsialistide puhul on minu jaoks eriti oluline. Lisaks eelistan inimest kindlasti kellel

on ka eesti keele oskus (Koolijuht 5).

Mitmed koolijuhtd arvasid, et keelekeskkonna kujundamise kindel osa on personali eesti
keele oskuse arendamine ja kdonealused koolijuhid pidasid seda nii oluliseks, et tegelevad selle
valdkonnaga ainuisikuliselt. Korraldavad viljasodite eestikeelsetele koolitustele, kutsusvad
eestikeelseid esinejaid, kirjutavad ise projekte ning muretsevad selle eest, et Opetajad saaksid
soovi korral alati eesti keele kursustele, sest kohtade tdituvus on alati direktorite sonul viga
kiire. Monel juhul avaldasid direktorid arvamust, et personali arendusega tegeleb arendusjuht
vOi moni aktiivsem eesti keele opetaja.

Arendamise voimalus on veel, kaasamine erinevatesse projektidesse, mis on

kooliiilesed koos teiste koolidega, viljasoidud ja sellised erinevad viisid. Me ka

loomulikult eelistame kiilalisesinejaid, kes rddgivad eesti keelt (Koolijuht 5).

3.2. Koolijuhtide eesmdrgistatud tegevused

Koolijuhid tdid vilja olulise punktina, et nende arvates peavad olema erinevad tegevused
eesmargistatud. Eriti oluliseks peavad nad seda kogu temaatika puhul, mis puudutab eesti
keele oppimist ja seda toetava keelekeskkonna loomisel, sest see on koolijuhtide sonul
emotsionaalne teema. Eesmérkide piistitamise kohtadena nihakse eelkdige iga-aastaseid
tooplaane ning arengukavasid.

Meie eesmdrgid on alati kirjas meie arengukavas ja tipsemalt loomulikult
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tooplaanides, mis ei ole koigile igapdevaselt (lapsevanematele ja opilastele) niha

(Koolijuht 4).

Juhid pidasid oluliseks, et koolijuht ise kasutaks eesti keelt ning tdhtsustaks seda. Keeleoskuse
esile tostmist kirjeldasid moned koolijuhid ldbi eesmirgistamise. Koolijuhid nidevad, et kogu
koolipere votab eestikeelsetest iiritustest paremini osa kui kdigile on teada, miks see tdpselt
vajalik on ning millist eesmirki soovitakse saavutada. Koolijuhid usuvad, et ajapikku muutub
eesti keelt védrtustav suhtumine kooli sisekultuuriks.

Inimesed osalesid kiill (varem), aga see ei olnud eesmdrgistatud, aga tdna me
radgime, et miks meil on vaja osaleda keelekiimbluse tegevustes, miks meil on vaja

opetajate vahetuses osaleda, siis keegi ei osanudki vastata. Seda on vaja, et kasvatada

koolis oma sisekultuur (Koolijuht 1).

Osa koolijuhte oli ka eraldi eesmirgiks votnud viia kogu koolisisene suhtlus eestikeelseks.
See tidhendab, et koolis ilmuvad infolehed voi kirjad on eestikeelsed ja kogu kollektiivi vahel
toimuv kirjavahetus. Kiill tunnistasid direktorid, et nad ei saa kontrollida dpetajate
omavahelist kirjavahetust, kuid nduavad endaga suhtlemisel opetajatelt eestikeelseid e-kirju.

Hetkel nouan kiill, et kogu kirjavahetus, mis juhtkonnalt tuleb véi tuleb juhtkonnale

peab olema eesti keeles, olgu seal neid vigu nii palju kui on. (Koolijuht 5)
Veel nimetasid koolijuhid eesmirgistatud tegevusena Opetajate kurssi viimist hariduseluga ja
seda reguleerivate digusaktidega, sest koolijuhid isegi tunnistasid, et osa Opetajatest ei
uskunud, et eesti keele valdamise ndue on seaduses kirjas. Pigem arvati, et koolijuht nduab
seda vOi moni eestimeelne omavalitsuse juht. Seetdttu nédgid koolijuhid, et teadlikuse
kasvatamisega on voimalik &dra hoida negatiivsete emotsioonide tekkimist ja Opetajaid on

lihtsam kaasata aruteludesse.

See voib tunduda naljakas, aga osa opetajaid ei uskunud pikka aega, et see noue on seaduses
kirjas, arvasid, et mina kiusu pdrast voi et linnapea nditeks nouab seda. Niiiid lihtsalt
saadangi linke seadustest ja mingeid artikleid Opoetajate Lehest nditeks, et nad neid loeksid.

(Koolijuht 8)

Tidhtsa tegevusena toid koik koolijuhid vilja kooli maine kujundamise. Seega oli koikidel

koolijuhtidel selge eesmirk positiivne mainekujundus. Eelkdige seetdttu, et koolijuhid
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hindasid konkurentsi koolide vahel kdrgeks ning tunnistasid, et ndevad igal aastal palju vaeva,
et keelekiimblusklassidesse voi lihtsalt giimnaasiumisse saada piisavalt Opilasi, et klassid téita

normidele vastavalt.

Ega meil siin midagi lihtsat ei ole, iga aasta kdime mooda lasteaedasid ja votame juba jdirjest
varem lapsi eelkooli. Selleks, et esimesena nendeni jouda, sest koole on meil iimberringi palju
Jja koik tahavad ju hdsti elada, aga ega lapsi ju kuskilt rohkem juurde ei ole tulemas, no

voitleme oma ellujddmise eest, aga seda teevad koik. (Koolijuht 3)

Kokkuvatvalt voib oelda, et koolijuhtidel oli endale piistitatud mitmeid eesmérke, et tagada
paremal tasemel eesti keele Ope ja seda toetav keelekeskkond. Jargnevalt tulemused, mille

toid koolijuhid vilja endast kui eeskujust ridkides.

3.3. Koolijuht kui eeskuju

Koolijuhi mdju kooli keelekeskkonnale saavad mgjutada nende endi sonul mitmed
tegurid. Seda on voimalik teha 1dbi erinevate reeglite loomise ja eesmérkide seadmise.
Eelkdige on nendeks dokumentides sisekorra eeskiri, ametijuhendid, arengukava. Sarnaselt
toodi vilja asjaolu, et koolijuht peab olema eeskujuks kdiges (suhtlema eesti keeles, pidama
konesid ning koosolekuid eesti keeles) ja 1dbi selle teda aktsepteeritakse ning tema

kditumismustreid hakkavad Opetajad jdljendama.

Tead, koolijuht peaks olema nagu selline eeskuju, no tead kui on mingid iiritused, siis
vaatamata sellele, et meil on kooli nimetuses vene nimi olemas, siis koguaeg peab kolama nii
eesti keel kui ka vene keel, et inimesed ndeksid, et vastaval kohal on inimene, kes aktsepteerib
ja on tolerantne seaduste suhtes ja koiges, mis toimub Eesti Vabariigis, peab nditama, et ka

Jjuht oskab keelt (Koolijuht 1).

Koolijuhid négid veel enda eeskuju prioriteetide seadmisel. Ehk koolijuhtide sonul hakkavad
aja jooksul dpetajad jdljendama mingeid tegevusi, mis direktoritele meeldib voi mille
toimumist direktorid soosivad. Uks koolijuht tdi vilja, et ta korraldas sdpruskooliga
Opilasvahetust ning mingi aja moodudes taipas, et dpetajad hakkasid omast initsiatiivst
sarnase sisuga iiritusi korraldama vo1 hakkasid tihedamalt sama sdpruskooliga ldvima.
Koolijuht tajus, et dpetajad soovis sellisel moel vélja teenida koolijuhi poolehoidu ja

heakskiitu.



Koolijuhtide arvamused toetavast koolikeskkonnast 21

No mis ma siin iikskord votsin kditte ja korraldasin sellise laagri nagu voi opilasvahetuse.
Natukese aja pdrast vaatan, et opetajad ajavad jille mingeid asju selle sama kooliga, siis
tuleb juba uus opilasvahetus kuskil. Siis sain aru, et opetajad nagu votsid neid asju iile, kas

mulle just meeldimiseks, aga eks natuke ikka (Koolijuht 4).

Juhid négid ennast ka Opetajate julgustajatena keeledppes ja praktiseerimisel. Siinkohal tdid
koolijuhid vilja, et vilisdelegatsioonidega suheldes piitiavad praktiseerida inglise keelt ja
usuvad, et on eeskujuks Opetajatele sellisel moel. Isegi sellisel juhul, kui nad raagivad
vigadega. Koolijuhid, kes ei valda perfektselt vene keelt, piiiiavad Opetajatega, kelle
emakeeleks on vene keel, rddkida vene keeles ning endi sonul on saavutanud kohati olukorra,
kus vene emakeelega Opetaja kasutab juhiga suhtluseks eesti keelt ja nemad vene keelt eesti

keele asemel.

Me koik opime siin. Mina opin vene keelt nende pealt ja siin kiilalistega piitian inglise keeles
hakkama saada. Eks nad (opetajad) ikka ndevad kiilje pealt ja arvan, et siis nemad ka ei

karda enam eksida nii palju (Koolijuht 8).

Leidus ka koolijuht, kes arvas, et tema eeskujuks olemine ei mdjuta keelekeskkonda ning ei
tahtsustanud enda eeskujuks olemist. Peamise pOhjusena tdi vilja, et nii suures asutuses nagu
kool, on viga raske muuta inimeste harjumusi ja teda on ainult iiks. Koolijuhi sdonul saavad

nad igapidevaselt vene keeles hakkama ning tema iiksi ei suudaks seda olukorda muuta.

Me teeme koik iga pdiev vene keeles ja saame hakkama, mina iiksi ei saa seda muuta

(Koolijuht 7).

Jargmises peatiikis on tolgendatud tulemused, mis vastavad teisele uurimiskiisimusele
"Millised on koolijuhtide sonul peamised tegurid, mis mdjutavad toetava keelekeskkonna
loomist?" Uurimiskiisimusega seotud tulemused on jagunenud kolme peakategooriasse: kooli

pidaja, lapsevanemate hoiakud ning dpilaste ja dpetajate motivatsioon.
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3.4. Kooli pidaja

Mitmed koolijuhid tdid vélja, et keelekeskkond vib olla mjutatud kooli pidaja poolt
1ébi poliitika. Isegi koolijuhid, kes ei tundnud ennast hetkel poliitikast mdjutatuna,
tunnistasid, et monel pool voib see nii olla. Monel juhul toodi niiteid, et riiklik poliitika voib
olla kohalikul tasandil vastuolus kooli pidaja poolt tehtava poliitikaga. Heaks ei peetud seda,
kui kohaliku véimuesindajad kiisid koolis ning réaékisid lastega vene keeles, kuigi koolis
eelistatakse alati eestikeelseid ettekandeid. Koolijuhtide sonul on nad lastele eeskujuks ja

seetdttu ootavad neilt ka kooli poolt kehtestatud reeglite tditmist.

See on keeruline teema, aga puutumata arvan, et ei jdd iikski kool. Meil on muidugi hdisti
hetkel sellega, aga tean igal pool see nii pole. Vaata kui raske on kui riik ajab eesti keele
poliitikat ja koolis kdivad volikogust liikmed esinemas ainult vene keeles. Meie piiiiame koike

teha ju eesti keeles. Siin on nagu vastuolu minu jaoks (Koolijuht 1).

Veel toodi poliitikaga seonduvalt vilja, et kui koostoopartnerid voi teised koolijuhid on
volikogus ja erinevates erakondades/valimisliitudes, siis see pérsib koostdod viga tugevalt.

Koolijuhid leidsid, et see on tdsine probleem, kuid téiesti igapdevaselt tood mojutav valdkond.

Nditeks see kool (korgkool), me ju saaksime nendega teha igasuguseid asju, aga nende juht
on opositsioonis volikogus ja selle pdrast praktiliselt meil koostoo puudub. Kuigi meie ndeme,
et nende iilesanne oleks tuge ja lisavoimalusi pakkuda meile (iildhariduskoolidele). Seda me

tunneme iga pdev (Koolijuht 7).

Kooli pidajate suunas toodi vilja positiivseid tegureid seoses rahastusega. Osad kooli pidajad
on loonud abistava palgafondi, millest saab toetada eesti keeles dpetavaid dpetajaid, et neid
tunnustada ja motiveerida. Veel toovad koolijuhid vilja, et iildiselt on koolipidajad positiivselt
meelestatud teotava keelekeskkonna loomise suhtes ning koolijuhtidele on pidaja toetus viga

oluline.

Meil on sellega hdisti. Linn isegi annab meile eraldi viiikse palgafondi, kust saame eesti keele

opetajatele ja eestikeelsetele ainedpetajatele lisatasusid maksta. See on viga vajalik, sest meil
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on neid ju puudu (Koolijuht 6).

Korduvalt nimetati intervjuudes ka seda, mille kohaselt peaks lisaks koolipidajale eesti keeles
Opetamisse panustama rohkem ka riik. Libi lisarahastuse ja erinevate programmide, et saada
juurde Opetajaid, kes valdavad eesti keelt ning suudavad eesti keeles Opetada. Eeskitt
ootavadki koolijuhid raha palkade maksmiseks ja koolitusteks, sest nende hinnangul toob
parem palk eestikeelseid inimesi kooli todle, koolitustega saab parandada Opetajate
kvalifikatsiooni ja kooli fiitisilise keskkonna parandamise kaudu saab dpetajatele pakkuda

paremaid t60tingimusi.

Meil on lihtsalt keelt kandvaid inimesi vaja, muidu on viga raske keelekeskkonda luua. Riik
peaks siin ka appi tulema, sest iihelgi omavalitsusel ei ole nii palju raha, et selliseid

stipendiume maksta voi kampaaniat korraldada ( Koolijuht 2).

Eelkdige nigid koolijuhid kooli pidajates rahastajaid ning poliitika kujundajaid. Igapédevastes
kiisimustes sinna koolijuhid ei pdordu ning pigem teevadki seda siis, kui on mingi konkreetse
vahendi soetamiseks voi tegevuse korraldamiseks finantseeringut vaja.

Jargmises peatiikis on esitletud tulemusi, mis on seotud lapsevanemate hoiakutega eesti keele

oppe ja toetava keelekeskkonna loomise suhtes.

3.5. Lapsevanemate hoiakud

Koolijuhid olid veendunud, et lapsevanemate hoiakute kandumine kooli on peamiste
probleemide pShjus, mis on seotud eestikeelse ainedppega. Pigem t6id koolijuhid esile
lapsevanemate hoiakute kandumist kooli negatiivsete nédidete puhul. Niiteks kui lapsed ei
soovi Oppida eesti keelt ja ei pea seda vajalikuks. Lisaks leidub lapsevanemaid, kes
koolijuhtide sonul ei usu, et nende lapsed on eesti keeles voimelised 6ppima ja langetavad
klasside valikuid selle pohjal. Direktorite sonul peitub lapsevanemate arusaam selles, et

lapsed ei saa osata keelt, mida nad ise ei oska.

Eks tegelikult on need negatiivsed hoiakud hoopis lapsevanemate hoiakud, millega opetajad
peavad tunnist tundi tegelema. Teine asi on veel see, et nad lihtsalt ei usu, et nende lapsed on

voimelised eesti keeles oppima, sest nad ise ei oska ja sisendavad seda kodus lastele ka
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(Koolijuht 4).

Seoses lapsevanemate sekkumisega dppeprotsessi, jagunesid vastused kahte erinevasse riihma
ehk viiksem osa vastanutest tdi esile, et lapsevanemad ei sekku dppeprotsessi, vaid tegelevad
pigem kiisimustega, mis on seotud kooli fiiiisilise keskkonna parandamisega. Selliste
hoiakutega vanemad lihtsalt ei soovi eestikeelset ainedpet ning sellega kooli kodu vaheline

diskussioon piirdubki.

Meie lapsevanemad on rangelt vastu sellele (eestikeelsele ainedppele), nad usuvad, et keelt
ainet ei ole voimalik koos oppida. Siis tegelevadki rohkem sellega, mis lauad ja toolid meil

siin klassides ja sooklas on, no vot selliste asjadega (Koolijuht7).

Samas leidus koolijuhte kelle sonul tegelevad nad igal aastal sellega, et lapsevanematega
koostdos selgitada vilja ained, mida keelekiimblusklassides hakatakse dppima vene keeles.
Peamiselt soovitakse, et emakeeles oleksid reaalained (matemaatika, fiitisika, keemia) ja
ajalugu. Neid aineid lapsevanemad peavad olulisemateks ning seal kardetakse, et keeleoskuse

tottu teadmised kannatavad.

Sel aastal nditeks iile pika aja oli soov osadel lapsevanematel, et ajalugu oleks vene keeles.
No nii ma siis tegingi, panime iihe riihma kokku ja neil ongi niiiid ajalugu vene keeles.

Tavaliselt on vanemate soovid seotud rohkem keemia, fiiiisika ja matemaatikaga (Koolijuhtl ).

Veel iitlesid koolijuhid, et lapsevanemad valivad tihti koole selle jérgi, et saada lapsele
voimalikult heade hinnetega 10putunnistus. Koolijuhtide sdnul on selliseid lapsevanemaid
palju, kelle jaoks on numbriline hinne véiga oluline ja seetdttu on vilja kujunenud koolid, kus
igal aastal on palju medalitega 10petajaid, kuid riigieksamite tulemused tihti ei vasta hinnetele

16putunnistusel. Direktorite sonul on teatud lapsevanemate poolt selline surve tdiesti tavaline.

Meil on ndiiteks oluliseks koolivaliku kriteeriumiks see, et kus saab viga kergelt hdid hindeid.
Meil on siin naabruses iiks selline kool ja raske on. Jutud levivad ja lapsevanemad tulevad
siia ka hindeid noudma ja reaalsetest teadmistest nad huvitatud ei ole. Reaalsus saabub, siis
kui lapsed ldhevad Eesti korgkooli ja ei saa hakkama, aga kui lidhevad Venemaale, siis ju

probleemi polegi nende jaoks (Koolijuht 6).
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Viimases peatiikis késitletakse tulemusi seonduvalt dpilaste ja dpetajate motivatsiooniga

eestikeelset Opet toetava keelekeskkonna loomisega.

3.6. Opilaste ja opetajate motivatsioon

Koolijuhid nigid, et eesti keele Oppe ja seda toetava keelekeskkonna loomiseks vajavad
nende Opetajad rohkelt koolitusi. Koolitustega seonduvalt tdstatasid koolijuhid nii
negatiivseid kui ka positiivseid aspekte. Esmalt vodib vilja tuua, et vajadust koolituste jirele
nigid koik koolijuhid. Teemade pohiselt toodi vilja vajadus eesti keele dppe, LAK-
metoodika, muutunud Spikésituse ja suhtlemispadevusi arendavate koolituste jarele. Kdige
sagedamini toid direktorid vilja vajaduse eesti keele dppe jérele, sest kdigis koolides tootas
mirkimisvéirne arv Opetajaid, kellel koolijuhtide sonul puudus intervjuu hetkel ndutaval
tasemel eesti keele oskus.

Eesti keele oskamine on meile oluline ja ma isegi hoian endal nagu sellist tabelit, et
kus mul on kirjas, kes kus opib ja mis taset teeb. Ja ma peangi vaatama, sest need
kohad alati tdituvad kiiresti ja mina vaatan ka, et mu opetajad saaksid osaleda

(Koolijuht 1).
Eelnevalt sai juba vilja toodud, et kdigis koolides on dpetajaid, kellel puudub noutaval
tasemel eesti keele oskus ja selline olukord tekitab koolijuhtide sonul olukorra, kus on vajadus
venekeelsete koolituste jarele. Siinkohal tunnistasid koolijuhid, et kaasaegsete teemade puhul
nagu LAK-dppemetoodika ja niitidisaegne Opikésitus on olulised teemad, kuid venekeelseid
koolitusi nendel teemadel on viga raske leida. Eelkdige peavad koolijuhid seda oluliseks, siis
kui korraldatakse koolituspédevi kogu kollektiivile. Sellisel juhul koolijuhid eelistavadki

venekeelseid koolitusi, sest siis saavad koik aru.

Nditeks mul ei ole motet ju kutsuda siia vaheajal inimest, kes koolitab eesti keeles ainult. See
tihendab automaatselt, et 25 % opetajatest (ei valda eesti keelt) ei saa seda koolitust

(Koolijuht 5).

Koolijuhid olid veendunud, et koolitused tdstavad dpetajate enesekindlust ning teadmiste
taset. Seetdttu peavad Opetajate koolitustel osalemist oluliseks motiveerivaks teguriks. Samas
tunnistasid koolijuhid, et tihti pakuvad metoodilisi koolitusi kohalikud korgkoolid, kus

koolijuhtide hinnangul puudub piisav kompetents.



Koolijuhtide arvamused toetavast koolikeskkonnast 26

Loomulikult opetajatele on koolitused motiveerivad, osade opetajate puhul on muutused viiga
kiiresti ndhtavad, aga meil siin on ikka raske. Kohalikud koolitajad on meile teada ja peame

vaeva ndgema kui tahame hdid koolitusi opetajatele pakkuda (Koolijuht 7).

Seonduvalt dpetajate motivatsiooniga iitlesid koolijuhid, et rahaga seda ei saa mgjutada.
Siinkohal pidasid koolijuhid silmas asjaolu, et lisatasude maksmistega lisa tooiilesannete eest
el saavuta markimisvédrseid tulemusi, sest Opetajatel on iildiselt niigi korge tookoormus. Kiill
tunnistasid koolijuhid, et oluliseks muutub palganumber to6le virbamisel ning eesti keelt
oskavad Opetajad, kes panustavad ka klassivilise tooga kooli keelekeskkonda, on tihti teistest
Opetajatest korgema palgaga. Seda tingib asjaolu, et venekeelse elanikkonnaga piirkonnas on
eesti keelt valdavate Opetajate jirele puudus ning Opetajad teavad seda ja tavalise Opetaja

palgaga ei ole voimalik endale eesti keelt valdavat dpetajat vene kooli todle saada.

Ma lihtsalt pean neile (eesti keelt valdavad opetajad) rohkem maksma ja 6nneks on mul
voimalik seda teha, sest kui ma ei teeks, siis nad ldheks lihtsalt minema, sest nende opetajate
palgad ongi meil siin teistsugused. Moni direktor siin ei julge omi opetajaid koolitustelegi

lasta, et dkki moni teine direktor kutsub toole (Koolijuht 2).

Koolijuhtide sonul on eesti keelt oskav ja valdav inimene vene koolis dpilastele suureks
eeskujuks, sest tihti on need Opetajad viga enesekindlad, kuna nende t66 on vene koolides
viga hinnatud ning lapsed tajuvad seda enesekindlust. Seelédbi on eesti keelt voi eesti keeles
Opetavad Opetajad koolijuhtide sonul laste seas populaarsed ja juhid ndevadki, et nende
Opetajate tod hindamine on motiveeriv nii Opetajate kui ka Opilaste jaoks. Koolijuhtide sonul
Opetajate jaoks parimad motivatsiooni tegurid avalik kiitus, opilaste tulemused ja hea

suhtlemisoskus eesti keeles.

No te peaksite nidgema, kuidas meil opetajad pingutavad ja kui riigieksamite tulemused on
teada ning meie lapsed on kuskil korgel kohal, siis neid uhkete nigudega opetajaid on koolis

néha kiill. See ongi nende jaoks koige olulisem (Koolijuht 2).

Seoses avaliku kiitmisega tdid koolijuhid vilja, et see tekitab nende juhitud koolides

positiivset konkurentsi, mis on nende hinnangul viga hea motivaator ka nendele dpetajatele,
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kes kiita ei saanud. Juhtide sonul tahavad iildiselt kdik dpetajad silma paista ja seetdttu

hindavad konkuretsi tekkimist positiivselt.

Eriti vene opetajatele liheb korda see kui keegi (eestikeelne opetaja) saab kiita kuskil. Nad
hakkavad kohe pingutama, et jidrgmine kord nemad saaksid kiita. Selline konkurents on meil

edasiviiv joud (Koolijuht 5).

Opilaste jaoks nigid eesti keele dppe toetamiseks koolijuhid motiveerivate teguritena uudseid
metoodikaid, erinevaid e-keskkondi 6ppetto korraldamiseks ja digivahendite kasutamist
oppetoods. Koolijuhid iitlesid, et nutivahendite abil on dpetajatel lihtsam olla huvitav ning
pakkuda lastele midagi, mis on neile tuttav ning huvitav samal ajal. Veel paremaks pidasid
koolijuhid seda, kui dpetaja suudab midagi dpetada nutivahendi kasutamise kohta samal ajal

kui Opitakse ainet.

Eks lastele ikka ole koik voimalikud nutivahendid olulised ja nendega on opetajatel palju
lihtsam nende tihelepanu saada. Ei saa ju olla nii, et kodus on neil koik see kdepdrast ja

koolis ldhevad ajas tagasi 20-30 aastat (Koolijuht 4).

Koolijuhid, kelle juhitud koolis oli olemas giimnaasiumiaste iitlesid, et giimnaasiumi valikul
on Opilaste jaoks motiveerivaks teguriks kooli eelnevad riigieksamite tulemused eesti keeles.
Koolijuhtide sonul vaatavad neid tulemusi eelkdige Opilased, kes ndevad ennast tulevikus
Oppimas mones Eesti korgkoolis. Nii tulevad kooli dppima kohe eesti keelt viartustavad
opilased, kes omakorda panustavad koheselt ka keelekeskkonda, mis eesti keelt viirtustavate
oOpilaste initsiatiivil on tihti eestikeelne. Koolijuhid mainisid, et lisaks motivatsioonile aitab
kaasa asjaolu, kui koolis on eesti emakeelega Opilasi, kes aitavad vene emakeelega opilastel

vahetundides praktiseerida.

Meil loovad keelekeskkonna opilased, sest nad on meil motiveeritud eesti keeles oppima. Eks
eestlaste osakaal (1/3) on ka oluline, aga ma pigem iitleks, et motiveeritud vene emakeelega
opilased votavad seda asja kuidagi tosisemalt. See on meie kolme-nelja viimase aasta to6
tulemus ja seda tuleb jitkata, sest igal aastal tuleb ikka oma 100 uut opilast, kes pole sellega

harjunud (Koolijuht 5).
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Eeltoodust ndhtub asjaolu, et vene giimnaasiumi koolijuhtide arvates on keelekeskkonnaga
tootamine pidev protsess just Opilaste vahetumise tottu ja selleks peavad olema loodud omad

siisteemid ning korrad, et rahuldav tulemus oleks ajaliselt korratav.
4. Arutelu

Magistritdo tulemused niitasid, et kdik koolijuhid ndevad ennast kooli keelekeskkonna
mojutajatena. Millisena oma mdju ja iilesandeid kirjeldati olid monevdrra erinevad, kuid ei
esinenud iihtegi koolijuhti, kes oleks tundnud, et keelekeskkonna kujundamine on ainult riigi
vOi Opetajate t00 nagu on varasemalt leitud (Kall et al., 2014). Pigem paistsid enamus
koolijuhid silma oma aktiivsusega seoses keelekeskkonna kujundamisega koolis ja seetottu
sarnanevad Ameerika Uhendriikide koolijuhtidega, kes samuti on aktiivselt kaasatud
kakskeelse dppeprotsessi kujundamisesse ja toetamisse (DeMatthews& Izquierdo, 2016;
Lopez& Scanlan, 2012; Menken& Solorza, 2015). Autori hinnangul voib olla direktorite
aktiivsus seotud asjaoludega, et tegu on poliitiliselt olulise teemaga nii kohalikul kui ka
riiklikul tasemel. Oma arvamuses tugineb autor koolijuhtide arvamusele, kus véljendus
asjaolu, et koolijuhid tunnevad end poliitiliselt mdjutatuna ja eeskitt just kohalike
voimuesindajate poolt. Seetdttu on nihtavad sarnasused otsuste autonoomia seisukohalt
Venemaal ldbiviidud uuringuga, (Bayburin et al., 2015) kus kirjeldati poliitiliselt oluliste
otsuste puhul selgeid mdjutusi kohaliku omavalitsuse poolt. Lisaks ndeb autor mdjuvahedina
kooli suhtes lisaraha, mis enamus juhtudel Eestis tuleb kohalikult omavalitsuselt, kes on kooli
pidaja. Mitmed koolijuhid tdid vilja, et omavalitsus koolipidajana tagab lisarahastust
Opetajate palgafondi jaoks kui ka eesti keele Opet toetavate iirituste ja véljasditude
rahastamisel. Eeltoodule tuginedes voib néha, et omavalitsustel on voimalus lisarahastusega
mojutada koolijuhtide otsuseid (Bayburin et al., 2015) ning eelarve suurust, millest viimane
osutub venekeelse elanikkonnaga piirkondades véga oluliseks konkuretsitingimustes, sest
koolijuhtide sonul on lisavahendid palgafondis tdhtsad eesti keelt valdavate Opetajate
palkamiseks. Seega on huvitav tddeda, et suhetest kooli pidajaga voib sdltuda kooli voimekus
tooturul.

Lisaks tdoid moned koolijuhid vilja tegevuste eesmirgistamise olulisuse. Libivalt on
sama teemat pidanud oluliseks ka Tiirk jt (2011), kus kirjeldatakse eesmirgistamise olulisust
nii strateegilisel (pikema ajalised eesmérgid) kui ka operatiivsel tasandil (igapdevased

tooprotsessid). Selgelt toovad Tiirk jt (2011) vilja, et eesmirgistamine on otseselt seotud
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kooli tulemuslikkusega ldbi tookavades ning muudes dokumentides piistitatud eesmirkide.
Veel t6id koolijuhid vilja, et nende hinnangul mdjutavad kooli keelekeskkonda dpetajad,
kuna viimased on lastega vahetus kontaktis (DeMatthews& Izquierdo, 2016; Lopez&
Scanlan, 2012). Tiirk jt (2011) on veel vilja toonud, et dpilaste edukus ning motivatsioon
soltuvad Opetajate toomotivatsioonist ja pithendumisest, mis omakorda on mdjutatud eelpool
viljatoodud rahalistest vahenditest kui ka tegevuste eesmérgistamisest ja nende saavutamisest.
Hiljem tutvus autor kdigi intervjueeritud koolijuhtide poolt juhitavate koolide arengukavadega
ja voib viita, et enamusel puudusid arengukavas miiratletud arengusuunad seonduvalt koolis
eesti keele oppe ja seda toetava keelekeskkonna edendamisega. Seega voib viita, et juhtimisel
ei ole enamus koolijuhtidel eesmérgistamine kui meetod arengu tagamiseks kasutusele voetud
ning Tiirki jt (2011) teooriale tuginedes voib viita, et kaudselt saavad koolijuhid mdjutada
oOpilaste edukust ning motivatsiooni libi tulemusliku sisehindamise ning eesmirgistamise
sisteemi loomise. Siinkohal piistitub t66 autori hinnangul probleem, et miks ei ole
eesmargistamine siisteemselt kasutusel enamus koolijuhtidel. Kui tugineda Ameerika
Uhendriikides kakskeelsete koolijuhtide seas lidbiviidud uuringutele, siis voib viita, et
koolijuhid vajavad pohjalikumat viljadpet ning koolituste siisteemi Oppekeelega seotud
kiisimustega edukamaks toimetulekuks (Menken& Solorza, 2015).

Veel selgus, et koolijuhid rakendavad erinevaid meetmeid koolis toetava
keelekeskkonna loomiseks, kuid kasutatavad meetmed on véga erinevad ning iihtseid
meetmeid kasutusel ei ole. Mingil méédral on see arusaadav, sest koolide ajalugu ning
kogukonnad on erinevad. Samas probleemid ja murekohad on siiski samad. Teisalt jdi to6
autori jaoks segaseks, kust parinevad meetmed, mida tdna kasutatakse ja miks kasutatakse just
neid meetmeid, mis tédna kasutusel koolides on. Tuleb tunnistada, et need iildjoontes iihtivad
Ameerika Uhendriikides ldbiviidud uuringutega (Lopez& Scanlan, 2012; Welton& Wiemelt,
2015), kuid tegevused on tihti eesméirgistamata ning strateegilistes dokumentides
kirjeldamata. Seetottu tekkis t60 autori jaoks kiisimusena, et kuidas koolijuhid joudsid
kasutusel olevate meetmeteni ja kuivord teadlikud need valikud on olnud. Selle motte
arendamisel joudis autor koolijuhi kohustuste juurde ja ndutavate kompetentsideni. On selge,
et vene oppekeelega kooli juhtimisel tuleb tegeleda kiisimuste ja probleemidega (oppekavad,
keeleoskus), mille sisu on spetsiifiline (Kibar et al., 2013). Siit tdstatub probleem, et kuidas
vO1 kus vene dppekeelega koolijuhte selleks ettevalmistatakse. Koolijuhtide poolt tina
kasutusel olevate meetodite rohkus ja kasutuse kaootilisus annab aimdust, et siisteemselt

riiklikul tasemel metoodilise véljadppe voi tdiendkoolitustega ei tegeleta voi ei joua see



Koolijuhtide arvamused toetavast koolikeskkonnast 30

teadmine tina koolijuhtideni. On ddrmiselt oluline, et koolijuhid oleksid teadlikud vastavatest
metoodikatest (motiveeriva dpikeskkonna loomine, integratsiooni toetamine ja keeledppe
toetamine reeglite ja fiilisilise keskkonna kujundamisega) ning mdistaksid véljakutseid, mida
kakskeelne kool endas sisaldab (Kibar et al., 2013; Lopez& Scanlan, 2012).

Kooli keelekeskkonna mdjutajatena tdid koolijuhi vilja lapsevanemad.
Lapsevanematel on keskne roll kakskeelse lapse arengu ja dppimise toetamisel
(DeMatthews& Izquierdo, 2016; Kibar et al., 2013). Kohati tdid koolijuhi vilja
lapsevanemate sekkumise kooli Oppetto kavandamisesse, mille tulemusena on
lapsevanematel kohati digus valida, mis aineid Opetatakse nditeks vene keeles ja milliseid
eesti keeles. Siinkohal ndeb autor vastuolu seonduvalt kooli digustega kujundada
Oppeprotsessi nagu vaja. Mitte, et see oleks halb, kui lapsevanemad on kaasatud, vaid
koolijuhid esitasid pigem neid juhtumeid ndudmistena, mida tuleb tdita. Autori hinnangul
ollakse nii vastutulelikud, sest vene dppekeelega koolide vahel on tugev konkurents ning iga
Opilane on tihtis selleks, et sidilitada tookohti opetajatele. Siinkohal nieb t66 autor veel iiht
positiivset aspekti seonduvalt lapsevanemate toetusega. Nimelt voib lapsevanemate tugev
toetus olla koolijuhile d4rmiselt vajalik suhetes kooli pidajaga, kes teeb poliitilisi otsuseid.
Sellisel juhul on olemas koolijuhil toetus, mille abil kooli pidajalt samuti nduda tingimuste
loomist voi toetust muudatuste elluviimisel. Siit vaib jareldada, et todtamine lapsevanemate
teadlikkuse kasvu nimel aitab hiljem neid kaasata rohkem kooli to0sse ja seeldbi panustada
toetava keelekeskkonna loomisesse. Eelkdige teevad nad seda lébi laste, sest lapsed kannavad
kooli edasi oma vanemate hoiakuid, mis omakorda mdjutavad laste motivatsiooni (Kibar et al,
2013). Seega lapsevanemate korgem teadlikkus kakskeelsest dppest voib tagada
motiveeritumad ja positiivsemalt meelestatud dpilased.

Huvitava tulemusena selgus kidesolevas to0s asjaolu, et koolijuhtide sonul on eesti
keelt valdavatest Opetajatest tooturul puudu ja kdigis koolides, kelle juhte intervjueeriti, todtab
tdna Opetajaid, kes ei valda ndutud tasemel eesti keelt. Koolijuhtide sonul ulatus keelenduetele
mittevastavate Opetajate hulk kuni 1/3 kogu pedagoogilisest kollektiivist. Sama teema raames
on oluline tddeda fakti, et Keeleispektsiooni (s.a) viimase viie aasta raportid sisaldavad
tulemusi, kus keskmiselt igal aastal 85-93% kontrollitud dpetajate keeleoskus ei vasta
nduetele. Kuna enamus koolijuhte ndgid dpetajaid suurimate keelekeskkonna mdjutajatena,
siis on eesti keelt valdavate Opetajate leidmine konealuse probleemi lahendamiseks keskse
tahtsusega. Monede koolijuhtide sonul on nad pakkunud noortele ning uutele keelt

valdavatele Opetajatele kdrgemat tootasu ning omavalitsuse abiga stipendiume, et meelitada
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uusi Opetajaid toole. Koolijuhtide sonul ei ole need meetmed taganud pikaajalist edu ning ei
ole seetdttu efektiivsed. Sarnaselt OU Eesti Uuringukeskuse (2015) lidbiviidud uuringu
"Opetaja lihtetoetuse m&ju uuring" tulemustega voib delda, et kdrgem tootasu ei ole
jatkusuutlik uute dpetajate leidmiseks. Eelnimetatud uuringust selgus, et suurim tegur
mojutamaks noorte dpetajate todletulekut on tasuta voi soodsama elukoha pakkumine, siis
motiveeriv tootasu ning kolmandal kohal on transpordikulude hiivitamine. Uurimuse autori
hinnangul on vaja koolijuhil koostd6s kooli pidajaga seada kdnealune probleem prioriteediks
ning voimalusel pakkuda omavalitsuse poolt munitsipaaleluaset koos motiveeriva
palgasiisteemiga. Teisalt tunnistasid koolijuhid, et omavalitsused ei suuda koole nii palju
toetada, et vajadust Opetajate jargi rahuldada ja ndevad, et selle kiisimuse jatkusuutlikuks
lahendamiseks peaks riiklik voim sekkuma laiapdhjaliste kampaaniate ning
lisafinantseeringutega. Siinkohal iihtib t66 autor koolijuhtidega ja leiab, et riikliku abi
saamine ja kiisimine oleks pohjendatud, kuna Keeleinspektsiooni jirelevalve tulemused
nditavad, et olukord on viimastel aastal piisinud samal tasemel ning arengut ei ole toimunud.
Seega oleks tulevikus huvitav teada, kuidas koolide pidajad seda kiisimust nidevad ja
tahtsustavad, sest koolijuhtide arvates soltub suuresti nende konkurentsivoime t66turul kooli

pidaja poolt voimaldatavatest lisafinantseeringutest.

4.1. Uurimuse piirangud ja praktiline viidrtus

Uhe kiesoleva magistritoo kitsaskohana voib vilja tuua intervjueeritavate vene emakeele,
keda oli kogu valimist kuus. Tihti oli intervjueeritud koolijuhtide kdnes vigu, mis omakorda
tostatab kiisimuse, millisel mééral moistsid koolijuhid kiisimuste sisu. Kdigi uuritavate eesti
keele oskus oli piisav, et intervjuu tdidaks eesmirki, kuid téiesti kindel selles ei saa olla, et
koik koolijuhid mdistsid tdielikult iga erialast moistet voi kiisimuste sisu. Keeruline oli leida
koolijuhtidega sobivaid aegasid kohtumisteks, sest nende pdevaplaanid olid tihedad. Seetottu
oli intervjuude ldbiviimise aeg umbes kuu aega pikem kui algselt planeeritud.

Piiranguna voib vilja tuua veel t60 temaatika, mis venekeelse elanikkonnaga
kogukonnas on emotsionaalne teema ning voib jédreldada, et mitu koolijuhti, kes keeldusid
intervjuust (peale kiisimustikuga tutvumist) tegid seda just teema tottu.

To606 tulemused annavad hea iilevaate vene oppekeelega koolides rakendatavatest
meetmetest eesti keele Opet toetava keelekeskkonna loomiseks. Lisaks toovad selgelt esile

koolijuhtide ndgemuse oma iilesannetest seonduvalt keelekeskkonna kujundamisega.
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Toos esitletud tulemused ei ole iildistatavad, kuid annavad piisava sisendi uuteks
uurimusteks, mis voiksid olla kdesoleva to6 kordamine suuremas mahus (hiljem iildistatav)

vOi temaatika edasiarendus nditeks kooli pidaja seisukohtade ja teadlikkuse uurimiseks.

Tdanusonad

Ténan viga oma elukaaslast, kes on kogu magistritod koostamisel olnud moraalseks suureks
toeks. Lisaks tahan tinada koiki koolijuhte, kes leidsid aega, et uurimuses osaleda. Eraldi

soovin tdnada ka kaaskodeerijat ndhtud vaeva ja too eest.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputdo ning toonud korrektselt viilja teiste autorite
ja toetajate panuse. Téé on koostatud léiihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

loputoo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Ingar Dubolazov

30.05.2018
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Lisa 1. Intervjuu kava

Sissejuhatavad kiisimused

Milline on olnud Teie haridus- ja teenistuskédik haridusmaastikul?

Kui kaua olete tootanud haridusmaastikul koolijuhina?

Kui kaua olete olnud koolijuht selles koolis?

Milline on Teie kooli Opilaste koosseis arvestades nende emakeelt?

Milline on Teie kooli Opetajate koosseis arvestades nende emakeelt?

Millised on Teie hinnangul tdna venekeelse kooli suurimad viljakutsed? Miks?

Milline on keelekeskkond piirkonnas, kus asub Teie juhitud kool?

1. Kuidas kirjeldavad koolijuhid enda sonul oma iilesandeid eesti keele dppe toetamisel ja

keelekeskkonna kujundajatena?

1.1 Millisena kirjeldate ténast keelekeskkonda X (kooli nimi) koolis?

1.2 Milline kooliga seotud huvigrupp (juhtkond, lapsed, dpetajad, lapsevanemad) mdjutab
kooli keelekeskkonda enim? Pohjendage.

1.4 Kuidas kirjeldate enda maju kooli keelekeskkonnale? PGhjendage.

1.5 Milline vdiks Teie arvates olla koolijuhi mdju keelekeskkonnale koolis? Pohjendage.
1.6 Millest soltub Teie arvates kooli juhi mdju keelekeskkonnale? POhjendage.

1.7 Millised tegurid Teie arvates soosivad koolijuhti kui keelekeskkonna kujundajat? Kas
saate tuua niiteid?

1.8 Mida teete koolis selleks, et Opilased kasutaksid eesti keelt?

1.9 Mida teete koolis selleks, et dpetajad kasutaksid eesti keelt?

1.10 Kuidas Teie arvates tina Opilased kasutavad koolis eesti keelt?

1.11 Milliseid probleeme néete selles osas? Kuidas Te lahendate neid?

1.12 Kuidas kujunenud selline keeleline olukord, mis tina koolis on?

1.13 Mida Teie hinnangul saaks veel teha, et seda muuta?

1.14 Kuidas peaksid Teie arvates Opetajad Opilasi motiveerima eesti keelt kasutama?

1.15 Milline roll on Teie arvates fiiiisilisel keskkonnal keelekeskkonna kujundajana?

1.16 Millised tegevused seoses kooli fiitisilise keskkonnaga toetavad eestikeelse
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keelekeskkonna loomist?
1.17 Milline on Teie arvates lastevanemate roll keelekeskkonna kujundajatena?
1.18 Millised tegevused Teie koolis motiveerivad lapsevanemaid toetama eesti keele

kasutamist laste poolt?

2. Millised on koolijuhtide sonul peamised tegurid, mis mojutavad toetava keelekeskkonna
loomist?

(Kiisida esmalt uuritavalt ja siis minna alakiisimuste juurde)

2.1 Milliseid seadusandlusest tulenevaid takistusi nidete toetava keelekeskkonna loomisel?
2.2 Milliseid lapsevanematest tulenevaid takistusi olete kogenud toetava keelekeskkonna
loomisel? Kuidas seda parandada?

2.3 Milliseid hoolekogust tulenevaid takistusi olete kogenud toetava keelekeskkonna
loomisel?

2.4 Milliseid Opilastest tulenevaid takistusi olete kogenud toetava keelekeskkonna
loomisel ?Kuidas seda parandada?

2.5 Milliseid Opetajatest tulenevaid takistusi olete kogenud toetava keelekeskkonna loomisel?
Kuidas seda parandada?

2.6 Milliseid juhtkonnast tulenevaid takistusi olete kogenud toetava keelekeskkonna
loomisel? Kuidas seda parandada?

2.7 Milliseid kooli pidajast tulenevaid takistusi olete kogenud toetava keelekeskkonna
loomisel? Kuidas seda parandada?

2.8 Milliseid takistusi keelekeskkonna loomisel tooksite veel esile? PGhjendage.

2.9 Milliste osapoolte toetust olete tajunud toetava keelekeskkonna loomisel?
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Lisa 2. Viljavote kodeerimisest QCAmap programmiga

D e e e L e - it i - SR I

kes on keelek@mblus@petajatev@rzustikus, kahjuks neid kes ei valda keelt
vajalikuil tasemel isegi koolis t€ @tamise jaoks on 14, see on p4ris suur
protsent. No 52 §petajat on kokku ja 14 jagame, ehk 26 % el valda, see on
pris suur protsent.

1.4 Kuidas kirjeldate enda mju kooli keelekeskkonnale? Pghjendage.

Ma arvan, et minu m@ju on p€ris suur selles mttes, et minu tulekuga kooli
ma olen v@ga teravaks teinud selle kgsimuse, et keele valddamine €petajate
poolt ja §pilaste kaasamine keele omandise protsessi, ma el saa §elda, et
varem polnud keelelaagreid ja igasuguseid projekte oli keele arendamiseks,
aga ei olnud t@htsustatud. Inimesed osalesid kll, aga see ei olnud
eesm4prgistatud, aga t@na ma r@@gime, et miks meil on vaja osaleda
keelek@mblus tegevustes, miks meil on vaja ¢petajate vahetuses osaleda, siis
keegi el osanudki vastata. Seda on vaja et kasvatada koolis oma sisekultuur,
seda on vaja zelleks et see lgimida eesti kultuuri sisse, jah meil venelastel on
omad n€pgemused ja oma maailmapilt , kuid me elame selles riigis ja me
peame tegema nii, et lapsed saaksid aru, et nad elavad Eesti Vabariigis ja selle
riigi keel on nende tuleviku jacks v€ga oluline ja selle abil saab leida t¢€d ja
ilma keeleta neil on palju raske. Ja kui me hakkasime neid eesmérke lahti
kirjutama milleks me teeme @ht-teist vgi kolmandat asja, siis laste hoiakud
ja suhtumine on muutunud paljudesse asjadesse. Kui varem n+iteks sellesze
keelek@mblusesse eriti ei tahetudki kuulda, need kes on valinud selle
esimesest klassist, see oli selline vgike hulk, praegu huvi keele §ppimise
vastu on nii suur, et tunneme puudu juba kvalifitseritud kaadrist ja jrgmisel
aastal jagame koormust ja neid kes viksid anda aineid eesti keeles ei jgtku.
Mina p€€an teha selgeks k@igile, et koost@ € saab olla t@iuslik siis kui
leiame ainult €hist keelt eestlastelt kolleegidega ja k@ik véptavad osa @hiselt

tagotmictest Fi caa nlla nil ot ainnlt sahed tazenrad enda neal non téséd 1a
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Lisa 3. Viljavote koodiraamatust

{odeerita B42
{odeerita B43
{odeerita B44
{odeerita BA5
{odeerita B46
{odeerita BA7
{odeerita BA3
{odeerita B49
{odeerita BS0
{odeerita BS1
{odeerita B52
{odeerita BS3
{odeerita B34
{odeerita BSS
{odeerita BS6
{odeerita BS7
{odeerita BS8
{odeerita BS9
{odeerita B60
{odeerita B61
{odeerita B62
{odeerita B63
{odeerita B64
{odeerita B6S
{odeerita B66

CuppetCeCe korraldus peab olema motiveeriv |eeYeppetlzklak korraldus peab olema motiveeriv

stendid ja kirjalikud materjalid kCpik eesti keeles stendide puhul ja kirjaliku materjali all

pole riskinud sellega, et septembris ja oktoobris eesti keptembris ja oktoobris eesti keele intensiivlzYppe ja pole riskinud sellega, et |=petame klzekige pealt keele selgeks ja siis teema aine|
piirang pCuhikoolide ebaClhtlane tase ja nCyrk etteva Piirang on ka pla¥hikoolide ebalaelhtlane tase ja suhteliselt nlzkrk ettevalmistu

koolipidaja finantseerib eesti keeles Cupetajate lisatas finantseerimise ka eesti keele |a!petajate lisa tasustamise

eesti Cupetajal vene klassis raskusi distsipliiniga Eestlane vene klassis venelastega ei saa hakkama, raske on ja distsipliini i ole
Cléritused eesti keeles |eeYarituste muud asjad toimuma eesti keeles

lapsevanemad ei usu, et laps on vCpimelike koolis eesiaga nad ei usu, et nende laps on vizimeline seda keelt J=¥ppima

kooli maine on oluline Kooli maine on vlzelsga oluline

ei tule kooli sCrrgiga, kus Russia kirjas NlazYiteks ei tule kooli mingi slalrgiga kus on Russia kirjas

Cupilased mCpjutavad kooli keelekeskkanda |ee¥pilased kindlasti

direktorina pCYC%an oma kCxitumisega motiveerida C plaetla¥an oma klzlitumisega motiveerida |zpetajaid

ilma koolijuhi visiooni ja ideedeta ei toimumidagi  IIma koolijuhi visiooni ja ideedeta ei toimu midag

konkurents on edasiviiv jCpud Konkurents on meie puhul edasiviiv jla’ud.

Cupilased valivad keele pCarast kooli. Lpputunnistus 1k|zl4ige tlzelshtsamad on llz24puhinded ja ll}putunnistus peab olema ilus ja siis valivad kahjuks muu kooli ning keeleoskus kannatab
eesti keelt réiCrkivate Cupetajate puudus Jaaks on |=¥petajate puudus

keeleCyppeks 32 Cppilast klassis on palju. RC%hmade t ellelzppes on 16 |=Ypilast aga meil on tavaline 32,

hetkel saame vene keeles kCpike teha ja mina Clksi sesaame vene keeles klaelik tehtud jama ei njae, et ma |abksi suudaksin seda muuta

Cupetaja juures tCrhtis isikuomadused, ainealane pCricSamas ma pean le¥tlema, et |aepetajate jurues on kizHige olulisem minu jaoks isiksuseomadused, ainealane pladevus ja allaes siis tt
lapsevanemad teevad ettepanekuid kooli fC%Clsilise |apsevanemad teevad pigem ettepanekuid kooli fla!|alsilise keskkonna osas

lapsevanemad Cpppeprotsessi ei sekku |eeYappeprotsessi nad vilaga ei sekku

maksame lisatasusi ja saadame koolitustele kuid eestlz Maksame lisatasusid, saadame koolitustele, ma ei nlaYe midagi muud kui ainult seda, et eestlasi ei ole.
riigi poolt programm, et keelekandjaid saada siia riigi poolt programm, et keelekandjaid saada siia

kus me ICuimime siin, kui pole keelekandjaid Kus me Ilzimime siin, kui meil on lee%ks keelekandja ja klaelik rlzelalelkgivad vene keeles

kohalikud CuppejCuud on meie koolide Cupetajad ja mNeed kohalikud |==)ppejl=Yud on endise meie koolide |a4petajad ja meie hinnangul me ei ole saa olla rahul.
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Lisa 4. Néide kategooriate moodustamisest

W HOU OET3)E JUUrES [ENNS SIKUOManusead, SINesisne pagsvus |5 SIES SIS KEeSDEELS

4+ W ===margistatud tegevus

% B2 dircktorina olen teravaks muutnud dgetajate keeleoskuse kisimuse

% 35: ka=vatan kooli sisekultuuri

% 35 kirjutssime |aht eesmargid. st miks me kesls arsnguga egelems

% B7: varem keelekimblussst i tahetud kuulda, kuid nodd huwi suur

% B25: lastevanematzle propageeritakse keelekimblust ja tuuakse positevseid naiteid
% B20: dpetajate kurssi viimine hariduseluga

% 341: kdik dokumentatsioon ja kifjavahetus on eestikeelne

% B50: kooli maine on olulne

kool pidaja

% B18: poliitka majutab, sdltub riigi ja kohalikust politikast. See voib clla vastuolus
% 318 kooltusrahadesse wiiks rilk rohkem panusiada

% 320 eslarve stratzspia pesks olems =ine

% 334: omavalitsuss |8t organiseerib dritusi j3 annab raha projektide tegemissks
% D45 kooligidzja firantseerib sesti keeles Spetsjate lisstasu

% 354: ragi poolt programm, et keel=kandjaid =z3da siia

% 337: poliitfine olukerd takistsb koostodd erinevate asutuste vahel
sstevanemate hoiakud

% 23 lapsevanemad snnavad edasi hoiakuid

% 524 monel lagsel kodust kaasa tulnud suhtuming, et tal ei ole vaja e=cti kesht
% 034 |spsevanemad soovivad, 2t ajalugu oleks vene kesles

% 338 |lapstevanemad tahavad. st flilistka ja keemis oleks vene kesles

% 340 lapsevanemad =i usu, et laps on véimelike koolis eesti kel dppima

% 851: lapsevanemad teevad ettepanekuid kooli filsilise keskkonna osas

% 052: lapsevanemad Sppeprotsessi el sekku

s+ W soodustava keslekeskkonna loomine

% B1: keelekeskkonda méjutavad dpetajad, huvigrupid, keslekiimbus grupp

% S2: 26% Sostajstzst 2 valda eesti kesh

% 38: puudus kvslifitseeritud kaadrist

% B8 vabandus. =t ei valda eesti keelt 2i cle Sigustatud

% 315 direkior peab pakkuma erinevaid wdimalusi, et soodustada keskkonda

% S21: dpetsjzd, kes valdavad eesti kel peaks r3zkima dpilastegs tavaliste! teemadel ka
% B22: fldsilise keskkonnaga ssab mitmekesistada Spet

% B25: kooli juhtkond méjutab kooli keelekeskonda enam

% O27: Shkkonna ja fiilsilise keskkonna loomine saltub juhtkonnas:
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