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SISSEJUHATUS

Eesti iseseisvudes 1918. aastal oli olemas nii eestikeelne raamatuturg,
lugejaskond, kirjastajad, perioodilised viljaanded kui ka triikikojad. Suurejoonelised
Raamatuaasta tiritused 1935. aastal, millega tihistati esimese eestikeelse raamatu 400.
juubelit, on hea ndide traditsioonide olemasolust ja nende viirtustamisest.

Siiski algas sarnaselt teistele elualadele Eesti Vabariigi algusaastail kiire tegevus ka
kirjastusalal. Vajadus omakeelse triikisona jérele oli kasvanud juba 19. saj. II poolel.
1860. aastate rahvusliku drkamisaja mdju ei suutnud nurjata ka Eesti- ja Liivimaa
kubermangudes 1880. aastate keskel alanud venestamine. Vastupidi — just sellel ajal
suurenes erinevate eestikeelsete vdljaannete arv ja tdusid tiraazid, rohkem ja suurema
sagedusega hakkas ilmuma eestikeelne perioodilika ning esimese eestikeelse triikkisena
tiletas Mats Tonissoni kalender 19. saj. 1dpus 100 000 eksemplari piiri.' Rahvuslikul
drkamisajal iihtlustatud talurahvakoolide vork, talurahvakoolide Opetajate parem
ettevalmistus ja rohkem vdimalusi seminarihariduse saamiseks (nt Tartu seminar,
Cimze seminar) ning ulatuslik seltsiliikumine ja rahvusteadvuse tdus oli pannud aluse
rahva plidlustele parema hariduse ning ka kirjanduse jérele. 1897. aasta
tilevenemaalise rahvaloenduse andmete pdhjal oli Eestimaa kubermangus 79, 9 %
elanikest kirjaoskajad, mis oli kdrgeim néitaja kogu tollases Vene impeeriumis.
Liivimaa kubermangu Eesti ala ei jddnud vastavate niitajate poolest viga palju alla
ning eestlaste kirjaoskust on peetud peaaegu samal tasemel olevaks baltisakslaste
omaga’. Vaatamata venestamisele, mis tdi kaasa kiill venekeelse raamatu osa kasvu
siinses triikitoodangus, tdusis 1870. aastate II poolel Friedrich Puksoo andmeil
eestikeeles viljaantavate triikkiste nimetuste arv keskmiselt 125-le aastas keskmise

tiraaziga 2000 eksemplari.* Alates 1880. aastatest kasvas ka eestlastest kirjastajate ja

Puksoo, Fr. Raamat ja tema sobrad. Tallinn, 1973. Lk. 194.

Karjahdrm, T.; Sirk, V. Eesti haritlaskonna kujunemine ja ideed 1850 — 1917. Tallinn, 1997, lk. 149.
Samas.

Puksoo, 1k. 192.
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triikkikojaomanike arv, kuid veel 19. - 20. saj. vahetusel toimus eestikeelsete raamatute
miitik pohiliselt rdndkaupmeeste ja talurahvapoodide vahendusel. Eestlastele
kuuluvate kirjastuste ja triikikodade juurde tekkinud raamatupoodide arv oli esialgu
vidike ning eestikeelse raamatu reklaamimisega eriti ei tegeletud. Mida enam aga
eestlased lugesid, seda rohkem andsid maakeelset kirjandust vélja siinsed sakslastest
triikkalid, kelle arv seoses eratrilkkikodade keelu tiihistamisega 1802. aastal kasvas
kiiresti.

Airmiselt oluline eestikeelse raamatu-turu arengus 19. sajandi II poolel on ka eesti
kirjanduse kiire areng. 19. saj 1 poolel aitasid eestlaste lugemisharjumuse
juurutamisele kaasa veel kalendrikirjandus ja 19. saj. II veerandil levima hakanud
omaaegne ajaviitekirjandus.” 19. saj. IV veerandil lisandus isamaaliiiirika ja
rahvavalgustusliku-Opetliku sisuga viljaannete korvale romantilised ajaloolised
jutustused, 1890. aastatel Juhan Liivi, August Kitzbergi, Eduard Vilde jt teosed ning
loodus- ja tundeliiiirika. Kirjanduse levikule rahva hulgas aitas kaasa ka jatkuv
omaalgatuslike raamatukogude loomine. 1860. aastal esimesena asutatud Tarvastu
raamatukogule lisandus teisi kogu 19. saj. viltel®. Raamatukogude loomiseks asutati
raamatukoguseltse, védiksemad kogud hakkasid tegutsema ka karskus- ja
haridusseltside ning koolide juures. Raamatukogusid asutama ja kirjanduse vastu huvi
tundma Ohutas rahvast ka 1872 — 1894 tegutsenud Eesti Kirjameeste Selts.
Kirjaoskaja rahvas vajas iha enam omakeelseid viljaandeid. Eestlaste haridustaseme
kasv ja peale 1905. aasta revolutsiooni seltsidele antud digus emakeelsete koolide
asutamiseks tekitas suurema ndudluse nii uute Opikute kui ka populaarteadusliku
kirjanduse jérele. Ka sajandivahetuse revolutsioonilised meeleolud olid heaks baasiks
kirjanduse levikule rahva seas. Taas toimus muutus ka eesti kirjanduses — kirjanduslik
riihmitus “Noor—Eesti” toi eesti kirjandusse siimbolismi ja impressionismi ning seadis
oma eesmirgiks eestlastele euroopa kirjanduskultuuri tutvustamise. 1906. aastal
hakkas ilmuma kirjandusajakiri “Eesti Kirjandus” ning 1907. aastal asutati Eesti
Kirjanduse Selts, mis muuhulgas hakkas tegelema ka viirtkirjanduse viljaandmisega
ning méngis tdhtsat rolli eesti kirjastus — ja raamatuturu kujundamisel aastani 1940.
20. sajandi algusele muutus iseloomulikuks kirjastusiihistuste loomine ning iiha
rohkem tuli juurde ka {iksikisikuist kirjastajaid. Kasvas triikkikodade arv — 1910. aastal

oli neid 58’. Kdik see mdjus soodsalt eesti raamatuturule. Friedrich Puksoo andmeil

> Jansen, Ea. Baltisaksa raamat eesti kultuuriloos. - Raamatu osa Eesti arengus. Tartu, 2001, 1k. 209.

Veskimégi, K.-O. Kahhte kappi on {ihhetassa majas tarwis: leiwakappi ja ramatokappi. Eesti
raamatukogude ajalugu [Tallinn] K.-O. Veskimaégi , 2000. 1k.133.
7 Puksoo, lk. 197.
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kasvas raamatute triikiarv Eestis 1913. aastaks 702 erineva nimetuseni sajandialguse u
400 -1t, kusjuures keskmine tiraaz oli 3000 — 4000 eksemplari®. Eesti algupdrase
ilukirjanduse ja eriti luulekogude triikiarvud olid sajandi alguses siiski vdiksemad.
Friedebert Tuglas nimetab nditeks 1905. aastal ilmunud Gustav Suitsu “Elu tule”
triikiarvuks “vaevalt iile paari tuhande” ning rShutab, et vaatamata positiivsetele
arvustustele oli see miiligi siiski 5 — 8 aastat’. Suurima tiraaziga viljaandeks jii ka 20.
sajandi alguses M. Tonissoni kalender, mida anti vélja juba 150 000 eksemplari.'
Tosise murrangu eesti raamatuturule toid sdda ja kirjandusrithmitus Siuru. Soja ajal
ilmunud triikitoodete vdhesus, inimeste sdjavdsimus ning Siuru uudsus — koik see
aitas kaasa tosiasjale, et rithmituse albumid ja litkkmete teosed miiiidi 1&bi enneolematu
kiirusega. “Siuru” edu hiljem korrata ei suudetudki. Siiski nimetab Tuglas hiljem seda
edu eksitavaks ning pigem oludest ja kirjandusriihmituse skandaalsusest tulenevaks
kui tdsiseks raamatuhuvi niitajaks'' Ka olid “Siuru” viljaannete tiraazid viiksemad
kui 1920. aastate alguses ilmunud raamatutel.

Eesti Vabariigi iseseisvudes algas kiire kirjastamist6o. Periood 1918-1940
jaab ajaks, mil lisaks eesti professionaalse kirjanduse tekkele pandi alus ka
rahvuslikule raamatuturule. 1918 — 1940 ilmus Eestis iile 26 000 eri nimetust triikist
keskmise tiraaziga 1500 eksemplari'’. Massiliselt ilmus ajakirjandust — vahetult enne
1934. aasta martsisiindmusi ilmus 101 ajalehte ja 194 ajakirja. Vaikival ajastul
ajalehtede viljaandmine kiill vdhenes, aga ajakirjade arvukus kasvas 1936. aastal 217
eri nimetuseni.

Esialgu kirjastused ditsesid, eestikeelset kirjandust osteti ning esimesed
iseseisvusaastad olid kirjastustele, raamatudridele ja kirjanikele igati edukad. Sellele
jargnes langus. Iseseisvumisjargne eufooria oli langenud, olukord kultuuriturul
stabiliseerunud ning ilmnema hakkasid esimesed suured tagasilodgid. Kirjastusi oli
Eesti Vabariigis palju. 1924. aastal tegutses 53 kirjastust, millest 1939. aastaks suutsid
tegevuses piisida vaid 10. 1924 — 1939 tekkis juurde 60, millest moned todtasid viga
lithikest aega. 1939. aasta seisuga oli Eestis 75 kirjastust”. Liiga suured eestlaste

véikse rahvaarvu kohta olid esialgu ka viljaannete tiraazid. Tavaliselt oli iiks raamat

8 Samas, lk. 196.

°  Tuglas, Friedebert. Kriisid meie kirjanduses. - Looming 1924, nr. 5, 1k. 384.
10" Puksoo, lk. 199.

"' Tuglas, lk. 386.

12" Puksoo, 1k.200

13 Oppekirjandus ja selle viljaandmine Eesti Vabariigis 1918-1940. Magistrito. Tallinna Pedagoogikaiilikool, infoteaduste osakond. Tallinn,
1993., k. 92.



miiligis mitu aastat ning 1920. aastate keskel ilmunud triikid ummistasid
raamatuladusid veel jargmise kiimnendi keskpaigaski.

Esimese majanduslanguse aeg niitas nii kirjastustele kui autoritele selgelt kétte
raamatuturu kitsaskohad ja selle, et ainuiiksi eesti kirjandust riigi abita vilja andes
pole vdimalik konkurentsis pilisida. Mitmed kirjastused léksid pankrotti ja raamatute
tiraazid langesid. Viidetavalt oli raamatute keskmine tiraaz Eestis 1930. aastatel 1400
eksemplari ainult tdnu Opikute viljaandmisele ja viimaste triikiarvud ulatusid 4000
ligi. Eriti véikesteks jdid luulekogude, ndidendite ja ka algupéraste eesti romaanide
triikiarvud. Viike tiraaz t0i aga kaasa suuremad triikikulud ja kdrgema kaanehinna,
mis mojutas ostjaskonda.

Rahul polnud ka kirjanikud, kes asusid kirjastusi siilidistama driliste huvide
eelistamises kultuuriliste ees. Suidistati ka rahvast, kes eelistavat odavat
“rdmpskirjandust” eesti algupérasele loomingule ning riiki, kes ei suuda midagi ette
votta rahva kirjandusmaitse suunamiseks ja kasvatamiseks. Samuti ndhti siitid
koolidel. 1920. aastate teisel poolel muutus ajaviitekirjanduse teemaline poleemika
ajakirjanduses kohati hiisteeriliseks. Kirjanike poolt arutleti ka voimaluse iile viia
riigis sisse tolkemaks ja hoida sellega oma kirjanduse hinnatase véliskirjanduse omast
madalamal. 1930. aastate alguses asus riik rahva maitset kasvatama ja suunama ning
paratamatult sekkuti sellega kirjastuspoliitikasse.

Eesti raamatuturgu, kirjastusi ja kirjanikke mdjutas riiklikest institutsioonidest enim
Haridusministeerium oma erinevate struktuuriiiksustega'®. Riikliku kultuuripoliitika
laiemalt uvuritud valdkond on 1925. aastal tegevust alustanud Kultuurkapitali loomise
tegevuse ja mdjudega seotu, kuid viimase puhul tuleb tddeda, et pigem oli tegemist
loovinimeste toetaja kui otsese kirjastusturu mdjutajaga. Ka alguse oli Kultuurkapitali
idee saanud loovinimeste riiklike palkade ndudest, mis kultuuriringkondade tihistoona
seaduseelnduna 1920. aastal ka valitsusele esitati. Kéesolevas t6ds Kultuurkapitali
tegevusel ei peatuta, kuigi kindlasti vairib Kultuurkapitali kui kirjastustoetuste andja
teema omaette uurimist. Jiiri Uljas on kiill nentinud, et 1930. aastate alguses ilmnenud
tousutendentse eesti kirjanduses ja raamatu-turu mitmekesistumist vOib seletada
Kirjanduse Sihtkapitali rolliga loomeinimestele stabiilse tookeskkonna loomisel',
kuid kirjastustoetuste 1&hema vaatlemiseni pole ta veel kahjuks joudnud. Kirjanikud

ise taunisid Kulka-poolset kirjastustegevuse toetamist igati.'®

4 12.11. 1918 — 1. 07. 1929 Haridusministeerium; 1. 07. 1929 — 1. 04. 1936. Haridus- ja
Sotsiaalministeerium; 1. 04. 1936 — 25. 08. 1940 Haridusministeerium.

5 Uljas, J. KULKA ja kirjandus. Tuna 2000, nr. 4. k. 64

Visnapuu, H. Kultuurpoliitika raamatu timber. - Varamu 1938, nr. 10, lk. 1019.
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Otsesemalt mojutas Haridusministeerium kirjastustegevust oma teiste

struktuuriiiksuste ja nende juures ellu kutsutud komisjonide kaudu. Kdige enam olid
oma llesannete kaudu raamatuturuga seotud teaduse ja kunsti osakond (a-ni 1921
kunsti ja muinsuse osakond), kooliosakond, millega 1921. a iihendati ka
rahvahariduse ja kutseosakond ning 1936. a loodud noorsoo- ja vabahariduse osakond
(a-ni 1938 noorsoo-osakond). Aastani 1920 kuulus teaduse ja kunsti osakonna
koosseisu kirjanduse toimkond, mis likvideeriti seoses toimkonna juhataja Artur
Adsoni lahkumisega sellelt ametikohalt 20. augustil 1920. a'”.
Eesti Vabariigi Haridusministeeriumil olid iseseisvuse algusaastail suurejoonelised
plaanid eesti kirjanduse levitamiseks vélismaal, parima tdlkekirjanduse viljaandmise
korraldamiseks Eestis ning eesti kirjanduse toetamiseks. Vabariigi algusaastad
vOimaluste otsimise ja olukorra analiilisimisega on siinkohal darmiselt huvitavad.
Paraku jdi suurem osa ideedest ja heast tahtest realiseerumata. 20. juunil 1919
kutsusid kunsti ja muinsuse osakonna juhataja Johannes (Hanno) Kompus ja
kirjandustoimkonna juhataja Artur Adson kokku esimene kirjanduse komisjoni, mis
pidi otsustama eesti kirjanduse antoloogia véljaandmise inglise ja prantsuse keeles
saksakeelse kogumiku baasil. Komisjoni kuulusid lisaks Kompusele ja Adsonile
kirjanduslike riihmituste esindajatena Friedebert Tuglas (Noor-Eesti), Johannes
Semper (Siuru) ja Eduard Hubel (Tallinna Kirjanduse Selts).'® Kuigi koos kiidi veel
mitmel korral ja Marie Underi korvale valiti veel teisigi eesti keelest saksa keelde
tolkijaid" ning vilissaatkondade kaudu otsiti juba padevaid inglise ja prantsuse keelde
tolkijaid®, jdi arutluse all olev antoloogia siiski ilmumata.?'

Samaaegselt eesti kirjanduse tutvustamisega vélismaal asuti analiilisima ka
kohaliku raamatuturu probleeme. Oli plaanis vilja anda parim osa maailmaklassikast.
Pdhjendusi riigipoolseks kirjastamiseks toodi mitmeid. Teoste arv, mille tolkimist
peeti moddapddsmatuks, leiti olevat niivord suur, et see kéiks erakirjastustele iile jou.
Samuti rohutati ka erakirjastuste liigseid drihuve. Toodi vilja, et kuna juba tollal oli

ritk suurim raamatute ostja, kuna kooliraamatukogudele muretsetavate raamatute hulk

7" Elango, O. Eesti kultuuri toetamispoliitika aastail 1919-1940. Looming 1992, nr. 1, 1k. 92

" ERA, f. 1108, n. 5,s.12,1. 3.

9 Samas, 1. 5-6.

Samas, 1. 1.

Koik perioodil 1918 — 1940 véljaantud vodrkeelsed eesti kirjanduse antoloogiad on ilmunud
vabatahtlike ihenduste vdljaandmisel. Esimene prantsusekeelne eesti kirjanduse antoloogia ilmus
alles 1937. a Eesti PEN-Klubi vdljaandmisel, Ants Orase toimetamisel Pariisis ja riigi toetusel
(Anthologie des conteurs estoniens. Coix fait par le P.E.N. Club Estonien, Paris: Sagittaire, 1937)
ja Eesti Esperanto Seltsi vdljaandmisel esperantokeelne Tallinnas 1932 (Estona antologio. 1.
Tallinn). Riiklikku toetust hakati eesti kirjanduse tutvustamiseks vilismaal jagama 1930. aastatel .
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ulatuvat juba 50 — 75%-ni iga kirjastatava teose eksemplaride arvust, oleks riigile
kasulik hoida raamatute miiiigihind kontrolli all hoida. Tddeti, et kuna riik kirjanikke
iilal ei pea, oleks maailmaklassikatdlkimine neile sobivaks sissetulekuks ning ka need
kulud voiks kanda ministeerium. Nii teoste kui tdlkijate valimiseks oli plaanis luua
erikomisjonid, kelle otsused pidi kinnitama haridusminister. Honorarid pidi vélja
tootama kirjanike ndukogu (ilmselt siis Kirjanike Liit? — G.R) ja kinnitama
Haridusministeerium.*

Kiiresti koostati kirjanduse komisjoni koosolekutel nimekiri nii vélisautoritest kui ka
tolkijatest ning edasised konkreetsed plaanid olid jargmised: “Kokku umbes 60
autorit, vottes ldbisegi 2-3 teost autori kohta, saame umbes 150 raamatut, tdlkijaid on
mairgitud 26, oletame, et iga tolkija aastas lihe raamatu tdlgib (mdne teose paile kulub
mitu aastat, teisi vOib aga aastas mitu teha) — oleks see t00 6 aastaga tehtud, arvesse
vottes et tdlkijaid rohkem leidub, edeneb t60 kiiremalt. Igatahes, kui suvel péile
hakata, saaksime moned raamatud juba jouluks.”” Peeti hddavajalikuks, et raamatute
triikkimine toimuks Riigi Triikkikojas ning soovitati ka Tallinna Kunsttoostuskooli
juurde luua koitekoda, mis hoiaks raamatute hinna voimalikult odava. Levitamisel
raamatukogudesse ja koolidesse ndhti ette omavalitsuste ja organisatsioonide
koost66d, mistdttu ei lisanduks raamatu hinnale kaupluse miiligiprotsenti.*
Paralleelselt eesti kirjanduse tutvustamisega vélismaal ja maailmaklassika
viljaandmisega olid HMi kunsti- ja muinsusosakonnas arutlusel ka teadusliku
tolkekirjanduse kirjastamise vajadused. Tegevuskava viljatootamiseks kutsuti
kirjandustoimkonna tdlkekirjanduse koosolekule 27. juulil 1919 Hugo Reiman,
Villem Ernits ja Richard Rédgo. Teadusliku tdlkekirjanduse toimkond otsustas alustada
programmi kindlaks méédramist ajakirjanduse kaudu isikute otsimisest, kellel mone
teadusliku t66 tolge valmis voi késil ning podrduda tdlkimiseks soovitatavate teoste
nimekirja koostamiseks nii Akadeemilise Uhingu kui ka iiksikisikute poole.*
Arhiiviallikaist selgub, et analoogiliselt taheti hakata arutama ka eesti kirjanduse,
kooli- ja teadusliku kirjanduse ning kisiraamatute viljaandmise probleeme®” Tundub
toendoline, et Adsoni ja Kompuse ideaaliks oli luua ministeeriumi juurde riiklik

kirjastus voi viia erakirjastuste iile sisse tugev riiklik kontroll.

2 ERA, f 1108, n. 5,s. 12,1. 56 — 59.
3 Samas, 1. 63.

2 Samas, 1. 56 — 59.

% Samas, 1. 35 - 36.

% Samas, 1. 59.



Suured plaanid siiski teoks ei saanud ning 1921. a sai kunsti- ja muinsusosakonnast
teaduse- ja kunstiosakond, mille uueks juhatajaks méairati Kompuse asemel Friedrich
Sauer. 1923. aastal miirati sellele ametikohale Gottlieb Ney, kes jdi teaduse- ja
kunstiosakonna juhatajaks 1935. aastani. Selleks ajaks oldi suurejoonelised plaanid
reaalsemate vastu vahetatud. Riigipoolse kirjastamise asemel anti kirjastustele nii
maailmaklassika, eesti kirjanduse kui teatmeteoste védljaandmiseks riiklikke
sihtotsatarbelisi laene. Riik jdi kirjastama vaid kutsedppeasutuste Opikuid, millele
erakirjastajaid viikese leviku tottu ei leitud. Nendegi kirjastamise ja levitamise suunas
ministeerium erinevatel pohjustel 1930. aastatel kutsekoolidele endile, andes ise vaid
kirjastamiseks toetust®’ .

Kui 1920. aastate alguses anti kirjastustele laene lisna heldekéeliselt, siis 1930.
aastatel seda piirati. Mitmed volglased olid pankrotti ldinud ja teistel oli raskusi
kirjastuslaenude tasumisega. 1930. aastate keskel pohjustas ldbikukkunud
laenupoliitika ja majanduskriis aktsiooni ,,Raamatud ladudest raamatukogudesse®,
mille kédigus riiklik toetus avalikele raamatukogudele anti vilja volgujadnud
kirjastuste véljaannete ndol. Toimus see HMi poolt koostatud soovitatud kirjanduse
nimekirjade alusel, tdites samas ka eesti rahva kirjanduslike maitse parandamise
ilesannet. Mitu aastat kestnud laenukustutamine tekitas pahameelt raamatukogudes ja
pingestas kirjastuste omavahelisi suhteid. Kontroll raamatukogude sisulise
varustamise lle ldks 1930. aastail riigile, sobides niimoodi hésti ka tollase poliitilise
olukorraga. 1930. aastate keskel sattusid riigi huvisfddri ka viikelavad ja
néitekirjandus. Seda esialgu kiill riigipoolse abi osutamisel, kuid paari aasta jooksul
lisandus siiagi riiklik kontrollifunktsioon, kulmineerudes 1939. aastal Lavateoste
Alamkomisjoni loomisega.

Kirjastuste huve iiritas HM vilja selgitada ja kaitsta ka Berni konventsiooniga
liitumise ja autoridiguste kaitse punkte sisaldavate vilislepingutega seotud
kiisimustes. Berni konventsiooni, millega ithinenud riigid moodustasid liidu autorite
Oiguste ja nende kirjandus- ja kunstiteoste kaitseks, iiks tdhtsamaid probleeme selle
sajandi alguses, mis ka Eesti kirjastajaid kdige rohkem puudutas, oli tdlkediguse
kiisimus. Berni konventsiooniga liitumine tdi esialgu kaasa kultuuriringkondade
pahameele ning arutelud konventsioonist lahtiiitlemise vdimalikkuse {iile kestsid 1930.

aastate 10puni.

7 ERA, f. 1108, n. 4,s. 774.



1920. aastatel algasid avalikud arutelud kirjastusturu ja ajaviitekirjanduse ning rahva
vihese raamatuhuvi teemadel, kulminatsioon saabus raamatu-aastaga 1935. a, mil
kirjandus, kirjastused ja lugemus tdusid ddrmiselt aktuaalseks teemaks. Seda kinnitab
ka vastavasisuliste artiklite rohkus tollases ajakirjanduses.

Esmapilgul kaudsem, kuid siiski pikaajalisem ja tdhusam moju Eesti kirjastusoludele
oli aga HMi juurde loodud komisjonidel. Kirjastustegevust mojutasid neist enim
kolm: 1924. aastal loodud Kooliraamatute Komisjon, 1931. aastal tegevust alustanud
Raamatukogude Komisjon ning 1934. aastal Raamatukogude Komisjoni juurde
loodud Lavateoste Alamkomisjon.

Kéesolevas t60s on keskendutud kolme eelpoolmainitud komisjoni tegevusele.
Andmaks tlevaadet iildisest olukorrast tollasel kirjastusturul on enne komisjonide
tegevust kirjeldavaid peatiikke kasitletud eesti raamatuturu iildprobleeme — ennekdike
Berni konventsiooniga tihinemist ja ajaviitekirjanduse probleemistikku. Mdlemad on
seotud ka HMi tegevusega, kuuludes ministeeriumi tegevussfaéri kas siis otseselt voi
kaudsemalt ning ei saa salata ka nende suurt moju eesti kirjastusturule. T60 jargnevad
peatiikid késitlevad HMi juures tegutsenud kolme komisjoni tegevust. Viimased
mojutasid raamatuturu erinevaid valdkondi, nende teke oli ajendatud erinevatest
pohjustest ning seetdttu on kdigil kolmel oma erinev tekkelugu, millele antud t66s ka
tadhelepanu on pooratud. Ka komisjonide alluvussuhted olid erinevad: Kooliraamatute
Komisjon loodi 1924. aastal Kooliosakonna juurde, Raamatukogude Komisjon 1931.
aastal Kooliraamatute Komisjoni juurde, kuid siis iseseisvus ning hakkas 1938. aastast
kuuluma Noorsoo- ja Vabaharidusosakonna alluvusse. 1939. aastal loodi
Raamatukogude Komisjoni juurde Lavateoste Alamkomisjon ning Kooliosakonna
juures hakkas uue nimega to6le kooliraamatutega tegelev komisjon — Opperaamatute
Komitee.

Kuna esimese Eesti Vabariigi ajal pandi alus tdnapdevasele eesti raamatukultuurile on
see periood pidlvinud uurijate kiillatki suurt tdhelepanu. Eesti raamatuloo-alaseid
kirjutisi on ilmunud nii artiklite kui ka monograafiatena. Toonaseid kultuuri- ja
kirjastusolusid on uuritud iisna laialdaselt, enamasti seoses eesti kirjandus-, haridus-
vOi mottelooga ning pigem kirjandusteadlaste ja raamatuloo uurijate poolt. Késitletud

on mitmete erinevate kirjastuste tegevust ja rolli eesti raamatuloos, neist kdige enam
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on uuritud Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastustegevust®***°. Raamatukogude Komisjoni
todd on pogusalt kirjeldanud Kaljo-Olev Veskimdgi oma monograafias eesti
raamatukogude ajaloost’’. Huvitavat lisamaterjali antud teemal pakuvad Tallinna
Ulikooli sotsiaalteaduskonna infoteaduste osakonna (end. E. Vilde nimeline Tallinna
Pedagoogiline Instituut, raamatukogunduse ja bibliograafia kateeder) iilidpilaste 1opu-
ja magistritood, milles on késitletud erinevate kirjastuste tegevust ja nende véljaantud
kirjandust 1918-1940. Nende hulgas on niiteks Priit Halbergi magistritd, mis
holmab Eesti Vabariigis véljaantud dpperaamatute koondkataloogi*>. Sootuks erineva
nurga alt lihenevad antud temaatikale Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia
raamatukogunduse ja infokeskkonna eriala iilidpilased, kes lisaks erinevate
bibliograafiate koostamisele on uurinud avalike raamatukogude vorku kuulunud
omavalitsuste raamatukogude arengut iiksikute maaraamatukogude niitel voi tiksikuid
maaraamatukogude ette kerkinud probleeme maakonniti*’. Tegemist on tdnuvéirse

lisandusega eesti kultuuriloo kirjeldamisse paikkondlikust printsiibist ldhtudes.

Tuleb siiski nentida, et kirjastuste ja ministeeriumi suhted, riigi osakaal raamatuturu
suunamisel 1918 — 1940 pole seni erilist tdhelepanu leidnud. Kiesolev t66 kirjeldab
haridusministeeriumi iiha suurenevat rolli kirjastuste tegevuse suunamisel, kirjastuste
ja ministeeriumi ning kirjastuste omavahelistele suhetele ja raamatuturule tildisemalt.
Tegemist on vaid viikese 1diguga toonasest kultuuripoliitikast ja -loost. Kahtlemata
stinniks huvitavad uurimused ka Valitsuse Informatsiooni ja Propaganda Talituse
tegevuse mojust raamatuturule, riigi voitlusest alavdartusliku kirjandusega, kirjastuste

omavahelistest, kirjanike-kirjastuste vahelistest suhetest jne.

Alljargnev uurimus toetub pohiliselt arhiiviallikatele. Suurem osa materjale on parit
riigiarhiivi fondist 1108 — Haridusministeerium ning Teatri- ja Muusikamuuseumis
sdilitatavast fondist T454 — Besti Autorikaitse Uhing, kuhu on koondatud Berni

konventsiooni asjus peetud ametlik kirjavahetus, Akadeemilise Kooperatiivi poolt

2 Kalvik, M. Eesti raamatu arenguloost : Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastustegevus [raamatukogunduse

ja bibliograafia eriala tilidpilastele]. Tallinn, Tallinna Pedagoogiline Instituut, 1985.

Hinrikus, Rutt. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastustegevus. Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat XXVII

(1997). Tartu, 1998.

Kalvik, M. Eesti Kirjanduse Selts teadusliku ja populaarteadusliku kirjanduse véiljaandjana. -

Kirjaliku kommunikatsiooni probleeme. Toim. L. Aarma. Tallinna Pedagoogikaiilikooli Toimetised.

A 25 Humanoria. Tallinn, 2004.

Veskimégi, K.-O. Kahhte kappi on iihhetassa majas tarwis: leiwakappi ja ramatokappi. Eesti
raamatukogude ajalugu [Tallinn] K.-O. Veskimaégi , 2000.

Halberg, P. Oppekirjandus ja selle viljaandmine Eesti Vabariigis 1918-1940. Magistrito6. Tallinn,

Tallinna Pedagoogikaiilikool, infoteaduste osakond, 1993.

Marrandi, E. Retla rahvaraamatukogu seltsi raamatukogu koostis 1918-1940. Loput66. Viljandi,

2008
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AKU-le saadetud ajaleheviljaldiked ning koolide ja AKU vaheline kirjavahetus
autorihonorari médramiste asjus. Lavateoste Alamkomisjoni eellooga seoses on
kasutatud ka riigiarhiivis asuvat Autorikaitse Uhingu fondi 4341. Eesti
Kirjandusmuuseumi Kultuuriloolisest arhiivist on viidatud fondile 92 — kirjastus o/i.
”Noor-Eesti Kirjastus”, kust pdrinevad enamus andmeid {ildiste kirjastusolude kohta.
Rohkesti on t60s kasutatud tolleagset ajakirjandust, sh nii pikemaid autoriseeritud
kirjutisi kui ka paevakajalisi uudiseid. Osaliselt baseeruvad mdned peatiikid antud t66
autori enda artiklitele Berni konventsiooniga ithinemise ja Kooliraamatute Komisjoni

teemadel.**

% Ramler, G. Eesti Vabariigi ithinemisest Berni konventsiooniga. - T6id ajaloo alalt II. Eesti

Ajaloomuuseum, Tallinn, 2000. Lk.-d 123-139;
Ramler, G. Eesti Vabariigi HMi rollist kirjastuselus 1920 — 1940. Kooliraamatute Komisjon. - Toid
ajaloo alalt 6. Varia historica II. Eesti Ajaloomuuseum, Tallinn, 2006. Lk.-d 126-154.
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Eesti raamatuturu iildprobleemid

Berni konventsioon

Eesti raamatuturul tekitas Eesti Vabariigi ihinemine Berni konventsiooniga
1927. a ning rahvusvahelise autoridiguse kaitse kiisimus mitmeid muutusi. 1886.
aastal Bernis vastu voetud konventsioon ja seal loodud Rahvusvaheline Liit Autori
Oiguste Kaitseks Kirjanduse ja Kunsti Teoste Kohta (Union Internationale pour la
Protéction des Oeuvres Littéraires et Artistiques) muutsid aeg-ajalt keeruliseks nii
siinsete kirjastuste, teatrite kui ka vabaharidustdo tegelaste elu.

Esmakordselt radgiti Eesti Vabariigis avalikult Berni konventsioonist aastal
1921, mil Euroopa riigid tahtsid korraldada uut autoridiguste kaitse konverentsi.
Veebruaris 1921 vottis Eesti HM Soome saadiku Oskar Kallase Shutusel teema
arutlusele ning kiisis ka eesti kirjanikelt ja kirjastajailt arvamust Berni konventsiooni
kohta, kuid liitumist pooldavat suhtumist vilja ei ndidatud®”. Nende vastused votab
kokku ajakirjandus: “Eesti algupérasele kirjandusele oleks sellest kokkulepest
osavotmine vististi kasulik, kuid hoopis teine lugu oleks iimberpanekutega: need
jadksid koguni haruldasteks ja maksaksid ehk kdrgemat hinda kui algupirased teosed,
sest imberpanemise diguse eest tuleks sagedasti korget hinda anda.”*® Ka Oskar
Kallas soovitas HMil piirduda Eesti ja Soome omavahelise lepingu sdlmimisega
vastastikuseks autoridiguste kaitseks - teisisonu sdlmida omavaheline konventsioon®”.

Soomes kéisid samal ajal 4gedad viitlused Berni konventsiooni teemadel ning
valitsuse ettepanek vdhendada autoridiguste kaitse kestvust peale autori surma 50- It
30- le aastale pohjustas sealsete kirjandusringkondade 16henemise. Soome kirjanikud
ndgid autoridiguste kaitse perioodi lilhendamises oma Oiguste ohustamist ja asusid
ndudma Berni konventsiooniga liitumist®®. Selle vastu astusid vilja kirjastajad:
“Soome peab keele ja muu hariduse poolest hoopis teisele seisukohale astuma kui
suured, haritud riigid. Kui Soome iihineb Berni lepinguga ja pealegi ilma
mingisuguste tingimusteta, jirgnevad sellest suured raskused, isedranis tdlgete alal.
Tolkimine védheneks ja tolgitud kirjandus kallineks. Mis teaduslisse kirjandusse
puutub, oleks selleski suhtes Berni lepinguga iihinemine kahjulik nende suurte

maksude tottu, mis vOdramaa kirjastuse ithisused nduaksid. Sellel pohjusel soovib

3% ERA, f 1108, n. 5,s. 14 1. 48 — 66.
3 Pievaleht 08.02.1921, k. 2.
37 Postimees 21.03.1921, 1k. 1.
3 Pidevaleht 19.03.1921, k. 5.
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Soome kirjastusiihisus ajutiselt asja edasi liikata. Kui aga poliitilised pdhjused seda
tihinemist nduavad - seletab thisus - tuleks koiki vdimalikke kitsendusi Soome
kirjanduse heaks silmas pidada. Nonda voiks tdhtsamate haritud maadega teha
vastastikku kokkuleppeid, mil ilukirjandusliste teoste ja kunstiavalduste kaitseajaks
vOetakse ndituseks kiimme aastat esimesest viljaande ajast arvates, kuid teadusline
kirjandus jadks ajutiselt lepingust vélja.”*’

Antud seisukohti jagati ka Eestis ning soome kirjanike ja kirjastajate poolt
viljadeldud argumente tsiteeriti eesti ajakirjanduses pdhjalikult.  Siinsed
kultuuriringkonnad votsid need teatud lisandustega omaks. Bernhard Linde, kellel oli
kirjastajana jagada oma konventsioonikogemusi aastaist 1912-1918, mil Eesti
Venemaa koosseisus oli konventsiooniga liitunud, kirjutas: “Meie kirjanduslikud
tingimused on oma rahvusvahelise ulatuse poolest igatahes Soome omadest taga.
Meie oleme alles keset oma rahvusliku kultuuri ja emakeelse kooli loomist6dd, et
mitte Oelda, selle t66 alul. Meie peame oma hariduselu rajades votma igalt poolt,
valides kdige paremat kdigi rahvaste vaimutdist. Meie seisukord kirjutab meile ette, et
peame otse piraatidena elama rohkem arenenud naabrite vaimuvarast.”* B. Linde
meenutas ka prantsuse ja saksa kirjanikega erikokkulepeteni joudmist peale Venemaa
tthinemist Berni konventsiooniga, mille kédigus esitati {letamatult raskeid
tolketingimusi. Seega hindas Linde Berni konventsiooni kasutegurit Eestile kainelt -
ihinemine tagaks eesti autoreile, kelle toid vilismaal tolgitakse ja avaldatakse
honorari, kuid praktiliselt sellest kasu pole, kuna “meie ei nde ei olevikus ega ka
ldhemas tulevikus véljamaa poolt tormijooksu Eesti kirjanduse télkimiseks.”*!

Sellega olid ndus ka enamik kirjanikke, kelle sissetulekutest arvestatava osa
moodustas tolkimise eest saadav tasu, mis Berni konventsiooniga liitumise .jérel oleks
kindlasti vahenenud. Rédkimata kirjastustest, kellest astusid konventsiooni vastu vilja
”Odamees”, ”Noor-Eesti Kirjastus” ja ”Varrak”. Seega ei toimunud siin suuremat
kirjanike - kirjastajate vastandumist ning niis, et Eesti asub autorikaitset reguleerima
iiksikute lepingute solmimise abil naaberriikidega, eeskitt Soomega, millel olnuks
suurim reaalne tdhtsus.

“Seni on Soome suuremalt jaolt andja ja meie votja-laenaja olnud, andja on
meilt enamasti korraliku tépipédélsusega sisse ndudnud véikse dppemaksu. Eesti poolt

on viimasel ajal, algades “Noor-Eestiga” Soome kirjanikkudele tolgitud toode eest

¥ Sealsamas.

% Linde, B. Berni kirjanduslik konventsioon ja Eesti. - Murrang 1921, nr 3/4, Ik. 66.
4 Sealsamas, 1k 67.
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tasu makstud, olgugi et see tasu meie kitsastes oludes dige minimaalne oli. Kuid on
aga teadmata ja tundmata need juhtumised, mil soomlased oleks ka Eesti
kirjanikkudele tdlgitud ja teaatrites ette kantud teoste eest honoraari maksnud, v.a. Fr.
Tuglase “Saatuse” tolge. Eesti kirjanikkudest on viimasel ajal Soome keelde tolgitud
Fr. Tuglase, Ed. Vilde ja A. Kitzbergi t6id, viimase omi on Soome Rahvusteaater ka
lavastanud. Eestis ei ole aga Soome kirjanikkudest Aino Kallas, Juhani Aho ja Eino
Leino nende té6de tdlkimisdiguse eest mitte hoopis tasuta jdidnud.”** Leping Soomega
oli seega vajalik eelkdige oma autorite kaitseks, samas suhtuti konventsioonide
s0lmimisse monede teiste riikidega tiiesti eitavalt, kuid just “vanade kultuurimaade”
solmis Eesti riikk vastavad lepingud ja seda (vist?) pahaaimamatult, jittes seekord
kiisimata ka asjassepuutuvate ringkondade arvamust. Viimane niis hiljem reegliks
kujunevat. Pahameeletorm tuli suur, seda enam, et vélisautorite diguste kaitse punktid
olid sisse voetud kaubalepingutesse. “Selle lepingu nimetus oli niisugune,”
pahandatakse 1923. a Agu mirtsinumbris Prantsuse-Eesti kaubalepingu {ile, “et teda
vaimsel alal tootajad 1dhemalt lugema ei hakanudki, arvates, et tal ainult materjaalse
kaubavahetuse suhtes huvi voib olla. Hiljemini sai aga teatavaks, et kaubalepingus
punkt on, mis meie ja Prantsusmaa kultuuriliste suhete kohta védga suure tihtsusega,
viahemalt meie kohta.”* 1922. a sdlmitud Prantsuse - Eesti kaubalepingu 15. artikliga
kohustusid lepinguosalised riigid téielikult kinni pidama Berni konventsiooni
tingimustest omavahelistes suhetes. Ka 1922. a solmitud Eesti - Ungari ja 1924. a
Inglise - Eesti kaubalepingutes olid sees punktid vastastikusest autoridiguste kaitsest
Berni konventsiooni alusel (artiklid 5 ja 26). Viélisministeerium, kelle poole
kirjastajad olukorra selgudes poordusid, paludes midagi ette votta prantsuse autorite
honoraride vihendamiseks, olevat Prantsuse saadiku tdhelepanu sellele kiill juhtinud,
kuid tulemusteta*. Mais 1923 saatsid kirjastajad mérgukirjad lisaks vilisministrile ka
riigivanemale ning haridus- ja kaubandusministritele palvega edaspidi uurida selliste
kiisimuste puhul ka kirjandusringkondade arvamust ning réhutasid: “Eesti kirjastajad
peavad kiisimuse puhtkultuurilisi kiilgi igatahes mddduandvaks, kuna Eesti
kirjastajate iihine ndupidamine iihemeelselt tunnistas tarvilikuks tdlgete originaalide
autoritele tasu maksmise, kuid see tasu olgu tasakaalus Eesti kirjanduse turu aineliste

vOimalustega.”*

2 Sealsamas, lk 66.

® Agu23.03.1923, 1k. 354.

4 Postimees 2.06.1923, 1k.7.

% ERA,f 1108, n. 5, s. 170, 1. 65-66.
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Lepingute tottu tehti etteheiteid nii Eesti riigiasutustele kui vélisriikidele.
Peljates prantsuse kultuuriruumi voodraks jddmist, esineti eelkdige siilidistustega
Prantsusmaa arvel: “Kaitsetolli slisteemi peaks ainult need suurrahvad tahtma, kes
meile kultuuriliselt kaugeks tahavad jddda.”*® Oma riigile heideti ette mdtlematust,
takistuste asetamist kultuurielu arengule ning kiisimuse otsustamist kitsas, asjasse
mittepuutuvas ringis. Tuleviku puhuks soovitati sarkastiliselt: “Kaubalepingute
tegijateks ei peaks aga edaspidi ainult neid komandeeritama, kes korgipuu, shelee,
lik6ori, konjaki, lohnadlide ja siidisukkade tollidest ja kaitsetollidest teavad
raakida.”"’

Seda, et vilisriigid olid huvitatud oma autorite Oiguste kaitse tagamisest
Eestis, kinnitab ka asjaolu, et Saksa saatkond Eestis tegi Vilisministeeriumile
ettepaneku sO0lmida konventsioon vastastikuseks leiutiste, kaubamirkide ja
autoridiguste kaitseks. Kuna analoogiliste lepingusitete suhtes alles hiljuti oli
ajakirjanduses suurt pahameelt avaldatud, peeti seekord paremaks kiisida HMi
arvamust, kust omakorda podrduti juba kunstnike ja kirjanike poole. Viimased
vastavasse lepingusse positiivselt ei suhtunud, kuid modlemad ministeeriumid jdid
vastupidisele seisukohale, eelkdige seetdttu, et polnud pdhjust vastata eitavalt
sakslastele, kui Prantsusmaa ja Inglismaaga oli taoline lepe sdlmitud.”® Siiski jai
jarjekordne lepe sdlmimata ning vdimalik, et pdhjuseks olid alanud ettevalmistustdod
Berni konventsiooniga {ihinemiseks.

Enim piitidis vélisriikidest autorikaitse alast kokkulepet Eestiga saavutada
Soome, seda aga mitte riiklikul tasandil. 1923. aasta suvel kiis Eestis ja Latis Soome
Niitekirjanike Liidu sekretdr, kes uuris voimalusi iihiseks tegevuseks nditekirjanike
oiguste kaitse vallas. Koostod korral oleks autoridiguste kaitse tuginenud pdhiliselt
kirjanike liitudel, kes pidid jdlgima ka naaberriigi autorite loomingu kaitset omal
maal.* Eesti ja Soome Kirjanike Liitude vahel sai see leping ka sdlmitud, kuid
eelkdige autorikaitse korraldamatuse tottu Eestis mingeid tulemusi sellel polnud.

Vaatamata iildisele vastuseisule kirjanduslike konventsioonide sOlmimisele
leidus ka neid, kes teistest varem selle kasulikkust oskasid mérgata. Eelkdige olid
need iiksikud eesti kirjanikud ning rahvuslased. Esimeste hulgas oli juhtpositsioonil
Henrik Visnapuu, kuid omal moel kaitses konventsioone ka Anton Hansen

Tammsaare, kes andsid moista, et vaatamata noudluse puudumisele meie kirjanduse

% Agu23.03.1923, lk. 354.

47 Sealsamas.

4 Postimees 31.10.1924, 1k. 1.
4 Pidevaleht 15.09.1923, 1k. 7.
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jérele vilismaal tuleks eesti autoreid siiski kaitsta. Tammsaare toob oma kirjutises,
kus ta ei kdsitle mitte Berni konventsiooni, vaid autoridiguste probleemi laiemalt,
ndite: “Hiljuti tehtud iihele meie kirjanikule kellegi naaberrahva kirjastaja poolt
ettepanek, ta lubagu moned oma raamatud tolkida ja vélja anda - muidugi maksuta,
iseenesestki moista. Kui kirjanik ndus pole olnud vabatahtlikult oma digustest tasuta
loobuma, siis vastatud, et tdlkimine ja kirjastamine siinnib niiiid ilma autori loata.”*
Valdav enamus kultuuriringkonnist pidasid taolisi juhtumeid siiski
harukordseiks ning ndgid lisaks kultuurielu tOkestamisele Berni konventsioonis ka
suhteliselt pohjendamatut raha véljasaatmist - seega majanduslikku kahju, mis seoses
viélisautorite diguste kaitsega tdusis uuesti pdevakorrale 1930. aastate alguses.
Kevadel 1927 kirjutas Eesti Vabariik alla Berni konventsioonile, mille
Riigikogu ratifitseeris 9. juunil s.a. Niitid oldi lisaks inglise, prantsuse ja ungari
autoritele kohustatud jélgima kdigi Berni konventsiooni litkmesmaade autorite diguste
kaitset ning seda ka garanteerima. Suhtlemine vélisriikidega konventsiooni asjus
toimus Vilisministeeriumi Poliitilise Osakonna kaudu, kes tasus ka rahvusvahelised
maksud’’, sealhulgas ka osamaksu Rahvusvahelisele Kirjandus ja Kunstiteoste Kaitse
Liidu Biiroole, mis 1930. aastal oli nditeks 580 Sveitsi franki.”> Vilisministeeriumi
Poliitiline Osakond saatis Berni konventsiooni materjalid HMile, viimane omakorda
Teaduste ja Kunsti Peavalitsuse direktorile Gottlieb Neyle, kes asus riigivdimu ja
kultuuriringkondi  konventsiooni kiisimusis vahendama.”” Tema poolt oli kokku
kutsutud ka esimene suurem koosolek selle kiisimuse arutamiseks 1. septembril 1927.
a.
Selle koosoleku ajendiks oli oktoobrisse 1927 planeeritud Rooma konverents, kus pidi
revideeritama 1908. a. Berliinis parandatud ja tdiendatud Berni konventsiooni. 25.
martsil 1927 a. oli kohalik Itaalia saatkond Vélisministeeriumile saatnud kutse
konverentsil osalemiseks, edastades ka koik asjassepuutuvad materjalid.
Vilisministeerium suunas viimased HMile palvega votta oma seisukoht nii
konverentsil osalemise kui seal kdne alla tulevate kiisimuste suhtes.** 2.-4. juunini
1927 toiminud Rooma konverentsi kiisimusi arutavale Rahvusvahelise Kirjandus- ja
Kunstiliidu Kongressile Luganos Eesti esinduse saatmine rahapuudusel vdimalik

polnud, kuid Lugano materjalid hangiti ning kdik need olid HMis tutvumiseks ka
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olemas™. Kuivord need kasutamist leidsid, pole teada, kuid 1. septembri koosolekul
osalejatel oli oma suhtumine nii Berni konventsiooni kui ka selle revideerimisse
pohjalikult vilja tootatud.

G. Ney kutsus koosolekule Eesti Kirjanike Liidu, Eesti Kirjanduse Seltsi,
Kirjastajate ja Raamatukauplejate Uhingu, Eesti Kunstnike Liidu, Akadeemilise
Helikunsti Seltsi, Eesti Kujutava Kunsti Keskiihingu, kunstitthingu “Pallas”, Tartu
Ulikooli, Eesti Ajakirjanike Liidu, “Estonia” teatri valitsuse, “Vanemuise” teatri
juhatuse ja Eesti Foto Klubi esindajad®. Kohale jiid saabumata
kunstiorganisatsioonid, fotoklubi, muusikud ja Tartu Ulikool. Ulikool vabandas end
suvepuhkusega®’, muusikute suurem huvitatus Berni konventsiooni suhtes sai alguse
alles 1932. aastast ja eesti kunstiringkondi puudutas konventsioon véhe. Nii tollal kui
ka hiljem mojutas konventsioon enim kirjandus-, kirjastus- ja teatriolusid.

Koosoleku protokollist ilmneb, et enamus kohaletulnutest olid
konventsiooniga liitumise suhtes hddlestatud negatiivselt ning esile tuuakse kdik
kitsaskohad, mille ilmnedes 1930. aastate alguses saab hoogu uus Berni konventsiooni
vastane laine. Liitumisse suhtus jaatavalt vaid ajakirjanike esindaja Harald Vellner,
kes nentis, et liitumine ja samas teatud soodustuste ndutamine Eestile on
moodapddsmatu. Teised, kes nigid konventsiooniga iithinemises vaid eesti kultuuri
arengut takistavaid aspekte, ndustusid tdielikult soodustuste vajalikkusega ning tegid
ka ettepanekuid Berni konventsiooni mdju vahendamiseks Eestis.” Nii naiivne, et
nduda kohest lahtiiitlemist dsja allakirjutatud rahvusvahelisest lepingust polnud keegi.

Kuigi paljudest Berni konventsiooniga kaasnevatest probleemidest on eespool
juttu olnud, tuleks selguse mdttes siiski dra tuua osa koosoleku kokkuvottest, mille
HM saatis Vilisministeeriumile 8. septembril s.a.: “Sel puhul peetud l4birdakimistest
selgus, et kohustused, mis itihinemine Berni konventsiooniga meile peale pannud,
tegelikult suuremad on, kui need soodustused, mis meie autorid selle kaudu saanud,
ning esialgu igatahes rasketena tunduvad. V3ib isegi titelda, et Laane-Euroopa kultuur
on konventsiooni kaudu suure kaitsetolli alla sattunud, mis meid dhvardab eemaldada
sellest kultuurist. Kuivord see meie algupdrase kultuuri arendamisele mojub, on
praegu raske ettendha. Kdige enam andvat end tunda need konventsiooni artiklid, mis
liiduosaliste riikide teoste tdlkimise .ja etendamise digust kdsitavad. Suur osa meil iga

aasta ilmuvatest raamatutest on tdlkekirjandus. HMist saadud laenuga annab Eesti
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Kirjanduse Selts siistemaatiliselt vélja paremate viljamaa klassikute ja modern-
autorite t6id. Mitmed meie kirjanikest elatavad end nende autorite tdlkimisest.
Suurem osa meie teatrite repertuaaridest on périt véljamaalt. Muidugi ei saa
pohimotteliselt vastuvaielda Berni konventsiooni poolt peale pandavale kohustusele,
ndutada tolkimiseks ja etendamiseks luba ja maksta selle eest honoraari. Kuid
tegelikult kujuneb eelloa ndutamine dige raskeks, honoraari maksmine vahest isegi
voimatuks, nagu iiksikud juhtumised ndidanud. Voib olla oleks voimalik iiksikutel
juhtumistel konkreetseid soodustusi saada meie diplomaatilise vdi kaubanduslise
esinduse kaudu, informeerides véljamaade autoreid ja kirjastajaid meie kirjastamise ja
etendamise oludest (raamatute véike triikk, etenduste vdhene arv, madalad hinnad,
rahva ostujoud jne.).””

Tundub, et oli saabunud aeg, mil paraku alles peale konventsiooniga {ihinemist
hakati tdsiselt(?) huvituma arvamustest ning sellest, mida Berni konventsioon endaga
kaasa toob. Tegemist polnud enam mitte ka {iihe tulevikuvéljavaatega, vaid
allakirjutatud lepinguga, mida tuli vdimalikult valutult kohandada Eesti oludele.
Esmalt tuli teha koik, et Rooma konverentsil ei tiihistataks 25. artiklit.

Berni konventsiooni 25. artiklil oli Eesti jaoks suur tdhtsus. See Berliini
konverentsil vastu voetud tdiendav artikkel jattis liituvatele riikidele diguse asendada
tiks voi mitu Berliinis redigeeritud konventsiooni punkti vastavate méiédrustega
varasematest konventsioonivariantidest (Bern 1880, Pariis 1896), kui sellest teisi ritke
konventsiooniga liitudes teavitada. Suur osa riikidest kasutasid seda digust ning lisaks
Eestile votsid Pariisi tdiendava aktiga muudetud Berni konventsiooni 25. artikli vastu
Jaapan, Kreeka, Itaalia ja lirimaa. 25. artikli pohjal kaotas autor diguse lubada voi
keelata oma teose tolkimist kiimne aasta jooksul pdrast selle esmatriiki ilmumist, kui
ta pole vahepeal hoolitsenud oma raamatu tolkimise eest vastavasse keelde. Paraku oli
tekkinud olukord, kus polnud kindel, kas nn reservide digus kestma jddb, kuna
Rooma konverentsi eeltodd viitasid nende kustutamise soovile. Muuhulgas loobus
augustis 1927 reservidest Itaalia ning rahvusvaheline biiroo pddrdus sarnase
soovitusega ka Eesti poole®. Seega oli igati pdhjendatud HMi ndudmine, et digust
reservidele piiiitaks sdilitada ning soovitus moodustada teiste reserve kasutavate
riikidega iihisrinne Rooma konverentsil.

Teine punkt, mille suhtes Vilisministeeriumit paluti teha koik, et see siiliks,

ndib esmapilgul Eestit {ildse mitte puudutavat. Tegemist oli autorikaitse kestvuse
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probleemiga. Eestis tollal kehtiva Vene autoridiguste kaitse seaduse pdhjal oli
autoridigus kehtiv autori eluajal ja 50 aastat peale ta surma, kandudes iile péarijatele
voi teistele seaduslikele omanikele (kirjastajad, agentuurid jne). Seega poleks Eestil
pidanud olema mingisugust vastuvdidet Rooma konverentsil kone alla tuleva
autorikaitse kestvuse iihtlustamise suhtes 50 aastale. Kuna kaitse kestvus oli riigiti
viga erinev (25-80 aastat peale autori surma) tekitas see rahvusvahelistel
kohtuprotsessidel suuri segadusi ning leiti, et on hiddavajalik autorikaitse kehtivuse
perioodi iihtlustada. Eestis oli selleks ajaks joutud aga tddemusele, et 50 aastat
autoridiguste kaitset peale autori surma on liiga pikk aeg ning seda tuleks igal juhul
lilhendada - niiteks 30 aastale Saksamaa eeskujul.®!

Rooma konverents liikkus 1927. aasta oktoobrist jirgmise aasta maisse ning 2.
juunil 1928 vodeti seal vastu konventsiooni uus redigeeritud variant. Konverentsi
edasiliikkumine vdimaldas Eestis pohjalikumalt siiveneda Berni konventsiooni poolt
esitatud tingimuste tditmise vOimalikesse tulemustesse. HM asus 1928. a talvel
koguma andmeid Berni konventsiooni mdju kohta ning nende pdhjal jouti kindlale
veendumusele konventsiooni ebaotstarbekusest, millest teavitati ka
Vilisministeeriumi®>. Muuhulgas nduti, et Rooma konverentsile saadetaks
Vilisministeeriumi esindajana jurist ja konventsiooni tdhtsust kultuurielule silmas
pidades ka iiks HMi esindaja. Voimaluste piiratuse tottu esindas Eestit Roomas siiski
vaid iiks inimene - Eesti saadik Itaalias Karl Tofer.®

Rooma konverents kujunes Eestile edukaks. Suudeti séilitada digus kasutada
Berliini konverentsil vastu vdetud tdiendav artikkel ning see tegi konventsiooni
vastuvoetavamaks, kuigi veel aastal 1930, 1opetades Rooma konverentsi materjalidega
tegelemise, teatas HM iilevaatlikus teadaandes valitsusele: “Uldse peab aga veel kord
rohutama, et konventsiooniga ithinemine on tegelikus elus meile enam kohustusi
peale pannud kui digusi annud.”**

Kuivord raskendas Berni konventsioon teatrite ja kirjastuste elu ilmneb
paljudes koosolekute protokollides, mitmes mirgukirjas ja artiklis. Nagu eelpool
oeldud, ei puudutanud Berni konventsiooniga {ihinemine eriti eesti kunstielu, samuti
jdid esialgu muusikud selle mojust kdrvale. Teater ja kirjandus seisid aga Berni
konventsiooniga seoses tdhelepanu keskmes. Peljati ja oodati viliskirjanduse leviku

vihenemist, raamatuhindade tOusu, lavastuste vdhenemist. Ajakirjanduses ilmusid
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artiklid, kus suhtuti Berni konventsiooni kui “paratamatusse pahesse”®. Suurem kira
tousis Berni konventsiooni timber aastail 1931 ja 1933 ning alates 1933. aastast kuni
Eesti Vabariigi iseseisvuse 10puni ilmus igal aastal vihemalt paar Berni konventsiooni
kritiseerivat kirjutist, kuid seda juba tihedas seoses Autorikaitse Uhingu tegevusega,
millest antakse iilevaade Lavateoste Alamkomisjoni peatiikis.

1931. a pohjustas Berni konventsioonist lahtiiitlemise pédevakorda tuleku
vajadus kinnitada Rooma konverentsil tehtud muudatused Riigikogus, s.t ithineda
konventsiooniga teist korda. VOimalust see tegemata jitta kaaluti ka korgemates
instantsides ning 23. aprillil 1931. a podrdus G. Ney “Estonia” ja “Vanemuise”
teatrite, kirjastuse o/ii “Loodus”, Eesti Kirjanduse Seltsi, Tallinna Eesti Kirjastuse
Uhisuse, kirjastuse “Postimees”, kirjastus o/ii “Kaja” ja ajalehe “Vaba Maa”
toimetuse poole palvega saada informatsiooni ettetulnud raskuste kohta seoses Berni
konventsiooniga, teatades: “Vilisministeeriumis, samuti nagu Haridus- ja
Sotsiaalministeeriumis on mitmel korral olnud kaalumisel Berni konventsioonist
loobumise kiisimus.”* Vastajad nentisid, et konventsioon on tiilikas, kuid otsesdnu ei
noudnud sellest loobumist enam keegi. “Estonia” teater teatas isegi, et
konventsioonist loobumine ei tooks teatritele kaasa mingit méirgatavat kasu.”’
Ajakirjandus seevastu ei suhtunud Berni konventsiooni kiisimustesse sugugi
emotsioonitult. Mitmetes pikemates kirjutistes toodi vélja konventsiooni pahupooli,
kuid esines ka pooldavaid seisukohavotte, mis pahatihti kaldusid sdjakasse
rahvusfanatismi.

Tosisemad probleemid, mis Berni konventsiooni tottu esile kerkisid, olid
tolke- ja etendamislubade saamine. Kuigi toodi vilja, et varemgi olid soliidsemad
kirjastused ja teatrid autoreilt lube ndutanud ja honorari tasunud®, oli niitidsest
kadunud vodimalus toimida soltumata autori vdi ta périjate keelust. Seega said 1927.
aastast alguse pikad ja tiilikad kirjavahetused vélismaaga, mida raskendas asjaolu, et
sageli ei teatud, kelle kdes on mone konkreetse teose autoridigus, kus autor asub jne.
Oma osa kirjavahetuste stivenemisel oli ka liiga kdrgetel honorarindudmistel, mistdttu
sageli tuli asuda autori vai viliskirjastajaga tingima ning kuulutama sealjuures: “Eesti
rahva arv ei iileta miljonit. Ja kuna rahvas on vaene ja kultuuritase suhteliselt madal,

leiavad tdlketeosed suhteliselt vihe ostjaid.”®
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Tolkelubade saamise kergendamiseks pakuti riigi poolt védlja vdimalus
poorduda vélisesinduste poole autori asukoha voi autoridiguste kuuluvuse teada
saamiseks’”. Seegi polnud uus nihe, kuna juba 1925. aastal oli “Noor-Eesti Kirjastus”
Pariisi saatkonna kaudu “jahtinud” Guy de Maupassant’i autoridiguste omanikku’'.
Kas pidid sellised probleemid aga vilisesinduste lahendada olema? Labirddkimised
hinna suhtes jéid ikkagi kirjastuste kanda, kuid monikord ei joutud nendenigi. Néiteks
keelduti tdielikult andmast “Loodusele” Leonhard Franki sdjateemalise novell-
romaani “Karl und Anna” tdlkedigust ja seda pdhjusi nimetamata’.

Honoraride maksmisega tuli raskusi ette sageli. Vihestel kordadel esitati kohe
selline honorarindue, millega siinne kirjastus ndustuda sai. Sagedamini tuli tingida voi
siis iildse loobuda. Eriti halvasti liks Johannes Semperil, kes olevat Alphonse Daudet’
leselt sdimata saanud, kui palus ndutavat honorarisummat vihendada™. Seega oli igati
loomulik, et kirjastused piiiidsid uute oludega kohaneda ning vdtsid kirjastamiseks
pigem vanemat véliskirjandust. Kirjastus o/ti “Kaja” oli 1931. aastaks tdlkekirjanduse
avaldamisest iildse loobunud™. 1930. a katkestas Eesti Kirjanduse Selts liihikeste
populaarteaduslike suurmeeste elulugude sarja viljaandmise, kuna kirjastusdiguse
omanik, inglise kirjastus The Rationalist Press Association ndudis ligi 100 kroonist
autoridiguse tasu iihe teose eest seerias, sellal kui tdlkija palgaks oli 150 krooni”.
Seega tdi Berni konventsioon kaasa ka tolkijate, kelleks olid peamiselt eesti
kirjanikud, to6tasu vdhenemise, kuna suur osa kirjastamiskuludest ldks niitidsest
vilismaale - nii olevat iihe prantsuse 88-lehekiiljelise noorsoojutustuse eest ndutud
300 krooni, mis iiletas 150 % vdrra tdlkehonorari’®. Uldiselt kaasnes iga uuema teose
avaldamisega pikk kauplemine, mis sageli osutus edutuks. Néiteid sel alal on palju ja
isegi ajalehetoimetused informeerisid ministeeriumi raskustest, kuigi joonealuste
romaanide puhul oli vdimalik teha valutum valik, sest ajalehti ei ostetud
ilukirjandusliku osa pérast. Nii teatas “Vaba Maa” toimetus, et nemad on viimasel ajal
votnud tolkimiseks nende riikide kirjanike teoseid, kes Berni konventsiooni liikkmete
hulka ei kuulu ning ainsa tolkehonorari on nad 1931. a vilja saatnud Erich Maria

Remarque’ile romaani “Léddnerindel muutuseta” eest. Kuna teine 250-kroonine
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honorar oleks neile liiga kurnav jddvat teine teos, mille suhtes kirjavahetust peeti,
“Tee tagasi”, neil siiski vilja andmata’’.

Hairiva asjaoluna lisandus tdsiasi, et Léti ei kuulunud Berni konventsiooniga
ithinenud ritkide hulka. Seetdttu avanesid naaberriigile vOimalused, mis héirisid
eelkdige siinseid kirjastajaid. “Lati raamatuturg, kes pole iihinenud Berni
konventsiooniga on priviligeeritud seisukorras. Léti turul ilmub terve rida koige
uuemaid ja vilisturul sensatsiooni siinnitanud t6id vélisautoritele honorari maksmata.
Riia turul avaldatakse suur hulk venekeelseid tolkeid, mis levivad kogu maailma vene
keelt valdaja publiku seas, meie peame aga ootama iga vilismaal tunnustamist ja
tdhelepanu leidnud t66 vananemist ja vdime neid avaldada vaid kiimne aasta jéarel.”®”
kaebles "Loodus” 1931. aastal. Kolm aastat hiljem esines sarnase avaldusega Eesti
Kirjastajate ja Raamatukauplejate Uhing, vaadates olukorda laiemalt, kui seda oli
teinud “Loodus”: “Peale Berni konventsiooni iildise, vdikerahvaste ekspluateerimisele
sithtiva iseloomu on rida erilisi pohjusi, mis ta meile majanduslikult rdhuvaks teeb.
Nimelt ei ole konventsiooniga ithinenud Lati. S4él on vdimalus vabalt tolkida uuemat
kirjandust mis keelde tahes. Tolgitakse peale léti keele vdga palju ka vene keelde ja
saadetakse rahvusvahelisele vene emigrantide turule. Nii annab Liti oma todlistele
teenistust ja saab triikitoodete ekspordist vélisvaluutat. Ka Eestisse valgub Litis
kirjastatud venekeelseid raamatuid ja meie rahva vordlemisi laialdase vene keele
oskuse tottu leiavad siin rohkesti ostjaid. Tahaksime niiteks monest ld4ne-euroopa
keelest tolkida mond uuemat teost eesti keelde ja hangiksime vastava tdlkeloa ning
tasuksime honorari, siis oleks kogu iiritus majanduslikult tdielik enesetapmine, kui léti
kirjastused saadavad sama teose venekeelse tolke meie turule hoopis odavamalt, sest
nad ei tasu ju tdlkediguse eest mis moodustab kirjastamiskuludest 1dviosa.””

Lati kirjastuste edu Eestis oli ilmnenud juba aastal 1928, mil “Noor-Eesti
Kirjastus” poordus Eesti Kirjanduse Seltsi ja kirjastuse “Loodus” poole, paludes
iihineda protestiga Eesti Kirjastajate ja Raamatukauplejate Uhingule Liti kirjastuse
”Union” viljaannete miitigilevotmise kiisimuses Eesti raamatupoodides.® Tollal seda
protesti ei rahuldatud, kuna ”Unioni” raamatud tdoid kaupmeestele sissetulekut, ent
1930. aastail ei leitud enam vdimalust ldti triikitoodete sissetungi pidurdamiseks.

Vaatamata levinud arvamustele ja muljele, et 1dti kultuurielu on eesti omast

paremas olukorras, leidus ka neid, kes viitsid, et nii 14ti kui ka leedu (viimane polnud
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samuti {ihinenud Berni konventsiooniga) kirjanduse areng on seetdttu pidurdunud
ning Berni konventsioonist eemalejdimise siitiks aeti ka see, et aastal 1931 oli létlastel
vaid iiks elukutseline kirjanik - Andrejs Upit ning leedu kirjandus “pole saanud dieti
hingegi vOtma hakata.”®' Liti ja leedu rahvuskirjanduse olevat hévitanud madal
massikirjandus.* Loomulikult pole viide ainult iihe elukutselise kirjaniku olemasolust
riigis piisav tdestus Berni konventsiooni vajalikkusest. Kirjandusajaloos on arvuline
ilekaal kindlasti mitte-elukutseliste autorite kasuks professionaalsete ees ning
tolkekirjanduse kaalukus véikerahvaste raamatuturul on paratamatu ja védga vajalik
ndhe. Oleneb muidugi valikust, kuid paheks ei saa pidada suurmeeste elulugude seeria
tolkimist, mida A. Meri tigedalt ette heitis, kiisides pdhjust, miks eestlased peavad
nditeks Aleksander Suurest, Victor Hugost, Aleksis Kivist jt lugema vdoraste rahvaste
esindajate pilgu 1dbi®*.

1933. aastal pohjustas Berni konventsiooni teema aktuaalseks muutumise
Inglise - Eesti 1924. aastast pirineva kaubalepingu revideerimine - seni oli too leping
olnud riigi poolt ainus pdhjendus Berni konventsioonist loobumise vdimatuse kohta,
sest kaubalepingus oli ette ndhtud Eesti Vabariigi iihinemine rahvusvahelise
autorikaitse siisteemiga. Niiiid leiti, et on voimalus eemaldada lepingust seda punkti
ning hiljem loobuda ka konventsioonist. Eesti Kirjastajate ja Raamatukauplejate
Uhing arvas olevat saabunud sobiva momendi mirgukirja esitamiseks nii
riigivanemale kui ka HSMile. Kirjeldatati tolkelubade, honoraride ja ka 14ti kirjastuste
tegevuse tottu tekkinud raskusi. Inglastele paluti selgitada, et Berni konventsiooni
alusel nad Eestist mingeid hiivesid ei saa, sest meie ainelised vdimalused ei luba
tolkida teoseid, mille eest tuleks tasuda korgeid honorare.* Esialgu niis, et
eelpoolmainitud ithingu taotlus voib vilja kanda, kuna nii riigivanem Konstantin Pits,
vélisminister August Rei kui ka majandus- ja sotsiaalministrid pooldasid mérgukirjas
esitatud seisukohti®.

Selleks ajaks olid toimunud mirkimisvddrsed muutused aga Berni
konventsiooni limber “sddivate rinnete” koosseisudes. Kirjastus o/ti ”Looduse”
aktiivne tdlketegevus (vaatamata konventsioonile) ja majanduslik tugevnemine olid
nii Eesti Kirjanduse Seltsi, "Noor-Eesti Kirjastuse” kui ka teised kirjastamisega

tegelevad ringkonnad muretsema pannud. Konventsioonist loobumine oleks
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”Looduse” tegevusele vaid kaasa aidanud. Berni konventsiooni oleks oldud ndus
vahetama teise piirava seaduse, tdlkemaksu seaduse vastu. Jéitta raamatuturg aga
taielikult maksuvabaks - seda ei saadud enam lubada. Lisaks sellele oli "Noor-Eesti
Kirjastus” vihendanud 1931. aastast tolketeoste véljaandmist ning nende jaoks oli
Berni konventsioon kaotanud suure osa oma varasemast tdhtsusest. Keskne positsioon
kuulus Berni konventsiooni kaitsmisel niitid aga 1932. aastal loodud Autorikaitse
Uhingule. Eitavale seisukohale Berni konventsioonist loobumise asjus asus moneti
iillatuslikult ka Eesti Kirjanike Liit, kes seni oli samuti kuulunud vastaspoolele. Nagu
selgub Eesti Kirjanike Liidu juhatuse koosoleku iilevaatest, leiti, et Berni
konventsioon on eesti algupdrasele kirjandusele seni kiill kahju toonud, kuna
tolketeoste hinnatdus on vidhendanud ka eesti autorite teoste ostmist, kuid sellest
lahtititlemine oleks kahjulikum. Rahvas olevat harjutatud lugema odavat ja vaartusetut
tolkekirjandust ning kui Eesti Vabariik konventsioonist lahti iitleb ja viliskirjanduse
sissevool raamatuturule vabaks saab, ei suudaks meie ilukirjandus iildse eksisteerida.®
On selge, et ka Kirjanike Liidu koosolekul peeti ennekdike silmas kirjastus o/
”Looduse” tegevust.

13. mirtsil 1933 toimus antud kiisimuse arutamine ministeeriumis, kuigi
vahepeal oli selgunud, et suurriikide vastuseisu tottu pole siiski vdimalik Berni
konventsioonist lahti Oelda. Vaatamata sellele arutelu siiski toimus, muutudes
viitlevast informatiivseks ning nagu selgus kirjastajate iilevaadetest saadeti igal aastal
tolkelubade eest ja honoraridena vilismaale ligikaudu 50 000 krooni, kusjuures
tahtsamad uudisteosed kippusid eestikeelsele lugejale ikkagi kittesaamatuks jaama®’.
Vilisministeerium pakkus lepitusena vilja voimaluse, et koostataks viimase kiimne
aasta jooksul vilismaal ilmunud teoste nimekiri, mida on plaanis eesti keelde tdlkida
ning nemad omalt poolt aitavad odavamate honoraritingimuste suhtes kokkuleppele
jouda. Kas ja kuivdrd see aktsioon kiivitus, pole teada, igatahes hakati ettevalmistama
kahte nimestikku - iihte "Looduse”, teist "Noor-Eesti Kirjastuse” ja Eesti Kirjanduse
Seltsi poolt.*®

Ka aastail 1932-1940 kerkis aeg-ajalt pédevakorrale Berni konventsioonist
loobumise kiisimus ning seda seoses viikelavade maksustamisega Autorikaitse
Uhingu poolt. Lahtiiitlemist konventsioonist siiski ei tulnud, kuigi 1930. aastail

astusid konventsiooni-vastaste ridadesse kirjanike ja kirjastajate asemel maaseltside

% Nool 1933, nr. 7, 1k. 4.
8 Vaba Maa 15.03.1933, k. 5.
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eestvedajad, nditejuhid ning Opetajad, kes polnud ndus peodhtutelt ja koolipidudelt
autorihonoraride ndudmisega.

Teatud muutusi tdi Berni konventsioon kaasa ka kutselistes teatrites, kuid neid
el peetud nii midravaiks kui kirjandusturul. Sarnaselt kirjastustele olid ka suurteatrid
tasunud juba varem, moraalsest kohusetundest, autoritele honorari ja samas selle
maksmata jatnud, kui tasundue liig kdrge oli. Viiketeatritel polnud mingeid kohustusi
ja neid poleks nad suutnud tditagi, kuid eesti kirjastustelt lunastati nende poolt
vidljaantud ja tolgitud ndidendite ettekandeload tavaliselt vélja. Voib 6elda, et teatreid
tabasid Berni konventsiooni tingimused kdige ringemalt - mitte kiill “Estoniat”, kes
juba 1931. aastal avaldas oma eitavat suhtumist konventsioonist loobumisse, teatades,
et kehtestatud konventsiooni ndudmistest vabanemine tooks teatud kergendust kiill,
aga: “Kuid me ei saa uskuda, et selle kergenduse Eesti teatritele iildse ja eriti
“Estoniale” voiks tuua Berni konventsioonist loobumine. Paremal juhul jadks
seisukord muutumatuks, s.o. teatrid saaksid levitamisagentuuridelt lavateoseid
tutvunemiseks ja lavastamiseks ikka ainult tingimusel, et nad tantieeme maksavad.
Kuid voiks ka juhtuda, et meie kui Berni konventsiooniga mitteltihinenud maa vastu
tekiks teatud umbusaldus, mille mojul iiksikud levitamisagentuurid voiksid keelduda
meile lavateoseid saatmast isegi tutvunemiseks. Nii kaotaksime iilevaate kogu
uuemast toodangust ja peaksime endile katsuma uudistooteid hankida monesugustel
“porandaalustel teedel”, teiste sonadega - peaksime endile vilismail palkama agendid,
kes meile soovitavaid ndidendeid katsuksid varastada. Millise omapirase
rahvusvahelise kuulsuse niisugune teguviis meile vilismail looks, on selge.”®
Seega tagas Berni konventsiooniga lihinemine eesti teatreile tihelt poolt ajakohase ja
kvaliteetse repertuaari, teisalt seati ette piirid vélisautorite loomingu ettekandmisele,
kuna agentuuride-laenukogude vahendustasu ja honorarinduded polnud sugugi
madalad. Sellega kiill voimaldati eesti algupdrase nditekirjanduse suurem levik, kuid
viiksematele teatreile on vaja ka maaseltside repertuaarist erinevaid teoseid.
Muuhulgas polnud néudmised joukohased ka “Vanemuisele”, kes kaebas, et uuemat
saksa, inglise ja prantsuse niitekirjandust nad ette kanda enam ei saa®. Sisuliselt
olidki Berni konventsiooni ndudmised enam-vihem vastuvoetavad vaid “Estoniale”,
kellel oli 1929/1930. a hooaja eest vdimalik maksta autorihonorari 6000 krooni ringis,

sellal kui “Vanemuise” vdimalused piirdusid 700 krooniga.”’ Omal moel kindlustas

8 TMM T454,n. 1/2, 1. 139.
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Berni konventsioon eesti nditekirjanike eelisseisundi vélisautorite ees, kuna
ajavahemikus 1928-1932 olid hakanud vilisautorite honorarid {iletama eesti
néitekirjanike omi ning ka eesti kutselised teatrid hakkasid taas rohkem tdhelepanu
algupéranditele poorama. See voib olla ka iiheks pdohjuseks 1930. aastate alguse

kiirele, kuid siiski ajutisele tdusule eesti néitekirjanduses.

Ajaviite- ja tolkekirjanduse probleemid eesti raamatuturul

Juba 1920. aastate alguses algas labi Eesti Vabariigi eluea kestnud poleemika hea ja
halva, ajaviite- ja véairtkirjanduse {iile. Pohjus oli selles, et Eestis ilmus rohkem
raamatuid, kui neid osta suudeti. See mojutas nii kirjastajaid kui kirjanikke. Aeg-ajalt,
eelkdige majanduslikult viga rasketel aegadel toimus kirjanike ja kirjastajate avalik
vastandumine ning kirjanikud asusid kirjastusi riindavaile positsioonidele - need
pidavat silmas vaid omakasu ning andvat seetdttu vilja odavale maitsele méératud
kirjandust ja paiskavad turule véértusetut tolkekirjandust. Eesti autoreid néhti olevat
kirjastajate iilemvoimu all ja ainsa lahendusena sellest padsemiseks pakuti vélja
kirjanike kirjastuse loomist, kus viljaandja oleks autorite tédieliku kontrolli all®*
Enamus nigi eesti algupdrase kirjanduse suurt Sanssi aga tolkekirjanduse leviku
piiramises, kuigi samas voimaldas eesti autorite teoste triikkkimist pahatihti ainult
Opikute ja viliskirjanduse miiligist saadud sissetulek”. Etteheited eesti kirjanike halva
olukorra pirast langesid peamiselt kirjastajate ja eesti rahva kaela. Seega unustati, et
kirjastused on é&riettevotted ja orienteeruvad eeskétt turule ning et eesti raamatute
vihese ostetavuse pohjus ei saa olla ainult rahva vaimupimeduses. Viimast heideti ette
ka riigi poolt. 1935. aasta veebruaris esines seoses raamatu-aastaga tollane
siseministri abi Hugo Kukke ringhddlingus ning arutles ka raamatuturu probleemide
tile. Riigiametnik kiill nentis, et antud olukorra on tinginud ka rahva aineline kehvus,
kuid seda ainult osaliselt; tdhtsam ja tdsisem probleem olevat rahva véhene kirjanduse
armastus. Lahendust ndgi H. Kukke suurema lembuse dratamises rahvas raamatute
vastu ning delegeeriselle iilesande koolide ja dpetajate kanda.”

Ajakirjanik Karl Kesa, kes arvustades nii eelpoolmainitud esinemist ja
kirjastustegevust laiemalt, asus rahvast kaitsma, esitades sealjuures mitmeid veenvaid

argumente oma seisukoha pohjenduseks. Esimeseks sammuks raamatute laiema

%2 Paevaleht 1924, 08.03, 1k. 2.
% EKLAf 92, M257:8, 1. 26.
% Kesa, K. Raamat odavamaks. - Pievaleht, 07.02.1935, 1k.2.
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leviku kindlustamisel pidas ta hddavajalikuks alandada kirjandusteoste miiligihindu,

»" seisavad lugejate ja raamatute

kuna senised hinnad “iilepddsmatu hiina miiiirina
vahel. Lahtudes tollase keskmise tootasu suurusest, mis oli alla 100 krooni kuus ja
umbes 200 - 400 lehekiiljelise raamatu hinnast (3 - 5 krooni, kusjuures luulekogud
olid veelgi kallimad, makstes monekiimnelehekiiljelisena 2 ja pool krooni), tuleb K.
Kesa arvamusega ndustuda. Voimalik oleks olnud triikitoodete hind alla tuua
véljaannete nimetuste vihendamise ja tiraazide suurendamisega, kuid sellest polnud
kirjastused omavahelise tiheda konkurentsi tingimustes huvitatud ja neile heitiski
Kesa ette mugandumist oludega: “Kui meil iseseisvuse algaastail moned kirjastused
tilemééra suurte triikkide tagajérjel 1dmbusid oma ladude all, siindis &kiline pdore teise
darmusse - tiraazid viidi 2000 - 3000 eksemplarilt alla 500 piirkonda. Uhenduses
sellega pidid paratamatult tdusma raamatuhinnad. Léhtuti seisukohast, et olgu raamat
kui kallis tahes - selle minimaalse triikihulga miiiik on ikka kindlustatud; peamiselt
arvestati avalikke raamatukogusid, kes on igal juhul sunnitud ostma. Sellega olid
kirjastused vabanenud kiill igasugusest riisikost - ja ka levitamisaparaadi
viljachitamise ning parandamise vaevast - kuid Thtlasi, tdiesti végivaldselt,
kégistanud raamatu suurema levimise voimaluse”.*®
Tundub, et taoline olukord oli 1930. aastail omane kogu Euroopale, sest 1938.
aastal toimunud rahvusvahelisel kirjastajate kongressil tdmbas tdhelepanu tdsiasi, et
Eestis ilmub raamatuid viikesele rahvaarvule vaatamata nii palju ja nii suurtes
tiraazides.”” Vigagi vdimalik, et iillatus tekkis tinu eesti kirjastuste antireklaamile
siinsete vOimaluste suhtes peale Berni konventsiooniga iihinemist ja tinu Hans
Mainniku ja “Looduse” ainuesindatusele kongressil. “Looduse” kui edukaima Eesti
kirjastuse 1938. aasta ldbimiilik ulatus nditeks 500 000 kroonini, millest puhaskasu
saadi 15 889 krooni.”® Igatahes peeti kongressil “Looduse” saavutusi
tadhelepanuviirivaiks ning leiti, et sellised tulemused on véljapaistvad ka suuremate
riikide raamatuturgudel®.
Naastes H. Kukke viite juurde, mille kohaselt eesti rahvas ei nditavat iiles erilist
soojust kirjanduse vastu, vOib nentida, et ilmselt ei armastatud raamatuid osta. 1934.

aastal laenutati nditeks Tallinna Keskraamatukogust 71 8051 kdidet (5 koidet iga

tallinlase kohta) ning huvipakkuv on ka see, et vaatamata stiiidistustele véartusetu
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tolkekirjanduse eelistamises olid edetabeli neli esimest autorit Anton Hansen
Tammsaare, August Jakobson, Marie Under ja Pedro Krusten'®.

HMini joudis aga ka teistsuguseid signaale. Aasta varem oli Viljandi Maavalitsus
kaevanud: “Revideerida tuleks raamatukogudes mitte T{ksi rakendust, vaid
kirjandustki ja selle valikut. Aasta aruanded kiimne enamloetud raamatu kohta
nditavad, et paljudes raamatukogudes tarvitatakse ja muretsetakse sensatsioonilist
kirjandust ja vaértusetuid romaane.”""!

Eesti ja vilisautorite teoste vidljaantud tiraaze perioodil 1918-1940 vaadates tuleb
samuti tddeda, et siiiidistused kirjastuste aadressil viliskirjanduse eelistamise suhtes
polnud pdhjendatud. Raamatute keskmise triikiarvuna Eesti Vabariigis on nimetatud
1500 eksemplari iihe nimetuse kohta. Eesti kirjanduse esitriikkide arv iiletas selle
numbri aga kdrgelt. Nii ilmus niiteks A. H Tammsaare ”Tde ja diguse” I koidet 3600
(1926) ja II triikis hinnanguliselt 4400 ja III triikis (1940) 1050 eksemplari.'”* Eduard
Vilde ”Kogutud teoste” tiraaZ (mis hiljem kirjastuse pankrotistumise tottu siiski HMi
lattu 1930. aastate keskpaigani seisma jii) ulatus 2500 — 3000 eksemplarini. Suurima
tiraaziga paistsid silma mitteilukirjanduslikud “Eesti Vabadussdda 1918-1920” II
koide (12 000 eks, 1939), "Eesti digekeelsuse sonaraamat™ (15 000 eks, 1925 ja 1930)
ja “Eesti Entsiiklopeedia” (9900 — 10 200).'” K&ik viimatimainitud said ilmumisel ka
ritkklikku toetust. Siiski tuleb ndustuda K. Kesaga, et 1920. aastate I poolel olid
raamatute tiraazid suuremad. 1930. aastate alguses on mérgatav eesti ilukirjanduse ja
maailmaklassika tiraazide arvu vdhenemine ja kaasaegse viliskirjanduse, sh ka
ajaviitekirjanduse triikkiarvu  suurenemine, kuid vaatamata sellele viimaste
eksemplaarsus esimeste omi iildjuhul (v.a "Looduse” sarjad) ei iileta. Erandiks jiid
siiski luulekogud ja kirjanduskriitika, mille tiraazid olid olnud ka Eesti Vabariigi
algusaastatel véiksemad kui proosateostel. Ajaviitekirjanduse vastase vditluse
keskmes olnud “Looduse” kurikuulsad ajaviitekirjanduse sarjade tiraazid nditasid
1930. aastate keskel samuti langustendentsi, iiletades samas siiski eesti raamatuturu
keskmist. Kui sari ”Tdnapédeva romaan” alustas ilmumist (1932) tiraaziga 2050, siis
1933. a keskel hakkas sarjas ilmuvate teoste triikiarv langema, 10petades 1550
eksemplariga iihe nimetuse kohta. Sarjas Looduse “Kriminaalromaan” ilmus aga iga

viljaanne algusest peale (1937) 1500 eksmeplaris. Suurima tiraaziga oli “Looduse
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kroonine romaan” aastail 1931 — 1933, mille iga raamatu keskmine triikiarv oli 2550
eksemplari.'®

Viliskirjanduse viidetav {lilekaal algupdrandite ees sai kirjanike jaoks suurimaks
probleemiks. Eesti kirjanikud pidasid ilmseks, et seoses tolkekirjanduse laia levikuga
on neilt voetud voimalused loominguga end dra elatada. Ka 1927. a loodud Eesti
Kirjanike Liidu Kirjastus, mis to6tas Kultuurkapitali toetusel, andis oma liitkmete
loomingut vélja ning pidi sellisena olema kirjanike kunagiste unistuste tdiideminek, ei
suutnud ei reklaamis ega turunduses suurkirjastustega voistelda.

Kogu Eesti Vabariigi véltel ilmusid ajakirjanduses aeg-ajalt sdonavotud viliskirjanduse
kirjastamise vastu ja selle leviku vihendamise poolt. Parima vdimaluse selleks pakkus
kiill Berni konventsiooniga ithinemine ja vaatamata asjaolule, et see kirjastuste elu
kaunis raskeks muutis, ei suutnud konventsioon tdlkekirjandust eesti raamatuturult
(onneks) vilja lilitada. Ja tdlkekirjandus, eriti ajaviitekirjandus jdigi monele eesti
autorile pinnuks silma. Kritiseerijate esiridades seisis Henrik Visnapuu, kes pikemalt
kaalutlemata siiiidistas eesti kirjastusi vélismaise ajaviitekirjanduse sissetoomises ja
levitamises ning riindas ka ajalehtede toimetusi, unustades, et viimaste jérjejutu-
veerud on iiks védheseid paiku, kus ajaviitekirjandusel elitaarse ees suured eelised on.
Suurimad stitidlased olid tema jaoks siiski kirjastused ja lugejad, keda huvitavad kdige
rohkem: “ahvide-rodvlite-sala-politseinikkude lood”'” Seetdttu on languses ka eesti
kirjanduse tase ning see olevat Visnapuu arvates ka loomulik, kuna “eesti kirjanikud
kiratsevad elades alalises heitluses peavarju ning peatoiduse pérast”.'
Ajaviitekirjanduse kaitseks ei julgenud just paljud avalikult vilja astuda. Uks neist,
kes seda soandas oli Georg Eduard Luiga, keda vdisid arvamust avaldama
motiveerida ka Visnapuu siitidistused ajakirjandusele kui “pahna” propageerijaile. See
puudutas Luigat juba otseselt, kuna 1908. a alates oli ta “Pédevalehe” vastutav- ja
peatoimetaja, olles lehe juures ametis 1934 aastani. Oma sOnavotus asub Luiga
muuhulgas ka kirjastajate kaitsele, nentides: “Meie teada on Eesti algupirased
romaanid ja novellid ikka Oige kergesti kirjastajaid leidnud ja pole iihtki juhtumit
kuulda olnud, kus moni véértuslik teos kirjastaja puudusel oleks pidanud kauemat
aega lamama. Samuti ei tea meie juhtumisi, kus ajalehed algupirase romaani voi
novelli oleksid tagasi liikanud honoraari péarast. Vaid iga jutustus ei siinni ajalehele:

kirjanduslik véirtus ei tee teda veel kohaseks ajalehe joonealusele”.'” Luiga lahkab
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julgelt ka ajaviitekirjanduse olemust ja funktsioone: “Aga miks peab siis inimene
ajaviiteks tingimata kortsi v0i kohvikusse minema, kaarte méngima voi muud
niisugust, miks ei voi tema “ajaviitekirjandust” lugeda? Mis digusega tahate teie
mulle ette kirjutada, mida ma pean lugema? Kas loen piiblit, Rousseaud, Dostojevskit
voi Conan Doyle'i - seda otsustan ma ise oma tarvete ja tahtmiste jdrele. Aeg on iihe
ja aeg on teise jaoks. Kui on midagi Oigustatut kirjanduses, siis on seda
ajaviiteromaan ja meil ei tule mitte vdidelda selle vastu, vaid kaasa aidata, et
voimalikult suuremad hulgad oma vabu tundisid veedaksid lugemisega.”'® Luiga
ptihib Visnapuult ka miérterluse maski: “Viide, nagu rikuks tolkekirjandus lugejate
maitset ja nagu seisaks kdik meie algupérane selles igapidi palju kdrgemal, on vaga
enesepettus. Pealegi on meie kirjanikkude toodang nii kasin, et nad kdik kokku
itheainsa ajalehe joonealust ei joua varustada. Isegi “Looming” kaebab algupiraste
romaanide ja novellide puuduse {ile, ehk kiill tema mahutamise joud vidike ja tema
maksetav honoraar soliidne on.” '%

Esimese suurema kriisi teemadel kirjastusturul 1920. aastate keskel vottis sona ka F.
Tuglas, kes nentis, et tallegi meeldiks, kui “’kirjanduse kriisides oleks siilidi ainult
publik.”"'® Varreldes raamatuturu olusid ja rahva meelsust Eesti Vabariigi alguses ja
moni aasta hiljem joudis Tuglas aga jéareldusele, et algusaastate Oitseng oli vaid
pinnaline ning Siuru edu kirjastusolude suhtes eksitav. Kirjastustele heitis Tuglas ette
motlematud majandamist, vdhest planeerimist ja liigset laenamist ning rahva
voimaliku vodrdumise pdhjuseid raamatutest ndgi Tuglas aga hoopis triikiteoste
ileproduktsioonis ja kirjanduses eneses. Samas ei eitanud ta vajadust harida rahvast
ning kirjandust massidele propageerida.'"!

Kuna Berni konventsioon ei suutnud raamatuturul eesti kirjandusele eeliseid
luua, piititi 1930. aastail leida uusi lahendusi, kuid pohitidhelepanu oli selleks ajaks
koondunud peamiselt iihe kirjastuse tegevusele ja see oli “Loodus". Viimase
viljaannete pohjal nimetati eesti kirjastusi avalikult “tdlkevabrikuteks”, kuid
konkreetset pahameelt oli voimalik avaldada siiski ainult “Looduse” aadressil. Ja seda
tehti - eriti drritavaks peeti “Ténapdeva kuld ja hobe romaani" sarja avaldamist
“Looduse” poolt: “Ma tean meie kunsti ja iilikoolilinnas Eesti suuremat kirjastust, kes
teinud oma juhatuse kaudu endale iilesandeks uputada Eesti rahvas iile raske

tolketoodangu lainega. Iga aasta tuhanded eksemplarid kahtkiimmendviit liiki igasugu
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pariisliku janditamise, seksuaalprobleemitamise ja modernitamise “Ténapédeva, kuld
ja hdbe romaane”. Kdik oma justkui kustub sisseroomava lohe all. Siis ei jaa teist,
kirjanduslist surma rahvale, kui pead korbema tdlke viévlisaju all. Aasta alul lubavad
kirjastused “Kuldkrooni -romaani” aastatellimisel, mis maksab kdigest 10 krooni -
paidlekaubaks 20 krooni ulatuses Eesti kirjanike teoseid. Kodanik ja lugeja, ostke
veidrate fantastike tolkeid. Padlekauba antakse Tammsaaret, Kirsimédge ja isegi
Jakobsoni (!)”'"? Kuigi lisaks “Loodusele” andsid ajaviitekirjastust vélja mitmed
iiksikiiritajad (sh Uudislehe ja Jutulehe viljaandja Jakob Loosalu) jdi pahameele
keskmesse suurimana siiski esimene.

Kuigi peale Eesti tihinemist Berni konventsiooniga tekkisid kirjastajail suuremad
raskused viéliskirjanduse avaldamisega ei muutnud see eesti raamatut véliskirjandusest
ostetevamaks, nagu kohati oli loodetud. Mdistetamatuks jddb ka see, miks riinnati
teiste kirjastuste korval avalikult “Noor-Eesti Kirjastuse” ja Eesti Kirjanduse Seltsi
tegevust, kui nende tolkekavades olid esindatud sellised autorid nagu Aho, Flaubert,
Ernst, Wells, Tagore, Zola, Strindberg, Hamsun, Ibsen, Sinclair, London, Marois,
Kipling, Linnankoski, Zweig jt.'"

Uheks teravamaks kiisimuseks eesti raamatuturul olid raamatute hinnad ning
leiti, et kui tdlkekirjandus, mille hinnatase oli madalam kui algupérasel kirjandusel,
oleks kallim, dkki siis...

Eesti autorite kaitseks ning tdlkekirjanduse ldmmatamiseks asuti 1933. aasta kevadel
arutama tolketoodete maksuseadust. See oleks viinud viéliskirjanduse hinnad
korgemale eesti omast ning algatus seaduse véljatdotamiseks ei tulnud kuskilt mujalt
kui Eesti Kirjanike Liidult. Summad pidid minema eesti autorite toetuseks.'
Seaduseelndu esitati juunis 1933 Rahvakultuuri ja Rahvahariduse Noukogule
arutamiseks ning selle kohaselt oleksid maksustamisele kuulunud koik tolketooted,
mis on ilmunud kas mitteperioodilise triikitootena voi avaldatud perioodilise
viljaande iihes vOi mitmes numbris ja mille maht on 10000 voi rohkem tihte.
Tolkemaksust vabastamisele oleksid kuulunud teosed, mis on voetud avalikkudele
raamatukogudele soovitatavate raamatute nimekirja; teaduslike to6de puhul sai teose
maksust vabastada haridus-ja sotsiaalminister raamatukogude komisjoni ettepanekul
ning kirikute valitsuste ettepanekul vdisid tdlkemaksust vabaneda Eesti Evangeelse

Luteriusu ja Apostliku Oigeusu kiriku vaimulik tdlkekirjandus. Tdlkemaksu

12 Nool, 1933, nr. 7, k.2
3 EKLAf 92, M 284:6, 1. 27.
14 Pievaleht 16.06.1933, k. 4.
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arvutamine pidi toimuma tdlketeoste tadheruumi arvu jirgi ning vélja olid todtatud ka
erinevad kategooriad - viiest kroonist kahesajani. Lisaks maksustamisele sisaldas
eelndu ka miirust ajakirjanduse kohta - nimelt pidi perioodilistes viljaannetes 50%
ilukirjandusele méaratud aastaruumist minema eesti kirjanike kdsutusse.'” Viimane
sdte voeti sisse eesti kirjanike avaldamisvoimaluste laiendamist silmas pidades, sest
Kultuurkapitali poolt toetatav Eesti Kirjanike Liidu ajakiri “Looming” ei suutnud
avaldada koigi soovijate loomingut autorite poolt loodetavas mahus. Voimalik, et
maksuseaduse kehtima hakkamise korral oleksid véljaannete toimetajad olnud
sunnitud p66rduma vastavate palvetega kirjanike poole, tditmaks 50% aastamahust,
kuid tdendolisemalt oleks mitmed ajakirjad ilmumise 16petanud.

Tolkemaksu seaduse arutelu jdi paljudele arusaamatuks. Eelkdige seetOttu, et
tolkekirjanduse maksustamise eesmargiks oli viidrtusetu viliskirjanduse leviku
tokestamine ja eesti véddrtkirjanduse toetamine, aga véirtkirjanduse kriteeriume
kindlaks médratud polnud. Senistest méaratlustest 1dhtudes ilmus Eestis kdige rohkem
kiimmekond védrtteost aastas, ning sellga seoses kerkis esile kiisimus, kas ei tdmmata
selle sittega mitte alla eesti algupdrase kirjanduse taset. “Kui mitte,” kiisis
“Pdevaleht”, “kuidas oleks voOimalik siis tdita nendega kdigi meie perioodiliste
triikitoodete (ajalehtede, ajakirjade, raamat-ajakirjade jne.) ruumist 50%. Kas
tahetakse 90% meie perioodilistest triikitoodetest sulgeda ning ndutud ruumile
triikkkida iiks rida lehekiiljele.”''

Loomulikult astus tdlketeoste maksustamise vastu vilja “Loodus”. H. Mainnik
rohutas, et seaduse kava on tdiesti eluvodras ning vastuvotmatu. Raamatuturg polevat
aga sugugi iile koormatud ja algupdrase kirjanduse hinda voiks niisamagi alandada,
kasutamata selleks tdlkekirjanduse hinnatdusu.''” “Looduse” tdlkekirjanduse sarjade
suur vastane H. Visnapuu jétkas endist poliitikat, piiides mojutada Rahvakultuuri ja
Rahvahariduse Noukogu teatega, et Litis saavat selline kava juba seaduseks ning
muuhulgas sisaldavat ta nn. Balti klauslit, mille kohaselt eesti ja leedu kirjanduse
tolkimine 1iti keelde jddb maksuvabaks.'" Paraku unustas Visnapuu aga asjaolu, et
Eesti ja Léati olukorda antud kiisimuses ei olnud iildse vdimalik vorrelda, kuna Liti
polnud iihinenud Berni konventsiooniga ning neil oli tdlkimine ja kirjastamine seega

taielikult vaba.

115 Postimees 18.06.1933, 1k. 4.
16 Pievaleht 16.06.1933, 1k. 2.
7 Postimees 18.06.1933, k. 3.
8 Pievaleht 16.06. 1933, 1k. 2.
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Katse seada sisse tolkemaksu ei 1dinud 1dbi ja seda pohjustel, et puudusid kirjanduse
hindamise kriteeriumid, peljati kirjandusklassika leviku liigset takistamist ning
kaheldi ka selle kasulikus mojus eesti kirjandusele. Esialgne tagasiliikkamine toimus
kiill eelndu tidiendamise vajaduse sildi all, tegelikult oodati aga vabanemist Berni
konventsioonist, mille jérel tdlkekirjanduse maksuseadus oleks end ka digustanud.
Berni konventsiooni liikmeksmaaks jdi Eesti edasi ja veel iiks barjdar

viliskirjandusele uue seaduse niol poleks kaasa toonud midagi head.
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Kooliraamatute Komisjon

Eellugu ja iilevaade

Pirand Vene tsaaririigilt oli eestikeelsete Opperaamatute osas viga kehv.
Paljudes Oppeainetes puudusid eesti autorite ja eestikeelsed Opikud iildse ning
keskkoolides alles mindi iile emakeelsele dppetddle. Koolikirjanduse véljaandmine
kasvas kiiresti. Véidetavalt moodustasid dpikud kogu Eesti Vabariigi perioodil 10—
12% triikitoodangust'"®. Mitmes aines ilmus iihe klassikomplekti jaoks mitu erinevate
autorite ja kirjastuste opikut. Kuna esialgu ei reguleeritud oppekirjanduse kasutust (v.
a HMi soovitus koolidele raamatute tiitellehel vdi selle podrdel), joudis olukord
kooliraamatute turul kujuneda {isna stiihiliseks. Seda mojutasid ka koolireformid ja
oppekavade vidga sage muutmine. Lisaks riiklikule koolisiisteemile tegutsesid Eesti
Vabariigis ka erakoolid. Peamiselt pidasid eraalgkoole iilal rahvusviahemuste
kultuuromavalitsused ja sealgi vajati Opikuid, mis sageli olid erinevad eestikeelsete
koolide omadest. 1930. aastatel 14dbi viidud reformid keskhariduse korralduses ja
muudatused algkooli dppekavades tdid taas kaasa vajaduse uute Opikute jarele, mida
kirjastused roomuga tervitasid. Neile tdhendas Opikute véljaandmine suhteliselt
kindlat 1dbimiiiiki, suuri tiraaZze ja seetdttu ka véiksemat triikikulu. 1920. aastate
keskel viitis Eesti Kirjanduse Selts, et eesti autorite teoseid on neil vdimalus vilja
anda ainult tinu sissetulekutele dpikute ja tdlkekirjanduse miiiigist'®. Tdepoolest —
raamatute keskmine triikiarv Eesti Vabariigis oli kdrge suuresti tdnu tildhariduslike
koolide dpikutele, mille esmatriikkide tiraazid ulatusid ka kriisiaastatel 4000-ni. Kuid
siingi tekkis olukordi, kus kirjastuste vahelise koosto6 puudumise voi puuduste tottu

turu-uuringuis tdi mone dpiku viljaandmine kaasa kahjumi.

Et koolid olid kodige suuremad raamatute kasutajad-ostjad, tdi see iildise tendentsina
kaasa kirjastuste po6rdumised HMi poole palvega soovitada koolidele just nende
viljaandeid. Uldjuhul seda siiski ei tehtud. Enamasti piirdus HMi kooliosakond
koolindunike ja riigikooli juhatajate teavitamisega raamatu voOi ajakirja ilmumisest,
mida koolidele sobivaks peeti, paludes neid omakorda koolidele soovitada. Sedagi
pidasid kirjastused viga oluliseks ning miiligiedu {iheks garantiiks. Loomulikult taheti

ministeeriumilt enamat — nimelt nduet koolidele konkreetse raamatu ostmiseks. Ehkki

1% Eesti Raamat 1525 — 1975. Ajalooline iilevaade. Tallinn, Valgus, 1978, lk. 183.
120 EKLA, f. 92 M 257:8, 1. 26.

35



triikitoodete arv, mille ilmumisest koole ja rahvaraamatukogusid teavitati, oli viga

suur, tegi HM iildjuhul vahet, mis iildhariduskoolidele sobib ja mis mitte.

Arvatavasti muutus teavitamise siisteem HMi jaoks kurnavaks, kuid samas tdi see
esile triikiste arvukuse Eestis, samuti kirjastuste erinevad tasemed ja profiilid. Ja kuna
kirjastusturul hakkasid sel ajal ilmnema esimesed suuremad raskused, otsustati
ministeeriumis vdhemalt Opikutesse ja kooliraamatukogudesse puutuv turuosa
kontrolli alla saada. Otsus tuli digeaegselt, sest kirjastustevahelise koordineeritud
koostod puudumise tottu oli tekkinud olukord, kus moni Oppeaine oli dpikutega
mitmekordselt kaetud, kuid teise valdkonna dpikule polnud vdimalik kirjastajat leida.
Tugevnes ka avalikkuse surve kooliraamatute turu korrastamiseks. Tarbijad
(tegelikult kiill nende vanemad) muutusid itha rahulolematumateks, kuna Opikute
paljusus t01 kaasa nende sagedase viljavahetamise. Ajakirjanduse veergudel puhkes
poleemika, mis kestis 1930. aastate l1opuni. 1920. aastate keskel hakati avalikult
kurtma Opikute korge hinna iile, kusjuures eriti suurt pahameelt tekitasid massilised
kordustriikid, mille parandused ja tdiendused osutusid tihti ebaolulisteks'*.
Anoniilimne autor nendib 1924. a: ,,Me peame arvestama kurva t0siasjaga, et suur
protsent laste vanematest ei jOua osta lastele tarvisminevaid kooliraamatuid.*'*,
Anton Jirgenstein pealkirjastas oma kirjutise véiga otseselt: “Kriis kirjandusturul ja

spekulatsioon kooliraamatutega”.'*

Riik asus tegema esimesi katseid kirjastusturu ja koolides kasutuseloleva kirjavara
organiseerimiseks. 1922. aasta kevadel koostati ministeeriumi tollase haridusnduniku
Aleksei Jansoni initsiatiivil esimene noorsoo- ja lastekirjanduse nimestik.'** Voimalik,
et Kooliraamatute Komisjoni ellukutsumise idee tekkis just kooliraamatukogudele
soovitatud kirjanduse nimekirja koostades. Moodustati ajutine komisjon, mis hindas
raamatuid Taavet Mutsu laenu-raamatukogu nimekirja alusel. Todtati vilja arvustuse
liigid sisu ja kooliastmete jirgi ning juba 3. augustil samal aastal saadeti laiali HMi
viljaandel ilmunud asjakohane triikis. Kaaskirjas maakonna- ja linnakoolivalitsuste
ning riigikoolide juhatajaile mainiti: ,,Siinjuures HMi viljaannet , Kirjandust

Koolikogudele* saates, palub Kooliosakond energilisi samme astuda selleks, et

1

S

' Luts, Oskar. Arilised kalduvused. - Postimees 20.08.1924, lk. 5

12 Postimees, 1924, 1k.4

'3 Jiirgenstein, Anton. Kriis kirjandusturul ja spekulatsioon kooliraamatutega. - Postimees 13.11.1924,
lk. 2.

4 ERAT 1108, n. 4, s. 766.
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koolide raamatukogudesse saaksid ndutatud voimalikult koik raamatud, mis ligiolevas

nimekirjas tdhendatud.*'*

Seega Tritati kooliraamatukogude komplekteerimist juba 1922. aastast riigi
tdhelepanu alla votta ning sarnaselt avalikele raamatukogudele vdidi 1930. aastatel
osta kogu tidiendamiseks vaid neid teoseid, mis olid esindatud HMi soovitusliku
kirjanduse nimekirjas. Samas jéi riigi toetus tihti napiks ning tekkis olukordi, kus riik
tegi miiligiotsuse mone konkreetse viljaande suhtes kooliraamatukogudega
konsulteerimata, saates seaduses ettendhtud rahalise toetuse asemel koolidele hoopis
raamatuid. Oli juhtumeid, kus see vidljus ka projekti “Raamatud ladudest

raamatukogudesse” raamest.'*

Kuna esimesest nimestikust oli vilja jadnud lasteajakirjandus, poordus haridusnounik
Friedrich Volrad Mikkelsaar 30. septembril 1922 koolindunike ja riigikooli juhatajate
poole eraldi ringkirjaga, milles rShutas: ,,Suureks ja valusaks puuduseks oli ja on
kohase kirjanduse nappus, sellepérast vois kodige soojemalt tervitada sarnast algatust,
nagu noorsoo jaoks ajakirjade ,Laste ROOm” ja , Vikerkaar” viljaandmist Eesti
Kirjanduse Seltsi koolikirjanduse toimkonna sisulisel hoolel. Niilid on aga selgunud,
et neid ajakirju ainult monikiimmend kooli tellib ja kuna teiste lugejate arv ka suur ei
ole, ajakirju sellepdrast tdsiselt kinnijdamine dhvardama tikub.“'*” Eesti Kirjanduse
Seltsi koolikirjanduse toimkond oli iiks suuremaid HMi toetuse saajaid. Kaks aastat
hiljem, aprillis 1924 soovitas Mikkelsaar taas tungivalt tellida lasteajakirjandust.
Samas kohustati inspektoreid tutvuma kooliraamatukogude olukorraga ja kontrollima
128

lasteajakirjanduse  olemasolu'”®.  Jiargnevate komisjonide nimekirjades olid

perioodilised viljaanded lastele ja noortele alati esindatud.

29. jaanuaril 1924 poordus HM Eesti Vabariigi Valitsuse poole kirjaga, milles palus
kaaluda voOimalust luua ministeeriumi juurde autoriteetne asutus, kus vdidaks
soovitada koolikirjandust iildse ja eriti Opikuid ning mis kergendaks koolidel
oppekirjanduse valimist. Komitee koosseis olnuks HMi ettepanekul jargmine:
kolmeliikmeline alaline osa, mis pidi koosnema eriteadlastest-pedagoogidest
humanitaar-, reaal- ja rakendusteaduste alalt, kelle hulgast oleks valitud komisjoni
juht. Lisaks neile pidi komitee koosolekutele kutsutama kaks késitletava valdkonna

eriteadlast. Alalised litkmed pidi mdirama haridusminister ja liikkuva osa valinuks

12 ERA 1108, n. 4, s. 766, 1. 22.
126 Projekti “Raamatud ladudest raamatukogudesse” kiisitletakse lihemalt jirgmises peatiikis.
7 ERAT 1108, n. 4, s. 766, 1. 31.
28 ERA T 1108, n.4,s. 767, 1. 19.
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alaline osa ise. Ette ndhti ka komisjoni liikmete tasuméédrad — igaiihele 400 marka
istungilt ja raamatute 1dbivaatamise ning arvustamise eest 150-300 marka poognalt.
Iga raamatut pidi arvustama iiks alaline ja iiks nn. liikkuva osa liige. 1924. aasta
jooksul pidi komisjoni 1dbi vaatama umbes 50 raamatut, istungeid tulnuks pidada kord

kuus.'”’

Kooliraamatute Komisjoni tegevus

Kooliraamatute Komisjon loodi 20. mail 1924 tollase haridusministri Hugo Bernhard
Rahamégi pdevakdsuga nr. 51"°. Komisjoni juhatajaks médras minister oma
kohusetiitja Friedrich Volrad Mikkelsaare, kes asus Eesti Opetajate Liidu ja Eesti
Kirjastajate Liidu kaudu otsima komisjonile véérikaid liikmeid. Esimesed soovitasid
metoodika ja pedagoogika alalt Johannes Kiisi ja humanitaaria alalt O(?). Oravat™'.
Eesti Kirjastajate Liidult tuli aga Bernhard Linde allkirjastatud diplomaatiline vastus,

13

milles teatati, et: . komisjonil on raske omalt poolt iiles seada kandidaate
Opperaamatute hindamiskomisjoni, kuna selles asjas vdiks olla lahkuminekuid
liksikute kirjastajate vahel.“"** Eraviisiliselt pakkus Linde samas kirjas vilja aga
Viktor Péssi, Gustav Suitsu, Juhan Langi, insener Gottfried Hackeri (hiljem Kotri
Hangelaid) ja A(?) Punga nimed'*. Mis puutub vastuse esimesse poolde, siis
kirjastusturu ning kirjastajate omavahelisi suhteid jélgides oli ettevaatlik suhtumine

igati digustatud.

20. juunil 1924. aastal kinnitati HMi poolt komisjoni alalisteks liikkmeteks Tartu
tilikooli pedagoogikaprofessor Peeter Pold ja Tartu poeglaste reaalgiimnaasiumi
direktor Juhan Lang'*. 25. septembril s.a. sai komisjoni neljandaks liikmeks

Voldemar Raam'>.

Kooliraamatute Komisjoni iilesandeks seatud koolikirjanduse ldbivaatamise ja
soovitamise protseduur toimus jiargmiselt: komisjoni litkmed tutvusid kirjastaja voi
autori poolt arvustusele saadetud raamatutega ja miidrasid nad kas detailsemale

analiilisile vo1 liikkasid tagasi. Loplik positiivne otsus raamatule tuli siis, kui seda

12 ERA 1108, n.4,s.748,1.7 9.
130 ERAf, 1108, n. 4, s. 748, 1. 15.
31 Samas, 1. 18.

Samas, 1. 19.

Sealsamas.

134 Samas, 1. 9-10.

135 ERA, f. 1108, n. 4, s. 751, 1. 290.
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soovitasid koolidele nii véljastpoolt komisjoni méédratud arvustaja kui ka iiks
komisjoni liige. Otsusest anti koolidele teada koolindunike ja riigikooli juhatajate
kaudu. Raamatut vois soovitada ka tingimisi — sel juhul oli viljaandja kohustatud
jargmise triikki ilmumisel soovituse saamiseks tditma koik komisjoni tingimused. Kui
raamatut vOi ajakirja ei arvustatud, oli HMi koolide peainspektoril digus selle
ilmumisest koole kiill teavitada, kuid soovitamiseks seda ei loetud. Samas puudus
kontroll ainult soovitatud dpikute kasutamise iile ning soovituse vdis saada endiselt
mitu ithe ja sama aine ning vanuseastme raamatut. Jélgiti ainult metoodika, sisu ja
opiku vélimuse sobivust. Raamatule antud soovituse kestvuseks kehtestati kuus

aastat.'®

Raamatu lubamise-keelamise asjus kujunes 1920. aastate liberaalses
ohkkonnas vilja siiski iiks erand. Tegemist oli vélismaal kirjastatud raamatutega,
mida 1. augustist 1927 tohtis koolides kasutada vaid siis, kui komisjon oli seda

soovitanud'?’.

Esimene komisjoni koosoleku protokoll périneb 19. juulist 1924. aastast'®*. Tooplaan
oli tihe. Juba 1924. aasta juulis saatis k/ii ,,Loodus* arvustamisele 29 Opikut (mh
komisjoni liikkme J. Langi fiiiisika iilesannete kogu), Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisuselt
»Péaevaleht tuli 95 ja ,,Odamehelt 21 eri nimetust triikiseid (sh. komisjoni esimehe
F. Mikkelsaare ,,Geomeetria algkoolidele*)."** Opperaamatuid kirjastasid ka Pihlakas,
Tamman, Ploompuu, Eesti Kirjanduse Selts jpt. Komisjoni tookoormust kirjeldab
viljavote ajavahemikust 1. jaanuar 1926 kuni 1. aprill 1927, mil peeti iiheksa
koosolekut, arvustusele saadetud 92 raamatust saadeti tagasi 62 ning lébi jouti neist
vaadata 56. Soovitati 13, tingimisi soovitati 13 ja soovitamata jdeti 30 triikist'?’. Iga
arvustatud raamatu kohta on siilinud pdhjalik ettekanne!. Uldiselt tundub
nimekirjade pdhjal dpikute soovitamine olevat olnud objektiivne — ei torka silma, et
oleks {iht kirjastust voi autorit teisele eelistatud. Néiteks teadetele komisjoni esimehe
F. V. Mikkelsaare opiku ,,Algkooli matemaatika I &/a” soovitamisest oli Mikkelsaare
enese asemel alla kirjutanud Komisjoni juhataja asetiitja—asjaajaja A. Linvald'*.
Tuleb tunnistada, et aeg-ajalt riinnati ajakirjanduses Komisjoni siiski arvustajate

valiku parast'®.

136 ERA, f. 1108, n. 4, s. 748, 1. 2-3, 13.

7 ERA, f. 1108, n. 4, 5. 752, 1. 99.

3% ERA, f. 1108, n. 4, s. 748, 1. 55.

1% Samas, 1. 29, 33-41, 49-50.

140 ERA, f. 1108, n. 4, s. 751, 1. 290.

41 ERA, f. 1108, n. 4, s. 775, 799, 802—804.
2 ERA, f. 1108, n. 4, s. 748, 1. 187.

143 Postimees 03.09.1925, 1k. 5.
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Esimene Kooliraamatute Komisjoni soovitus ldks HMist koolindunikele ja
riigikoolide juhatajaile teele 30. septembril 1924. aastal (ringkiri nr. 24214): ,, Teatan,
et HMi Kooliraamatute kommisjon otsustas 1924. a. 28. septembril soovitada
koolidele tarvitamiseks jargmist raamatut: Joh. Kuulberg ,,Laste Sober. Aabits ja
lugemik.“ Kirjastus ,,Odamees*. Carl Sarap. 1923. Sellest palun koolidele teatada.”'*
»Odamehe* kirjastus alustas soovituse saanuna ajakirjanduses vOimsat kampaaniat,
reklaamides aabitsat kui ainsat koolides lubatut. Selle peale reageeris Kooliraamatute
Komisjon avaldusega ajakirjanduses, teatades, et ithe raamatu soovitamine teiste

keelamist koolides kaasa ei too'*.

Juulis 1925 ilmus haridusministri madrus, millega reguleeriti Opikute véljavahetamist.
Keelati soovitatud raamatu vahetamine soovitamata opiku vastu. Uhe soovituse
saanud raamatu vois teise vastu vahetada siis, kui esimene on vidhemalt kaks aastat
kasutuses olnud. Raamatute vahetamise otsuse tegemine anti kooli pedagoogilise
ndukogu kitte."*® Sellega asuti esmakordselt piirama dpikute liigsagedast ja massilist

vahetamist koolides ning liritati piirata dpetajate omavoli.'"’

22. veebruarist 1928 sai komisjon juurde veel iihe alalise liikme — Gustav Suitsu'*.
Algas liihiajaline periood, mil vdeti kooliraamatukogudele soovitamiseks arvustusele
ka ilukirjandust. Kuna mahud olid védga suured, ldks ilukirjanduslike teoste
arvustamine kalliks ja vottis kaua aega. Jaanuaris 1929 otsustati hakata ilukirjandust
1abi vaatama lihtsustatud korras — teose soovitamise otsustas {iks alaline liige ning
seda komisjoni kaastootajale véljaspool ametlikku koosseisu arvustamiseks ei
saadetud. Harilikus korras tuli raamatut arvustada vaid juhul, kui otsuse tegemiseks
oli vaja mitmekiilgset arvustust.'* Honorarid ilukirjanduse arvustamise eest olid
korged. Naiteks sai G. Suits aprillis 1929 sai H. de Balzaci teoste
“Kolmekiimneaastane naine” ja “Eugenie Grandet” ning E. Zola “Soekaevurite”

arvustamise eest 165 krooni'’.

Kuna arvustama ja soovitama oli hakatud ka ilukirjandust, laienes siigisest 1929

Kooliraamatute =~ Komisjoni  tegevus  rahvaraamatukogudele. = Haridus- ja

' ERA, f. 1108, n. 4, s. 767, 1. 41.

145 Postimees, 09.10.1924, 1k. 1.

146 ERA, f. 1108, n. 4, s. 749, 1. 83.

147 Aeg-ajalt kaevati ajakirjanduses ja ministeeriumile tulnud kirjades, et dpetajad votavad kasutusele
opikute uustriikke, millele nad ise kaastodd on teinud.

48 ERA, f. 1108, n. 4, 5. 752, 1. 232.

49 ERA, f. 1108, n. 4, s. 753, 1. 138.

%0 ERA, f. 1108, n. 4, s. 754, 1. 5.
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Sotsiaalministeeriumi Kooliraamatute = Komisjoni poolt soovitatud raamatute 5.
nimekirja tekkisid juurde jaotused: raamatud kooli ja rahvaraamatukogudele ning

raamatud rahvaraamatukogudele. "

1930. aastal algas Kooliraamatute Komisjonis suurem muutuste periood. Uuendused
said alguse Komisjoni liikmeskonnast. Surid F. V. Mikkelsaar ja P. Pold. Mais palus
end kohustustest vabastada V. Raam'?. 20. mirtsil oli uueks komisjoni esimehe
kohusetiitjaks méadratud koolide peainspektor August Nuth'®. Septembris teatati G.
Suitsule tema vabastamisest Komisjoni liikkme kohalt seoses t60 {imber
korraldamisega'™*. 1. oktoobril nimetati ametisse uued liikmed: keeleteadlane Andrus
Saareste (tollal Albert Saaberk), koolindunik Johannes Estam ja keskkoolidpetaja
Richard Kleis'. Vanast koosseisust jdi pilisima vaid J. Lang. Novembris lahkus ka
Nuth ise komisjoni juhataja kohalt ning 1. detsembrist méérati uueks Kooliraamatute

Komisjoni juhiks koolivalitsuse direktori kohusetiitja Paul Mégraken'*®.

Uuendusi ajendas ette votma 1920. aastate 10pul peaaegu hiisteeriliseks muutunud
voitlus alaviartusliku kirjanduse vastu. Aprillis 1930 andis haridus- ja sotsiaalminister
Jaan Hiinerson vélja uue Kooliraamatute Komisjoni tegevust korraldava miiruse.
Kooliraamatute ja tarvilike 0pperaamatute hindamise korval anti komisjoni paddevusse
shea kirjanduse levitamine ja alavéirtusliku vastu vditlemine.""” Uhtlasi tehti
komisjonile iilesandeks uute kooliraamatute tellimine, autorite otsimine ning kaks
korda aastas kooli- ja avalike raamatukogude vorku kuuluvate raamatukogude
tdiiendamiseks soovitavate raamatute nimestike koostamine'*®, Ainsa erandina jaid
Komisjoni tegevussfdirist vélja usudpetuse Oppe- ja metoodikaraamatud. Nende
hindamist ja soetamist viis 1dbi Usudpetuse Korraldamise Komisjon, mis moodustati

18. novembril 1929'%°,

1. veebruaril 1931. aastal osales minister Hiinerson Kooliraamatute Komisjoni
koosolekul ning tegi teatavaks kavatsuse luua eraldi komisjon avalikele
raamatukogudele kirjanduse soovitamiseks: ,,Kooliraamatute Komisjon on teinud

suure t00, kuid see on vidheulatuslik, ja sellepdrast oleks vaja edaspidi veel

151

Samas, 1. 66.
Samas, 1. 158.
153 Samas, 1. 145.
154 Samas, 1. 168.
155 Samas, 1. 174.
156 Samas, 1. 193.
157 Samas, 1. 147.
158 Sealsamas.

1% Samas, 1. 149.
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intensiivsemalt tootada.”'® Minister ei salanud, et probleemiks olid Kooliraamatute
Komisjoni suured kulud (nii esimehe kui ka litkmete ja arvustajate t66d tasustati tisna
hésti) ning tegi ettepaneku tasunormide vihendamiseks. Efektiivsuse tdstmiseks pidi
komisjon 16puks avaldama ka pohimétted ja nduded, millele dpikud peaksid vastama,
et autorid saaksid nendega juba kirjutama asudes arvestada.'® See oli esimene
ministeeriumipoolne  rahulolematuse avaldus Komisjoni tegevusega. Samal
koosolekul otsustati, et kulude vdahendamiseks hakatakse tulevikus kasikirju, mille

arvustuse hinnad olid kdrgemad kui triikitekstil, arutlusele vdtma autori kulul'®.

10. veebruarist 1931. aastast joustus uus Kooliraamatute Komisjoni t66d korraldav
miidrus. Vastloodud Raamatukogude Komisjoni iilesandeks jdi  avalike
raamatukogude  vorku  kuuluvate kogude komplekteerimise  suunamine.'®
Kooliraamatute Komisjonis tuli dpikud niiiid liigitada ,,lubatuteks (tdheldati teatud
puudusi), ,,soovitatuteks* ja ,,mittesoovitatuteks*, kusjuures puudused tuli igal juhul
dra ndidata. Vdhendati ka arvustustasusid ja —liike. Soovituse kestvuseks méérati viis
aastat. Komisjon pidi vilja selgitama ka iildised vajaduse uute Opikute soetamise
jérele.'** Raamatu kohta tehtud otsuse kestvuse vihendamisega kuuelt aastalt viiele
tuli kehtivusaja moddudes ka sama triiki jaoks luba uuendada voi pikendada. Seda
muidugi juhul, kui kirjastus soovis, et nende raamatut oleks lubatud koolides

jatkuvalt kasutada.

Majanduskriisi ajal otsustati riigi kulutusi Kooliraamatute Komisjonile veelgi
vihendada. Vabariigi Valitsuse otsusega 15. mirtsist 1933 1dpetati 1. juunist koigi
kooli- ja Opperaamatute arvustamiskulude tasumine riigieelarvest ning need jdeti
kirjastaja ja autori kanda'®. Priit Halberg on nimetanud seda kirjastuste sundkorras
maksustamiseks, sest dpikute hindamiseks saatmine oli kohustuslik'®. Selletagi
markimisvadrsed arvustussummad tousid niiiid seitsme kroonini triikipoognalt'’. Nii
pidi Johannes Kéis kooliraamatu ,,Esimesed vaod. Emakeele lugemik ja tooraamat”
tasuma 49 krooni arvustuskulusid'®. Uuesti hakati arvustusele vdtma ka késikirju,

mille ldbivaatamise eest juba varem autorid pidi maksma.

10 Samas, 1. 258.

161 Samas, 1. 259.

12 Samas, 1.261.

1 Raamatukogude Komisjoni tegevusel peatutakse pikemalt jirgmises peatiikis.

1 ERA, f. 1108, n. 4, s. 755, 1. 121-122.

1 ERA, f. 1108, n. 4, 5. 756, 1. 420.

16 Halberg, P. Oppekirjandus ja selle viljaandmine Eesti Vabariigis 1918-1940. Magistrito6. Tallinna
Pedagoogikaiilikool, infoteaduste osakond.1993, lk. 33.

7 ERA, f. 1108, n. 4, 5. 756, 1. 380.

188 Samas, 1. 427.
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Vaatamata suurenevatele kulutustele jdi dpikute véljaandmine kirjastustele endiselt
tulusaks ettevotmiseks. Paari—kolme aastaga suurem osa Kkirjastustest kohanes
olukorraga ning asus autoreilt ndutama garantiisid nende raamatute votmise kohta
riigi  poolt soovitatud kirjanduse loetellu. Seega maksid autorid kisikirjade
arvutuskulud kinni, said komisjonilt tdendi, et pidrast triikist ilmumist voib seda
raamatut koolidele soovitada ning alles siis asuti raamatut vilja andma. Sageli lepiti
ka kokku, et koolidele raamatu mittesoovitamise korral jd&b autor honorarist ilma.
Taielikku garantiid raamatu soovitamiseks kédsikirja pohjal anda ei saadud. Ka eelloa
saanud raamat pidi triikist tulles uuesti labima arvustuse kadalipu ning vdis juhtuda, et
soovitust ei saadudki (tavaliselt oli pohjuseks triikitehniline kvaliteet). Arvustuskulud
tuli aga maksta kaks korda. Triiki eellubade siisteem, mis vOimaldas kirjastustel
mingilgi mééral hoiduda dubleerivate opikute avaldamisest, ei rahuldanud mone aasta

pérast enam ei autoreid ega védljaandjaid.

1920. aastate 10pul oli ka ajakirjandus koolidpikute teema uuesti iiles votnud.
Ilmselgelt ei oldud Kooliraamatute Komisjoni senise td0ga rahul. Etteheidete
osalisteks said tihti Opikute autorid, kes samaaegselt olid ka koolidpetajad. ,Iga
Opetajast-autor viib oma raamatu ka sinna kooli sisse, kus ta ise Opetajaks on,
vaatamata selle peale, missugune vdi kelle raamat seal koolis enne tarvitusel oli.«'®
Siitid néhti ka kirjastustel: ,,Meil ei kirjastata kooliraamatuid mitte selleks, et midagi
paremat pakkuda, vaid et nendega &ri teha. Meil on Opperaamatute kirjastamine

haiguseks saanud.“'”

Kooliosakond Kooliraamatute Komisjoni iilesannetes

1934. aastal otsustati Kooliraamatute Komisjoni alaline litkkmeskond laiali saata ning
komisjoni funktsioonid anda HSMi Kooliosakonnale. Kooliosakonna t66d juhtis P.
Migraken, kes asus koordineerima Opikute viljaandmise ja soovitamisega seotud
tegevust. Sdilis kogu vana tookorraldus — arvustuse ndue, arvustajad, soovitamine.

Piisikoosseisu laiali saatmisega suudeti ilmselt saavutada korralik rahaline kokkuhoid.

19 A.T. Kooliraamat. ,,Parandatud ja tiiendatud® triikid. - Postimees 20.08.1928, lk. 5.
17 Sealsamas.
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Samas hakati koolikirjandust iiha enam ka Raamatukogude Komisjonile

arvustamiseks saatma.

30. juunil 1934 ilmus jarjekordne ,,Kooliraamatute tarvitamisele votmise korraldus”.
Seekordne muutus oli radikaalne — koolidel keelati kasutada raamatuid, mida Haridus-
ja Sotsiaalministeerium polnud soovitanud. Arvustuskulude kandmine jdi endiselt
autori voi kirjastaja kanda. Arvustamise kriteeriumid olid samad, mis varem, kuid uue
ndudena esitati Opikule kooskolas aja vaimuga raamatus esitatud vaadete
vastuvoetavus riigi huvidele ja moraalile. Konkreetsemaks oli mindud raamatute
liigitamises — voOimalikeks variantideks olid ,,soovitatud”, “lubatud” voi “mitte
lubatud”. Viimane tdhendas keelamist, mis omakorda tdhendas kadu konkreetsele
kooliraamatule ja selle kirjastajale. 1938. aastast kadus ,soovitatud“ otsuse
variantidest iildse. Jai ,Jlubatud® ja ,mitte lubatud®, kusjuures molemal juhul vdis
anda soovitusi raamatusse paranduste sisseviimiseks. Kasutusloa kehtivuseks jii
endiselt viis aastat. Selles médruses kasutatakse ka esmakordselt ainulubatud

(standard) opiku mdistet. '

Kirjastusturu ja ka koolihariduse kvaliteedi iihtlustamist silmas pidades vdeti
1936. aastal arutlusele standarddpikute véljaandmise teema, st. mddrata kindlaks
vastavas aines kindlates klassides kasutamiseks ainulubatud oOpikud. Seoses
koolisiisteemi reformimise ja ka Oppeprogrammide pideva muutumisega oli ,,ari‘
Oppematerjalidega pakkunud kindlat sissetulekut nii kirjastustele kui ka autoritele, aga
tiha ebakindlamalt tundsid end nemadki. Koolid ja dpetajad, kes pidid pidevalt kas
opikuid vahetama vOi materiaalsetest tingimusist tulenevalt jddma 1920. aastail
viljaantute juurde, olid kaugel rahulolust. Véga rahulolematud olid ka lapsevanemad,
kes pidid oma laste jaoks jérjest uusi Opperaamatuid ostma. Nurin paisus eriti valjuks
1930. aastate majanduskriisi ajal. Opikute vabas kasutuses nihti ka ebaiihtlase taseme

siivenemise soodustamist koolihariduses.

HSM asus uurima nii Opetajaskonna (Opetajate Koda) kui kirjastuste (Eesti
Kirjastajate ja Raamatukauplejate Uhing) suhtumist asjasse ning seda, kuidas oleks
voimalik véltida Opikute ,iileesindatust ja sellega seonduvat kiiret vahetumist
koolides. 1936. aasta novembris paluti neilt arvamust standarddpikute kohta.'” Eesti
Kirjastajate ja Raamatukauplejate Uhing soovitas Koolivalitsusele standardiseerimise

asemel kaaluda hoopis jirgmisi kiisimusi: ,,a.) kuidas on vdimalik hoiduda

' ERA, f. 1108, n. 4, s. 579, 1. 134 — 138.
2 ERA, f. 1108, n. 4, 5. 816, 1. 3.
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paralleelsest todst iihe ja sama Opperaamatu kirjastamisel. Sellega oleks voimalik
jaotada loovat kapitali neile aladele, kus dpperaamatud puuduvad. b.) kuidas oleks

voimalik kindlustada teatud dpperaamatute pikemaks ajaks tarvitamist koolides.“!”

Sellest vastusest ilmneb ka kirjastajate ja kaupmeeste iihene suhtumine
standarddpikutesse — neid nimetatakse ,,eriti soodustatud dpperaamatuteks.'’* Ainult
tthe raamatu kasutamist iihes aines samas vanuseklassis iihing vdimalikuks ei
pidanud, ddrmisel juhul oldi ndus vdhemalt kahe dpiku lubamisega. Rohutati, et kui
Koolivalitsus soovib paari lihema aasta jooksul tarvitusel olevaist dpperaamatuist
midagi sobimatuks kuulutada, oleks vaja sellest kirjastajale vdhemalt kaks aastat ette
teatada, et hoida dra kordustriikkkide véljaandmist. Samuti soovitati raamatute
liigsagedase vahetamise véltimiseks kinnitada riiklikud oppekavad pikemaks
perioodiks. Opikute hinna kohta leiti, et seda oleks vdimalik vihendada ainult juhul,
kui Opikud sisaldaksid aine miinimumi vO&i kui arvustuskulud kaetaks taas
riigieelarvest. Lopuks paluti Koolivalitsust revideerida ka dpilaste silmadele kahjulike

vanade Opikute kasutamist koolides.'”

Ministeeriumi kiisiva iseloomuga kiri Eesti Kirjastajate ja Raamatukauplejate
Uhingule, mis pidi standarddpikute asjus vaid pinda sondeerima, tdi kaasa siindmuse
kirjastusturul, mis paiskas laiema avalikkuse ette juba kaua kddrinud pinged Tartu
kahe suurema kirjastuse, kirjastus o/ii ,,Looduse” ja Eesti Kirjanduse Seltsi vahel.
Oma podrdumises HMi poole 14. novembrist 1936 palus Eesti Kirjanduse Selts
ministeeriumilt &drakirja eelpool mainitud kirjast vihjates nende tahtlikule
korvaldamisele kooliraamatute kirjastamise arutelult.'”® Ministeerium keeldus end
lihingu siseasjadesse segamast.'”” Eelpool kirjeldatud juhtum vdis olla otseseks
ajendiks alternatiiviithingu Eesti Kirjastajate Liit tekkele 1937. aastal, kus vastupidiselt
Eesti Kirjastajate ja Raamatukauplejate Uhingule hakkas juhtrolli mingima Eesti
Kirjanduse Selts. Aga kindlasti illustreerib see 1930. aastate tihenevat kirjastuste

omavahelist konkurentsi.

Kuna oli selge, et riik astub samme Opikute standardiseerimise poole, alustasid
kirjastused koigepealt katsetega saada standarddpiku staatus juba monele ilmunud

raamatule. Esimesena poodrdus veebruaris 1937 HMi Koolivalitsuse direktori poole

173 Sealsamas.

Samas, 1. 2.
Sealsamas.
Samas, 1. 4.
Samas, 1. 1.
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keskkooli matemaatika Opikute standardiseerimise asjus k. o/ii ,,Loodus®. Jargnevast
kirjast selgub muuhulgas, kuivord agarad oldi Opikute véljaandmisel ja kui tdsiselt
voeti viiksematki riigi poolt tulnud vihjet mone Opiku vajalikkuse kohta. ,,Ldinud
suvel oli meie esindajal HMis Koolivalitsuse direktori ja abidirektoriga ldhemalt
kaalumisel wuuele keskkoolile Opikute soetamise kiisimus. Sellekohastel
labirddkimistel tolleaegne koolivalitsuse direktor P. Méagraken soovitas abidirektor A.
Borkvellil organiseerida kohaste matemaatika raamatute koostamist. See soovitus
teostati kirjastus o/i ,,Looduse* abil ja ldinud siigisel ilmusid A. Borkvelli, A.
Kasvandi, F. Laarensi, K. Maasiku, O. Paasi ja A. Vihmani poolt koostatud
matemaatika raamatud koigile keskkooli klassidele (,,Keskkooli aritmeetika®,
»Keskkooli algebra®“ I-II, ,,Keskkooli geomeetria® I-III), mis HMi poolt lubati
koolides tarvitamiseks.“'”® Eelnevale toetudes viitis k. o/ii ,,Loodus”, et algatus selle
opiku koostamiseks tuli HMist ning see ongi moeldud vdimalikuks standarddpikuks.
Oma investeeringute kaitseks oldi ndus tegema ka lisatodod. Nimelt oli kirjastus
omaalgatuslikult 1dbi viinud kiisitluse keskkoolide matemaatika dpikute kasutamise
kohta koolides ning neile andmeile toetudes viitis, et enamustes eestikeelsetes
koolides on kasutusel nende opik. “Uue standarddpiku koostamine sel alal oleks
joukulutamine, mida saaks rakendada tulusamalt monel teisel alal, samuti ka kooli ja
lastevanemate koormamine liiga sagedaste Opperaamatute vahetamisega, mille vastu

on just mdeldud vdidelda standarddpikutega“.'”

Juba kuu aega hiljem niitas ,,Loodus end ddrmiselt paindliku kirjastusena, teatades
HMile jargmist: ,,Teie informatsioonist 1. 03. s. a. ajakirjandusele standarddpikute
kohta selgub, et matemaatika Opikute koostamise alused ja kord on juba kindlaks
madratud. Sellest selgub ka, et HM ei kavatse mainitud opikuid ise kirjastada, vaid
jétta selle t66 erakirjastuste hooleks*.'™ Jargnevalt palus ,,Loodus* anda matemaatika
opikute kirjastamine tdies ulatuses neile, rohutades oma kogemusi Opikute
viljaandmisel. Uheks pohjuseks, miks tellimus neile anda, pidas kirjastus o/ii
,Loodus* oma kidsutuses olevate triikkikodade o/ii K. Mattiesen ja o/t ,,Ilutriikk*
varustatust ulatusliku matemaatiliste mairkide laoga, mis vOimaldab neil t66d
kiiremini ja kvaliteetsemalt teha. Samuti olevat ,.Loodusel“ ka paberi alal kdige

paremad sidemed."" Selle kirja vottis HMi Kooliosakond lihtsalt teadmiseks — vara
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8 Samas, L. 6.

° Samas, 1. 6-7.
" Samas, 1. 8.
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oli alustada kirjastamisega, kui standarddpikutele esitatavaid ndudmisigi polnud veel

vélja tootatud.

Pirast esimesi selleteemalisi kirjutisi ajakirjanduses aktiviseerus Opetajate Koda, kes
11. maértsil 1937 esitas HMile oma ettepanekud ja tegevuskava standarddpikute
viljaandmiseks. Ettepanek oli alustada standarddpikutega algkoolist, kus dppekava ja
osalt ka metoodika olid vidlja kujunenud ning kus leidus ka hulgaliselt vaba
konkurentsi tingimusis kirjastatud dpikuid. Keskkooli ja glimnaasiumi puhul soovitati
oodata vihemalt esimese uute dppekavade jargi 10petanud lennuni. Kutsekoolide osas
leiti kirjastamise osas vajalik olevat riigi abi voi isegi riigipoolne kirjastamine,
kusjuures vastasutatud kutsekoolide ja uute erialade puhul paluti taas oodata esimese
lennu 16petamiseni.'®* Neid ettepanekuid voib nimetada siiski tildiseks. Seevastu oldi
viaga detailselt vélja toéotatud Opikute hindamise ja standardiseerimise silisteem, mis
muuhulgas sisaldas ka iiksikasjalikku autoritasude kava. Opikute autoritest enamus
olid ju ka dpetajad. Hindamiseks soovitas Koda luua iga dppeaine jaoks toimkonna,
mille viiest liikmest iiks oleks HMi ja teised Opetajate Koja liikmed. Lisaks
standarddpikute iile otsustamisele ndgi Opetajate Koda toimkondade iilesannete
hulgas ka otsustamist teiste kooliraamatute iile ehk siis varasema Kooliraamatute

Komisjoni funktsiooni jatkamist.'*

Standardiseeritud kooliraamatute teema ei haaranud iiksnes kirjastajaid ja
Opetajaskonda. Poleemika vallandus ka ajakirjanduses. Tostatatud probleemid olid
erinevad. Nditeks tekitasid standarddpikud hirmu kooli vaba arengu pérast. Kardeti
liigrangeid ettekirjutusi Opetajatele, arvati, et standardopikud on vihje pedagoogide
ebapidevusele jne. Jaan Roos kirjutas: ,, Tuleb tdita olemasolevaid méérusi, samuti
taotella stabiilsust tunnikavade ja dppekavade suhtes. Kui need muutuvad stabiilseks,
kaob ka vajadus Opperaamatute vahetamiseks®“.'™ Palju radgiti ka standarddpikute

tarvitamise sisulisest ebadnnestumisest teistes riikides.

Esimestena otsustati standardopikud kasutusele votta algkoolides. Alustati
emakeele lugemikest, mis suure tdendosusega olid kdige enam véljaantud opikud
Eesti Vabariigis ja mille kasutus koolides oli kdige ebaiihtlasem. 1937. aasta 20.
jaanuaril tuli esimest korda kokku algkooli emakeele lugemikkude koostamise ja

labivaatamise komisjon, mis otsustas, et prioriteediks peaksid olema standarddpikud

182 Samas, 1. 9
183 Samas, 1. 9-10.
1% Roos, J. Opikute kiisimuse lahendamine. - Postimees 08.11.1936, 1k. 4.
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V ja VI dppeaasta jaoks. Komisjon kéis koos kuni 21. juunini 1937 18 korda ning

pani kokku nduded koolilugemikele.'®

Stigisel 1937 jatkas HM ldbirddkimisi Opikute standardiseerimise
kiisimustes.'® Eesti Kirjastajate Liit avaldas oma pdhjalikult argumenteeritud
seisukoha, mis polnud standarddpikute suhtes sugugi positiivne. Seda eelkdige
kirjastuste sissetulekutest ldhtudes. Kuulutati: ,, ... ei ole otstarbekohane muuta senist
olukorda revolutsioonilise murranguga, vaid soovitav kord tuleks praegusest
evolutsiooniliselt vilja arendada®." HMile meenutati, et veel tsaristlikul Venemaal
lasti enne vana korra 16ppu Opikute turg vabaks, kuigi enne oli koolikirjanduse suhtes
kord vdgagi karm. Samuti rohutati, et eesti kooli timberkorraldamine on veel t60s:
,Opperaamat kasvab vilja tegelikust Oppetddst ja ta headuse kohta voib 15pliku
hinnangu anda alles mdneaastase tegeliku tarvitamise jarele“."™® Eitava seisukoha
peamise pohjendusena toodi esmajdrjekorras dra voistlusmomendi kui autorite ja
kirjastajate arengustiimuli kadumise. Nenditi, et Selts on teadlik ,,mdningatest

1“189

puudustest, mis on esinenud ja esinevad meie raamatuturul“'®, kuid neid olevat

voimalik likvideerida ka ilma standarddpikute sisseviimiseta.

Seega ndustusid kirjastajad véitega, et Opikute uustriikke oli vélja antud ilma
piisavate sisuliste pohjendusteta, sellega raskendati endiste triikkide kasutamist ning
koormati uute raamatute ostukohustusega lastevanemaid. Opikute hinnatdusule oli
kaasa aidanud peaaegu sOna-sonalt korduvate Opikute vélja andmine eri kirjastuste
poolt. Ka liiga sagedane Oppekavade muutmine tdi turule uued raamatud, mis
sisuliselt erinesid varasematest vihe, kuid joudsid ainudiguslikena koolidesse. Eesti
Kirjastajate Liit pakkus HMile védlja omapoolsed variandid olukorra stabiliseerimiseks
opikuturul. Viltimatu standardiseerimise puhul tulnuks iihes Oppeaines voi
klassikursuses standardiseerida paar—kolm voistlevat opikut, riigipoolset kirjastamist
ja levitamist ei peetud Oigeks (nagu ka kirjastamise andmist iihe erakirjastaja
monopoliks) ning enne standardiseerimist paluti kirjastustele voimalust realiseerida
olemasolevad Opperaamatute tagavarad iihe—kahe aasta jooksul. Standardiseeritud
Opperaamatu kasutusajaks pakuti viis aastat, mille moddudes tuleks korraldada uus

voistlus. Standardiseerimise kdiku sooviti ndha jargmiselt: konkursi kuulutab vilja

185 ERA, f. 1108, n. 4, s. 816, 1. 11-12.
186 Samas, 1. 24.

7 Samas, . 19.

Samas, 1. 17.
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koolivalitsus, sinna saadetud késikirjad voi triikised valib vilja komisjon, mis esitab
need Ministeeriumile nimestikku votmiseks, seejdrel lepib Opiku autor kokku
kirjastusega, kes peaks silmas noudeid raamatu hinna, paberi, triikki jne suhtes.
Ministeeriumi kui tulevase kirjastaja suhtes oldi loomulikult eitavalt meelestatud,
tuues pohjenduseks uue suurettevotte tekke, ilma et triikitoodete turumaht laieneks.
Selles ndhti seniste kirjastuste ja raamatukaupluste tegevusvilja kahanemist ja suurt
majanduslikku  kahju. Véhetdendoliseks peeti ka, et ritk suudaks Opikuid

markimisvadrselt odavamalt kirjastada.'”

Sarnaste seisukohtadega esinesid ka teised organisatsioonid, kelle poole HM pdordus

—s. h Besti Raamatukauplejate ja Kirjastajate Uhing ning Opetajate Koda."!

Arvamust kiisiti ka koolide inspektoritelt, kes pooldasid katsetamist emakeele
lugemike, matemaatika ja eesti keele dpikutega ning palusid mitte unustada ka eesti
keele dpikuid vihemusrahvustele. Koolide inspektor Erik Jaanvérk hoiatas muuhulgas
tiksikute kirjastajate ja autorite rikastumise eest, mille vastu riik peaks kehtestama

raamatule lubatud maksimumhinna.'®?

1. detsembril 1937 asuti koolivalitsuse kutsel arutama koolidpikute
kirjastamise ja leviku korraldamist. Koosolek koosseisus koolivalitsuse direktor
Villem Alttoa, peainspektor Mirt Raud, koolide inspektorid Erik Jaanvirk ja Gustav
Reial ning ndunik Jiiri Griinthal (Jiiri Haldre) kinnitas veelkord, et HMi sekkumine
Opikute kirjastamisse on hddavajalik ning dpik peab muutuma nii stabiilsemaks kui ka
odavamaks. Sellega oli iileminek standardiseerimisele otsustatud. Ulatusliku
reformiga sooviti siiski oodata ning standardiseerida esialgu moned raamatud, oodata
paar—kolm aastat ning kui uuenduste tulemused on positiivsed, asuda kogu
oppekirjanduse turu timberkorraldamisele. Esimesteks standardopikuteks pidid saama
emakeele lugemikud algkooli viimastele ja progiimnaasiumi esimestele klassidele
ning matemaatika harjutustikud samadele klassidele, s.o siis reaalkooli I — II
klassidele ja giimnaasiumile. Kasikirjade soetamine tehti tilesandeks G. Reialile, J.
Langile ja HMi juures todtavale Matemaatika Opetamise Komisjonile tihtajaga 1. mai
1938. Viljaandmise suhtes tuldi kirjastuste soovile vastu — HM késikirja omanikuna
pidi kirjastamiseks vélja kuulutama avaliku konkursi ning koolides hetkel

kasutuselolevaid raamatuid lubati kasutada nende kasutusloa aegumiseni. Komisjon

1% Samas, 1. 17-19.
" Samas, 1. 25, 30-31.
192 Samas, 1. 26-27.
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leidis, et paralleelselt on vajalik kooliraamatute turu korrastamine ka nendes ainetes,
kus standardiseerimist veel ei toimu. Selleks tehti ettepanek muuta kehtivat
kooliraamatute tarvitamisele vOtmise korraldust nii, et ministeeriumil oleks digus
keelata vastilmunud raamatu kasutuselevott ka siis, kui 0pik on nduetele vastav, kuid

tema ilmumine ,,turu kiillastuse tdttu pole soovitav™.'”

Aprillis 1938 asuti arutama standarddpikute véljaandmise rahastamist, millega
seostus ka miiligi kiisimus. Seni oli Oppevahendeid, s. h OJpikuid miiiidud
raamatukauplustes, kus kaanehinnale lisandus poe miitigiprotsent, kuid terava
konkurentsi tingimusis tehti nditeks Opetajatele suhteliselt suuri hinnaalandusi.
Standarddpikute levitamise juures tahtis HM kaotada ka selle ilmingu. 28. aprillil
1938. aastal teatas HM Eesti Kirjastajate ja Raamatukauplejate Uhingule, et
standardopiku kui riskvaba kauba levitamisel ei tohiks kaupluste kasum {iletada 15%.
Samuti keelati nende Opikute pealt Opetajatele allahindluse tegemine.'*
Raamatukauplused olid nende tingimustega loomulikult piri. Opikute hinnad pidi

kinnitama HM.'»

Standardopikute viljaandmine

4. juulil 1938 kinnitati HMis juba kaks aastat kéra tekitanud standarddpikute
viljaandmise ajutised alused. Jouti kokkuleppele, kes mida vilja annab. Esimesteks
standarddpikuteks pidid saama emakeele lugemikud ja matemaatika opikud V ja VI
dppeaastale ning vaatamata Opetajate Liidu ja kirjastajate hoiatustele ka keskkooli
algebra ja glimnaasiumi humanitaarharu matemaatika Opik koos harjutustikega.'’
Lugemike kirjastamine anti o/ii-le ,,Kultuurkoondis®, algkoolide matemaatika opikud
kirjastusiihisusele ,,Kool“ ja iilejddnud o/ii-le ,,Loodus*. Tapsustati ka suhted autorite
ja kirjastajatega: ,,Opikute kisikirjad jddvad autorite omanduseks, kuid nad ei ole
digustatud neid omal algatusel kirjastama, v. a. juht, kui HM loobub iiksikute dpikute
ainulubatavateks raamatuteks tunnustamisest. Tdhendatud raamatute kirjastamise

tehnilised tingimused tootab vilja ja lepib neis kokku HMi Kooliosakond*."’

19 Samas, 1. 33-34.
19 Samas, 1. 35.
19 Samas, 1. 136.
19 Samas, 1. 36.
7 Samas, 1. 36-37.
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Kirjastajate riski suurendas klausel, mille pohjal dpikute ainulubatavaks tunnistamine
vOis toimuda endiselt alles peale raamatu triikist ilmumist, ,kui selgub, et HMi
Kooliosakonna poolt seatud tingimused on raamatute suhtes tdidetud*.'”
Triikitehniliste nduete aluseks vdeti Tartu Ulikooli Tervishoiu Instituudi poolt

koostatud ,,Nouded dpperaamatute kohta*.'”

Ministeeriumi otsus minna iile standardiseeritud Opikutele oli vallandanud
kirjastuste pdordumiste tulva ministeeriumi poole, mille pdhisisuks oli palve anda
neile standarddpikute kirjastamisdigus. Rohutati kiill oma kogemusi (Eesti Kirjanduse
Selts, kirjastus o/ii ,,Loodus®), soliidsust, triikitehnilisi vdimalusi jne, kuid siinkohal
tuleks tdhelepanu poodrata lihele palvele, mis erines teistest just oma rohuasetuste
poolest. Tegemist oli noore kirjastusega o/ii ,, Kultuurkoondis®, kes 10puks sai iithena

kolmest kirjastusest standardopikute védljaandmise diguse.

Algajale kirjastusele oli see suurepdrane vdimalus endale raamatuturul koha
leidmiseks. Erinevalt teistest poordus ,,Kultuurkoondis® aga ministeeriumi asemel
kirjadega Eesti Vabariigi pea- ja haridusministri poole, mainides, et o/l
,,JKultuurkoondis” on Presidendi ndusolekul ja toetusel ellukutsutud ettevote.*”
Peaminister Kaarel Eenpalu saatis selle kaaskirjaga varustatult edasi haridusminister
Aleksander Jaaksonile, olles oma kdega lisanud soovi kdigiti kaasa aidata
Kultuurkoondise piiidlustele ning lubades vajadusel sel teemal eraviisiliselt

konelda.”" Nii suudeti olukorras, kus vanad ja kogemustega kirjastused kindlast

sissetulekuallikast ilma kippusid jadma, tekitada juurde iiks tdsiseltvoetav konkurent.

Kirjastajad olid oma iihingute kaudu ministeeriumile selgelt véljendanud
eitavat seisukohta nii riigipoolse kirjastamistegevuse kui ka suunatud pakkumiste
suhtes ning rohutati avaliku konkursi hddavajalikkust.”” Ofii. ,,Kultuurkoondise*
sekkumise tottu jdi viimane suures osas dra. Kooliosakonna direktor V. Alttoa jitab
ettekandega 25. maist 1938 otsuse tegemise haridusministrile, teatades, et nii Eesti
Kirjastajate Liidu kui ka Eesti Kirjastajate ja Raamatukauplejate Uhingusse kuuluvad
kirjastused on avaldanud valmisolekut osaleda konkursil, kuid ... “ Teiselt poolt on
tulnud o/ii Kultuurkoondise ettepanek anda standarddpikute kirjastamine nimetatud

kirjastusele, kes siis teostab selle tihedalt HMi vastavate organite jérelvalvel ja

19 Sealsamas.

199 Samas, 1. 41.
20 Samas, 1. 153-154.
201 Samas, 1. 153.
22 Samas, 1. 157-158.
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koost661.”*” Ka Alttoa mainib Vabariigi Presidenti, rohutades samas, et mdlemal
juhul maidratakse nii raamatute tehniline kiilg kui ka hind kokkuleppel HMiga.
Jarelparimises majandusministrilt kiisis haridusminister muuhulgas: ,,Missugust
standardOpperaamatute kirjastamise viisi Teie peate rahvamajanduse huvide
seisukohalt eelistavamaks — kas kontsentreerida standardopperaamatute kirjastamist
ihe kirjastuse kitte voi hajutada see mitme kirjastuse vahel? Kas oleks kasulik nende
kirjastuste hulgas eelistada ,,Kultuurkoondist*“?*.*** Niisiis uuris HM vdimalust
eelistada ,,Kultuurkoondist, ehkki ka teised kirjastused olid esitanud oma
pakkumised. Liiati rddkis mitme viimase kasuks seotus riigi kapitaliga. Nditeks Eesti
Kirjastus—Uhisus »Postimees®, kellel muuhulgas oli ka oma triikikoda, tootas 1938.
aastal reorganiseeritud kujul 51% ulatuses riikliku kapitaliga.””® Seega oleks nende
eelistamine olnud ,rahvamajanduse huvide seisukohalt eelistavam®. Ettepanekut
arutada  riikliku  tellimuse andmist riigikapitali  osalusega ettevotetele

majandusministeeriumile aga ei esitatud.

5. aprillil 1938. aastal oli koolitarvete- ja kirjastusiihing ,,T66kool* andnud
kirjas Koolivalitsusele teada, et nende juurde on ,liitunud koik Eestis tegutsevad
Opetajate Kooperatiivid (,,Koolivara“ Tartus, ,,Liit“ Pérnus, ,,Opistu Viljandis ja
Poltsamaa Opetajate Kooperatiiv), moodustades Tddkooli kirjastuse toimkonna.
Nimetatud liitumine on siindinud hoidumiseks iihelaadiliste viljaannete
mitmekordsest kirjastamisest ja soovist, et Opetajate Kooperatiivid esineksid HMi
poolt  standardiseeritud  Opperaamatute  kirjastamise  véljaandmisel  {ihise
ettevottena“.’*® Loomulikult pidasid nad seetdttu endastmdistetavaks eelisseisu teiste

kirjastuste ees.

Avalikku konkurssi ei tulnud ka standarddpikute autoritele. Kooliosakond
tiritas kiill kirjutajaid otsida, kuid kuna eesti koolikirjanike, kunagiste parimate
Opetajate ja HMi ametkonna ,,maastik* kattus, juhtus nii, et mehed, kes pidid otsima
autoreid, asusid ise nende ritta. Nii oli koolide inspektor Gustav Reial, kes kuulus
1937. aastal todgruppi, mis todtas vidlja standarddpikute viljaandmise korra, Jiiri
Parijoe ja Aleksander Vaigla kdrval ise tiks ,,Eesti Koolilugemiku* autoreist. Koolide
inspektor Juhan Lang, kellele jaanuaris 1938 tehti iilesandeks hakata kisikirju

soetama, oli tegelikult juba ammu tuntud ja produktiivne matemaatikadpikute

203 Samas, 1. 160.
204 Samas, 1. 162.
205 Samas, 1. 166.
206 Samas, 1. 169.
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kaasautor. Loomulikult jitkas ta t60d ka standardopikutega. Keskkooli ja
giimnaasiumi humanitaarharu matemaatikadpiku ja harjutustiku koostajaks sai
Gerhard Régo, samuti tunnustatud Opikute autor, Tartu iilikooli loodusteaduskonna
dekaan ja HMi juurde loodud Matemaatika Opetamise Komisjoni esimees.””” Igal
juhul kindlustasid autorid, kelle hulka kuulus ka riigiametnikke, endale jérgnevaks
viieks aastaks (standarddpiku kehtivuse aeg) korraliku sissetuleku ning vabal

konkurentsil tekkida ei lastudki.

Kirjastuslepingud autorite ja véljaandjate vahel koostati HMi juuresolekul.
Ministeerium endale mingeid kohustusi ei votnud ja seega tegutsesid autorid kuni
opiku ainulubatavaks maéddramiseni heas usus. Hiljem selgus siiski, et enamus
raamatute koostajaist vajasid avanssi, mida HM asus katma eelarves Oppe- ja
metoodiliste raamatute kirjastamiseks ettendhtud summadest. Lepingud autorite ja

kirjastajate vahel polnud kaugeltki sarnased.**®

Oigus anda vilja standarddpikut lubas kindlat sissetulekut nii kirjastustele kui ka

autoritele. Niiteks vastas ministeerium kirjastus o/ii ,,Loodus* jarelparimisele, et: ...

Opperaamatute ,,ainulubatavust® tuleb moista jargmiselt: kui péarast raamatu triikist

ilmumist selgub, et raamat rahuldab seatud ndudeid, siis tunnistatakse see HM poolt

ainulubatavaks tarvitamiseks vastavates koolides ja {ihtlasi katkestatakse 5 aastaks loa
¢ 209

andmine samasuguste Opperaamatute trilkkimiseks®. Seega oli kirjastuste

voidujooks pohjendatud.

Esimene teadaolev ainulubatud Spik, mis kinnitati haridusministri otsusega 12.
septembrist 1938 oli A. Kasvandi, J. Langi ja O. Paasi matemaatikadpik 5. ja 6.
Oppeaastaks, kehtivustihtajaga 1. augustini 1943.*° RdOmusdnumis, mille HM

kirjastusele ,,Kool* saatis, paluti iihtlasi kohe dra maksta arvustustasu — 108 krooni*'".

Eesti Vabariigis joudis ilmuda kokku kiimme standarddpikut. Septembris 1938
ilmusid “Eesti koolilugemik™ 5. ja 6. Oppeaastale (autorid J. Parijogi, G. Reial, A.
Vaigla, kirjastus ,,Kultuurkoondis®) ja “Matemaatika Opik™” 5. ja 6. klassile (A.
Kasvand, J. Lang, O. Paas, kirjastus ,,Kool*). 31. detsembril 1938 ilmusid “Algebra
opik keskkoolile” (G. Rigo, J. Griintal, kirjastus ,,Loodus®), “Algebra harjutustik
keskkoolidele” (G. Régo, A. Vihman, kirjastus ,,Loodus®), “Matemaatika harjutustik

27 Samas, 1. 74.

208 ERAf. 1108, n. 4, s. 816.
29 ERA. 1108, n. 4. s. 759.
219 Samas.

211 Samas.
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giimnaasiumile. [ klassi kursus” (G. Régo, K. Ratassepp, kirjastus ,,Loodus®),
“Matemaatika harjutustik humanitaargiimnaasiumile. II klassi kursus” (G. Rigo, K.
Ratassepp, kirjastus ,,Loodus®). Oktoobris 1939 ilmusid kaks viimaseks jddnud
standardopikut: “Matemaatika opik humanitaargiimnaasiumile.” (G. Régo, E. Etverk,
kirjastus ,,Loodus®) ja “Matemaatika harjutustik humanitaargiimnaasiumi III klassile”
(G. Rigo, K. Ratassepp, kirjastus ,,Loodus®). Kuigi 1930. aastate keskel oli dpikute
kujundus juba iihtlustumas, eristas standarddpikuid varemilmunutest {ihtne formaat ja
kaanekujundus. Erinevused olid vaid kaanekattepaberi virvis. Ullatavaks erandiks
nende seas on Eesti koolilugemik 6. dppeaastale, mis ilmus kalinguri kdidetuna ja

teistest erineva Sriftiga kaanel.

Paralleelselt voistlusega standarddpikute viljaandmise asjus tihenes konkurents ka
teiste kooliopikute kirjastamise alal. 1938. aastal joustusid uued algkooli ajaloo ja
kodanikudpetuse programmid, mis eeldasid uusi Opikuid. 1938/39 Oppeaastaks oli
plaanitud kasutusele votta algkooli V ja VI klasside standardlugemikud ja 1939. aasta
stigiseks pidi valmima nn ainulubatud ,Eesti keeledpik®. Parandatud triikid said
esialgse kasutusloa 1. augustini 1940. Sama kehtis ka emakeele- ja kirjandusdpikute
kohta. Kui uued ja standardiseeritud opikud said kasutusloa 1943. aasta augustini, siis
varemilmunud ja mittestandardsete dpikute kasutusaega pikendati kirjastuste taotluse
alusel ithe aasta kaupa. Sama kehtis ka vdhemusrahvaste koolikirjanduse kohta.
Riiklikku kontrolli tugevdati ka koolide iile. Oppendukogud pidid iga kooliaasta
alguses saatma kasutuselevoetavate ja kasutuselolevate raamatute nimekirjad HMisse

koolide peainspektorile kinnitamiseks.

Opperaamatute Komitee

Seoses standardopikute sisseviimisega oli HMi Kooliosakonna kirjavahetus
kirjastuste ja erinevate organisatsioonidega mairkimisvairselt kasvanud. Jaanuaris
1938 kehtima hakanud uus kooliraamatute kasutuselevotu korraldus ja triiki eellubade
siisteem, kus liht raamatut tuli kaks korda arvustada oli samuti ametnike t66koormust
tostnud. Seetottu tekkis taas vajadus komisjoni jdrele, millest oldi aastal 1934 kulude
kokkuhoiu tdttu loobutud. Erinevalt varasemast nimetusest ja paralleelselt
tegutsevatest Raamatukogude Komisjonist ja Lavateoste Alamkomisjonist nimetati

Vabariigi Valitsuse otsusega 8. detsembrist 1938 ja 1. jaanuarist 1939. aastal tegevust
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alustanud t66riihm Opperaamatute Komiteeks?'2.

Selle iilesanded ja tegevusjuhised
kattusid tildiselt Kooliraamatute Komisjoni 1930. aasta korraldustega. Mértsis 1939
kinnitati komisjoni 9 alalist liiget: juhataja Villem Alttoa, Jirvo Tandre, Jaan Port,
Elmar Araste, Juhan Lang, Johann Estam, Jaan Umarik, Henrik Noorman ja
Aleksander Veiderma.”"” Komitee kaastoolisi oli kokku 30 ja nende poole poodrduti
konkreetsete kiisimuste lahendamiseks. Opperaamatute Komitee todtas 1. septembrini
1940*'* ning lithikese tegevusaja jooksul suudeti kinnitada komitee kodukord®", teha
tiksikud  muutused Opikute  uustriikkide véljaandmise médrustes®'® ning
reglementeerida algkooli I — IV klassi matemaatikadpikute tarvitamislubade korda.*"”
Vaatamata erinevale nimele, voib Komiteed siiski pidada Kooliraamatute Komisjoni

to0 jatkajaks, ehkki tegevus toimus muutunud oludes.

1938. aasta keskel peeti HMis plaane ka komisjoni loomiseks iilikooli Opikute
viljaandmise reguleerimiseks, kuid selle pohjused olid majanduslikud. Akadeemiline
Kooperatiiv, mis 1920. aastate keskpaigast kirjastas enamuse korgkoolide dpikuid, oli
oma kapitali kirjastamise alla pannud ja polnud enam vdimeline kolmele autorile
honorare tasuma ning peatas nende raamatute miitigi, paludes HMilt majanduslikku
abi. Augustis 1938 toimunud ndupidamisel otsustati ministeeriumi juurde luua
tilikooli Opperaamatute komisjon ning sellega oli ndus ka haridusminister, kuid
peamiselt Tallinna Tehnikaiilikooli vastuseisu tdttu jdi komisjon ministeeriumi juurde
siiski loomata. 1939. aasta 1. juunis asus vastav komisjon ldbirddkimiste tulemusena
toole 1938. aastal loodud Eesti Teaduste Akadeemia juures. Ulikoolide dpperaamatute
véljaandmise komisjoni kuulus 5 liiget — lisaks kahele Akadeemia liikmele kuulusid
sinna esindajad Tartu Ulikoolist, Tallinna Tehnikaiilikoolist ja HMist.2'® Kuigi
komisjoni t&6 ja iilesanded sarnanesid Opperaamatute Komitee omadele ja finantsid

tulid HMi eelarvest olid siin riigi voimalused sekkumiseks palju vdiksemad.

22 ERA, f. 1108, n. 4, 5. 761, 1. 2-4.
213 Samas, 1. 47.

214 Samas, 1. 110.

25 Samas, 1. 58-62.

216 Samas, 1. 55.

27 Samas, 1. 57.

218 Veiderma, lk. 587 — 588.

55



Raamatukogude Komisjon

Eellugu

1924. aastast tegutsenud Kooliraamatute Komisjon oli kiill 1920. aastate 10pus
votnud ajutiselt arvustusele ka ilukirjandust, kuid nende soovitused olid pikka aega
suunatud peamiselt kooliraamatukogudele. Viimases Kooliraamatute Komisjoni
tookorralduse muudatuses ndhti ette ka kirjanduse soovitamine avalikele

raamatukogudele®"”

, mis peagi muutus HMi jaoks nii tdhtsaks, et Kooliraamatute
Komisjoni kdrval kutsuti 1931. aastal ellu Raamatukogude Komisjon. Siiski oli HM
paralleelselt kooli  kirjavara reguleerimisega astunud sarnaseid samme
rahvaraamatukogude suhtes juba varem. Alalise komisjoni loomiseni 1920. aastatel
veel ei joutud, kuid haridusnduniku eestvedamisel hakkasid toimuma ilukirjanduse
arvustajate koosolekud. 28. veebruaril 1924 teatati HMi nduniku Friedrich Volrad
Mikkelsaare ringkirjaga koigile rahvaraamatukogudele, et neile hakatakse saatma
nimekirju ilmunud ja soovitatavatest raamatutest, mida tuleks oma kogude
komplekteerimisel aluseks votta. Ringkirja juurde oli lisatud ka nimekiri.”® Taolise
riigipoolse sekkumise eesmérgiks oli juba siis ringkirja jirgi otsustades eestlaste
tildise kultuuritaseme tostmine ja voitlus alavéartusliku kirjanduse vastu: ,,Ei saa aga
moéoda minna kurvast ndhtusest, mis praegusel ajal oige laialt maad votab:
raamatukogusid tdiendatakse tihti alavdirtuselise kirjandusega! Parem kirjandus aga,
mis lugejas huvi voiks dratada, tema maitset harida, silmaringi laiendada, kogemusi
rohkendada, teda raamatu sobraks teha ja teda igakiilgselt kasvatada ning harida,
vedeleb kirjastusladudes surnud kapitaalina, sulgudes voimalusi uue vairtuselisema
kirjavara juurdemuretsemiseks. Nii on osa sellestki vidhesest rahast, mis
raamatukogud enese tdiendamiseks kulutada suudavad, otse maha visatud.
Pdhjuseks on tihti teadmatus ja kirjanduse mittetundmine.***!

Siiski ei kohustatud raamatukogusid veel otseselt millekski ja kogu kirja iseloom oli
soovituslik. Ometi avaldas see mdju kirjastustele, kuna raamatukogud olid koolide

korval suurimad kirjanduse ostjaid ning ministeeriumi soovitusi kasutasid kirjastused

ja raamatupoed triikiste reklaamimisel. Nimekirja laialisaatmise jarel hakkas HMile

2

° Kiesolev t66 1k.

20 ERA, f. 1108, n. 4, s. 767, 1. 18.
21 Sealsamas.
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laviinina tulema kirjastuste ja autorite palveid iihe vdi teise vdljaande soovitamiseks.
Arvustamisele saadetud viljaannetega kaasnes tavaliselt palve osta vdi tellida
konkreetset triikist avalikele raamatukogudele ja koolidele. Uldjuhul seda tollal siiski
ei tehtud. Soovitusnimekirju koostati kiill juba siis. Mh soovitas HM ka vdorkeelset
originaalkirjandust, kuid seda ainult Riigi Raamatukogule. Esimene vastav nimekiri
périneb aastast 1925.%*

Raamatukogudele suunatud soovitusnimekirjade idee polnud Eestis 20.
sajandil uus. Esimese taolise avaldas Ado Grenzstein juba 1882. a ajalehe ,,Olevik*
esilehel koos lileskutse ja ndpundidetega raamatukogude asutamiseks.”” Grenzsteini
nimekiri oli siiski pigem loendav kui kriitiline, andes iilevaate tolleks ajaks ilmunud ja
kittesaadavast eestikeelsest ilu-, populaarteaduslikust, kooli- ja teatmekirjandusest
koos hindadega. Veel enne Eesti Vabariigi iseseisvumist joudis ilmuda kaks
soovitatavate raamatute nimekirja raamatukogudele. Kirjandusliku riihmituse “Noor-
Eesti” juurde omal ajal loodud Raamatukogude Korraldamise Osakond, mis 1912
legaliseerus koos Eesti Kirjanike Seltsiga “Noor-Eesti”, reorganiseerus 1913. aastal
Raamatukogude Korralduse Seltsiks***. Tihedaid koostodsidemeid Osakonna/Seltsi ja
,,Noor-Eesti vahel viidetavalt polnud*’. Muu tegevuse hulgas (raamatukogude
korraldamine ja ndustamine, raamatukogutdd propageerimine jne) koostas ja andis
Selts vilja 16-lehekiiljelise soovitusliku kirjanduse nimekirja raamatukogudele®*. K-
O. Veskimigi nimetab seda kiill esimeseks soovitusnimekirjaks peale Grenzsteini
oma®”’ kuid nende hulka voib siiski arvata ka 1909. a ilmavalgust ndinud Eesti
Pollumeeste Seltsi kooli-nédituse toimkonna triikise “Kooli-raamatukogu nimekiri”,
mille viljaandjaks oli Eesti Kkirjastus-iihisuse “Postimees” raamatukauplus®®,
Mbolemad baseerusid suurelt osalt iihe kirjastuse véljaannetel ning Raamatukogude
Korraldusseltsi nimekiri sai ajakirjanduses korraliku kriitika osaliseks, siilidistustega
erapoolikuses iihe kirjastuse suhtes teiste arvelt. Ara tuuakse ka fakt, et nimekirja
kokkuseadjate komisjoni liikkmetest on kdik peale iihe “Noor-Eesti” rithmituse

liikmed.”” Raamatukogude Korralduse Seltsi tegevus jdi I maailmasdja ja sellega

222 Samas, 1. 144—-145.

3 Grenzstein, A. “Raamatukogud” - Olevik, 1882, nr 43, 19.10., k. 1-2.

24 Postimees, 1913, nr 108, 13. 05., 1k. 3.

5 Veskimigi, k. 240

226 Soovitatavate raamatute nimekiri 25-, 50-, 100- ja 200- rublaste kogude jaoks. Raamatukogude
Korralduse Selts, Tartu, 1913.

227 Veskimigi, 1. 240.

2% Kooli-raamatukogu nimekiri. Kokku seadnud Eesti Pollumeeste Seltsi kooli-néituse toimekond.
Eesti Kirjastuse-Uhisuse "Postimehe" raamatukauplus, 1909.

9 R, “Kdmu”. - Postimees, nr 119, 27.05.1913, lk. 2-3.; Veskimigi, lk. 240.
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kaasnevate ajalooliste siindmuste tottu kiratsema, kuid hoogustus liihiajaliselt 1921.
aastal®’. 1922. aastal teatas Pdevaleht, et Seltsi aastakoosolekul 26.11.1922 Tartus on
kinnitatud raamatukogudele soovitatavate raamatute nimekiri, mis on tasuta kdigile
kogudele saadetud®'. Samuti pidas Selts vajalikuks tulevikus hakata regulaarselt vilja
andma siistemaatilisi nimekirju, kus oleks eraldi jaotus kooliraamatukogude jaoks.
Siin oli HM kodanikualgatusest 1922. a kevadel koostatud nimekirjaga kiill ette

joudnud.*?

Enne Raamatukogude Komisjoni tegevuse algust 1931. aastal ndgi ilmavalgust veel
tiks mitteriiklik kirjanduse soovitusnimekiri avalikele raamatukogudele. Eesti
Haridusliidu II hariduskongressil tegi Aleksander Sibul ettepaneku raamatukogudele
sobiva kirjanduse nimekirja véljatootamiseks. Komisjon, mille liikmeteks olid Peeter
Pold, Juhan Viinaste, Juhan Vilms, Aleksander Sibul, Mats Laarmann, Julius
Griinthal, Aleksander Kaésebier, Jakob Kents ja Harri Moora, votsid nimekirja
koostamisel aluseks “Taieliku raamatuturu kataloogi” (1927).2° 1929. aastal ilmus

nimekiri eraldi triikisena, olles oma ligi 30 lehekiiljega mahukaim seni ilmunuist.**

Lisaks eelpool loetletud nimekirjadele, mille koostasid (peaaegu) soltumatud

komisjonid, ilmus pidevalt ka kirjastuste ja raamatukaupluste reklaamtriikised.

Ei saa aga Gelda, et enne vastava komisjoni loomist oleks rahvaraamatukogud
riigipoolse tdhelepanuta jétnud. Noore Eesti Vabariigi Haridusministeerium andis
triikis oma esimese soovitusliku kirjanduse nimekirja vilja juba 1918. aastal.”” Ka
Haridusliidu nimekiri 1929. aastal vois ilmuda riigipoolse luhtunud initsiatiivi
tulemusena. On tOendoline, et Haridusliidu aktivistid said idee soovitatavate
raamatute nimekirja koostamiseks HMi poordumisest Eesti Kirjanduse Seltsi poole
1928. aastal, mida kajastas ka ajakirjandus.”® Nimelt oli ministeerium teinud Seltsile
ettepaneku hakata ajakirjas “Eesti Kirjandus”, kus ilmus regulaarselt nimekiri koigi
Eestis vilja antud raamatute kohta, avaldama ka soovitatavate raamatute nimestikku,
mis oleks eelkdige suunatud rahvaraamatukogudele. Selts oli ndus nii vajadusega

nimestiku jirele kui ka selle avaldamisega, kuid ei tahtnud seda ise koostada.

20 Raamatukogude Korraldusseltsi tegevus 13ppes 1923. aastal, kui loodi Eesti Raamatukoguhoidjate
Uhing; Veskimigi, 1k. 240.

Soovitatavate raamatute nimekiri. Raamatukogude Korraldusselts, Noor-Eesti, Tartu, 1922.
Kaéesolev t60, 1k.

23 Laane, Karl, Eesti Haridusliit, 1924-1940. Tln., 1993, 1k. 80.

4 Raamatukogudele soovitatavate raamatute nimekiri, Tallinn, 1929.

HMi Rahwaharidusosakonna poolt wéljato6tatud raamatute nimekiri rahwa raamatukogude jaoks,
[s.n], [1918].

236 Postimees, 18.11.1926, 1k. 4.
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Pdhjustena toodi vilja nii rahalised raskused nimekirja koostajaile tasumisel kui ka
Seltsi enda kirjastustegevus, mille tdttu Selts nimestiku koostajana oleks oma
konkurentidele olnud vastuvdetamatu. Ja nii vastas Eesti Kirjanduse Selts
Haridusministeeriumi ettepanekule enda omaga. Pakuti vélja variant, et soovitusliku
nimekirja voiks koostada HMi poolt midratud ekspertide komisjon, kus litkmetena
oleks esindatud kindlasti ka eesti kirjanduslikud organisatsioonid. Samuti leiti, et enne
komisjoni kokkukutsumist peaks ministeerium koostama pohjaliku projekti nii
komisjoni koosseisu kui ka todkorralduse suhtes ning selle enne kinnitamist
kirjandusringkondadele arutlusele andma.”’ Siiski liks Raamatukogude Komisjoni

loomiseks veel viis aastat.

Raamatukogude Komisjoni loomine

Raamatukogude Komisjon loodi haridus- ja sotsiaalministri otsusega 10. novembril
1930 Kooliraamatute Komisjoni juurde viimasega sarnastel alustel. 1931. aastal
tegevust alustanud Komisjoni iilesandeks oli hea kirjanduse levitamine (eriti avalike
raamatukogude vorku kuuluvate raamatukogude kaudu) ja alavéirtusliku kirjanduse
vastu voitlemine. Eriti taheti tdhelepanu pdorata maal asuvate raamatukogude
vajadustele ja voimalustele. Ilmselt tingis lisaks aktuaalsele ajaviitekirjanduse teemale
selle sammu ka kohalike haridusinstruktorite ametikohtade koondamine.”® Oma
ilesandeid pidi Raamatukogude Komisjon tditma eelkdige avalikele raamatukogudele
kirjanduse soovitusnimekirjade koostamise kaudu, kuid Komisjoni voliala kasvas
kiiresti. 1932. aastal ldks Raamatukogude Komisjonile raamatukogude tegevuskavade
ja raamatukogutootajate kutsehariduse kavade vilja toGtamine™”.
Raamatukogutodtajate  kutsehariduse analiiiis ja ettepanekud selle riigipoolseks
korraldamiseks jdidki Raamatukogude Komisjoni kanda®*.

Raamatukogude Komisjoni esimesse koosseisu kuulusid haridusndunikud
Gustav  Ollik (lastekirjandus) ja Johannes Kiivet (loodusteadused, tehnika,
geograafia), ministeeriumi peasekretdr Aleksander Kurvits (iihiskonnateadused,
ajalugu), raamatukogundustegelane Aleksander Sibul (iildteosed) ja Tallinna

Tehnikumi dpetaja August Ounapuu (ilukirjandus)?*!. Viimane asendati ta oma soovil

27 Sealsamas.

8 ERA, f. 1108, n. 4, s. 630, L. 39.

29 Veskimiigi, 1k. 370.

20 ERA, f. 1108, n. 4, s. 636, 1. 7, 9-10, 11.
21 ERA, f. 1108, n. 4, s. 544, 1. 5.
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peagi naiskutsekooli Opetaja Juhan Viinastega®*.

Komisjoni asjaajajaks maédrati
ministeeriumi koolivalitsuse sekretédr Rudolf Alas*?. 1932. aastal ilmus ministeeriumi
kirjastusel =~ Raamatukogude = Komisjoni  poolt  koostatud , Avalikkudele
raamatukogudele soovitatud raamatute nimestiku®“ I osa. Soovitatud kirjandus oli
kiimnendliigituse jirjekorras, dra oli médrgitud, kas raamat oli soovitatud esimeses voi
teises jdrjekorras vastavalt sisulisele védirtusele ja nende vastavusele avalikkude
raamatukogude iilesannetele. Raamatukogu juhatajal soovitati valida kirjandust

4 Samas rohutati

raamatute hulgast, mis oli nimekirjas esimeses jirjekorras.**
raamatukogude vaba otsustamise digust ja vajadust 1dhtuda iga iiksiku kogu olemusest
eraldi*”. Lisaks pdevakidsus sitestatud iilesannetele tuli Raamatukogude Komisjonil
aeg-ajalt tegeleda ka nn tellimusnimekirjade koostamisega. 1933. aastal koostati 100
nimetusega soovitatavate teoste nimekiri ehk valimik eesti kirjanduse tdhtsamatest
teostest Vilis-Eesti Uhingule vilismaal asuvate eesti seltside jaoks.>*

Raamatukogude Komisjoni loomiseks oli  riigil nii majanduslikke kui
kultuurialaseid pohjusi. Esiteks muidugi halva kirjanduse vastu vditlemine, kuid
tagasi vaadates ei saa salata, et soovitusnimekirjade koostamisel olid siiski ka
majanduslikud pohjused. 1930. aastate alguseks oli Eestis tdusnud iiliaktuaalseks
ajaviitekirjanduse probleem. Ka konservatiivsete ringkondade poolt néhti noorsoo
kolbelise laostumise pohjust ajaviitekirjanduse levikus. On mainimisvédérne, et
vahetult pirast komisjoni loomist ndudis Eesti Rahvusluse Uhing avaliku
mairgukirjaga Riigikogule, valitsusele ja HSMile riikliku moraalitsensuuri ja kontrolli
sisseviimist Eestis. Leiti, et tdlkekirjanduse kontrollimatu véljaandmine ja ka uuem
eesti ilukirjandus on rahvast rikkunud ning selle vastu tuleb midagi ette votta. Uhing
ise pakkus vilja variandi, et riigi rahastusel tegutsevad avalikud raamatukogud
tohiksid kirjandust oma kogudesse muretseda vaid HMist saadetavate nimekirjade
alusel ning riiklikust toetusest jddksid ilma kirjanikud, kelle teosed leitakse
ministeeriumi poolt olevat kdlbeliselt kahjulikud.*” Etteruttavalt tuleb mérkida, et
kirja autor, keeleteadlane Johannes Aavik, kes hiljem ministeeriumis erinevatel

ametikohtadel t6otas, osales 1930. aastate II poolel aktiivselt nii Raamatukogude kui

ka teiste komisjonide t60s. Margukirjale reageeriti elavalt, sh ka raamatukogutdotajate

22 Samas, 1. 7.

Samas, 1. 8.

Antik, R. 1937. Meie soovitatavate raamatute nimestikud ja nende tdhtsusest raamatukogude
tdiendamisel. — Raamatukogu, nr 1, 1k 2.

5 ERA, f. 1108, n. 4, s. 630, 1. 42.

26 ERA, . 1108, n. 4, s. 794, 1. 7-11.

T ERA, f. 1108, n. 5, s. 588, L. 1a; Veskmigi, k. 370-371.
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poolt**®. Uldine suhtumine Eesti Rahvusluse Uhingu ettepanekusse oli negatiivne.
Ministeerium vaottis kirja teatavaks, kuid tsensuuri otseselt kehtestama polnud valmis.
Soovitusnimestike kohta leiti, et kui avalikud raamatukogud neist tdesti kinni pidama
el hakka, tuleb avalike raamatukogude seadusesse teha muudatus ning soovitused

kohustuslikeks kuulutada.?*®

1932. aasta 16pus sai HSM soovitusnimekirjade asjus podrdumise ka Eesti Kirjanike
Liidu esimehelt Eduard Hubelilt, kes ndudis samuti avalikele raamatukogudele
soovituslike nimekirjade kohustuslikuks tegemist ja riigi raha eest tolkekirjanduse

ostmise drakeelamist.?!

Paratamatult tekib siinkohal kiisimus riigi digustest avalike raamatukogude kogude
tdiendamise suunamisel. Teadupérast Eesti Vabariigis kuni vaikiva ajastuni tsensuuri
polnud ning ka 1925. a kehtima hakanud Avalike Raamatukogude Seadus (ARS)
riigilt raamatute soovitusnimekirjade koostamist ei eeldanud. Kohalikud
politseiprefektid olid kiill kohustatud 1&bi vaatama iga triikise sundeksemplari*** ning
oli ka viljaandeid, mis miiligist eemaldati. Seda vastavalt 1923. aasta Triikiseadusele
(mille joustumisel kaotas kehtivuse vana tsensuuri- ja triikkiseadus), mille §15 punkt 2
méidras triikiteoste konfiskeerimise pdhjused: ... kui triikitooted otsekohe
kolblusvastased voi kui nad méssule vdi riigikorra kukutamisele iiles kutsuvad.”*?
Juba Avalike Raamatukogude Seaduse vastuvotmisel 1924. aastal oli arutletud ka
ajaviitekirjanduse teema iile. Nimelt joudis 3. lugemisel (22. mai 1924) avalik
poleemika “vairtusliku” ja “véhevédrtusliku™ kirjanduse iile ka Riigikogusse, kuna
seadueelndu §16 keelas avalikku raamatukokku kdolblusvastase ja alavédrtusliku
kirjanduse muretsemise. Tagantjirele vaadates hiiletati tollal antud paragrahv suisa
saatuse irooniana seaduseelndust vilja.”* Seega polnud Raamatukogude Komisjonil
(esialgu) mingeid seaduslikke aluseid avalikele raamatukogudele kirjanduse
kohustuslikuks tegemiseks voi keelamiseks. See “eksitus™ parandati 1934. aastal, mil
Riigikogu vaottis iihehddlselt vastu Avalike Raamatukogude Seaduse tdiendamise
seaduse. Lisaks muudele tdiendustele sétestas selle §9 punkt 1: ’Riigi ja omavalitsuste

poolt raamatukogudele uute raamatute muretsemiseks maératud summasid (§7, 8 ja 9)

248

Mugasto, Helene. Moraalitsensuur kirjandusse. On see pdhjendatud? - Vaba Maa, 1931, 16.05, 1. 4;
Veskimagi, lk. 370.

9 Veskimigi, lk. 370.

20 ERA, f. 1108, n. 5, s. 588, 1. 1-2; Veskimigi, lk. 371.

1 ERA, f. 1108, n. 4, s. 632, 1. 70; Veskimigi, k. 371.

22 Riigi Teataja 1924, nr. 77/78, 1k. 495.

23 Riigi Teataja 1923, nr 43, lk. 315.

24 11 Riigikogu. IV istungjérk. Tallinn, 1924, vrg 540.
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on raamatukogud kohustatud tarvitama eeskitt nende raamatute ostmiseks, mis on
tadhendatud Hariduse- ja sotsiaalministri poolt kinnitatud ning raamatukogudele
soovitatud raamatute nimestikkudes.””* Raamatukogude rahaliste vdimaluste juures
oli selge, et nimekirjast vélja jaetud kirjandust polnud majanduslikel pShjustel enam
vOimalik muretseda. Teine paragrahv, mis raamatukogude ja kirjastuste olukorda
1930. aastatel oluliselt mdjutas ja mille vastu juba eelmise kiimnendi 16pus protestiti
oli Avalike Raamatukogude Seaduse (1924) §8 méarkus 1: ,,Haridusministeeriumill on
Oigus raamatukogu tilevalpidaja ndusolekul riigi toetussummasid raamatukogu poolt

esitatud nimekirja jérgi raamatute ndol vilja anda“.**

Eelnev sai aluseks 1930. aastatel raamatukogude tdiendamisele uuel moel, mis
otseselt mojutas ka kohalikku kirjastusturgu. Soovituslike (kohustuslike) nimekirjade
koostamine ja vdimalus riiklikke toetussummasid raamatutes vélja maksta oli otseselt

seotud riigi majanduslike kohustuste tditmisega raamatukogude ees.

”Raamatud ladudest raamatukogudesse”

Avalike Raamatukogude Seadus kohustas kohalikke omavalitsusi raamatukogusid
ileval pidama ning négi ette, et omavalitsuse aasta eelarvesse vdetaks 2 marka iga
piirkonna elaniku kohta. Sama seaduse §8 pani riigile kaasfinantseerimise kohustuse —
igal raamatukogul oli digus riigilt saada sama summa kui kohalikult omavalitsuselt.
Kui omavalitsuse eelarvest tulev raha ldks tavaliselt raamatukogude tegevuskulude
katteks, siis riigi toetus oli ettendhtud kogude komplekteerimiseks. Paika oli pandud
ka toetuse tilempiir - see oli mitte iile 20 000 marga iihele raamatukogule, alampiiri

fikseeritud polnud.*’

Lisaks eelpool kirjeldatud iihingute nodudmistele soovituslike nimekirjade
kehtestamiseks oli riik joudnud seisu, kus avalike raamatukogude toetamine seaduses
ettendhtud mahus polnud enam joukohane. Muuhulgas oodati ministeeriumis
pikisilmi kirjastustele antud laenude tagasimaksmist, mis viimastele valmistas suuri
raskusi. Kuigi perioodil 1918-1920 peetud suurejoonelised plaanid riigipoolsest
védrtkirjanduse kirjastamisest ei realiseerunud, oli ministeerium andnud 1920. aastatel

kirjastustele pikaajalisi sihtotstarbelisi madala protsendiga (4-5%) voi protsendita

% Riigi Teataja 1934, nr. 27, 1k. 499-500.
26 Riigi Teataja 1924, nr. 77/78, 1k. 494.
»7 Sealsamas.
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laene. Laene anti aastast 1921 (alates piiritusemaksu kehtestamisest Kulka fondi) kuni
Kultuurkapitali seaduse vastuvdtmiseni ka kirjanduslikele organisatsioonidele*®. Eesti
Vabariigi algusaastaist alates oli riigi silmis eelisseisundis olnud reaalainete Spikud
keskkoolidele ja glimnaasiumidele, kuid esialgsest heldekielisest laenupoliitikast said
oma osa ka teaduskirjanduse, algupérase eesti kirjanduse, maailmaklassika ja
lastekirjanduse kirjastajad. Eesti Kirjanduse Selts oli riiklikku toetust hakanud saama
1921. aastast, sh krediiti laste ja koolikirjanduse véljaandmiseks 1922. aastast
alates™’. Riiklikud toetused ja laenud omasid (suur)kirjastuste sissetulekutes kindlat ja
suhteliselt kaalukat osa. Kui Kultuurkapitalist antud kirjastustoetused oli
ebakorrapérased ja rohkem autori, tdlkija voi irituse kesksed, siis 1920. aastate II
poolel olid kirjastused hakanud arvestama &irmiselt soodsa laenupoliitikaga..
Uldjuhul olid kdik HM-ilt saadud summad sihtotstarbelised ning vihemalt esialgu
toetati lisaks Opikutele ennekdike eesti kirjanduse, ajaloo, koduloo ja eesti keele alaste
raamatute véljaandmist. On tdheldatud, et Eesti Kirjanduse Selts kirjastaski
ajavahemikus 1922 — 1929 teoseid ennekdike riigilt saadud toetuste ja laenude abil.**°
Naiteks ajavahemikus 1922 — 1926 andis EKS vélja 74 erinevat nimetust triikist 9 543
579 marga véirtuses, mille finantseerimise pohiosa moodustas HMi laen. Eriti suured
olid 1920. aastate alguses toetused EKSi koolikirjanduse toimkonnale, kuna eesti
laste- ja noorsookirjandus oli iisna kehvas ning HMi silmis priviligeeritud seisus.
Alates 1920. aastate keskpaigast ministeerium kirjastustele nii heldekéeliselt laene
enam ei andnud (vOimalik, et ka Kultuurkapitali seaduse kehtima hakkamise tottu)
ning asuti ndudma ka korralikku aruandlust, eelarveid jne. Kirjastuste ja
ministeeriumi suhted mitmete {imberkorralduste tulemusena (struktuurimuutused
ministeeriumis, Kooliraamatute Komisjoni tegevus jm) 1920. aastate 10pul kiill
teravnesid, kuid véiksemate sihtotsatrbeliste laenude andmine jatkus. 1930. aastal
muudeti HM-ilt saadavate laenude korda ning laenama hakati vekslite alustel. Mis
puutub Eesti Kirjanduse Seltsi, siis tema tegevuses 1930. aastatel antavad “uued
laenud” enam suurt tihtsust ei minginud. Omades 3 liiget Kultuurkapitali Kirjanduse

Sihtkapitalis, sai Selts arvestatavaid kirjastustoetusi sealt. Néiteks oli 1932. aastal

2% Laak, M. Kultuurkapitali lugu. 1920. aastate kirjanduskriitika mdistmiseks. - Paar sammukest XIII.
Eesti Kirjandusmuuseumi aastaraamat 1996, lk. 40.

2 Lott, M., Molder, A. Raamatukirjastamise toetamine Eesti Vabariigis 1918-1940. - Keel ja
Kirjandus 2007, nr. 12, 1k. 983.

260 Kalvik, M. 1985, 1k.-d 20, 23.
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Kirjanduse Sihtkapitalilt EKSile méératud toetusssummaks 22 000 ja 1933. a 17 000

krooni.?®!

Teised suuremaid riiklikke laene saanud kirjastused oli k.o/ii “Loodus” ja
“Noor-Eesti Kirjastus”. K. o/ti “Loodus” loodi 1920. aastal ning esialgu oldi
spetsialiseerutud loodus- ja reaalteadusalaste raamatute ja Opikute véljaandmisele.
Tegemist oli esimese kirjastusega, kes andis vidlja ka diilikoolidpikuid ning
ajavahemikus  1924-1940 ilmus “Looduselt” 24 Opperaamatut. Viimaste
publitseerimiseks sai kirjastus pikaajalist laenu Eesti Pangalt 15 000 ja
Kultuukapitalilt 2300, kulud olid sealjuures hinnanguliselt iile 50 000 krooni.*** 1925.
aastast hakkas “Loodus” kirjastama ka ilukirjandust ning tdusis Vabariigi 1dpuaastail
suurimaks kirjastuseks Eestis. ‘“Noor-Eesti Kirjastus” oli alustanud tegevust
poolillegaalselt juba 1904. aastal, andes vilja riithmituse “Noor-Eesti” liikmete
loomingut, o/ti “Noor-Eesti Kirjastusena” keskenduti peamiselt kvaliteetse
tolkekirjanduse ja eesti autorite loomingu véljaandmisele. Berni konventsiooniga
tthinemise ning “Looduse” joulise miitigipoliitika tdttu teatas “Noor-Eesti Kirjastus”
1931. aastal kiill, et nad edaspidisest tdlkekirjanduse viljaandmisest loobuvad**”, kuid

nditeks 1937/38 andis "Noor-Eesti Kirjastus” vilja Poola romaanide sarja.

Kolm eelpool nimetatud kirjastust olid Eesti raamatuturul voimsaimad ning nemad
said ka suurema osa HMi otsetoetustest ja sihtotsatrbelistest laenudest. Nende korval
said ministeeriumilt toetusi ka kirjastusiihisus “T66kool” ja kirjastus “Kool”, mis
iiletildisel foonil, vidikeste eranditega lastekirjanduse wvallas, jdid kitsalt
oppevahenditele spetsialiseerituks. Loomulikult tegutses Eesti Vabariigis arvukalt
teisigi kirjastusi, triikkiseid andsid vilja ka organisatsioonid ja eraisikud, kuid nendele
eraldatud toetused ja laenud jédid nii summadelt kui ka triikiste nimetuste poolt
marginaalseteks. Huvitavad ndited nii oma ajastust kui ka siisteemist on nad aga

kindlasti.

Eesti kirjastustele oli riigi poole abi saamiseks podrdumine loomulik, eriti sagedaseks
muutus abikiisimine kriisiaastatel — 1920. aastate keskel. 1925. aastal kirjutas o/l
“Noor-Eesti Kirjastus” Eesti Kirjanike Liidule ja palus toetada nende ettepanekut
HMile votta jargmise aasta riigieelarvesse poole miljoni margane laen eesti

ilukirjanduse viljaandmiseks: “Kuna ilukirjanduslikud t66d vordlemisi véhe ostjaid

21 Samas, lk. 10.

22 Veiderma, M. Eesti Teaduste Akadeemia iilikoolidpikute viljaandjana 1938 — 1940. Akadeemia
2006, nr. 3. 1k. 586

263 Ramler, G. 2000, lk. 136.
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leiavad, ei ole suurem jagu viimaste aastate jooksul ilmunud t6id end &ra tasunud ja
nende alla on kapital pikemaks ajaks kinni pandud. Meie kirjastused on omakapitali
poolest vaesed ja todtavad peaasjalikult laenatud kapitaliga, mida nad aga laenude
eest praegu voetavate korgete protsentide tottu ilukirjanduslikkude to6de alla
mahutada ei saa ja tekkinud olukorras vdib ilukirjanduslikkude toode véljaandmine

99264

ildse kiisitavaks saada. Samal aastal oli ritk andnud 4 miljonit marka laenu

pollumajandusliku kirjanduse viljaandmiseks ning EKS oli saanud 10 miljoni marga

suuruses toetuslaene eesti vanemate autorite ja tdlkekirjanduse kirjastamiseks.**

Nii kasvas kirjastuste laenukoormus riigile iga aastaga ning 1930. aastate alguses,
suuresti seoses majanduskriisiga, sai selgeks, et enamus neist laenudest jadb riigil
tagasi saamata vOi viib nende tasumine eesti kirjastusdrid pankrotti. Laene oli
suuremal osal eesti kirjastustest ja ka vdiksematel asutustel. Laene oli voetud eri
suuruses ja erinevatel aegadel ning suur enamus neist olid olnud sihtotstarbelised.
1933. aastaks olid organisatsioonide ja Kkirjastuste volgnevused Haridus- ja
Sotsiaalministeeriumile jargmised: Eesti Kirjanduse Selts 89 450, kirjastus o/ii
”Loodus” 28 580, ”Noor-Eesti Kirjastus” 8625, Eesti Opetajate Liit 650, Eesti
Tervishoiumuusem 3000, Tartu Opetajate Seminari vilistlaskogu 1900 ja Eesti
Ulidpilaskond 4000 krooni*®. Samas olid tekkinud riigil raskusi avalike
raamatukogude finantseerimisega seaduses ettendhtud korras, raamatukogude

toetussummasid kérbiti jark-jargult ning see tekitas avalikkuses suurt pahameelt.

Avalike raamatukogude riiklikke toetussummasid oli kéirbitud juba 1931.
aastal. 1933. aasta eelarves oli rahvaraamatukogude toetussummaks voetud endise 52
000 krooni asemel ainult 20 000 krooni.*’” Kérbitud eelarve tekitas suurt vastukaja nii
raamatukogutdotajate, vabaharidustoo tegelaste kui ka kirjastuste poolt. Kuna 1931. a
lootsid paljud raamatukogud aasta 16pul seadusega ettendhtud dotatsiooni riigilt kétte
saada, olid nad tellinud kauplustelt ja kirjastustelt raamatuid volgu, lubades krediidi
dra maksta toetussummade saabumisel*®. Ka 1932. aasta vidhendatud toetusest liks
suurem osa kirjastustele volgade tasumiseks. 1933. aasta eelarvega polnuks
raamatukogudel praktiliselt iildse voimalik uut kirjandust osta. Loomulikult viis see

drevusse kirjastajad, kellele raamatukogud olid iihed suuremad kliendid ja kellel

24 EKLA 92, M 284:7, 1. 12.

265 Sealsamas.

266 ERA, f. 1108, n. 4, s. 795, 1. 15.
27 ERA, f. 1108, n. 4, s. 633, 1. 1.
28 ERA, f. 1108, n. 4, s. 795, . 3.
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sissetulekute vihenemise tottu polnud omakorda voimalik enam riiklikke laene tasuda
ega uusi algatusi ellu viia. Samal ajal olid sihtotstarbeliste laenude abil véljaantud
triikised kirjastuste ladudes seismas. Sellele viitas oma ettepanekus HSMile ka suurim
ritklike laenude ja toetuste saaja EKS: ,,Kdige radikaalsemaks ja kindlaid tulemusi
andvaks oleks niit. see, kui vOetaks raamatud riigi rahaga kirjastatud ladudest ja
antaks nad riigi poolt toetatavatele raamatukogudele, ning nende hinna vorra

kustutatakse kirjastusel riigile maksta olevaid laene.***

29. detsembril 1932 podrdus EKS ministeeriumi poole margukirjaga ,,Raamatud
ladudest raamatukogudesse®, kus tuli kordamisele eelpool tsiteeritud ettepanek riigi
laenudega kirjastatud raamatute levitamisest rahvaraamatukogudesse ja koolidesse.*”
See ettepanek viis mitmeaastasele raamatukogude (sund)varustamisele kirjastuste
poolt, méiras pikemaks perioodiks avalike raamatukogude kirjanduse valiku ning oli

samas seotud riiklike kirjastuslaenude kustutamisega.

EKSi mirgukirjas tehti ettepanek Seltsilt laenusumma ulatuses raamatute votmiseks ja
nende jagamiseks riiklike toetussummade arvel avalikele raamatukogudele. Suure
plussina t61 EKS aktsiooni juures vélja sularahas arvestuse puudumise, s.t. riigikassa
mittekoormamise. Ulekanne eelarve kulude ja laenufondide vahel nihti ette sularaha
véljaandmiseta. Reaalsuses ndgi EKS asja toimivat jargmiselt: ministeerium teeb
teatavaks, millise summa ulatuses ta igale raamatukogule raamatutes toetust maérab ja
saadab vastava nimestiku Seltsile, kes omakorda saadab selle teate edasi igale kogule
koos pakkumisel olevate raamatute nimestikuga. Kogu valib talle méddratud summa
ulatuses raamatuid ja teavitab valikust Seltsi, kes siis neile raamatud kohale toimetab.
Ministeeriumile esitab Selts aruande. Mairgukirjas esitati ka iimardatud arvudega
arvestus: ,,Seltsil on praegu vihemalt 200 kogudele kohast raamatut (iildse on Seltsil
miitigil 253 eri teost), igat sellises eksemplaride arvus, et sellest jatkuks 1 eks. igale
avalikule rahvaraamatukogule (neid oli Eesti Vabariigis tollal 700 — G.R.). Nende
raamatute (keskmine) hind on 2 kr. 50 s. eksemplar, seega terve komplekt 500 krooni.
Kaudsete andmete pdohjal voib arvata, et praegu on kdigi kogudes kokku ainult umbes
1/5 neist Seltsi raamatutest, mis seal iildse olla vdiksid. Seega puudub veel umbes 4/5
vOi 400 krooni eest kogu kohta, mida Selts juba praegu voiks juurde anda, ilma et
kogule tekiks iilearuseid dublette. Seltsi riiklikud laenud kdik kokku on timmarguselt

100 000 krooni. Arvestades raamatukogude iildarvu 1000 iiksuse peale, vottes selle

* ERA, f. 1108, n. 4,s. 795, 1. 1-3.
70 ERA, f. 1108, n. 4. s. 795, 1. 3-5.
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juures suuremad kogud mitme iiksuse eest, nii et iiksus vastaks suuruselt umbes
keskmisele kogule, saaksime iga kogu kohta 100 krooni — summa mille ulatuses riik
voiks iga keskmist kogu varustada Eesti Kirjanduse Seltsi raamatutega Seltsi vola
arvel, s.0. ilma sularaha kulutamiseta ja riigikassa koormamiseta.”“*”" Selles siiski
suhteliselt iilevaatlikus ettepanekus leidus aga paar punkti, mis ministeeriumile lihtsalt
ei saanud vastuvoetavad olla. Esiteks tegi Selts ettepaneku anda kogudele, kes ei
nende raamatute nimekirjast eraldatud summa suuruses sobivaid teoseid ei leia,
vihem raamatuid ja teistele nende arvel selle vorra rohkem. See aga oli vastuolus juba
Avalike Raamatukogude Seadusega, mille kohaselt tuli toetussummasid maédrata

22 Kuna summad olid seotud omavalitsuse

vastavalt omavalitsuse madratud summale
elanike arvuga, ei saanud toetuse suurus (isegi raamatutes) soltuda konkreetse
kirjastuse véljaannete leiduvusest kogudes. Teiseks rohutas Selts liigselt oma
vdljaannete suurendamise vajadust avalikes raamatukogudes, andes sealjuures ka
tilevaate sellest, kui véike protsent eesti raamatuturul ringlevaist triikistest tegelikult
raamatukogudesse joudis (pdordumises oli EKS teatanud, et annetus nende vola niol
riigile moodustaks teise viiendiku nende viljaannetest raamatukogudes, 1/5 on seal
juba koha leidnud®”). Kolmandaks ja ministeeriumile pdhimdtteliselt vastumeelseks
punktiks antud ettepanekus oli raamatute koitmise kiisimus — nimelt leidis Selts, et
raamatud tuleb eelnevalt dra koéita ning 20% raamatu kaanehinnast votta tasuks
koitmise eest. 100 000 krooni eest laenude arvel voetud broSeeritud raamatute
koitmiseks oleks Seltsi arvutuste jargi kulunud 20 000 krooni — st kogu summa, mis
riigieelarves oli ettendhtud avalike raamatukogude toetuseks 1933. aastal.”’* Selles 20
000 kroonis ndgi EKS katet ka saatekuludele. Oma vdlakustutuse planeeris Selts
mitme aasta peale ning antud majandusolukorras oli see ettepanek ning iiks véhestest
vOimalustest raamatute rahvani jdudmiseks. Nagu EKS oma p&6rdumise ka 1dpetab:
»Kéesoleva ettepanekuga loodab Selts, et tema algatus — radikaalselt holbustada
raamatukogude seisukorda raskel ajal ja 10plikult diendada oma volavahekordi riigiga,
leiab Ministeeriumi heatahtlikku tdhelepanu ja diglast hindamist. Ajal, kui koik muud
kultuurilised harrastused kipuvad muutuma kéttesaamatuks mitte ainult laiematele

rahvakihtidele, vaid isegi haritlastele, oleks eriti otstarbekohane ja oigeajaline

21 Sealsamas.

* Riigi Teataja 1924, nr. 77/78, 1k. 494.
3 ERA, f. 1108, n. 4. s. 795, 1.3-5.
274 Sealsamas.
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sihikindlalt arendada raamatukultuuri, eriti veel sellepdrast, et riilk seda praegu

suudaks peaaegu ilma mingisuguse pingutuseta ja lisakoormata.**”

Need poordumised langesid viljakale pinnale. Ja ei jidnud EKS siin ainsaks lahenduse
otsijaks. Kas nditasid kirjastused {les harvaesinenud ja palju taganutetud
koostoovalmidust vdi (mis on ka tdendolisem) said konkurendid kdimasolevast
kirjavahetusest teada ja otsustasid oma huvide kaitseks kaasa liilia, aga juba 25.
jaanuaril 1933 saabus ministeeriumisse teine samasisuline kiri Tartust, k. o/l
,,Looduselt”. Laenuintresside maksmise asemel 1. veebruariks 1933 Pikalaenu Panka
3175, 56 krooni ulatuses pakuvad/paluvad nad vdimalust tasuda laen raamatutes.””® Ja
kuigi tegemist on suures osas garanteeritud ldbimiiligiga kirjandusega (kooli- ja
kisiraamatud) vididab ,,Loodus“: ,Nende raamatute levik on osutunud kahjuks nii
viikseks, et ldbimiiligist saadud summadest ei kattu isegi nende raamatute alla

“2718. veebruaril saabus analoogne kiri ka

paigutatud kapitali jooksev protsent.
”Noor-Eesti Kirjastuselt”, kes samuti véitis end olevat vdimetu laenuprotsente
maksma. Selles kirjas toodi esmakordselt vélja ka tdik, et alafinantseerimise tdttu on

mitmed raamatukogud kauplustele ja kirjastajatele volgu jdanud.””

Omalaadse ettepanekuga esines veel iiks volglane — Eesti Ulidpilaskonna Juhatus,
kelle kirjastuslaenu suuruseks oli 4000 krooni. HSMilt paluti nimelt laenuraha jétta
Tartu Ulikooli dpperaamatute kirjastamise fondi alusvaraks.”” Etteruttavalt vdib

Oelda, et nii see ka olema sai*®.

Mirtsis 1933 saatis haridus- ja sotsiaalminister Hugo Kukke Majandusministeeriumi
kaudu kirja Vabariigi Valitsusele, milles suures piires kordas EKSi ettepanekut, kuid
rohkem ldbitootatult. Sealjuures anti ka iilevaade senistest kirjastuslaenudest.”®' Koik
volglased (Eesti Kirjanduse Selts, kirjastus O/U “Loodus”, O/U “Noor-Eesti
Kirjastus”, Eesti Opetajate Liit, Eesti Tervishoiumuusem, Tartu Opetajate Seminari
vilistlaskogu ja Eesti Ulidpilaskond) olid end vdlgade tasumisel vdimetuks
kuulutanud, kuna ,nende summade arvel soetatud kirjandus on suuremal osal

realiseerimata ja seisab laos tarvitamata“.”* Majandusministeeriumi ja Valitsust

25 ERA, f. 1108, n. 4, s. 795, 1. 5.
2% Samas, 1. 4

Sealsamas.

Samas, 1. 11.

Samas, 1. 12.

280 Samas, 1. 25.

81 Samas, 1.15 — 16.

282 Sealsamas.
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teavitati ka avalike raamatukogude olukorrast, mis 1933. aastaks oli kujunenud enam
kui nutuseks — kui veel 1931/32. eelarveaastal maksti raamatukogudele vilja ainult
50% neile seaduse jargi kuuluvaist summadest, siis 1932/33. aastal oli see protsent
langenud 30-le, mis aga oli veel mértsiks 1933 vilja maksmata ning ,,mis nihtavasti
jaabki vilja maksmata raha puudusel“.®® 1933/34. aasta eelarves oli avalikele
raamatukogudele ette ndhtud aga toetusi alla 30% neile seaduse jérgi kuuluvaist
summadest. Sisuliselt tidhendas see, et riik polnud enam voimeline tditma seaduses
vastu vOetud kohustusi avalike raamatukogude suhtes. Haridus- ja sotsiaalministri
ettepanek olukorra normaliseerimiseks oli jargmine: ,,votta Eesti Kirjanduse Seltsilt,
K. o/ii ,,Looduselt” ja o/li ,,Noor-Eesti Kirjastuselt raamatuid igalt iihelt umbes 1/3
osa nende tasumata laenu viirtuses, Eesti Opetajate Liidult ja Tartu Opetajate
seminari vilistlaskogult aga terve tasumata laenu véirtuses, jagada need raamatud
tasuta riigi toetuse arvel avalikkudele raamatukogudele ja koolidele, samuti votta
Eesti Tervishoiumuuseumilt koolidele maksuta véljajagamiseks tema poolt laenatud
summa arvel triikitud pilte ja tabeleid poole laenusumma véairtuses ja vastavalt
kustutada nende laecnusummad, s.o. kolmel esimesel umbes 1/3 ulatuses, viimasel

poole vdrra ja teistel tervelt®.***

Kuigi ettepanek néib olevat igati suuremeelne, polnud siin mitte mingil juhul tegu
ritklikul tasemel heategevusega kirjastusiride toetuseks. Nagu eelnevalt mitmel pool
mainitud, oli riik ise raskustes oma kohustuste tditmisega, volgu raamatukogudele
ning ldhitulevikus oli ette ndha vaid selle volakoorma suurenemist. Samuti polnud
HSM mitte mingil juhul ndus kontrolli kirjanduse valiku iile kdest d4ra andma. Ning
siin oli oma roll tdita Raamatukogude Komisjonil. Kirjanduse valik ja saatmine
avalikele raamatukogudele riiklike laenude kustutamiseks ei saanud toimuda ainult
kirjastuste ja raamatukogude vahelise suhtluse tulemusena. Muuhulgas lootis
ministeerium ka riigi kasuks tingida ning nii 16pebki pddrdumine Valitsuse ja
Majandusministeeriumi poole lausega: ,,Ulaltoodule pean tarvilikuks juurde lisada, et
kui Vabariigi Valitsus kéesoleva ettepaneku kinnitab, vdetakse kirjastajailt
kustutavate laenude arvel raamatuid ainult Hariduse- ja Sotsiaalministeeriumi
sellekohase valiku alusel, kusjuures kirjastajailt on loota saada hinnaalandust kuni

25% raamatute kaanehinnast.”?**

283 Samas, 1. 15.
284 Samas, 1. 16.
285 Sealsamas.
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7. aprilliks 1933 jouti asjaajamistega nii kaugele, et HSM-i Koolivalitsuse poolt
teavitati Eesti Kirjanduse Seltsi, Eesti Opetajate Liitu, Eesti Tervishoiu Muuseumit, k.
o/i. ,,Noor-Eestit“ ja k. o/ii. ,,Loodust, et nende vdlad kustutakse raamatute ja
Oppevahendite arvelt, mis saadetakse koolidesse ja raamatukogudesse, kusjuures
hindadeks arvestatakse 75% nominaalhinnast. Summad, mis kustutamisele ldksid olid
kdige suuremad Eesti Kirjanduse Seltsil — 30 000 krooni, jargnesid ”Loodus” 9 500,
”Noor-Eesti Kirjastus” 3000, Eesti Tervishoiu Muuseum 1500 ja Eesti Opetajate Liit
650 krooniga.?*® Tiielikult leidis kustutamist Tartu Opetajate Seminari Vilistlaskogu
kirjastuslaen 1900 krooni ulatuses, mille eest vOeti samuti 75% nominaalhinnaga

raamatuid.”” Viimase viljaanded joudsid siiski vaid kooliraamatukogudesse.”

Enne veel, kui EKSi ettepanek teoks sai, otsustas ministeerium kustutada sarnaselt
veel iiks vana laen. Nimelt otsustati vabaneda ka ajavahemikus 1923 — 1927 kirjastus
a/s “Varrakule” antud laenudest Eduard Vilde teoste kirjastamiseks.® Haridus-
sotsiaalministri ettepaneku nr. 116 9. veebruarist 1933 kinnitas Riigivanem 31.

mairtsil s.a.2%

Eelpool kirjeldatud tegevuskava sidus kolme asjast huvitatud olevat osapoolt. Riiki,
volgu votnud kirjastusi ja avalikke raamatukogusid. Lisaks nimetatutele said oma osa
sellest kokkuleppest ka kooliraamatukogud, kelle ees oli samuti riigil kohustusi ning
kellel ”oma” Komisjoni hetkel enam polnud. Aga sugugi mitte kdik polnud asjade
sellise kdiguga rahul, sh ka kirjastused ise. Esimesena tostis hdilt o/ii “Noor-Eesti
Kirjastus”, podrdudes kodigepealt haridus- ja sotsiaalministri, hiljem ka riigivanema
poole. "Noor-Eesti Kirjastus” hakkas protesteerima vordse printsiibi kohaldamise
vastu kirjastuste 1/3 laenuosa kustutamisel, kuna nende vastav summa oli kiimme
korda vidiksem kui EKSil ja neli korda véiksem kui k/o-ii ,,Loodusel®, samas kui
viimaste laenude tasumata osad tiletasid ”Noor-Eesti Kirjastuse” omad. K. o/ii ,,Noor-
Eesti Kirjastus* ei olnud mitte ainult vihem laenanud kui teised, vaid oli poole oma
laenudest juba tagastada suutnud ning sellest ldhtudes tegi ettepaneku votta

laenukustutamise aluseks mitte maksmata laenude suuruse, vaid laenude algsummad,

286 Samas, 1. 23.

7 Samas, 1. 24.

28 Samas, 1. 53-54.

%9 A/S Varrak oli riiklike laenudega andnud vilja ajavahemikus 1923 — 1927 21 koidet Eduard Vilde
kogutud teoseid. Varraku majanduslikud raskused olid alanud juba 1924. aastal ning HM maééras
oma esindaja Varraku juhatusse. 1928. aastal Varrak siiski pankrotistus ja ta vdljaanded léksid laenu
katteks ministeeriumi kédsutusse. Eduard Vilde “Kogutud teoste” viljaandmise viis 1dpuni k. o/ii.
“Loodus”

0 ERA, f. 1108, n. 4, s. 795, 1. 20.
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viites kaugelenédgelikult: ,,Jaenude raamatutega tasumine, nii tervitatav kui see ka ei
ole, mojub kahtlemata halvavalt kirjandusturule, vihendades raamatute ostmist, mille
all aga kannataks just see Kkirjastus, kellelt laenude tasuks raamatuid vdhem
voetakse*“.”! Lisaks teatas “Noor-Eesti Kirjastus”, et piiiides tdhtaegselt tasuda
ministeeriumi poolt antud laene, on nad olnud sunnitud pankadest voetud krediiti
jarjest pikendama ning kohusetundlik kéitumine riigi suhtes olevat neile viga suure
kahjumi tekitanud. ,Juba praegu rohuvad pangalaenud O&ige ridngalt kirjastuse
tegevust. Kui laenude raamatutega tasumine veel kaasa toob ostjaskonna drajddmise
ka véheselgi arvul, mida on kindlasti karta, siis muutub kirjastuse tegevus edaspidi
dige raskeks.“** Muuhulgas tegi “Noor-Eesti Kirjastus” veel kirjastuséridele tol ajal
iseloomuliku ettepaneku mitte kustutada EKSi laenu, sest nad kasutavad seda ,,v3ib-
olla ebaproduktiivselt.*” Ministeerium jii oma otsusele kindlaks ja ning jétkas
raamatute jagamist kirjastuslaenudelt tagastamata summade arvel proportsionaalsuse
pohimdttel. Riigi huvides oli voimalikult suur iildine laenukustutamine, mistdttu oli
moistlikum 14dhtuda laenujddkidest, mitte laenude kogusummast kirjastuste kaupa.
Selline laenukustutuspoliitika toimus ka jdrgnevail aastail, kuigi 10puks hakkas
ministeerium ndudma endale suuremat hinnasoodustust kui 25% raamatu
kaanehinnast.  Kirjastused nodustusid 1920. aastail véljaantud kirjanduse
miiligisoodustuse tdstmisega 35%-ni kaanehinnast, kuid uuem kirjandus jéi kallimaks.
Seegi sai teoks tdnu Riigikontroldri protestile, kes leidis, et HSM aitab kirjastustel
vabaneda laojddkidest, mida muidu realiseeritaks odavmiitikidel 90%
hinnasoodustusega. Uldiselt oli kirjeldatud skeem kasulik  suurkirjastustele-
volglastele, kuid mitte teistele kirjastustele. Kaasnes olukord, kus avalikud
raamatukogud mone aasta véltel ostjatena raamatuturul iildse kaasa ei 166nud. Ja ei
saa Oelda, et ka koik raamatukogud oleksid sellise korraldusega rahul olnud —
raamatuid sai tellida ainult etteantud nimekirja korras ja kindla summa eest
konkreetsetelt kirjastustelt ning kuna iildiselt oli tegemist 1920. aastatel vélja antud
kirjandusega tekkisid raamatute jagamise l0puperioodil, kui nimekirjades olev valik
enam véga suur polnud, mitmetesse kogudesse ebavajalikud dubletid. Peale selle voeti
raamatukoguhoidjailt laiem otsustamisvoimalus. Kindlasti oleks enamus avalikest
raamatukogudest eelistanud siiski rahalist toetust. Rahulolematud olid ka

Raamatukauplejate Uhing ning teised kirjastused, kelle poolt viljaantav

21 Samas, 1. 146.
22 Sealsamas.
2% Sealsamas.
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uudiskirjandus hakkas niilid omakorda ladudesse kuhjuma. 1920. aastatel antud
riiklikud kirjastuslaenud kustutati 1936. aastaks ning edaspidine kirjastuste toetamine
oli riigi poolt palju libimdeldum ja ettevaatlikum. Kohati isegi liiga ettevaatlik —
nditeks ei leitud muuhulgas enam raha ka vihemusrahvaste Opikute véljaandmiseks

(eesti keele opikud ja lugemikud, eesti ajalugu venekeelsetele koolidele jne).

Vaadates olukorda, mis valitses tollal Eesti raamatuturul, olid ,,Noor-Eesti Kirjastuse*
kartused igati pohjendatud. Raamatukogud ja koolid olid suurimad tarbijad, kelle
osalus oli juba ka kirjastuste kéivetesse sisse arvestatud. Raamatud olid kallid ning
tiksikisiku ostujoud véike. Aktsiooni “Raamatud ladudest raamatukogudesse” mojud
tundlikule Eesti raamatuturule hakkasid ilmnema kiiresti. Oma osa oli siin kiill juba
ka eelpoolmainitud majanduslikul surutisel ja varasemal raamatuturu korraldamatusel,
kuid paratamatult hakkas see pikema aja jooksul mojutama kogu kirjastusturgu Eesti
Vabariigis nagu oli seda teinud nii ithinemine Berni konventsiooniga kui ka erinevate
kirjanduskomisjonide tegevus ministeeriumi juures jm ndiliselt vaiksemad
ettevotmised ning muudatused. Kirjastuslaenude tagasimaksmine raamatutes
soovituslike nimekirjade alusel oli ajutine kompromiss nii kirjastajatele kui ka
ministeeriumile. Samas on sellele tagasi vaadatud ka kui &drmiselt positiivsele
sammule raamatukogude sisulise kvaliteedi suhtes ning téheldatud huvi tdusu

vidrtteoste ja eesti kirjanduse vastu®*.

1930. aastate teisel poolel hakkas ministeerium majanduskriisist muserdatud
kirjastustele uuesti laene andma. Olemasolevaid laene ka pikendati voi kasutati
kooliraamatukogude tdiendamiseks. 1937. aastal sai 5000 krooni suuruses laenu
,Noor-Eesti Kirjastus® eesti algupdrandite viljaandmiseks — tegemist oli aga juba
muutunud  péevapoliitilise ~ olukorra  ja  eesti  rahvuskultuuri  doteeriva

kultuuripoliitikaga.

Raamatukogude Komisjoni tegevusest

Raamatukogude Komisjoni loomine 1930. aastal tundus olevat vajalik ja kirjandus-
ning vabaharidustegelaste poolt ka igati soositav ettevotmine. Enne aktsiooni
“Raamatud ladudest raamatukogudesse” ei tehtud Komisjoni tegevuse suhtes ka

kriitikat, v.a peale raamatute nimekirja ilmumist 1933. aastal. Nimelt ei suhtunud

24 Kuljus, I. Ajaga silmitsi. - Raamatukogu 2000, nr. 1, Ik. 5.
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mitte just koik positiivselt Valmar Adamsi raamatu “Maise matka poolel teel”

nagemisse HMi poolt avalikele raamatukogudele soovitatud teoste nimekirjas®”.

Alguses suhteliselt vidikesearvulist komisjoni liikkmeskonda suurendati jark-jargult.
Soovijaid, kes oleks heal meelel komisjoniga liitunud, oli palju, kuid kdigepealt tulid
Kultuurkapitali esindajatena sinna Eduard Hubel ja Johannes Semper. Selle pdhjuseks
oli Eesti Kirjanike Liidu soovitus 1932. aastal kaasata Raamatukogude Komisjoni
mitmesuguste organisatsioonide esindajaid. Ministeeriumi lisas Kirjanduse ja
Niitekirjanduse Sihtkapitalide Valitsuste juurest komisjoni 2 liiget.”® 1934. aastal
kuulus Raamatukogude Komisjoni koos sekretdriga 11 liiget: haridusndunikud
Johannes Aavik, Johannes Kiivet ja Gustav Ollik, ministeeriumi peasekretdr
Aleksander Kurvits ja majandusinspektor A. Truu, Tallinna Keskraamatukogu
juhataja Aleksander Sibul, Opetaja Juhan Viinaste, kirjanikud Eduard Hubel ja
Johannes Semper Kultuurkapitali esindajatena ja Tartu iilikooli raamatukogu juhataja
Friedrich Puksov (Puks00).*” Komisjoni suurenemine oli seotud Kooliraamatute
Komisjoni tegevuse Idpetamisega, mis tdi kaasa muutusi ka Raamatukogude
Komisjoni arvustuskavas. 1935. aasta mértsis nimetati G. Olliku asemel komisjoni
juhatajaks Johannes Aavik. Komisjoni lisandus uue litkmena haridusndunik V. Viilup
...... 298

T66 komisjonis oli viga aegandudev. Liabivaatamisele tuli suur hulk triikiseid ja
arvustajaid oli esialgu vdhe. 1938. aastal lahkus komisjonist Friedrich Puksoo, kes
asendati ministeeriumi poolt vabaharidust6d nduniku Aleksander Leinjérve ja koolide
peainspektori Mért Rauaga. 1937 sai EELK esindajaks usulise kirjanduse hindamisel
viljastpoolt komisjoni Ida-Harju praost ja Jiiri koguduse Opetaja Jakob Aunver.”’
Komisjoni t60 sisulisse poolde sekkus aeg-ajalt ka minister, kes nimekirjad kinnitama
pidi — nditeks 1935. a késkis tollane haridusminister Nikolai Kann soovitatavate teoste
hulgast vélja heita Johannes Barbaruse ja Heiti Talviku luulekogud (“Tulipunkt”,
“Palavik™), Jaan Kérneri provotseeriva pealkirjaga romaani “Soodoma kroonika” ning
koguni A. H. Tammsaare “Elu ja armastuse”.*”

1935. aastast muutus Raamatukogude Komisjoni t66 oluliselt. Soovituslikud

nimekirjad muutusid avalikele raamatukogudele kohustuslikeks, kuigi veel paar aastat

25 Postimees, 12.07.1933, 1k.4.

2% ERA, f. 1108, n. 4. s. 633, 1. 18.

7 ERA, f. 1108, n. 4, s. 636, 1. 7.

28 ERA, f.1108, n. 4, s. 636, 1. 14.

9 Veskimigi, lk. 376.

Veskimagi, lk. 377; ERA, f. 1108, n. 4, s. 631, 1. 98.
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tagasi oli Komisjoni koosolekul otsustatud, et soovitatud raamatute nimestiku
sundnimestikuks tegemine pole vajalik.*®® Muutus ka teoste soovitamise siisteem:
triikised jaotati mitmesse alaliiki — ilukirjandus, usu-, motte- ja kasvatusteadus,
ithiskonna- ja digusteadus, keele- ja kirjandusteadus ning kunst, matemaatika, looduse
ja arstiteadus, rakendusteadus, maade- ja rahvaste teadus, ajalugu ning lastekirjandus.
Teosed tulid jagada kolme liiki: soovitatuks I jédrgus, soovitatuks II jdrgus ja
mittesoovitatuks. Kooliraamatukogude Komisjoni tegevust iile vottes hakati
kooliraamatukogude jaoks raamatuid liigitama ka pilaste vanuselise jaotuse jargi.
Unikaalse allikana on siilinud Raamatukogude Komisjoni liikmete koostatud
arvustused ilmselt koigi ldbivaadatud teoste kohta.*” Nende hulgas on ka
koolidpikuid, kuna Kooliraamatute Komisjon sel ajal enam ei tegutsenud ja
kooliosakond suunas mitmed arvustusele tulnud dpikud Raamatukogude Komisjonile.
1935. aastal 1dbi viidud suurejooneline Raamatu Aasta juhtis avalikkuse
tadhelepanu nii raamatukogude olukorrale kui ka eesti kirjanduse ja raamatuturu
hetkeseisule. Loetud nddalad enne HSMi soovitusnimekirjade kohustuslikeks
kuulutamist otsustas Raamatu Aasta Peakomitee hakata koostama ka nn muster-
raamatukogu nimekirja. Selle aluseks voeti kaks Raamatukogude Komisjoni poolt
koostatud nimekirja (1932, 1933) ja loodi eraldi alamkomisjon koosseisus E. Hubel, J.
Aavik, A. Adson, G. Ney, J. Rummo, Fr. Tuglas, prof. Riikoja, Opetajad J. Ainelo ja
H. Miénnik. Lisaks otsustati luua ka teine nimekiri — 150 parimast eesti keeles
ilmunud tdlketeosest, sh ka teaduslikud teosed.’”® Augustis 1935 olid plaanitud
nimekirjad juba valmis trilkkki minema, muudatusi tehti nii eesti kui viliskirjanduse
nimestikes ning kinnitati noorsoo- ja lastekirjanduse nimekirjade ealised sihtgrupid.*®*
52-lehekiiljeline triikis “Eesti algupdrase ja tolkekirjanduse valimikkude nimestikud”
ilmus veel samal aastal. Nimestike koostamise komisjon 16petas oma t66 méirtsis 1936
ning 15pp-koosolekul lisati nimekirja veel 76 Raamatu Aasta jooksul ilmunud teost.’”
Seegi nimekiri kdis Raamatukogude Komisjonis kinnitamisel**.
Keerulisemaks tegi Raamatukogude Komisjoni t66 1930. aastate keskel alguse saanud
opikute standardiseerimine. Mitmed véljaandjad leidsid, et nende kirjastusel ilmunud

ilukirjanduslikud ja populaarteaduslikud teosed vdiksid kohustuslikus korras avalikes

W ERA, f. 1108, n. 4, s. 633, L18.
32 ERA, f. 1108, n. 4, s. 839 — 856.
303 Postimees, 28.06.1935, 1k.1.

304 Postimees, 16.08.1935

305 Postimees, 22.03.1936, 1k.1.

36 ERA, f. 1108, n. 4, s. 636, 1. 15.
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ja kooliraamatukogudes olemas olla. 14. martsil 1940 po6rdus oma varasemast edust
tiivustatuna otse haridusministri poole o/ii. “Kultuurkoondis™ palvega osta voi teha
kdigile kooliraamatukogudele kohustuslikuks August Traksmaa poolt koostatud
“Lithikene Vabadussdja ajalugu” *’.

Raamatukogude Komisjoni tegevus aitas iihelt poolt kindlasti kogudel saada {ilevaade
heast kirjandusest, teisalt viis ta ellu riiklikku kultuuripoliitikat. Komisjoni
tegevusaeg (1931 — 1940) sattus Eesti Vabariigi sisepoliitiliselt kdige pinevamasse

aega ning muutused Raamatukogude Komisjoni t60s toimusid paralleelselt eesti

tthiskonnaga.

37 ERA, f. 1108, n. 4,5.794, 1. 169.
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Raamatukogude Komisjoni

Lavateoste Alamkomisjon

Eellugu ja iillevaade oludest

Aastal 1934 alguse saanud riigipoolne tdhelepanu lavateoste suhtes oli tihedalt
seotud Eesti Vabariigi iihinemisega Berni konventsiooniga ja siseriikliku
organiseeritud autorikaitse sisseviimiseg katsetega Eesti Autorikaitse Uhingu poolt.
Vajadust hakata arvustama ndidendeid ja lauluménge ei tinginud tarvidus
korrastatuma raamatuturu jdrele ning mitte niivord ka moraalitsensuuri ndue, vaid
erinevalt Kooliraamatute ja Raamatukogude Komisjonidest oli see seotud otseselt
autoridiguste kaitse, vabaharidustdo ja isetegevusega Eesti Vabariigis.

Seoses Lavateoste Alamkomisjoniga tuleb autoridiguste kaitsega seotult vaadelda
nditekirjanike diguslikku olukorda antud perioodil. Kindlasti said autorid honorarid
kergemini kétte Vene tsaaririigi koosseisu kuuluvas Eestis kui noores Eesti
Vabariigis. Enne Eesti iseseisvumist olid peodhtu korraldajad kohustatud politseid
teavitama nii peo toimumise aja, koha kui ka etteastete sisu kohta ning need teated
ilmusid ka ajalehtedes. Enamik peokorraldajatest kiisis ettekandelube kas kirjastajailt
vOi autoreilt, kuna info nende teoste kasutamise kohta oli avalik. Kuigi ka Eesti
Vabariigis pidid organisatsioonid avalike ettekannete seaduse kohaselt teavitama
politseid kogunemistest ja §2 punt 2 kohaselt andma informatsiooni ka ettekande sisu

3% " ei ndutud selle info avalikustamist, mistdttu autorid kaotasid iisna

ja autori kohta
kiiresti igasuguse iilevaate oma loomingu kasutamise kohta. Kindlasti oli tegemist ka
teadmatusega, kuid eriti 1920. aastate keskel hakkas ajakirjanduses autoridiguste
kaitse alaseid kirjutisi jirjest enam ilmuma ja seega polnud see vabandus peagi enam
tosiseltvoetav.

Juba 1919. aastal oli Eesti Kirjanike Kongressil seatud sisse draamateoste
autorite tasunormid — kutselistele teatritele iga esietenduse pealt 15, teiselt 10 ja
kolmandalt 5% sissetulekust’®. Kutselised teatrid pidasid neist normidest ka kinni,
kuid maaseltsid, kellele kehtisid kiill madalamad esitamistasud (esietenduse pealt 10
ja jargnevailt 5%), kas eirasid seda vdi jdi informatsioon neile kittesaamatuks. Oma

oiguseid selgitasid ajakirjanduses korduvalt nii August Kitzberg kui ka Oskar Luts

(seda isegi erinevates zanrilistes vormides), kuid 1920. aastatele iseloomulikuna ei

308 Riigi Teataja 1923, nr 43, 1k. 310.
3 ERA, f. 1108, n. 5,s. 14, L. 11.
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pidanud isetegevuslikud niiteringid vajalikuks autoritele honorare tasuda. Uksikuid
erandeid siiski oli — nii oli liks maaselts Kitzbergile saatnud lihtsalt 10 marka, mille

d®' suurust oskas kirjanik ise ka lahti seletada. Nimelt olevat “Kauka

“taevast voetu
jumala” tiitellehe poordel (1915. a viljaanne — G.R) tekst, kus etenduse loa eest
esimesel korral “palutakse 10 rubla ja kordamise puhul 5 rubla maksta”.’!' Seda, et
vahepeal riik ja voim ning sellega koos ka rahatdhed ja -vdirtus muutunud olid, ei
pannud selts tdhelegi, nagu ka asjaolu, et sealsamas seisis lause: “Loata mingimise

eest hoiatatakse.”*!?

Kitzberg, kelle majanduslik olukord oli kehv, avaldas
ajakirjanduses kiill artikleid autoridiguste ignoreerimisest Eestis, kuid keeldus ka
seltse, “kes mingivad mu tiikka ja ei nihatagi”*'* kohtusse kaebamast. Uldiselt tuleb
todeda, et 1920. aastate keskpaigaks oli niitekirjanike autoridiguste kaitse
ignoreerimine normiks muutunud. V01 nagu sOnastas probleemi Pdevaleht: "Meie
algupérased néitekirjanikud on nii maa kui ka véikelinnade seltsidele tasuta ja kaitseta
liipsilehmadeks muutunud.”*"*

Niitekirjanike ja seltside vahelisi suhteid kirjeldab O. Luts jargmiselt: “Ainult jumal
ja tema head inglid teavad tépselt, kui palju on mingitud A. Kitzbergi, nende ridade
kirjutaja ja teiste nditemdnge niihdsti maal kui linnas, ilma et selleks oleks autoritelt
luba kiisitud: ent tihti leiad ajalehist, et seal ja seal on su vaese patuse ndidend jille
“libedasti ldinud iile laudade”, ilma et sul endal oleks aimugi olnud.”*"* Luts annab
vastuse ka sellele, miks nditekirjanikud voimaldavad seltsidel karistamatult
autoridigust rikkuda ega kedagi kohtusse kaeba - nimelt olevat see liig tiilikas t60,
kuna “siis vist kiill peaks vanaherra Kitzberg ja vanapoolne herra Luts olema reisil ja
istuma kohtukodades 365 pédeva aastas.”'® Voimalik, et olukorda oleks parandanud
paari-kolme protsessi toimumine, kuid neid ette ei tulnud. Ka poleks kohtu kaudu
saadav honorar iiles kaalunud ei kulutatud aega ega ka reisi- ning muid kulusid.
Riigivoim lavateoste autoreile mingeid vOimalusi oma t60 eest tasu saada enne
Autorikaitse Uhingu kokkutulemist ei loonud ning seega vaatasid nii Kitzberg kui

Luts tagasi moodunud aegadele kerge nostalgiaga: “Me ei igatse tagasi vanu aegu,

310 Kitzberg, A. Autoritasu tuleb tingimata suurendada. - Postimees 5.09.1918,1k.3.

Sealsamas

312 Kitzberg, A. Kauka Jumal. Jurjev, 1915. Tiitellehe poordel.

313 Kitzberg, A. Autoritasu tuleb tingimata suurendada. - Postimees 5.09.1918, 1k. 3.
314 Pievaleht 23.05.1925, 1k. 5.

315 Luts, O. Autori-digustest. - Sédemed 19.12.1925, 1k. 123.

316 Samas, lk. 124.

311
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kuid niipalju ometi pean iitlema, et siis oli autori-digus paremini kaitstud kui praegu,
eriti naitekirjanduses.”"”

Ka eesti niitekirjanduses tdstatud 1920. aastate 16pul véirtkirjanduse ja odava
(madala) meelelahutuse teema ning néitekirjanikke siitidistati jérjest suurema hulga
“sopandite tootmises kunsti asemel”"* Ka sellele siitidistusele leiab Luts pdhjenduse
nditekirjanike loomingu kuritarvitamises — milleks pilihenduda lavateoste
kirjutamisele, kui jutustuste eest saab diglast tasu, ent nididend raamatuna pole eriti
ostetav.’” Seega — kui eesti niitekirjanduse kunstilises tasemes on 1920. aastate 15pul
teatavat kriisi tdheldada, siis oli selle iiheks pohjuseks autorite t66 véhene
védrtustamine just nende poolt, kes ise selle tulemusi enim kasutasid.

Kas siiski ei leidu veel maaseltse vabandavaid pdhjuseid lisaks
eelpoolmainituile? Autoridiguse mittetundmine oli kujunenud teadlikuks autoridiguste
rikkumiseks, kuna tegemist oli juba tildiseks muutunud kditumisnormiga. Raskusi
tekitas ka ettekandelubade taotlemine, kuna ei teatud, kuhu po6rduda ja kolmandaks
segavaks asjaoluks sai teoste laenutamisdiguse probleem. Viimane vodis kuuluda nii
kirjastusele, laenuraamatukogule vdi teatrile, kellele autor oli miilinud oma teose
ettekandeloa koos laenutamisdigusega. Samas ei muretsenud paljud seltsid endale
tildse osaraamatuid, vaid piirdusid miiigile tulnud raamatust osade
timberkirjutamisega. Sealt ka protestid autorihonorari ndudmise vastu - kuna teos oli
ostetud, ei ndhtud vajadust mingeid muid kulutusi teha. Kutselised teatrid Eestis olid
ndidendite laenutamisega tegelenud juba enne iseseisvusaega ja kuigi Eesti Vabariigi
perioodil teatrite sellealane tegevus kahanes jdrjest, kuni muutus olematuks, olid nad
1920. aastate algul néitekirjanduse levitamise alal veel aktiivselt tegevad. Kuigi
tekkis olukordi, kus teatrid ei saanud seltse alati repertuaari laenamisel aidata, oli
teatav  kontroll teatrite poolt olnud soodustavaks teguriks autoridigustest
kinnipidamise jilgimisel Vene tsaaririigis.

Lisaks autorite eneste kirjavahetusele maaseltsidega ja selgitustodle
ajakirjanduses tuleb 1920. aastatel toimunud autoridiguste jaluleseadmises kindlasti
dra markida kirjastaja, raamatukaupluse ja laenukogu omaniku Taavet Mutsu tegevus.
Taavet Mutsu (kirjastus alustas 1919) andis ajavahemikus 1920 — 1940 vilja iile 300
eestikeelse lavateose. Nende hulgas oli tdepoolest suur osa tdlgitud komooddiaid ja

“rahvanalju”, kuid ka lastendidendeid ja tugevaid lavateoseid. 1922. a ilmus tema

317 Sealsamas.
318 Edve, ?. Tosist kunsti rahvale! - Piihapievaleht 13.01.1929, 1k. 3.
19 Luts, O. M0ni sdna néitekirjandusest. - Piihapdevaleht 20.01.1929, 1k.4.
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toimetamisel ja kirjastamisel esimene eesti “Uldine nditekirjanduse nimekiri**,

millele 1923. a lisandus eraldi lisanimekiri.**" Hiljem keskendus Mutsu siiski vaid
oma teatrikirjastuse poolt vdlja antud lavateoste nimekirjade avaldamisele. T. Mutsu
raamatukauplus ja kirjastus sattus suurtesse majandusraskustesse ning aastaks 1925 oli
ta loobunud suurkirjastustega teiste ilukirjanduszanride véljaandmise pérast
voistlemast, keskendudes teatrikirjanduse véljaandmisele ja teatrikirjanduse kesklao

loomisele.**

Oma laenuraamatukogu 8000 koidet miilis ta 1924. a Eesti Rahva
Muuseumile.’” Laenutades seltsidele teatrikirjandust ja osaraamatuid kasseeris T.
Mutsu ka autorihonorare ja edastas need ise kirjanikele. Siiski polnud see tegevusala
nii kaalukas kui ndidendite kirjastamine, milles ta ettevote tdusis 1930. aastate
keskpaigaks Eestis kolmandale positsioonile, sattudes siis raskustesse juba seoses
Autorikaitse Uhingu tegevusega ja riigipoolse lavateoste arvustamisega. Samas oli
Taavet Mutsu see, kes oli vast kdige paremini kursis autorite ja vdikelavade vahel
valitsevate suhetega. Pérast edukat honoraride sissendudmist Kitzberg - Simmi
“Kosjasoidu” ettekannetelt, mis tdi autoritele paari aasta jooksul u. 2000 krooni,
volitasid Mutsut ettekandelubasid vélja andma ja honorare kasseerima ka Hugo
Raudsepp, Eduard Vilde, Bernard Kangermann (pseudontiiim Pear Luide), Hans Turp,
Eduard Hubel (pseudoniiim Mait Metsanurk), Kitzbergi parijad jt.*** Sisuliselt rajas
Mutsu oma tegevusega teed Autorikaitse Uhingule. Suhtumist autoritasude maksmise
noudesse kirjeldas ta tollal jargmiselt: “Alul maaseltside tegelased olid péris
hdmmastunud, kui tuli jutt autorihonorarist. "Kuidas - see ju meie oma kirjanik ja
tahab meilt tasu oma tiiki ettekandmise eest? Ta on ju juba saanud kirjastajalt ... miks
ta veel tahab?” Niilid ollakse nii kaugel, et autorihonorari pdhimdtteliselt ei salata,
vaid selle asemel lihtsalt hiilitakse mooda selle maksmisest.”* Oma kogemustest
kinnitas ta, et vabatahtlikult on maaseltsid autoreile honorari pakkunud seitsme aasta
jooksul kolm korda.**

Ettekandehonoraride probleem jidi aga piisima ja {iiksikisikuna polnud T.

Mutsu voimeline antud olukorda muutma. Avalikkuses hakati itha enam markusi

tegema Eesti Kirjanike Liidu aadressil. Néiteks leiti 1930. a “Pdevalehes”, et autorite

320 Mutsu Teatrikirjastus. Uldine niitekirjanduse nimekiri. Kokkuseatud 1921. aastal. T. Mutsu,
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diguste kaitseks voiks antud organisatsioon kiill “end energilisemalt liigutada”.**’ Juba
aastal 1925 oli vilja tuldud ettepanekuga kirjanduslikele {ihingutele asuda koguma
autoridigust rikkuvate seltside kohta teateid ja avaldada neid ajakirjanduses. ***

1931. aasta Eesti Kirjanike Liidu peakoosolekul tehti juhatusele iilesandeks vélja
selgitada abindud, millega saaks garanteerida niitekirjanike diguste kaitse. Juristid,
kelle poole abipalvega poOorduti, tegid ettepaneku pooérduda Haridus- ja
Sotsiaalministeeriumi poole palvega anda vélja miérus, mis kohustaks peoloa taotlejat
kohalikule politseile detailset kava esitama.’” Alternatiivettepanekuga tuli vilja
Henrik Visnapuu, kes soovitas luua draamakirjanike allorganisatsioon, mille kaudu
saaks omal kédel koguda politseilt andmeid maapidude kohta ning mone
organisatsiooni kaudu saadaolevaid honorare ndudma hakata.”® Samaaegselt hakkasid
levima ka kuuldused Naitekirjanike Koondise loomisest, mis tegutseks kas iseseisva
organisatsiooni vOi Eesti Kirjanike Liidu osakonnana ning hoolitseks muuhulgas
nditekirjanike kutsehuvide eest.” Enne 1937. aastat viimane kavatsus aga ei
realiseerunud, kuna vahepeal kerkis pdevakorda konkreetne vajadus luua kiiresti

Eestisse omamaine autorikaitsega tegelev organisatsioon.*

Eesti Autorikaitse Uhingu (AKU) loomine

Kuna vaatamata Berni konventsiooniga tihinemisele oli Eesti Vabariigis autoridiguste
kaitse reaalselt korraldamata, hakkas siinse olukorra vastu huvi tundma ka Autorite ja
Heliloojate Uhingute Rahvusvaheline Konfoderatsioon (Confédération Internationale
des Sociéte d’ Auteurs et Compositeurs). Konfoderatsioon, kuhu kuulus enamik
maailma autorite diguste kaitset korraldavatest tihingutest, volitas 1932. aastal Poola
autorikaitse tihingut ZAIKS (Zwiazek Autorow, Kompozytorov i Wydawcow) looma
Tallinnasse oma esinduse. ZAIKSi esindajate visiit sai ajakirjanduses ning
kultuuriringkondades suure tdhelepanu osaliseks. ZAIKSi “saadikud”, direktor

Stanislaw Assorna-Brochodi ja juriidiline ndustaja Jan Leeman olid teadlikud
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olukorrast eesti autoridiguste kaitses ning neil oli plaan luua siia kohalikke autoreid
koondav ZAIKSi filiaali. Oma huvide esindamiseks olid neile volitused kaasa andnud
soome nditekirjanikud** ning saksa, ungari jt. riikide heliloojad®*. Visiidi kiigus
joudsid poolakad pidada lidbirddkimisi ringhédédlinguga, kellele esitati oma noudmised
ettekandetasude kohta - 3% ringhédélingu aasta bruttosissetulekust, v.a. ooperitest ja
operettidest pdrit lood, mille suhtes kehtis eraldi arvestus. Taolise ndudmise
rahuldamine oleks ringhéilingule tdhendanud loobumist suurest summast — 1932. a
“Vaba Maa” andmeil ulatus ndue 6000 krooni aastas™, 1934. a “Esmaspédeva” sonul
aga juba 200 000 kroonini**®. Nii vdi teisiti oli see ringhddlingu jaoks liiga suur
summa ning ldbirddkimised katkesid. Neid jdtkama méérati ZAIKSi esindajaks
nimetatud siinse Poola saatkonna totaja pr. Gerassimova.*’ Poolakate “sissetung”
Eestisse poleks tohtinud olla ootamatu ning sellise seisukohaga esines ka ajaleht
“Vaba Maa”: “Ténapdevani pole Eestis autorite toid kasutavad ettevotted mingis
lepinguvahekorras sarnaste tihingutega olnud nagu seda kéesoleval juhul “Zaiks” on,
toid on kasutatud juhuslikult, kusjuures kasutamisdigust on ndutatud tiksikute isikute
kéest otsekohe. Loomulikult ei voinud sarnane vahekord autoritega kaua kesta ning
tahes-tahtmata tuleb sarnase lepingu sdlmimisega arvestada, kuna Eesti on seotud
Berni konventsiooniga.”**®

Takistamaks olukorda, kus “vddrad tungivad meie aladele”™ hakati
organiseerima Eesti oma autorikaitse organisatsiooni. Mais 1932 tuli kokku
kolmelitkmeline ajutine juhatus (Riho Pits, Mihkel Aitsam ja Tuudur Vettik), mis
kutsus iiles koiki loovisikuid ja organisatsioone nendega iithinema, et vélja tootada
tasunormide ja honoraride kasseerimise siisteemid. Ajutine juhatus koostas ka
pohikirja, mille kohta “Péevaleht” leidis jargmist: “See on véimalikult laiaulatuslik ja
voimaldab kodukorra alusel kdigi asjasthuvitatute kasude kaitsmist korraldada.”**’
Siiski kogunesid loodava Autorikaitse Uhingu (AKU, ka EAKU) iimber peamiselt
heliloojad ja néitekirjanikud.

Asutamiskoosolekul 7. juunil 1932 osalesid Juhan Aavik, Viktor Leemets,

Tuudur Vettik, Adolf Vedro, Verner Nerep, Enn Vork, Riho Pits, Evald Aav,
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Aleksander Antson, Artur Adson, Johannes Ruven, Eduard Hubel ja Henrik
Visnapuu. Kirjalikud liitumisavaldused olid tulnud Eduard Vildelt ja Anton Hansen

Tammsaarelt.**!

Ajutine juhatus oli dra teinud suure t60: Siseministeeriumis oli
pohikiri registreeritud®*?, kodukord koostatud, kidimas olid ldbirddkimised Soomes,
Saksamaal, Létis ja Poolas autorikaitset teostavate organisatsioonidega. Viimased
kujunesid #drmiselt keerulisteks, kuna ZAIKS keeldus loovutamast AKU-le riikide,
kes teda olid siinseks tegevuseks volitanud, esindusdigusi Eestis ning ndudsid
kompensatsiooniks 10 000 zlotti. Suvel 1934 jiid poolakad nii rahast kui ka digustest
ilma, kuna AKU vdeti rahvusvahelise konfoderatsiooni liikmeks, mis tagas neile
automaatselt kdigi Berni konventsiooni kuuluvate riikide autorite esindamise digused
Eestis.** Asutamiskoosolekul valiti esimeheks R. Pits ning suure kidraga, rohutades
asjaolu, et “ajal, mil mitmed andekad kirjanikud ja heliloojad peaaegu poolniljas,
nende Oiguste kaitsmine on hidavajalik™*, seati paika esmased ettekannete
tasunormid.

AKU saavutas 1930. aastate keskel tihtsa positsiooni Eesti Vabariigi
kultuurielus, koondades enda iimber enamiku tolleaegsetest muusikutest ja kirjanikest
ning omades (kiill mitte-ametlikke, aga siiski) esindajaid Kultuurikapitalis, Eesti
Kirjanike Liidus, riigiametites jne. Liikmed pidid sdlmima iihinguga lepingu viieks
aastaks, mille viltel heliloojad loovutasid kdigi oma valminud ja edaspidi valmivate
teoste Oigused iihingule, mis hakkas viljastama ettekandelube ning kasseerima
honorare. Liikmestaatuse saamiseks tuli esitada AKU juhatusele taotlus koos kaitse
alla antavate teoste nimekirjaga, mida uute teoste valmides olid autorid kohustatud
tiiendama.**® Niitekirjanikud pidid samuti juhatusele saatma nimestiku téodest, kuid
teoste osas, mille autoridigused kuulusid juba kirjastajatele, tehti erandeid. Samuti oli
nditekirjanikel vOi nende Oiguste périjail vOmalus jitta enda haldusse suhtlemine
teatritega. Koigi teoste puhul, mille esitamisdiguste kaitse oli lepinguga iile antud
AKU-le, kaotasid autorid diguse nende etendamist lubada v&i keelata. Kui Uhingu
liilkmeks oleval autoril valmis uus teos, oli ta kohustatud sellest AKU-d teavitama
ning odigused teose iile lidksid automaatselt Uhingule.** Oma honoraridest oldi
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1939. aastaks vdis AKU juhatus digusega deklareerida, et nende liikkmeskonda

kuulub tile 160 inimese ja et “Eestis tegutsevaist kirjanikest ning heliloojaist on veel
ainult iiksikud erandid, kes pole veel astunud AKU-sse. Needki iiksikud on peamiselt
algajad.”*® Seda, et “iiksikud algajad” litkkmeskonna ridadest vilja jdeti, kinnitab ka
juhatuse koosolekute protokolliraamat, kuhu kanti 25. aprillil 1934 sisse otsus piirata
liikmete vastuvdttu “kunstilis-kirjandusliku staazi ndudmisega.”**’ Samas ei olnud
juhatuse suhtumine tulevastesse potentsiaalsetesse litkmetesse sugugi torjuv - pigem
vastupidi. 1936. aasta novembris asuti koostama nimekirju neist eesti autoreist, kes
veel polnud tihingu liikmed ning neile tehti liitumisettepanek®. Loomulikult eelistati
noortele algajatele niha oma ridades teenekaid vanameistreid, kelle puhul asjaajamise
vaev end ka #dra oleks tasunud ja AKU-s polnud see 1930. aastate keskpaigas
téahtsuselt sugugi mitte viimasel kohal olev huvi.
Kesksed AKU tegevuses ei olnud mitte liikmed, vaid juhatus, kelle digused ja ka
kohustused kujunesid #irmiselt laiaulatuslikeks. Juhatus esindas Uhingut nii
seltskonnas kui ametiasutustes ning oli vastutav tegevuse eest. Viieliikkmeline juhatus
valiti lildkoosolekul kolmeks aastaks. Kuigi pdhikirja kohaselt pidi igal aastal keegi
juhatuse koosseisust vidlja langema ning asendatama litkmekandidaadiga, polnud
“kaadrivoolavus” kuigi suur, olles aluseks 1930. aastate 10pul mitmetele
korruptsioonisiilidistustele ajakirjanduses. Teatud muudatused juhatuses siiski
toimusid. 1930. aastate keskel viis see nditekirjanike osakaalu tugevnemisele nii
juhatuses kui ka iihingus. Keskseteks isikuteks AKU juures said Juhan Jaik, August
Milk, Eduard Visnapuu, Aleksander Antson, Voldemar Leemets ja Rudolf Sirge.
Juhatusse kuulumine polnud ainult aukiisimus — juhatuse litkmed said to6tasu ning ka
tasulised  komandeeringud  suvitushooajal  kuurortlinnadesse  autorikaitsest
kinnipidamist jilgima jaotati juhatusliikmete vahel kevadel dra, toetudes endi poolt
vastuvoetud otsusele 18. juunist 1936. aastast, mis kolas jargmiselt: “Suvemuusika
maksustamise korraldamiseks loetakse soovitavaks isiklikku kiilastamist koha
peal.”®! Kasu(m)lik oli ka AKU juhatuse liikmete aktiivne iihiskondlik tegevus
erinevates organisatsioonides ja riiklikes komisjonides. Samuti sai edukaks
ettevotmiseks AKU kirjastus.

“Postimees” avaldas jaanuaris 1933 AKU jirgmise teadaande: “Kasutades

maksvat seadust ja autoritelt seks saadud volitusi, autorikaitse lihing kasseerib

3 Varamu 1939, nr. 8, 1k. 896.
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autorihonorari sisse koikide avalikkude ettekannete pealt. Seni on meil, Eestis,
autoritasu sisse kasseeritud ainult draamakirjanikele. Niitid aga kuulub maksustamise
alla peale nditekirjanduse igasugune muusika. Nonda tuleks ettekannetelt tasu maksta
raadiol, kontsertidel, kinodel, restoranidel, kabareedel, kohvikutel, pidudel,
tantsudhtutel jne. Ka luuletuste, romaani- vdi novellikatkendite, humoreskide jt.
ettekandmised kuuluvad niitid tasu alla. Tasu suurus muidugi oleneb ettekantava
muusikapala suurusest ja liigist.”*>

Naiivne oleks arvata, et koheselt peale AKU loomist sai Eesti iildsus teadlikuks
autorihonoraride maksmise vajalikkusest. Tasude kéttesaamise korraldamine kujunes
tihingu esmaseks iilesandeks. Esialgu kavatseti selleks luua omapérane agentide vork
“kohtadele”, kes teavitaksid lihingu juhatust ithe voi teise teose ettekandmisest, kuid
antud plaan teoks ei saanud. Vdimalik, et mingus olid majanduslikud pohjused, ent
mojuavaldav  vOis olla ka ajakirjanduse ddrmiselt irooniline suhtumine

“kunstivalvurite ametisse paneku’

aadressil. Lopuks tulid autoritele sisekaitse
korraldamisel appi valitsusvdimud ning avalikkude ettekannete muutmise seaduse §2
kohaselt kohustati teadaandeid avalike ettekannete kohta koos detailsete kavadega
lisaks kohalikule politseile esitama ka HSMile.*** 1935. a veebruaris lubas
ministeerium saata AKU-le teadaandeid avalike ettekannete kohta®. Viimase
lahenduse saavutamise nimel oli AKU palju t66d teinud ning see kindlustas nende
positsiooni autoritasude kogujana.

Siiski tekitas autoritasude sissendudmine hulgaliselt raskusi. Selle vastu
protesteerisid Restoranipidajate Uhing, koolid, maaseltsid; kdik, kes ettekandeid
korraldasid ja seega eranditult maksma pidid. Tasunormid olid suhteliselt kdrged ning
siisteem ddrmiselt mitmekihiline — ettekande tasude siisteemi aluseks oli voetud nii
territoriaalne kui ka Zanriline printsiip. Hiljem hakkasid tdhendust omama ka
ettekannet korraldava organisatsiooni pohikirjalised tilesanded. Ettekande toimumise
koha jérgi olid normid jagatud kolme jarku: pealinn, provintsilinnad ja maakohad. See
médratlus jdi ka hiljem piisima, kuid autoritasu normide suurus Zzanrilistel alustel
tousis pidevalt. Veidi parandas olukorda 1933. aastal sisseviidud pauSaallepingute
siisteem, mida kohaldati suhete reguleerimisel Restoranipidajate Uhingu, ringhéilingu
ja provintsi- ning pealinna seltsidega. PauSaallepingutes fikseeritud tasunduded

kehtisid {ihe aasta, mille moddudes tuli sdlmida uus leping, kus ndutud iihekordse
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tasusumma maksmisel voidi taas esitada teatud arv ettekandeid. 1934. aastast
vOimaldati pausaallepingute sdlmimine ka koolidele, kes pidid kahe esimese kontserdi
pealt maksma autorihonorari 3, edasiste eest 1 krooni**®. See ei vidhendanud aga
avalikkuse pahameelt kooliaktuste ja -pidude maksustamise pérast, seda enam, et
paljudele maakoolidele olid isegi pauSaallepingutes ettendhtud summad liiga kdrged.
Samas olid 1930. aastate 10puks lihinguga lepinguliselt seotud aga peaaegu koik
maaseltsid, teatrid, laulukoorid, orkestrid, ringhdiling, restoranid, kohvikud, kinod ja

suvemuusika maksustamise kaudu ka kohalikud omavalitsused.

Esimese niidendite nimekirja koostamine

Ettekandehonoraride pidev kasv, mida paljud maaseltsid ja koolid tasuda ei
jdudnud, sundis neid tegema niidendite valiku kas tundmatute autorite voi AKU
mitteliikmete loomingu hulgast ja see tekitas valju nurinat vabaharidustdo tegelaste
seas. Taas hakkas pdevakorda tdusma védrtkirjanduse probleem, seekord aga
isetegevuslike nditeringide repertuaari osas, mis oma kitsa orienteeritusega tekitas
rohkem raskusi kui mistahes muu kirjanduszanr. Eesti autorite lavateoste
ettekandmine ja kehtivast seadusandlusest kinnipidamine oli kallis ning tdi kaasa
hirmu kultuurielu viljasuretamise suhtes maal. Seda asuti ette heitma nii AKU-le kui
ka riigile. Juba 1933. a p6ordus Eesti Haridusliit Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi
poole palvega médrata riigi eelarves olevast maa niitelavade toetuseks ettendhtud
summadest 1000 krooni Haridusliidule algupdraste nididendite ettekandediguste
omandamiseks. Kirjas anti iilevaade maaseltside olukorrast, kus keskmise peo
sissetulek iiletab harva 10 krooni, mistdttu 5 krooni tasumine kolme- ja
enamavaatuselise ndidendi esitamise eest on paljudele voimatu. Selle 1000 krooniga
sooviti omandada lihekordse maksega eesti parimatelt kirjanikelt ettekandedigused ja
siis neid ilma autorihonorarita maaseltsidele lavastamiseks laenutada. Ajastule
iseloomulikult rohutati loomulikult ka véartkirjanduse teemat.>” 1935. aastal kordas
Haridusliit oma ettepanekut, paludes seekord eraldada 5000 krooni. Uudse
momendina pakkus Liit vélja idee luua viikelavade repertuaari komisjon, mis

tegutseks Eesti Haridusliidu alluvuses ja kuhu kuuluksid wvalitsusasutuste ja
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seltskondlike organisatsioonide esindajad. Tépsemalt sooviti antud komisjoni
koosseisus ndha HSM-i teaduse ja kunsti osakonna direktorit, Majandusministeeriumi
rahandusosakonna direktorit, Eesti Kirjanike Liidu esimeest, Valitsuse Informatsiooni
ja Propaganda Talituse juhti ning nelja liiget Eesti Haridusliidust - Liidu esimeest,
peasekretiri, viikelavade dramaturgi ja teatritoimkonna esimeest.’”® Viikelavade
repertuaari komisjoni iilesandena ndhti ette riikliku toetuse jagamist véikelavadele,
kusjuures summasid jadks valitsema Eesti Haridusliit ja kasutamist reguleeriks
komisjon. Nenditi, et toetust voib maéddrata vaid neile vidikelavadele, kes ei saa
regulaarset toetust riigilt ega kultuurkapitalist ning laiem eesmérk sOnastati jargmiselt:
“Riikliku toetuse kasutamise eesmirgiks on parema algupdrase néitekirjanduse
juhtimine maale ja véikelavade tegevuse suunamine riikliku propaganda ja positiivse
tilesehitustdo teenistuses.” Kuu aega hiljem saatis Haridusliit ministeeriumile
tdiendava kirja, kus esitas oma ndgemuse viikelavade komisjoni todkorraldusest
kahes voimalikus variandis. On selge, et Haridusliit ise eelistas varianti, mis oleks
jatnud neile suuremad otsustamisdigused, sh komisjoni t66 administreerimise. Ideaalis
oleks véikelavade komisjoni asjaajamine ja kirjavahetus toimunud Eesti Haridusliidu
biiroo kaudu, komisjoni asjaajajaks oleks olnud Haridusliidu teatrindunik-dramaturg,
kelle esitada oleks jadnud ka ettepanekud nédidendite autoritasust vabaksostmise kohta.
Ka teiste asutuste, organisatsioonide ja isikute poolt esitatud ettepanekute hulgast
valiku tegemine ja komisjonile ettekandmine oleks jddnud asjaajaja iilesandeks,
ettepanekute tegemise diguse oleks saanud aga koik komisjoni liikkmed. Kavas néhti
ette ndidendite autoritasude tasumine iliheks aastaks, kusjuures ostusummad oleks
jdanud médrata igal juhul eraldi. Labirddkimisi oleks pidanud komisjoni otsusel Eesti
Haridusliidu juhatus ning kokkulepe autoriga oleks olnud jdrgmisel komisjoni istungil
kinnitamisel.**

Kuna autorihonorarist vabastamise palvekirjade tulv oli AKU tegevuse algusaastail
nii Uhingule kui ministeeriumile viga suur, ei heidetud Haridusliidu ettepanekut
korvale, vaid asuti seda arutama. Siiski oli Haridusliidu kavas ministeeriumi arvates
ndrku kohti, ka ei ndustutud nn vabaturuga honoraride maksmisel. Kahtlemata oli
Haridusliidu ettepanek viga nende endi huvide poole kaldu. Seega hakati tdsisemalt
kaaluma hoopis vOimalust arendada edasi Eesti Haridusliidu poolt esitatud

kahelauselist alternatiivset ettepanekut: “Esimeses variandis nimetatud komisjon
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méérab dra ndidendid, mille ettekande honoraari voib maksta riigilt saadava toetuse
arvel. Seltside vastavate teadaannete pdhjal makstakse nende nédidendite ettekande
honoraar autoritele, vdi nende digusjirglastele.”>*!

Sarnaselt Eesti Haridusliidule tegi oma ettepaneku Autorikaitse Uhing, kes lasi oma
kava arutlusringile ka Eesti Kirjanike Liidus, kelle esindajana oli lisaks AKU
esimehele J. Jaikile allkirja andnud ka Liidu esimees E. Hubel (sekretiriks oli
mdlemas organisatsioonis tollal A. Antson). Oma ettepanckus rdhutavad AKU ja
Kirjanike Liidu esindajad: “Toetuse kasutamine peaks siindima niisugusel kujul, et
sellga voidab rahvuslik kasvatus, areneb meie algupédrane néitekirjandus ja tduseb
maalavade kunstiline tase, kujuneb olukord, kus autoritasu ldheb otseselt autorile,
mitte aga vaheltkauplejaile.”**> AKU ja Kirjanike Liidu ettepanekus korduvad mitmed
ajastule iseloomulikud pdohimdtted — ennekdike aga voitlus alavdirtusliku ja
tolkekirjanduse vastu. Nii ndhti ette, et toetus peab suunduma ainult algupédrasele
nditekirjandusele ning tdlkedramaturgia levikut tuleb takistada. Taheti toetada vaid
algupdrase naitekirjanduse kunstivdartuslikumat osa ning seda nimestiku pdhjal, mille
koostamine tuleb anda eraldi komisjoni kitte. Erinevalt Haridusliidu ettepanekust oli
Autorikaitse Uhingu ja Eesti Kirjanike Liidu ettepanekus komisjoni liikkmeskond palju
laiapdhjalisem. Selles néhti esindajaid Haridus- ja Sotsiaalministeeriumist, Valitsuse
Informatsiooni ja Propaganda Talitusest, Kultuurkapitali Kirjanduse Sihtkapitali ja
Niitekunsti Sihtkapitali Valitsustest, Eesti Kirjanike Liidust, Autorikaitse Uhingust,
Eesti Haridusliidust ja Raamatu Aasta komiteest (1 liige igast nimetatud

).3% Kuna AKU liikmed olid enamuses eelpoolnimetatud

asutusest/organisatsioonist
organisatsioonides juhtpositsioonil, on nende ettepanek vaid niiliselt demokraatlikum
kui Eesti Haridusliidu oma. Veendunud oli Uhing aga selles, et autorihonorare vdib
riigi poolt maksta vaid autoreile ja nende seaduslikele périjatele ning mitte mingil
juhul kirjastajatele ja laenukogudele.*®* Toetussummade jagamise kiisimuses esitas
AKU samuti kaks varianti. Praktikas kummalisim oleks olnud AKU esimese
ettepaneku kasutusele votmine, mis négi ette, et kogu riiklik toetussumma (5000
krooni) ldheks eelnevalt koostatud nimekirjade pohjal maalavadele ja -koolidele
Vabariigi aastapdeva, emadepdeva ja Voidupiiha aktuste autorihonoraride katteks,

kuid seda wvaid juhul, kui pidude sissetulekuid kasutatakse raamatukogude

tdiendamiseks. Honorarid oleks tasunud autoreile voi Oigusjirglastele ministeerium
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pausaalpdhimdtte kohaselt.’® Teise variandina nigi AKU ette toetussumma andmise
Kultuurkapitali Kirjanduse Sihtkapitali késutusse, kes organiseeriks honoraride
viljamaksmise nimestiku pohjal, kronoloogilises jdrjekorras ja ettenidhtud
autorihonoraride normide pdhjal. Ette ndhti veel, et kui riiklikud toetussummad
16pevad enne aasta 10ppu, peavad maaseltsid ise autoritasud maksma.**® Kui esimese
ettepaneku realiseerumine oleks ministeeriumile kaasa toonud lisakohustused
maalavade, koolide ja raamatukogude kontrollimiseks ning iiha suureneva
asjaajamise, siis teine oleks toetuse jagamise nende vaateviljast vilja viinud. Pealegi
oli teisel juhul kindlasti tegemist pooliku lahendusega nii ministeeriumi kui ka
véikelavade jaoks (riiklike toetussummade ldppemisel kohustuste tagasiandmine
seltsidele). Etteruttavalt tuleb delda, et AKU esimese ettepaneku osa, mis puudutas
Vabariigi aastapdeva, emadepdeva ja Voidupiiha aktuste ettekandehonoraride
ritklikku tasumist sai 1939. a siiski teoks.

HSMi korraldusega 1934/35 lisaeelarve nr 2 midratud krediidi kasutamise kohta loodi
komisjon, mille liikmeteks méérati asutuste/organisatsioonide esindajad vastavalt
AKU ettepanekule, v.a Raamatu Aasta Komitee esindaja. Komitee esimeheks oli
HSMi esindaja ning honoraride tasumine pidi toimuma kas Haridusliidu voi
Autorikaitse Uhingu kaudu komisjoni poolt koostatud niidendite nimestiku pdhjal ja
kronoloogiliselt ettekandmise jirjekorras. Kehtivaks jidid AKU poolt kinnitatud
normid. Toetuse saajateks loeti véikelavad, kes ei saanud regulaarset majanduslikku
abi ei riigilt ega Kultuurkapitalist regulaarset ning toetust vois méérata ainult ainult
algupdraste ndidendite autorihonoraride tasumiseks.’®” Seega oli HSMi méiruses
esindatud molema organisatsiooni ettepanekud.

Nii asus Eesti Vabariik aastast 1936 ise tasuma maaseltside ettekandehonorare. HSMi
poolt tootati vélja detailne autorihonorarist vabastamise kord, mis kehtestati HSMi
korraldusega 15. detsembrist 1935. Selle pdhjal kuulusid honorarist vabastamisele
maaseltside ja provintsilinnade véikelavade etendused. Tallinna, Tartu, Pérnu,
Viljandi ja Narva teatrite ettekandehonorarid tasumisele ei kuulunud. Ettekannet
korraldav organisatsioon pidi toetuse saamiseks esitama ettekandetaotluse blanketi
kahe kinnitava allkirjaga vihemalt 7 péeva enne ettekannet EHL-ile vdi AKU-le.

Blanketile tuli kanda andmed ettekande korraldaja, aja, koha ja vastutaja kohta ning
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ndidendi nimi ja autor. Honoraride tasumine Haridusliidule vdi AKU-le toimus pérast
seda, kui iiks neist kahest sai tdestuse ettekande toimumise kohta. ¥

Taolist soodustust ei saadud mitte iga algupdrase lavateose mingimise eest —
autorihonorari tasumine garanteeriti riigi poolt vaid neile eesti autoreile, kelle
ndidendi “sobivuse” iile oli otsustanud nididendite komisjon, nagu seda toonases
ajakirjanduses nimetati*®. Samamoodi nagu teiste triikistega poorduti kas
Raamatukogude ja/voi Kooliraamatute Komisjoni poole, hakati ndidendite puhul
esitama taotlusi “oma” komisjonile, kes enamasti pidi siiski tegelema vaid kolmega -
Haridusliidu, Taavet Mutsu ja 1934. a tegevust alustanud AKU kirjastusega. Antud
olukorrast sugenes mitu probleemi, mida ka tollane ajakirjandus dgedalt lahkas, seda
enam, et tegemist polnud mitte ainult kirjastuste, vaid kahel juhul ka
kultuuriorganisatsiooniga (T. Mutsu kirjastust kui peaaegu konkurentsivoimetut,
vaatamata asjaolule, et tegemist oli eesti suuruselt kolmanda lavateoseid kirjastava
ettevottega, ei puudutatud). Suures osas suutsid ajakirjad ja viljaannete
kultuuriveerud ldbi viia ka omamoodi ‘“orientatsioonivaliku”, saades kas HL-1 voi
AKU hiilekandjateks. Kahe vdistleva organisatsiooni omavaheliste suhete klaarimine
hakkas 1930. aastate 10pus iisna palju leheruumi votma. Niitekirjanikele vdimaldas
kahe neile t66d ja palka andva organisatsiooni omavaheline konkurents mugavat
laveerimist.

Oma mdjuvdimu suurendamiseks alustas AKU ka niitekirjanike koondamist
eraldi iihingusse ning 24. veebruaril 1937 loodi Eesti Niitekirjanike Uhing, mille
esimeheks sai Artur Adson, juhatuse liikmeteks Hugo Raudsepp ning aktiivsed AKU
tegelased August Milk, Henrik Visnapuu ja Juhan Jaik. Viimane oli ka ministeeriumi
juures tegutsenud ndidendite komisjoni esimees. Kirjanike Liidust eraldiseisva
kutseiihingu loomise vajadust pdhjendati jargmiselt: “Naiitekirjanduse ja
nditekirjanikkude huvid on tunduvalt erinevad teiste kirjandusalade omist ning on
tihedalt seotud teatrikunstiga.””® Ettevalmistustdid Eesti Niitekirjanike Uhingu
loomiseks oli AKU juhatus alustanud juba kevadel 1936, kinnitades selleks omaette
komisjoni koosseisus A. Milk, A. Adson, H. Visnapuu, J. Jaik ja A. Antson’”".

Kuna koolidele ja teistele organisatsioonidele riiklikud soodustused ei
kehtinud tekkisid haridus- ja koolitegelaste seas pahameelepuhangud nii Haridusliidu

kui AKU vastu ning uuesti hakati esitama ndudeid Berni konventsioonist
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loobumiseks. Esimene “ndidendite” komisjoni poolt koostatud nimekiri oli ilmselt
eksituse tottu joudnud ka koolideni, kes asusid honorarist vabastamise taotlusi saatma
Haridusliidule ja AKU-le, kuid saanud sealt eitavad vastused esitasid jirelepérimisi

ministeeriumile’’?

. Samas sisaldas antud nimekiri iillatavalt palju lastendidendeid.
Koolide korval asusid agaralt protestima ka teised organisatsioonid, sh
naiskodukaitse, kaitseliit, Raamatu Aasta Peakomitee jt. Viimane oli taotlenud
ettekandehonorarist vabastamist oma alakomiteedele kohtadel.*”

HSMi Teaduse ja Kunsti osakonnale hakkas saabuma pahandavaid avaldusi ka eesti
nditekirjanikelt. Niitekirjanikud, kelle teosed ettekandehonorarist vabastamisele ei
ldinud, hakkasid ministeeriumile jérelepdrimisi esitama ning siilidistasid komisjoni
kallutatuses. Segadust tekitas ka asjaolu, et véliselt sarnaste funktsioonidega
Raamatukogude Komisjon andis vélja soovitatavate raamatute nimekirju, millest nii
avalikud kui ka kooliraamatukogud pidid 1930. aastate keskpaigaks kogude
tdiendamisel rangelt kinni pidama, samas kui lavateoste nimekirjade pdhjal
kompenseeriti riigi poolt ettekandehonorare. Nii vastaski 1935. a HSM rahva hulgas
populaarsete ndidendite autorile Jaan Metuale, kes imestas, et iikski tema toodest
nimekirja pole joudnud: ”Sellega ei ole iihelegi seltsile keelatud nimestikus
mitteseisvate nididendite ettekandmine, kuid ainult autorihonorari ei tasuta nende eest
riiklikust krediidist.” ™

Novembriks 1935 koostas Lavateoste Alamkomisjon nimekirja 108 draamateosega 39
autorilt. Kdige rohkem oli nimekirjas O. Lutsu ja A. Kitzbergi teoseid, mdlemal 10, 7
ndidendiga oli esindatud H. Raudsepp, 6-ga M. Metsanurk (E. Hubel) ja A. Adson
(iks teos sh avaldatud pseudoniiiimi Peeter Bollmann all). Teistelt autoritelt oli
nimestikku mahtunud 1-4 t66d.

Nagu eelpool mainitud, tabas riigipoolne sekkumine autorihonorari tasumisse
ringalt Taavet Mutsu ettevOtmisi. 3. jaanuaril 1936 kirjutas ta ministeeriumile:
”Niiid, kus avaldatud honorarist vabastatud ndidendite nimekiri, oleme tdepoolest
sattunud piinlikusse olukorda autorite ees, kes on oma teosed lasknud kirjastada meil.
Meie teatriraamatukogu-kirjastus algas oma tegevust juba 20 aastat tagasi. Selle aja
jooksul on kirjastatud hulk algupirandeid, milledest paljud on saanud hea avaliku

arvustuse ja millised on aidanud meie maanditelavade mingutaset parandada ja

elustada. Nimekirjas aga leiame, et niidendid, mis on ilmunud AKU ja Haridusliidu
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kirjastusel on nimekirja sisse voetud 90 — 100%, kuna T. Mutsu kirjastusel ilmunud
ndidendeid on ainult 8% ja need vist seetdttu, kuna nende autorid komisjoni koosseisu
kuuludes leidsid vastava eestkostmise. Kas need nimekirjast véljajdédnud autorid on
siis selles siitidi, et nende t66d 1lmusid triikist juba siis kui eelpool nimetatud kirjastusi
veel polnud asutatud.”” Oma kirja 16petas T. Mutsu palvega vaadata nimekiri veel
kord erapooletult iile.*’®

Kuigi HMi arhiivis oleval nimekirjal on puudu andmed kirjastaja kohta (on vaid
autor, pealkiri, vaatuste arv ja info autorihonorari koguja kohta), tuleb ldhemal
tutvumisel nentida, et Taavet Mutsul oli digus. Kui jdlgida, mil moel ndidendite
kirjastusturu jagunemine 1930. aastate II poolel jitkus, selgub, et ka ta tulevased
podrdumised ministeeriumisse osutusid viljatuiks. Nimekirjas on kiill lisaks AKU ja
Haridusliidu kirjastusel ilmunud teoste ka T. Mutsu, "Noor-Eesti Kirjastuse”, Eesti
Kirjanduse Seltsi, “Looduse”, Tookooli ja isegi Ploompuu, Leokese, “Maa”,
“Teaduse” ja “Postimehe” kirjastuste poolt vilja antud ndidendeid. Labivaks
tendentsiks oli pigem siiski uuema kirjanduse eelistamine, kuid viie viimase niite
puhul langeb teoste ilmumisaasta Eesti Vabariigi-eelsesse aega. Nimekirjas on isegi
autorite omakirjastuslikke ndidendeid — lisaks Jakob Liivi kurbmingule
”Ordumeister” ja Christian Rutoffi ”Vastu vett”, mille esmatriikid ilmusid juba 1905,
on seal ka Bernhard Kangermanni laulumdngud “Naabri Mari” ja Sulase
stidameraasuke” (mdlemad ilmunud 1934)*”’, kuid ldhemal uurimisel selgub, et nende
lauluméngude muusika loojaks on AKU juhatuse liige V. Leemets.

AKU ja Haridusliidu kirjastuste klientideks suunduvad T. Mutsu ja ka teiste
viiksemate kirjastajate juurest paljud autorid. Kui enne 1935. aastat oli nditeks A.
Adson avaldanud nédidendeid nii T. Mutsu, “Looduse” kui ka Haridusliidu
kirjastamisel, siis alates aastast 1936 on ilmunud ta t66d vaid AKU kirjastusel.
Nimekirja joudsid AKU aktivisti Juhan Jaik’i 3 niidendit, mis olid ilmunud AKU
kirjastusel ja iiks 1932. a Haridusliidu kirjastusel ilmunud lastendidend. Ka A.
Antsoni hakkas oma téid vélja andma organisatsiooni, mille iiks liidritest ta oli,
ettevotte kaudu. Oma niidenditega liikusid AKU kirjastuse alla E. Hubel (Metsanurk)
ning Eduard Nukk. Viimane oli 1931. aastal alustanud koostodd kirjastusega
"Toéokool” ja peale 2 triikise ilmumist liikus iile AKU kirjastusse, andes 1935 — 1940

seal viélja 7 ndidendit ja Eesti Haridusliidu juures 2. Nimekirjas 4 ndidendiga
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esindatud A. Milgu 3 teost oli 1932 — 1934 kirjastanud Haridusliit, viimase AKU
1935. Ka Anton Rahula noorsoo- ja lastendidendeid oli 1930. aastate II poolel vélja
andnud nii Haridusliit, Autorikaitse Uhing kui ka Taavet Mutsu, kuid pdrast 1934.
aastat ilmusid ta teosed vaid kahe esimese kirjastusel. [lmselt on siin siiski kdnekas ka
fakt, et tema neljast nimekirja mahtunud niidendist kaks on ilmunud AKU ja teised
kaks Haridusliidu kirjastusel, samas kui likski T. Mutsu kirjastusel ilmunud teostest
nimekirja ei mahtunud.’”® Kurioosiumina esineb kone all olevas nimekirjas ndidend
“Randvee ja Mie” (AKU kirjastus, 1935), samas, kui selle niidendi nn I osa
“Randvee uus peremees” (T. Mutsu kirjastus, 1934) on nimestikust vélja jadnud®”.

Komisjoni poolt koostatud nimekiri sisaldas algselt 4 nididendit rohkem. Ullatavalt on
nimekirja taas redigeerinud haridus-sotsiaalminister Nikolai Kann (nagu ka
Raamatukogude Komisjoni nimekirju) ning praakinud sealt vilja H. Raudsepa
komoodia "Demobiliseeritud perekonnaisa” (esmatriikk ilmus Raudsepa pseudoniitimi
Milli Mallikas all T. Mutsu kirjastusel 1923, teine Noor-Eesti kirjastusel 1934) ning
saatis uuesti komisjoni ette Raudsepa naljamidngud “Piiha Miikaeli seljataga” (T.
Mutsu kirjastus 1928) ja ”Ameerika Kristus” (Noor-Eesti Kirjastus, 1926). Sealjuures
oli ”Demobiliseeritud perekonnaisa” maalavadel darmiselt populaarne néiteméng.
Neljas ndidend, mida minister kinnitamast keeldus, oli nimekirjas millegipirast Tonis
Braksile omistatud “Kraavihallid”, kuigi tegemist oli Enn Vaiguri loominguga, mille
muusika oli kirjutanud taas V. Leemets. Voimalik, et siin oli tegemist ka komisjoni-
poolse (sekretdri?) nidpuveaga, sest 1936. a mais p6ordus Haridusliit ministeeriumi

poole palvega kaaluda uuesti Enn Vaiguri "Kraavihallide” nimekirja votmist®™.

Teise naidendite nimekirja koostamine

Haridusministri korraldusega 29. maist 1936. a 1934/35 a lisaeelarve nr 2 ja 1935/36
a lisaeelarve nr 2 kasutamise kohta kutsuti kokku uus nididendite komisjon. Vorreldes
eekmise aastaga oli korralduses teatud muudatusi. Niiteks kinnitati komisjoni
volitused ettepanekute tegemiseks tliksikute nididendite honoraride vihendamiseks™'.
Suurimad muutused olid toimunud aga komisjoni koosseisu médramise alustes. Kuna

esimese komisjoni poolt koostatud nimekiri oli tekitanud suurt avalikku meelepaha,

78 Andmed niidendite ja kirjastajate kohta on pirit raamatukogude e-kataloogist ESTER.
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poordus HMi Teaduse- ja Kunsti osakond uue komisjoni liikmete leidmiseks hoopis
teiste asutuste poole. Komisjoni esimeheks jdi endiselt eelnimetatud osakonna
direktor. Teised liikmed polnud seekord kirjastamisega tegelevate organisatsioonide
esindajad, vaid périt kutselistest teatritest ja Kultuurkapitali Kirjanduse ja Naitekunsti
Sihtkapitalidest. Viimaseid esindasid komisjonis toimetaja Voldemar Mettus,
kunagine “Vanemuise” direktor ja nditejuht ning ministeeriumi haridusndunik
Johannes Aavik. Lisaks neile olid komisjonis veel “Estonia” teatri esindajana direktor
Paul Olak, ”Draamastuudio” iildnéitejuht Leo Kalmet ja Todlisteatri poolt lavastaja
Priit Poldroos. Lisaks asutusi esindavatele liikmetele oli komisjoni méairatud ka
kirjanik ja kriitik August Gailit.**> Algupérandite esitamiseks ettendhtud summa oli
kasvanud 7000 kroonini.** Ettekandehonoraride aluseks olid endiselt Autorikaitse
Uhingu poolt viljatddtatud normid, mille pdhjal 1-2 vaatuselise niidendi
ettekandmine maksis 3, 3- ja enama vaatuselise ndidendi ettekandmine 5, 1-2
vaatuselise lauluméingu etendamine 5 ning 3- ja enama vaatuselise laulumédngu
ettekandmine 6 krooni. Komisjon sai diguse nimekirjast ndidendeid ka kustutada. **

10. juunil 1936. a toimunud komisjoni koosolekul oli lisaks eelpoolnimetatuile kohal
ka Juhan Jaik, kes oli saanud vahepeal HMi vabaharidusndunikuks*’. Avalikus
teenistuses olles jitkas Jaik nii iihiskondlikku tegevust AKU-s kui kirjutamist. Jaik jii
vabaharidusnduniku ametikohale 1940. aastani ja kogu perioodi véltel osales ta
ndidendite nimekirjade koostamises. Samuti oli ametialaselt tema korraldada koik
muu viikelavadega seonduv ning ka arvustusele saadetud lavateosed joudsid esmalt
talle ldbivaatamiseks. Haridusministri korraldus ndunik Juhan Jaiki tdiendava
litkkmena (esimehe asetiitja kohustes) komisjoni lisamise kohta ilmus alles 4.
novembril 1936. Samas korralduses médrati esmakordselt komisjoni litkmetele ka
tootasu — 5 krooni iga koosoleku pieva eest autorihonorarideks méératud krediidist
alates 15. maist 1936.°* Arvustamine toimus sarnaselt Raamatukogude Komisjonis
toimuvale. Iga arvustusele esitatud nédidend kuulus komisjoni litkme poolt
refereerimisele ja referendi arvamuse pdhjal tegi komisjon otsuse ettekandehonorarist
vabastamise kohta. Kui referent soovis teiste komisjonilitkmete arvamust, sai

otsustamist ka edasi liikata. Nii juhtus nditeks martsis 1937 kahe T. Mutsu kirjastatud

32 BRA, f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
3% ERA, f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
3 ERA, f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
> ERA, f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
86 ERA, f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
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ndidendiga (Arnold Tulik ”Ma vaatan paadist kiikriga”, 1936 ja Elmo Ellor “Parl
poris”, 1936).

Samal koosolekul oli esimese pdevapunktina arutelul jédrjekordne Mutsu
jareleparimine ministeeriumile ndidendite nimekirja asjus. Otsustati, et Taavet Mutsu
palvet vaadata juba nimekirjast vilja jddnud ndidendid veel kord lédbi, ei rahuldata,
kuna ndidendite autorihonorarist vabastamisel on komisjon kaalunud véga
pohjalikult iga ndidendi nii kunstilist kui ka kirjanduslikku véirtust.”**” Kevadel 1937
lisati ndidendite nimekirja veel 8 niidendit. Neist kolm olid ilmunud AKU ja viis
Haridusliidu kirjastusel aastail 1936 — 1937. Viis arvustusele esitatud ndidendit jiid
nimekirjast vilja — sealhulgas 3 AKU, 1 Haridusliidu ja 1 Taavet Mutsu viljaantud

ning kahe T. Mutsu Kirjastuse ndidendi arutelu liikkati edasi. ***

Lavateoste Alamkomisjon

Suured muutused lavateoste autorihonoraride tasumiseks méératud krediidi
kasutamisel toimusid suvel 1939, kui nn néidendite komisjon kutsuti kokku
kolmandat korda. Kuna riigieelarvest eraldatud summad honoraride tasumiseks aastail
1937-1939 polnud suurenenud, ei leitud pohjust ndidendite nimekirja kasvatada ning
seetottu vahepealsel ajal komisjoni koos ei kidinud. 1939. a alustati aga sisuliselt otsast
peale. Haridusministri otsusega 30. maist 1939 kaotasid kehtivuse varasemad
nimestikud ning honoraride normid ja kompenseerimise kord®®. Samal kuupéeval
kinnitatud HMi Raamatukogude Komisjoni tegevuse aluste ja kodukorra tdiendusega
pandi Komisjonile iilesandeks koostada viikelavade korval ka noorsoole soovitatavate
lavateoste nimestikke ning selleks loodi Raamatukogude Komisjoni juurde alaline

Lavateoste Alamkomisjon.*”

Seega tootas 1939. aasta komisjon varasematest
erinevatel alustel ja ametliku nimetusega ning nii neis erinevustes kui ka komisjoni
tootulemuste kasutamises kajastuvad viimastel aastatel riigis toimunud muutused.
Autorihonorare ei tasutud enam tidies ulatuses, vaid ainult osaliselt, seevastu oli
laiendati kompensatsiooni saajate ringi. Lisaks maaseltside nditeringidele said

autorihonoraride tasumist riigi poolt taotleda kdik organisatsioonid, rahvaiilikoolid ja

sihtasutused, kes oma pohikirja kohaselt tegutsesid noorsoo kasvatuse, isetegevuse ja

37 ERA, f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
3% Sealsamas.

° ERA, f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
30 ERA, f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
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vabahariduse aladel ning kelle tegevus kuulus HMi Noorsoo ja Vabahariduse
osakonna kontrolli alla. Toetust said taotleda ka iihingud ja asutused, kes pidasid
tileval avalikke rahvamaju. Kdigi organisatsioonide ja asutuste ettekandehonorarid
tasuti Eesti Vabariigi aastapdeva, Voidupiiha ja emadepdeva tdhistamiseks
korraldatud aktustel ettekantud  ministeeriumi lavateoste nimekirjas olevatelt
niidenditelt. Honoraride viljamaksmine suunati tiies ulatuses AKU-le, mis on veel
tiks tdestus antud ithingu kasvanud rollist eesti kultuurielus. Autoritasude normid jéid
samale tasemele nagu aastal 1935 oli kehtestatud, vaatamata sellele, et AKU oli
omaltpoolt norme vahepeal tdstnud. Siit tekkiv vahe jidi organisatsioonidel endil
kanda. Korralduses fikseeriti dra ka Lavateoste Alamkomisjoni kuulumine
Raamatukogude Komisjoni alla, et ’saavutada iihtlus molema t60s ning kindlustada
stabiilsus.”**! Lavateoste nimestikud hakkasid enne haridusministri lauale joudmist
1abi kdima ka Raamatukogude Komisjonist. Ministri kdskkirjaga kinnitati tollase
Noorsoo ja Vabahariduse Osakonna direktori kolonel Johannes Vellerindi ettepaneku
pohjal uus Lavateoste Alamkomisjoni koosseis. Kui eelmiste koosseisude kohta voib
Oelda, et tegemist oli pigem organisatsioonipohistega, siis uues oli ldhtutud isikutest.
Vanast koosseisust jdid komisjoni nditejuht P. Poldroos ja ndunik J. Jaik, uute
litkmetena lisandusid kirjandusteadlane, teatriarvustaja ja ajakirja ”Areng” toimetaja
Leo Soonpéi, filmiinspektor ja teatriarvustaja A. Adson, kirjandusarvustaja E. Hubel
ja noortendunik Juhan Maisma.*** Lavateoste Alamkomisjon sai ka oma asjajaja —
selleks madrati Noorsoo ja Vabahariduse Osakonna noortesekretidr Feliks Roose.
Kehtima jéi litkmete tasustamiskord ning samadel alustel hakati 1939. aastal tasuma
ka kaastoodlistele ehk siis arvustajaile véljaspool komisjoni alalist liikmeskonda.
Hiljem lisati komisjoni vabaharidust6d nounik Aleksander Leinjdrv ning juba
varasemas koosseisus olnud Raamatukogude Komisjoni juhataja haridusndunik
Johannes Aavik.**

Kolmas koosseis alustas tdiesti tiihjalt kohalt, kuna varasem lavateoste
nimekiri tiihistati. Enne t66 algust lepiti kokku, et lavateoste nimekirjas voiks olla
kuni 150 teost ning hindamise aluseks tuleks votta vana kinnitatud nimekiri.
Esmakordselt fikseeriti ka hindamise nduded, mis sisuliselt kattusid Raamatukogude
Komisjoni “moraalitsensuuri” alaste nduetega. Lavateosed ei tohtinud sisaldada

iilbusi, rovedusi, labasusi jne; pidid olema vastuvoetavad riiklik-rahvuslikust

¥ ERA, f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
32 BRA, f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
3% Komisjoni liitkmete nimede ees olevad laiendid on périt J. Vellerind'i ettepanekust.
¥ ERA, f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.

95



seisukohast ja omama tarvilikku kirjanduslik-kunstilist taset ning olema mingitavad

maalavadel*”’

. Samal koosolekul oeldi vilja ka idee, et Lavateoste Alamkomisjoni
tegevus ja koostatud nimekirjad ei pruugi olla seotud vaid riigipoolse autorihonorari
kompenseerimisega: “Lavateoste Alamkomisjon oleks iihtlasi ka nduandvaks
organiks maalavade elu korraldamise, eriti aga neist védrtuseta lavateoste
eemalhoidmise alal. Riik oma toetusega piiliab tdsta viikelavade taset ja pakkuda
soodustust ka seltsidele. Seepirast tuleb hoolitseda, et soovitatud ndidendid oleksid
seda vadrt.”*® Ka vabaharidustod ndunik A. Leinjarv rddkis pigem “headest” ja
“halbadest” lavateostest, kui maalavade jdtkusuutlikkusest ja ettekandehonoraride
garanteerimisest.”” Seega oli paari aastaga kadunud nn nididendite komisjoni esmane
funktsioon ning tdhtsamaiks {ilesandeks kujunes védrtkirjanduse eristamine
ajaviitekirjandusest.

Néidendeid otsustati hakata jagama kahte jdrku. Esimesse liigitati need, mille
etendamise eest HM tasub osa honorari. II jérku loeti need, mis kunstiliselt ja
moraalselt sobivaks tunnistatakse, kuid mille eest honorari riik ei tasu. Ka mitme
komisjoni litkme jaoks oli ministeeriumimeeste poolt vilja 6eldud vajadus II jargu
jdrele segadust tekitav. Vabaharidustod nounik Leinjirv seletas seda jidrgmiselt:
”Avalike ettekannete seadus ndeb ette, et Haridusminister kokkuleppel Siseministriga
voib anda mdirusi selle kohta, millistest ettekannetest noorsoole osavottu lubada.
Edaspidi on vdga vOimalik, et antakse méddrus, milles 6eldakse, et noorusugu voib
kiilastada nende ndidendite ettekannet, mis on soovitatud I ja II jirjekorras.”**® Lisaks
otsusele jagada lavateosed kolmeks (soovitatud ndidendite I ja II jark ning nimekirjast
vilja jaidnud ndidendid) miirati noorsoole soovitatud ndidendite puhul kindlaks, mis
vanuseastmele vastav nédidend sobib. Selleks voeti lile Raamatukogude Komisjonis
kooliraamatukogude suhtes tarvitusel olev jaotus viide vanuseriihma: algkooli I ja II
klass, algkooli III ja IV klass, algkooli V ja VI klass, keskkool ning giimnaasium.
Pdgusalt puudutati ka voimalust koostada ndidendite nn must nimekiri, kuid kuna
Raamatukogude Komisjon ootas lavateoste nimekirja juba 20. juuniks, jdeti see teema
esialgu korvale.™”

Tegelikult oli lavateoste must nimekiri juba olemas. 1934. a oli I Eesti

teatritegelaste kongress arutanud ettekandmisele mittesobivaid lavateoseid ja

3% BRA, f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
3% ERA, f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
37 Samas, l. nummerdamata.

3% ERA, f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
39 ERA, f. 1108, n. 7, s. 299, . nummerdamata.
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moodustanud oma komisjoni, mis tootas 1dbi arvukalt nditekirjandust. Selle
tulemusena silindinud nimekiri (4 kausta) saadeti siigisel 1938 Kultuurkapitali
Néitekunsti Sihtkapitali Valitsuse kaudu HMile, kus anti 1939. a Lavateoste

Alamkomisjoni  kasutusse.*”

Teatritegelaste kongressil moodustatud komisjoni
litkmeskond on jdinud saladuseks (nagu ka musta nimekiri ise), kiill on aga aimatav,
et sinna kuulusid 1937. a nididendite komisjoni litkmed. 4. jaanuaril 1940. aastal
otsustas Lavateoste Alamkomisjon mustas nimekirjas olevaid ndidendeid arutlusele
mitte votta.*”! Nimekirja avalikustamist ei arutatudki. Viimane oleks vilistanud
olukorra, kus kirjastajad (eelkdige Haridusliit ja Taavet Mutsu) pidid ndidendeid “hea
onne peale” ministeeriumisse hindamiseks saatma.

Lavateoste Alamkomisjoni tegevusega seotult saatis HMi Noorsoo ja
Vabahariduse Osakond 1939. aasta 19. oktoobril vilja kaks ringkirja. Uks neist (nr
6402 linna- ja maakoolivalitsustele ning vdhemusrahvuste kultuurivalitsustele)
tutvustas noorsoole ja véikelavadele soovitatud nédidendite autorihonoraride tasumise
korda, mida eelnevalt on siin kirjeldatud, v.a see, et juhul, kui ministeeriumi poolt ette
ndhtud krediidisummad on viiksemad kui oodatav kompensatsioon, jddb viimane
viikelavade endi kanda.*” Teine (nr 6401 linna- ja maakoolivalitsustele,
vihemusrahvuste kultuurvalitsustele ning koolide inspektoreile) késitles noorsoole ja
viikelavadele soovitatud lavateoste teemat. Vaatamata asjaolule, et Lavateoste
Alamkomisjon oma koosolekul polnud iildse késitlenud mittesoovitatavate ndidendite
teemat ning algselt olid vastava komisjoni funktsioonid hoopis teised, oli 1939.
aastaks pohirdhk langenud lubamisele-keelamisele. Ringkirjas seisab must-valgel:
”Senikaua kuni mingi lavateos pole voetud noorsoole ja viikelavadele soovitatavate

»403 - Seoses

lavateoste nimestikku, tuleb sellele vaadata kui mittesoovitatule.
Lavateoste Alamkomisjoni loomisega Raamatukogude Komisjoni alluvusse laienes
soovitatavate ndidendite ja laulumidngude nimekiri automaatselt ka avalikele
raamatukogudele. Autorihonorari riigipoolne tasumine polnud enam esmatéhtis.
Avalikud raamatukogud said HMi Raamatukogude Komisjoni tegevuse aluste ja
kodukorra tdienduse §26 kohaselt Oiguse osta seaduses ettendhtud riigi ja

omavalitsuse toetussummade arvel vidikelavadele ja noorsoole soovitatud lavateoseid,

kooliraamatukogud pidid kinni pidama noorsoole soovitatud lavateoste nimekirjast

40 ERA, f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
41 Samas, 1. nummerdamata.
42 ERA, f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
403 Samas, 1. nummerdamata.
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ning sealjuures rangelt jdlgima Opilaste ealist jaotust.*** Ka omavalitsustele pandi
stidamele votta avalike ettekannete ldbustusmaksust vabastamise ja soodustuste
andmise eelduseks teoste leidumine HMi soovitatavate ndidendite nimekirjas. Lisaks
rohutati kohaliku koolivalitsuse jdrelevalve vajadust kohtadel ja seda nii koolide kui
ka vabahariduslike organisatsioonide ettekannete suhtes.*””> “Kuna noorsoole ja
viikelavadele soovitatavate lavateoste nimestikud sisaldavad valiku lavateoseid, mis
oma sisult ja kujutuselt on rahva elu iilesehitavad ning kasvatavad ja mis ei moju
ohtlikult noorsoo kolblusele ning vaimsele voi tervislikule arengule, palub HM
Noorsoo ja Vabahariduse Osakond linna- ja maakoolivalitsusi ning koolide
inspektoreid votta need nimestikud vastavalt juhendeiks noorsoo ja vabaharidust6o
edendamisel koha peal.”*"

Uue korraldusega ei jddnud rahule Haridusliit. Stigisel 1939 registreeriti
Haridusliidu juures kooperatiiviihingu “Tarvik” pdhikiri*”’. Kooperatiivithing ehk
kirjastus-iihisus ”Tarvik” moodustati Haridusliidu kirjastamistegevuse ja teatritarvete
laenukogu arendamiseks. Védhem kui kuu pérast asutamist esitas “Tarvik”
haridusministrile protesti autorihonoraride tasumise uue korra ja uue nédidendite
nimekirja vastu. Ei piirdutud ainult Haridusministriga, vaid kaebus joudis ka

408

Riigikontrolli*™. Astuti vilja autorihonoraride kompensatsiooni suunamise vastu
AKU-le, viitega, et koolid ja viikelavad maksavad vastavalt niidendite laenukogude
omavahelistele kokkulepetele autorihonorarid tegelikult dra enne ettekannet. Seetdttu
el kuuluvat ministeeriumi poolt makstav summa enam mitte autoreile, vaid koolidele
ja viikelavadele. Rohutati fakti, et AKU vdtab honoraride pealt vahendustasu ning
leiti, et diglane oleks, kui ministeerium maksaks riikliku toetuse vélja maavalitsuse
haridusosakondade kaudu. Toodi vilja ka AKU enda érilised huvid ning rdhutati, et
kuigi viimane on registreeritud hariduslike seltside ja nende liitude registreerimise
seaduse alusel, on ta tegelikult voOrdne teiste nididendeid laenutavate
organisatsioonidega, mis tegutsevad eraettevitete vdi kooperatiiviihingutena.*"”
Sisuliselt oli toesti tegemist kultuurialal tegutseva majanduslike huvidega ettevottega

ning viimane kinnitatud korraldus andis seekord AKU-le suure eelise Haridusliidu

ees. Piinlikuimad olid siiiidistused AKU reklaamitegevuse suhtes — viidetavalt olevat

44 Samas, 1. nummerdamata.

Samas, 1. nummerdamata.

Sealsamas.

7 ERA, f. 324, n. 1, s. 483.

48 ERA, f. 66, n. 16, s. 3726.

49 ERA, f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
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AKU ajakirjanduses oma kirjastatud niidendeid reklaaminud komisjoni poolt
soovitatutena enne, kui nimekiri HM-i Teatajas 4. novembril 1939 ilmuda joudis*'’.

Sarnaselt Taavet Mutsu varasemate poordumistega riindas Haridusliit k-ii ”Tarviku”
kaudu soovitatavate ndidendite nimekirja. Uut hindamist 1dbi viies vottis Lavateoste
Alamkomisjon aluseks 1937. a nimekirja, milles Haridusliidu kirjastusel ilmunud
nédidendeid oli kdige rohkem. 1939. a nimekirjas olid toimunud muutused — nii monigi
varasem soovitatud lavateos oli sattunud II jarku ehk siis nende hulka, mille esitamise
eest riikk enam honorari ei maksnud. “Tarviku” esindajad protestisid: “Seni on
ndidendite hindajateks ajalehtede teatriarvustajad ja kutseliste suurteatrite juhtivad
tegelased. Kui ndidend on vdetud mone suurteatri “Estonia”, Draamateatri,
Toolisteatri voi ”Vanemuise” repertuaari, on saanud hea arvustuse ja tal on olnud
minekut, siis on olnud see ka soovituseks maalavadele, kui ndidend on méngitav

Seal 99411

Konkreetsete nédidetena tuuakse vélja Haridusliidu kirjastusel ilmunud
lavateosed, sh Hella Wuolijoe ”Niskamie naised”, mis oli jddnud nimekirja I jaotusse
ning paar aastat hiljem samalt vdljaandjalt ilmunud “Niskamade leib”, mis oli asetatud
IT jaotusse, kuhu oli sattunud ka sama autori ja véljaandja Juuraku Hulda”. Modlemad
Wuolijjoe teosed olid sel ajal edukalt etendunud Estonia laval. Téiesti otseselt riinnati
kirjas Lavateoste Alamkomisjoni liiget Adsonit, kelle ”Lauluisa ja Kirjaneitsi” ilmus
Haridusliidu kirjastusel 1930. a ja oli 1932. a sama kirjastuse poolt vilja antud
Wuolijjoe samateemalise teosega “Koidula” esimestes soovitatud nédidendite
nimekirjades. Kolmandas nimekirjas oli Adsoni ndidend aga soovitatud I ja Wuolijoe
oma II jaotuses.*'* Tegelikult v3isid Wuolijoki teoste nimekirjast vilja jatmisel olla
hoopis pragmaatilisemad pdhjused kui kirjanduslik viirtus, samuti polnud ta AKU
ega Eesti Kirjanike Liidu liige ning ei elanud Eestis.

Protesti avaldas “Tarvik” ka ringkirja nr 6401 vastu, suhtudes seal omavalitsustele ja
koolide inspektoritele antud korraldustesse kui monede ndidendite ettekandmise
keelamisse. “Korralduse kohaselt on mingimiseks soovitatavad ndidendid jagatud
kahte liiki, millest esimese eest maksab honoraari Haridusministeerium ja teise eest
lavastajad organisatsioonid ise. Kdigile teistele ndidendeile tuleb seega vaadata kui
mittesoovitatavaile, milliste méngukavast vidlja torjumiseks on tehtud korraldus
omavalitustele ja koolide inspektoritele.”*"® Lisaks tdheldati kirjas, et 1939. a

nimekirja kohaselt on mittesoovitatavaks kuulutatud koik tdlgitud lavateosed, sest

40 Samas, 1. nummerdamata

Sealsamas, 1. nummerdamata.
Sealsamas, 1. nummerdamata.
43 ERA, f. 1108, n. 7, s. 299, . nummerdamata.
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neid nimekirjas lihtsalt ei leidu*

. Samal kuupédeval ja samalt postiaadressilt tuli
Haridusministrile veel kaks kirja. Sarnaste nduetega nagu eelpool kirjeldatud esinesid
ka Maateatri Niitejuhtide Uhing*® mis oli viljakasvanud ja tegutses Haridusliidu
juures, olles 1936. aastal registreeritud eraldiseisva juriidilise isikuna*®, ning
Haridusliit ise. Viimane ndudis ainult autorihonoraride summade jagamist Liidu,
AKU ja T. Mutsu kirjastuse vahel vdi nende andmist maavalitsuste
haridusosakondade korraldusse*”.

Ministeerium polnud ndus viitega, et nimekirjas mitteolevaid lavateoseid tuleks
kisitleda kui keelatuid. AKU-le esitati jirelepdrimise #riliste huvide ja kohatu

418 Autorihonorari ettekasseerimise siiiidistuse lilkkas AKU tagasi

reklaami kohta.
viitega, et tegemist on laenutamisel voetava kautsjoniga, mis hiljem tagasi makstakse
ning ei pooldanud ka ettepanekut suunata honoraride jagamine maakoolivalitsustele:
”Riigi poolt tasutava autorihonorari maksmine ei olene meie arvates mitte kunagi
ndidendite laenukogude omanikest ega nende vahel solmitud kokkulepetest, palju
rohkemal maiiral voiks ses kiisimuses olla kaaskdnelejaks meie niitekirjanikud, kes
koondunud peaaegu eranditult Autorikaitse Uhingusse ja sellega kdige tihedamas

kontaktis tootavasse Eesti Niitekirjanike Uhingusse.”*!”

See vastus kirjeldab kdige
paremini AKU mdjukust ja jdudu eesti kultuuriruumis 1939. aasta 15pus. Oma sdna
titles taas sekka ka Taavet Mutsu, kes sarnaselt teistele ei olnud uue korraga rahul ja
palus jdtta muutmata varem koostatud honorarist vabastamisele kuuluvate lavateoste
nimekirjad, 10petada iihe kirjastuséri teisele eelistamine, mitte liigitada tunnustust
leidnud nididendeid mittesoovitatavate hulka ning lisada nimekirja ka
tolkekirjandus*®.

HM otsustas novembris kehtestatud uut korda mitte muuta. T. Mutsu palvele jétta
kehtima varasemad nimekirjad vastati ministeeriumist darmiselt jdigalt, viidates
lavateoste soovitamise uutele alustele ja Lavateoste Alamkomisjonile kui
Raamatukogude Komisjoni alliikksusele: “Raamatukogude Komisjoni tegevuse

algusest 1932. aastast peale ei ole esinenud juhtumeid, kus Haridusministri otsus

oleks vdetud revideerimisele.”*! Samuti rohutati ministeeriumi kui avalike, mitte

414 Sealsamas.

Samas, 1. nummerdamata.

46 ERA, f. 14, n. 4, 5. 1184

4“7 BERA. f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
48 ERA. f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
49 ERA. f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
420 ERA. f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
21 ERA, f. 1108, n. 7, s. 299, . nummerdamata.
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tiksikute Kkirjastusiride majanduslike huvide eest seisja rolli*?. Ei ndustutud ka
sellega, et mittesoovitamine vOrdub keelamisega. Vastuses Maateatri Néitejuhtide
Uhingule teatati: “Viikelavade ja noorsoole soovitatud lavateoste nimestikes
mitteleiduvate lavateoste lavastamine on vaba, nagu on vaba avalikele
raamatukogudele oma summadega raamatute ostmine, mis ei leidu avalikele

raamatukogudele soovitatud raamatute nimestikes.”**

Siiski tegi ministeerium
ettepaneku nimetada Maateatri Niitejuhtide Uhingu esindajana komisjoni liikmeks
moni aktiivne maanditeringi tegelane ning to1 millegipdrast nditena (suvalisena?)
Tamsalu**. Seda ettepanekut jérgiti taht-tahelt. 22. veebruaril 1940. aastal kirjutatakse
Noorsoo ja Vabahariduse Osakonnast Adolf Ahermale Tamsalusse: “Toetudes
Maateatri  Niitejuhtide Uhingu kirjale 19. veebruarist s.a miiras hérra
Haridusminister oma otsusega 21. veebruarist s.a Teid Haridusministeeriumi
Lavateoste Alamkomisjoni liilkmeks.”**

Vaatamata vdimalusele saada esindatus Alamkomisjoni litkmeskonda jitkus kriitika
Lavateoste Alamkomisjoni tegevuse suhtes nii maalavade esindajate kui ka
Haridusliidu poolt. Markantseim ndide on Haridusliidu ajakirjas ”Areng” ilmunud
Elmar Oja intervjuu Saaremaa maateatrite nditejuhi Riivo Kuljusega. Kirjutises voeti
uuesti kokku koik mirkused, mis ministeeriumi juurde moodustatud lavateoseid
hindavaile komisjonidele alates 1934. aastast tehtud on. TOstatati soovitatatave
lavateoste nimekirjade koostamise probleem ja AKU kirjastuse eelistamine teiste ees,
samuti avaldati arusaamatust mone ndidendi nimekirja mittesattumise pdrast ning
oelda avalikult vilja, et nimekirjade kehtestamisega tahab ministeerium tegelikult
kontrollida maalavade repertuaari. Avalikkuse ette tuuakse ka kiisimus Lavateoste
Alamkomisjoni litkmete kohta, kes olid kas kirjastamisega seotud ja/voi ise
naidendite autorid.**® Tdesti olid Lavateoste Alamkomisjoni 8 liikmest 3 ndidendeid
kirjutanud, kuid vastavalt Raamatukogude Komisjoni kodukorrale nad oma teoste
arvustamisest osa ei votnud ning ei tohtinud osaleda ka otsuse tegemises nende kohta.

Ministeerium pareeris riinnaku: “Lavateoste Alamkomisjoni otsused kuuluvad

vastuvotmisele Haridusministeeriumi Raamatukogude Komisjoni poolt. Sédédrane

422 Sealsamas.

43 ERA, f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.

424+ Sealsamas.

> ERA, f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata

46 (Oja, E. - Intervjuu Riivo Kuljusega. Areng, 1940, nr. 4.
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soovitatavate lavateoste kaalumine kahes komisjonis peaks kindlustama kiillaldast
objektiivsust ja vajalikku hdadust.”*’

Kuigi HM 1930. aastate II poolel korduvalt rShutas, et nemad ei tsenseeri eesti
raamatuturgu, tuleb nentida, et Lavateoste Alamkomisjoni loomisega hakkasid
teatavad tsensuurielemendid tekkima isegi eesti viike- ja koolilavade argiellu.
Ajastule iseloomulikult ei ndinud ministeerium end tsensuuri teostavat, kui kirjutas
Maateatri Niitejuhtide Uhingule: “Hiide niidendite kdrval on aga soovitatavate
lavateoste nimestikes mitteleiduvate lavateoste hulgas palju halbu, sdiraseid, mis
mojuvad ohtlikult eriti noorsoo kdlblusele ning vaimsele voi tervislikule arengule ja
mis oma sisult voi kujutuselt ei ole rahva elu iilesehitavad ning kasvatavad, vaid
vastupidi — mojuvad rahva elu mahakiskuvalt. Olukord on selles suhtes eriti halb veel
seepdrast, et rida sddraseid lavateoseid on kiibel ka ainult késikirjadena ja ei kuulu
seetdttu isegi triikkitoodete suhtes teostatavale kontrollile.”*®

Kuigi Lavateoste Alamkomisjoni oli juba t6dle asunud ning tekitanud ka
avalikku vastukaja, kinnitati lavateoste arvustamise alused ja nende viikelavadele
ning noorsoole soovitamise podhimdtted HMi Raamatukogude Komisjoni tegevuse
aluste ja kodukorra §12-ga alles 4. jaanuaril 1940*°. Nimetatud dokumendi 1. punkt
sdatestas: “Noorsoole ja viikelavadele soovitatavad lavateosed peavad oma sisult ja
kujutuselt olema rahva elu {ilesehitavad ja kasvatavad, omama nduetekohase
kirjandus-kunstilise taseme, olema lavastatav véikelavadel ning kirjutatud korralikus
keeles. Voorkeeltest tolgitud lavateoste tdlge olgu tdpne ja korralik. / Kooskdlas
sellega ei vodi soovitatavad lavateosed olla vastuolus seaduste vdi médrustega, mojuda
ohtlikult avalikule rahule voi julgeolekule, mdjuda kolblust mahakiskuvalt, usulisi,
kunstilisi voi rahvustundeid haavavalt, Eesti Vabariigi v0i ta organite voi asutiste
véadrikust vo1 vilissuhteid riivavalt, ega v0i vastu kdia maa headele kommetele.
Noorsoole soovitatavad lavateosed ei voi ohtlikult mdjuda alaealiste kolbelisele,
vaimsele vdi tervislikule arengule.”**°
Tegevuse alustes maddrati dra ka laialdaselt vaidluse all olnud tdlkekirjanduse
kiisimus. Kui Raamatukogude Komisjon oli varem leidnud, et tdlkekirjandust
Lavateoste Alamkomisjon soovitama ei peaks, siis parast mitmeid avalikke pahameele

avaldusi otsustati soovitada I jarjekorras vaid neid, mis “omavad tldtunnustatud korge

kirjandus-kunstilise vddrtuse voi mis omavad tdhtsust Eesti omariikluse, rahvusliku

427 ERA, f. 1108, n. 7, s. 298, 1. 50

428 ERA, f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
429 ERA. f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
40 ERA, f. 1108, n. 7, s. 299, . nummerdamata.
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iseolemise vdi omakultuuri seisukohalt.”*' Fikseeriti ka viikelavadele ja noorsoole
suunatud lavateoste liigid ja rdhutati, et ndidendid, mis on nimekirjas, ldhevad
automaatselt ka avalike raamatukogude ja vastaval juhul ka koolidele soovitatavate

raamatute nimekirja**

. Uudse momendina toodi Lavateoste Alamkomisjoni tegevuste
alustes sisse uus termin: “pisindidend”**. HMi Noorsoo ja Vabahariduse Osakonna
ettepanekul otsustati autorihonoraride normides kasutusele votta Kkirjastuste ja
laenukogude mairatlus pisindidend” ning kehtestada selle honorari kompenseerimise
miiraks 2 krooni. Oiguse selleks andis Komisjonile Haridusministri 30. mai 1939. a
korraldus, mille kohaselt Lavateoste Alamkomisjon vdib oma seisukohta avaldada
mdne soovitatud lavateose etendamise eest riigi poolt tasutava autorihonorari osa
vihendamiseks®*. Siiski lepiti kokku, et Alamkomisjon otsustab igal iiksikul juhul
eraldi, millist lavateost liigitada pisindidendiks ega ldhtu konkreetsest lehekiilgede
arvust.*® Otsusega méiirata ise mone ndidendi ettekandehonorar sekkus ministeerium
esmakordselt AKU poolt kehtestatud honorariméiradesse.

Lavateoste Alamkomisjon sai uutel alustel Raamatukogude Komisjoni juures todtada
vihem kui aasta, mistottu ta moju kultuurielule jai lihiajaliseks ja Raamatukogude
Komisjoni tegevuse ulatusega vorreldes ka marginaalseks. Siiski iseloomustab
lavateoste autorihonoraride kompenseerimise vajadusest alguse saanud riigipoolset
tegevust ka selles kitsas valdkonnas suurendatud kontrollivajadus. Lisaks kirjeldab
Lavateoste Alamkomisjoni siinni- ja tegevuslugu véikeriigi konkurentsirohket
kultuurielu ja seda, kuidas 1930. aastate I poolel kodanikualgatusena alguse saanud
tegevust sama kiimnendi II poolel riik meeleldi omapoolselt edasi arendas ning selle

algatuse oma teenistusse (koos nii monegi algatajatega) vottis.

1 Sealsamas.

2 ERA. f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
43 ERA. f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
* ERA. f. 1108, n. 7, s. 299, 1. nummerdamata.
45 Samas, 1. nummerdamata.
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Kokkuvote

Eesti Vabariigi kirjastusturg oli vaba. Kuigi ajuti esitati erinevate ringkondade
poolt ja erinevatel aegadel vastavaid ettepanekuid, piirdus otsene riigi sekkumine
kirjastuste tegevusse iiksikute juhtumitega ja ka riiklikku kirjastust Eesti Vabariigi
ajal ei tekkinud. Riiklikest institutsioonidest mdjutas kirjastustegevust enim Eesti
Vabariigi HM. Noore Eesti Vabariigi HMi suurejoonelised plaanid kirjastustegevuse
laiemal koordineerimisel kiill ei realiseerunud, kuid siiski oli tegemist asutusega, mis
mojutas raamatuturgu teistest valitsusasutustest enim nii oma {ilesannete kui
tegevussfddri tottu. Palju on uuritud 1925. aastal HMi juurde loodud Kultuurkapitali
Noukogu, mille iilesandeks oli Eesti Kultuurkapitali fondide kasutamise juhtimine.
Eesti Kultuurkapitali kirjanduse sihtkapital mojutas {ldist kirjastusturgu siiski
marginaalselt, toetades ennekdike eesti autoreid stipendiumide, toetusrahade ja
pajukite médramise kaudu ning propageerides eesti kirjandust. Eesti Kirjanike Liidu
kaudu doteeriti kiill kirjandusajakirja “Looming” ilmumist ja Eesti Kirjanike Liidu
kirjastuse tegevust, kuid see oli seotud pigem eesti kultuuri toetamise kui
markimisvéérse sekkumisega eesti raamatuturule.

Vaatamata asjaolule, et HMi esialgsed plaanid asuda otseselt kirjastustegevust Eesti
Vabariigis koordineerima teoks ei saanud ning esmapilgul tunduvad riigi véimalused
sekkumiseks viikesed, oli riigil raamatu-turu arengus siiski oluline roll.

1920. aastate 1 poolel sdlmis Eesti Vabariik kaubanduslepingud Prantsusmaa,
Suurbritannia ja Ungariga, mis sisaldasid nduet  vastastikusest autorikaitsest
kinnipidamiseks ning rahvusvahelise autoridiguse kaitse silisteemiga iihinemiseks.
Berni konventsiooniga iihines Eesti 1927. aastal. Tulemuseks oli uuema
tolkekirjanduse viljaandmise vdhenemine kdorgete autorihonoraride ja tdlkelubade
kittesaamise keerukuse tdttu ning iildine raamatuhindade tdus. Viimane on seotud ka
1920. aastate keskpaigas muutunud majanduslike oludega ja raamatu-turu
“{ilekiillastamisega”, mis pohjustas tiraazide vdhenemise. Teatud soodustuste tdttu,
mis Eestil Berni konventsiooni litkkmesmaana dnnestus endale séilitada, ei avaldanud
see vilis- ja kultuuripoliitiline samm eesti kirjastustele iildiselt laastavat moju, kuigi
mitmed kirjastused olid sunnitud iile vaatama oma senised tegevusplaanid ja
vihendama tolkekirjanduse véljaandmist. Samas ei ilmnenud ka rahvuskultuuri

kaitsjate positiivsed ootused Berni konventsiooni suhtes — eesti autorid ei hakanud
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konventsiooniga liitumise tulemusel rohkem ja ”paremini” kirjutama ning ei tdusnud
ka kohalike kirjanike honorarid vordseks vilismaistega. Lisaks selgus, et ilma
omamaise slisteemita reguleeris Berni konventsioon ainult suhteid vélismaaga,
omamata esialgu siinsete autorite diguste kaitsele vihimatki reaalset mdgju.

Oluliselt ei pidurdanud Berni konventsioon ka ajaviitekirjanduse levikut Eestis, kuigi
seda monelt poolt vdga oodati. 1930. aastatel olid kirjandusringkonnad ndus Berni
konventsioonist lahti iitlema vaid juhul, kui see asendataks moni muu alternatiivse
seadusliku piiranguga tolkekirjanduse leviku takistamiseks. Berni konventsiooni
litkmesmaa staatus sai eesti kohalikus kultuurielus eriti oluliseks 1930. aastate keskel,
mil 1932. aastal loodud Autorikaitse Uhingu eestvedamisel suudeti kiivitada
siseriiklik autorikaitse. Sel ajal aset leidnud kvalitatiivset tdusu eesti niitekirjanduses
voib kiill siduda AKU ja hiljem ka Lavateoste Alamkomisjoni tegevusega.

HMis 1918 — 1920 arutlusel olnud kirjastusplaanide mdju voib ndha 1920. aastatel
alguse saanud sihtotstarbeliste kirjastuslaenude andmises suurematele kirjastustele.
Laene anti nii koolidpikute, teaduskirjanduse, eesti keele késiraamatute ja
teatmeteoste kui ka maailmaklassika véljaandmiseks. Suutmatuse tottu riigile laene
tagasi maksta sattusid mitmed kirjastused 1930. aastate alguseks kaudselt riigi
mdjusfddri. Samas oli  kirjastuste  suurklientide (koolid, avalikud ja
kooliraamatukogud) kaudu riigil voimalik mojutada iga iiksiku kirjastuse tegevust
eraldi.

Paralleelselt sise- ja vilispoliitilise arenguga toimusid muutused ka kultuuripoliitikas.
1920. aastate suhteliselt vaba raamatuturg kujunes 1930. aastail jirjest rohkem riigi
poolt “korraldatumaks”. Esimesena iiritati HMi poolt kontrolli alla saada opikute
viljaandmine ja kasutuselevotmine koolides. Kui Eesti Vabariigi iseseisvudes oli
koolidpikute valik napp, siis juba 1920. aastate alguseks oli kooliraamatute valik
vihemalt pdhiainetes ddrmiselt mitmekesine. Omal moel aitasid sellele kaasa ka
sagedasti muutuvad kooliprogrammid ja haridusreformid. Noudlus itha uuenevate
kooliraamatute jiarele muutis Opikute ja dppematerjalide véljaandmise ahvatlevaks nii
kirjastajatele kui ka Opikute autoritele. Juba kuue aastaga saavutati olukord, kus
enamus pdhiainetest olid dpikutega mitmekordselt kaetud. Valiku mitmekesisuse tottu
Opikuid tihti ka koolides vahetati. 1920. aastate alguses hakati ajakirjanduses iiha
enam protestima Opikute pideva vahetamise vastu. Pahameele alla langes ennekoike
pidev tdiendatud ja parandatud uustriikkkide avaldamine. Triikitoodete {ildise

hinnatdusu ja sagedase raamatuvahetuse tottu muutusid rahulolematuks nii
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lapsevanemad kui ka koolide hoolekogud. 1924. aastal loodi Eesti Vabariigi HMi
juurde Kooliraamatute Komisjon, mille iilesandeks sai koolidpikute ldbivaatamine ja
koolidele soovitamine. Viimane ei tdhendanud seda, et teiste Opikute koolides
kasutamine oleks olnud keelatud, kuid ilmselt suudeti kasutuselt korvaldada kdige
ndrgemad Opikud. Suuri muutusi dpikute turul komisjoni 1920. aastate tegevus siiski

kaasa ei toonud. Samas mojus vaba konkurents positiivselt dpikute kvaliteedile.

1930. aastal saadeti Kooliraamatute Komisjon majanduslikel pohjustel laiali ning
selle funktsioonid liksid HMi juures tegutsenud Koolivalitsusele. Opikute
arvustamise siisteem siiski sdilis. 1930. aastate alguses karmistati mitme méédrusega
nii dpikute kirjastamist kui ka kasutuselevottu koolides, kuid suurte haridusreformide
tottu sel ajal kooliraamatute véljaandmine protsentuaalselt ei vihenenud, vaid pigem
hoogustus. Haridussiisteemi iimberkorraldamise 10ppedes muutus 1936. aastast
aktuaalseks iileminek ainulubatud standarddpikutele, mille vastu olid nii kirjastused
kui ka kooliuuenduslitkumise pooldajad. Sellele vaatamata ilmusid 1938. aastal
esimesed standardopikud, mis pidi kehtima 1943. aastani. 1939. aastal kutsuti uuesti
kokku Opperaamatute kasutamist koordineerima pidanud komisjon — seekord
Opperaamatute Komitee nime all. Eesti Vabariigis joudis ilmuda kiimme
standarddpikut (viimased 1939. aasta siigisel), kuid nende kasutusaja lithiduse tottu ei
joudnud nad avaldada suuremat moju haridusmaastikule ega ka suuremate kirjastuste

majandusnditajatele.

Pérast Kooliraamatute Komisjoni tegutsemise 10ppu alustas Haridus- ja
Sotsiaalministeeriumi juures 1931. aastal tegevust Raamatukogude Komisjon, mis
pidi tokestama ajaviitekirjanduse levikut avalikes ja kooliraamatukogudes ning
koostama selleks triikiste soovituslikke nimekirju, millest raamatukogutootajad
kogusid komplekteerides ldhtuda saaksid. Lisaks raamatukogudele mdjutas
Raamatukogude Komisjoni tegevus aga otseselt ka kirjastusi, kelle kédekéik kippus
sOltuma  nende toodangu soovituslikku kirjanduse nimekirja sattumisest. Ka
Raamatukogude Komisjoni tegevuse moju suurenes parallleelselt riigi mdju
suurenemisega. 1935. aastast keelati raamatukogudele riigieelarvest saadava toetuse
eest tdiendada kogusid raamatutega, mida soovitatava kirjanduse nimekirjas polnud
ning seda vOib vaadelda ka kui raamatukogudesse tsensuuri sisseviimist.
Raamatukogude Komisjoni koostatud nimekirjad olid seotud ka aktsiooniga

,raamatud ladudest raamatukogudesse®. Selle aktsiooniga kustutas riik 1920. aastatel
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antud suuri kirjastuslaene, varustades raamatukogusid riigi toetusena ettendhtud
summade asemel raamatutes. Raamatukogudele anti digus valida oma kogude
tdiendamiseks ainult neid volguolevate kirjastuste raamatuid, mis olid esindatud
Raamatukogude Komisjoni soovitusliku kirjanduse nimekirjades. PGhimdtteliselt voib
seetottu aastail 1933 — 1936 toimunud aktsiooni nimetada raamatukogude
sundvarustamiseks. Kuna samaaegselt kaotasid pdhiklientuuri kirjastused, kes
riiklikke laene saanud polnud, on selge, et just 1930. aastate algul oli riigi majanduslik

moju raamatuturule suurim tildse.

Lavateoste soovituslike nimekirjade koostamist hakkas ritk koordineerima 1934.
aastal. Enne Lavateoste Alamkomisjoni loomist 1939 kaisid koos kaks nn ndidendite
komisjoni, kelle t66 tulemusena ilmusid aastatel 1935 ja 1937 nimekirjad ndidenditest
ja lauluméngudest, mille ettekandehonorarid autoreile tasus HM. Algselt polnud
lavateoste arvustamine seotud vajadusega piirata ajaviitekirjanduse ja ,,odava*
meelelahutuse levikut. Seoses Autorikaitse Uhingu poolse ettekandehonoraride
sissendudmise ning Eesti Haridusliidu murega mitteprofessionaalsete véikelavade
saatuse suhtes otsustati 1934. aastal koostada nimekiri nididendeist, mille
ettekandehonorarid autoreile tasub riik. Loomulikult soodustati sellega nimekirjas
olevate lavateoste levikut. 1939. aastal moodustati alaline Lavateoste Alamkomisjon
Raamatukogude Komisjoni juurde ning muutus ka koostatavate nimekirjade otstarve
— rohkem kui autorihonorari rohutati hea, kolbelise ja isamaalise niitekirjanduse
levikut. 1939. aastast kehtis ka raamatukogudele ndidendite suhtes ndue muretseda
kogudesse ainult neid, mis nimekirjas on. Nn. ndidendite komisjonide ja Lavateoste
Alamkomisjoni tegevuse juures oli tdhtis roll kodanikualgatusest tekkinud iihingutel,
nende omavahelistel suhetel ning mojukusel eesti kultuurielule. Kuigi Lavateoste
Alamkomisjon joudis tegutseda lithikest aega, kirjeldavad talle antud iilesanded ja

tegevus kujundlikult Eesti Vabariigis toimuvat 1930. aastate 1opus.

Kolme HMi juurde loodud komisjoni asutamise pdhjused, muutused iilesannetes ja
koosseisudes, lileminek soovitamistelt kdskudele-keeldudele kirjeldavad vaatamata
oma suhteliselt kitsale tegevusvaldkonnale (raamatu-turu suunamine) iildisi arenguid

Eesti Vabariigis 1918 — 1940.
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Summary

The publishing market in Republic of Estonia was free. Although from time to
time different literary circles made respective propositions, direct intervention of the
State into the activities of publishing houses was limited to sporadic cases and no
state-owned publishing houses existed. The greatest influence on the publishing was
exercised by the Ministry of Education. The Ministry had expansive plans for wider
coordination of the publishing that were not realised, but because of its purposes and
sphere of activities this institution influenced book market more than any other
governmental institution.

There are many studies of Kultuurkapitali Noukogu (The Council of the Cultural
Endowment Fund) which was created in the administrative territory of the Ministry of
Education in 1925 for managing the use of finances of Cultural Endowment Fund. Yet
the literature foundation capital of the CEF had but a marginal influence on the
general publishing market, as it supported first and foremost Estonian authors by
providing grants, bursaries, and advocating Estonian literature. The publication of the
literary monthly “Looming” was subsidised through the Estonian Writers’ Union as
were the activities of Union but this was aimed to supporting Estonian culture rather
than having considerable effect on Estonian book market.

Regardless of the fact that the Ministry of Education’s initial plans to coordinate
publishing business in Estonia were not contrived and, at first sight, the opportunities
for intervening seemed little, the State still played essential role in development of the
book market.

In the first half of the 1920ies the Republic of Estonia entered into commercial
conventions with France, Great Britain and Hungary, in which was included a demand
for mutual observation of authors’ protection and there was also a demand to enter the
international system of standing for authors’ rights. Estonia joined the Bern
Convention in 1927. As a result it was followed by a reduction in publishing of the
newer literary translations as authors’ fees were high and it was difficult to get the
permissions for translating. This was followed by a rise in book prices. The last was
also connected with the changed economical situation in mid-twenties and with the

“saturation” of the book-market which diminished the print-runs. Because of certain
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concessions that Estonia as a member of Bern Convention could preserve, this
measure of both international and cultural politics had not a general devastating effect
on Estonian publishing houses. Yet several publishers had to review their previous
plans and lessen the production of translations. At the same time the positive
expectations of the national culture defenders in respect of Bern Convention did not
come true — Estonian writers did not produce more and better writings, and the fees of
local writers did not rise to the foreign level. In addition it became clear that without
inland system Bern Convention was regulating only relations with foreign countries,
having no actual effect on the defence of the local authors’ rights.

Bern Convention did not decelerate the circulation of light and entertaining literature
in Estonia, though such a course was much awaited. In the 1930s the literary circles
would agree with repudiating Bern Convention only if it would be substituted with
alternative legal restrictions to prevent the escalation of the translated literature. The
member statute in Bern Convention became especially important in Estonian local
cultural life in mid-thirties, when with the initiative of Autorikaitse Uhing (The
Estonian Authors Protection Association, founded in 1932) it became possible to
establish internal authors’ defence system. The qualitative elevation in the Estonian
dramaturgy can also be related to the activity of the Estonian Authors Protection
Association as well as the activity of Lavateoste Alamkomisjon (the Dramaturgy
Subcommission).

The influence of the publishing plans that were discussed in the Ministry of Education
in 1918-1920 can be seen in the intended-purpose publishing loans that were admitted
to the bigger publishing houses in the beginning of the 1920s. Loans were given for
publishing textbooks, scientific literature, reference books and encyclopaedias, but
also for worldwide classics. Being unable to pay back the loans, several publishing
houses had by the beginning of the 1930s indirectly fallen under the influence of the
State. At the same time the State was able to affect publishing houses through its
biggest clients (the schools, the public and school libraries).

In parallel with the developments both in internal and foreign politics there were
changes also in cultural politics. Relatively free book market of 1920s was taking
more and more the shape of a state organized market. First there were attempts to
have the publishing of the textbooks and their use in schools under ME’s control. If at
the beginning of the independence the choice in textbooks was very limited then by

the first half of 1920s the choice was extremely varied at least on the main subjects.
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Also the frequently changing school programs and the educational reforms were
contributing to this case in their own way. The demand for ever-renewed textbooks
and educational materials made the publishing of these very tempting both for the
publishers and the authors. Already in six years a situation was achieved where most
of the main subjects were covered with too many textbooks. As the choice was varied,
the schools tried different books. But in the 1920s there were protests in the press
against the continued replacement of the textbooks. Most of the disapproval arose
from the permanent publication of the completed and corrected reprints. Both parents
and schools were discontented by general price increase and frequent change of
books. In 1924 the Schoolbooks’ Commission was founded by the ME with the
mandate to examine the schoolbooks and to give advise to schools. It did not mean
that the use of other textbooks was forbidden, but obviously it made possible to
eliminate the most inadequate textbooks. The activities of this commission brought no
big changes into the textbook market. At the same time the free competition had a
positive influence on the quality of the textbooks — consumers required quality in
printing, in illustrations and concerning the authors.

In 1930 the Schoolbooks Commission was dissolved on economical reasons and its
functions went over to the Department of Schools, operating by ME. The system of
critical reviews was preserved. At the beginning of the 1930 several decrees were
given to tighten the publishing of the textbooks and their introduction in schools, but
on the ground of the big educational reforms the outlet of the textbooks was not
diminishing but increasing. When the reorganisation of the education came to the end,
from 1936 it became actual to have a change-over to the exclusively allowed standard
textbooks, that were opposed both by the publishers and by the proponents of the
school innovation movement. Nevertheless the first standard textbooks came out in
1938 with perspective to be valid until 1943. In 1939 the commission for the
coordination of the schoolbooks was newly convoked — this time it was called the
Committee of Schoolbooks. 10 standard schoolbooks came out (the last ones in the
autumn of 1939), but they did not have big influence neither on the educational
scenery nor on the financial indicators of the bigger publishing houses as they were
used for a very short period.

After Schoolbooks Commission ended its activities, a Library Commission was
established, which purpose was to prevent the distribution of entertaining literature in

public and school libraries and to compile lists of recommendations for library
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workers. Besides libraries this commission had also direct effect on publishers whose
well-being depended on their productions approval in these lists. In parallel with the
increase of the State’s influence in general the Library Commission’s influence was
also growing. From the 1935 it was forbidden to complete the libraries using the state
budget provision for the books that were not on the recommendation lists. This can be
looked upon as a censorship in libraries. The lists compiled by the Library
Commission were also in connection with an action named “Books from storerooms
to the libraries”. With this action the State cancelled big publishing loans of 1920s,
supplying the libraries with books instead of financial support. The libraries were
given the right of choice only considering these books of debtor-publishers that were
in the recommendation lists. In principle the action of 1933—1936 can be called a
compulsive purveyance of the libraries. As it meant the loss of the main clientele for
publishers who had not got state loans, it is obvious that in the 1930s State’s influence
on the book market was on the high point.

In 1934 the State started to coordinate recommendation lists for dramaturgy. Before
the creation of Dramaturgy Subcommission in 1939 there were two so-called play-
commissions who in 1935 and 1937 worked out lists of plays and musical plays
whose authors fees were paid by the Ministry of Education. Initially the reviews on
the plays were not related to the need of restrictions in the wide use of cheap
entertainment. In connection of the imbursement of performance fees by the Estonian
Authors Protection Association and the concern of FEesti Haridusliit (Estonian
Educational Society) about the fate of non-professional little stages it was decided in
1934 to complete a list of the dramaturgy, which author‘s fees are paid by the State.
Certainly it predisposed the circulation of these plays itemised in the list. In 1939 a
permanent Dramaturgy Subcommission was formed by the Library Commission and
there were also changes in purposes of the compiled lists — more stress was put on the
distribution of good, virtuous and patriotic dramaturgy than on the authors’ fees.
From the 1939 libraries were requested to acquire only books that were in the lists. By
the activity of so-called play-commissions and Dramaturgy Subcommission a great
role were playing the associations that came into being by civil initiative, also their
interactive relationships and the influence in the cultural life in Estonia. Although the
Dramaturgy Subcommission worked for a short time, the purpose and activity of this

commission expressively describes the situation in the Republic of Estonia at the end

of 1930s.

111



The reasons for the establishment of three commissions by Ministry of Education,
changes in their tasks and staff, the change from recommendations to the commands
and prohibitions are regardless of their limited sphere of activity describing the

general developments in the Republic of Estonia in 1918-1940.
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