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Kokkuvote

Kaasava hariduse rakendamisel on oluline roll dpetajatel, lapsevanematel ja kogukonnal,
nemad on pdhiline tugi erivajadusega lastele. POhirdhk kaasava hariduse puhul on lapsele
soodsa Opikeskkonna loomisel ja siisteemi lapse jargi kohandamisel. Bakalaureuset00
eesmargiks oli vélja selgitada piirkondliku tugikeskuse ja lasteaia ootused koosttole ja
koost6 toimimine tugikeskuse ja lasteaia vahel ning luua iilevaade ootustele vastavatest ja
toimimist soodustavatest tegevustest. Kasutati kvalitatiivset uurimusmeetodit ja andmeid
koguti Opetajatelt ja lasteaia juhtidelt (direktor, dppejuht) ning tugispetsialistidelt intervjuude
kaudu. Uurimusest selgust, et tugispetsialistid, 6petajad kui juhid leidsid, et (iks toetamise
viisidest on informatsiooni ja kogemuste jagamine, lisaks, et tugispetsialistidelt ning
Opetajatelt oodatakse erinevate meetmete ja lahenduste proovimist ning arusaama, et erinevad

lapsed nduavad erinevat l&henemisviisi.

Votmesdnad: kaasav haridus, tugispetsialistid, tugikeskus

Abstract

Teachers, parents, and the community play vital roles in implementing inclusive education
and providing support to children with special needs. Inclusive education emphasizes the
creation of a supportive learning environment and customization of the educational system to
each child's needs. This bachelor's thesis aims to explore the expectations of the regional
support centre and the kindergarten for collaboration and the effectiveness of their
partnership. It also attempts to compile a comprehensive list of activities that align with these
expectations and promote successful cooperation. A qualitative research method is used,
involving interviews with teachers, principals, and educational leaders responsible for
kindergarten education, as well as support specialists. The findings indicate that information
and experience sharing among support specialists, teachers, and managers are considered
essential forms of support. Furthermore, it was highlighted that support specialists and
teachers are expected to explore diverse strategies and approaches, recognizing that each child

has unique needs.

Key words: inclusive education, support specialists, support centre
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Sissejuhatus

Igatihel on igus haridusele, mis on satestatud URO inim@iguste tilddeklaratsioonis
(Inimdiguste instituut, 2022). Kaasava hariduse pitdlus on jouda kdigi dppijateni ning
tugevdada haridusststeemi (Haidkind & Oras, 2016). Kaasav haridus jaguneb kaheks
filosoofiliseks ja praktiliseks. Filosoofiline olemus h6lmab endast hariduse kéattesaadavust,
inimdigusi, kuuluvustunnet ja sotsiaalset integratsiooni. Praktiline olemus hdlmab endast
osalemist hariduses, tugisusteemi ja lapse arengut. Nelis ja Pedaste (2020) on oma
uurimustéos toonud samuti vélja kaasava hariduse votmetunnused, mille pdhjal kaasav
haridus on jaotatud viieks tasandiks: lapse, pere, dpetaja, asutuse ja riigi tasand.
Organisatsioonis ehk haridusasutuses l&htutakse sotsiaal-kultuurilisest véartustest ja
uskumustest jargides samal ajal kaasava hariduse péhimdtteid dppekavas. Seejuures
arvestatakse lapse vajaduste ja vOimetega tehes professionaalset koostdod lahtuvalt kaasamise
filosoofiast (Rayner, 2007). Riikliku tasandi tiks vétmetunnuseid on koostdo (Buysse, et al.,
2011).

Kaasava hariduse toetamiseks on rajatud tugikeskused, mille eesmark on toetada ja
lihtsustada Opetajate to0d. Naiteks on Saaremaa toetava hariduse keskuse kodulehel (2022)
kirjas, et nende ,,eesmargiks on toetada lapsi, noori, perekondi, lasteaia- ja koolidpetajaid ning
haridusasutuse juhte, et laps saaks realiseerida ja arendada oma maksimaalset potentsiaali.*
Autori kogemuste pdhjal on dpetajatel on kill hea ilevaade laste vajadustest ja erisustest,
kuid sageli jadb puudu ajast ja oskustest ning on néha, et lasteaiad vajavad tuge, kuid
spetsialiste napib. Tugikeskus, kui ,,kolmas ruum* omab téhtsat rolli Gpetaja professionaalse
arengu toetamisel ja toimetulekul rihmas (Daza et al,. 2021). See eeldab aga head koost6dd
tugikeskuse ja lasteaedade vahel. Tanapéeval on Opetajatele kdrged ndudmised ja ootused,
ning koostooine suhe tugikeskusega aitaks kaasa Opetajate professionaalsele arengule ja
annaks neile tuge (Anthony & Harris, 2001). Koostd6l on positiivne mdju Opetajatele, see
annab neile vdimaluse jagada oma kogemusi, ideid ja pakub emotsionaalset tuge (Shakenova,
2017). Samas ei leia Eestis vdga palju uurimistoid selle kohta kuidas see koosto6 toimib.
Koostdo piirkondliku tugikeskuse vahel on kill oluline, aga puudub selge teadmine, millised
on mdlema osapoole ootused koostddle ja kuidas koostoo toimib. Mdistmaks nende vahelist
koost6dd kaardistatakse antud uurimustoos lasteaia ja tugikeskuse vastastikuseid ootusi ning

koostd0 arendamise vdimalusi.
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Teoreetiline Ulevaade

Kaasava hariduse olemus

Kaasava hariduse maaratlus UNESCO (2005) kirjeldab kaasamist, kui positiivset ldhenemist
eriparadele ja voimalust ndha erivajadusi, kui vdimalust oma dppemeetodeid rikastada.
Kaasamist ndhakse, kui protsessi, mille kdigus arvestatakse kdikide laste erisustega, see
holmab endast muudatuste tegemist dppe- ja kasvatustegevustes vastavalt lapse vajadustele.
Kaasavas hariduses on oluline roll Opetajatel, lapsevanematel ja kogukonnal, nemad on
pohiline tugi erivajadusega lastele. Nende positiivne suhtumine kaasamisse ja sarnased
vadrtushinnangud on hea alus koostddle. POhirdhk kaasava hariduse puhul on lapsele soodsa

opikeskkonna loomisel ja siisteemi lapse jargi kohandamisel (Stubbs, 2008).

Eesti kontekstis on Haidkind ja Oras (2016) vélja toonud, et kaasav haridus tdhendab
tavaliste ja erivajadustega laste koos dppimist, individuaalset 1ihenemist kdigile lastele ja
tugisiisteeme. Lisaks toovad nad vélja, et kaasav haridus holmab endas meeskonnatddd,
erinevaid metoodikaid, dpetajate oskusi ja hoiakuid ning toetavat juhtkonda. Oluline on
koostdd lapsevanemate ja kogukonnaga. Opetamisel kasutatakse tasemeriihmi, aktiivoppe

meetodeid ja arenguvestlusi (Hiidkind & Oras, 2016).

Nelis ja Pedaste (2020) on oma uurimustdds toonud vélja: ,, Kaasavaks hariduseks
nimetatakse inimdigusi arvestavat ja heale haridusele ligipddsu vdimaldavat ldhenemisviisi,
kus lapsed tajuvad sotsiaalset integratsiooni ja kuuluvustunnet laiemas sotsiaalses
vorgustikus, hoolimata nende erivajadustest, ning kaasamine saavutatakse laste aktiivse
mdtestatud osaluse ja personaalse ldhenemise kaudu lapse arengu toetamisel tema tdielikku
potentsiaali arvestades (lk 145).“ See definitsioon sisaldab endas kahte dimensiooni:
filosoofilist olemust ja praktilist olemust. Filosoofiline olemus hdlmab endast juurdepéddsu
haridusele, inimdigusi, kuuluvustunnet ja sotsiaalset integratsiooni. Juurdepéés haridusele
tahendab seda, et igale lapsele tagatakse vordsed voimalused hariduses osalemiseks (Love,
2018). Inimdiguste all mdeldakse seda, et nii lapsel, kui ta perel on digus ja vdimalus olla
ithiskonna aktiivne liige, sealhulgas ka digus haridusele (Yeo et al., 2011). Kuuluvustunne ehk
tunne, et tunne et oled osa millestki suuremast, sind hinnatakse ja oled teistega vordne
(Purcell, et al., 2007). Sotsiaalne integratsioon ehk vdimalus veeta aega omavanustega ja
kohaliku kogukonnaga (Love, 2018). Osalemine, tugisiisteem ja lapse areng on kolm aspekti,

mille pdhjal vib miératleda kaasava hariduse praktilist olemust (Nelis & Pedaste, 2020).
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Osalemist on moeldud koigile lastele vordsete voimaluste loomist lasteaia koha néol,
sOltumata lapse erivajadusest. Osalust mdjutab nii riiklikul, kui ka kohaliku omavalitsuse
tasandil loodud sitted (Kaasav alusharidus..., 2017). Tugisilisteem osutab arengu ja iihiskonna
heaoluks vajalike siisteemide piisavust ning tugiteenuste olemasolu. Tugiteenused hdlmavad
nii lapsi, lapsevanemaid kui ka dpetajaid. Tédiskasvanud kaasava haridusega seotud inimestel
peab olema vdimalus professionaalseks arenguks. Opetajatele on vajalik toetav ja
ithistegevusele orienteeritud tookeskkond, mis annab dpetajale voimaluse arenguks ning
vajadusel tuge ( Viis pohisonumit..., 2014; Nelis & Pedaste, 2020). Lapse arengu mdistes on
moeldud lapse potentsiaaliga arvestamist nii, et laps tunneb eduelamust ning saavutab

individuaalsed Opieesmargid.

Viis tasandit kaasava hariduse rakendamisel

Nelis ja Pedaste (2020) on loonud mudeli (Joonis 1) milles on analiiiisitud kaasava hariduse
votmetunnuseid viie tasandi kaudu. Nendeks tasanditeks on lapse, pere, dpetaja, asutuse ja
riigi tasand. Need tasandid on omavahel tihedalt seotud ning mojutavad iiksteist. Mudeli

keskmes on kaasava hariduse definitsioon.

riigi tasand
poliitika ja seadustik
koostos  ressursid  monitooring ja
hindamine
lapse tasand
lapse omadused
inimdigused
kuuluvustunne

sotsiaalne integratsioon
Juurdepais haridusele

filosoofiline olemus

KAASAMINE

praktiline olemus

osalemine alushariduses
tugisusteem
lapse areng

snjeseey aul

psiihiline kaasatus

Opetamine
Opetaja omadused

opetaja tasand

Joonis 1. Kaasava hariduse rakendamise mudel (Nelis & Pedaste, 2020)

Lapse tasand on mdjutatud koikide teiste tasandite poolt nii otseselt kui ka kaudselt
ning kaasava hariduse rakendamisel tuleb lapse omadusi arvestades saavutada lapse fiiiisiline,
sotsiaalne ja psiiiihiline kaasatus. Lapse tasandi votmetunnustena ongi vilja toodud lapse

omadused, lapse fiiiisiline, sotsiaalne ja psiiiihiline kaasatus. Lapse omaduste hulka kuuluvad
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lapse isikuomadused ja eripédra (Nelis & Pedaste, 2020). Lapse eripdra all moeldakse
erivajaduse liiki ja selle stigavust (Lindsay, 2007). Fiiiisilise keskkonna all mdeldakse laste ja
Opetajate suhtarvu, keskkonna administreerimist ning laste osalemist kaasavas riihmaruumis.
(Erkilic & Durak, 2013). Naesby (2018) on toonud vilja, et produktiivseks kaasamiseks on
tarvis, et laste arv rithmas oleks vdiksem, kui tavarithmas. Suhtlemine teiste lastega ning
soprussuhete loomine on osa sotsiaalsest kaasatusest. Sotsiaalne kaasatus parendab lapse
sotsiaalseid , kommunikatiivseid ja lahkhelide lahendamise oskuseid (Hong et al., 2017).
Lapse kuulumine teiste laste hulka, tema aktsepteerimine vaatamata eripédradele, turvatunde
loomine ja emotsionaalselt toetamine on psiiiihilises kaasatuses tdhtsal kohal. Dell’ Anna jt
(2020) vurimuses on toodud vilja, et kaasavas keskkonnas olnud lapsed on rahulolevamad

ning onnelikumad, kui need lapsed, kellel ei ole olnud voimalik kaasavas keskkonnas olla.

Pere tasandil on votmetunnusteks lapsevanemate kaasamine ja nende toetamine.
(Nelis & Pedaste, 2020). Lapsevanemate roll on kaasava hariduse kontekstis oluline. Xu ja
Filler (2008) on joudnud jéreldusele, et perekonda kaasates on suurem mdju kogu
haridussiisteemile, sest vanemate teadlikkus mojutab omakorda laste teadmisi ja kditumist
kaasava hariduse suhtes. Lapsevanem mojutab nii last, Opetajat kui ka haridusasutust ja
vastupidi. Pere kaasamine tdhendab peamiselt tihedat koostodd haridusasutuse ja lapsevanema
vahel (Aouad & Benito, 2020). . Nelis ja Pedaste (2020) on oma uurimuses leidnud, et
lapsevanemate ja lasteasutuse vaheline koostdo tdhususe tagab pidev info vahetamine ja
suhtlemine. Pere toetamine sisaldab endast tuge lasteasutuse poolt individuaalse td6plaaniga
kuhu on kaasatud kohtumised tugispetsialistidega. Lapsevanemate toetamiseks on

lasteasutuses kéttesaadavad tugispetsialistide teenused. (Meresman, 2014).

Opetaja tasandi votmetunnustena on vilja toodud dpetaja omadused ja dpetamine.
(Nelis & Pedaste, 2020). Opetaja omadusi silmas pidades mdeldakse dpetajale kohaseid
isikuomadusi, mis sobivad viikelastega koos todtamiseks (Krischler ez al., 2018). Opetaja
pohipadevustena tuuakse kaasava hariduse rakendamisel vélja dppijate mitmekesisuse
véadrtustamine, kdigi Oppijate toetamine, koostdd meeskonnas, peredega ja lastega ning isiklik
professionaalne areng (Viis pdhi..., 2014). Opetamine hdlmab endas professionaalset ja
individuaalset lihenemist igale lapsele. Oppeprotsess peaks olema kvaliteetne, tuginema lapse
huvile, véimaldama kogemustest Oppimist mille kdigus Opetaja tagasisidestab ja hindab lapse
arengut toetudes riiklikule dppekavale (Nelis & Pedaste, 2020). Enesereflekteerimine on
tohus vahend Opetaja professionaalseks arenguks ning vdimaldab opetajal paremini oma t66d

organiseerida ( Elmira, et al., 2013).
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Asutuse tasand hdlmab endas haridusasutuse organisatsioonikultuuri ja
organisatsiooni struktuurseid omadusi (Nelis & Pedaste, 2020). Koolieelse lasteasutuse
seaduses (1999) on pdhiiilesandeks toodud ,,luua vdimalused ja tingimused tervikliku isiksuse
kujunemiseks, kes on sotsiaalselt tundlik, vaimselt erk, ennastusaldav, kaasinimesi arvestav ja
keskkonda véirtustav® ning ,.hoida ja tugevdada lapse tervist ning soodustada tema
emotsionaalset, kdlbelist, sotsiaalset, vaimset ja kehalist arengut®. Seda silmas pidades tuleks
asutuses luua sobiv kultuur ja tingimused seaduses toodud pohiiilesande tditmiseks, See
tahendab, organisatsioonis ehk haridusasutuses ldhtutakse sotsiaal-kultuurilisest vaartustest
jargides samal ajal kaasava hariduse méératletud dppekava sisu. Seejuures arvestatakse lapse
vajaduste ja vOimetega, tehes professionaalset koostddd lahtuvalt kaasamise filosoofiast
(Rayner, 2007). Struktuursed omadused ehk siisteemi korraldus, mis voimaldab lastele ja
Opetajatele ressursse ning tugiteenuseid, toimivad 1dbi kaasava eestvedamise, juhtimise,

halduse ja vajadusel personalit66 iimberkorraldamise (Rayner, 2007; Nelis & Pedaste, 2020).

Riikliku tasandi votmetunnused on poliitika ja seadustik, koost6d, ressursid ning
monitooring ja hindamine (Nelis & Pedaste, 2020). Poliitika ja seadustik peavad arvestama
kaasava hariduse rakendamisel kohaliku kontekstiga Kaasava hariduse edukaks
rakendamiseks on riigis peamine vajadus kaasava hariduspoliitika ja selle mdistmise
vajadusele (Sukumaran et al., 2015). Koolieelse lasteasutuse riiklikus 6ppekavas(2008) on
toodud vélja 88, mis on loodud erivajadusega lapse toetamiseks lasteaiariihmas. Peale selle on
olemas Koolieelse lasteasutuse seadus (1999), milles ei ole eriti tdhelepanu pdoratud
erivajadusega lapse toetamisele lasteaias. Poliitiliselt on eesmargiks voetud arvestada
rahvusvaheliselt aktsepteeritud ja kokku lepitud pdhimétteid kaasava hariduse rakendamisel.
Kaasamiseks peab riigi tasandil olema paindlik 1ahenemine, mis arvestab kohalikke vajadusi.
Kaasava hariduse rakendamisel on oluline teavitada kdigi haridustasandite liikmeid kaasava
hariduse eesmarkidest, mis soodustab kaasamiseks vajalike teguritega arvestamist
(Sukumaran et al., 2015).

Koost6o riigi tasandil hdlmab tuge riigiasutuste poolt ja asutuste vahelist iihistegevust.
Koosttd aspekt ilmneb ka seaduste ja dppekavade loomisel, mille kéigus tehakse koostood
haridusasutuste ja dpetajatega. Opetajad annavad sisendi seaduste puudujéadkidest, mille
haridusasutus edastab omakorda kohalikule omavalitsusele ja sealt edasi vastavale riiklikule
asutusele. Laste alushariduse sidusamaks ja paindlikumaks muutmiseks on koostatud
lapsehoiu ja alushariduse késitus, et muuta slisteemi tdhusamaks (Haridus- ja

Teadusministeerium, 2019). Koosto tdhustamiseks on loodud tle Eestiline tugivorgustik
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Rajaleidja, mille eesmérgiks on toetada last, lapsevanemat ja Gpetajat. Rajaleidjas saab tasuta
abi tugispetsialistidelt nt logopeed, psiihholoog, sotsiaalpedagoog ja eripedagoog. Lisaks on

loodud kohalikud kaasava hariduse keskused (Haridus- ja noorteamet, 2022).

Ressursside all moeldakse rahalist toetust ja sobivat infrastruktuuri. Paindlik
rahastamissusteem toetab ennetavate lahenemissiisteemide rahastamist ja lasteaedades ja
teistes haridusasutustes kaasava hariduse rakendamiseks erinevate voimaluste loomist tegurite
(ruumid, erivahendid).(Euroopa Eripedagoogika..., 2009). Ressursid on seotud ka dpetajate
koolitamisega. Kivirand jt (2020) tdid oma uuringu tulemusel valja tugiisikute ja abidpetajate
koolitamise vajaduse, kuna siis saavad spetsialistid toetada dpetajat. Oluliseks koolitamise
sihtrihmaks, peeti kooli juhtkonda. Pdhjusel, et kaasava koolikultuuri kujundamine, mdistliku
tookorralduse olemasolu, meeskonna juhtimine ja ressursside jaotus on eeskétt kooli
juhtkonna tlesanne (Kivirand et al., 2020). Kohaliku omavalitsuse panus Opetajate ja
spetsialistide kompetentsuse suurendamises on ka siinkohal just motivatsiooni p&hine.
Olemasolevaid dpetajaid ja uusi spetsialiste saab motiveerida omavalitsuse poolt rahastatavate
koolitustega ning lisaboonustega, nagu stipendiumid, kindlad té6kohad jne (Fadilah et al.,
2022).

Ressurssidest radkides on kdige suurem puudus tugispetsialistidest,
tugiisikutest ja abiOpetajatest. Siinkohal tuleb v&ga tugevalt mangu kohaliku omavalitsuse roll
ressursside (tugispetsialistide ja tugiisikute) voimaldamisel. Kohaliku omavalitsuse
tegevuseks peab olema koos lasteasutuse juhtkonnaga taiendavate tugispetsialistide
maaramine ning vBimaldamine. Seel&bi saavad erivajadusega lapsed neile vajalikku
spetsiifilist tuge ning dpetajad saavad enda aega panustada ka lastesse, kellel lisatuge vaja ei
ole. Omavalitsus ning juhtkond saavad koost6dd teha l&bi vajaduste kaardistamise ja
inimressursside leidmise ning muidugi on omavalitsusel mééarav roll tugipersonali

palgapoliitikas, sest omavalitsuse poolt tuleb spetsialistide tootasu (Hornby, 2015).

Monitooring ja hindamine riigi tasandil h6lmab Gpetaja ja asutuse tasandil
kohustuste méaaramise ja teeb kindlaks millist tuge ja koolitust pakutakse kdigile
sihtrihmadele kohustuste taitmiseks. Selleks on tarvis selgitada vélja indikaatorid, et jalgida
poliitika ja praktika vahelist edenemist, to6tada vélja hindamisstisteem ning hinnata oma

strateegiate tbhusust (Euroopa Eripedagoogika...,2009; Odom et al., 2011).
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Koostoo olemus ja selle toimimine

Kaasava hariduse rakendamisel on oluline koost6d, mis kajastub ka eespool kirjeldatud
mudeli viiel tasandil. Koost66 on lahenduste leidmine, arvestades nii enda, kui teiste huvisid
mille kdigus keskendutakse probleemi lahendusele ja olemas on vastastikune respekt
(Kelchtermans, 2006). Koosto6 hdlmab t66 tegemist koos teiste inimestega selleks, et
lahendada probleeme vai votta vastu otsuseid (Reevy, Chamberlain & Stein, 2013) Koosto6
toimimiseks on vaja eeldusi. Vaba suhtlus omavahel annab vdimaluse tunda usaldusvéarsust,
avatust ning positiivset tdokeskkonda (Donaldson, 2001). Pedagoogide vahel on nimetatud
kahte liiki sotsiaalset tuge: instrumentaalne ja emotsionaalne (Fenlason & Beehr, 1994). Uks
nendest hdlmab endast info vahetamist teadmiste ja oskuste ndol ja fulsilist tuge. Teine aga
emotsionaalselt toetav ning empaatiline. Brownell, Yeager, Rennells ja Riley (1997) on
toonud vélja viis pdhi eeldust koostdoks: Jagatud arusaam, (ihine vastutus, hooliv kogukond,

tihe positiivne koostoimimine ja jagatud juhtimine.

Shakenova (2017) on toonud oma uurimuses vélja suurima takistusena ajapuuduse
ning tlekoormuse tooalaselt. Sageli rohutatakse koostood kirjeldades, et see vahendab
Opetajate koormust, kuid Johnson (2003) on oma uurimuses selgitanud valja, et tle poolte
Opetajatest arvavad, et koost6o tostab tookoormust. PGhjuseks peeti ajakulu kokkusaamistel
ning lisakohustuste hulk. Koosto6d soodustava tegurina on valja toodud tihedat infovahetust,
uhisdritusi, koosolekuid ning ideede ja kogemuste jagamist (Beilmann, 2020). Koolieelse
lasteasutuse riiklikus oppekavas (2008) on kirjas, et erivajadustega lapse arengu toetamine
lasteaias on meeskonnatdo. Koostoo peab hdlmama erinevaid tasandeid asutuse sees (riihma
meeskond, tugimeeskond) ning toimima ka viljaspool asutust (koostoo tugikeskuse,

spetsialistidega).

Tugikeskuse ja lasteaia koostdos on véimalik tuvastada ja toetada lapse erisusi
varajase sekkumise abil. Uuringud néitavad, et varajane sekkumine v@ib aidata ennetada
tulevasi Opiraskusi ning toetada laste akadeemilist, sotsiaalset ja emotsionaalset arengut
(Rimm-Kaufman & Pianta, 2000). Tugikeskuse ja lasteaia koost6d v@imaldab luua thtse
ldhenemise lapse toetamiseks erinevates keskkondades. Lasteaia personali ja tugikeskuse
spetsialistide koos todtades saab tagada jarjepidevuse, mis on oluline laste arengu toetamisel
(Buettner et al., 2012). Koost06 tugikeskuse ja lasteaia vahel vdimaldab ressursside ja
teadmiste jagamist. Tugikeskused saavad pakkuda lasteaedadele spetsialiste, kes saavad
jagada uusimaid teaduslikke teadmisi ning kogemusi, et toetada laste arengut ja heaolu
(Winton et al., 2017).
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T066 eesmark ja uurimiskisimused

Kaasava hariduse eesmérkide tditmiseks on tarvis neid rakendada, see on aga seni olnud
véljakutseks, sest see on mitmetahuline, mis nduab mitmeid tegevusi ja protsesside toetamist
ning soltub kontekstist. Rakendamiseks on mitmeid tegevusi nditeks koolitusvajadus,
ressursside olemasolu, dpetajate toetamine ja motiveerimine ning koost66. Need meetodid on
tohusad, kui neid rakendatakse koos (Kivirand et al., 2020). Koost66 on oluline nii lasteaia
tasandil kui ka riigi tasandil sh kohaliku omavalitsusega. Seetdttu on uurimustoé eesmargiks
valja selgitada piirkondliku tugikeskuse ja lasteaia ootused koosttdle ja koostdd toimimine
tugikeskuse ja lasteaia vahel ning luua iilevaade ootustele vastavatest ja toimimist

soodustavatest tegevustest. Eesmargist tulenevalt on uurimiskiisimused:

1) Millised on osapoolte ootused koostodle?
2) Milliseid tegevusi koostooks rakendatakse?
3) Kas ja millised takistused esinevad koostdds ja kuidas neid iiletada?

4) Millised on kvaliteetse koost66 vormid ja voimalused?

Metoodika

Bakalaureuset60s kasutas autor uurimuse labiviimiseks kvalitatiivset uurimismeetodit, sest
kvalitatiivne uurimust66 annab uurijale vbimaluse suvitsi uurida antud teemat ning koguda
inimeste isiklike arvamusi ja kogemusi (Ounapuu, 2014), mis on olulised siinse t6d eesmérgi

saavutamiseks.

Valim

Bakalaureuset60s on osalejate valimiseks kasutatud mugavusvalimi koostamise phimdtete,
mille kaigus leiti autorile lintsasti kattesaadavaid isikuid (Ounapuu, 2014). Autor valis oma
toosse sellised lasteaiad ja tugikeskuse, mis asuvad kodukoha ldhedal vdi kellega on olnud
varasem kontakt: elukoha laheduses asuvate lasteaedade ja kohaliku omavalitsuse tugikeskuse
tootajad. Kontakti saamiseks vottis autor telefoni teel ihendust kahe tugikeskuse
spetsialistiga, kolme lasteaia dppet6dd juhtiva isikuga ja kolme lasteaiadpetajaga, kes olid

kdik ndus uurimuses osalema. Telefonivestluse kéigus tutvustas autor lihidalt uuringu
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eesmarki ja selgitas, et uuringus osalemine on vabatahtlik ja tagatakse osalejate anonitmsus.
Kokku osales uuringus 8 inimest:3 lasteaiadpetajat, 2 lasteaia direktorit, 1 lasteaia

Oppealajuhataja ning 2 tugispetsialisti tugikeskusest.

Andmekogumine

Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud individuaalintervjuud. Intervjuu kava
koostas autor tuginedes eelnevalt tekkinud uurimiskiisimustele ja siinse t00 teoreetilises
Ulevaates kajastatud teemadele. Intervjuu kava sisaldas kiisimusi Gpetajate, juhtide ja
tugispetsialistide ootustest koostd6le, hetkel teostatavad tegevused koostdoks, kdigi osapoolte
hinnang praegusele koostddle, koostodd takistavad tegevused ja kvaliteetse koostdo vormid ja
vOimalused (lisa 1). Esmalt viidi 1&bi prooviintervjuu inimesega, kes on olnud nii dpetaja, kui
ka lasteasutuse juht ja tootab hetkel tlikoolis Gppejduna. Prooviintervjuu viidi 1abi jaanuaris,
et oleks aega teha kohandusi intervjuukisimuste juures. Prooviintervjuu jarel lisas autor
juurde tépsustavaid kiisimusi. Esimese pdhikusimuse juurde tulid kiisimused seoses inimese
arvamuse hea koost00 kohta ning paluti tuua néited voi kirjeldada mdnda olukorda heast
koostodst. Teise pohikiisimuse juures lisati juurde kiisimused koostédpartnerite, koostoo
algataja, koordineerija ning juhendi kohta. Kolmanda uurimiskisimuse juures palus autor
anda hinnangu praegusele info vahetamisele/suhtlusele. Autor lisas 16ppu veel I6pukiisimuse
ning kirjutas intervjuu kavasse tegevused, mida peale intervjuud voiks teha. Intervjuud viidi
l&bi intervjueeritavate tdokohas, eraldi ruumis. Intervjuu salvestamiseks kiisis t66 autor
intervjueeritavatelt luba enne intervjuud. Intervjuud salvestati autori telefoniga. Koige lihem

intervjuu kestis 8 minutit ja 16 sekundit ning kdige pikem 41 minutit ja 7 sekundit.

Andmeanallius

Andmeanaliiisi alustas t66 autor peale intervjuu l&bi viimist intervjuu kuulamisega. Iga
intervjuu kuulas t66 autor kolm korda uuesti labi. Seejarel transkribeeris t60 autor intervjuud
ning luges transkribeeritud teksti korduvalt Ule, et enne kodeerimist saada selgem pilt
intervjueeritavate mottekdikudest. Transkriptsioonide 18ppu lisas autor info, mis osa
intervjueeritavaid pidas oluliseks ja palus juurde lisada intervjuu 16pus. Kokku tuli
transkribeeritud teksti 33 lehekiilge. Andmeanallisiks kasutati kvalitatiivset induktiivset
sisuanaltiusi. Kodeerimiseks kasuti MaxQDA programmi, mille kasutamise soovituse leidis
autor Tartu Ulikooli kodulehelt.
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Tabel 1. Alakategooriate moodustamine kategooriale: eeldused.

Jagatud arusaam Usaldusviérsus Kattesaadavus

e Perede ja Opetajate

e Mirkamine e Tugispetsialistide

toetamine koormus ja

e Tunnustamine kohalolu

e Uhine eesmiirk ja sihid

e Probleemide

mérkamine ja e Konfidentsiaalsus o Tugiteenused ja

e FErinevate meetmete

lahendamine nende

ja lahenduste kittesaadavus.

proovimine e Info ja kogemuste

e Tunnistamine jagamine

T60 usaldusvaarsuse tdstmiseks kasutati kaaskodeerijat, seejérel vordles autor koode ja arutas
need l&bi kaaskodeerijaga. Kaaskodeerijaks oli tlikoolis to6tav 6ppejoud, kes on olnud ka
lasteaia direktor. Peale kodeerimist kategoriseeriti kodeeritud tekstildigud ning lisati

méarkmed. Lisaks jooniti alla tsitaadid, mis tundusid autori jaoks tahenduslikud.

Tulemused

Tulemused esitatakse antud t66s uurimiskisimuste ning andmeanaltitsil tekkinud
alamkategooriate kaupa. Illustreerimiseks kasutab autor intervjuudest saadud tsitaate.
Tulemustes esitatakse lasteaia Oppetdo eest vastutavaid isikuid juhtideks, kuna neil kdigil on

erinev ametinimetus, kuid tdidavad antud kontekstis samu Ulesandeid.

Osapoolte ootused koostoole

Andmeanaliisi tulemusel tekkis kolm kategooriat: kéttesaadavus, usaldus ja jagatud
arusaamine. Enamuses intervjuudes toodi valja koost06 kéttesaadavuse olulisust. Leiti, et
tugispetsialistid voiksid tootada lasteaias taiskoormusel voi vahemalt mitu péeva nédalas.

Rd&hutati olulisust lasteaia ja tugikeskuse koostd6 vahel, kuna tugikeskusel on olemas nii
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psuhholoogid kui erinevad teraapiad, kuhu on vajadusel véimalik suunata nii lapsi kui

Opetajaid. Uuringus osalenud lasteasutustes puudub psiihholoogi kasutamise vdimalus.

Jagatud arusaamine, mille hula kuulus avatus, oskus margata probleeme ja leida
lahendusi oli (ks vélja toodud toetamise moodusest, mida oodatakse teiselt osapoolelt.
Médlemad tugispetsialistid tdid vélja, et oluline on mdista, et kuigi erinevad asutused vdivad
toOtada erinevates raamides, siis thine eesméark on ikkagi lapse heaolu. Lisaks réhutasid
tugispetsialistid, et nemad ootavad avatust ja austust mélemas suunas ning perede ning
Opetajate toetamist. Nii tugispetsialistid, dpetajad kui juhid leidsid, et ks toetamise viisidest
on informatsiooni ja kogemuste jagamine.

Uhes6naga selline iihise eesmargi nimel tegutsemine ja kogemuste vahetamine,

kogemuste jagamine, kaasamine, arutamine, kui on mingid probleemid vaja
lahendada. Pohiliselt on sellel koostédl pedagoogiline eesmark (Juhtl).

Hasti suur asi on juba markamine ja tunnistamine, julgus 6elda kdige kohta, mida on
proovitud , mida on tehtud , selleparast et kdige selle najalt ja pinnalt saab edasi
mdelda ja tegutseda (Tugispetsialist 1).

Heas koosttds , ma arvan, et mélemad pooled peavad taluma konstruktiivset kriitikat
ja et oleks litkumine kuskile poole ja soovitatavalt siis edasi (Tugispetsialist 1)

Usaldusvadarsust tdstab konfidentsiaalsuse hoidmise, mis aitab koostddle kaasa. Uks vastanud
Opetajatest arvas, et markamine ja tunnistamine ning julgus réakida on see, mida tema teistelt
osapooltelt ootaks. Lisaks tuli mitmest intervjuust vélja, et tugispetsialistidelt ning dpetajatelt
oodatakse erinevate meetmete ja lahenduste proovimist ning arusaama, et erinevad lapsed

nduavad erinevat lahenemisviisi.

Praegused tegevused

Andmeanaliiisi tulemusel tekkis kaks kategooriat: lasteasutuse tegevused ja tugikeskuse
tegevused. Lasteasutuse poolse tegevustena toodi valja tugimeeskonna jarjepidevaid
kokkusaamisi, mis tegelevad jooksvalt erivajadusega laste toetamisega, sinna on kaasatud
tugispetsialistid, vajadusel ka muud oma ala spetsialistid, naiteks politsei voi arstid.
Intervjueeritavate lasteasutuse Opetajate sonul kuulub lasteasutuse praeguste tegevuste alla ka
lapsevanema kaasamine lapse toetamise protsessi. See h6lmab endast tihedat suhtlemist

lasteasutuse ja lapsevanema vahel ning vajadusel suunamist.
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Lasteaeda on tugimeeskond loodud. Seal arutame 1&abi sammud ja siis hakkame selle
nimel tegutsema ja kui jargmine kord on kokkusaamine, siis arutame, kuidas lainud
on, mis mdjunud on, mis veel tuleks teha. (Juht 1)

Tugikeskuse poolsed tegevused hdlmavad tugispetsialistide teenuste osutamist lasteasutustele,
mis on jarjepidev protsess.
Meie maja lasteaeda toetab kindlasti see, et sotsiaalpedagoog ja eripedagoog on
iganadalaselt majas. See loob meile vdimaluse, et nad on koguaeg kattesaadavad. Ma

ei tunne, et meid oleks kuidagi jaetud, et me peame kedagi kutsuma, need protsessid ei
vota aega, kui midagi on siis meil 1&heb see hasti kiiresti liikkuma. (Opetaja 1)

Tugikeskuse tegevustena toodi vélja veel ndustamised ning koolitamised. Lisaks on
tugikeskuse kanda juhtumikorraldus. Juhtumikorraldus on teenus, mida kasutatakse
keerukamate juhtumite korral ning seda koordineerib juhtumikorraldaja. Juhtumikorraldajaga
voetakse Gihendust, misjarel jagatakse tdpsemaid juhiseid kuidas edasi minna.

Kui juhtum on juhtumi korraldaja kées, siis koordineerib seda juhtumikorraldus. Kdik

juhtumid ei ole juhtumikorralduses, et siis tegelikult seda sama koost60d koordineerib
tugispetsialist ja Opetaja. (Tugispetsialist 2)
Tugikeskuse praeguse tegevusena toodi korduvalt vélja tugiisikute maaramist pohjusel, et
riihmadpetajad vajavad tuge keerukamate juhtumite korral. Tugikeskus aitab kaasa tugiisiku
otsingutel ning selgitab valja tugiisiku vajaduse méaara.
Uhe lapse puhul ma kiidan tugikeskusega koostéod ja praegu (...) oli vaja
pdhjendada/selgitada tugiisiku vajadust tulenevalt seadusemuudatusest. Meid kutsuti
vestlema tugikeskuse juhataja ja juhtumikorraldajaga ja sealt siis jdudsime selleni, et
meil on vaja seda tugiisikut nii riihma, kui ka lapsele. Seal jaigi selline tunne, et sellel
juhil on meie jaoks aega ja tdesti saadi aru meie vajadusest ilma, et me peaks
lilaldama (...), et ei pea n-0 valetama asja hullemaks vaid Sa saad olla aus ja saad

oelda, et ,,jaa tegelikult on toimunud lapses progress ", mis ongi ju eesmdrk, miks see
tugiisik on, et Ukspaev teenuselt maha saada. (Opetaja 1)

Maolemapoolses koostoos kasutatakse igakilgset infovahetust — vestlused, kirjad, koned,
vaatlused, kohtumised erinevate osapooltega jne. Osalemine tmarlaual, tugimeeskonna

koosolekutel ning aeg-ajalt on tarvis tugispetsialisti kohalolu ka arenguvestlustel.

Takistused ja nendega toimetulek

Andmeanaliiisi tulemusena tekkis kolm alamkategooriat: ajalise ja rahalise ressursi vahesus,
side ja suhtlus ning isiksuse tasandi erimeelsused. Tugispetsialistid, keda intervjueeriti,
pidasid suurimaks takistuseks ajalise ressursi piiratust. Radgiti veel sellisest variandist, et
pakkuda tugispetsialistide tuge videosilla abil, kuid lasteaia lastele ei ole see tdhus.

Takistusena mainiti perede spetsialistidega kokkusaamisi kodukohast kaugemal ajal, millal
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lapsed peaksid puhkama ning enamus ,,to0paevast™ on lapsel juba seljataga. Intervjuudes
osalenud juhid podrasid enim téhelepanu tugiisikute vahesusele. Keerulisematel lastel voiks
olla tugiisik ning selle maaramise protseduur vdiks kesta liihemat aega. Juhtidele tekitas
muret rahalise ressursi puudumine juba Gppeaasta keskel. Lisaks tuntakse puudust
psuhholoogi teenusest, mitte ainult lastele, vaid ka Opetajatele, kes peavad igapaevaselt
keeruliste probleemidega toime tulema. Intervjuudes osalenud Gpetajad mainisid, et
tugispetsialistid voiksid ise lasteasutuses kohal kéia, kuna on lapsevanemaid, kellel ei ole
voimalik lapsi linna tugikeskusesse sdidutada. Toodi vélja, et koosolekute ja imarlaudade
planeerimine tekitab raskusi, kuna on tarvis inimesi kokku saada, kes kéivad mitme asutuse
vahet. Takistusena nahti ka seda, et kui spetsialist on kohal, aga abi vajav laps puudub.
Esimene aasta, kui meil kéis sotsiaalpedagoog, siis ta kais juhtumipd&hiselt, aga siis

saime aru, et see ikkagi ei ole paris see, et see on tulekahju kustutamine rohkem. (Juht
1)

Koosolekute ja Umarlaudade pidamise lahendamiseks peeti videokdnesid, kuid see
poleks ideaalne lahendus. Inimesed on ise olnud paindlikud ja pudnud kohale tulla ja kui
tOesti ei saa, siis jagatakse infot teisel péeval.

Meil praegu ei esine. PShiline on suhtlusprobleem, mis voib tekkida, aga ma arvan, et

uletamiseks aitaks eelkdige selgeks raakimine ja oma seisukohtade avaldamine. (Juht
2)

Ma arvan, et mingeid selliseid erilisi takistusi ei ole. Pigem need vdivad olla isiksuse
tasandil takistused, aga stisteemselt ma néen, et mingeid takistusi ei ole.
(Tugispetsialist 2)

Tugispetsialistid leidsid, et erinevate isiksuste vaheliste erimeelduste lahendamiseks
on oluline teha t66d ise endaga ja seada eesmargid takistuste lahendamiseks. Tugispetsialistid
arvasid, et parim moodus last aidata on kontakttunnid kohapeal. Mdlema spetsialisti
intervjuust kumab I&bi t60 iseendaga.

Ma votsin iseendale eesmargiks, tegelikult on see koguaeg ja ta ei kao kuskile, on

koostd6. Koostdo kolleegidega, koostoo lapsevanematega, sest lihtne on raékida

heast, aga vahel tuleb olla ka see teistsugune sdnumitooja. Aga ma arvan, et pigem
kuulda otse allikast, mitte kuskilt mujalt, 1&bi vahendaja. Mu enda moto on, et kui mul

on kisimus voi kahtlus vaiksema asja suhtes, ma ikka kusin pereliikmelt Gle.
(Tugispetsialist 1)

Koost6o takistuseks nimetati ka lapsevanemaid, kellest s6ltub kui palju abi laps
véljaspool lasteasutust saab. Opetajad arvasid, et kui laps on saanud mujal mdnda tugiteenust,
siis lapsele oleks kasulik, kui Gpetaja teaks tulemusi ning saaks vastavalt lapse vajadusele

toimetada.
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Kas vanem on nous parast jagama seda kirjeldust voi analtusi, mis ta lapse kohta on
saanud Aga see ei ole tugikeskuse puudus vaid see on seadusest tulenev. (Opetaja 1)

Kvaliteetse koost6d vormid ja véimalused

Andmeanaliisi tulemusena tekkis viis alakategooriat: Info vahetus, kéttesaadavus,
professionaalsus, koolitused/teadlikkuse tdstmine, lapsekeskne I&henemine ja varajane
markamine/reageerimine. Arendamist vajavate koostodvormidena toodi vélja pideva info
vahetamist, mis hdlmab endast arutelusid ja vestlusi tugispetsialistide ning lasteasutuse vahel.
Peale selle rohutati suhtlust/info vahetamist lapsevanematega, millel on lapse arengu
seisukohalt suur roll. Rilhma- ja tugimeeskonna hea koostd6 suhtluse ndol toetab
intervjueeritavate sénul erivajadusega laste arengut ning annab neile tuge. Intervjuudes
osalenud tugispetsialistid t6id valja, et tugivorgustiku kasu on see, et lapsevanem saab
tagasisidet erinevatelt spetsialistidelt, mis vib olla vanematele aktsepteeritavam ja tGsisemalt
vOetavam. Juhtide sdnul, kes intervjuudes osalesid, on kvaliteedi néitaja Gihises inforuumis

viibimine ja tihedad info- ja mdtete jagamised ning koostd6 lapsevanemaga.

Tugispetsialistide piiratud ajaline ressurss naitas koostoo piisavuse vahesust. See, et
tugispetsialistide aeg on piiratud tekitas intervjueeritavates muret, sest lapsi kes vajavad tuge
on palju. Jarjepidevus lastega tegelemisel, mille alla kuulub ka kindla perioodi tagant laste tle
vaatamine ja arutelud, millised muutused on lapse arengus toiminud ning kuidas edasi.

Meil tegelikult praegu koik spetsialistid, kes meil td6tavad vaga tublid.

(...)ainuke miinus on see, et neid on liiga vahe, et kui Sul on (iks paev nadalas uhes

lasteaias, siis Sa tegelikult ei jdua aidata lapsi piisavalt vdi peret. Aga nad inimestena
on vaga toredad ja thusad, asjalikud. (Juht 3)

Ma arvan, et koosto6 on olemas. Ma kindlasti ise naen seda, et probleemidega
laste osakaal on sedavord suur, et siin oleks veel rohkem inimesi vaja voi
eripedagoogi suurema mahuga. (Tugispetsialist 1)

Véaga hea pbhjusel, et meil on iganddalaselt majas spetsialistid ja praegu on
olnud tulemused positiivsed. Sotsiaalpedagoogi iganadalane lasteaias viibimine ei tee
temast voorkeha, kelle peale lapsed kaituksid teisiti. (Opetaja 1)

Intervjueeritavad Opetajad ja juhid pidasid tugispetsialiste tdhusateks ning hindasid
nende oskusi kdrgelt. Uks juht hindas korgelt tugispetsialistide kogemuste pagasit ning toi

valja hea koost66 margina nende oskust ndustada vanemaid ja dpetajaid nii, et inimene selle
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ndu ka hasti vastu votab. Intervjuudes osalenud tugispetsialistid on arvamusel, et praegune
stisteem on tasemel. Tugikeskuse loomine on tekitanud juurde vBimalusi laste aitamiseks.
Seda on naha tugiteenuste variatiivsuse néol, olemas on nt perendustaja, kogemusndustaja,
psthholoog jne. Lisaks nimetas juht tugispetsialiste oma ala professionaalideks.
Ollakse teadlikud ja tuntakse huvi ja muret kuidas teie toimetate ja kuidas me
siin hakkama saame. (Tugispetsialist 1, Osakonna juhi tegemistest)

Tugivorgustiku koost6d toimimine on tugispetsialistide meelest lapse igakiilgse
toetamise mottes véaga oluline. Mitmed juhid mainisid, et tugiisikute maaramise protsess voiks
ideaalis olla lihem. Tugiisik oleks juba saanud valjadppe vdiks omada pedagoogilist tausta.
Samuti naeksid juhid ideaalis rohkem koolitusi keeruliste lastega toimetuleku toetamiseks
tugikeskuse poolt nii vanematele kui Opetajatele.

See teenus iseenesest areneb nagunii, need koolitused, mis saavad spetsialistid
ja koost00 peredega on see, mis on ulioluline. Lastevanemate teadlikkuse tdstmine ja

koolitused on ikkagi tliolulised. Siis kui lapsevanem on teadlik, siis on palju lihtsam
koos tegutseda. (Juht 1)

Opetajate meelest see, et kdik spetsialistid saavad jérjepidevalt kokku ning arutavad
koos probleemide ja arengute Gile, on tks produktiivsemaid vorme. Tugiisikute kattesaadavus
voiks olla kergem ja see oleks valdkond, mille arendamise potentsiaali ndevad

intervjueeritavad Opetajad.

Ma tunnen, et meil on praegu téna siin lasteaias vaga hasti. (...) Ma soovin, et
lapsed saaksid kiiremini psiihholoogi, psiihhiaatrite juurde aja. Ma soovin, et need
protsessid ei oleks nii pikad aga see on juba nii-6elda samm kaugemal meist, aga siin
me proovime alati olla kiired markama, pigem vahel olla natuke tundlikumad. Et siis
tegeleda selle asjaga kohe vdi saada teada, et vOib-olla ei olegi midagi. (...) Et kui see
laps vajab tuge, et need protsessid ei oleks lihtsalt nii pikad. (Opetaja 1)

Ma arvan, et tdna ongi mdeldud juhtumikorraldaja selleks, et kui on suurem
mure lapse umber, siis ongi see juhtumikorraldus , kes siis kaasab nud selle
tugivdrgustiku sinna timber. Seal on erinevad spetsialistid, erinevate asutuste
spetsialistid, vanemad, et see tugi oleks lapse jaoks maksimaalne. Ma arvan, et ma ei
oskagi praegusel hetkel midagi ideaalsemat tahta. Ma arvan, et see ikkagi nagu toimib
ja toetab. (Tugispetsialist 2)

Lapsega tegelemisel on juhtide meelest kvaliteedi néitajaks tugimeeskonnaga koos
tegutsemine ja otsuste langetamine. . See vdimaldab jaotada vastutust ning toetab vormide ja
vOimaluste loomist, mis on lapsele vajalikud.

Ei saa Gelda, et siis kui probleemid saavad lahenduse, selleparast et kdik ei

saagi uldse lahendust saada voib-olla alati. Aga kui Gldiselt asjad liiguvad paremuse
poole, kui ma tunnen, et mul on see tugi seal taga ja et mul on kuhu pédrduda ja sealt
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ikkagi mingil maaral tuleb lahendusi, siis see ongi kvaliteetne minu meelest. Et minu
muresid vOetakse nagu tdsiselt. (Juht 2)

Kvaliteedi nditaja ma arvan on see, kui tegijad ei kaota usku ja lootust
lapsesse, et me taiskasvanutena ei vGtaks enda matta otsast, et ma ju proovisin ja ei
saa hakkama ja et nagu 100ks kdega mingi koha pealt. Seal taga on ju hoopis tukkis
vaike inimene ja tema Gldsegi ei saa aru, et tal midagi on, et teised raagivad ja
markavad. Ja ka see on kvaliteedi nditaja, et laps jaab lapseks. Lapsele ei saa panna
ootusi nagu taiskasvanutele pannakse, teda ei saa selles suldistada. (Tugispetsialist 1)

Arutelu

Bakalaureuset6o eesmargiks oli vélja selgitada piirkondliku tugikeskuse ja lasteaia ootused
koosttole ja koostdo toimimine tugikeskuse ja lasteaia vahel ning luua iilevaade ootustele
vastavatest ja toimimist soodustavatest tegevustest. Antud peatiikis on arutelu
uurimistulemuste iile, Idhtudes uurimiskiisimuste jarjekorrast ning nende vordlemine

varasemate uurimustega.

Esimeseks uurimisktsimuseks oli millised on osapoolte ootused koostddle. Uurimuses
selgus, et kattesaadavus, usaldusvaarsus ja jagatud arusaam on olulised ootused osapoolte
vahelises koostods. Konstruktiivne Kriitika, julgus réékida ja erinevate meetmete proovimine
on olulised koostt0 elemendid. Hea koostd6 eeldab vastastikust konstruktiivset kriitikat ning
edasiliikumist Uhise eesmargi poole. Usaldusvaarsust aitab sailitada konfidentsiaalsuse
hoidmine. Eelnevad uurimused on kinnitanud, et jagatud arusaam on (ks koostt0 eeldustest
(Brownell et al., 1997). Lisaks toetavad need tulemused nii instrumentaalset, kui
emotsionaalset sotsiaalset tuge , millest on Fenlason & Beehr (1994) oma uurimuses vélja
toonud. Need tulemused toetavad ideed, et tdhus koostoo tugikeskuste ja lasteaia vahel nGuab
kéattesaadavust, usaldusvaarsust, jagatud arusaamist, avatust, austust ning informatsiooni ja

kogemuste jagamist.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli milliseid tegevusi koostooks rakendatakse. Praegused
tegevused tugikeskuse ja lasteasutuse vahel hdlmavad regulaarset koost6dd, infovahetust,
spetsialistide kohalolekut, ndustamist ja juhtumikorraldust. Buettner jt (2012) toid vélja, et
lasteaia personali ja tugikeskuse spetsialistide omavaheline koost66 saab tagada jarjepidevuse,
mis on oluline lapse arengu toetamisel. Uuringust selgus, et jarjepidevus on votmeteguriks,
selle pohjal voib jareldada, et tugev koostdo ja suhtlus lasteasutuse ja tugikeskuse vahel

aitavad tagada laste vajadustele vastava toetuse ning edendavad lapse arengut ja heaolu.
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Kolmandaks uurimiskiisimuseks oli kas ja millised takistused esinevad koostdds ja
kuidas neid iiletada. Uuringus selgus, et takistused, nagu ajaline ja rahaline piiratus,
suhtlusprobleemid ning isiksuse tasandi erimeelsused, vbivad mdjutada tbhusat koostodd ja
tugiteenuste osutamist. Siiski on véimalik neid takistusi uletada labi selge suhtlemise, isikliku
arengu ja enesekehtestamise ning suurema kaasatuse lapsevanemate poolt. Samuti tdid
Winton et al (2017) vélja, et koostdo tugikeskuse ja lasteaia vahel vdimaldab ressursside ja
teadmiste jagamist. Selle pdhjal vdib jareldada, et tugikeskuse olemasolu aitab kaasa
ressursside jaotamise protsessile, tdnu sellele saavad tugispetsialistid teha oma t66d

tdhusamalt, et toetada laste arengut ja heaolu.

Neljandaks uurimiskiisimuseks oli millised on kvaliteetse koostd6 vormid ja
voimalused. Uuringust ilmneb vajadus pideva infovahetuse, tugeva tugivorgustiku, parema
ressursikasutuse ja koolituste jarele, et tagada kvaliteetne koostoo erivajadusega laste
toetamisel. Nelis ja Pedaste (2020) on oma uurimuses vélja toonud koostédle orienteeritud
kultuuri osad, mis hdlmavad endast ka meeskonnatddd, iiksteise toetamist, juhendamist.
Samuti on véga oluline roll info vahetusel. Info igas suunas litkumine aitab toetada lapsi,
kellel on vaja lisatuge, seda kasvdi varajase mdrkamise niol. Varajane méirkamine annab

lapsele eelise, et temaga saab varakult toimetama hakata ning toetada igal voimalikul moel.

Uuringu tulemustes kajastus tugiisikute olemasolu vajadus, mis véimaldaks Gpetajal
anda kvaliteetsemat tuge lastele. Koolitused erivajadustega laste toetamiseks nii dpetajatele
kui ka tugispetsialistidele on ks vorm, mis aitab kaasa koosto6 kvaliteedi tdstmisele.
Varasematest uuringutest on toodud vélja, et koolitused tOstavad Gpetajate ja tugispetsialistide
motivatsiooni (Fadilah et al., 2022). Millest v@ib jareldada, et kvaliteedi tdstmiseks on tarvis
koolitada meie tugispetsialiste ning 6petajaid, mis omakorda tdstab nende motivatsiooni ja

teadmisi erivajadusega lastega tegelemisel.

Piiranguna voib valja tuua uuringus osalejate véikese arvu, kuna see ei anna ulevaadet
kdigi tugikeskusega samas piirkonnas asuvate lasteasutuste arvamustest. Lisaks ei ole
vOimalik seet6ttu teha Gldistusi. Piiranguna voib tuua valja veel autori kogenematuse

uurimustoo labiviimisel.

Antud t66 annab Ulevaate, ootustest koostodle lasteaedade ja tugikeskuste vahel,
tegevustest, mida koostd0s kasutatakse, takistustest koostdos ja kvaliteetse koostd6 vormidest

ja vOimalustest.. Uuringus kéis korduvalt 1abi tugiisikute olemasolu, koolitamise ja nende
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rahastamise kisimus, seega voiks jargnevalt uurida kuidas motiveerida tugiisikuid

lasteasutuses.
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Lisad

Lisa 1. Intervjuu kava.

OOTUSED KOOSTOOLE JA KOOSTOO TOIMIMINE PIHIRKONDLIKU
TUGIKESKUSE JA LASTEAIA VAHEL

Eesmark: Selgitada vilja piirkondliku tugikeskuse ja lasteaia ootused koostéole ja koost6od

toimimine tugikeskuse ja lasteaia vahel ning luua iilevaade ootustele vastavatest ja toimimist

soodustavatest tegevustest.

Uurimiskisimused:

1) Millised on osapoolte ootused koostoole?

2) Milliseid tegevusi koostooks rakendatakse?

3) Kuidas hindab koostd6 piisavust ja kvaliteeti kumbki osapool?

4) Kas ja millised takistused esinevad koostdos ja kuidas neid iiletada?

5) Millised on kvaliteetse koosto6 vormid ja voimalused?

Enne intervjuud:

e Enesetutvustus

e Uurimustoo tutvustamine
e Konfidentsiaalsus

e Luba salvestamiseks

e Voib vastamisest keelduda

e Mirkmete tegemine intervjuu ajal

Sissejuhatavad kiisimused:

e Kas soovid enne intervjuud minult midagi uuringu kohta kiisida?

e Millisel ametikohal Te tootate?
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e Millistel pohjustel valisite sellise ametikoha?

e Kui kaua olete sellel ametikohal t66tanud?

PGhiosa kiisimused:

1) Millised on osapoolte ootused koostodle?

e Mis on Teie arvates koostdoo?

-Defineerige koostod mdiste..

e Milline on Teie arvates hea koost66?
-Milliseid tegevusi ootaksite tugikeskuselt/lasteaialt?
-Kirjeldage ideaalset koostodd.
-Tooge moni ndide..

- Kas veel on midagi, mida sooviksite siinkohal vilja tuua...

2) Milliseid tegevusi praegu koostodks rakendatakse?
e Nimetage koostoo valdkonnad.
e Nimetage oma koostG0partnerid.
- Kes koordineerib koostood?
- Kes algatab koost66d?

- Kas on olemas juhend koost66 rakendamiseks? Kui on, siis milline?

3) Kuidas hindab koostd6 piisavust ja kvaliteeti kumbki osapool?
e Kuidas hindate praegust koostodd tugikeskuse ja lasteaia vahel?
- Kuidas toimivad rakendatavad koostodvormid ja tegevused lasteaia ja
tugikeskuse vahel?

o Kuivord piisavad on need tegevused koostdoks?
o Kuivord/mille osas olete tundnud tuge?
o Millest tunnete puudust?
o Millega olete rahul?

- Kuidas toimub suhtlus/ info vahetamine lasteaia ja tugikeskuse vahel?

o Kuidas te hindate suhtlust lasteaia ja tugikeskuse vahel?
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4) Kas ja millised takistused esinevad koostdos ja kuidas neid iiletada?

Kas ja milliseid takistusi olete kohanud omavahelises koostdods?
- Kirjelda.

- Too moni ndide.

- Kas on veel midagi...

Milliseid viise olete leidnud takistuste {iletamiseks?

- Too moni ndide.

- Kes votab tavaliselt initsiatiivi olukorra lahendamiseks?

- Kirjelda.

Milliseid lahendusi veel vilja pakute?

5) Millised on kvaliteetse koost6 vormid ja voimalused?

Milles seisneb teie hinnangul kvaliteetne koost66?
- Millised koostodvormid on olulised kvaliteetse koostoo puhul?

- Milliseid voimalusi sisaldab kvaliteetne koosto0 lasteaia ja tugikeskuse vahel?

Lopukiisimused:

Kas soovite midagi veel lisada?

Peale intervjuud:

Konfidentsiaalsuse Ule kordamine

Intervjuu jargne tekst, meelde tuletamiseks
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