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Reslimee

Kaasav haridus on tekitanud meie tihiskonnas palju diskussioone, sest sellega kaasnevad
suured muudatused, millega asjaosalistel on raske harjuda. Paljud 6petajad arvavad, et
erivajadustega lastele on parem Gppida hariduslike erivajadustega laste koolis, sest seal on
rohkem neile sobivaid tingimusi kui tavakoolis. Magistritd6 pudis leida vastust kiisimusele,
kas intellektipuudega dpilaste heaolu sdltub koolitlilibist, kus nad dpivad. Antud teema
uurimine oli vajalik ka seetdttu, et kaasamise kasulikkust puuetega lastele on uuritud véhe.
Laste heaolu hinnati rahulolu ning tugevuste-raskuste kaudu. Hindamiseks kasutati
kisimustikke (KINDL, SDQ, taustainfo) lapsevanematele ning intervjuud lastega.
Kokkuvottes tulemused olulist erinevust ei naidanud: tavakoolis ja erikoolis dppivate
intellektipuudega Opilaste heaolu oli sarnane. Seega véide, et erikool on intellektipuudega

lastele heaolu poolest sobivam, Kinnitust ei leia.

Mérksdnad: kaasav haridus, hariduslike erivajadustega 6pilane (HEV dpilane), kerge

intellektipuue, erikool, tavakool, lihtsustatud Gppekava.
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Abstract

Inclusive education has generated many discussions in our society, because they cause major
changes that are hard to get used with. Majority of teachers think that for children with special
educational needs is better to study at special schools, as they have appropriate conditions
than a regular school. Do these schools really meet the requirements of children with special
needs or this opinion is based on the negative attitude of teachers, who suffer from increased
workload with children with disabilities in the classroom, mental stress, etc.? The purpose of
this master's thesis is to find an answer to this question. The research of this topic was also
necessary because the benefits of inclusion for children with disabilities was barely studied.
Child well-being was assessed through satisfaction and their strengths and difficulties. To sum
up, the research results have not shown a significant difference: the well-being of students
with intellectual disabilities studying in regular and special schools was similar. Thus, the
claim that a special school is more suitable for children with intellectual disabilities is not

confirmed.

Keywords: inclusive education, pupils with special educational needs (SEN), mild intellectual

disability, special school, regular school, simplified curriculum.
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Sissejuhatus

Intellektipuudega Gppija

Klassikalise méadratluse alusel jaguneb intellektipuue (RHK-10 jargi vaimne alaareng)
erinevateks astmeteks: intellektipuue kerges, mdddukas ehk keskastmes ning raskes voi
stigavas astmes (Kongi et al., 2012). Seda esineb ca 2 % inimestest (Raudmees, 2018). Kdige
rohkem esineb kerget intellektipuuet- 85% vaimse alaarenguga inimestest (Madnnamaa, 2018).

Intellektipuue kujuneb kesknarvisiisteemi kahjustuse tottu enamasti looteea eri etappidel
vOi imikueas. Sageli esineb intellektipuue koos meele- ja kehapuuetega ning tundeelu- ja

kaitumisraskustega. Sel juhul radgitakse liitpuudest (Kongi et al., 2012).

Intellektipuude kerge ja médduka vormi korral pidurdavad dppija arengut enim
tunnetusliku huvi puudumine voi vahene huvi Gmbritseva keskkonna suhtes ning aeglane
teadmiste, kognitiivsete oskuste (Kongi et al., 2012; RHK 10/5) ning keele omandamine.
Raskused nendega ilmnevad tavaliselt koolihariduse omandamisel (RHK 10/5). Kerge
intellektipuudega Opilased eristavad esemete, asjade ja olendite erinevaid tunnuseid, kuid
mdistavad raskustega nendevahelisi seoseid, raskusi valmistab esemete, asjade ja olendite
terviklik tajumine ja vordlemine. Nad mérkavad ja nimetavad objekti osade tunnuseid piiratult
ja ligikaudu kolmandiku vorra véhem kui eakaaslased. Nende mélu iseloomustab otseselt
mitte tajutavate omaduste puudulik teadmine, eksimused stiindmuste aegruumi kirjeldamisel,
toomalu teabeliksuste vaikemahulisus, mis raskendab kirjalike tekstide mdtestamist.
Médtlemisele on iseloomulik konkreetsus ja situatiivsus, raskusi on ldistuste ja jarelduste
tegemisel ning pdhjus-tagajarg seoste maistmisel. Paljudel juhtudel on juhtivaks kaemuslik-
kujundiline mdtlemine. Ulesannete tavaparase esitamise korral ei suuda intellektipuudega
Oppijad Glesandes orienteeruda, analliisida tingimusi ja teha valikuid. Iseloomulik on ka

enesekontrolli puudulikkus. Vahesed on ka koostdtoskused teistega (Kongi et al., 2012).

Kerge vaimse alaarenguga isikute thusal abistamisel 6ppimises vdib taheldada nende
vOimete tunduvat arengut ja puudulikkuse kompenseerumist. Enamus neist on potentsiaalselt
voimelised praktiliseks t66ks, nagu poolkvalifitseeritud voi kvalifikatsioonita kasitsitod. Kui
kaasneb ka méargatav emotsionaalne ja sotsiaalne ebakupsus, vdivad nad mitte toime tulla
ndudmistega, mida esitab abielu, laste kasvatamine ning vdivad avalduda raskused
kultuuritraditsioonide jargimisel. Kergest vaimsest alaarengust tulenevad ké&itumuslikud,

emotsionaalsed ja sotsiaalsed raskused, samuti vajadus ravi ja toetuse jarele on lahedasemad
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normaalse intelligentsusega isikute omadele kui médduka v@i raske vaimse alaarenguga
isikute probleemidele (RHK 10/5).

Kerge intellektipuudega 6ppija ja haridusstisteem

Ka Eesti haridussiisteem jargib eelmises 16igus kasitletud intellektipuude jaotust: kerge
intellektipuudega laps vajab lihtsustatud Gpet lihtsustatud riikliku dppekava alusel, m6dduka
intellektipuudega laps vajab toimetulekudpet lihtsustatud riikliku 6ppekava alusel ja raske
ning stigava intellektipuudega laps vajab hooldusdpet pohikooli riikliku dppekava alusel
(Kongi et al., 2012).

Alates 2018. aasta veebruarist on Eestis koolististeemis lisaks kergele intellektipuudele
kasutusel mdiste ,,tohustatud tugi®. Uue mdiste alla liigituvad ka lihtsustatud dppekaval
dppivad dpilased (P6hikooli- ja..., 2018). Lihtsustatud dppekava (PLROK) on iiks osa
pdhikooli lihtsustatud riiklikust dppekavast. Seda rakendatakse dpilastele, kes koolivalise
ndustamismeeskonna soovitusel ja vanema ndusolekul vBiksid dppida lihtsustatud Gppes.
Lihtsustatud dpet rakendatakse kerge intellektipuudega Opilastele kdigis Eesti Vabariigi
péhikoolides. Oppe korraldamisel lahtutakse p&hikooli riiklikus ppekavas (PROK) sétestatud
pohihariduse alusvéartustest, 6ppe- ja kasvatuse eesmérkidest, dppimiskésitusest,
hindamispdhimaotetest, nGuetest dpikeskkonnale ning dpilaste ja vanemate teavitamise ja
ndustamise korraldusest, vottes sealjuures arvesse opilaste arenguvajaduste réhuasetusi
(Pohikooli lintsustatud..., 2010). Kuigi aluseks on p&hikooli riiklik dppekava, on lihtsustatud
oppekaval ja nn ,,tavadppekaval® palju erinevusi. Erinevused tulenevad erivajadustega laste
tunnetusprotsesside arengu isedrasustest. Naiteks on erinev dppekavade struktuur ja
opivaljundite esitamisviis. PROK-is on kooliastmeid kolm: 1. — 3. klass, 4. — 6. klass ja 7. — 9.
klass. Lihtsustatud 6ppekavas jargitakse teist jaotust. Opivéljundid on seal kirjeldatud 4 astme
jarel: 1. — 2. klass, 3. — 5. Klass, 6. — 7. Klass ja 8.- 9. klass. PLROK réhutab ka erinevalt
PROK-st rohkem @ppe joukohasust ning enesekontrolli Gpetamise tahtsust. Lisaks on
lihtsustatud dppekava ulesehitatud selliselt, et dppija omandaks rohkem t6dga seotud oskusi
ehk siis pannakse rohku praktilisele tegevusele ning dpetatakse elulisemaid asju kui riiklikus
Oppekavas (Jurimée, 2017).

Lihtsustatud dppe Opilastel on Eestis voimalus 6ppida nii hariduslike erivajadustega
dpilaste (HEV) koolis ehk erikoolis kui ka tavakoolis. VVarasematel aegadel suunati need
lapsed dppima pigem erikooli, sest seal olid (on siiani) vastava ettevalmistusega dpetajad ning

vajalikud tugispetsialistid. Kdesoleval ajal on nii Eestis (alates 2010 reguleeritud ka
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seadustega) kui ka mujal maailmas suundumus kaasata tuge vajavad dpilased hoopis
kodukohakooli (Euroopa Eripedagoogika Arendamise Agentuur, 2009; Haridusministeerium,
2019). Haridusliku kaasamise pdhjuseks on arenenud demokraatiaga riikides kdikide
sotsiaalsete riihmade (sh laste ja noorte) huvide ja vajadustega arvestamine ning nende
sotsiaalne kaasatus. Sotsiaalse kaasatuseni saab aga jouda eelkdige haridusliku kaasamise
kaudu (Haidkind&Oras, 2016).

Haridusliku kaasamisega seoses on tekkinud palju vastakaid arvamusi ja arusaamu.
Tavakooli kaasamise pooldajad véidavad, et sellel on mitmeid positiivseid mdjusid puuetega
Oppijaile. Naiteks paranevad nende sotsiaalsed suhted, puudeta kaaslased annavad positiivset
eeskuju, nende akadeemilised saavutused on suuremad (Schwab, Sharma, & Loreman, 2018;
Banks & Mccoy, 2017) ning ootused kérgemad (Banks & Mccoy, 2017). Tavakoolis esineb
Wiener ja Tardif'i (2004) jargi ka véhem probleemkéitumist kui erikoolides. Kaasavas koolis
paraneb koost6d kooli personali hulgas ning puudega lastega pered integreeruvad paremini
kogukonda (Banks & Mccoy, 2017).

Ka kaasopilased voidavad sellest praktikast. Farrell, Dyson, Polat, Hutcheson ja
Gallannaugh’i (2007) ulevaateartiklis on kirjeldatud uurimusi, millest selgub, et hariduslike
erivajadustega Opilaste tavakoolides dppimine ei mdjuta eakohase arenguga laste akadeemilisi
saavutusi (ka Schwab et al., 2018), kaitumist ja hoiakuid. Ka Kalambouka, Farrell, Dyson ja
Kaplan (2005) leidsid, et hariduslike erivajadustega (HEV) Opilaste kaasamine ei avalda
hariduslike erivajadusteta dpilastele negatiivset mdju. Kalambouka jt (2005) kirjeldavad
kaasamise kasulikkust eakohase arenguga Gpilastele: suureneb ning paraneb individuaalsete
erinevuste ja mitmekesisuse hindamine ja aktsepteerimine, austus kdikide inimeste vastu,
ettevalmistus taiskasvanueluks kaasavas uhiskonnas ning véimalused Oppida &ra tegevusi
teiste Opetamise teel.

Kaasavates oludes praktiseerivad Opetajad (Zoniou & Vlachou, 2006), lapsevanemad ja
lapsed on aga kaasamise suhtes pigem negatiivsed. Opetajate negatiivsuse pdhjuseks on
Hajdukova (2013) jargi nende véhesed teadmised ja oskused erivajadustega laste dpetamises,
vahesed oskused mdista neid lapsi ning vahene soov kaasa minna muutustega. Ka tavakooli
eakohase arenguga Opilased, nende vanemad ja teised kooli to6tajad tunnevad end olevat
ettevalmistamata. Seetdttu on nad drevad ja stressis aidates sellega kaasa negatiivsele
suhtumisele kaasavasse dppesse. Negatiivsust kaasamise suhtes kiilvavad ka erikoolide
Opetajad, kellel on hirm erikoolide kinnipanemise ees, mistdttu vbivad nad jadda toota

(Hajdukova, 2013). Kaasamise suhtes vdivad nad olla tdrjuvad ka selleparast, et nad
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tunnevad, et pakutavad tugimeetmed ja spetsiifilise ppe kvaliteet on erikoolides mdnevdrra
parem kui tavakoolides (Rais & Sdmer, 2016).

Eestis 2016. aastal labi viidud uuringu ,,Haridusliku erivajadusega dpilaste kaasava
hariduskorralduse ja sellega seotud meetmete tohusus* jargi selgub, et Eestis on valdav hoiak
kaasamise suhtes positiivne. Ligi 70% enamikest kisitletud gruppidest (erikooli ja tavakooli
koolijuhid, Gpetajad, tugispetsialistid ja Rajaleidja keskuste eksperdid) arvas, et kdik Gpilased
peaksid soovi korral saama 6ppida kodule l&himas tavakoolis ning vaid ca 20% vastanutest on
seisukohal, et eriklassi tingimusi vajav dpilane peaks pigem minema erikooli. Vaid erikooli
Opetajad hindavad tavakooli kaasamise vaartust madalamalt ning erikoolide vajadust
tunduvalt kdrgemalt. Erikooli Gpetajate eriarvamuse aluseks voib olla ka teiste Gpetajatega
vorreldes suurem kokkupuude eriti ressursimahukate HEV dpilastega, kelle puhul tavakooli
tavaklassis Gppimine vdib olla mdeldamatult keeruline.

Eesti Opetajate positiivse suhtumise aluseks on téendoliselt asjaolu, et kaasamise
praktilise lahendusena ndhakse enamike poolt eelkdige eriklasside loomist tavakoolides, HEV
Opilaste kaasamisse tavaklassides suhtutakse siingi skeptiliselt. Kuigi eriklass on kindlasti
parem kui erikool, siis ei saa seda siiski pidada kaasavaks dppeks (Rais & Somer, 2016).

Erivajadusega Opilase kaasamist tavaklassi mittesoosiva hoiaku p&hjuseid on mitu. Raisi
ja Sdmera (2016) jargi on praeguses hariduskorralduses puudu vajalikest tugimeetmetest ja —
teenustest. Plado (2016) Gtleb, et Eestis on puudu eripedagoogidest, kes voiksid dpetajaid
toetada ja aidata. Ka ei tunne meie dpetajad end kindlalt HEV Opilastega tegelemisel ja ei
oska margata konkreetsete erivajaduste simptomeid (Réis & Sdmer, 2016; Plado, 2016).
Suurima probleemina nédhakse aga eelk8ige suutmatust HEV opilastele vajalikku tahelepanu
pOorata, ehk siis olukorda, mis on tingitud eelkdige dppekorralduslikest aspektidest ning mitte
niivord vajalike oskuste vdi teadmiste (aga ka tugimeetmete) puudumist. Samuti tdid dpetajad
vélja, et keeruline on téita HEV-iga seonduvaid dokumente (arengu jalgimise kaart, opilase
iseloomustused ja kokkuvétted ning IOK), sest need nduavad eripedagoogilisi oskusi ja
sbnavara (Réis & S6mer, 2016).

Kui erivajadusega laps ei saa tavakoolis piisavalt abi ja toetust, siis suureneb temaga
seonduv probleem. Ta on sunnitud vditlema mittejdukohaste lilesannetega tema jaoks raskeid
ning ebasobivaid Ulesandeid. Sellest omakorda tekib vastumeelsus kooli ning Gppimise
suhtes. Lastel on vaja saada eduelamusi dppetdds. Edu toob ainult jdukohane tegevus,
arendavad dppetlesanded, mida sooritatakse dpetaja abiga (Plado, 2016). Ka Karlep (2015)

vaidab, et osadele lastest ei ole Gpe tavaklassis kaasaja vdimalusi arvestades arendav, vaid
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hoopis pidurdab arengut, p6hjustab dpiraskustega laste valjalangemist tavakoolist ja kutsub
esile kditumisprobleeme. Kallavus (2018, 1k 71) lisab: ,,...kui kaasamine erinevatel pdhjustel
ei Onnestu, siis on lapsele stindinud péérdumatu kahju, mida enam tagasi pdorata pole
voimalik ning kergest juhtumist saab raske juhtum®.

Seema ja Uus (2019) on aga 6elnud: ,,Ajalooliselt hinnatakse, et kaasavale haridusele on
aluse pannud lapsevanemate initsiatiiv ja sellest alguse saanud laiem thiskondlik litkumine,
millele jargnes seaduste loomine ja vastuvdtmine. Kaasava hariduse siisteemi loomine pole
kunagi olnud teaduspdhine praktika (ka Waddington & Reed, 2017), vaid on lahtunud
erivajadustega lastele ja nende vanematele antud digusest, et kdik erivajadusega lapsed

saaksid oppida kodukohajdrgses koolis.*

Vaimne ja fuusiline heaolu

OECD jargi on Opilaste heaolu psiihholoogiline, kognitiivne, sotsiaalne ja fulsiline
toimimine selliselt, et dpilased tunneksid end 6nneliku ja rahulolevana (OECD, 2017). Selle

modtmiseks el ole universaalset aktsepteeritud viisi (OECD, 2009).

Uus-Meremaal asuva Education Review Office (2013) vaitel on dpilase heaolu tugevalt
seotud kooliga. Heaolu koolis néitab laste rahulolu kooliga, nende kaasatus Gppimisse ning
nende sotsiaal-emotsionaalne kaitumine. Korge heaoluga kaasnevad valdavalt positiivsed
tunded, head suhted koolis, vastupidavus, enesekindlus ja kdrge rahulolu dppimisega.

Heaolu saab méadratleda Education Review Office jargi ka jargneva 9 motte abil:

1. Opilased tunnevad, et nad on kooliga seotud.

2. Opilased kogevad saavutusi ja edu .

3. Opilased on vastupidavad.

4. Opilased on sotsiaalselt ja emotsionaalselt padevad, neil on head suhted, nad on

enesekindlad ning nad suudavad olla vastutustundlikud otsustajad.

o

Opilased on fuisiliselt aktiivsed ning omavad tervislikke eluviise.

6. Opilased tunnevad, et 6petajad hoolivad neist. Nende poole saab alati poorduda, kui
on probleeme.

7. Opilased tunnevad end koolis turvaliselt.

8. Opilased on kaasatud ning oodatud andma oma panust.

9. Opilased mdistavad oma kohta maailmas, on kindlad oma identiteedis ning

optimistlikud tuleviku suhtes.
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Taht (2017) lisab, et heaolu tunnet koolis mdjutab veel, kas 6pilane on tajunud koolis
kiusamist kaaslaste poolt. Opilased, kes on tajunud koolis kiusamist, on oma eluga vahem

rahul ning neil on madalamad 6pitulemused ning madalam kuuluvustunne.

Mitmed autorid on uurinud erivajadustega laste heaolu. Rathmann, Vockert, Bilz,
Gebhardt, Hurrelmann (2018) ning Papadopoulou, Malliou, Kofotolis, VIachopoulos ja
Kellis(2017) vordlesid erivajadustega laste tervist ja heaolu erikoolis ja tavakoolis.
Papadopoulou jt (2017) viisid uuringu l&bi Kreekas. Andmete saamiseks kusitleti 12- aastaste
tavakoolide kui ka erikoolide Gpilaste vanemaid. Tulemused néitasid, et pole vahet, millises
koolitlilbis erivajadusega laps 6pib (kas erikoolis voi tavakoolis)- heaolu on m&lemas sama.
Rathmanni jt (2018) uuringu tulemused Saksamaal néitasid aga, et hariduslike erivajadustega
dpilaste rahulolu on erikoolis suurem kui tavakoolis. Erikooli dpilaste rahulolu oli antud
uuringus lausa vordne eakohase arenguga laste rahuloluga. Antud uuring viidi 1abi 7. klassi
Opilaste seas Opilasi intervjueerides (Rathmann et al., 2018). M6lemas eelnimetatud uuringus

olid uuritavateks Opilasteks erivajadusega lapsed uldiselt (erivajadust ei kitsendatud).

Paljud uurijad on vorrelnud erivajadustega laste heaolu tunnuseid (enesehinnang,
sOprussuhted) eakohase arenguga laste heaoluga tavakoolis. Néiteks Avramidis (2013), kes
intervjueeris nii dpetajaid kui ka dpilasi, joudis jareldusele, et kuigi HEV 0Opilastel on
positiivne enesehinnang ning nad tunnevad end hasti oma akadeemilise joudluse ning
klassikaaslaste poolt aktsepteerituse osas, ei ole nad eriti populaarsed ja neil on vdhem sopru
kui nende eakaaslastel. Ka Balazova (2011, viidatud Hajdukova, 2013 j), Schwab (2015) ning
Frostad, Mjaavatn ja Pijl (2011) véidavad, et HEV dpilased, kes dpivad tavakooli tavaklassis
on vdhem populaarsemad ning neil on vahem sdpru kui eakohase arenguga kaaslastel.
Balazova (2011, viidatud Hajdukova, 2013 j) hinnangul on kaasatud HEV &pilastel ka
eakaaslastest madalam akadeemiline enesehinnang. Schumann (2007, viidatud Rathmann et
al., 2018 jargi) vaidab ka, et HEV lastel on tavakoolis madalam enesehinnang, sest nad
vordlevad end Gppimise osas eakaaslastega. Saksa haridussusteemis on erikoole lausa peetud
hariduslike erivajadustega Opilaste ,,varjupaigaks®, sest seal on lapsed omasuguste seas ning

vordlemist nii suurel méaaral kui tavakoolis ei esine.

Eestis eelnevatega sarnaseid uuringuid ei leidu. Kuna eespool mainitud uuringud on
tehtud erinevates riikides, ei saa nende pohjal teha jareldusi meie olude kohta. Igas riigis voib
olla HEV dpilastele osutatava toetuse maar erinev. Erinevad vdivad olla nduded Opetajate

kvalifikatsioonile, klasside suurus, varajase markamise véimalus jne.
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Tulenevalt eelkirjeldatud uuringutest on vajadus uurida ka HEV 0Opilaste heaolu Eesti
tingimustes. T60 autor on valinud oma t66s kerge intellektipuudega dpilased, sest neid on

meie haridussiisteemis kdige rohkem.

Uurimustdo eesmark

Ké&esoleva uurimuse eesmark on valja selgitada, kas kerge intellektipuudega 6pilaste ning
nende vanemate hinnang Opilase fuusilisele, emotsionaalsele ja sotsiaalsele heaolule,
enesehinnangule ja koolirahulolule ning vanemate hinnang lapse kaitumisele erineb kahe

koolitttbi (HEV lastele suunatud kooli ja tavakooli) vordluses.
Tulenevalt eesmargist on pustitatud jargmised hlipoteesid:

1. HEYV O0pilaste koolis dppivate kerge intellektipuudega laste heaolu on nende

vanemate hinnangul parem kui tavakoolis 6ppivate kerge intellektipuudega laste oma.

2. HEYV dpilaste koolis 6ppivatel kerge intellektipuudega dpilastel esineb

kaitumisprobleeme vahem kui tavakoolis dppivatel kerge intellektipuudega dpilastel.

3. HEYV 0opilaste koolis dppivate kerge intellektipuudega laste heaolu on nende endi

hinnangul parem kui tavakoolis dppivate kerge intellektipuudega laste oma.

Meetodid

Uurimist66 on osa rakendusuuringust ,,Hariduslike erivajadustega dpilaste toetamine®.
Uuringu libiviimist toetab Euroopa Liit projekti ,, Tartu Ulikooli dpetajahariduse
kompetentsikeskuse Pedagogicum arendamine* abil. Libiviijateks on Tartu Ulikooli
eripedagoogika osakonna 6ppejoud. Uuring on kaheosaline- sama sihtgruppi kusitleti kahel
aastal (2016 sugis ja 2018 kevad). Kédesoleva t60 autor analiilisis oma t66s rakendusuuringu

esimese osa andmeid.



Lihtsustatud 6ppekava 4. klassi @pilaste heaolu laste ja nende vanemate hinnangul tavakooli ja 12

erikooli vordluses
Valim

Uuringu valimis on erikoolide ja tavakoolide 4. klassis lihtsustatud 6ppekaval dppivad
dpilased ja nende vanemad. Alus valimi koostamiseks on vbetud Haridus- ja
Teadusministeeriumilt- koolid, kus 2016/17. 6ppeaastal dpib dpilane/pilased pdhikooli
riiklikul lihtsustatud 6ppekaval (Eesti Hariduse Infosusteem, 10.11.2016). Selliseid koole oli
kokku 87. Vlja jéeti venekeelsed koolid. Uuringust keeldus seitse kooli, korduvale
poordumisele ei vastanud kuus kooli. Geograafilistel pdhjustel arvati valimist valja viis kooli.
Kaheksa kooli lapsevanemad keeldusid uuringust osa votmast. Uuringus osales 16puks 34

kooli, 76 Opilast ja 72 lapsevanemat.

Maoo6tvahendid ja protseduur

Antud uurimustdo jaoks vajalikud andmed koguti 2016. aasta sugisel. Andmete kogumiseks

kasutati eelnevalt valja to6tatud materjale:

® Opilastega viidi individuaalselt 1abi struktureeritud intervjuu. Selle koostajaks ol
Tonu Jurjen. Lahtudes eeltoodud heaolu kirjeldustest valis k&esoleva t66 autor selle
hindamiseks valja 9 kiisimust: Kas Sulle meeldib koolis kéia? Kas Sa saad oma
klassikaaslastega hasti 1abi? Kas Sa saad oma Opetajatega hasti labi? Kas Sulle
meeldib dppida? Kas Sa oled koolis tavaliselt heas tujus? Kas Sa oled kodus tavaliselt
heas tujus? Kas dppimine on Sinu jaoks kerge? Kas Sa tahaksid kdia mdnes teises
koolis? Kas Opetaja aitab Sind, kui moni ilesanne on raske? Vastused esitati
sonaliselt: El, ei, jah, JAH. Need kodeeriti numbriteks: 1, 2, 3, 4. Suurem number
naitas suuremat heaolu, v.a. kiisimus ,,Kas Sa tahaksid kdia mones teises koolis? “.

Opilasi kusitleti suuliselt koolis tundide ajal.
® |apsevanemad vastasid kolmele kiisimustikule:

1. Valikvastustega kisimustik taustinfo kohta, millest antud uurimustoo jaoks oluliseks
peeti kiisimusi: Kas olete praeguse kooliga rahul? Kas Teie lapsele meeldib koolis?
Tulemused kodeeriti numbriliselt: jah, alati-1, jah, enamasti-2, kuidas kunagi-3,

enamasti mitte-4, tildse mitte- 5. Mida suurem skoor, seda vaiksem rahulolu/heaolu.

2. Robert Goodmani ,,Tugevuste ja raskuste kiisimustik (TRK, ingl. SDQ)“. TRK

koosneb viiest osast: emotsionaalsed siimptomid, kditumisprobleemid,
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hiperaktiivsus, probleemid suhetes kaaslastega ja prosotsiaalsus. Iga alaskaala kohta
on 5 kisimust. Kisimustikus on kiisimused segamini. Vastused on esitatud

jarjestikskaalal: vale, osaliselt 6ige, kindlasti dige (SDQ, 2017).

Ké&esoleva t66 eesmérkide taitmiseks on TRK-st vélja valitud 4 alaskaalat:
emotsionaalsed simptomid, ké&itumisprobleemid, probleemid suhetes kaaslastega ja

prosotsiaalsus.

3. KINDL kisimustik heaolu ja suhete kohta, milles on 24 kiisimust. Kisimused
jaotuvad 5 alaskaalaks: fiisiline heaolu, emotsionaalne heaolu, enesehinnang,
peresuhted, sotsiaalne rahulolu ning koolirahulolu. Vastused on jarjestikskaalal: Gldse
mitte, vaga harva, vahel, sageli, kogu aeg ning kodeeritud numbriliselt: 1-5. 11
kiisimust on ,,p6dratud* vastustega (Uldse mitte-5, jne). Kokkuvottes viitavad
kdrgemad punktid kérgemale heaolule (KINDL, 2018).

Kusitlusi vahendasid lapsevanematele klassijuhatajad. Vanemad téitsid lehed iseseisvalt

kirjalikult kodus. Kusitleti Ghte vanemat (v6i hooldajat/eestkostjat) lapse kohta.

Uurimismeetoditena kasutati dispersioonanaltitisi (ANOVA), korrelatsioonanaliilsi,
interaktsioonanalditsi (sugu korda koolittitip) ning hii-ruut testi. Anallis teostati
statistikapaketiga SPSS. Dispersioonanalitsis vorreldi kahe kooli heaolu néitajate keskmisi,
lisaks tehti veel interaktsioonanaltitis sugude vaheliseks vordlemiseks (nt erikooli poiss vs
tavakooli tiidruk). Korrelatsioonanaltitsis vorreldi kdikide tunnuste omavahelisi seoseid. Hii-
ruut testi abil hinnati seost (lapsevanemate intervjuu kiisimused: Kas olete praeguse kooliga

rahul? Kas Teie lapsele meeldib koolis?) statistilise olulisuse mé&&ramiseks.

Tulemused

Uurimuse eesmérgiks oli vorrelda kerge intellektipuudega Gpilaste ning nende vanemate
hinnanguid dpilase heaolule ning kaitumisele kahes koolitulbi (HEV lastele suunatud kool ja

tavakool) vordluses.

Uuringutulemused nditasid, et KINDL ja SDQ kisimustike alaskaalade skoorides
statistiliselt olulisi erinevusi kahe koolitutibi vordluses ei olnud (Tabelid 1 ja 2). SDQ jargi
esines tavaparaseid sugudevahelisi erinevusi: poisid olid tidrukutest rohkem

huperaktiivsemad ning ttidrukud poistest enam prosotsiaalsemad.



Lihtsustatud dppekava 4. klassi Gpilaste heaolu laste ja hende vanemate hinnangul tavakooli ja

erikooli vordluses

14

Tabel 1. Tava- ja erikoolis dppivate dpilaste vanemate keskmised hinnangud kerge

intellektipuudega Opilaste heaolule KINDL kisimustiku andmetel.

Tavakool Erikool Kokku
Poiss Tadruk Kokku Poiss Tudruk Kokku

Fudsiline heaolu 155424 | 149429 | 153+£2,6 | 14,8+3,1 | 14,4439 | 146+35 | 149+31
Emotsionaalne 145+26 | 153+25 | 148+25 | 145425 | 145+2,7 | 145+2,6 | 14,6£25
heaolu

Enesehinnang 14,1+3,2 | 146+2,1 | 143+ 2,8 15+3,3 | 14,329 | 14,7+£3,1 | 145+29
Peresuhted 153+25 | 16,1+2,0 | 15,6+2,3 | 16,6+2,3 | 16,3+2,4 | 16,5+2,3 | 16,1+ 2.3
Sotsiaalne rahulolu 146+2,1 | 14527 | 145+23 | 154434 | 156+2,8 | 155+3,1 | 151+28
Koolirahulolu 144+27 | 145+2,1 | 145+24 | 158+25 | 151+24 | 155+2,4 | 151425

Tabel 2. Tava- ja erikooli lapsevanemate keskmised hinnangud kerge intellektipuudega

Opilaste heaolule SDQ kusimustiku andmetel.

Tavakool Erikool Kokku
Poiss | Tudruk | Kokku Poiss | Tudruk Kokku

Emotsionaalsed probleemid | 342 | 39+19 | 362 | 38%18 [ 37+25 [ 37421 | 37+
Kaitumisprobleemid 38+2,2 | 2526 | 33%24 | 35:23 | 2,8£17 |32+21| 3222
Probleemid suhetes 41415 | 3982 | 4x17 | 4x18 | 34%17 | 3718 | 38417
kaaslastega
Hiiperaktiivsus 65:2,8* | 4125 | 5529 |61#27* | 5722 |509+25| 57427
Prosotsiaalsus 7117 | 88+1,3* | 7,817 | 7,520 | 7,6+1,4* | 7,5¢18 | 7,617
Total 17,7£6,1 | 14,2+6,1 | 16,3+6,3 | 17,3+59 | 15,6+6,1 | 16,66 | 16,5+6,1

*p<0,05 sugudevahelised erinevused
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Tabel 3. Korrelatsioonid KINDL i alaskaalade vahel.
= °
S g 2 = £ 3
J<5) O e g »n =
o c = c i= S =
e | 2§ | % Z g g
= = [} _ © =
fz g~ S & 2 S
(9p)
Fusiline heaolu 1 0,39™ 0,32™ 0,27 0,18 0,33™
Emotsionaalne heaolu 0,39™ 1 0,40™ 0,48™ 0,33™ 0,13
Enesehinnang 0,32 0,40™ 1 0,43 0,36™ 0,12
Peresuhted 0,27" 0,48™ 0,43 1 0,32™ 0,12
Sotsiaalsed suhted 0,18 0,33 0,36™ 0,32 1 0,33™
Koolirahulolu 0,33" 0,13 0,12 0,12 0,33 1

*p<0,05, **p<0,01

KINDL i dimensioonide vahelises korrelatsioonanaliitisis (Tabel 3) esines positiivseid

seoseid enamike alaskaalad vahel. Koolirahulolu oli kdige véhem seotud teiste alaskaaladega:

tugevad seosed olid ainult fulsilise heaoluga ning sotsiaalsete suhetega.

Tabel 4. Korrelatsioonid SDQ alaskaalade vahel.

Emotsionaalsed probleemid

Kaitumisprobleemid
Probleemid suhetes kaaslastega

Huperaktiivsus

Prosotsiaalsus

*p<0,05, **p=<0,01

Emotsionaalsed
sumptomid

0,19
0,40

0,12

0,02

Kaitumis-
probleemid

0,19

1
0,43™
0,62**

-0,50™

Probleemid

suhetes
kaaslastega

0,40™

0,43™

0,17

-0,11

Hiiperaktiivsus

O
[EY
N

0,62**

0,17

0,47%*

Prosotsiaalsus

o
o
N

-0,50™
-0,11

0,47**

SDQ kisimustiku dimensioonide korrelatsioonanallius (Tabel 4) tdi valja olulised

positiivsed seosed emotsionaalsete probleemide ja kaaslastega suhteprobleemide vahel,

samuti olid kaitumisprobleemid seotud halvemate suhetega kaaslastega. Mida suurem oli

prosotsiaalsus, seda vahem esines dpilastel kditumisprobleeme.
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Tabel 5. Korrelatsioonid KINDL.I ja SDQ alaskaalade vahel.
KINDL SDQ
2
S
=]
= o
) S =l
$ 9 2 |E | &
[} » °©
> = — [<B] [<B]
© I<D) = = < < %)
© c (=2 > > 5 re) > > (%]
Pas) —_— [ (%2] = — ) (%] wn >
R < © - o © = =] = D
s c b S = s S = = S
@ c c D) & = < (2] S = aeJ
= S = = = < S = L) < ‘D
— 2 D = < = %) S 5] = =
D += ] (75} s = += =] = [<F] (@}
5 2 @ o 2 S 2 | £ S | S | 8
He ) c -
i ] L 8 3 % L % a T a
Fuasiline - -
1 039" | 032" | 027" |o018 |033" | 043" | -006 |030™ |01 -0,07
heaolu
Emotsionaalne . .
039" |1 0,40 | 0,48™ | 033" | 0,13 | 0,30~ | 0,45 | 0,50™ | 0,37** | 0,29"
heaolu
— | Enesehinnang
% 032" | 040™ |1 043™ | 036" [ 012 | -017 |-031" | 032" | -0,25% | 0,22
¥ | Peresuhted -
027" | 048~ | 043" |1 032" | 012 | 014 |-053" | -022 | 033* | 046~
Sotsiaalsed -
018 | 033" | 036" | 032" |1 033" | 0,36™ | -0,29" | 0,48™ | -0,07 | 0,23
suhted
Koolirahulolu .
033" | 013 |012 |012 |033" |1 046™ | 011 | 013 | 0,09 | 0,06
Emotsionaalsed -
. ) 043" | -030" | 0,17 | -014 | 036™ | 046" | 1 019 | 040™ | 012 | 002
siimptomid
Kaitumis-
i -0,06 | -045™ | 031" | -053™ | -0,29" | 0,11 | 019 |1 043" | 0,62%* | -0,50™
probleemid
Probleemid
o 030" | -050 | 0,32 | -022 | 048" | -013 | 0,40~ | 043~ |1 017 | -011
QO | suhetes
(2]
kaaslastega
Huperaktiivsus
01 0,37** | 0,25« | 0,33** | -007 | 0,09 | 012 |062* | 017 |1 0,47%*
Prosotsiaalsus -
0,07 | 029 |022 |046™ |023 |006 |002 |-050"|-011 |047%* |1

*p<0,05, **p=<0,01

fuusilise heaoluga kaasnes védiksem hulk emotsionaalseid simptomeid ning probleeme

KINDL i ja SDQ alaskaalade vahel esinevad seosed on kirjeldatud Tabelis 5. Suurema

kaaslastega. Suurema emotsionaalse heaoluga kaasnes suurem prosotsiaalsus ning véhem

emotsionaalseid simptomeid. Véga tugevad seosed olulisuse nivoo jérgi olid emotsionaalsel
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heaolul kaitumisprobleemide ja probleemidega suhetes kaaslastega: mida suurem oli

emotsionaalne heaolu, seda vahem oli lapsel probleeme k&itumisega ning suhetes kaaslastega.

Emotsionaalsel heaolul olid tugevad seosed enamike alaskaaladega. Suurema

enesehinnanguga kaasnes samuti véhem probleeme kaitumisega ning suhetes kaaslastega.

Kdige tugevam seos (r=-0,53) oli peresuhete ja kditumisprobleemide vahel: kui lapsel on

head peresuhted, on tal véhem kaitumisprobleeme. Vi vastupidi. Positiivselt olid peresuhted

seotud prosotsiaalsusega. Sotsiaalsetel suhetel oli tugev seos kdigi SDQ alaskaaladega. Kdige

ndrgemalt on teiste mdddetud omadustega seotud koolirahulolu. Sellel oli oluline negatiivne

seos vaid emotsionaalsete probleemidega.

KINDL i ja SDQ kusimustike skoore vorreldi testide manuaalides esitatud normidega
(Tabel 6). KINDL i normidega (KINDL, 2018) vordlemiseks teisendati uurimustoo kaigus

saadud andmed 100 punkti siisteemi.

Tabel 6. Kerge intellektipuudega dpilaste KINDL kisimustiku skooride véaartused
vorreldes KINDL i normidega (KINDL, 2018).

Poisid Tudrukud

Norm Erikool Tavakool Norm Erikool Tavakool
Fuusiline heaolu 76,68 73,75 77,65 74,43 72,2 74,25
ST EREE e 82,89 723 7235 83,11 725 76,55
heaolu
Enese-

66,52 74,8 70,55 66,68 71,65 73,1
hinnang
Pere-

83,58 83,15 76,3 84,4 81,65 80,4
suhted
sougrlie 78.21 76.9 72,9 78,1 778 72.3
rahulolu
Kooli-

72,35 78,95 72,1 74,1 75,55 72,7
rahulolu

KINDL i erinevused normidega olid enamasti (ihtlased- kui erinesid, siis erinesid

mdlemad koolititibid Ghes suunas (enamasti olid madalamad). Koolirahulolu puhul oli

erikooli laste tulemus kdrgem normist, tavakoolil aga madalam. Suur erinevus oli poistel

peresuhetes- erikooli poiste peresuhted olid normi lahedal, tavakooli poiste omad normist
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oluliselt allpool. Fudsilise heaolu puhul on erikooli poiste heaolu normist madalam, tavakooli
poistel aga kdrgem. Mdlemas koolituilibis on kerge intellektipuudega laste enesehinnang

kdrgem normist.

Tabel 7. Tavakooli ja erikooli intellektipuudega laste keskmiste skooride vordlus SDQ

normidega.
. Normist kdrvale- Eri
Normaalne Piiripealne Tavakool
kalduv kool
Emotsionaalsed 03
simptomid 4 5-10 3,74 3,56
Kaitumisprobleemid 0-2 3,19 3,25
3 4-10
Probleemid suhetes
0-2 3,74 3,97
kaaslastega 3 4-10
Prosotsiaalsus
6-10 5 0-4 7,50 7,78

SDQ normidega (Youthinmind, 2017) vdrreldes oli tulemus samuti thtlane (Tabel 7).
Médlemad koolitliibid paiknesid esimese nelja tunnuse alusel piiripealse ja normist
korvalekalduva vahel. Prosotsiaalsuse korral jaid mdlemad normi piiresse. Koolitulpide vahel

olulisi erinevusi normi piires seega ei esinenud.

Ka vanemate kisitlusest saadud andmed statistiliselt olulist erinevust koolitutpide vahel
ei ndidanud. Erinevus oli aga sugude vahel: tiidrukute vanemad olid rohkem kooliga rahul
(p=0,036).

Eelnevast tulenevalt t66 hiipotees HEV 0Opilaste koolis dppivate kerge intellektipuudega
laste heaolu on nende vanemate hinnangul parem kui tavakoolis dppivate kerge

intellektipuudega laste oma kinnitust ei leia.

Samuti ei leia erinevuste puudumise tottu laste kaitumise osas kinnitust hiipotees HEV
Opilaste koolis dppivatel kerge intellektipuudega Opilastel esineb kaitumisprobleeme véahem

kui tavakoolis dppivatel kerge intellektipuudega Gpilastel.
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Tabel 8. Tava- ja erikooli kerge intellektipuudega dpilaste keskmised hinnangud enda

heaolule lastega labiviidud intervjuu andmetel.

Tavakool Erikool Kokku
Kas Sulle meeldib koolis kaia? 341,05 3,507 3,5%0,9
Kas Sa saad oma klassikaaslastega hasti 28412 3.2+1 3+1.1
labi?
Kas Sa saad oma Gpetajatega hasti l4bi? 3,4+0,8 3,4£0,7 3,4+0,8
Kas Sulle meeldib dppida? 2,7£1,2 3,2+0,8* 31
Kas Sa oled koolis tavaliselt heas tujus? 3t1,2 3,30,9 3,2%1
Kas Sa oled kodus tavaliselt heas tujus? 2,913 3,3£1 3,1£1,1
Kas dppimine on Sinu jaoks kerge? 2,6%1 2,9+1,2 2,8+1,2
Kas Sa tahaksid kaia mdnes teises koolis? 1,541 2,141,4* 1,9+1.2
Kas Bpetaja aitab Sind, kui mdni llesanne 3.4+11 35+0,8 35409
on raske?

* p<0,05 erinevus erikooli ja tavakooli dpilaste vahel

Lastega ldbiviidud intervjuude alusel (Tabel 8) olid erinevused tunnuste ,,meeldib
oppida“ (F(2,74) =4,146; p=0,045) ja ,.tahan kéia teises koolis* (F(2,74)=4,483; p=0,038)
osas. Erikooli lapsed vditsid enam, et neile meeldib dppida. Samas soovisid erikooli 6pilased
rohkem kaia teises koolis kui tavakooli lapsed.

Ka to6 kolmas hipotees HEV dpilaste koolis dppivate kerge intellektipuudega laste
heaolu on nende endi hinnangul parem kui tavakoolis dppivate kerge intellektipuudega laste

oma ei leia kinnitust.

Arutelu

Ké&esoleva magistritdo eesmark oli selgitada, kas kerge intellektipuudega dpilaste ning nende
vanemate hinnang Opilase fulsilisele, emotsionaalsele ja sotsiaalsele heaolule,

enesehinnangule ja koolirahulolule ning vanemate hinnang lapse kaitumisele erineb kahe
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koolitliibi (HEV lastele suunatud kooli ja tavakooli) vordluses. Arutelu on struktureeritud

t00s pustitatud 3 hlipoteesi jargi. Seejérel jargneb tldine arutelu, mis hdlmab kdiki hiipoteese.

Esimene hlpotees HEV dpilaste koolis dppivate kerge intellektipuudega laste heaolu on
nende vanemate hinnangul parem kui tavakoolis dppivate kerge intellektipuudega laste oma
el saanud Kinnitust. Ka Papadopoulou jt (2017), kes said andmed lapsevanemaid kusitledes,
joudsid jareldusele, et tavakoolis ja erikoolis Oppivate intellektipuudega Opilaste heaolul
erinevust ei ole. K&esolevas t60s uuriti vanemate hinnanguid 3 erineva ankeedi alusel.
Kasutatud mddtevahenditega saadud tulemustes ei leitud statistiliselt olulisi erinevusi. Seega
vOib vanemate hinnangut laste heaolule vanemate vaatevinklist pidada autentseks, kuid siiski
vOib eksisteerida voimalus, et vanemad ndevad lastega seonduvat subjektiivselt ehk siis
ndevad nad seda, mida nad naha tahavad. Kuna vanematel puudub enamasti ka
vordlusmoment (va tksikud vanemad) laste Gppimise osas tavakoolis ja erikoolis, vdib saada
antud uuringutulemusest erineva tulemuse, kui kusitleda vanemaid, kelle laps on dppinud

mdlemas koolitldbis.

Teine hupotees HEV Opilaste koolis dppivatel kerge intellektipuudega dpilastel esineb
kaitumisprobleeme vahem kui tavakoolis dppivatel kerge intellektipuudega Opilastel ei
leidnud samuti kinnitust. K&itumisprobleemid on tugevalt seotud laste heaoluga (Adelman
&Taylor, 2018). Kui laps tunneb end koolis turvaliselt ning dppimine on talle jdukohane, siis
el pruugigi tal avalduda k&itumisprobleeme (va juhul kui tal on ATH v3i muu puue, millega
paratamatult kaasnevad raskused sobiva kéitumisviisi valikul). V@ib arvata, et kui pilaste
heaolu osas ei olnud kahe koolitltibi vordluses erinevusi, siis ei esinenud erinevusi seetdttu ka
kaitumisprobleemide osas. Samas vdib siinkohal taas arutleda, kas vanemad néevad laste
kaitumisega seonduvat objektiivselt. Siiski leiab autor, et kdesoleva t66 kontekstis parem
vOimalus laste kditumist hinnata puudub. VV8imalik, et erineva tulemuse annaks jallegi uuring,

milles kisitletavateks on lapsevanemad, kelle laps on éppinud mdlemas koolitliubis.

Ka kolmas hiipotees HEV 0pilaste koolis dppivate kerge intellektipuudega laste heaolu
on nende endi hinnangul parem kui tavakoolis Gppivate kerge intellektipuudega laste oma ei
leidnud kinnitust, sest kokkuvottes intervjuu tulemustes statistiliselt olulist erinevust tava- ja
erikoolide Gpilaste vahel ei olnud. Erinevusi oli kill kahe tunnuse osas: erikooli dpilastele
meeldis rohkem Gppida kui tavakooli Gpilastele ning erikooli dpilased tahtsid vorreldes
tavakooli &pilastega enam kaia teises koolis. Oppida meeldis rohkem ehk sellepérast, et

erikooli dpetajatel on siiski rohkem kogemusi ja teadmisi intellektipuudega Opilaste
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dpetamisel ning nad eelistavad rohkem kasutada erivajadustega lastele mdeldud
Oppematerjale kui tavakooli dpetajad (ka eriklassi). Teises koolis tahavad erikooli dpilased
kaia ilmselt erikoolide halva maine tottu Ghiskonnas. Rathmanni jt (2018), kes intervjueerisid
samuti Opilasi, uuringu tulemused Saksamaal néitasid aga, et hariduslike erivajadustega
Opilaste rahulolu on erikoolis suurem kui tavakoolis. Selle uuringu erinevus kéesolevast t6ost
ning ka Papadopoulou jt (2017) uuringust vdib olla tingitud asjaolust, et seal on uuritavateks
pisut vanemad- 7. klassi Gpilased. Vanemates klassides vdibki laste heaolu olla erinev
noorematest, sest térge 6ppimise vastu ning kaitumisprobleemid avalduvad enamasti vanemas
koolieas. Lisaks oli Rathmanni jt (2018) valimis igasuguse erivajadusega dpilasi ning ka palju
immigrante. Peale viimase selliseid uuringuid, kus heaolu hindamiseks kisitletakse

intellektipuudega Opilasi, ei leitud.

Voimalik, et kdesoleva t66 tulemused oleksid teised, kui dpilased oleksid vastanud
kisitlusele kirjalikult. Intervjuu vormis voib dpilane anda positiivsemaid vastuseid (eriti veel
kui kusitleja on vdoras inimene), sest ta on rohkem pinges, mistottu ei julge avaldada oma
tegelikku arvamust. Omaette probleem on veel ka, kas selles vanuses (vdi tldse

intellektipuude t6ttu) on laps suuteline tldse andma adekvaatset hinnangut enda heaolule.

Praeguses uuringus osalenud tavakooli Gpilastel oli peamine dppevorm dppimine
tavaklassist eraldi. Teatud juhtudel oli kunst, muusika ja késit6o kiill tavaklassiga koos. Ka
Raisi ja SGmera (2016) uuringust selgus, et Eestis on kaasava dppe rakendamisel levinud
enamasti eriklassid. Heaolu erinevust kahe koolitttibi vordluses ei pruukinud olla seetdttu, et
dppimine eriklassis voib olla sisuliselt sama, mis erikoolis (Gpetaja vbib olla sarnase vdi isegi
parema hariduse ja kogemusega kui erikooli Gpetaja, dppimine toimub koos samalaadsete
probleemidega dpilastega, erimetoodilised dppematerjalid jne). Seega Gppimise ja heaolu osas
ei saa erinevust olla kui dppimise tingimused on sarnased. Erinevused vdivad olla kll
Opilaste enesehinnangu osas. Enesehinnang vdib olla parem, sest intellektipuudega Gpilane
Opib tavalastega samas koolis ning tal ei ole ,,erikooli lapse* silti kiiljes. Samas voib
Kalambouka jt (2005) jargi lapse eraldamine eriklassi ka enesehinnangut halvendada, sest

kaaslased tavaklassist suhtuvad eraldatutesse halvustavalt.

Huvitav oleks teada, kas tavakooli tavaklassi tdielikult kaasatud dpilase heaolu oleks ka
sama kui erikooli voi eriklassi lapse heaolu. Sellele kiisimusele kahjuks antud uuring vastust
el anna. Kahtlustan, et vorreldes neid gruppe oleks erinevus olemas. Jenkinson (1997) ja
Hegarty (1993) (viidatud Banks & Mccoy, 2017 jargi) on leidnud kill, et eriklassis ja
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tavaklassis dppivate HEV Opilaste dppetulemused ei erine. Heaolu kohta Eesti tingimustes see

siiski eriti infot ei anna.

Meie riigis vOib HEV 0Opilaste heaolu tavakooli algklassides olla ka sarnane heaoluga
erikoolis seetdttu, et kdesoleva uuringu valimis on palju véikeseid pdhikoole voi algkoole, kus
on véiksemad klassid kui linnades olevates dppeasutustes. Pisemates koolides saavad klasside
vaiksuse tottu erivajadusega lapsed dpetajalt rohkem individuaalset abi. Samas suunatakse
tintipeale suurtest koolidest, kus on suured Kklassid, erivajadustega Opilased just vaikestesse
maakoolidesse. Seetdttu on nendes dppeasutustes ka suurem HEV Opilaste osakaal. Kui need
dpilased oleksid edasi suurtes klassides, ei pruugiks nende heaolu olla sama, mis erikooli

Opilastel.

T60 eesmérk ei olnud vorrelda kerge intellektipuudega lapsi tavalastega, aga vorreldes
neid siiski, eristusid m&lemad koolitiiibid normist sarnaselt- heaolu kokkuvottes jai normist
allapoole. Normiga samavaarne oli valimis osalenud Gpilaste prosotsiaalsus. Kérgem normist
oli uuringus osalenud dpilaste enesehinnang ning erikooli dpilaste koolirahulolu. Viimane
annab siiski mérku, et osa heaolust on kaldu erikooli poole hoolimata sellest, et k&esolev t66
heaolus erinevusi ei néita. Samas naitas korrelatsioonanaliiis, et koolirahulolul oli vahe
seoseid teiste heaolu hindavate alaskaaladega. Selle jargi pole koolirahulolul eriti suurt méju

lapse heaolule. Olulisemad on hoopis teised faktorid (perekond, puue vms).

Uuringud (Papadopoulou et al., 2017; Avramidis, 2013; Schwab 2015; Frostad et al.
2011), milles vorreldakse erivajadustega ja eakohase arenguga dpilasi, néitasid, et tavalaste
heaolu iseloomustavad tunnused ongi kdrgemad kui erivajadustega laste omad. IImselt
pdhjustavad seda erivajadusest tingitud ebameeldivused (ebavordsus teistega, raskused

tavapdraste asjadega toimetulemisel jne).

Kéesolev magistritd6 tugines mitme erineva sihtgrupi (lapsevanemad ning lapsed)
kusitlemisele. Lapsevanemate hinnangut uuriti 3 erineva ankeedi pdhjal. Lisaks vorreldi
tulemusi veel SDQ ja KINDLI normidega, kuid erinevusi 2 koolitulbi vordluses ei ilmnenud
kuskilt.

Saadud tulemuse kinnitamiseks vdiks veel uurida HEV laste heaolu vanemas kooliastmes.
Veel voiks vorrelda lapsi, kes on dppinud mdlemas koolitiiiibis ning kes dpivad erikoolis ning
tavakooli eriklassis. Opilasi kiisitledes vdiks lasta neil vastata iseseisvalt ja anoniiiimselt, ehk
siis avaldaksid nad oma arvamust avameelsemalt. Samuti voiks antud uuringut korrata sama

valimiga hiljem.
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Lisa 1. Intervjuu lapsega

ANKEET LAPSE KOOD..... INTERVJUEERIJA....

1. Mis Sulle koolis kdige rohkem meeldib?
Mis veel meeldib?

2. Mis Sulle koolis kbige véhem meeldib?
Mis veel ei meeldi?

3. Kas Sulle meeldib koolis kaia? El ei jah JAH
Mistbttu see nii on?

4. Kas Sa saad oma klassikaaslastega hasti
labi? El ei jah JAH
Mistbttu see nii on?

5. Kas Sa saad oma Opetajatega hasti labi?  El ei jah JAH
MistOttu see nii on?

6. Kas Sulle meeldib dppida? El ei jah JAH
Mistdttu see nii on?

7. Kas Sa oled koolis tavaliselt heas tujus? El ei jah JAH
Mis koolis Su tuju heaks teeb?

8. Kas Sa oled kodus tavaliselt heas tujus?  El ei jah JAH
Mis kodus Su tuju heaks teeb?

9. Mis aine Sulle kdige rohkem meeldib?
MistOttu see nii on?

10. Mis aine Sulle kdige vahem meeldib?
MistOttu see nii on?

11. Kas dppimine on Sinu jaoks kerge? El ei jah JAH
Mistottu see nii on?

12. Mis aine on Sinu jaoks kdige kergem?
Mistottu see nii on?

13. Mis aine on Sinu jaoks kdige raskem?
Mistbttu see nii on?

14. Kas matemaatika on Sinu jaoks raske?  El ei jah JAH
MistOttu see nii on?

15. Kas Sa tahaksid kaia mones teises El ei jah JAH
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koolis?
MistOttu see nii on?

16. Kas dpetaja aitab Sind, kui moni
ulesanne on raske? El ei jah
Kuidas ta aitab?

17. Kas kodus aidatakse Sind, kui mdni ul
on raske? El ei jah
Kuidas Sind aidatakse?

29

JAH

JAH
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Lisa 2. KINDL i kiisimustik

Heaolu ja suhted. Jargnevad kisimused kaivad selle kohta, kuidas on Teie laps ennast
tundnud viimase nadala (seitsme paeva) jooksul. Palun margi iga lause jarel sobiv
variant ristiga.

Viimase nddala véi seitsme pdeva Uldse | Vdga | Vahel | Sageli | Kogu
jooksul... mitte | harva aeg

...on mu laps tundnud end haigena

... on mu lapsel olnud pea- voi kdhuvalu

..on mu laps olnud vasinud voi kurnatud

..on mu laps olnud tugev ja energiast tulvil

..on mu laps palju naernud ja l6butsenud

.. el ole mu laps tahtnud eriti midagi teha

..on mu laps tundnud end tiksikuna

..on mu laps olnud ebakindel voi narviline

..on mu laps olnud enda tile uhke

..on mu laps tundnud end tlihasti

..on mu laps endale meeldinud

... on mu lapsel olnud palju haid métteid

... on mu laps saanud meie kui vanematega
hasti labi

...on mu laps end kodus hasti tundnud

.. on meil kodus olnud tulisid

..on mu laps tundnud, et me kasutame teda

..on mu laps veetnud aega oma sopradega

..on mu laps teistele lastele meeldinud

...on mu laps saanud oma sépradega hasti
labi
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... on mu laps tundnud, et on teistest erinev

...on mu laps koolitooga kergesti hakkama
saanud

... on mu lapsele koolitundides meeldinud

... on mu laps olnud mures oma tuleviku
parast

...on mu laps kartnud halbu hindeid saada

Tanamel
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Lisa 3. SDQ kisimustik
Tugevuste ja raskuste kiisimustik (TRK)

Palun mirkige iga véite taha, kas peate seda viidet valeks, osaliselt d1geks vo1 kindlasti digeks. Palun vastake kdikidele vdidetele
nii tipselt kui suudate, isegi siis, kui te el ole tdiesti kindel voi viide tundub teile veider. Palun andke oma hinnang lapse
kaitumisele tema viimase kuue kuu voi kdesoleva oppeaasta kditumise alusel.

TLAPSE THIIIL oo Lapse sugu: M N

SUNDIACE .. cveeeecee e

Osaliselt Kindlasti
oige

Hoolib teiste inimeste tunnetest

Piisimatu, iiliaktiivne, ei suuda pikka aega paigal piisida

Kaebab sageli pea- ja kéhuvalude ning iivelduse iile

Jagab meeleldi oma asju (maiustusi, manguasju, pliiatseid jne) teistega

Sageli esineb jonni- voi vihahooge

Pigem omaette hoidev. tavatseb iiksi méangida

Uldiselt sénakuulelik, tdidab tavaliselt tiiskasvanu korraldused

Muretseb paljude asjade pérast. tundub sageli murelik

Abivalmis, kui keegi on viga saanud, endast véljas vo1 tunneb end halvasti

Pidevalt nihelev vo1 véidnlev

Tal on vahemalt iiks hea sdber

Kakleb sageli teiste lastega vo1 kiusab neid

Sageli onnetu, nukrameelne vo1 nutu ddrel

Uldiselt meeldib teistele lastele

Laseb end kergesti hairida, tahelepanu hajuv

Uutes olukordades drev vo1 klanmerduv, kaotab kergesti enesekindluse

Viiksemate laste vastu lahke

Sageli valetab voi teeb sohki

Teised lapsed narrivad véi kiusavad teda

Aitab sageli teisi (nt vanemaid, opetajaid, teisi lapsi)

Maotleb enne tegutsemist asjad ldbi

Varastab kodust, koolist vo1 mujalt

Saab paremini labi taiskasvanute kui omavanustega

Palju hirme, kartlik

O00000ooooooooooooooooooool:E
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Viib iilesanded 1dpuni. hea tihelepanu voime

ANKITT oo KUUPABY .o

Vanem/opetaja/muu (palun tapsustage):

Tiname Teid abi eest! © Robert Goodman, 2005
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