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Opiraskustega laste tekstiilesannete mdistmine

Kokkuvote

Uurimuse eesmérgiks oli saada teavet selle kohta, millised on Eesti 3. klassi Opiraskustega
laste jaoks tekstiilesannete lahendamisel p&hilised raskused. Valimi moodustas 28 3. klassi
last, kellel olid tldised dpiraskused. Uurimus viidi labi kahes osas, esimene riihm sooritas
katsed 2013 aasta kevadel (mais) ja teine riithm 2013 aasta stgisel (septembris). Eesmark oli
saada teavet selle kohta, millised tlesanded tekitasid lastele kdige rohkem raskusi, kuidas
mdjutasid tekstllesannete lahendamise edukust tekstilesande tekstis leiduvad liitsdnad ja
vOtmesOnad. Lisaks analusiti ka 3. klassis kasutatavat matemaatikadpikut. Tulemustest
ilmnes, et lastele tekitasid kdige rohkem raskusi jagamis- ja korrutamisulesanded ning
ulesanded, kus kdik andmed ei olnud numbrina valja kirjutatud. Vtmesdnad tlupilises
kontekstis pigem soodustasid korrektset lahenduskaiku. Nad viisid ka kohati segadusse, aga
seda, milline m&ju on votmesdnadel, mis ei lahe kokku eeldatava lahenduskéaiguga, tuleb veel
pdhjalikumalt uurida. Liitsdnad pdhjustasid lastel tekstiilesande sisust ebatapse kujutluspildi
tekkimist, aga Ulesande lahenduskéigule neil erilist mdju ei olnud. Lastele tekitasid probleeme
ka suured arvud ja see, kui otsitav suurus ei iseloomustanud I6ppseisundit. Selgus ka, et 3.
klassis kasutatavas matemaatikadpikus ei olnud erinevate tlesandetlupide hulk vordne.

Opetajal on tahtis jalgida, et réhk ei oleks ainult iihte tiilipi iilesannete lahendamisel.
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Abstract

The aim of the study was to get knowledge about what are the main difficulties of solving
word problems for Estonian third grade students with learning disabilities. The sample was
formed of 28 third grade children, who had general learning disabilities. The study was
carried out in two parts, the first group in the spring of 2013 (in May) and the second group in
the autumn of 2013 (in September). The aim was to get knowledge about which tasks caused
the most difficulty for the children and how the compound words and key words in the text of
the word problems affected solution accuracy. In addition, a textbook used in the third grade
was analysed. The results showed that division and multiplication problems and tasks where
not all the data was written out in numbers caused the most difficulty for the children. Key
words in a typical task rather promoted the correct solution. They also sometimes lead to
confusion, but how big the impact of the key words that do not match the expected solution is
has to be investigated further. Compound words caused the children to form an inaccurate
image of the content of the word problem in their minds, but they did not have any special
effect on the solution of the task. Big numbers also caused problems for the children, and so
did result-unknown problems. It also became evident that in the third grade textbook analysed
the relative amount of different types of tasks was not equal. It is important for the teacher to

ensure that the emphasis is not only on solving one type of tasks.
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Opiraskustega laste tekstiilesannete mdistmine

Sissejuhatus

Opiraskustega laste jaoks on tiheks raskemaks iilesandeks matemaatikatunnis
tekstiilesannete lahendamine. Eripedagoogide kohustuseks on nende dpilaste arengu
toetamine, sealhulgas tekstiilesannete lahendamisoskuse kujundamine.

Opiraskusi kasitletakse erinevates maades ja erinevates koolkondades véga erinevalt.
Janet W. Lerner (1993) kirjutab, et dpiraskused on universaalne probleem, olukord, mis
ilmneb kdikides kultuurides, rahvustes ja keelerihmades - see on kultuuridetilene néhtus.
Jaan Kdrgesaar (2002) on vélja toonud dpiraskuste tdnapdevase kasitluse: inimese taju, méalu,
mdtlemise ja kdnega seostuvad neurobioloogilised kdrvalekalded aju ehituses voi selle
talitluses. Opiraskuste lihtsustatud kasitluse Eestis on esitanud M. Martinson (2010), kelle
véitel saab dpiraskuseks nimetada seda, kui ei suudeta kooli dppeprogrammi jérgi vajalikke
koolitarkusi omandada. Eelnevat toetab ka John Piersoni ja Martin Thomasi (2002)
Opiraskuste definitsioon — dpiraskused on kui intellektuaalse funktsioneerimise tase, mis on
piiratum kui enamustel inimestel tldises populatsioonis.

Selleks, et Gpetajad saaksid toetada dpiraskustega lapsi tekstiilesannete lahendamisel,
peavad nad kindlustama tekstide mdistmise. Karl Karlep (1998) on toonud valja teksti
(sealhulgas tekstiilesannet) iseloomustavad tunnused, milleks on sidusus (mdtted haakuvad ja
tekst on sisuliselt sidus) ja terviklikkus (tekst on sihiparane, koherentne). Terviklik tekst peab
alati olema ka sidus. Sidus tekst aga terviklikkust ei eelda. Teksti mdistmise puhul on
tegemist teksti mottest arusaamisega. (Karlep, 1998) Informatsiooni, mida tekstist saadakse,
nimetatakse tekstibaasiks (Dijk, Kintsch, 1983, viidatud Karlep, 2003 j).

Kui tekstist saadud teave viia kokku lugeja varasemate teadmistega, siis tekib
situatsioonimudel tekstis olevast informatsioonist objektide voi sindmuste kohta. Kuna
varasemad teadmised ja kogemused on erinevad, mdistavad erinevad inimesed sama teksti
lugedes seda mingil méaaral erinevalt. (Karlep, 2003) Tanu situatsioonimudeli loomisele ongi
mdistmine v@imalik. Jaan Mikk (1980) on markinud, et kui tekstist aru ei saada, siis ei ole
suudetud lugejale uut teavet seostada juba olemasoleva stisteemiga. Ta on defineerinud Gldist
madistmist kui meid Umbritsevate nahtuste ja asjade vaheliste seoste moodustumist. J. Mikk
réhutab, et esmalt tuleb mdista sdnu, siis lauseid ning alles siis saab mdista teksti. (Mikk,
1980)

Teksti alusel loodud situatsioonimudeli mittetdielikkus v@ib valjenduda eri viisidel.

Laps voib vastata teksti kohta esitatud kiisimusele digesti vaid siis, kui vastus on tekstist
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leitav. Kuid vdib olla ka vastupidi: laps vastab kiisimusele oma kogemustest ja teadmistest
ldhtudes, arvestamata tekstis olevat teavet. (Karlep, 1998)

Moned uurijad on leidnud tugeva seose loetust arusaamise ja matemaatikaalase
edukuse vahel, st et dpilased, kellel on matemaatikas madalad tulemused, on naidanud
madalaid tulemusi ka loetust arusaamisel (Korhonen, Linnanmaki, Aunio, 2012). Samale
jareldusele joudsid oma uurimuse tulemusi analtitisides ka Vilenius-Tuohimaa, Aunola ja
Nurmi (2008).

Mis on tekstiilesanne?

Tekstulesanne on kindel tekst, mille hargnevus on enamasti minimaalne. Ka
tekstiilesande lahendamiseks tuleb alguses taastada tekstibaas ja luua situatsioonimudel, mis
on juba omakorda aluseks matemaatilise mudeli loomisele ja toetab jargnevaid kognitiivseid
operatsioone. (Karlep, 1998)

Tekstilesanded ja nende lahendamise probleemid on teadlaste huviobjektiks olnud
aastakiimneid. Asta Eero (1983) on kirjeldanud tekstilesannet kui mingit kiisimust, mida saab
lahendada I&bi aritmeetiliste tehete. Ta on valja toonud ka tekstiilesande osad, milleks on arv,
mida otsitakse, ja arvud, mis on juba antud. (Eero, 1983) Sama mdtet on véljendanud ka Anu
Palu ja Eve Kikas oma uurimuses Eesti 3. ja 4. klassi laste tekstiilesannete mdistmise kohta.
Autorite arvates esitavad tekstllesanded antud numbrite ja otsitavate numbrite vahelisi
suhteid, mille p&hjal peab tlesande lahendaja valima aritmeetilised operatsioonid. (Palu,
Kikas, 2010)

Tekstulesandeid saab rihmitada vormiliselt mitmel viisil. Esiteks jagunevad
tekstiilesanded kaheks: lihtlilesanded (vastuse saamiseks on vaja teostada (ks tehe) ja
liitilesanded (vastuse saamiseks on vaja teostada kaks vdi enam tehet). Laiemas mdttes
jagunevad tekstiilesanded ka konkreetseteks ja abstraktseteks llesanneteks. Erinevalt
abstraktsest tlesandest on konkreetses Ulesandes esitatavad suurused ja hulgad ning nende
vahel esinevad seosed sellised, mis valjendavad reaalseid elulisi situatsioone. Tekstuilesannetel
on tahtis koht laste loogilise mdtlemise arendamisel. Tekstilesandeid lahendades saavad
paremaks ka Opilaste vdime analulsida, stinteesida, konkretiseerida, abstraheerida, samuti
areneb ka oskus vaadelda, v@rrelda ning tldistada. Tekstilesannete kaudu saab lastele anda
teadmisi ajalooliste faktide kohta, imbritseva tegelikkuse seadusparasuste kohta, jne. (Eero,
1983)
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Tekstulesannete lahendamisel loodavad matemaatilised situatsioonimudelid jagunevad
kolmeks: hulkade tihendamine, osahulga eraldamine ja hulkade vdrdlemine. Tekstides
kasutatakse erinevaid matemaatilisele situatsioonimudelile viitavaid votmesdnu: "kokku" —
hulkade Gihendamine, "oli ... jai jarele" — osahulga eraldamine, "vdrra rohkem / véhem" ja
"korda rohkem/vihem" - hulkade vordlemine. Uldjuhul toimivad need signaalina tehte
valimiseks, kuid kui need votmesdnad ei ole kasutusel tiitpilises tilesandes, vbivad need just

eksitada ja segadusse viia. (Karlep, 1998)

Seosed tekstlilesannete lahendamise ja teksti mdistmise vahel dpiraskuste kontekstis

On tehtud mitmeid uurimusi, et vélja selgitada hariduslike erivajadustega dpilaste
tekstiilesannete lahendamise ja mdistmise eripéra, paljudes vorreldakse tulemusi eakohase
arenguga Opilaste vastavate oskustega.

On leitud, et Glesanded, kus votmesdna ei ole vastavuses oodatava operatsiooniga,
tekitavad Opilastele (k.a dpiraskustega lastele) raskusi (Cawley, Parmar, Foley, Salmon, Roy;,
2001; Hegarty, Mayer, Green, 1992; Lewis, Mayer, 1987; Parmar, Cawley, Frazita, 1996; Xin,
2007;). On ka vorreldud USA eakohase arenguga laste ja erivajadustega laste (sealhulgas ka
Opiraskustega laste) tekstiilesannete lahendamise oskust. Ténu sellele on selgunud, et
Opiraskustega laste jaoks on tlesanded, kus vitmesdna ei ole eeldatava tehtega kooskdlas,
raskemad kui samasugused Ulesanded eakohase arenguga laste jaoks. (Cawley, et al., 2001;
Parmar, et al., 1996)

Tekstilesannete edukate ja ebaedukate lahendajate erinevus seisneb selles, et edukad
Opilased varuvad ulesannete lahendamiseks rohkem aega. Edukamad lahendajad to6tlevad
selliste tlesannete sisu, milles votmesdna ei l&he kokku tekstllesande eeldatava
lahendusviisiga, kaalutlevamalt. Edutud lapsed anallitsivad pealiskaudselt, vead tulenevad
Kiirustamisest ja vahesest analliusist. Naiteks votmesona "rohkem" puhul asuvad edutud
Opilased Ulesandes antud arvandmeid kohe liitma ja votmesdna "vahem™ puhul kohe lahutama,
ehkki tegelikult oleks vaja vastupidist tehet. (Hegarty, et al., 1992)

Veel on uurimustest selgunud, et tekstilesanded, kus peab mingi konkreetse
hulga/osahulga suurust muutma, ja kahe eraldiseisva hulga hendamise (lesanded on laste
jaoks lihtsamad kui hulkade vGrdlemise lesanded (Morales, Shute, Pellegrino, 1985; Riley,
Greeno, Heller 1983, viidatud Garcia, Himenez, Hess, 2006 ).
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Néide hulga muutumise lesandest: Pete'il oli 7 nipsukivi. Sam andis talle 5 nipsukivi juurde.
Mitu nipsukivi on Pete'il nutd?
Néide Uhendamisulesandest: Fredil on 7 nipsukivi. Johnil on 5 nipsukivi. Mitu nipsukivi on
neil kahe peale kokku?
Néide vordlemistilesandest: Jane'il on 12 nipsukivi. Maryl on 7 nipsukivi. Mitu nipsukivi on
Jane'il rohkem kui Maryl? (Morales, et al., 1985)

Vergnaud (1998, Ik 183; viidatud Kuusk, 2006 j) on eristanud tilesandeid selle pdhjal,
kas Ulesandes otsitakse algseisundit, 16ppseisundit voi muutust.

1. Ulesanne, kus on antud I8ppseisund ja muutus, otsitakse algseisundit:

Henri leidis 2.60 franki ja pani need oma rahakotti. Niiud on tal rahakotis 3.90 franki. Mitu

franki oli Henril rahakotis enne, kui ta raha leidis?

X C— = 3.90

Skeem:

2. Ulesanne, kus on antud alg- ja I6ppseisund, otsitakse muutust:
Paul kaotas méngus kuule. Enne méngu oli tal 41 kuuli. Ndd on tal neid 29. Mitu kuuli ta
kaotas?

Skeem:

<>

41 — = 29

3. Ulesanne, kus on antud algseisund, muutus ja otsitakse IGppseisundit:

Bussis oli 17 inimest. Peatuses sisenes bussi veel 4 inimest. Mitu inimest on bussis

17 T— = X

(Vergnaud, 1998, Ik 183; viidatud Kuusk, 2006 j)

Skeem:
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On leitud, et Glesandeid, milles otsitav suurus iseloomustab 16ppseisundit, on lihtsam
lahendada, kui tilesandeid, milles otsitavaks suuruseks on muutus vai algseisund (Garcia, et
al., 2006; Morales, et al., 1985).

Ana |. Garcia, Juan E. Jiménez ja Stephany Hess uurisid aritmeetiliste
Oppimisraskustega algkooli laste tekstilesannete lahendamisoskust ja vordlesid tulemusi
nendega, kellel selles valdkonnas raskusi ei ole. Selgus, et eriti nendes tilesannetes, kus
otsitakse algseisundit, on nii Gpiraskustega lastel kui ka eakohase arenguga lastel kdige véhem
Oigeid tulemusi. Naiteks: Mu akvaariumis olid moned kalad. Siis ma lisasin 4 kala. Nuld on
mul 12 kala. Mitu kala oli mul alguses? Ulesannetes, kus otsiti I6ppseisundit, olid tulemused
aga kdige paremad. Naiteks: Antoniol oli 18 kleepsu. Ta sGber Bentenuya andis talle 6 kleepsu
juurde. Kui palju kleepse on Antoniol niilid kokku? (Garcia, et al., 2006)

Eelnevat toetab ka Morales'i, Shute ja Pellegrino (1985) uurimus (uuriti kolmanda
klassi laste tekstiilesannete lahendamist), millest selgus samuti, et tlesanded, kus otsiti
I6ppseisundit olid kbige lihtsamad ja raskusi tekitasid need, milles otsiti kas muutust voi
algseisundit.

Rene S. Parmar, John F. Cawley ja Richard F. Frazita on uurinud kolmanda kuni
kaheksanda klassi lapsi, vordlemaks neid, kellel on mingi kerge erivajadus (Gpiraskustega ja
kaitumisraskustega lapsed) ja neid, kellel ei ole. Tulemustest selgus, et nii kdrvalise
informatsiooniga Ulesannetes, kui ka tlesannetes, kus oli vaja sooritada rohkem kui tks tehe,
olid tulemused halvemad erivajadustega lastel. Kahetehtelisi tilesandeid ei olnud
Opiraskustega ja kaitumisraskustega lapsed voimelised lahendama kuni viienda klassini.
(Parmar, et al., 1996) Cawley, Parmar, Foley, Salmon ja Roy (2001) uurisid USA laste
aritmeetilist véimekust ja leidsid, et Gpiraskustega lastel on vorreldes eakohase arenguga
kolmanda klassi lastega olemas kill p&hilised liitmise ja lahutamise oskused, aga ainult
esmased oskused korrutamises ja jagamises.

Selleks, et teksti mdista, tuleb kdigepealt teksti lugeda. Karl Karlep (1998) on vélja
toonud, et tajudes Utlust, tuleb inimesel tekstis olev mdte taas kord luua sisekdnes. Igasuguse
kdne eeldusteks on aga kdnevdime ja keeleiksused (Karlep, 1998).

Tekstllesande kui teksti mdistmist raskendab mingi sellise séna mittetundmine, mis
terve konteksti m@istmiseks on oluline. (Sellisel juhul on tegemist raskusega juba séna
tasandil.)

On leitud, et dpiraskustega laste sGnavara on vahem arenenud kui eakohase arenguga
lastel (Cawley, et al., 2001). Sellele, et tekstiilesannete lahendamisel vGib raskusi tekitada

lastele sdnavara, on viidanud ka Karl Karlep (1998).
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Tekstis leiduvad liitsdnad esitavad téomalule suuremaid ndudmisi kui lihemad s6nad
ja see voib olla raskendavaks asjaoluks teksti moistmisel. Kaja Plado (1998) on valja toonud,
et Opiraskustega lastele jatab luhikeste sonade kokkulugemine alles palju rohkem energiat
keskendumiseks matemaatikale.

Psuthiliste protsesside roll tekstuilesannete lahendamisel ja teksti maistmisel

Tekstist arusaamise ja tekstiilesannete lahendamise juures on olulised ka pstuhiliste
protsesside (taju, malu, motlemine ja tdhelepanu) arengutase.

Karlep on vélja toonud, et umbes viie aasta vanusest kuni umbes 12-14 aasta vanuseni
(selle ajani, mil saab juhtivaks mdtlemine) on juhtivaks pstdhiliseks protsessiks mélu. Kdne
sisu ja selle mdistmine sdltub just nimelt sellest pstthilisest protsessist, mis parasjagu on
juhtiv. Samal ajal avaldab aga ka kdne uldiselt mGju intellektuaalsetele protsessidele. (Karlep,
1998)

Kolmanda klassi lapsed on arengustaadiumis, kus mélu on pstdhilistest protsessidest
kdige tahtsamal kohal. Talis Bachmann ja Rait Maruste (2008) on toonud lahtuvalt erinevatest
rahmitamisalustest vélja mitmeid malu liigitamise viise: juhtiva psuihilise aktiivsuse alusel
(motoorne, emotsionaalne, kujundiline, sdnalis-loogiline), materjali malus séilitamise kestuse
alusel (sensoorne mélu, lihimélu, plsimalu, operatiivmalu ehk t66malu), mélus salvestatu
sisu ja funktsioonide alusel (protseduurimalu, semantiline mélu, episoodiline malu).

Eelnevatest uurimused on ilmnenud, et suur roll tekstiilesannete lahendamise edukuses
on toémalul. Bachmann ja Maruste (2008) on valja toonud, et todmalu tagab kasiloleva
ulesande lahendamiseks v@i tegevuse edukaks sooritamiseks vajaliku materjali
aktualiseerimise. Swanson ja Beebe-Frankenbergeni (2004) arvates ennustab téomalu
tekstiilesannete lahendamise tapsust. Sama kinnitavad ka Swansoni, Zhengi, ja Jermani (2008)
algklassilastega labi viidud uurimuse tulemused. Vastavast uurimusest ilmnes, et nii lastel, kes
olid matemaatiliste raskuste riskigrupis, kui ka lastel, kes ei olnud riskigrupis, ennustas
toémalu mahu kasv paremaid tulemusi tekstilesannete lahendamisel (Swanson, Zheng,
Jerman, 2008).

Intellektuaalsed protsessid teevad omavahel koostdod. Malukujutlused ja taju
uhinevad omavahel, mis tdhendab seda, et peale otseselt tajutavale (sellele, mis ilmneb
tekstist), meenub lastele ka see teave tekstis esitatu kohta, mis ei ole hetkel otseselt tajutav.

Vaadeldavas vanuses lapsed toetuvad peale kaemuslik-praktilise motlemise ka kaemuslik-
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kujundilisele m&tlemisele. Nimetatud motlemise alaliiki iseloomustavad kujutlused sellest,
kuidas tlesannet praktiliselt lahendada ning ka tajukujutlused, millega opereeritakse malus.
Matlemine on teksti mdistmise juures oluline selleks, et saaks mdtteid omavahel seostada,

jareldusi teha ja tuletada mdtteltinki. (Karlep, 1998)

Eelneva pdhjal saab jareldada, et maailmas on Opiraskustega laste teksttlesannete
lahendamise kohta juba Uhtteist uuritud, kaasa arvatud kolmanda klassi laste kohta. On saadud
teavet votmesdnade mdju kohta, selle kohta, kuidas mdjutab see, kas otsitakse muutust,
algseisundit voi I6ppseisundit, jne. K&esolev uurimustdd keskendub aga Eesti 3. klassi
Opiraskustega laste tekstiilesannete lahendamisele, ka sellistele aspektidele, mida mujal on
juba péhjalikumalt uuritud. T66 eesmargiks on saada teavet selle kohta, kas Eestis labiviidud
uurimuse tulemused kinnitavad mujal 1abiviidud uurimuste tulemusi ning mis on siinsetele

lastele iseloomulik.

Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused

Kéaesoleva uurimuse eesmargiks on saada teavet selle kohta, millised on Eesti 3. klassi
Opiraskustega laste jaoks tekstiilesannete lahendamisel pdhilised raskused.

Eesti 3. klassi Opiraskustega laste tekstiilesannete mdistmist ei ole pdhjalikult
varasemalt uuritud. Esmapilgul tundub, et tekstllesannete esitaminegi dppematerjalides on
juhuslik. Opetajad vajavad teavet tekstiilesannete kohandamiseks ja laste abistamiseks nende
lahendamisel. Tekstiilesannete mdistmise puudulikkus tekitab vajaduse tekstilesannete tiitipe
analliiisida. 3. klassi I6pus sooritavad lapsed matemaatikas ka tasemet66, mist6ttu valiti
uurimisrithmaks just 3. klassi dpilased.

T60 autor plstitab jargmised uurimiskisimused:

1. Mis tldpi Glesandeid esitatakse kasutatavates matemaatikadpikutes 3. klassis?

2. Millised ulesanded tekitavad Eesti 3. klassi 6piraskustega lastele kdige rohkem
raskusi?

3. Kas ja kuidas mdjutab tekstiilesannete mdistmist liitsdnade hulk tekstilesannetes?

4. Kuidas mdjutavad matemaatilised votmesdnad tekstllesannete lahendamist Eesti 3.

klassi Gpiraskustega lastel?
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Metoodika

Valim

Eesmargi taitmiseks korraldati uurimus. Katseisikuteks olid 28 tldiste dpiraskustega 3.
klassi last. Valim koosnes kahest rihmast, mélemas riihmas oli 14 last. Uks rilhm sooritas
katsed 2013 aasta kevadel (mais), st 3. klassi 16pul, ja teine rihm 2013 aasta slgisel
(septembris), st 3. klassi algul.

Enne uurimuse labiviimist kisiti ka lapsevanematelt ndusolekut (Lisa 2). Nousoleku
saamise Viisi otsustas iga klassi klassijuhataja. Katses osalesid vaid need dpilased, kelle

vanematelt saadi ndusolek.

Modtevahendid

Mdootevahendi koostas uurija ise. Et teada saada, mis tiilpi tekstiilesandeid dpikutes
esitatakse, analuisiti juhuvaliku péhiméttel thte 3. klassile mdeldud Gppekomplekti.
Anallusitavaks komplektiks osutus Kaja Beliase 2006. aastal vélja antud dpik "Matemaatika
Opik 3. klassile" ja sinna juurde kaiv toéovihik "Matemaatika toovihik 3. klassile", kirjastus
AVITA. Nimetatud toovihikust valiti valja kiimme Uhetehtelist tekstiilesannet. Tekstilesannete
valikul l&htus uurija sellest, et kiimne tekstiilesande hulka satuks erinevate tehetega
lahenduvaid tlesandeid, nii liitmisilesandeid, lahutamistilesandeid, korrutamistilesandeid kui
ka jagamistlesandeid.

Ulesanded jaotati seejarel allriihmadeks.

Liitmistehetega lahenduvad ulesanded:

1) kokkuarvutamine;

2) kokkutBstmine;

3) vordlemine (vBrra rohkem).
Lahutamistehetega lahenduvad tlesanded:

1) osahulga eraldamine;

2) vordlemine (vGrra vahem);

3) puuduva osahulga leidmine.

Korrutamistehetega lahenduvad tilesanded:

12



1) koguhulga arvutamine;

2) koguste vordlemine (korda rohkem).

Jagamistehetega lahenduvad (lesanded:

1) osahulga arvutamine;

2) koguste vordlemine (korda véhem).

Opiraskustega laste tekstiilesannete mdistmine

Sel viisil moodustus valitud tlesannetest omakorda 10 allriihma. Valides tegi uurija 10

allriihma siseselt valiku. Kuna loodud allrihmad ei olnud vordsed, oli ka mddtevahendis moni

allrihm rohkem esindatud kui teine. (Tabel 1) Kui kiimme Ulesannet (Lisa 1) oli vélja valitud,

kohandas uurija neid, et lapsel ei oleks tuttava tilesande fenomeni. Ulesandes olevaid

arvandmeid muudeti, arvestades arvuvalda.

Tabel 1. Ulesannete jaotus tehte ja tehete allriihmade jérgi.

13

Liitmistehe | Lahutamistehe | Korrutamistehe | Jagamistehe
Koguste vérdlemine 2* 5* 4*
Osahulga arvutamine 3%, 8*
Osahulga eraldamine 9*
Puuduva osahulga leidmine 7*
Koguhulga arvutamine 1*, 6%, 10*
Ulesannete hulk kokku 1 3 3 3

*_ arv tahistab Glesande numbrit.

Saamaks lisateavet laste tekstiilesannete mdistmise kohta, mis ainult laste kirjalikku

tekstiilesannete lahenduskéiku uurides ei ilmne, koostas uurija ka lastele esitamiseks

lisakiisimused iga tekstilesande kohta (Lisa 1). Vastav lisateave on abiks jarelduste tegemisel

tekstilesannete moistmise kohta.

Protseduur

Esmalt analtdsiti 3. klassi dpikus olevaid tekstiilesandeid. Seejarel viidi labi uuring

iga lapsega individuaalselt eraldi ruumis. Uhe lapsega kestis protseduur 30-45 minutit. Esmalt

anti lapsele ette ruuduline leht kiimne tekstiilesandega. Uurija kisis, kas lapsele meeldib

tekstiilesandeid lahendada. Soltumata vastusest soovitas uurimuse labiviija lapsel siiski
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lahendamist proovida. Uurija palus lapsel saadud vastuse tdislausega vélja Kirjutada. Kui

ulesanne oli lahendatud, esitas uurija lapsele selle kohta kusimusi. Konkreetsed kiisimused

jargnesid igale lahendatud ulesandele (Lisa 1). Kogu uuringu jooksul jalgis uurija ka last ja

tema kaitumist ning kandis vastavaid markmeid protokolli.

Tulemusi analusiti kvalitatiivsete analutisimeetoditega. Tulemusi protokolliti ja

erinevatele tulemustele anti erinevad koodid. Kategoriseerimine:

1)

2)
3)

4)
5)

6)
7)
8)
9)

Ulesande tehe ja tehte vastus dige. (Ei eeldanud vastuse diget sdnastust, sisu digsust,
kill aga ei olnud lubatud arvutamisviga. ) (+)

Oige tehe, aga vastus on vale v&i puudub. (/)

Vale tehe voi tehe puudub, vastus dige. (Vastuse all on siin méeldud vastust, mis saadi
arvutamise tulemusel. ) (**)

Ei ole midagi teinud vdi kdik on vale. (-)

Vastuse sisu on vale. (Siin mdeldakse vastuse sdnastust. Tehte vastus v@ib, aga ei
pruugi dige olla.) (())

Ulesanne oli lapse arvates lihtne. (L)

Ulesanne oli lapse arvates raske. (R)

Ulesanne oli lapse arvates keskmine. (K)

Laps ei oska lesande raskust hinnata voi jatab lihtsalt vastamata. - Hinnang puudub.

(2)

Eraldi analiitsiti nende tlesannete lahendamise Gigsust, mis sisaldasid liitsénu voi

vOtmesdnu.

14
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Tulemused

3. klassis kasutatava matemaatikadpiku analliis

Analliusides Eesti 3. klassi matemaatika dppematerjali (Belials, 2006a, 2006b), selgus,
et tekstiilesanded jagunevad Uhetehtelisteks ja mitmetehtelisteks (kahe- kui ka
enamatehtelisteks) tlesanneteks, mis eeldavad liitmistehet, lahutamistehet, korrutamistehet,
jagamistehet voi erinevaid kombinatsioone eelnevalt nimetatutest. Kokku oli tekstllesandeid
236 (sellest arvust on valja jaetud nuputamistilesanded ja tlesanded, kus andmed olid esitatud
piltidel, joonistel). 33 tlesannet ehk 14% (lesannetest olid tekstlilesande koostamise
iilesanded (andmed olid antud, aga kiisimus puudus). Ulesannetest, kus oli aga kiisimus antud
(203 ulesannet), oli 180 ehk 88,7% uhe- vdi kahetehtelised. 11,3% olid aga tlesanded, kus oli
vaja sooritada rohkem kui kaks tehet — kolmetehtelised, neljatehtelised ja viietehtelised. Kuus
nendest lilesannetest, mis sai loetud kahetehteliste hulka, olid lahendatavad ka
kolmetehteliselt.

Suurema osa moodustasid tihe- ja kahetehtelised tilesanded. Uhetehtelisi oli 89 ja
kahetehtelisi 91. Nendes tulpilistes tihe- ja kahetehtelistes tlesannetes pidi koostama 271
erinevat tehet. Eeldatavate tehete hulgas oli 88 (32,5%) liitmistehet, 55 (20,3%)
lahutamistehet, 62 (22,9%) korrutamistehet ja 66 (24,4%) jagamistehet.

3. klassi matemaatika Gppematerjal sisaldab selliseid liitmis- ja lahutamisilesandeid,
kus peab mingid hulgad omavahel ihendama, peab hulki omavahel vérdlema (vorra rohkem,
vOrra vahem) vBi mingit osahulka eraldama. Ka korrutamisulesannete hulgas on esindatud
ulesanded, kus peab leidma koguhulga v6i hulki omavahel vordlema (korda rohkem), ning
jagamisiilesannete hulgas on esindatud ulesanded, kus peab leidma osahulga v&i samuti
mingeid hulki omavahel vérdlema (korda vahem).

Materjalides leidub nii tGlesandeid, kus otsitav suurus on I8ppseisund, kui ka selliseid,
kus otsitav suurus on muutus voi algseisund.

P&hikooli riiklikus Gppekavas on oodatavad Gpitulemused esitatud iga kooliastme
16puks (Pdhikooli riiklik 6ppekava, lisa 3). Téendoliselt orienteeruvad dpetajad t60
korraldamisel dpikus esitatud materjalile. Korrutamisele ja jagamisele keskendutakse alles
opiku esimese osa keskel, siis hakkab selliste tlesannete hulk 6pikus pigem suurenema. Kaja
Beliase 3. klassi matemaatika dpiku teises osas tuleb juurde ka arvutamine suuremate

arvudega, arvutamine 100 ja 1000 kordsetega, kirjalikult isegi kuni 10 000 piires.
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Samuti keskendub Gpiku teine osa suures osas ajalihikutele, mahuthikutele,
kaalutihikutele, pikkusthikutele, kujundite joonestamisele ja kujunditega seotud erinevate
suuruste mddtmisele, ning jarguiihikutele. Opiku mdlemas osas on ka numbritega seotud

harivaid I0ike meid Umbritseva maailma kohta laste teadmiste arendamiseks.

Ulesannete lahendamise edukus

Peale andmete protokollimist ja analtitisi ilmnesid jargnevalt valjatoodud tulemused.
Nagu joonistelt (joonis 1, joonis 2) ndha, eristuvad teistest tlesanded 10 ja 2, mida 6pilased ka

ise kdige lihtsamateks hindasid.

Katseisikute hinnang ulesannete raskusele

30
25 /

ANIAN

= 20

: / v %V —t—Lihtne

=]

2 15 ——Keskmine

w

2 Raske

"

x 10 ——Fi tea vdi ei vasta

INACETEIN

O 012 0,3 04 15 Ule UL7 018 0Lg 0UL10

Joonis 1. Katseisikute hinnang tlesannete keerukusele.

Ulesandele nr. 2 andis hinnangu "lihtne" 85,7 % Katseisikutest ning tilesandele nr. 10
96,4 % katseisikutest. Mdlemas llesandes otsiti I6ppseisundit iseloomustavat suurust, teisi
thiseid tunnuseid nendel kahel tlesandel ei olnud. Ulesanne nr. 2 oli liitmistilesanne, milles
pidi koguseid omavahel vérdlema, tlesanne nr. 10 aga korrutamisulesanne, milles pidi
arvutama koguhulka. Ka selles, kas votmesona oli vastavuses eeldatava lahenduskéiguga,
erinesid need llesanded uiksteisest. Ulesande nr. 2 puhul oli vBtmesdna vastavuses eeldatava

operatsiooniga. Ulesandes nr. 10 oli aga votmes6na "kokku", mis tildjuhul viitab liitmisele,
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mitte korrutamisele, kuid dpilased mdistsid sellest hoolimata seda tekstllesande konteksti
digesti.

Valdavalt hindasid Gpilased tekstilesandeid lihtsateks (v joonis 1). Uldjuhul langesid
hinnangud tlesande keerukusele kokku ka tlesande lahendamise tulemusega. Kdige suurem
vastuolu hinnangu ja lahendamise edukuse vahel oli tlesandes nr. 4. Koguni 23 last 28st
(82,1%) Utles, et Ulesanne nr. 4 oli lihtne, kuid selle tlesande lahendamisel oli kdige rohkem
téiesti valesid lahendusvariante. Tegemist oli jagamisiilesandega, kus votmesdna oli
vastavuses oodatava operatsiooniga ning ulesandes kusiti 16ppseisundit. See tilesanne kuulus
vordlemistlesannete hulka.

Jargmine halvemini lahendatud tlesanne oli Glesanne nr. 1. Lapsed hindasid seda
ulesannet péris tihti raskeks (21,4%) voi siis keskmiseks (10,7%). Tegemist oli
korrutamistilesandega, vaja oli arvutada koguhulka. Nagu ka eelnevalt nimetatud tlesandes,
iseloomustas otsitav suurus I8ppseisundit. Selle Glesande eripéra oli aga see, et Uks arv ei

olnud tlesandes antud, tilesanne eeldas dpilaselt piisavaid taustteadmisi.

Ulesannete lahendamise edukus

30
25 / —4— Ulesande tehe ja tehte
vastus dige
= 20 A .
& == Qige tehe, aga vastus on
2 K vale v&i puudub
2 15 At~
% Vale tehe vdi tehe puudub,
2 vastus dige
S 10
=—Fi 0le midagi teinud voi
kdik on vale
5
==V astuse sisu on vale
0

™ AP
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Joonis 2. Ulesannete lahendamise edukus (I ja Il riihmas)

Teine analoogne tlesanne, kus (ks arv ei olnud esitatud numbrina — siinkohal oli arv
vélja kirjutatud sénaga — oli Ulesanne nr. 8. Lapsed pidasid seda tlesannet kdige raskemaks (7
korda hinnang raske - 25%, 4 korda hinnang keskmine — 14,3%). Ulesanne nr. 8 eeldas

jagamistehet, eesmérk oli arvutada osahulka. Sarnaselt eelnevalt nimetatud Ulesannetele kisiti
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ka selles tilesandes 16ppseisundit. Ulesandes sisalduv votmesdna "vordselt" oli vastavuses
oodatava operatsiooniga. (Joonis 1, joonis 2)
Lisaks kdige raskemaks osutunud llesannetele esinesid sellised tutpvead, mis olid

iseloomulikud ka teistele ilesannetele.

Vigade tubid ja iseloomulikud lahendusviisid tlesannetes

Kui analiiiisida laste toodes esinenud eksimusi, saab valja tuua teatud tliipvead.
Jargnevalt analiiiisitakse neid vigu, aga pooratakse ka tdhelepanu sellele, mis vdis olla just
ulesannete lahendamise juures lastele abistavaks asjaoluks. Samuti tuuakse vélja aspektid, mis
olid lastele lahendamisel iseloomulikud, aga mida veaks ei loetud. Tabelis nr. 2 on dra

margitud, millele iga lilesande juures tahelepanu pdorata.

Tabel 2. Aspekte, millele tlesannete puhul tdhelepanu poorata.

Ol. nr. Arvutamis- Vale Sona- LiitsGnad | Votme- Tehte ules- | Muu
vead tehe tdhendus snad ehitus

Ana- |Viga |Ana- |Viga

lGis lGis
1 X "ratas"
2 X liitmine X X
3 X X
4 X X X
5 X lahutamine X X
6 X korrutamine | X X
7 X "pliiatsi- X X

karp"

8 X jagamine X X X
9 X lahutamine X X
10 X X X
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Alljargnevalt vaadeldakse tabelis mainitud probleeme tapsemalt.

1. Vead arvutamisel.

Ulesannetes nr. 2, nr. 5 ja nr. 9 olid pdhilised vead arvutamisvead.

Ulesandes nr. 5 kasutas 25 last 28st iget tehet (89,3%) ja tilesandes nr. 9 21 last 28st
(75%) — lapsed kasutasid Gigesti lahutamise tehet, aga ei joua dige lahenduseni, sest vastus on
vale vGi puudub. Tden&oliselt pdhjustab vigu suurte arvudega arvutamine.

Oli ka kaks sellist Ulesannet, milles domineeriv tulpviga puudus, aga esinesid
arvutamisvead. Ulesandes nr. 6 ilmnesid teistele vigadele lisaks arvutamisvead korrutamisel ja

ulesandes nr. 8 arvutamisvead jagamisel.

2. Vale tehte valik.

Ulesannetes nr. 3 ja nr. 4 seisneb enamus vigu tehte valikus. Ulesandes nr. 3 jatab tehte
kirjutamata vo0i kasutab valet tehet 14 last 15st (93,3%) ja tlesandes nr. 4 kdik 18 last (100%)
vigastest lahendanutest.

Ulesandes nr. 3 jagamise asemel kas korrutatakse, lahutatakse vi liidetakse.
Ulesandes nr. 4 jagamise asemel lahutatakse.

Ka need kaks tlesannet, kus ei olnud thte domineerivat tilpviga, tuleb siinkohal
valja tuua. Ulesandes nr. 8 ilmneb lisaks teistele vigadele tehte vale valik (laps liidab voi
lahutab jagamise asemel) ja ka tlesandes nr. 6 ilmneb vale tehte valik (laps liidab vdi lahutab

korrutamise asemel).

3. Raskused s6natahendusega.

Ulesandes nr. 1 tekitas lastes segadust s6na "ratas" mitmetahenduslikkus. Lapsed
arvasid, et ratta all on mdeldud jalgratast, mitte auto rattaid. Oli kaks juhtumit, kui laps sai
sbna "ratas" tdhendusest aru alles peale uurija kiisimustele vastamist. Kuna protseduur ei
nainud ette uut lahendamisvdimalust, ji lapsel viga parandamata.

Ulesandes nr. 7 tekkis kdige rohkem vigu laste kalduvusest samastada pliiatsikarpide
arvu pliiatsite arvuga. Lapsed vastavad nii kisimusele "Mida oli kaupluses hommikul 78

tukki?" "pliiatsikarpide" asemel "pliiatseid" kui ka vastusesse Kirjutatakse "pliiatsikarpide"
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asemel "pliiatseid". Eelnevast saab jareldada, et lastele tekitab siin raskust sbnatdhendus, neile
on tekstulesande sisu jadnud segaseks — ei ole korrektselt teksti mdistnud. Veel kasutatakse
pliiatsikarpide arvu asemel niiteks ~’mitu erinevat vérvi pliiatseid” v3i sona "varvikarpi".
Samas asjaolu, et laps vordsustab "pliiatsi” "pliiatsikarbiga" siinkohal lahendust ei eksita.
Vdimalik on ka olukord, et lapsel on tekkinud teksti pdhjal dige kujutluspilt, kuid ta valjendab

seda ebatépselt.

4. Liitsdbnade moju.

Ulesandes nr. 2 on liitsdna "loomapildid" mdju teksti mdistmisele viike, kuna
ulesandes on kasutusel ainult tks liitsdna. See tdhendab seda, et rédgitakse samast objektist ja
ei ole vaja vahet teha liitsdnaga tahistatavate erinevate objektide vahel.

Ulesanne nr. 4 sisaldab kolme liitsdna ning selles tilesandes nib liitsdnade kasutamine
mdjutavat teksti mdistmist. Kiisimusele "Milliseid raamatuid on lasteaial?" vastab moni laps
"juturaamatuid", kuigi lasteaial on ka vérviraamatuid, moni laps vastupidi ainult
"varviraamatuid". Samamoodi vastab ks laps kisimusele "Kas lasteaial on rohkem

juturaamatuid voi varviraamatuid?" vastusega "varviraamatuid" "juturaamatute” asemel.
Tundub, et lapse kujutluspilt on ebatépne, aga tlesande lahendust see ei mdjuta, tdendoliselt
raskendab aga lugemist.

Uks laps kirjutab vastusesse "lasteaial” (samuti liitsGna) asemel "lastel". "Lasteajal"
asendamine "lastega” ei pdhjusta aga samuti viga Ulesande lahenduskaigus.

Samas vOib ka probleem olla tldistusastmes. Vastavas tlesandes peab laps
teadvustama, et nii mdiste "juturaamatud” kui ka mdiste "varviraamatud" on tldmdiste
"raamat” alaliigid. Lapsi vOib segadusse ajada see, kumma kohta on informatsioon antud.

Ulesannet nr. 5 lahendatakse kil valdavalt digesti, kuid tapsemal kisitlusel selgub, et
kdik lapsed ei ole tapselt tekstilesande sisu mdistnud. Sellele viitavad jargmised vastused:

1) Laps vastab kisimusele "Kas stgisjooksul osales rohkem lapsi vdi taiskasvanuid?"
vastusega "téiskasvanuid™;

2) Vastab kisimusele " Kes osalesid kooli sligisjooksul?" kas ainult "taiskasvanud" voi
ainult "lapsed". Uks laps tles ka, et "taiskasvanud vaatasid pealt" (vastus vGis
tugineda tema enda malestustele — tegemist on kogemusliku vastusega, taiskasvanud
vaatavad tavaliselt koolides korraldatud stigisjooksu pealt).

Uks teine laps itleb "taiskasvanute" asemel "lapsevanemad" (laps ei pruugi

teadvustada, et taiskasvanud ei ole alati lapsevanemad, vOib ebateadlikult tugineda taas enda
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kogemustele). Vastus viitab sellele, et lapsel ei ole Glesande teksti pohjal tekkinud korrektset
situatsioonimudelit.

Sellist segadust sisust arusaamisel ja selle pohjal kiisimustele vastamist voisid
mdjutada ka Ulesandes olevad liitsdnad, kuna pikad sdnad tekitavad téomalule suuremaid
ndudmisi.

Ulesandes nr. 8 kirjutab (ks laps vastusesse niiteks liitsdna "v@istkond" asemel
"grupp”, teine laps "meeskond". Need on aga stnoniiimid ja nende kasutamises viga ei néhta
ning lahenduskaiku see ei eksita. Last voib m&jutada siin suuline kdne, laps valib lihema ja
lintsama sdna vastuse valjendamiseks.

Ulesandes nr. 9 on probleemne koht liitséna "kontserdisaal", mis naib paljudele raskusi
valmistavat. Lapsed véldivad selle kasutamist, vastates kiisimusele " Kus istusid inimesed?"
sbnadega "toolide peal”, "kontserdil", "toolidel”, "lauluvéljakul". Lapsed vdivad toetuda enda
kogemustele. Ka sona "kontserdisaal" lugemisel on lastel raskusi (tiks laps tritas koguni kolm
korda seda valja lugeda). Uks laps Kirjutas vastusesse niiteks "kontserdisaalis” ja "kontserdil"
asemel "kastil". Tekstist luuakse kill ebatdpne kujutluspilt, aga see ei mdjuta tilesande
lahendust.

Ulesandes nr. 10 oli aga liitsdna "s66gisaalis” laste jaoks sdna, mida vastuste
vormistamisel sooviti valtida. Naiteks kirjutati vastusesse "sd0gisaalis” asemel "s6dgilauas”
,"s00klas", "kodgilauas” voi "lauas”. Samuti juhtus ka vastates kiisimusele "Kus asusid

lauad?", et vastati sdnaga "sooklas". Ulesande lahendust see aga ei mdjutanud.

5. VOtmesOnade mdju.

Neljas tlesandes ( 2, 5, 7, 9), mis sisaldasid votmes@na, ei olnud tehte valikuga
probleemi — vdtmesdnad vaisid olla siinkohal heaks vihjeks Gige tehte valikul. Ulesande nr. 2
tekstis sisalduv vdtmesdna "rohkem" viitab tildjuhul vajadusele antud arvud liita. Ulesannetes
nr. 5, nr. 7 ja nr. 9 olevad votmesdnad "vGrra vahem", "oli jarel" ja "jai Ule" viitavad aga
lahutamistehtele, mida oli ka nendes Ulesannetes nutud.

Ulesandes nr. 4 orienteeruvad aga lapsed ekslikult vaid votmesdnale "vahem", mis
viitab tldjuhul lahutamisele ning jatavad tahelepanuta votmesdna "korda", tanu millele viitab
selles tlesandes "korda vahem" jagamisele. Sellest ka vead tehte valikul. Tehtega eksijaid ning

tehte kirjutamata jatjaid oli selle Glesande puhul kokku 18 last 28st (64,3%).



Opiraskustega laste tekstiilesannete mdistmine \ 22

Ulesandes nr. 8 tundub vdtmesdna "virdselt” olevat lastele suhteliselt keeruline mGista
ja néib pigem lapsi segadusse viivat. Tehte valikuga on eksinud koguni 5 last ning 3 last ei ole
midagi teinud.

Ulesandes nr. 10 kasutas (ks katseisikutest korrutamistehte asemel liitmistehet ning
liitis omavahel kokku 2 ja 10. V6imalik, et laps lasi ennast mGjutada just nimelt votmesdnast
"kokku", mis enamasti viitab liitmistehtele.

6. Tehte Ulesehitus.

Ulesandes nr. 3 on jagamise asemel kasutatud po6rdtehet, mis on esitatud arvude
littmise jadana voi arvude korrutamisena, nditeks: 6 +6+6 =18;6*3=18;6+6 + 6 = 8§,
vOi néiteks jagamistehet, kus on tehte liikmed vales jarjekorras (18 : 6 = 3), et puuduv arv
katte saada. (Oige tehe: 18 : 3 = 6) Kiill aga on nendel lastel vastus enamasti dige. Kuna
otsitav suurus ei ole I8ppseisund, néib see lastele Ulesande lahendamisel raskust tekitavat.

Ulesandes nr. 7 tundub olevat paris mitmel lapsel samuti raskusi tehte Glesehitusega ja
selle korrektselt kirja panemisega. Eelnev véljendub selles, et lapsed kirjutavad néiteks 78 —
63 = 15 vBi 78 — 53 = 15 kuigi peaks olema 78 — 15 = 63. Jarelikult arvutavad lapsed peast ja
seetdttu juhtub ka, et valesti. Probleemi ndib tekitavat taas kord see, et suurus, mida otsitakse,

ei ole selles tilesandes 16ppseisund.

7. Veel iseloomulikku.

Ulesandes nr. 6 kasutas (iks laps korrutamismargi asemel jagamismarki, hoolimata
sellest, et oli vastuse 6ige saanud — tehte margi vale valik.
Ulesandes nr. 10 kasutasid kuus last tehet 10 + 10 = 20, ka seda lahendusviisi loeti

korrektseks, mitte ainult korrutustehet (2 * 10). Korrutamist saab asendada liitmisega.

Erinevused Ulesannete lahendamise edukuses I ja Il riihmas

Anallusides 111 Klassi 16pus (I rihm) ja alguses (11 riihm) tlesannete lahenduste
digsust, selgub, et | riihma lastel olid tulemused ootusparaselt paremad. Ainult Glesandes nr. 9
oli Il riihmas rohkem korrektseid lahendusi, vahe kahe riihma vahel oli aga minimaalne (I

rihmas digesti lahendanuid 71,4%, Il riihmas 78,6%). (Joonis 3.)



Opiraskustega laste tekstiilesannete mdistmine ‘ 23

Ulesandeid nr. 4 ja nr. 1 lahendasid 1 rihma lapsed palju paremini kui 1l rihma lapsed.
Ulesannet nr. 4 lahendasid Gigesti ainult | riihma lapsed (1 riihmas Gigesti lahendanuid 71,4%)
ning Ulesannet nr. 1 lahendas Il rihmas digesti kdigest 4 (28,6%) ja | riihmas oli neid koguni
11 (78,6%).

Ulesandes nr. 4 teises rilhmas Giged lahendused puuduvad, kdik lapsed on jagamise
asemel lahutanud. Esimeses rilhmas on sama viga teinud 4 last 14st (28,6%). Uks vdimalik
pdhjendus sellele vdib olla see, et kolmanda klassi alguses pdhjustab tunnetamine, millal
jagamistehet kasutada, veel raskusi. Ka jagamisele viitava votmesdna korrektne mdistmine ei
pruugi olla veel kolmanda klassi alguses omandatud.

Ulesandes nr. 1 on Il riihma lastel kalduvus Glesanne kas taiesti lahendamata jatta voi
siis ilmneb tendents, et ei teata, mis arvuga tuleks korrutada (tdendoliselt taustteadmiste
puudulikkuse tottu) ja korrutatakse vale arvuga. | rihmas aga enamus lapsi siiski lahendamata
ei jata ja tundub, et puudulikud taustteadmised ei ole enam nii suur probleem.

Joonisel 3 on esitatud tekstilesande lahendamise seisukohalt 6iged tulemused (lahenduskéik

korrektne, vdis esineda arvutusviga).

Oiged lahendused I ja Il riihmas.

16

14

M| rihm

Katseisikute arv
co
]

H |l rithm

011 01.2 013 U4 015 U6 0.7 0.8 09 Ul.10

Ulesande number

Joonis 3. Tekstllesannete lahendamise edukus | ja 11 rihmas.

Méargatav vahe oli ka (lesannetel nr. 3, 6, 7, 8. (Joonis 3) Kdik eelnevalt mainitud

ulesanded peale tlesande nr. 7 olid kas jagamis- voi korrutamisiilesanded. Pdhikooli riiklikus
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Oppekavas matemaatika ainekavas esimese kooliastme 16puks oodatavate Gpitulemuste seas
on ka see, et laps tunneb korrutustabelit ja on vdimeline korrutama ja jagama peast
uhekohalise arvuga 100 piires ( Pohikooli riiklik 6ppekava, lisa 3). Seetdttu on ka
ootuspérane, et erinevalt kolmanda klassi algusest on nimetatud oskused kolmanda klassi
16puks juba kujunenud.

Ulesanne nr. 7 oli aga, nagu ka ilesanne nr. 3, selline Gilesanne, Kus otsitav suurus ei
olnud I6ppseisund. Tundub, et kolmanda klassi alguses on see, et otsitud on I6ppseisundi

asemel kas muutust voi algseisundit, lastele eriti probleemne asjaolu.

Tabel 3. 1 ja Il riihma katseisikute pingerida tlesannete lahendamise edukuses.

Punktid |RUhm ja lapse number.

Max 20| 11; 15; 112

19112; 111, 113

18114

1716

16(17; 1114

15113; 112

1411110

13]110; 1113

12 1111; 11115 1112

111-

[ERN
o

14: 116; 119

19

18

118

H3; 117

14

N W B~ o1 OO N oo ©

Ofll5

(I — esimese rithma laps; |1 —teise rithma laps)
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Tabelist 3 ilmneb I ja Il rihma laste tUlesannete lahendamise edukuse pingerida. Kaks
punkti andis lapsele tlesanne, kus oli kdik dige ning Uhe punkti andis tlesanne, kus oli ainult
arvutamisviga.

Edukamatel lahendajatel, kellel oli ainult Uks viga (3 last, kuulusid kdik I rihma), oli
tegemist arvutamisvigadega. Suured arvud on probleem nii esimeses rihmas kui ka teises
rihmas. Pohikooli riiklikus dppekavas matemaatikas ainekavas esimese kooliaste 16puks
oodatavate dpitulemuste seas on ka see, et laps on véimeline liitma ja lahutama 100 piires
peast, kirjalikult saab hakkama aga koguni 10 000 piires (Pdhikooli riiklik dppekava, lisa 3).
Vead vdisid siinkohal suurte arvude puhul tekkidagi seetdttu, et kdik lapsed ei kasutanud
suuremate arvude kui 100 puhul abistavat kirjalikku arvutamist, vaid Uritasid siiski leida
vastuse peast arvutades.

Teises rihmas oli kaks last, kes jatsid tehte kirjutamata olenemata ulesandest, vastus
oli aga kirjas. Tundub, et siinkohal on tegemist nende laste eriparaga ja kogu valimi kohta
selle p6hjal mingit jareldust teha ei saa.
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Arutelu

Kd&esoleva uurimuse eesmargiks oli saada teavet selle kohta, millised on Eesti 3. klassi
Opiraskustega laste jaoks tekstiilesannete lahendamisel pdhilised raskused, mis vbivad olla
pdhjused tekstilesannete mittemdistmiseks. Teave, mis vastavas uurimuses saadakse, annab
Opetajatele suunavat informatsiooni, kuidas tekstiilesandeid nende laste jaoks vélja valida ja
neid kohandada ning kuidas lapsi lahendamisel suunata. Sissejuhatuses pustitas uurimist6o
autor neli uurimiskusimust, millele jargnevalt tdpsemalt keskendutakse ja vastust leida

Uritatakse.

Mis tadpi Glesandeid esitatakse kasutatavates matemaatikadpikutes 3. klassis?

Kasutatavates 3. klassi matemaatikadpikutes esitatakse pohiliselt iihe- ja kahetehtelisi
ulesandeid (88,7% tekstiilesannetest, kus on kisimus antud, tlejaédnud 11,3% moodustavad
kolme-, nelja- ja viietehtelised tlesanded). Tldpilised the- ja kahetehtelised tlesanded
sisaldasid 88 (32,5%) liitmistehet, 55 (20,3%) lahutamistehet, 62 (22,9%) korrutamistehet ja
66 (24,4%) jagamistehet. Ulesannete esitamine sdltuvalt sellest, kas otsitakse 18ppseisundit,

muutust vdi algseisundit, tundub olevat pigem juhuslik. (Belials, 2006a, 2006b)

Millised tGlesanded tekitavad Eesti 3. klassi dpiraskustega lastele kdige rohkem raskusi?

Tulemustest selgus, et ilesanne, mis lapsed kdige halvemini lahendasid, sisaldas
votmesona “’korda vihem™. Lapsed lahutavad siin jagamise asemel, mis viitab sellele, et
lapsed on arvatavasti lasknud ennast mdjutada sdnast ’vihem”, mis voib olla lapsi pannud
motlema votmesOnale ”vdrra vihem”, ja kohe arve lahutanud. Lapsed on ilmselt harjunud
rohkem selle vGtmesdnaga ja tehtega, mida see eeldab.

Ulesanded, kus lastel tekkis ronkem raskusi, kuulusid jagamis- ja
korrutamisiilesannete hulka. Sama tulemuse said USA-s 3. klassi Gpiraskustega lastega
labiviidud uurimused, millest selgus, et lastel on kil olemas pGhilised liitmise ja lahutamise
oskused, aga korrutamises ja jagamises nii edukad ei olda (Cawley, et al., 2001). Kolmanda
klassi 16puks paraneb korrutustabeli tundmine ja ka jagamisulesannete lahendamine kolmanda

klassi algusega vorreldes siiski markimisvaarselt. Eelnev on kooskdlas sellega, et 3. klassis
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kasutatavas Oppematerjalis korrutamis- ja jagamistlesannete hulk dpiku Idpupoole pigem
suureneb (Belials, 2006a, 2006b). Seda, et kolmanda klassi I16pus on korrutamis- ja
jagamisiilesanded paremini lahendatud, nditab ka p&hikooli riikliku dppekava matemaatika
osas valja toodu: esimese kooliastme 16puks oodatavate Gpitulemuste seas on ka see, et laps
tunneb korrutustabelit ja on voimeline korrutama ja jagama peast Gihekohalise arvuga 100
piires (PGhikooli riiklik Gppekava, lisa 3). Selleks ajaks peaksid lapsed olema juba piisavalt
harjutanud nii jagamist kui ka korrutamist, et see 6ppeeesmérk oleks téidetud.

Kahes kdige halvemini lahendatud tilesandes ei olnud kdik andmed numbrina vélja
kirjutatud, tlesandes nr. 1 pidi katseisik arvu tuletama enda taustteadmistest ning tilesandes nr.
8 oli arv vélja kirjutatud arvsdnana. See voib olla laste jaoks (ilesandeid lahendades raskendav
asjaolu. Plado (1998) on valja toonud, et laste jaoks kdige lihtsam variant arvandmete

esitamiseks on nende esitamine numbrite kujul tekstis.

Kas ja kuidas mdjutab teksttilesannete maistmist liitsdnade hulk teksttilesannetes?

Vaadates tulemusi, selgus, et tdepoolest pdhjustasid liitsénad laste jaoks
tekstiilesannete mdistmisel tapse kujutluspildi loomisel raskusi. See valjendus nii vastustes
uurija kisimustele kui ka laste kirjutatud tekstllesannete vastustes. Kolme kdige halvemini
lahendatud (lesande hulka kuulusid ka kaks sellist (ilesannet, mis sisaldasid enim erinevaid
liitsdnu. Samas see, et tekstiilesande mdistmisel oli liitsdnade tdttu raskusi, ei toonud alati

kaasa vigu Ulesande lahendamisel.

Kuidas m6jutavad matemaatilised votmesdnad tekstiilesannete lahendamise edukust Eesti
3. klassi dpiraskustega lastel?

Selgus, et votmesdnad mdjutavad 3. klassi Gpiraskustega laste tekstiilesannete
lahendamise edukust. Enamus tilesannetes, kus vétmes6na oli kooskdlas oodatava
operatsiooniga, soodustas see dige tehte valikut. Nimetatud tlesannete lahendusedukust
vaadates selgub, et enamus vigu nendes tlesannetes tulenes muudest faktoritest. See on
tdestuseks , et kui vGtmesdna on tlupilises Ulesandes, soodustab ta korrektset tlesande
lahenduskaiku. Ka R. Kuusk (2006) on leidnud, et lihtsustatud dppekava jargi 6ppivate 3. - 9.

kl. laste tekstlilesannete lahendamise Gigsust suurendab matemaatilise situatsioonimudeli
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kokkulangemine situatsioonimudeliga — sellised tlesanded, mis vdimaldasid toetuda
lahendamisel votmesdnadele.

Lastele ndis uurimuses segadust tekitavat aga votmesdna "vordselt”, mis oli kill
kooskdlas oodatava lahenduskéiguga, aga tehte valiku juures eriti kaasa ei aidanud. PGhjuseks
vOib olla nimetatud votmesona tahenduse puudulik seostamine tlejadnud andmetega tekstis.

VOtmesdna ’kokku” viitab enamasti liitmisele, kuid vahel ka korrutamisele. Ainult
ks laps lasi ennast votmesonast segadusse viia ja liitis antud arvud, Glejadnud lapsed tehte
valikuga ei eksinud. Uks vGimalik seletus sellisele trendile v3ib olla see, et lapsed on
tundidest tuttavad analoogsete llesannetega ja hoolimata oodatava operatsiooniga vastuollu
minevast marksdnast sooritavad lapsed tlesande korrektselt. Samas asjaolu, et (ks laps siiski
lasi ennast votmesdnast "kokku" mdjutada, viitab sellele, et votmesdnad mittetulpilises
ulesandes vdivad siiski ka segadusse viia. Vastav on kooskdlas eelnevalt 1&biviidud
uurimustega ( Cawley, et al., 2001; Hegarty, et al., 1992; Lewis, Mayer, 1987; Xin, 2007). Ka
Karlep mérgib, et kui vdtmesdnad ei ole tltpilises kontekstis, vdivad nad lapsi eksitada
(Karlep, 1998). Siiski pohjapanevate jarelduste tegemiseks tuleks uurida Eesti 3. klassi
Opiraskustega lastel pohjalikumalt tekstiilesannete lahendamist, kus tlesandes leiduv
vOtmesOna ei lahe kokku oodatava tehtega, vorrelduna nende tekstiilesannete lahendusega,

kus ldheb. Uhe iilesande ja tihe lapse pdhjal ei saa selle kohta kindlaid jareldusi teha.

Uhe tekstiilesande mittem@istmise p&hjusena vaib valja tuua ka selle, et lapsel ei ole
teksti pdhjal tekkinud korrektset situatsioonimudelit. Kujutluspilt, mis tekib, ei sobi
situatsiooni ja voib viia valedele jareldustele. Néiteks vdib siinkohal tuua 1. Glesande (mis oli
ka Uiks ndrgema lahendamisedukusega ulesanne), kus lapsed ei osanud efektiivselt Uhendada
oma taustteadmisi ja tekstis olevat teavet. Probleemi tekitab siinkohal séna
mitmetahenduslikkus. Lapsed on selle tilesande puhul pigem ldhtunud oma taustteadmistest,
oma kogemustest sonaga “’ratas’ teises kontekstis kui see on kasutusel esitatud
tekstiilesandes. See on kooskdlas tihe variandiga sellest, miks situatsioonimudel ei teki, mille
on valja toonud ka Karl Karlep (1998) - laps vastab kiisimusele oma kogemustest ja
teadmistest lahtudes, arvestamata tekstis olevat teavet.

Ka ei ole tekkinud kdikidel lastel korrektset situatsioonimudelit néiteks Glesandes nr.
7. Lapsed on loonud enda jaoks situatsioonimudeli, milles on sdna "pliiatsikarbid" asendunud
naiteks sGnaga "pliiatsid", vastav nditab seda, et tekstis olevat teavet ei ole korrektselt

tdlgendatud, probleemi tekitab sdnatdhenduse ebapiisav mdistmine.
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Tulemustest ilmnes veel asjaolu, et tlesannetes nr. 3 ja nr. 7 oli raskusi tehte
ulesehitusega voi tehte valikuga. Mdlemas Utlesandes néis tekitavat lastele raskusi see, et
ulesandes ei otsitud I6ppseisundit ja sellest néisid tulenevat vastavad vead. See leid toetab ka
juba varasemaid uurimusi (Garcia, et al., 2006; Morales, et al., 1985), tdnu millele on leitud,
et lastel vOib olla raskusi tekstiilesannete lahendamisel, kui otsitav ei ole I6ppseisund, vaid
algseisund voi muutus. Vastav probleem valjendub eriti tugevalt dpiraskustega lastel
kolmanda klassi alguses.

Samuti pdhjustasid laste jaoks raskusi suured arvud. Eriti tilesannetes, kus oli tegu
kolmekohaliste arvudega, olid pdhilisteks vigadeks arvutamisvead. Peast 3. klassi lapsed ei
pea veel nii suurte arvudega arvutada oskama. Samas ei saa ka kindlalt jareldada, et kui
lapsed, kes ei kasutanud abistavat kirjalikku arvutamist, oleksid vastupidiselt toiminud,
oleksid sel juhul tlesande digesti lahendanud. Kiill aga vois mitte kirjaliku arvutamise
kasutamine olla niivdrd suurte arvudega tlesannete puhul raskendavaks asjaoluks. Pdhikooli
riikliku 6ppekava matemaatika ainekava naeb ette seda, et lapsed oskaksid 3. klassi I6puks

liitmist ja lahutamist peast vaid 100 piires (P6hikooli riiklik 6ppekava, lisa 3).

Kuidas langesid laste hinnangud Glesannete raskusele kokku tlesannete lahendamise
edukusega?

Laste hinnangud langesid tldiselt kokku lahendamise edukusega. Lapsed hindasid
kdige paremini lahendatud dlesandeid (Ulesanne nr. 2 ja nr. 10) ka kdige lintsamateks. Sama
lugu oli ka halvasti lahendatud Glesannetega (ulesanne nr. 1 ja nr. 8), ka nende puhul oli lastel
kalduvus anda hinnangut ,,raske* tthedamini kui lihtsamate iilesannete puhul. Kiill aga tuli
vastuolu tlesande nr. 4 puhul, kus lapsed pigem hindasid tlesannet lihtsaks (82,1%), aga
lahenduse edukuselt oli see llesanne kbige viimasel kohal. Selle tlesande puhul arvatavasti
tulenes eksimus votmes6na puudulikust mdistmisest, lapsed ise aga arvasid, et lahendasid

ulesannet digesti, sellest ka hinnang *’lihtne”.

Kokkuvottes tekitavad Eesti 3. klassi dpiraskustega lastele kdige rohkem raskusi
ulesanded, milles peab jagama v@i korrutama. Lastele vdib olla ka raskendavaks asjaoluks
see, kui kbik andmed ei ole numbritena valja Kirjutatud. Vétmesdnad voivad viia segadusse

(vastav vajab pdhjalikumalt uurimist) hoolimata sellest, et tiupilises kontekstis nad pigem
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soodustavad Gige tehte valikut. Tekstiilesannete mittemd@istmist voib p&hjustada see, kui laps
ei suuda luua situatsioonimudelit, mis on eelduseks matemaatilise situatsioonimudeli tekkele.
Madistmist raskendavad ka probleemid sdnatahendusega. Samuti vdivad raskendada
tekstulesannete mdistmist ka liitsdnade rohkus teksttilesannetes, samas tilesande
lahenduskaiku see nii vaga ei mdjuta. Ka suured arvud ning see, kas tlesandes otsitakse
I6ppseisundit, algseisundit voi muutust, mdjutavad tekstllesannete lahendamise edukust.
Enamasti langesid laste hinnangud tilesannete raskusele kokku tilesannete lahendamise
edukusega.

Mida soovitada Opetajatele!

Kuna selgus, et liitsdnad voivad soodustada lapsel tekstiilesande sisust ebatépse
kujutluspildi moodustumist, siis tiheks soovituseks Gpetajale oleks liitsGnade valtimine
tekstiilesandeid koostades ja ka valides olemasolevate (ilesannete seast tunnis lahendamiseks.

Teiseks oleks dpetajal moistlik jalgida seda, kas ebatépse kujutluspildi moodustumine
mdjutab ka lilesande lahendamise edukust. Juhul kui tGepoolest mdjutab, oleks kasulik
Opetajal teha lastega t66d, kujundades vajalikke sdnatahendusi, lahendades erinevaid
ulesandeid, mis vajalike sGnatdhenduste omandamist soodustavad. Siia alla kdivad ka
votmesdnad, mille mdistmine on lastele (ilesannete edukaks lahendamiseks oluline. Tahtis on
arendada kdikide votmesdnade mdistmist, et laps harjuks véimalikult paljude votmesdnadega
ja dpiks neid digesti mdistma erinevates kontekstides.

Opetajad peaksid tekstiilesannete lahendamiskaiku 6petades piirduma véikemate
arvudega, et lastel jaguks tahelepanu eelk@ige matemaatilise situatsiooni loomiseks. Kui
vaiksemate arvudega lahendamine dnnestub ja suuremate arvudega tehete tegemise oskus on
omandatud, vdib suuremate arvudega opereerida ka tekstuilesandes. Kui mélemad oskused on
puudulikud, ei suuda lapsed oma tahelepanu vdrdselt mélemale jaotada ja tegelikult ei kujune
kumbki piisavalt edukalt.

Tekstulesannete liigitusel ei podrata enamasti tahelepanu sellele, mis liiki on otsitav
suurus. Enamasti on dpikutes selleks l16ppseisund, kuid vaja on dpetada lahendama ka neid
ulesandeid, kus otsitav suurus ei iseloomusta I6ppseisundit, vaid hoopiski muutust vdi
algseisundit. Opetajal on téhtis jalgida, et rdhk ei oleks ainult iihte tiiiipi Uilesannete

lahendamisel.
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Uurimuse piirangud

Edaspidi oleks kasulik parandada katsematerjali niiviisi, et koostatud tekstiilesannete
rihmad ja allrihmad oleksid vordsemad, et neid saaks omavahel vdrrelda ning kindlamaid
jareldusi teha. See oleks kasulik selleks, et saaks rohkem teavet selle kohta, kuidas m&jutavad
Eesti 3. klassi dpiraskustega lastel need votmesdnad ulesande lahenduskéiku, mis oodatava
lahenduskaiguga kokku ei lahe. Samuti saaks niiviisi tdpsemalt uurida seda, milline erinevus
on ulesannete, kus on vaja hulki vorrelda, hulki hendada voi hulki eraldada, lahendamise
edukuses Eesti 3. klassi Opiraskustega lastel, jne. Vdrrelda, ning selle p&hjal jareldusi teha,

saab omavahel ainult vordse suurusega riihmi.
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Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi 18put66 nduetest ning on kooskodlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisad

Lisa 1.

Tekstulesanded:
1. Tanaval soitis 5 autot. Mitu ratast veeres tanaval?
Opetaja kiisimused: 1) Kas tilesanne oli sinu arust raske voi lihtne? Miks?
2. Mis sditsid tanaval?
3. Millised autode osad veeresid tanaval?
4. Mida arvutama pidid? Kas said vastuse?

2. Liis ja Triin koguvad loomade pilte. Liisil on 24 loomapilti. Triinul on
19 loomapilti rohkem. Mitu pilti on Triinul?
Opetaja kiisimused: 1) Kas tilesanne oli sinu arust raske vdi lintne? Miks?
2. Kelle pilte Liis ja Triin kogusid?
3. Kas tldrukutel oli sama palju loomade pilte vdi mitte?
4. Kellel oli rohkem pilte?
5

. Mida arvutama pidid? Kas said vastuse?

3. Ema ostis kolm thesugust tassi ja tasus ostu eest 18 eurot. Kui palju maksis Uks tass?
Opetaja kiisimused: 1) Kas iilesanne oli sinu arust raske voi lintne? Miks?
2. Mida ema ostis?
3. Palju ema ostu eest tasus?

4. Mida arvutama pidid? Kas said vastuse?

4. Lasteaial on 21 juturaamatut, varviraamatuid on
3 korda vahem. Mitu varviraamatut on lasteaial?
Opetaja kiisimused: 1) Kas iilesanne oli sinu arust raske vdi lintne? Miks?
2. Milliseid raamatuid on lasteaial?
3. Kas lasteaial on rohkem juturaamatuid v8i varviraamatuid?

4. Mida arvutama pidid? Kas said vastuse?

5. Kooli stgisjooksul osales 510

last. Téiskasvanuid oli 250 vGrra véhem. Mitu téiskasvanut osales kooli sugisjooksul?
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Opetaja kiisimused: 1) Kas tilesanne oli sinu arust raske voi lihtne? Miks?
2. Kes osalesid kooli stigisjooksul?
3. Kas stgisjooksul osales rohkem lapsi voi taiskasvanuid?
4. Mida arvutama pidid? Kas said vastuse?

6. Purk vérvi maksab 4 eurot. Isa ostis 6 purki vérvi. Kui palju isa ostu eest tasus?
Opetaja kiisimused: 1) Kas tilesanne oli sinu arust raske voi lihtne? Miks?
2. Mis maksis 4 eurot?
3. Kes ostis 6 purki varvi?
4. Mida arvutama pidid? Kas said vastuse?

7. Hommikul oli kaupluses 78 karpi pliiatseid. Ohtuks oli jarel 15 karpi. Mitu karpi miiil
di péeva jooksul?
Opetaja kiisimused: 1) Kas tilesanne oli sinu arust raske vdi lintne? Miks?
2. Mida oli kaupluses hommikul 78 tikki?
3. Palju karpi pliiatseid oli 6htuks jarel?

4. Mida arvutama pidid? Kas said vastuse?

8. Vdimlemistunnis jaotas Opetaja 21 palli vrdselt kolme vbistkonna vahel. Mitu palli sa
i iga vOistkond?
Opetaja kiisimused: 1) Kas iilesanne oli sinu arust raske voi lintne? Miks?
2. Mille jaotas Gpetaja voimlemistunnis vBistkondade vahel?
3. Palju vbistkondi oli?

4. Mida arvutama pidid? Kas said vastuse?

9. Kontserdisaalis istus 430 inimest. Neist 350 olid tdiskasvanud ja tlejaanud olid lapsed.
Mitu last oli kontserdil?
Opetaja kiisimused: 1) Kas iilesanne oli sinu arust raske voi lintne? Miks?
2. Kus istusid inimesed?
3. Kas olid ainult tdiskasvanud vai oli ka lapsi?

4. Mida arvutama pidid? Kas said vastuse?

10. Stogisaalis on 2 lauda. Md6lemas lauas istub 10 last. Mitu last on s6dgisaalis kokku?

Opetaja kiisimused: 1) Kas iilesanne oli sinu arust raske vdi lintne? Miks?
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2. Kus asusid lauad?
3. Kes laudades istusid?

4. Mida arvutama pidid? Kas said vastuse?
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Lisa 2.
NOusoleku vorm lapsevanemale

Uuringu labiviija: Helen Puusemp (Tartu Ulikooli eripedagoogika bakalaureuse viimase
aasta ulidpilane), e-mail: helen_13416@hotmail.com

Vastav uurimus viiakse labi 3. klassi dpiraskustega lastega Tartu Herbert Masingu koolis,
saamaks teavet 3. klassi tldiste dpiraskustega laste raskuste kohta tekstiilesannete mdistmisel.
Uurimuse kirjeldus: Uurimus viiakse labi iga lapsega individuaalselt klassiruumis. Uurimus
koosneb kiimnest tekstiilesandest, mida laps peab kirjalikult lahendama, ja igale
tekstiilesandele jargnevatest teemakohastest kiisimustest, mille uurija lapsele suuliselt esitab.
Uhe lapsega uurimuse labiviimine vGtab aega ligikaudu 30-45 minutit.

Lapsevanemal on 6igus kisida igal hetkel lisainformatsiooni uurimuse kohta uuringu l&biviija

kaest.

Kéesolevaga kinnitan, et mina, .............c.coovviiiiinnenneann.. , olen teadlik ldbiviidava
uuringu eesmargist ja metoodikast. Olen ndus, et minu laps, ............cooiiiiiiiiiiiiina,

osaleb selles uuringus.

Lapsevanema allKiri:
Kuupéev:
Uuringu labiviija allKiri:

Kuupéev:
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