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Resiimee

Tegevusuuring lasteaiadpetajate robootikavahendite eesmirgipéirase kasutamise

soodustamiseks iithe lasteaia niitel

Laste arengut tehnoloogia tundma dppimise osas ei tohiks piirata, kuna kdik see areneb
tanapdeval viga kiiresti. Robootikavahendid pakuvad lastele voimalust arendada enda
tehnoloogilist motlemist. Erinevad digitehnoloogilised vahendid (k.a robootikavahendid)
suurendavad laste dpimotivatsiooni. Samas on oluline, et kogu tegevus toimuks
eesmargipéraselt.

Sellest ldhtuvalt on t66 eesmargiks kaardistada lihe lasteaia dpetajate
robootikavahendite kasutamisharjumused ja valmisolek robootikavahendite kasutamiseks.
Seejérel selgitada vélja, millist tuge lasteaiadpetajad vajavad, et robootikavahendite
kasutamine oleks eesmirgipdrane. Uurisin, millist juhendit dpetajad uue robootikavahendiga
tutvumisel eelistavad ning saadud tulemuste pdhjal koostasin juhendi, mis toetaks
lasteaiadpetajaid robootikavahendite eesmirgipdrasel kasutamisel.

Eesmaérgi saavutamiseks viisin 14bi tegevusuuringu tihe lasteaia nditel. Uuringu tulemused
nditasid, et Opetajad kasutavad Oppe- ja kasvatustegevustes robootikavahendeid pigem vihe,

kuid teevad seda siiski eesmérgiparaselt kui kasutatav vahend on neile tuttav.

Votmesonad: tehnoloogia, robootikavahendid, alusharidus, koolieelne lasteasutus,

lasteaiadpetaja
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Abstract

Action research: promoting purposeful use of robotic devices among kindergarten

teachers on the example of one kindergarten

One should not limit children in learning about technology due to it developing at a rapid
pace in recent years. Robotic devices offer children an opportunity to develop their
technological thinking. Various digital and technological gadgets (including robotic devices)
can increase the motivation to learn in children. That being said, it is important that the
activities have an end goal for the child to work towards.

Keeping that in mind, the goal of this study is to give an overview of the habits of
kindergarten teachers in using robotic devices in their teaching and mentoring, and what form
of support is needed for them to be used readily and in a purposeful way. At the course of this
study, instructions meant to support kindergarten teachers in using robotic devices with
purpose were developed. To reach this goal, action research was carried out among the
teachers of one kindergarten. The results showed that kindergarten teachers use robotic

devices rather rarely, but purposefully, as long as the devices are familiar to them.

Keywords: technology, robotic devices, basic education, preschool, kindergarten teacher
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Sissejuhatus

Tehnoloogia areneb ténapdeval véga kiiresti, seetdttu ei tohiks laste arengut tehnoloogia
tundma Sppimise osas piirata. Tehnoloogilist motlemist aitavad lapsel arendada just erinevad
robootikavahendid (Eguchi, 2017). Téiskasvanutel ei pruugi olla tehnoloogiast nii suured
teadmised, kui lapsel (Hattie & Yates, 2014). Arvestades tehnoloogia kiiret arengut, tuleks
lastele seda tutvustada juba varakult, vottes arvesse sihipérast kasutamist (Hattie & Yates,
2014).

Tihti arvatakse, et erinevate tehnikaseadmetega kokku puutudes luuakse lastele
fantaasiavaene ja loovuseta elu. See ei pea ilmtingimata nii olema, kui suunata last sihipérasel
eesmargil késitsema tehnoloogiat nii, et sellest oleks rohkem kasu, sest nii areneb lapsel ka
fantaasia ning loovus (Talviste, 2019). Kuna digitehnoloogia on tdnapéeva tihiskonnas aina
olulisemal kohal, siis on oluline uurida, millisel eesmérgil rakendavad lasteaiadpetajad enda
digipadevusi laste arengu toetamiseks robootikavahendite abil. Seejuures tehes seda kdike
planeeritult ja eesmérgiparaselt (Dufva, 2019).

Viimastel aastatel on hakatud tiha rohkem téhelepanu pddrama Opetajate
digipiddevustele ja nende hoiakutele. Samuti on tdusnud dpetajate teadlikkus erinevate
tehnoloogia vahendite kasutamise osas. Kuid olenemata robootika téhtsusest alushariduses, ei
ole opetajad veel kdiki digipddevusi saavutanud (Ugur-Erdogmus, 2021) voi hindavad enda
tehnoloogia alaseid teadmisi madalalt (Rood, 2015). Siiani ei ole joutud iihisele seisukohale,
kuidas ja milliseid vahendeid peaksid dpetajad enda t66s kasutama. Puudub ka otsene
kohustus pakkuda Gpilastele robootikat dppetegevustes (Toomik, 2018). Palju on uuritud
lasteaiadpetaja to0ks vajalikke oskusi, kuid seni ei ole piisavalt tdhelepanu pddratud
robootikavahendite eesmérgipirasele kasutamisele. On koostatud erinevaid juhendmaterjale
ja koolitusi antud teemal (nt Progetiiger, s.a), kuid edasist protsessi ja rakendamist pole
uuritud. Jadb selgusetuks, mil mééral ja millisel eesmargil lasteaiadpetajad
robootikavahendeid kasutavad. Siinses magistritods selgitan vilja lasteaiadpetajate
robootikavahendite kasutamisharjumused ning selle, millist tuge lasteaiadpetajad vajavad, et
robootikavahendite kasutamine dppe- ja kasvatustegevustes oleks eesmérgipirane. Uuringu
kédigus valmib juhend, mis toetab lasteaiadpetajaid robootikavahendite eesméargipérasel
kasutamisel. Eelnevast tulenevalt uurin, millist tuge vajavad iihe lasteaia dpetajad enda t60s
robootikavahenditega. Tegevusuuringu tulemusel selgub, kuidas toetab uuringu kdigus

loodud juhend lasteaiadpetaja t66d robootikavahenditega.
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Tehnoloogia kasutamine alushariduses

Ténapédeval aina rohkem aktuaalsust koguvaks teemaks hariduses on haridustehnoloogia ja
selle rakendamine Gppeprotsessis. Haridustehnoloogia on tehnoloogiat ja pedagoogikat
ithendav tegur, mis piiliab rakendada erinevaid tehnoloogiaid, et lahendada edukalt
haridusprobleeme (Luik, 2013). Haridustehnoloogia alla kuuluvad erinevad vahendid (nt
teler, arvuti, CD-méngija, dokumendikaamera jne) ning hariduses kasutatavad materjalid
(staatilised pildid, helikassetid, videod, Opitarkvara, internetilehekiiljed, dpiotstarbelised
DVD-d jne) (Luik, 2013).

Maailma digitaalsemaks muutumisena ei tohiks sellesse suhtuda, kui tundetusse
tehnoloogiasse, vaid hoopis kui igapdeva ellu (Dufva, 2019), mis aitab meid igapdeva
toimingutes. Tehnoloogia on iiks abivahend omandamaks teadmisi erinevates valdkondades.
Erinevad tehnoloogilised vahendid on tdhelepanu kéitvad, innustavad, néitlikustavad,
annavad kohest tagasisidet, kuid ei asenda Opetajat (Hattie & Yates, 2014). Tehnoloogiat
kasutades on oluline aru saada sellest, et arvuti ei ole dpetaja, selleks on ikkagi tdiskasvanu,
kes on lapse korval. Kasutades tehnoloogiat, tuleb olla hoolikas selles osas, mida kasutada ja
mida mitte. Nii nagu kdik see pakub erinevaid vdimalusi, pakub see ka erinevaid ohte
(Dufva, 2019). Eesti haridus- ja teadusstrateegia 2021-2035 (2019) sihiks on muuta
digitehnoloogia kasutamine tulevikus kéttesaadavamaks, ning loodetakse leida vdimalus
16imida seda erinevatesse valdkondadesse ja haridustegevustesse (sh robootika kasutamine).

Haridustehnoloogia valdkonna pdhitegevuseks on dpivajaduste analiilisimine,
oppematerjalide ja -meetodite koostamine ning nende rakendamine t60s dppijaga, tulemuste
hindamine ning eelnimetatud protsesside juhtimine (Luik, 2013). Haridustehnoloogia
valdkonna pohitegevuste rakendamiseks on vaja digipddevusi. Erinevad digipddevused on
meie lihiskonnas aina aktuaalsemaks muutunud ning aitavad meil seelébi erinevate
toimingutega hakkama saada. Digipodrde programm (2018) kirjeldab digipddevust kui info-
ja kommunikatsioonitehnoloogia pdhioskust, mis aitab igal kodanikul infotihiskonnas
turvaliselt ja edukalt toime tulla. Digipadevus on iiks kaheksast elukestva Gppe
votmepidevusest ning aina rohkem vajalik tdnapdeva liha digitaalsemas ithiskonnas
osalemiseks (Ferrari, 2013). Digipddevuseks peetakse oskust tulle toime erinevate
probleemidega oma igapdeva (Oppe)toos, mis tulevad ette digirikastatud keskkonnas ja mida
on voimalik lahendada tehnoloogiat rakendades (Digipddevus, s.a). Seejuures teha seda koike
eesmadrgipdraselt ning planeeritult (Dufva, 2019).

Digipdorde programmi (2019) iiheks oluliseks iilesandeks on seatud keerukamate IKT

oskuste Opetamise tagamine lasteaedades. Programmis on vélja toodud, et {iheks selliseks
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oskuseks on programmeerimine ja robootika. Arvutimaailm ja kdik sellega seonduv on
kujunenud tiheks oluliseks kasvukeskkonna osaks. Seetdttu on téhtis kasutada dppevara,
millega laps puutub kokku igapdevaselt. Taoliseks igapdevaselt rakenduses olevaks
oppevaraks on digivahendid ja digitaalne dppevara (Kink, 2004), millest valdava enamuses
moodustavad robootikavahendid (Kutsar, 2021).

Alushariduses robootikavahendite kasutamine pole mitte liksnes téhtis lapse arengule,
vaid méngib suurt rolli ka tema tulevikus. Sel pdhjusel on vaja juba varakult lastele
tutvustada erinevaid tehnoloogia vahendeid, k.a robootikavahendeid. Erinevate digivahendite
ja digitaalse dppevara rakendamine koolieelse lasteasutuse pedagoogilises toos on efektiivne
viis Oppekava kdikide valdkondade oskuste ja teadmiste kujundamiseks. Nii koolieelse
lasteasutuse riiklik dppekava (2008) kui ka dpetaja, tase 6 Kutsestandard (2020) toob vilja, et
oppe- ja kasvatustegevuses tuleks kasutada digivahendeid. Samas pole otseselt vilja toodud,
milliseid vahendeid ja kuidas kasutama peaks. Samuti puudub ka otsene kohustus pakkuda
Opilastele robootikat dppetegevustes. Kuigi robootikaringid on laste seas viga populaarsed
(Toomik, 2018).

Robootikavahendid pakuvad lastele voimalust arendada tehnoloogilist mdtlemist
(Eguchi, 2017). Soomlaste (Heljakka et al., 2018) poolt l&biviidud uuringu kdigus loodi
termin toyifiction, mis tdhendab dppimise mingulisemaks muutmist ja minguasjade
integreerimist laste dppimise protsessi. Jarjest rohkem on pedagoogika ja dppimise kontekstis
kasutusel kolme dimensioonilised ja interaktiivsed ménguasjad voi nende sarnased objektid
(Heljakka et al., 2018). Hariduslikus olukorras kasutatakse programmeeritavaid mianguasju,
nagu néiteks Bee Bot ja moned Legod, millega mingides lapsed saavad panna ennast
proovile “Mis siis, kui...” olukordades (Stephen & Plowman, 2014). See arendab loogilist
motlemist. Heljakka ja teised (2019) toovad vélja robotite Dash ja Botley plussina robotite
tagasiside funktsioon. Robotid annavad koheselt tagasisidet robotiga mingijale, mis teeb
lastele Oppimise lihtsamaks. See motiveeris lapsi uuesti robotiga méngima, et proovida ka
teisi kodeerimise vdimalusi (Heljakka et al., 2019). Kui laps on saanud {ihe
robootikavahendiga toimetamise selgeks, on tal hiljem lihtsam teistega tegutseda.

Kokkuvotvalt voib delda, et kuna meid timbritsevad igapdevaselt erinevad
tehnoloogilised vahendid, siis on oluline kasutada neid ka alushariduses. Lapsel peaks olema
voimalus nende vahenditega juba varases eas tutvuda, et tal tekiks vilumus neid tulevikus
kasutada. Tehnoloogilistel vahenditel on lapse arengule positiivne mdju, kui neid kasutada
oppe- ja kasvatustegevustes sihipdraselt. Erinevate tehnoloogiliste vahendite alla kuuluvad ka

robootikavahendid, millega on lapsel soodne vdimalus lasteaias tutvuda.
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Tehnoloogia mdju lapse arengule

Kuna meie iithiskond on aina rohkem digitaalsemaks muutumas, on oluline, et lapsed
omandaksid oma esimesed digipddevused juba koolieelses eas, et edaspidi edukamalt toime
tulla. Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) on vélja toodud, et dppimine on
elukestev protsess, mille tulemusel leiavad aset muutused kditumise, teadmistes, hoiakutes,
oskustes jms ning nendevahelistes seostes. Lahtuvalt laste ja nende vanemate vajadustest ning
huvist, lepitakse kokku dppe- ning kasvatustdo sisu ja korraldus (Jirimée & Treier, 2008).
Digipddevusi aitavad lapsel omandad erinevad digitaalsed dppevahendid ja materjalid, mis
muudavad Oppimise lastejaoks meelepéraseks protsessiks (Digipdorde programm..., 2018).
Erinevate digitaalsete dppevahendite alla kuuluvad ka robootikavahendid. Lahtuvalt laste ja
nende vanemate vajadustest ning huvist, lepitakse kokku dppe- ning kasvatustoo sisu ja
korraldus (Jiirimde & Treier, 2008). Oppeprotsessis on kiill oluline kasutada traditsioonilisi
oppevahendeid, kuid digitehnoloogia kasutamine suurendab lastes dpimotivatsiooni
(Nurmilaakso, 2015). On dpetajaid, kes on arvamusel, et tehnoloogia vahendatud haridus on
tohusam kui traditsiooniliste késitsi valmistatud materjalide kasutamine ning tehnoloogia
kasutamise eeliseid pdhjendatakse sellega, et lapsed néitavad iiles suuremat motivatsiooni ja
kaasatust (Mertala, 2019).

Oppijaid on erinevat liiki, nt nigemis-, kuulmis- vdi kiemiluga dppijad. Kdige
edukamalt dpitakse kui on koos pilt ja sona (Hattie & Yates, 2014). Laste erinevused
Oppimisel on tingitud varasematest teadmistest, mitte Opistiilidest (Hattie & Yates, 2014).
Kasutades tehnoloogiat sihiparasel eesmérgil, areneb lapsel ka fantaasia ja loovus (Talviste,
2019). Ténu digitehnoloogia (sh robootikavahendite) kasutamisele dppetegevustes, on lapsed
rohkem motiveeritud ning nende iildoskused enam arenenud voi paranenud (nt koostddoskus,
sotsiaalsed oskused) (Vainaru, 2018). Oluline roll antud situatsioonis on tdiskasvanul, kes on
lapsega, juhendab ja suunab teda ning on terves protsessis tema korval. Nii saab
robootikavahendite kasutamisel arendada erinevaid meeli kui ka kéelist tegevust.

Laste esmane kokkupuude tehis- ja virtuaalkeskkonnaga peaks toimuma juba
alushariduses (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008), sest digilahendused omavad suurt
tahtsust laste maailmapildi kujunemisel (Disney et al., 2019). Kuna lapsed jélgivad
igapdevaselt, kuidas tdiskasvanud kasutavad nutiseadmeid, siis on oluline toetada laste
arengut erinevate digilahendustega, sh robootikavahenditega. Ténapdeva lapsed on suutelised
kasutama tehnilisi vahendeid sageli mitmeid kordi edukamalt ja paremini, kui tdiskasvanud

(sh lasteaiadpetajad) nende timber (Vinter & Kollom, 2012). Sellepérast tulebki lapsi juba
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varakult ette valmistada muutuva maailmaga kohanemiseks, julgustades haridusasutusi
integreerima tehnoloogiat dpetamisse ja dppeprotsessi (Lee, 2010).

Opetades last kasutama digivahendeid eesmirgipiraselt ning asjakohaselt, vildime
seda, et lapsel tekiks tulevikus sdltuvus nutiseadmetest. Selleks, et hoiduda sdltuvusest, on
vaja lapsele Opetada erinevaid teadmisi, oskusi, harjumusi ja hoiakuid, kuidas ennetada
soltuvust (Seema & Vinter-Nemvalts, 2020). Nt kui lapsed sihipéraselt kasutavad {ihte
programmi sagedasti, siis tekib neil vilumus selle kasutamisel, ning nad saavad iseseisvalt
edukalt hakkama (Hattie & Yates, 2014), sama on ka erinevate robootikavahenditega

Hilisemad uuringud nii Eestis kui ka mujal maailmas toovad vilja, et digitehnoloogial
on positiivne mdju lapse arengule. Lapse esmane kokkupuude tehnoloogiaga peab olema
eesmadrgipdrane ning labimodeldud, sest need avaldavad moju lapse heaolule ja edasisele
oppimisele (Vinter, 2013). Labimdeldud harjutamine laiendab teadmistepagasit (Hattie &
Yates, 2014). Niimoodi on lapsel tulevikus lihtsam hakkama saada praeguses arenevas
meediamaailmas. Kui laps on algteadmised tehnoloogiast varakult omandanud, siis on tal
hiljem lihtsam uusi asju dppida ning nendega toime tulla. Kdige sagedamini on dpetajad vilja
toonud, et tehnoloogia integreerimine suurendaks laste ainealaseid teadmisi ja oskusi, eriti
kirjaoskuse ja matemaatika vallas (Mertala, 2019). Opetajad on veendunud, et tehnoloogia
integreerimine vOib aidata kaasa laste tildiste Opioskuste arendamisele (Mertala, 2019), kuna
arvatakse, et tehnoloogia vahendatud tavad soodustavad niiteks eneseregulatsiooni, mida
peetakse tdhusa Oppimise jaoks oluliseks (Panadero, 2017). Eguchi (2017) rShutab, et lapsed
ei Opi erinevaid projekte disainides, konstrueerides ja programmeerides ainult tehnoloogiat
tundma, vaid oskavad ka oma teadmisi hiljem rakendada nii, et tulevad kergemini toime
erinevate probleemide lahendamisega.

On tidhtis, et lapsega koos vaataks meediat ka tdiskasvanu, kes lapsele nédhtut selgitab.
Niiviisi on voimalik arendada ka lapse sdnavara, temaga rddkides ning néhtu kohta arutledes.
Oluline on, et lapsel oleks keegi, kes tema digikasutust planeeriks ja jélgiks ja aitaks ndhtud
seostada kogetuga périselus (Seema & Vinter-Nemvalts, 2020). Lapsel on voimalik ennast
robootikavahendite abil véljendada ning need vahendid arendavad nii koostddoskust kui ka
innovaatilise ja kriitilise motteviisi viljakujunemist (Eguchi, 2017). Mdndade dpetajate
arvates loovad erinevad robootikavahendid lastes rahulolutunde ja mdjuvad neile rahustavalt
(Konijn et al., 2020). See, kuidas robootikavahendid lapse arengut mdjutavad, sdltub ka

sellest, kuidas neid dpetajate poolt kasutatakse.
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Opetaja roll ja kompetents robootikavahendite kasutamisel

Niitidisaegset Opikasitust (Pedaste, s.a.) arvesse vottes on dpetamisprotsess, dpikeskkond,
arusaam Oppimisest ning pedagoogiline areng lapsest lahtuv ning lapsele tuleks tagada tuttav
keskkond ning vahendid dppimiseks. Kutsestandard (Kutsestandard, Opetaja ..., 2020) nieb
Opetaja labiva kompetentsina ette, et dpetaja kasutab oma t66s digivahendeid vastavalt
Opetatavale valdkonnale. Kujundades sedasi dpikeskkonda ja viies l1ébi dppetegevusi.

Erinevate tehnilistest voimaluste olemasolust hoolimata, ei kasuta lasteaiadpetajaid
neid laste aktiivseks kaasamiseks kasvatus- ja Oppetegevustes. On dpetajaid, kes kardavad
robootikavahendeid kasutades, et see voib olla lapsele ohtlik, nt tehnilise rikke korral (Konijn
et al., 2020). Eelistatakse endiselt traditsioonilisi vahendeid dpetamise metoodikas (Vinter &
Kollom, 2012). Viljaspool Euroopa Liitu olid dpetajad kdige rohkem mures
robootikavahendeid kasutades privaatsuse ja turvalisuse pérast. Just nende robotite osas, mis
salvestavad pilti vOi hédlt. See pani dpetajaid muretsema privaatsuse iile (Konijn et al., 2020).
Opetajate suhtumine robootikavahendite rakendamisse dppe- ja kasvatustegevuses on oluline.
Seda viidet toetab niiteks Piedade (2021) uuring, milles toodi vilja, et dpetajad kasutavad
roboteid dppetegevuses, kui neil endil on tugev huvi selliste Oppeviljundite vastu ning
Opetaja on enesekindel robootikavahendeid kasutades. On Opetajaid, kes on arvamusel, et
robotid vdivad arendada kiill dppimisoskust, kuid ei olda kindlad kas tehnoloogia on nt
sotsiaalsete oskuste arendamiseks piisav ning dppetegevuste ldbiviimiseks eelistatakse siiski
traditsioonilisi vahendeid (Konijn et al., 2020). Mida rohkem teadmisi dpetajatel on
robootikast, seda tdendolisem on, et ta kasutab roboteid laste programmeerimise oskuste
arendamiseks. Kui dpetajad kasutavad robootikavahendeid laste planeerimis-, disainimis-
ning muude robotitega omandatavate oskuste arendamiseks, mdtlevad dpetajad ka muudele
olukordadele, kus saaks traditsiooniliste mitte-tehnoloogiliste vahendite asemel kasutada
hoopis roboteid.

Kutsestandard (Kutsestandard, Opetaja ..., 2020) nieb ette, et Spetaja arendab
vastavalt vajadusele enda haridustehnoloogia alaseid pddevusi, ning rakendab enda t66s
erinevaid digivahendeid ja nendega kaasnevaid vdimalusi viies 14dbi dppetegevusi ja
kujundades niiviisi dpikeskkonda kaasaegseks ja mitmekesisemaks. Opetajad on arvamusel,
et tehnoloogiat saab kasutada dppetdds erinevatel eesmirkidel: erinevate valdkondade ja
oskuste Opetamine, kehtiva dppekava tdiendamiseks voi rikastamiseks ning dpetamise ja
oppimise muutmiseks kasutades tehnoloogiat (Ertmer et al., 2012). Digitehnoloogia
kasutamisse suhtuvad dpetajad positiivselt, ning nende hinnangul on digitehnoloogia

kasutamisel pigem positiivne mdju dppetegevusele (Vainaru, 2018; Kutsar, 2021). Selgub
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siiski, et dpetajad pole enda digipddevusi alushariduses veel saavutanud (Ugur-Erdogmus,
2021) voi hindavad enda tehnoloogilisi teadmisi madalamalt kui aine- ja pedagoogika alaseid
teadmisi (Rood, 2015). Kui vorrelda dpetajate suhtumist tehnoloogiasse, tehnoloogia
kasutamist ja tehnoloogia-alaseid teadmisi, siis Opetajate hinnangul saab kdige madalama
hinnangu dpetajate tehnoloogia-alased teadmised (Martin et al., 2019). Lasteaiadpetajad
tunnistavad, et tehnoloogia, mida saab integreerida dppetddsse, on kittesaadav. Siiski on ka
lasteaiadpetajate hinnangul nende teadmised tehnoloogia rakendamisest dppetdodsse kas
ebapiisavad voi puuduvad iildse (Chee et al., 2017). Ténu tehnoloogilistele oskustele on
Opetajad suutelised pakkuma enam individuaalseid lahendusi dppetodks. Tehnoloogia kiiret
arengutempot arvestades, tuleb dpetajal ise Opilase roll votta ning oma digipddevusi edasi
arendada, et neid oskusi oma igapieva t66s rakendada. Opetajatel on olemas soov saada
vastavat tdiendusopet seoses robootikavahendite kasutamisega dppetdds (Ugur-Erdogmus,
2021). Haridusasutuse juhtkonna ja kolleegide toetus tehnoloogia kasutamisele dppetdds on
positiivse mdjuga nii dpetajate enesetdhususele ja tehnoloogia-, pedagoogika- ja
aineteadmistele (TPACK) (Dong et al., 2019). Kui dpetaja on omandanud oskuse info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiat (IKT) nii praktiliselt kui ka teoreetiliselt kasutada, on see
igati kasulik toovahend edaspidiseks.

Leitud on erinevaid pdhjuseid, miks dpetajad hoiduvad robootikat kasutamast
oppeprotsessides. Nende seas on esiridades “infrastruktuuri puudulikkus” ja “teadmiste
puudus”. Samuti on vilja toodud, et dpetajate mured, negatiivsed tunded ning suhtumine olid
otseses seoses robootikast teadmiste ning nende dppetegevuses kasutamisega (Papadakis et
al., 2021). Erinevas vanuses Opetajad kasutavad digitehnoloogiat dppeprotsessis erinevalt
(Vainaru, 2018). Néiteks on vilja toodud vanemaealised ja suurema kogemusega dpetajad on
rohkem negatiivse suhtumisega robootikavahendite kasutamisesse dppetegevuses ning

muretsevad nende kasutamise pérast (Papadakis et al., 2021).

To06 eesmirk ja uurimiskiisimused

Haridusvaldkonna arengukavas 2035 (2020) on seatud eesmirgiks, et haridus on muutunud
kittesaadavamaks, mitmekesisemaks ja tdhusamaks digilahenduste ja -pddevuste taseme tous.
Samas on vilja toodud erinevad kitsaskohad, mis iitlevad, et Opetajate oskused digilahenduste
abil dppeprotsessi ja -keskkonda mitmekesistada on ebaiihtlased, sest ei kasutata dra kogu
digilahenduste potentsiaali ja nende voimekust. Lapsed puutuvad igapdevaselt kokku
erinevate digilahendustega. Seetottu on oluline kasutada dppe- ja kasvatustegevustes lapsele

tuttavat Oppevara. Taoliseks igapédevaselt rakenduses olevaks dppevaraks on digivahendid ja
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digitaalne dppevara (Kink, 2004), millest valdava enamuses moodustavad robootikavahendid
(Kutsar, 2021). T66 eesmirk on kaardistada iihe lasteaia niitel dpetajate robootikavahendite
kasutamine ja valmisolek robootikavahendite kasutamiseks ning luua juhend eesmargiga
toetada Opetajaid robootikavahendite eesméargipérasel kasutamisel dppe- ja
kasvatustegevustes. Eesmérgipdrase kasutamise all pean silmas robootikavahendite sihipérast
kasutamist dppe- ja kasvatustegevuse eesmaérgil lastele uute teadmiste dpetamiseks voi
eelnevalt dpitu kinnistamiseks. Uuritava lasteasutuse dppe- ja kasvatustegevuste plaan nieb
ette, et digivahendeid tuleks kasutada iga rithma poolt vahemalt kaks kord kuus, kuid
robootikavahendite kasutamise tabelis selgub, et eelnimetatud vahendeid kasutatakse
kordades vihem. Tuginedes eelnevalt vilja toodud varasematele uuringutele ning enda
praktikale, pean oluliseks piistitada t60s viis uurimiskiisimust:
e Kui palju kasutavad lasteaiadpetajad robootikavahendeid dppe- ja
kasvatustegevustes?
e Millisel eesmirgil kasutavad lasteaiadpetajad robootikavahendeid dppe- ja
kasvatustegevustes?
e Milline on Opetajate valmisolek robootikavahendite kasutamiseks dppe- ja
kasvatustegevustes?
e Millist tuge vajavad lasteaiadpetajad robootikavahendite eesmérgiparaseks
kasutamiseks?

e Kuidas toetab loodud juhend robootikavahendite eesmérgiparast kasutamist?

Metoodika

Lahtuvalt magistritdd eesmérgist ning uurimiskiisimusest valiti uurimismeetodiks
tegevusuuring. Tegevusuuring on koostodpdhine ldhenemine uurimistoodle, mis annab
inimestele vahendid siistemaatiliseks tegutsemiseks piitides lahendada konkreetseid
probleeme (Berg & Lune, 2017). Magistrit66 eesmérgiks on kaardistada tihe lasteaia
dpetajate robootikavahendite kasutamisharjumused ja valmisolek robootikavahendite
kasutamiseks. Seejérel selgitada vilja, millist tuge lasteaiadpetajad vajavad, et
robootikavahendite kasutamine oleks Oppe- ja kasvatustegevustes eesmérgipdrane ja saadud
tulemuste pdhjal luua juhend, mis toetaks lasteaiadpetajaid robootikavahendite
eesmadrgipérasel kasutamisel. Tegevusuuringute praktika on olnud {isna tavaline uurimisviis
haridusuuringutes (Berg & Lune, 2017). Saadud informatsiooni tulemusel té6tan vélja

juhendmaterjali, mis aitab dpetajatel kasutada robootikavahendeid dppe- ja
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kasvatustegevuses. Uuringu viisin 14bi tegevusuuringuna ADDIE mudeli (Allen, 2017; Kurt,

2018) etappide pdhjal (Joonis 1).

| etapp Il etapp Il etapp IV etapp V etapp
anallis disain arendamine rakendamine hindamine
(analysis) (design) (development) (implementation) (evaluation)

Joonis 1. Tegevusuuringu etapid lahtuvalt ADDIE mudelist (Kurt, 2018)

Kuna ADDIE mudelit kasutatakse haridus- ja koolitusprogrammide kavandamisel ja
arendamisel (Kurt, 2018), siis see sobib kokku t66 eesmérgiga luua dpetajatele toetav juhend
robootikavahendite rakendamiseks dppetegevustes. ADDIE mudeli esimeses etapis
kaardistasin probleem, et teada saada, kui palju kasutavad uuringus osalevad dpetajad dppe-
ja kasvatustegevustes robootikavahendeid. Disaini etapis, ehk juhendi planeerimise etapis,
hakkasin planeerima juhendit. Selleks kogusin dpetajatelt kiisimustiku ja intervjuu abil infot,
millisel eesmirgil nad on kasutanud robootikavahendeid ning milline on nende valmisolek
seda teha. Selle etapi 10pus sain teada, millist juhendit uuringus osalenud dpetajad eelistavad
uue robootikavahendi tundma dppimiseks. Jirgmise sammuna oli arendamise etapp, kus
kogutud info pdhjal asusin looma juhendit, et Opetajatele tutvustada uut robootikavahendit.
Lisaks juhendi loomisele, koostasin ka kiisimustiku, et dpetajad saaksid hiljem loodud
juhendi eesmaérgipérasust tagasisidestada. Seejdrel tuli rakendamise etapp, ehk kasutamise ja
hinnangu andmise etapp. Selles etapis tutvustasin dpetajatele loodud juhendit ning tagasiside
kiisimustiku, millega nad said iseseisvalt tutvuda. Lisaks juhendile sai dpetaja kaasa ka
roboti, millele juhendi koostasin, et nad saaksid juhendiga tutvudes paralleelselt katsetada,
kuidas robot todtab, ning milliseid vdimalusi see pakub. Peale rakendamise etappi toimus
hindamise etapp, kus analiiiisisin tagasiside kiisimustikust saadud infot selle kohta, kas

loodud juhend toetas robootikavahendi eesmargipérast kasutamist.

Konteksti kirjeldus

Nii teooriale kui ka enda kogemustele tuginedes saan viita, et robootikavahendite kasutamine
oppe- ja kasvatustegevustes on pigem vihene. Jaib selgusetuks, millisel eesmirgil dpetajad
robootikavahendeid dppeprotsessi rakendavad. Olen lasteaiadpetaja sobitusriihmas ning

tootanud lasteaias kolm aastat. Lasteaias olen tootanud koolieelikute riihmas lastega vanuses
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6-7-aastased, sdimerithmas lastega vanuses 2-3 ning esimeses aiariihmas lastega vanuses 3-4
aastased.

Magistritod uurimisprobleemi keskmes on iihe lasteaia dpetajad ning nende
padevused kasutamaks robootikavahendeid dppe- ja kasvatustegevuses eesmérgipéraselt,
sealjuures toetada laste arengut robootikavahendite abil. Selleks kiisisin lasteaiajuhilt
ndusoleku uuringus osalemiseks. Tegevusuuringu valimi moodustavad uuritava lasteaia
Opetajad ning juhtkonna liige. Juhtkonda kuuluvad direktor, dppealajuhataja ja
majandusjuhataja. Uuritav lasteaed paikneb iihes Eesti linnas. Lasteaed on loodud 1985-aasta
alguses. Lasteaias on 13 riihma, millest kolm on sdimeriihma, neli on aiariihma, neli on
liitriihma, {iks on tasandusriihm ja iiks on sobitusriihm. Lasteaias to6tab 20 dpetajat ning kuus
assistenti. Kuus rithma to6tab assistendi slisteemiga, mis tdhendab, et rithmas on {iks dpetaja,
iiks assistent ja iiks Opetaja abi. Assistendi iilesandeks riihmas on dpetaja abistamine dppe- ja
kasvatustegevuste ldbiviimisel. Seitse rithma to6tab Opetaja siisteemis, mis tdhendab, et
riihmas on kaks Opetajat ning iiks dpetaja abi. Lisaks tootavad asutuses muusika- ja
litkkumisdpetaja, ildlogopeed, tasandusrithma logopeed ning eripedagoog.

Uheks lasteaia eripéraks on liikkumine ning aktiivsed duetegevused. Samuti
kasutatakse erinevates Oppe- ja kasvatustegevustes ja lihisiiritustel lasteaia maskotti. Lasteaia
oppe- ja kasvatustegevuste plaan néeb ette, et Opetaja peaks vahemalt kaks korda kuus dppe-
ja kasvatustegevustes kasutama digi- ja robootikavahendeid arvestades seejuures laste vanust.
Selleks on dpetajale tekitatud viga soodsad voimalused, sest asutuses on olemas 15 erinevat
robootikavahendit, milleks on: TTS Bee-Bot (6 tk), TTS Blue-Bot (6 tk), Ozobot Bit (8 tk),
Sphero Mini (3 tk), Sphero Bolt (4 tk), Sphero indi (4 tk), Makeblock mTiny (2 tk), Dash ja
Dot (3 tk), robotigu Qobo (3 tk), Lego Education WeDo 2.0 (3 tk), Lego Education Coding
Express (2 tk), Lego Educational Spike Essential (2 tk), TTS maastikurobot (4 tk), Makey-
Makey (3tk), Matatalab (2 tk).

Analiiiisimise etapp

Analiiiisifaasi peetakse eesmirkide seadmise etapiks (Allen, 2017). Selles etapis, tehakse
selgeks, mida uuritavad juba teavad, ning mida nad peaksid teadma peale juhendi loomist
(Kurt, 2018). Analiiiisimise etapis leidsin vastuse uurimiskiisimusele “Kui palju kasutavad
lasteaiadpetajad robootikavahendeid oppe- ja kasvatustegevustes?”. Selleks kogusin
andmeid uuringus osalevate lasteaiadpetajate robootikavahendite kasutamissageduse
kaardistamiseks robootikavahendite laenutamise tabeli abil. Saadud andmeid analiitisisin

kasutades kvantitatiivset andmetdotlust, mille abil selgitasin vilja, kui palju kasutavad
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lasteaiadpetajad Oppe- ja kasvatustegevustes robootikavahendeid. Andmetdo6tluseks kasutasin
MS Excelit, mille abil saadud andmed td6tlesin. Saadud tulemused esitasin t60s kirjeldava

statistikana ning esitasin joonisel.

Uuringus osalejad

Osalejateks on uuritava lasteaia kodik kolmteist rithma ja kokku 20 dpetajat.
Robootikavahendite laenutamise tabelit tditsid ka kuus lasteaias to0tavat assistenti, kes
osalevad dppe- ja kasvatustegevuste l1dbi viimisel. Kodikide rithmade kaasamine
robootikavahendite kasutamise kaardistamisse annab tilevaate kogu majas toimuvast ehk kui
palju kasutatakse robootikavahendeid kdikide rithmade peale kokku ning millisel eesmérgil

seda tehakse.

Andmekogumine

Lihtuvalt t66 eesmaérgist ja uurimiskiisimusest (Kui palju kasutavad lasteaiadpetajad
robootika vahendeid oppe- ja kasvatustegevustes?) kaardistasin uuritavas lasteaias todtavate
Opetajate robootikavahendite kasutamisharjumused, kasutades selleks vabas vormis koostatud
tabelit - robootikavahendite laenutamise tabel. Robootikavahendite laenutamise tabeli
koostasin ise, ning kujundasin selle vastavalt nii, et dpetajad saaksid mérkida, mis
robootikavahendi nad parajasti kasutusse votsid ning millisel eesmérgil nad seda tegid.
Koostatud tabeli abil selgitasin vélja kui palju dpetajad kasutasid robootikavahendeid kolme
kuu viltel uuritavas lasteaias. Tabeli tditmine toimus vabas vormis, ning dpetajate
konfidentsiaalsus on tagatud. Robootikavahendite laenutamise tabelit tditnud dpetajate
andmeid uuringus ma ei kajasta. Andmeid kajastan vaid uuringu eesmérgil iildistatud kujul.
Analiitisisin vaid kasutamissagedust ning robootikavahendite kasutamise eesmaérki.
Nodusoleku robootikavahendite laenutamise tabeli kasutusse lubamisest andis lasteaiajuht.
Koik uuringus osalenud dpetajad olid ndus tditma robootikavahendite laenutamise tabelit.
Kuna andmed jdid anoniiiimseks ning avalikustamist rithma- ega dpetajate nimede jirgi ei
toimunud, siis selleks ma Opetajatelt eraldi luba ei kiisinud. Saadud andmeid kasutasin vaid
isiklikul eesmirgil kasutamise sageduse kaardistamiseks ja eesmérgipdrasuse leidmiseks

magistritdd raames.

Probleemi kaardistamine
Analiiisisin lasteaias rakendatud robootikavahendite laenutamise tabelit kolme kuu viltel.

Joonisel 2 (vt Ik 15) on ndha robootikavahendite kasutamissagedust kolme kuu viltel (nt Kuu
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1, Kuu 2 jne) rithmade kaupa (nt Rithm 1, Rithm 2 jne). Selgus, et sdltuvalt kuust kasutati
robootikavahendeid viis kuni kaheksa korda. Siinkohal tasub tipsustada, et
robootikavahendite laenutamise tabelit tditsid kolme kuu véltel vaid kaheksa riihma
kolmeteistkiimnest. Viis riihma jélgitud perioodil robootikavahendeid dppe- ja
kasvatustegevustes ei kasutanud. Samuti tuleb votta arvesse, et iiks riihm oli laenutanud iihe
kuu viltel mitut erinevat vahendit. Rithmade pohiselt laenutati kolme kuu jooksul
robootikavahendeid keskmiselt iiks kuni viis korda riihma kohta. Néiteks, kasutasid esimesel
kuul robootikavahendeid kolm rithma, iiks rithm kolm korda, ning kaks riihma iiks kord.
Teisel kuul kasutas dppe- ja kasvatustegevustes robootikavahendeid kuus riihma. Nendest
kaks rithma kasutasid teisel kuul robootikavahendeid kaks korda kuus ning neli riihma
kasutasid robootikavahendeid tiks kord kuus. Kolmandal kuul kasutasid robootikavahendeid
kolm riihma. Nendest {iks rithm kasutas kolmandal kuul kaks korda robootikavahendeid

oppe- ja kasvatustegevustes ning kaks rithma kasutasid robootikavahendeid {iks kord kuus.

B Kuu1 [ Kuu2 B Kuu3

Ruhm 1

Ruhm 2

Ruhm 3

Ruhm 4

Ruhm 5

Ruhm 6

Ruhm 7

Ruhm 8

Ruhm 9

Rahm 10

Ruhm 11

Ruhm 12

Ruhm 13

0 1 2 3
Robootikavahendite kasutamiskordade arv kuude pdhiselt

Joonis 2. Opetajate robootikavahendite kasutamissagedus kolme kuu viltel
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Erinevaid eesmérke Opetajad vélja toonud pole, mida nad robootikavahenditega tdpsemalt
riihmas teinud on (nt mone dpitud teadmise kinnistamine, uue dppimine vms).
Robootikavahendite laenutamise tabeliga ldhemalt tutvudes ja seda analiiiisides, voib
jdreldada, et Opetajad ei kasuta vahendeid eesmargipéraselt (vihemalt mitte uuritud
perioodil). Seda vdib jireldada, sest enamasti oli laenutamise pdhjusena vélja toodud
“tutvumine vahendiga”. Samuti voib seda jareldada kasutamise sagedusest, sest

robootikavahendeid 13 riihma peale kokku on kasutatud pigem véhe.

Juhendi planeerimise etapp

Disaini, ehk juhendi planeerimise etapis madratakse eesmirgid juhendi loomiseks. Selles
etapis on ldhenemine siistemaatiline ja loogiline, mis on suunatud eesmérkide saavutamiseks
(Kurt, 2018). Siin etapis leian vastuse uurimiskiisimustele “Millisel eesmdrgil kasutavad
lasteaiadpetajad robootikavahendeid oppe- ja kasvatustegevustes?” ning “Milline on
opetajate valmisolek robootikavahendite kasutamiseks oppe- ja kasvatustegevustes?”. Samuti
leian juhendi planeerimise etapis vastuse uurimiskiisimusele “Millist tuge vajavad

lasteaiadpetajad robootikavahendite eesmdrgipdraseks kasutamiseks?”.

Uuringus osalejad

Juhendi planeerimise etappi kaasasin 12 dpetajat ning iihe juhtkonna litkme uuritavast
lasteaiast. Suurema osa uuringus osalejatest moodustavad dpetajad vanuse vahemikus 46-55
aastat (5 Opetajat), kuid terve valimi peale kokku osalesid uuringus dpetajad (k.a juhtkonna
liige) vanuse vahemikus 20-65+ aastat (Joonis 3, vt Ik 17). Uks uuringus osalenud dpetaja on

vanuse vahemikus 20-25 aastat, iilejainud Opetajad on vanuses 36+ aastat.
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® 20 - 25 aastat

@ 36 - 45 aastat
@ 46 - 55 aastat
@ 56 - 65 aastat
@ 65+ aastat

Joonis 3. Uuringus osalenud dpetajate vanused

Ule poolte (7 dpetajat) dpetajatest, kes osalesid uuringus, on tddstaaz iile 20 aasta
(Joonis 4). Kolme uuringus osaleva dpetaja tddstaaz jaib vahemikku 16-20 aastat. Uhe

Opetaja to0staaz jadb vahemikku 11-14 aastat ning iihe dpetaja toostaaz vahemikku 1-5 aastat.

@ 1-5 aastat
® 11-15 aastat
@® 16-20 aastat
! ® 20+ aastat

Joonis 4. Uuringus osalenud Opetajate todstaaz

Andmekogumine
Juhendi planeerimise etapis kasutasin triangulatsiooni ehk erinevaid andmekogumise

meetodeid uuringu valiidsuse suurendamiseks. Triangulatsiooniks nimetatakse meetodit,
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mille puhul kasutatakse vahemalt kahte erinevat meetodit uuringu kaardistamiseks (Flick,
2018), milleks antud uuringu puhul on intervjuu ja kiisimustik.

Koostasin kiisimustiku Google Forms keskkonnas (Lisa 2), mille abil uurisin
Opetajate taustaandmeid (nt vanus, td0staaz) ning seda milliseid robootikavahendeid nad enda
t60s on kasutanud. Lisaks uurisin, kuidas dpetajad tunnevad ennast robootikavahendeid
kasutades, saades osaliselt vastuse uurimiskiisimusele “Milline on opetajate valmisolek
robootikavahendite kasutamiseks oppe- ja kasvatustegevustes?”. Selleks kasutasin
tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmiste raamistiku TPACK (7Technological Pedagogical
Content Knowledge) padevusi, mis iseloomustab viga hdsti dpetaja tehnoloogia alaseid
teadmisi just robootikavahendite osas (Koehler & Mishra, 2006; Koehler & Mishra, 2008)
ning DIGCOMP digipddevusmudelit, mis annab {ilevaate erinevatest digipddevuse
valdkondades, nt info, sisuloome jt (Ferrari, 2013). Néiteks:

“Kuidas tunned ennast robootikavahendeid kasutades?

a. Kasutan laialdaselt robootikavahendeid enda loodud oppetegevustes.

b. Tunnen end tegevusi planeerides ja libi viies kindlalt.

c. Jagan enda loodud materjali ka kolleegidega.

d. jne”
Kiisimustik koosnes seitsmest valikvastusega kiisimusest ning lihest tdpsustavast
vabavastusega kiisimusest, juhul kui dpetaja soovis midagi veel robootikavahendite
kasutamise kohta lisada. Kiisimustiku kolmes esimeses kiisimuses uurisin dpetajate
taustaandmeid. Esimese kiisimuse ‘“Vanus” olid valikuvariantideks: 20-25, 26-35, 46-55, 56-
65, 65+. Teise kiisimuse “todstaaz” valikuvariantideks olid: 1-5 aastat, 6-10 aastat, 11-15
aastat, 16-20 aastat, 20+ aastat. Ning kolmanda kiisimusega uurisin, kas uuringus osalevad
Opetajad on kasutanud enda planeeritud dppetegevustes robootikavahendeid ning
vastusevariantideks olid: jah, ei.

Koostasin intervjuu (Lisa 3), et leida vastused kolmele uurimiskiisimusele “Millisel
eesmdrgil kasutavad lasteaiaopetajad robootikavahendeid oppe- ja kasvatustegevustes?”,
“Milline on opetajate valmisolek robootikavahendite kasutamiseks oppe- ja
kasvatustegevustes?” ning “Millist tuge vajavad lasteaiaopetajad robootikavahendite
eesmdrgipdraseks kasutamiseks?”. Intervjuu Opetajatega (Lisa 3) koosnes 12 kiisimusest.
Naiteks:

“Mis toetab Sind robootikavahendite kasutamisel enda t66s?”
Intervjuu juhtkonna litkkmega (Lisa 4) koosnes 9 kiisimusest, mille kdigus uurisin,

milline on tema valmisolek robootikavahendite kasutamiseks dppetegevustes, millist
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eesmarki tdidavad robootikavahendid lasteaias ning miks on tehnoloogia kasutamine oluline
oppe- ja kasvatustegevustes. Samuti uurisin juhtkonna litkmelt, millist mdju avaldavad
robootikavahendid lapsele ja tema arengule. Ning kuivord ja millist tuge pakub lasteaed
Opetajale, et Opetaja kasutaks dppetegevustes robootikavahendeid eesmargipéraselt. Nditeks:
“Kuivord ja millist tuge annab lasteaed opetajatele, et nad kasutaksid robootikavahendeid?”

Osalejatelt kiisisin ndusolekut andmete to6tlemiseks suuliselt intervjuu alguses.
Samuti oli kiisimustiku tditmine vabatahtlik, ning tagatud on uuringus osalejate
konfidentsiaalsus. Andmeid séilitan enda isiklikus arvutis ja pilves, millele on ligipdds vaid
minul. Saadud tulemusi kasutan vaid uuringu eesmargil iildistatud kujul.

Loodud kiisimustiku ja intervjuu valdiisuse tdstmiseks viisin 14bi pilootuuringu kolme
lasteaiadpetajaga. Eesmargiks oli hinnata seda, kas nii kiisimustik kui ka intervjuu vastavad
sihtrithmale ning on {iheselt modistetavad. Lébi viidud pilootuuringu kdigus muudeti
kiisimuste sdnastust (nt Milliseid arenguvaldkondi ja -tulemusi robootikavahendid toetavad?
- Milliseid arengu eeldatavaid tulemusi voi arenguvaldkondi robootikavahendid toetavad?)

ning parandati kirjavead. PGhiuuringus ei kajastu pilootuuringus osalejate vastused.

Andmeanaliiiis

Koik uuringus osalenud 12 dpetajat tditsid dra kiisimustiku ning osalesid intervjuus.
Koostatud kiisimustiku analiitisimiseks kasutasin kvantitatiivset andmeanaliiisi.
Kiisimustikust saadud tulemuste analiitisimiseks kasutasin MS Excelit, mille abil saadud
andmeid to6tlesin. Saadud andmed on esitatud t66s kirjeldavate statistikutena ning tulemuste
illustreerimiseks kasutan voimalusel jooniseid.

Intervjuude transkribeerimiseks kasutasin veebilehekiilge “Veebipohine
konetuvastus” (Alumée jt, 2018) ning seejérel korrastasin transkriptsioonid késitsi.
Kodeerimiseks kasutasin veebikeskkonda QCAmap (s.a.), kus mirkisin dra tdhenduslikud
iiksused, mille pdhjal moodustasin koodid (Lisa 6). Kodeerimise kéigus tekkis koodisiisteem
(Lisa 7) kolme uurimiskiisimuse kohta: “Millisel eesmdirgil kasutavad lasteaiaopetajad
robootikavahendeid oppe- ja kasvatustegevustes?”, “Milline on opetajate valmisolek
robootikavahendite kasutamiseks oppe- ja kasvatustegevustes?” ning “Millist tuge vajavad
lasteaiaopetajad robootikavahendite eesmdrgipdraseks kasutamiseks?”. Intervjuude
kvalitatiivseks sisuanaliiiisiks kasutasin induktiivset ehk andmetest tulenevat ldhenemist
(Kyngis, 2020). Kodeerimise kdigus tekkisid erinevad tasandid (peakategooria >

alakategooria > koodid). Kodeerimise usaldusvéarsuse tagamiseks kasutasin kaaskodeerija
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abi. Seejérel vordlesin koodide omavahelist vastavust. Koodide vordlemise kéigus selgus, et

mirkimisvéérseid erinevusi ei tekkinud ning tulemust vdib pidada objektiivseks.

Kiisimustiku tulemused

Kiisimustikus uurisin, mis mojutab dpetajaid robootikavahendite kasutamisel (Joonis 5), ning
kdige enam mojutab uuringus osalenud dpetajatele todandja (12 dpetajat). Seejirel avaldavad
Opetajatele mdju lapsed (11 Opetajat) ning kolmandaks mdjuteguriks oli enda soov (8

Opetajat). Rohkem variante kiisimustikule vastanud dpetajad ei pakkunud.

Enda soov
Tébandja
Lapsed

0 2 4 6 8 10 12

Opetajate arv

Joonis 5. Moju faktorid robootikavahendite kasutamisel.

Robootikavahendeid késitlevatel koolitustel on kéinud kdik kiisimustikule vastanud
Opetajad. Kdigist vastanutes on osalenud kiimme Opetajat vihesel mééral robootikavahendeid
kisitlevatel koolitustel ning kaks dpetajat on osalenud palju (vihemalt 40 tundi). Koik
uuringus osalenud Opetajad vastasid, et oskavad algtasemel seadmeid késitleda (sisse ja vélja
lilitada, litkkuma panna jm). Kiimme uuringus osalenud dpetajat on koolitusel dpitut
iseseisvalt harjutanud ning katsetanud seda ka dppetegevustes. Seitse dpetajat on arvamusel,
et nii lapsed kui ka nemad ise kasutavad robootikavahendeid dppetegevustesse 1dimituna
tulemuslikult. Seitse dpetajat vastanutest teavad, et peaksid kasutama robootikavahendeid,
kuid ei tea mida nendega teha. Vaid iiks uuringus osalevast Opetajast kasutab laialdaselt
robootikavahendeid enda loodud tegevustes, ning kaks neist tunnevad end tegevusi
planeerides ja l4bi viies kindlalt. Samas ainult {ihel dpetajal on julgust jagada enda loodud
materjale ka kolleegidega.

Uurisin, milliseid robootikavahendeid on uuringus osalenud dpetajad oma t60s
kasutanud (Joonis 6, vt 1k 21). Kdige enam on uuritavad dpetajad kasutanud enda t66s TTS
Bee-Boti ja TTS Blue-Boti. Populaarsuselt jirgmine robootikavahend on Ozobot Bit, mida on

kasutanud kaheksa dpetajat ning Lego Eduactional Coding Expressi on kasutanud kuus
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Opetajat. Viis dpetajat on kasutanud Makeblock mTinyt, robotigu Qobot ning Sphero Bolti.
Uks kuni kolm &petajat on dppetegevustes kasutanud Sphero Mini, Sphero indit, Lego
Educational WeDo 2.0, TTS maastikurobotit ning Matatalabi. Ukski uuringus osalenud
Opetajatest pole kasutanud enda t60s Lego Educational Spike Essentiali, Dashi ja Doti ning
Makey-Makeyt. Keskmiselt on kdik uuringus osalenud dpetajad kasutanud dppetegevustes

kolm kuni kaheksa robootikavahendit.

TTS Bee-Bot 11
TTS Blue-Bot
Ozobot EVO

Lego Education
Sphero Bolt
Makeblock mTiny
robotigu Qobo
TTS maastikurobot
Lego Education
Matatalab

Sphero Mini
Sphero Indi

Dash ja Dot

Makey-Makey

Lego Spike Essential
0 2 4 6 8 10 12

Joonis 6. Robootikavahendid, mida uuringus osalenud dpetajad on dppetegevustes

kasutanud.

Intervjuu tulemused
Intervjuu kdigus uurisin esmalt, milline on robootikavahendite eesmirk lasteaias, saades
vastuse uurimiskiisimusele “Millisel eesmdrgil kasutavad lasteaiaopetajad
robootikavahendeid oppe- ja kasvatustegevustes?”. Peale intervjuude transkribeerimist ning
koodide moodustamist tulid vilja jargnevad tdhenduslikud kategooriad: dppe- ja
kasvatustegevuse valdkonnaga seotud dpieesmark, iildoskustega seotud dpieesmirk ning
muud eesmargid.

Uhe kategooriana tuli intervjuusid analiiiisides vilja, et robootikavahendid tdidavad
oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnaga seotud dpieesmaérki. Intervjuus vastasid uuringus

osalejad, et robootikavahendite abil on voimalik dpetada lastele keele ja kdne valdkonna
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teadmisi. Opetajad vastasid, et robootikavahendite abil on vdimalik arendada niiteks laste
sOnavara ning jutustamis- ja lugemisoskust. Nditeks:
“...nende abil saab arendada laste sonavara ja jutustamisoskust...”.

Teise alakategooriana tuli analiiiisi kdigus vdlja matemaatika valdkonna teadmiste dpetamine.
Selle valdkonna teadmiste dpetamise osas tdid Opetajad vélja voimaluse
robootikavahenditega lahendada erinevaid matemaatilisi {ilesandeid ning voimaluse arendada
laste loogilist mdtlemist. Uks dpetaja kirjeldas, et arendades loogilist mdtlemist, on hiljem
lapsel suurem voimalus erinevate uute lilesannetega iseseisvalt toime tulla, ilma et ta selleks
taiskasvanu abi vajaks. Tdpsemaid nditeid uuringus osalenud vilja ei toonud, kuid koik on
samal arvamusel, et robootikavahenditega on voimalik arendada lastes Matemaatika
valdkonna teadmiseid.

“...saab arendada loogilist motlemist... see aitab kaasa lapse iseseisvusele ning uutes

olukordades ei vaja ta enam nii palju tdiskasvanu abi...”

Kolmanda alakategooriana selgus, et robootikavahendeid on vdimalik kasutada ka erinevate
teiste valdkondade teadmiste opetamiseks. Niiteks:

“...on voimalik opetada erinevaid teadmisi, nditeks mina ja keskkond, kunst, liikumine,

muusika...”.

Samas on rohutatud, et robootikavahendeid ei tohiks lasteaias liiga palju kasutada. Pigem
peaks neid rakendama dppe- ja kasvatustegevustes 10imituna teistesse tegevustesse, nditeks
eelnimetatud valdkondade teadmiste omandamiseks.

Uuringus osalenud dpetajad ning juhtkonna liige nimetasid intervjuu kdigus, et
robootikavahendid tdidavad iildoskustega seotud dpieesmérki, millest tuli vdlja kaks
alamkategooriat: dpitud teadmiste omandamine ja kinnistamine ning tildoskused. Uuringus
osalejad nimetasid intervjuu kéigus, et robootikavahendite abil on vdimalik dpitud teadmisi
omandada ja kinnistada. Robootikavahendite abil saavad lapsed avastada uusi oskusi ja/voi
teadmisi ning neid hiljem ka kontrollida voi kinnistada. Samas on nimetatud ka erinevaid
iildoskuseid, mida robootikavahendid aitavad lastel omandada. Opetajad on toonud vilja
sotsiaalsete- ja koostodoskuste arendamise voimaluse ning laste tdhelepanu ning piisivuse
harjutamise voimaluse. Niiteks:

“...lapsed opivad robootikavahendeid kasutades asju teistega jagama ning ootama enda
Jjdrjekorda...”.

Intervjuude kédigus nimetati veel ka erinevaid muid eesmérke, mida

robootikavahendid lasteaias tdidavad. Naiteks, oli nimetatud digipddevuste dpetamine ning

dppimise vastu huvi tekitamine. Opetajad on nimetanud digipidevuste dpetamise juurde, et
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robootikavahendite abil saavad lapsed esmased teadmised digimaailmast ning seejérel on
lihtsam erinevate teiste digivahenditega toime tulla ning lapsel on siis kergem tulevikus
nende vahenditega toime tulla. Intervjuudes toodi vélja ka digiturvalisuse dpetamine lastele.
Naiteks erinevad robootikavahendid on juhitavad l&bi tahvelarvuti. Nii on vdimalik lastele
Opetada tahvelarvuti turvalist ja eesmirgipdrast kasutamist. Lisaks on dpetajad mérkinud, et
robootikavahendite abil on voimalik tekitada lastes dppimise vastu huvi.
Robootikavahenditega saab dppimist mitmekesistada ning pakkuda lastele 1dbi selle pdnevust
Oppimise vastu. See motiveerib lapsi dppe- ja kasvatustegevustes meelsamini osalema.
Naiteks:

“...kui laps tegeleb robootikavahenditega, siis ta ndeb lopptulemust...positiivsed

emotsioonid...”.

Positiivsed emotsioonid tekitavad lastes motivatsiooni ning see omakorda rahuldab lapse huvi
dppimise vastu. Intervjuus osalenud dpetajate ning juhtkonna litkme on arvamusel, et
robootikavahendite 16imimine dppe- ja kasvatustegevusse oluline ning see rikastab laste
teadmisi ning oskuseid.

Seejérel uurisin intervjuu kdigus, milline on dpetajate valmisolek robootikavahendite
kasutamiseks oOppe- ja kasvatustegevustes, saades vastuse uurimiskiisimusele “Milline on
opetajate valmisolek robootikavahendite kasutamiseks oppe- ja kasvatustegevustes?”. Peale
koodide kategoriseerimist tulid vélja jirgnevad kategooriad: positiivne hoiak, digitaalne
ithiskond ja muud pdhjused.

Uhe kategooriana selgus intervjuudes, et dpetajatel on olemas positiivne hoiak selleks,
et kasutada robootikavahendeid dppe- ja kasvatustegevustes. Seda viitsid kdik 12 dpetajat,
kes intervjuus osalesid. Uuringus osalenud dpetajad on selle poolt, et robootikavahendeid
tuleks lastele juba varakult tutvustada, et nad nendega harjuksid. Kaks uuringus osalenud
Opetajat on vélja toonud selle, et eelistavad mdningatel hetkedel pigem traditsioonilisi
vahendeid, sest nende vahenditega on harjutud tegutsema.

“...tunne, et saan kiiremini traditsiooniliste vahenditega, kuid robootikavahendite abil

on voimalik mitmekesistada oppetegevusi...”
Samas ollakse valmis kasutama ka erinevaid robootikavahendeid, et mitmekesistada dppe- ja
kasvatustegevusi lasteaias.

Uuringus osalenud juhtkonna liige ja dpetajad on iihel meelel - robootikavahendid
avardavad laste arengule positiivset mdju. Kuna tehnoloogia iimbritseb lapsi igal pool, siis on
peetakse tihtsaks seda, et lapsed juba varakult tehnoloogiaga tutvuda saaksid, ning

robootikavahendid just neile sellist vimalust pakuvadki. Robootikavahendid on iiks osa
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tehnoloogiast ja see aitab lastes iileval hoida seda n.6 pdonevust, mis ei lase neil igavust tunda.
Lapsed kasutavad ka kodus erinevaid digivahendeid. Naiteks:

“...koik areneb meie iimber ja ajaga on vaja kaasas kdia...”

Seetdttu on oluline, et sarnaste digivahendite kasutamise voimalust pakutakse ka lasteaias.
Erinevaid robootikavahendeid kasutades arenevad lastel erinevad oskused.

Uurides Opetajate valmisolekut kasutamaks robootikavahendeid dppe- ja
kasvatustegevustes, selgus ka see, et tihtipeale kasutatakse robootikaid ka selleks, et endal
ponevam oleks. Samuti peetakse oluliseks ka ise ajaga kaasas kdimist, sest vaid niimoodi
saab lastele Opetada erinevaid teadmisi robootika valdkonnast, kui ise end sel teemal kursis
hoida.

“...tuleb arendada ka enda silmaringi ja kdia ajaga kaasa, et teadmisi lastel edasi anda...”
Intervjuude kéigus selgus, et kdigil uuringus osalenud Opetajatel on olemas valmisolek
robootikavahenditega tutvumiseks ning nendega tegelemiseks.

Lopuks uurisin dpetajatelt, millist vdiks olla tugi robootikavahendite kasutamiseks
ning millised on uuringus osalevate dpetajate ettepanekud juhendmaterjal koostamiseks.
Nende kiisimuste abil sain vastuse uurimiskiisimusele “Millist tuge vajavad lasteaiaopetajad
robootikavahendite eesmdrgipdraseks kasutamiseks?”. Peale intervjuude kodeerimist
ilmnesid jargmised tdhenduslikud kategooriad: dppekava toetus, dpiringid ja juhendmaterjal.

Uuringus osalenud dpetajad tunnevad puudust dppekava toetusest. Oppekavas ei ole
vélja toodud, milliseid vahendeid ning kuidas neid kasutama peaks. Samas on vélja toonud
juhtkonna liige, et olenemata sellest, et dppekavas ei ole konkreetselt vilja toodud
robootikavahendeid ning nende rakendamist dppe- ja kasvatustegevustes, siis olenemata
sellest ei vilista dppekava robootikavahendite rakendamist. Oppekavas on jdetud dpetajatele
vabad kéed robootikavahendite kasutamise osas. Sellest olenemata on iiheksa dpetajat
vastanud, et dppekavast ei ole neile kasu robootikavahendite kasutamisel. Uks dpetaja on
lisanud, et hoolimata dppekava toetusest vOi mitte toetusest tuleks robootikavahendeid siiski
oppe- ja kasvatustegevustest kasutada, sest peab kdima ajaga kaasas ja pakkuma lastele
mitmekesist arenguvdimalust.

Intervjuude kéigus ilmnes, et dpetajad oleksid huvitatud sellest, kui toimuksid
erinevad huviringid, kus néiteks kolleegid, kes on varasemalt teatud robootikavahendiga
kokku puutunud ja sellega tegevusi rithmas lébi viinud, tutvustaksid seda ka teistele.

“...kui kolleeg jagaks, kuidas midagi teinud on, siis oleks huvitav kuulata ja ise hiljem

katsetada...”
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Eelnevalt vilja toodud vdimalust tdid vilja vaid neli dpetajat, keda toetaksid lisaks muule ka
erinevad tihised koos istumised todkaaslastega ning arutelud. Samuti soovitakse uute
robootikavahendite puhul tutvustust, kuidas see to6tab ning mida vahend endast tipsemalt
kujutab.

Koik uuringus osalenud dpetajad kirjeldasid juhendina, mida soovitakse uue
robootikavahendiga tutvumiselt, videojuhendit. Seda nimetasid koik 12 dpetajat. Enamus
Opetajaid eelistab robootikavahendiga tutvuda videojuhendi abil, milles selgitatakse
pohjalikult, kuidas robot to5tab. Néiteks, kuidas robotit sisse- ja vélja liilitada, mida sisaldab
komplekt ning mida on vdimalik teha erinevate detailidega teha (nt erinevad lisad, mis
robootikavahendiga kaasas on.

“...video, kus on pisidetailideni vilja toodud, kuidas sellega tegeleda...siis oleks kindlam...”

Detailne videojuhend annaks dpetajatele kindlustunde uue robootikavahendiga tegutsedes

ning seda lastele tutvustades.

Arendamise etapp

Arendusetapis pannakse plaani disain praktikasse (Allen, 2017). Alustatakse projektis
kasutatava metoodika tootmist ja testimist. Selles etapis kasutatakse kahes eelmisest etapist
kogutud andmeid ja kasutatakse seda uue juhendi loomiseks (Kurt, 2018).

Juhendi planeerimise etapis selgus, et uuringus osalenud dpetajad eelistavad
juhendina videojuhendit, mis kirjeldaks detailselt dra, kuidas robootikavahendeid kasutada -
sisse- ja viljaliilitamist, komplekti sisu ning funktsioone, mida komplektis sisalduvad detailid
omavad.

Selgitades vilja robootikavahendite eesmirgipirasust Oppetegevustes, tdid Opetajad
vélja erinevaid arenguvaldkondi ja eesmérke, mida on voimalik robootikavahenditega tiita.
Selgus, et dpetajad ei kasuta robootikavahendeid pdhjusel, et ei osata neid kasutada, mitte
pohjusel, et ei suudeta tegevusi vilja mdelda. Selleparast ma videojuhendisse ndidistegevust
ei kavanda.

Planeerisin videojuhendi robotile Sphero Indi. Valisin Sphero Indi, sest uuringus
osalenud Opetajatest on ainult liks dpetaja sellega kokku puutunud (1:12). Samas puudub info
selle kohta, millisel eesmaérgil dpetaja eelnimetatud robootikavahendit on kasutanud. Sphero
Indi on spetsiaalselt viikelastele disainitud robot, mis arendab laste kujutlusvdimet,
raalmdtlemist ning probleemide lahendamise oskust. Seda on vdimalik kasutada ilma arvuti

vOi telefonita, s.t ekraanivabalt.
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Sphero Indi komplekti kuulub 1 Indi robot, 1 laadimiskaabel, 30 vérvikaarti, iile 500
kleebise vérvikaartide kinnitamiseks, 2 kleepsupaberit Indi kaunistamiseks, 1 kiirjuhend ja 1
programmeerija brosiilir. Videos tutvustasin Sphero Indi komplekti kuuluvaid esemeid.
Naitasin, kuidas robotit sisse- ja vélja liilitada. Tutvustasin, kuidas Sphero Indit laadima
panna ning, kui kaua laadimine aega votab (1 tund 40 minutit), ning kui kaua kestab
ménguaeg tiislaetuna (1 tund). Sphero Indile on sisseehitatud virviandur, mille abil ta loeb
erinevate virvikaartide funktsioone. Videojuhendis andsin dpetajatele lilevaate sellest, mida
erinevad vérvikaardid teevad, kui Indi nende peale sdidab. Loppu lisasin ka erinevatest
kaartidest kokku pandud raja, et ndidata, kuidas Indi sdidab ja erinevatel kaartidel toimetab.

Viljavotted loodud videojuhendist:

INDIrobot

Olenemata sellest, et Sphero Indi on disainitud ekraanivabaks kasutamiseks, on

voimalik seda {ihendada ka tahvelarvuti voi telefoniga Sphero Edu Jr. rakendusega, mille abil
on voimalik muuta vérvikaartide funktsioone voi juhtida Indit hoopis ilma véarvikaartideta.
Sellest voimalusest teavitasin Opetajaid ka videojuhendis, kus lisasin video 16ppu

lihitutvustuse Sphero Edu Jr. rakendusest ja selle voimalustest.

Kasutamise ja hinnangu andmise etapp
Rakendusetapis kasutatakse arendus etapis vélja tootatud projekti (Allen, 2017). See etapp
peegeldab juhendi pidevat muutmis, et tagada maksimaalne tohusus ja positiivsed tulemused

(Kurt, 2018).
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Uuringus osalejad

Valimi videojuhendi hindamiseks ning tagasisidestamiseks moodustasid kuus dpetajat
uuritavast lasteaiast. Siinkohal ma enam dpetajate taustaandmeid ei uurinud, kuna tegu on
samade Opetajatega, kes osalesid nii intervjuus kui ka tiitsid eelneva kiisimustiku.
Videojuhendi hindamine ning tagasisidestamine oli dpetajatel vabatahtlik ning uuringu

eesmarki tutvustasin dpetajatele suuliselt.

Andmekogumine ja materjali tutvustamine uuringus osalejatele

T66 eesmérgist ja uurimiskiisimusest (Kuidas toetab loodud juhend robootikavahendite
eesmdrgipdrast kasutamist?) 1ahtuvalt koostasin videojuhendi tagasisidestamiseks
kiisimustiku Google Forms keskkonda (Lisa 5). Koostatud videojuhendiga tutvusid uuringus
osalenud dpetajad iseseisvalt. Koos videojuhendi ja tagasiside kiisimustikuga said dpetajad
enda kasutusse ka roboti Sphero Indi. Tagasiside kiisimustiku iiheks soovituseks oli see, et
see tuleks téita paralleelselt robotit katsetades, et mdista, kas loodud videojuhend tiitis oma
eesmarki. Uuringus osalenud dpetajatel oli aega videojuhendi ja robotiga tutvumiseks ning
tagasiside kiisimustiku tditmiseks kuni kaks pdeva. Selleks oli Opetajatega eelnevalt
kokkulepped tehtud ning nad teadsid sellega arvestada.

Videojuhendi tagasisidestamise kiisimustiku t66tasin vilja ise lahtuvalt sellest, et
madista, kas loodud videojuhend oli dpetajate jaoks arusaadav ning edasiviiv. Kiisimustiku
valiidsuse hindamiseks viisin 14bi pilootuuringu kahe lasteaiadpetajaga, kellel palusin
tagasisidet esitatud kiisimuste arusaadavuse kohta ning teha ettepanekuid ja soovitusi
kiisimustiku muutmiseks. Tagasiside tulemusena muutsin osade kiisimuste sonastust
arusaadavamaks. Kiisimustik koosnes 12 erinevast kiisimusest, mille abil said opetajad
hinnata videojuhendi sihipdrasust ja adekvaatsust. Vastajatel tuli erinevaid viiteid hinnata
Likerti 5-pallisel skaalal. Skaala koosnes punktidest: 1 - ei ndustu iildse, 2 - pigem ei ndustu,

3 — osaliselt ndustun/ osaliselt ei ndustu, 4 - pigem ndustun, 5 - ndustun tdiesti.

1. Kas video oli arusaadav ning lihtsasti moistetav?

1 2 3 4 5

Ei noustu iildse O O O O O Noustun tdiesti
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Lisaks sellele oli dpetajatel voimalus oma hinnangut iga kiisimuse juures pdhjendada
kirjalikult vabavastustena. Saadud andmeid kasutan t66s vaid uuringu eesmaérgil iildistatud

kujul.

Andmeanaliiiis

Tegevusuuringu iiheks eesmargiks oli kaardistada, kuidas toetab loodud videojuhend
Opetajaid robootikavahendite eesmirgipérasel kasutamisel. Kdik uuringus osalenud kuus
Opetajat tditsid dra kiisimustiku videojuhendi hindamiseks ja tagasisidestamiseks.
Kiisimustikust saadud tulemuste analiitisimiseks kasutasin MS Excelit, mille abil saadud
andmed to6tlesin. Saadud andmed on esitatud t60s kirjeldavate statistikutena. Lisaks
analiilisisin vabavastuselisi tekste, mirkides dra tdhenduslikud iiksused ja luues neist koodid

ning kategooriad.

Hinnang juhendmaterjali koostamise protsessile

ADDIE mudeli viimane etapp on hindamine. See etapp tdhendab tehtud t6 lilevaatamist ja
seejdrel sellele oma hinnangu andmist (Allen, 2017). Loodud juhendile viiakse 1dbi pohjalik
10plik testimine, mis puudutab kogu projektiga saavutatut. Hindamisetapi pdhieesmérk on
teha kindlaks, kas eesmaérgid on tdidetud, ning mida on vaja edasi litkumiseks, et loodud
juhendi tdhusust ja edukust veelgi suurendada (Kurt, 2018).

Koostatud videojuhendile andsid uuringus osalenud Opetajad hinnangu tagasiside
kiisimustiku abil. Selles peatiikis saame vastuse {ihele uurimiskiisimusele “Kuidas toetab
loodud juhend robootikavahendite eesmdrgipdrast kasutamist?”.

Loodud videojuhendi arusaadavust ning mdistetavust hindasid kdik tagasiside
kiisimustikule vastanud dpetajad maksimaalselt (5 = “ndustun téiesti”’). Lisakommentaariks
olid kaks Opetajat lisanud, et video oli pdhjalik ning arusaadav.

Kiisimusele, kas videojuhend aitas aru saada, kuidas robot todtab vastasid uuringus
osalenud dpetajad samuti maksimaalselt (5 = “ndustun tdiesti”).

Tagasiside kiisimustikust selgus, et video andis aimu, milliseid véimalusi robot
pakub, sest sellele kiisimusele vastati samuti positiivselt (5 = “ndustun téiesti”). Selle
kiisimuse juurde lisas iiks Opetaja vabavastusena, et videojuhend on véga hea konkreetne.

Koik dpetajad ndustusid tdiesti, et video aitas robotiga toime tulla (5 = “ndustun
taiesti”). Selle kiisimuse juurde lisas iiks dpetaja, et videojuhendi vaatamine pani teda end
juba kindlamalt tundma ning tal on suur soov robotit katsetada rithmategevustes. Lisati ka

seda, et loodud videojuhend on viga iilevaatlik.
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Videojuhendi pohjalikkust kasutamise soodustamiseks hindasid uuringus osalenud
Opetajad maksimaalselt (5 = “ndustun tdiesti”). Lisaks on vabavastusena pdhjendatud, et
videojuhendit vaadates tekkis juba erinevaid ideid ning on hea, et juhendis on tutvustatud ka
komplekti kuuluvaid esemeid, nt brosiiiir ja kleebised Sphero Indi dekoreerimiseks. Samuti
on lisatud, et videojuhend on iiles ehitatud lihtsalt ja selgelt.

Voimalikku tulevast kasutamist dppetegevustes Sphero Indiga hinnati positiivselt (5 =
“ndustun tdiesti’”).

Kiisimustele, kas videojuhendit vaadates ning robotit ise katsetades tekkis dpetajatel
idee, mida soovitakse dppetegevustes proovida, vastati maksimaalselt (5 = “ndustun tdiesti”).
Vabavastusena on kdik tagasiside kiisimustikku tditnud dpetajad kirjeldanud erinevaid ideid,
mis neil videojuhendit vaadates ja robotit katsetades tekkinud on. Andmeid analiitisides
tekkisid erinevad kategooriad dppe- ja kasvatustegevuste valdkondadest, mida dpetajad
vastustes nimetasid. Nditeks, nimetasid tagasiside kiisimustikku tditnud opetajad erinevaid
Matemaatika- ning Mina ja Keskkond valdkonna eesmérk. Samuti tuli ihe kategooriana vilja
ka tildoskused.

Matemaatika valdkonna teadmiste kinnistamiseks vdi uute teadmiste omandamiseks
nimetasid Opetajad erinevaid néidistegevus, mida oleks vdimalik Sphero Indiga ldbiviia. Neli
Opetajat kuuest vastas, et nad dpetaksid Sphero Indiga lastele mdisteid “vasak” ja “parem”,
(k.a “iiles” ja “alla”). Kolm vastanud dpetajat tdid vilja ka erinevate vérvide nimetuste
Oppimise ja/vdi kinnistamise ning erinevate matemaatiliste mdistete dppimise ja/voi
kinnistamise, nt numbrid, kujundid jne. Nimetatud oli ka nditeks vahemaade mdotmist (nt
kaugus Spheroga sdites, virvikaartide omavaheline kaugus jms), s.h orienteerumist ruumis
Sphero Indi abil (nt labiirindi ehitamine ja selles orienteerumine).

Samuti toodi tagasiside kiisimustiku kdigus vilja erinevaid nditeid Mina ja Keskkond
valdkonna teadmiste kinnistamiseks voi uute teadmiste omandamiseks, mida oleks voimalik
Sphero Indiga 14bi viia. Néiteks, kolm Opetajat vastasid, et Sphero Indi abil saab lastele
Opetada liiklusteemat (nt erinevad liiklusmérgid, valgusfoor, moisted “kiire” ja “aeglane”).
Kirjeldatud on, et dpetajad prooviksid koos lastega Sphero Indile rada ehitada ning seejérel
luua litklusméng, mille jaoks saab koos lastega juurde meisterdada liiklusmérke ja erinevaid
tegelasi. Kaks Opetajat kirjeldasid, et roboti abil oleks vdimalik dppida ja/voi kinnistada
erinevaid kevadlilli. Tépsustati, et saab kleepida erinevaid lillede pilte vérvikaartide juurde
ning lasta lastel Sphero Indi kevadlilledeni juhtida vérvikaartide abil.

Veel iiheks kategooriaks, mis ilmnes tagasiside kiisimustikku analiiiisides olid

iildoskused. Eraldi on vélja toodud ka lapse mélu treenimine (nt védrvikaartide tdhenduste
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meeldejdtmine).. Nimetatud on ka meeskonnatdd harjutamist. Tdpsemalt on lahti kirjeldatud
vaistluse kdigus probleemi lahendamist, mida lapsed meeskonnaga koos lahendada saavad.
Ulesande kirjeldus liihidalt: dpetajal on valmistatud rada Sphero Indi jaoks, kuid mdned
kaardid on tee pealt puudu ning lapsed peavad katsetusmeetodil koos meeskonnaga
otsustama, milline kaart teekonnalt puudu on. Kuna tegu on vdistlusega, siis voidab
vdistkond, kes esimesena iilesande sooritatud saab. Uks dpetaja on nimetanud ka seda, et
sooviks alguses katsetada, mida lapsed ise Sphero Indiga peale suudaksid hakata ja/voi vélja
mdelda. Eelnimetatud dpetaja eesmérk on ndha, kui loovad suudaksid lapsed olla robotiga,
mida nad varem katsetanud pole ning seejdrel prooviks juba koos midagi toredat teha. Lisaks
on iiks tagasiside kiisimustikule vastanud Gpetaja tdi vélja ka selle, et ta soovib proovida
videojuhendis pdgusalt tutvustatud rakendust Sphero Edu Jr., mida on vdimalik tahvelarvuti
voi telefoniga koos kasutada.

Kiisimusele, kas videojuhend toetab roboti tulevast vdimalikku kasutamist, vastasid
kdik uuringus osalenud dpetajad maksimaalselt (5 = “ndustun tiiesti”). Ukski vastanud
Opetaja seda vastust pdhjendada ei soovinud.

Roboti vdimalikku tulevast kasutamist hindasid dpetajad kiisimustikus positiivselt (5
= “nodustun tdiesti). Kdik vastanud dpetajad on pdhjendanud vabavastusena, mis motiveerib
neid tulevikus Sphero Indit kasutama. Viis videojuhendit tagasisidestanud dpetajat vastasid,
et kasutamine tundub lihtne. Lisaks on nimetatud, et videojuhendis oli hésti vilja toodud,
kuidas robotiga toimetada ning see oli hea iilevaade kasutamisvdimalustest. Uks dpetaja on
nimetanud ka seda, et robotiga oleks vdimalik tegevusi laste jaoks huvitavamaks teha ning
mitmekesistada. Samuti on iiks dpetaja vastanud, et Sphero Indi ei ole vaja eraldi
programmeerimist, sest saab kasutada ka erkaanivabalt.

Tagasiside kiisimustiku viimane kiisimus andis dpetajatele vdimaluse vabavastusena
lisada midagi videojuhendi kohta. Seda voimalust kasutasid neli uuringus osalenud dpetajat.
Vilja oli néiteks toodud, et dpetajatel tdusis motivatsioon robootikavahendite kasutamiseks
oppe- ja kasvatustegevustes. Samuti nimetati videojuhendi loogilisust ja lihtsasti

maoistetavust.

Arutelu

T66 eesmérgiks oli kaardistada iihe lasteaia nditel Opetajate robootikavahendite
kasutamisharjumused ja valmisolek robootikavahendite kasutamiseks. Seejdrel selgitada vélja
millist tuge vajavad lasteaiadpetajad robootikavahendite eesmérgiparasel kasutamisel dppe-

ja kasvatustegevustes. Peale juhendi loomist oli eesmargiks leida vastus kiisimusele, kuidas
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toetab loodud dpetajaid robootikavahendite eesmérgipirasel kasutamisel. Nende eesmérkide
saavutamiseks pilistitasin viis uurimiskiisimust.

Esimese uurimiskiisimuse (“Kui palju kasutavad lasteaiaopetajad
robootikavahendeid oppe- ja kasvatustegevustes?”) puistitasin selleks, et kaardistada kui palju
kasutavad uuritava lasteaia dpetajad enda t66s robootikavahendeid. Uuringu kéigus selgus, et
Opetajad kasutavad dppe- ja kasvatustegevustes robootikavahendeid pigem vihe. Kuigi dppe-
ja kasvatustegevuste plaan lasteaias néeb ette, et dOpetajad peaksid robootikavahendeid
riihmapdhiselt kasutama vihemalt kaks korda kuus, siis seda siiski ei tehta. Samas selgus
robootikavahendite laenutamise tabeli analiilisis, et Opetajad eelistavad oppetdds pigem
erinevaid traditsioonilisi dppevahendeid. Siit voib jéreldada, et traditsioonilised vahendid on
Opetajate jaoks kdepdrasemad ning lihtsamad hallata ja need ei vaja eraldi teadmisi ja/voi
oskusi. Samuti on Vinter ja Kollom (2012) oma t66s tdheldanud, et dpetajad eelistavad
Opetamise metoodikas endiselt erinevaid traditsioonilisi vahendeid.

Teise uurimiskiisimuse (“Millisel eesmdrgil kasutavad lasteaiaopetajad
robootikavahendeid oppe- ja kasvatustegevustes?”’) abil selgitasin vilja, mis eesmaérgil
Opetajad robootikavahendeid oppe- ja kasvatustegevustes kasutavad. Kuigi eelnevalt selgus,
et Opetajad kasutavad robootikavahendeid pigem véhe, siis erinevaid tuttavaid
robootikavahendeid on uuringus osalenud dpetajad kasutanud eesmérgiparaselt. Nurmilaakso
(2015) on vilja toonud, et dppeprotsessis on kiill oluline kasutada traditsioonilisi
oppevahendeid, kuid digitehnoloogia kasutamine suurendab lastes dpimotivatsiooni.
Uuringus osalenud dpetajad on samuti arvamusel, et robootikavahenditega on vdimalik kaasa
aidata lapse arengule. Talviste (2019) ja Dufva (2019) kinnitavad, et eesmérgipdrane ja
planeeritud tegevus aitab lapse arengule maksimaalselt kaasa. Seema ja Vinter-Nemvalts
(2020) peavad oluliseks, et lapsel oleks keegi, kes tema digikasutust planeeriks ja jdlgiks ja
aitaks néhtut seostada kogetuga piriselus. Olenemata robootikavahendite kasutamise
vajalikkusest alushariduses, selgub siiski, et dpetajad pole enda digipddevusi saavutanud.
Samuti kinnitab ka Ugur-Erdogmus (2021) eelnevalt vélja toodut enda uuringus. Seda oli
nédha ka robootikavahendite laenutamise tabelist, kui dpetajad olid mérkinud laenutamise
pohjuseks “tutvumine robotiga”.

Kolmanda uurimiskiisimuse (“Milline on opetajate valmisolek robootikavahendite
kasutamiseks oppe- ja kasvatustegevustes? ) abil leidsin vastuse kiisimusele, kas dpetajatel
on iildse valmisolek robootikavahendeid kasutada, ning kuidas nad end tunnevad
robootikavahendeid kasutades. Uute robootikavahenditega jaéb kasutamine pigem oskuste

taha ning seetdttu neid proovitakse kasutada, kuid ei osata midagi peale hakata. Niiteks on
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Papadakis jt (2021) vilja toonud, et vanemaealised ja suurema kogemusega dpetajad on
rohkem negatiivse suhtumisega robootikavahendite kasutamisesse dppetegevuses ning
muretsevad nende kasutamise pérast. Antud uuringu kontekstis voib jéreldada sama, sest
uuringus osalenud Opetajad on samuti pigem vanemaealised ja suurema kogemusega.
Naiteks, Papadakis jt (2021) on enda uuringus vélja toonud, et Opetajate mured, negatiivsed
tunded ning suhtumine robootikavahendite kasutamisesse on otseselt seotud robootika
teadmiste ning dppetegevuses kasutamisega. Uuringus osalenud Opetajatel on kiill olemas
positiivne suhtumine ning valmisolek robootikavahendeid kasutada, kuid puuduvad piisavad
oskused seda teha. Néiteks, ei tunne uuringus osalenud dpetajad ennast kindlalt erinevaid uusi
robootikavahendeid kasutades. See selgus ka Rood (2015) uuringus, kus tuli vélja, et dpetajad
hindavad oma tehnoloogia alaseid teadmisi madalalt. Samuti on vilja toonud ka Chee jt
(2017), et lasteaiadpetajate hinnangul on nende teadmised tehnoloogia rakendamisest
oppetdosse kas ebapiisavad voi puuduvad iildse. Sellest olenemata on opetajad kindlad, et
robootikavahendite abil on vdimalik arendada lapses erinevaid oskuseid. Talviste (2019)
kirjutab enda uuringus, et kasutades tehnoloogiat sihiparasel eesmérgil, areneb lapsel ka
fantaasia ja loovus. Sama arvavad ka uuringus osalenud dpetajad, et lapsele tuleks tagada
tuttav keskkond Sppimiseks. See on vilja toodud ka niilidisaegses Opikisituses (Pedaste, s.a.)
kus on kirjeldatud, et dpetamisprotsess, Opikeskkond, arusaam dppimisest ning pedagoogiline
areng peaksid olema lapsest 1dhtuvad ning lapsele tuleks tagada tuttav keskkond ning
vahendid dppimiseks.

Neljanda vurimiskiisimuse (“Millist tuge vajavad lasteaiaopetajad
robootikavahendite eesmdrgipdraseks kasutamiseks? ) abil selgitasin t66 kdigus vilja, millist
tuge nad vajavad robootikavahendeid kasutades. Intervjuu tulemusel selgus, et dpetajad
eelistavad uue robootikavahendiga tutvumiseks videojuhendit, kus on pdhjalikult lahti
selgitatud roboti kasutamisvdimalused. Samuti kinnitab Ugur-Erdogmus (2021), et dpetajatel
on olemas soov saada vastavat tdiendusopet seoses robootikavahendite kasutamisega
oppetdds. Uuringus osalenud dpetajad on kasutanud kiill vdimalusi tdienduskoolituste jaoks
robootikavaldkonnas, saadud teadmisi on ka proovitud dppe- ja kasvatustegevustes
kinnistada, kuid sellest olenemata on robootikavahendite kasutamine pigem harv. Dong jt
(2019) t606s tuuakse vilja, et haridusasutuse juhtkonna ja kolleegide toetus tehnoloogia
kasutamisele dppetdds on positiivse mojuga nii Opetajate enesetdhususele ja tehnoloogia-,
pedagoogika- ja aineteadmistele. Seda on nimetanud ka uuringus osalenud dpetajad. Samuti
on vilja toonud uuringus osalenud juhtkonna liige, et vajadusel on toetus olemas. Opetajad

vajavad kindlasti rohkem julgustamist ja toetust robootikavahendite kasutamisel. Oluliseks
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peetakse ka juhendeid, mis kirjeldaksid robootikavahendite kasutamisvdimalusi. Uuringu
kiigus selgus ka see, et Opetajad sooviksid, et dppekavas oleks tdpsemalt kirjas, kuidas peaks
robootikavahendeid lasteaias rakendama.

Viienda uurimiskiisimuse (“Kuidas toetab loodud juhend robootikavahendite
eesmdrgipdrast kasutamist?”) abil selgitasin, kuidas loodud juhend dpetajaid eesmérgipérasel
kasutamisel toetab. Kuna dpetajad tdid vilja, et robootikavahendite kasutamist toetavad
juhendid, mis kirjeldavad vahendi kasutamist, siis koostasin uuringu kdigus videojuhendi.
See juhend sai dpetajate poolt positiivse tagasiside. Selle tulemusel saab viita, et Opetajatel
oli loodud videojuhendist kasu ning see motiveerib neid konkreetset robootikavahendit ka
hiljem kasutama. Toetamise all pidasin silmas seda, et dpetajal tekiks juba videojuhendit
vaadates erinevaid motted, kuidas ta saaks antud robootikavahendit dppe- ja
kasvatustegevustes kasutada. Piedade (2021) uuringus toodi vélja, et dpetajad kasutavad
roboteid dppetegevuses, kui neil endil on tugev huvi selliste Oppeviljundite vastu ning
Opetaja on enesekindel robootikavahendeid kasutades. Uuringus osalenud dpetajad hindasid
loodud videojuhendit positiivselt ning olid iihel meelel, et juhend toetab nende tulevast
kasutamist antud robootikavahendiga.

Uuringu peamiste jareldustena voib vilja tuua, et olenemata praegusest
robootikavahendite véhesest kasutamisest Oppe- ja kasvatustegevustes, on dpetajatel olemas
valmisolek neid siiski dppetdds rakendada. Vihesest kasutamisest hoolimata, kasutavad
Opetajad erinevaid tuttavaid robootikavahendeid dppe- ja kasvatustegevustes
eesmadrgipdraselt, mis tuli vilja nii kiisimustikus kui ka intervjuu kdigus. Selleks, et dpetajad
kasutaksid ka uusi ning seni mitte tuttavaid robootikavahendeid, on oluline toetuse
pakkumine. Opetajatele suureks toeks robootikavahendite kasutamisel on erinevad juhendid.
Uuringust saadud tulemuste pdhjal saab jireldada, et hea juhendi olemasolu mdjutab
Opetajate robootikavahendite eesmérgipérast kasutamist. Nditeks, antud t66 kdigus loodud
videojuhend, mis sai uuringus osalenud Opetajatelt positiivset tagasisidet. Selleks, et dpetajad
kasutaksid robootikavahendeid tihedamini oma t66s, on oluline vastava juhendmaterjali
pakkumine, mis toetaks Opetajaid, et nad saaksid iseseisvalt robotiga tegutsemise selgeks

oppida.

Piirangud
Siinkohal on oluline esile tuua ka uuringu piirangud. Nimelt on siinse t60 liheks piiranguks
see, et ajapiirangu tottu ei olnud vdimalik uuringut 14bi viia suurema hulga Spetajatega, kes

oleksid saanud loodud videojuhendit hinnata ning tagasisidestada. Videojuhendi
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eesmadrgipérasust oleks saanud hinnata, kui dpetajad oleksid saanud seda kasutada pikema aja
jooksul, et hinnata videojuhendi tdhusust. Valimit voib pidada uuringu iiheks kitsaskohaks,
sest uuringus osalenud Opetajad andsid tagasiside kiisimustikku tdites maksimaalseid punkte,
samas pohjendati oma hinnangut. Samuti v3ib piiranguks lugeda seda, et viisin uuringu labi
liihiajaliselt. Siiski tuleb arvesse votta, et uuringu kéigus saadud tulemused voivad olla
spetsiifilised, ega pruugi kéia teiste Opetajate kohta. Seetottu pole voimalik viita, et loodud

videojuhend toetab ka teisi Opetajaid.

Té0 praktiline viidrtus ja edasiarendused

Siinse t66 peamiseks tugevuseks vaib pidada védrtuslikkust tihele lasteaiale, kus selgitati
vélja hetkeolukord robootikavahendite kasutamisel, mille pdhjal saab edaspidi toetada
Opetajaid robootikavahendite kasutamisel. Lisaks said dpetajad endale videojuhendi, mis
tutvustab neile iihte robootikavahendit (Sphero Indi) ja selle kasutamise vdimalusi. Siinse
uuringu jitkuna voiks tulevikus proovida luua videojuhendit ka teistele robootikavahenditele
ning anda see kéiku pikema aja viltel, et hinnata videojuhendi tulemuslikkust. Sellest
lahtuvalt tuleks pohjalikumalt uurida juhendi kasu suurema valimiga. Samuti oleks vdimalik
samalaadne uuring 14bi viia teiste lasteaedade Opetajatega, et saada vordlusandmeid teise
juhendmaterjalide otstarbekuse kohta. Niiteks oleks vdimalik uurida, kuidas juba
olemasolevad juhendid toetavad dpetaja t66d voi kuidas toetaksid erinevad dpiringid

robootikavahendite kasutamist.

Téanusonad

Ténan lasteaia direktorit, kes andis loa uuringu labiviimiseks. Minu eriline tdnu kuulub
koigile uuringus osalenud dpetajatele, kes leidsid aega uuringus osalemiseks ja tegid
kdesoleva to66 teostamise voimalikuks. Lisaks tdnan t60 juhendajat, kes toetas ja abistas mind

kogu t66 koostamise perioodi.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kéiesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
Jja toetajate panuse. To66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

loputoé nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisad

Lisa 1.

Robootikavahendite lacnutamise tabel.

Tabel robootikavahendite kasutamise kaardistamiseks.

Nimi/rithm

Robootikavahend

Eesmiark

Laenutamise piev

Tagastamise péaev




Lisa 2.

Kiisimustik Opetajatele.

Kiisimustiku eesmirk on vilja selgitada dpetajate valmisolek robootikavahendite

kasutamiseks.

1. Vanus
a. 20-25
b. 26-35
c. 36-45
d. 46-55
e. 56-65
f. 65+

2. Toostaaz

a. 1-5 aastat
b. 6 - 10 aastat
c. 11-15 aastat
d. 16 - 20 aastat
e. 20+ aastat
Kas kasutad enda planeeritud dppetegevustes robootikavahendeid?
a. Jah
b. Ei
Mis mojutab Sind robootikavahendite kasutamisel?

a. Enda soov

b. Tooandja
c. Lapsed
d. Muu...

Kuivord oled osalenud robootikavahendeid kasitlevatel koolitustel?

a. Palju (vdhemalt 40 tundi)

b. Vihesel médral

c. Eioleildse
Kuidas tunned ennast robootikavahendeid kasutades? Margi digeks enda kohta kéivad
véited.

a. Kasutan laialdaselt robootikavahendeid enda loodud dppetegevustes.

b. Tunnen end tegevusi planeerides ja l4bi viies kindlalt.



j-

Jagan enda loodud materjali ka kolleegidega.

Nii lapsed kui ka mina kasutame dppetegevustesse 16imitud
robootikavahendeid tulemuslikult.

Olen osalenud robootikavahendeid kasitlevatel koolistustel.

Olen koolitustel dpitut iseseisvalt harjutanud ning katsetanud ka
Oppetegevustes.

Tunnen end mugavalt robootikavahendeid kasutades.

Oskan seadmeid késitleda (sisse/vélja liilitada, litkuma panna jne).

Tean, et peaksin kasutama robootikavahendeid dppetegevustes, kuid ei tea
mida nendega teha.

Kardan robootikavahendeid 16hkuda.

7. Milliseid robootikavahendeid oed kasutanud enda t66s?

o ®

a o

= @ oo

—

—

n.

0.

TTS Bee-Bot

TTS Blue-Bot

Ozobot Bit

Sphero mini

Sphero bolt

Sphero indi

Makeblock mTiny
robotigu Qobo

Lego Education WeDo 2.0
Lego Education Coding Express
Lego Spike Essential

TTS maastikurobot
Makey-Makey

Matatalab

Dash ja Dot

8. Kas Sa soovid ise veel midagi lisada robootikavahendite kasutamise kohta?

a.

(vabavastus)



Lisa 3.
Intervjuu dpetajatega.
Intervjuu eesmargiks on vélja selgitada, millisel eesmargil lasteaiadpetajad
robootikavahendeid kasutavad, milline on nende valmisolek selleks ning millist tuge
vajatakse robootikavahendeid kasutades.
1. Kuidas suhtud robootikavahendite kasutamisse dppetegevustes?
2. Millist eesmairki tdidavad robootikavahendid lasteaias?
3. Miks on tehnoloogia (robootikavahendite) kasutamine dppetegevustes oluline?
4. Kui ei ole oluline, siis MIKS? Pdhjenda.

5. Kuidas Sinu arvates mdjutab robootikavahendite kasutamine lapse arengut?

6. Milliseid arengu eeldatavaid tulemusi voi arenguvaldkondi robootikavahendid

toetavad?

7. Kust saavad dpetajad tuge robootikavahendite kasutamiseks?

8. Kuivdrd toetab dppekava robootikavahendite kasutamist?

9. Mis toetab Sind robootikavahendite kasutamisel enda t60s?

10. Miks oled kasutanud just neid robootikavahendeid, mille oled kiisimustikus &ra

mérkinud?

11. Millisel eesmérgil Sa oled neid robootikavahendeid kasutanud?

12. Miks sa ei ole kasutanud teisi kiisimustikus vélja toodud robootikavahendeid?

13. Kas Sa soovid ise veel midagi lisada?



Lisa 4.

Intervjuu juhtkonna litkkmega.

1.

2.

Kuidas suhtud robootikavahendite kasutamisse dppetegevustes?

Millist eesmaérki tdidavad robootikavahendid lasteaias?

Miks on tehnoloogia (robootikavahendite) kasutamine oppetegevustes oluline?

Kuidas Sinu arvates mdjutab robootikavahendite kasutamine lapse arengut?

Milliseid arengu eeldatavaid tulemusi voi arenguvaldkondi robootikavahendid

toetavad?

Kuivord toetav dppekava robootikavahendite kasutamist?

Kust saavad dpetajad tuge robootikavahendite kasutamiseks?

Kuivord ja millist tuge annab lasteaed dpetajatele, et nad kasutaksid

robootikavahendeid?

Kas Sa soovid ise veel midagi lisada?



Lisa S.

Tagasiside kiisimustik video juhendile.

Kiisimustiku eesmirk on vilja selgitada videojuhendi toetus eesmérgiparasele kasutamisele
Oppetegevuses.

Kiisimustik tuleks téita paralleelselt robotit katsetades, et mdista, kas videost on kasu.
Videojuhendiga tutvumiseks ning tagasisidestamiseks oli igal uuringus osalenud dpetajal

aega tutvuda kuni kaks péeva.

Hindamisskaala: 1 - ei ndustu iildse, 2 - pigem ei ndustu, 3 - osaliselt ndustun ja osaliselt ei

ndustu, 4 - pigem ndustun, 5 - ndustun tdiesti.

2. Kas video oli arusaadav ning lihtsasti mdistetav?

1 2 3 4 5

Ei noustu iildse O O O O O Noustun tdiesti

Voimalus kommentaariks.

3. Kas video aitas aru saada, kuidas robot t66tab?

1 2 3 4 5

Ei noustu iildse O O O O O Noustun tdiesti

Voimalus kommentaariks.

4. Kas video andis aimu, milliseid vdimalusi robot pakub?

1 2 3 4 5

Ei ndustu tldse O O O O O Noustun tiiesti

Voimalus kommentaariks.

5. Kas video aitas robotiga toime tulla?

1 2 3 4 5



Ei noustu iildse O O O O O Noustun tdiesti

Voimalus kommentaariks.

6. Kas videos oli piisavalt pohjalikult vilja toodud, kuidas robotit kasutada?
1 2 3 4 5

Ei ndustu tldse O O O O O Noustun tiiesti

Voimalus kommentaariks.

7. Kas video toetas sinu vdimalikku tulevast kasutamist antud robotiga?

1 2 3 4 5

Ei noustu iildse O O O O O Noustun tdiesti

Voimalus kommentaariks.

8. Kas videot vaadates tekkis endal kohe mingi idee, mida saaks dppetegevuses

rakendada?

1 2 3 4 5

Ei noustu iildse O O O O O Noustun tdiesti

Kui jah, siis milline? Nt mis teema-alaselt saaks kasutada? Mis vanuses lastega?

Kui ei, siis mis jaab takistuseks? Pohjenda.

9. Kas robotit ise katsetades tekkis endal mingi idee, mida dppetegevustes rakendada?

1 2 3 4 5

Ei noustu iildse O O O O O Noustun tdiesti

Kui jah, siis milline? Kirjelda.

Kui ei, siis mis jaab takistuseks? Pohjenda.

10. Kas proovid ka lastega mdne tegevuse lédbi viia selle roboti abil?



1 2 3 4

Ei noustu uldse O O O O

5

O Noustun tiiesti

Kui jah, siis kas on juba mingi idee, mida sooviksid proovida? Kirjelda.

Kui ei, siis mis jaab takistuseks? Pohjenda.

11. Kas kasutaksid antud robotit ka tulevikus?

1 2 3 4

Ei noustu uldse O O O O

Kui jah, siis mis sind motiveerib seda tulevikus kasutama?

Kui ei, siis mis seab sulle takistuse?

12. Kas soovid ise veel midagi lisada?

Vabavastus.

5

O Noustun tiiesti
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Naiited andmeanaliitisist.

03: Lastel areneb loogiline matlemine. Piisivust saab arendada robotitega. Ja
tahelepanu. Koostoooskus ka kindlasti.

A s. T lankal Alala #andenind Aicimeaniloannt Tansmen calaitasminal A Tandal

Joonis 7. Viljavote kodeerimisest

'
—_

- ©

Téhelepanu arendamine

--.

LL-LDY

RQ1-2: Teadmiste kontroll

RQ1-1: S6navara

RQ1-3: Jutustamisoskus

RQ1-6: Motiveerimine

RQ1-5: Teadmiste kinnistamine
RQ1-7: Uute oskuste kinnistamine
RQ1-8: Koost6o

RQ1-9: Loogiline motlemine
RQ1-10: Piisivuse arendamine
RQ1-11: Téhelepanu arendamine
RQ1-12: Teadmised digimaailmast

RQ1-13: Huvi tekitamine

RQ1-14: Oppimise mitmekesistamine

RQ1-15: Uue avastamine

RQ1-16: Lugemisoskus

RQ1-17: Matemaatiliste teadmiste kinnistamine

RQ1-18: Digiturvalisus
RQ1-19: Digipadevused

Joonis 8. Viljavote koodiraamatust

 RQ1-20: Oppe-eesmark
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Tabel 1. Viljavote - koodidest kategooriate loomine

Teadmised digimaailmast

Huvi rahuldamine

Oppimise mitmekesistamine

Motiveerimine

Oppimise vastu huvi tekitamine

Kood Alakategooria Peakategooria
Sonavara
: Keele ja Kone valdkonna teadmiste
Jutustamisoskus N )
opetamine
Lugemisoskus
Loogiline mdtlemine Matemaatika valdkonna teadmiste Oppe- ja
Matemaatilised iilesanded opetamine kasvatustegevuse
— valdkonnaga seotud
Mina ja Keskkond dpieesmirk
Kunst Teiste valdkondade teadmiste
Liikumine Opetamine
Muusika
Teadmiste kontroll Opitud teadmiste omandamine ja
Uue avastamine kinnistamine
Sotsiaalsed oskused .
Uldoskustega seotud
Koostdooskus Opieesmairk
) Uldoskused
Téahelepanu
Piisivus
Digiturvalisus
Digipéddevused Digipéddevuste dpetamine

Muud eesmargid
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