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SISSEJUHATUS

Krediidiasutuste seadus (edaspidi KAS)! § 88 Ig 1 sitestab krediidiasutuste kohustuse hoida
saladuses koiki tema klientidega seotud andmeid ja hinnanguid. Saladuse hoidmise kohustuse
alla ldheb ka krediidiasutustele teatavaks saanud teiste krediidiasutuste klientide kohta kaiv
teave. KAS § 88 Ig 5 p 6 sitestab erandi, et krediidiasutus on kohustatud pangasaladuse
avaldama pankrotihalduritele ja ajutistele halduritele? pankrotiseaduses sétestatud iilesannete
tditmiseks. Pankrotiseaduse (PankrS)® § 22 Ig 3 p 4 ja 55 lg 3 kohaselt on vastavalt ajutise
halduri ja pankrotihalduri peamised iilesanded pankrotimenetluses volgniku vara, sealhulgas
kohustuste ning maksejouetuse pdhjuste viljaselgitamine. Nende iilesannete tdimiseks on nii
pankrotihalduril kui ka ajutisel halduril PankrS § 22 1g-s 3 sétestatud digused (PankrS § 55 1g
4 kohaselt on pankrotihalduril muu hulgas kdik ajutise halduri 6igused). Kdikide diguste hulgas
on PankrS § 22 lg 3 p 4 jirgi oigus kiisida krediidiasutuselt teavet ja dokumente, mis on
vajalikud volgniku varalise seisundi viljaselgitamiseks. Ei KAS § 88 1g 5 p 6 ega PankrS § 22
lg 3 p 4 ei tdpsusta, milline on halduri poolt kiisitava ja krediidiasutuse poolt antava info ulatus,
nditeks ei ole selge, kas halduril on &igust infot périda ainult volgniku kohta voi ka
pankrotimenetluse suhtes kolmanda isiku kohta voi millises ulatus vdiks lubada vdlgniku
juhatuse liikme kohta kdivate andmete (sh isikuandmete) avaldamist haldurile. Samuti ei ole
iiheselt selge, kas ja millistel alustel on krediidiasutusel digus pangasaladuse avaldamisest

taielikult vo1 osaliselt keelduda.

Eeltoodus on kaalukausil kahe erineva Oigusvaldkonna eesmirgid ja pohimdtted.
Pangasaladuse regulatsiooni eesmirk on eelkdige usalduse loomine ja selle hoidmine
krediidiasutuse ja tema kliendi vahel. Usaldusprintsiip on pangandusdiguse iiks pohiprintsiipe,
mida tunnustatakse nii Anglo-Ameerika kui ka Kontinentaal-Euroopa digussiisteemides.*
Krediidiasutused saavad oma teenuste osutamise kdigus enda valdusesse informatsiooni oma
kliendi isiklike ja varaliste suhete kohta. Pangasaladus on asjaolud, mis on krediidiasutusele

teatavaks saanud kliendiga sOlmitud tehingulise suhte raames, sealhulgas mitte ainult

'RT 1, 30.12.2017, 31.

2 Niiiid ja edaspidi kasutatakse nii pankrotihalduri kui ka ajutise halduri kohta korraga “haldur”. Juhul, kui neile
koos ei viidata, kasutatakse tédpsustavalt “pankrotihaldur” ja “ajutine haldur”.

$RT I, 26.06.2017, 29.

4 M. Kallion. Pangandusdigus. Valitud loengud. Tallinn: Kivinurme MTU 2011, 1k 8 ja 10.



konkreetsed faktilised asjaolud, vaid ka hinnangud kliendi varandusliku seisu voi isiklike
suhete kohta. Sellest tulenevalt on pangasaladuseks ka sellised kliendiga seotud asjaolud, nagu
nditeks kellele klient raha maksab voi kellelt temale raha lackub, aga ka parimised, lahutused,
iilalpidamiskohustused ja muu selline.® Kliendil on &iguspirane ootus, et krediidiasutusele
teatavaks saanud informatsiooni ei avaldata kolmandatele osapooltele ning juhul, Kui
avaldamine on vajalik, peab selleks olema OGiguslik alus. Saksa diguses on pangasaladus
tuletatud pohidigustest ning lihestki digusaktist sellist terminit ei leia, seetdttu on avaldamise
alused vorminud kohtupraktika.® Eesti diguses tulenevad pangasaladus ja selle avaldamise
alused seadusest, kuid pangasaladuse kui institutsiooni aluspdhimdote tuleneb pohiseaduslikult
kaitstud privaatsusdigusest (Pohiseadus (PS)’ § 19).8 Pdhiseaduslikult kaitstud digus kaalub
rohkem kui tavaline seadusest tulenev kohustus.® Pangasaladuse hoidmine ja ka selle
avaldamine on krediidiasutuste seadusest tulenev kohustus, mille alused ja sealhulgas ka
pohjendused peavad olema kooskdlas pohiseaduses sdtestatud diguste kaitse eesmirkidega.
Seeparast kasutatakse kéesolevas t00s pangasaladuse avaldamise ulatuse hindamisel

pohiseaduslikkuse hindamise meetoditest parit elemente.

Finantssiisteemi {iks iilesannetest on 1dbi keeruliste seotud turgude, teenusepakkujate ja
infotehnoloogiliste infrastruktuuride suunata vahendeid hoiustajatelt laenajatele.'® Libi sellise
tegevuse hoitakse Kkapitali ringluses. Finantssiisteemi eristatakse tavamajandusest ehk
ettevotetest, mis tegelevad tootmisega voi pakuvad teenust oma klientidele. Finantssiisteemi
olulisus seisneb iilesannetes, mida teostatakse seoses tavamajandusega. Ténapdeval ettevotted
laiendavad oma finantseerimisvajaduse iseloomu ning finantssiisteem omakorda tuleb vastu
pakkudes ettevdttetele nende uutele vajadustele vastavaid laenutooteid.!! Selle kdige
toimimiseks on vajalik turu usaldus krediidiasutuse vastu. Usalduse kaotus takistaks oluliselt

kapitali ringlemist ja tihiskonna arenguks vajalike ressursside jaotamist. Pangasaladus mangib

5 R.Raa. K.Siibak. Pangasaladus. Juridica 2002/111, 1k 171.

® Raa/Siibak, Ik 174; EK C-580/13, Coty Germany GmbH vs Stadtsparkasse Magdeburg, kohtujurist P. C. Villalon
ettepanek.

"RT I, 15.05.2015, 2.

8 E.-J. Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2002, lk 244.

° R. Antoine. Confidentiality in Offshore Financial Law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press 2014, p 258.
10 C. Gortsos. Fundamentals of Public International Financial Law: International Banking Law within the System
of Public International Financial Law. Baden-Baden: Nomos 2012, pp 31-32.

11 J. Armour (and others). Principles of Financial Regulation. 1st ed. Oxford: Oxford University Press 2016, p 22.
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olulist rolli usalduse piisimisel finantssiisteemi vastu laiemalt. Samuti on krediidiasutused
huvitatud pangasaladuse hoidmisest, et takistada konkurentidel oma klientide kohta teabe

saamist.

PankrS § 2 kohaselt on pankrotimenetluse eesmérk rahuldada volausaldajate nduded volgniku
vara arvel pankrotiseaduses ettendhtud korras volgniku vara vddrandamise voi volgniku
ettevotte tervendamise kaudu. Fiitisilisest isikust volgnikule antakse pankrotimenetluse kaudu
vOimalus vabaneda oma kohustustest. Pankrotimenetluse kéigus selgitatakse vilja volgniku
maksejouetuse  pohjused.  Eeltoodut laiendades on  pankrotidiguse  eesmirk
majanduskeskkonnast eemaldada kahjulikud tegurid ehk isikud, kes oma kehva majandamisega
risustavad majanduskeskkonda. Majandus- ja kutsetegevuses sarnaselt krediidiasutuse suhetes

oma kliendiga peab valitsema usaldus vastaspoolte vahel.?

Ukskdik milline pdhjus on tinginud pangasaladuse avaldamise krediidiasutuse poolt, rikub see
usaldussuhet krediidiasutuse ja tema kliendi vahel ning riivab kliendi privaatsusdigust. Samas
aitab krediidiasutus pankrotimenetluses oma kohustusi tdites kaasa majanduskeskkonna
parendamisele, millesse krediidiasutus oma tegevusega samuti panustab (laenude andmine,
makselahendused). Seega iga halduri esitatud jareleparimise korral tuleb hinnata, kas 1dbi
pangasaladuse avaldamise krediidiasutuse kliendi usalduse rikkumine on proportsionaalne

arvestades avalikku huvi majanduskeskkonna stabiilsuse ja normaalse funktsioneerimise vastu.

Kéesoleva t66 eesmérk on selgitada vilja, millises ulatuses ja kelle kohta on krediidiasutus
kohustatud pangasaladuse haldurile avaldama. Pangasaladuse avaldamise kaasused on igal
juhtumil erinevad, seega ei ole voimalik kdesoleva t66ga leida universaalset lahendust, mida
rakendada kdikide jdrelepdrimiste puhul. Kiill aga on kdesoleva t66 eesmérk pakkuda vilja
kriteeriumid ja meetodid pangasaladuse avaldamise ulatuse hindamiseks, mis tagaksid

pangasaladuse avaldamise {ihetaolise praktika.

Kéesolevas magistritdds on piistitatud jargnevad hiipoteesid:
1. Pangasaladuse avaldamise protsess on seaduses konkreetselt midratletud ning selle

muutmine ei ole vajalik.

12V, Kdve. “Head” ja “halvad” vdlgnikud ja vdlausaldajad. — Juridica 2014/1V, Ik 302.
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2. Kirediidiasutus on haldurile kohustatud pangasaladuse avaldama oma kliendi kohta, kes
on pankrotivdlgnik. Teiste pankrotimenetluse suhtes tdhtsust omavate isikute kohta
pangasaladust avaldama ei pea.

3. Krediidiasutuse poolt avaldadava pangasaladuse ulatuse hindamisel peab krediidiasutus
lahtuma erinevatest kriteeriumitest ja meetoditest, mis tdiendavad pangasaladuse
regulatsiooni.

4. Krediidiasutusel ei ole sdnaselgelt seadusest tulenevat alust pangasaladuse haldurile
avaldamisest keeldumiseks, kuid sellised alused on tuletatavad pangasaladuse

avaldamise regulatsioonist.

Eeltoodud hiipoteesidest ldhtuvalt on koostatud kdesoleva magistritoo struktuur. T66 esimeses
peatiikis keskendutakse pangasaladuse ja selle avaldamise teooriale, mis on vundamendiks
teema edasisel analiiiisil. Esimeses peatiikis kisitletakse pangasaladuse mdiste ja konseptsiooni
suhestumist pankrotimenetlusega, uuritakse, millised on pangasaladuse avaldamise aluste
konseptsioonid digusteeorias ning analiiiisitakse, milline on halduri diguslik seisund ja staatus

ning tema tegutsemise alus krediidiasutuselt pangasaladuse avaldamise taotlemisel.

To0 teises peatiikis uurib autor, millised on pankrotihalduri ja ajutise halduri poolt esitatud
jareleparimisele esitatavad nduded ja kuidas hinnata nende tditmist. Jareleparimise esitamine
on pangasaladuse avaldamise protsessi alguspunkt, seetdttu analiiiisitakse esimesena
jarelepdrimisele esitatavaid noduded. Esimeses alapeatiikis keskendutakse jérelepdrimise
formaalsete nouetele ja teises alapeatiikis on fookuses jirelepdrimise materiaalsed nouded.
Ajutise halduri digus esitada krediidiasutusele taotlus teabe ja dokumentide viljastamiseks, et
saada teavet ja dokumente volgniku varalise seisundi véljaselgitamiseks tuleneb PankrS §-st 22
lg 3 p 4 ning ka pankrotihalduri puhul tuleneb sama digus eelnimetatud séttest koostoimes
PankrS § 55 lg-ga 4. Kuna nii pankrotihalduri kui ka ajutise halduri poolt esitatud
jareleparimistele kehtivad samad vormi- ja sisunduded, késitletakse kéaesolevas t60s

pankrotihalduri ja ajutise halduri poolt esitatud jéreleparimistele esitatavaid nduded koos.

To6 kolmandas peatiikis analiitisitakse, millises ulatuses on krediidiasutus pangasaladuse
avaldamise lubatavuse korral pangasaladust avaldama ning millised on &iguslikud alused
avaldamisest keeldumiseks. Jarelepdrimise esitamise ja selle hindamise tulemusena peab
krediidiasutus formuleerima oma seisukoha, mis tuleb esitada haldurile. Esimeses alapeatiikis

analiiiisitakse, millises ulatuses on krediidiasutus kohustatud ja Oigustatud pangasaladust
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avaldama. Teises alapeatiikis analiiiisitakse krediidiasutuse poolt pangasaladuse avaldamisest
keeldumise aluseid. Krediidiasutuste seaduses ei ole madratletud konkreetseid teabe
avaldamisest keeldumise aluseid, mistottu analiiiisitakse, millisel alusel on krediidiasutusel

voimalik pangasaladuse avaldamisest keelduda.

Kéesoleva t66 pohilised allikad on oOigusaktid, nende hulgas krediidiasutuste seadus,
pankrotiseadus ja Euroopa Liidu (EL) krediidiasutuste tegevust reguleerivad ja andmekaitsega
seonduvad Oigusaktid. Valitud digusaktidest kdige olulisemad on krediidiasutuste seadus ja
pankrotiseadus, milles sisaldub kéesoleva t66 keskne probleem. Teiseste allikatena on
kasutatud nimetatud digusaktide seletuskirju, mis aitavad avada seadusandja tahet nimetatud
seaduste loomisel. Teiseste allikatena kasutatakse veel riigisisest kohtupraktikat kdigilt kolmelt
kohtuastmelt ning Euroopa Kohtu praktikat. Kdige olulisema teisese allikana kasutatakse
oiguskirjanduses véljendatud seisukohti, loodud teooriaid ning kohtupraktika pinnalt
koondatud tavasid. Oigusteooria on eriti oluline t56 sisustamiseks Oigusteoreetiliste
seisukohtadega kiisimustes, milles kohtupraktikat veel pole vdi pole seda paikapidavate

seisukohtade formuleerimiseks piisavalt.

Pangasaladusest on Eestis varem kirjutatud kolm bakalaureusetood: Ahto Klaos
,Krediidiasutuste tliliptingimustes pangasaladuse problemaatikast®, Raili Kaul ,,Pangasaladuse
oiguslikest probleemidest” ja Elina Liivat ,,Pangasaladuse kontseptsiooni muutumine ajas* ning
tthe magistritdd on kirjutanud Sigrid Nommik teemal ,,Pangasaladuseks olevate andmete
kasutamine kohtu- ja eeluurimismenetluses®. Nendes allikates ei ole késitletud pangasaladuse
avaldamise temaatikat pankrotimenetluse kontekstis. Oiguskirjanduses on ilmunud 2001. aastal
Rein Raa ja Kadri Siibaku artikkel ,,Pangasaladus®, mis on iildine pangasaladuse instituuti

kirjeldav artikkel, mida on kasutatud ka kdesoleva t66 allikana.

Kéesolevas t60s on kasutatud analiiiitilist ja vOordlevat meetodit. Kohtupraktikat pangasaladuse
avaldamise kohta suures mahus ei ole, vilja arvatud kaks Tallinna Ringkonnakohtu méérust
samas asjas pangasaladuse avaldamise kohta pankrotimenetluses ning moned lahendid
pangasaladuse avaldamise kohta maksumenetluses, tditemenetluses ning kohtumenetluses.
Vorreldes maksumenetluse, tditemenetluse ja kohtumenetluse sarnasusi ja erisusi
pankrotimenetlusega, analiilisitakse, millised kéesoleva t66 kirjutamise hetkel diguspraktikas
levinud seisukohad pangasaladuse avaldamise kohta on kohaldatavad ka pankrotimenetluses.

Vordleva meetodi kasutamise eesmérk on vorrelda Eestis kehtivat pangasaladuse regulatsiooni

8



Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi (edaspidi Uhendkuningriik) pangasaladuse
regulatsiooniga. Uhendkuningriigid on vordlussubjektis valitud mitmel pdhjusel. Esiteks on
Uhendkuningriikide roll finantsdiguse arendamisel ja rakendamisel mirkimisviirne,
olulisemad ja senini tdhtsust omavad kohtulahendid périnevad isegi 1924. aastast ning
diguskirjanduse maht viga ulatuslik. Teiseks esindab Uhendkuningriik common law
oigusruumi, kus diguse loomisel ja rakendamisel on teistsugused pohimotted. Teistsuguse
stisteemi vordlemise eesmirk on hinnata, kas siisteemi erinevus mdjutab universaalse printsiibi
nagu pangasaladus rakendamist. Kolmandaks méngib olulist rolli vordlusriigi keeleruum,
milles kédesoleva t66 autor end mugavalt tunneb. Olgugi, et kestva Euroopa Liidust
viljaastumise protsessi mdjul on Uhendkuningriigid eesotsas Londoniga ilmselt kaotamas on
positsiooni Euroopa téhtsaima finantskeskusena, ei kao pangandusodigus ja selle pikk praktika
riigist kuhugi ning t66 kirjutamise hetkel allub Uhendkuningriikide digus endiselt Euroopa
Liidu regulatsioonidele. Kdesolev t66 on interdistsiplinaarne, sest hdlmab endas kahe suurt ja
tiksteisest tugevalt eristuvad oOigusvaldkonda: pankrotidigus ning pangandusdigus. T60s
kasutatakse tolgendamismeetoditest peamiselt grammatilist ning eesmérgipéarast tdlgendamist.

t13

Tulenevalt magistritod kirjutamise juhistest™ esitab autor magistritod kohta mirksonad:

pangasaladus, isikuandmed, pohidigused, drisaladus, pankrotimenetlus.

13 J. Sootak. ULIOPILASTOO KIRJUTAMINE JA VORMISTAMINE. Juhend digusteaduskonna iilidpilastele
(2. vlj). Tallinn: Juura 2016, lk 28. Veebis kittesaadav: https://issuu.com/iuridicum/docs/juhend 2016
(22.04.2018).



| PANGASALADUSE TEOORIA JA AVALDAMISE ALUSPRINTSIIBID NING
HALDURI OIGUSLIK STAATUS PANGASALADUSE AVALDAMISE
TAOTLEMISEL PANKROTIMENETLUSES

1.1. Pangasaladuse teooria pankrotimenetluse kontekstis

Kéesoleva peatiiki eesmérk on avada, milline on pangasaladuse regulatsiooni tekkimise
ajalooline taust ning millistele alustele pangasaladus Eestis rajatud on. Peatiikis analiiiisitakse,
kas digusteoorias tunnustatud pangasaladuse alused on samad, millele on rajatud pangasaladus

Eestis.

Oiguskirjanduses peetakse modernse pangasaladuse tekkimise kohaks Sveitsi, kus Teisele
maailmasodjale eelnevatel aastatel loodi regulatsioon, mille eesmérk oli kaitsta poliitiliste,
usuliste voi muul pohjusel taga kiusatud isikute varasid Euroopa diktaatorite eest. Esimesed
pangasaladuse alged peituvad ka Eesti seaduses enne Teist maailmasdda.!* Tsaari-Venemaa
ajast parineva krediidiseaduse (Ustav kreditndi), pidid riiklikud hoiukassad hoimda kdiki
hoiuarveid saladuses. 1932. aastal vastu voetud Krediidiasutiste seaduses méaérati juba isikud,
kellel on saladuse hoidmise kohustus ja ka saladuse tihtajatu hoidmise kohustus. Pangasaladuse

mdistet veel siiski otseselt sdnastatud ei olnud.'®

Moderne pangasaladus pohineb nii Mandri-Euroopa kui common law konfidentsiaalsuse
pohimdtteid koondaval regulatiivsel hiibriiddmudelil (inglise keeles ’statutory hybrid model’),
mida eesti keeles vdiks lithidalt nimetada Sveitsi pangasaladuse mudeliks, selle siindimise riigi
jargi. Sveitsi mudel on unikaalne diguslik fenomen just seetdttu, et see koondab kahe erineva
diguskoolkonna pdhimdtteid.'® Sveitsi mudeli kohaselt on pangasaladus rajatud kolmele
alusele:

— Isikute digus privaatsusele (the right to personal privacy);

— Panga ja kliendi vaheline lepinguline suhe (the contractual relationship between

customer and bank);

14'M. Kallion, Ik 10.
15 Samas, Ik 11.
16 R, Antoine, p 25.
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— Konkreetsed seaduse normid, mis reguleerivad pangasaladust (specific statutory

provisions governing banking confidentiality).’

Isikute digus privaatsusele on sitestatud mitmetes Eestile siduvates digusaktides. Neist suurima
kapatsiteediga on URO Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon'®, EL tasandil on
selleks Euroopa Liidu pdhidiguste harta'®. Siseriiklikult on selline oluline pdhimdte sétestatud
Eesti Vabariigi Pohiseaduse §-s 19. Paljud Euroopa riigid vaatlevad finantssaladuse
regulatsiooni kui iga indiviidi soltumatut digust oma privaatsuse kaitsele. Privaatsusdigus on
seega viga laialt tunnustatud printsiip ning inimvéarikuse kaitse iiks alustala, kuid sellegi
poolest on see problemaatiline digus, sest see on ebaselgelt médratletud, sest on ebaselge, mida
see digus kaitseb ning see tekitab ka konflikte.?® Vastuolud tulenevad privaatsusdiguse
sotsiaalsest ning normatiivsest eesmérgist, millest iihe jargi on oluline kaitsta indiviidi
privaatsust, kuid teiselt poolelt on kirja pandud reeglid, mille kohaselt v3ib privaatsusdigust
rikkuda avalikes huvides. See omakorda tekitab kiisimuse, millised on selle piiri tdmbamise
alused ning kuhu see piir 16puks tdmmata.?* Kiesoleva t66 kontekstis on need kesksed
kiisimused hindamaks, kas ja millises ulatuses voib krediidiasutus avaldada oma kliendi kohta

kéiva pangsaladuse haldurile.

Eriti suur tdhtsus antakse isiku privaatsusdigusele finantsasjades klassikalistes tugeva
pangasaladuse riikides, niiteks Sveits, Caymani saared, Bahama, ning seda digust joustatakse
rangelt kdikide vastu, sealhulgas nii siseriikliku kui ka vilisriikide vdimu vastu.?? Tugev
pangasaladus tdhendab, et pank keeldub oma klientide kohta teabe andmisest kategooriliselt.
Pangasaladuse avaldamist ei saa taotleda isegi riigiasutused. Eestis ei ole pangasaladus
absoluutne 6igus23, mis tdhendab, et halduritel on voimalik oma seadusest tulenevalt iilesannete

tditmiseks pangasaladuse avaldamist taotleda.

7 R. Antoine, p 25.

8 RT 111996, 11, 34.

19 Euroopa Liidu pdhidiguste harta 2012/C 326/02. — ELT C 326, 26.10.2012, Ik 391-407.
20 R. Antoine, p 235.

21 Samas, p 236.

22 Samas, pp 236-246.

23 Tallinna Ringkonnakohtu 27.04.2012 otsus tsiviilasjas nr 2-07-14769/96.
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Sveitsi mudeli jérgi on iiheks pangasaladuse aluseks krediidiasutuse ja tema kliendi vaheline
lepinguline suhe. Uhendkuningriigis on panga konfidentsiaalsuskohustus krediidisuhtest
tulenevate kohustustele korvalkohustus, mis tuleneb panga ja kliendi vahel sdlmitud
lepingust.?* Sarnane lihenemine on tunnustamist leidnud ka Saksamaa Liitvabariigi (edaspidi
Saksamaa) kohtute poolt, kes on seisukohal, et pangasaladuse hoidmise kohustus tuleneb panga
jakliendi vahelisest lepingulisest suhtest.® Kliendi ja krediidiasutuse vaheline lepinguline suhe
pShineb poolte vahelisel usaldusel. Usaldussuhte printsiip on Eesti diguses oma koha leidnud
tava tasandil.?® Usaldussuhtest omakorda tuleneb poolte vaheline diskreetsuskohustus, mille
kohaselt krediidiasutus ei avalda temale kliendi poolt teatavaks tehtud informatsiooni. Eestis
tegutsevad pangad on pooltevahelise saladuse hoidmise kohustuse sétestanud kirjalikult ka oma
{ildtingimustes.?” Halduri jaoks tdhendab see sekkumist digussuhtesse, mille osapool ta ise ei

ole (halduri 6iguslikku staatust on analiilisitud peatiikis 1.3).

Eestis tuleneb pangasaladuse hoidmise kohustus eelkdige seadusest. Pangasaladusele on
krediidiasutuste seaduses piihendatud pikk paragrahv, mis kompaktselt maiératleb
pangasaladuse kaitstud andmed ning lisaks loetleb ka pangasaladuse kaitse alt vélistatud teabe
(KAS § 88 1g 1 ja 2). Samas paragrahvis on sétestatud pangasaladuse hoidmise kohustuse
ajaline kestvus ning selleks kohustatud isikud (KAS § 88 1g 4 ja 7). Seadusest tuleneb ka
krediidiasutuse kohustus pangasaladust avaldada. Kd&ige mahukamalt on reguleeritud

24 T, Schlueter. Banks as Financial Advisers. A Comparative Study of English and German Law. The Hague:
Kluwer Law International 2001, p 6.

%5 Samas, p 31.

% M. Kallion, Ik 12.

27 Inbank AS  iildtingimuste p 9  (kehtivad alates  22.04.2015). -  https://www.in-
bank.ee/documents/et/pdf/general_conditions_1.pdf (22.04.2018); AS LHV Pank iildtingimuste p 3 (kehtivad
alates 13.01.2018). - https://www.lhv.ee/assets/files/conditions/General_Conditions_of AS LHV_Pank-ET.pdf
(22.04.2018); AS SEB Pank iildtingimuste p 52-54 (kehtivad alates 13.01.2018). - https://www.seb.eeffiles/tingi-
mused/as_seb_pank_yldtingimused_13012018_est.pdf (22.04.2018); BIGBANK AS iiltingimuste p 4 (kehtivad
alates 15.02.2017). - https://lwww.bigbank.ee/content/uploads/2017/02/BB_uldtingimused_15 02 _2017.pdf
(22.04.2018); Coop Pank AS iltingimuste p 3 (kehtivad alates 02.10.2017). - https://www.cooppank.ee/s3fs-pub-
lic/tingimused/YIdtingimused_est.pdf (22.04.2018); Luminor Bank AS iiltingimuste p 9 (kehtivad alates 01/2018).
- https://www.luminor.ee/sites/default/files/documents/files/common/panga_uldtingimused_ee.pdf (22.04.2018);
Swedbank AS iildtingimuste p 4 (kehtivad alates 01.02.2016). - https://www.swedbank.ee/static/pdf/pri-
vate/home/important/cond_general_est_01_01_2016.pdf (22.04.2018); Tallinna Aripank AS iildtingimuste p 8
(kehtivad alates 31.08.2018). - http://www.tbb.ee/1607est.pdf (22.04.2018).
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pangasaladuse avaldamise aluseid ning tingimusi (KAS § 88 1g 3, 3%, 41, 42, 5, 5!, 52, 6, 6%, 62,

6%, 6%, 9, 10). Pangasaladuse avaldamise aluseid on analiiiisitud peatiikis 1.2.

Eelnevast tulenevalt voib viita, et Eestis kehtiv pangasaladuse regulatsioon toetub kdikidele
Sveitsi mudeli alustele. Pangasaladuse hoidmise kohustus on tuleneb eclkdige seadusest
erinevalt Uhendkuningriikide ja Saksamaa lihenemisest. Pangasaladuse regulatsioon ise toetub
omakorda tugevalt privaatsusdigusele. Eestis tegutsevad krediidiasutused on pangasaladuse

hoidmise kohustuse tdiendavalt sdtestanud ka oma tildtingimustes.

Olgugi, et Eestis ei rakendata tugevat pangasaladust, on Eestis tegutsevad pangad andnud
pangasaladuse rakendamisele tdiendava kaalu Pangaliidu® juhatuse poolt vastu vdetud
dokumendiga Hea Pangandustava.?® Hea Pangandustava on turuosaliste vahel sdlmitud
kokkulepe, mille eesmérk on kirjalikult fikseerida pShimdtted, millest ldhtuvad Eesti
krediidiasutused ja védlismaa krediidiasutuste Eesti filiaalid. Hea Pangandustava maiératleb
pangasaladusena sarnaselt krediidiasutuste seadusega kogu teabe ja hinnagud, mis on
krediidiasutusel teatavaks saanud tema voi teise krediidiasutuse kliendi kohta. Seadust
tdiendavalt peavad krediidiasutused tagama, et pangasaladus on pangasiseselt kittesaadav
ainult seda oma t60s vajavatele tootajatele. Selline turuosaliste kokkuleppe ei ole vorreldav
ithegi Sveitsi mudeli alusena, sest tegemist on turuosaliste vahel sdlmitud vabatahtliku ja

tdiendava kokkuleppega.

Eesti digussiisteemi kontektis on pangasaladuse ndol tegemist digusinstituudiga, mille vaartust
praktikas ning igapdevaelus ei tohiks siiski alahinnata. Pangasaladus on Sveitsi mudeli jargi
tugevatel alustel pohinev Gigusinstituut: isikute privaatsusdigus, panga ja kliendi vaheline
lepinguline suhe ning seadusest tulenev kohustus. Eestis tuleneb pangasaladuse hoidmise
kohtustus tdiendavalt turuosaliste vahelisest kokkuleppest. Haldurite rddmuks ei ole
pangasaladuse regulatsioon Eestis siiski nii karm, et pangasaladuse avaldamine ei oleks

voimalik.

28 Eesti Pangaliit on 3. juulil 1992. a asutatud Eesti kommertspankade liit, mille peamisteks eesmérkideks piistitati
Eesti panganduse arendamine ja pankade iihiste probleemide lahendamiseks vajaliku tegevuse koordneerimine.
Téna on Pangaliidul 12 liikmespanka.
2 Hea Pangandustava (2017). — http://www.pangaliit.ee/et/oigusaktid/hea-pangandustava (22.04.2018).
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1.2. Pangasaladuse avaldamise alusprintsiibid pankrotimenetluses

Eelnevas peatiikis leidis autor, et pangasaladus on tugevatele alustele rajatud digusinstituut,
kuid see pole absoluutne oOigus. See tdhendab, et teatud tingimustel on pangasaladuse
avaldamine lubatav. Kdesolevas peatiikis uuritaksegi, millistel juhtudel ja kaalutlustel voiks
pangasaladuse avaldamine lubatud. Samuti analiilisitakse, milliseid pohimdtteid peaks
pangasaladuse avaldamisel jéirgida, et pangasaladuse avaldamisega véltida isikute

privaatsusdiguse ning panga ja kliendi vahelise usaldussuhte rikkumist.

Pangasaladuse rakendamise kasuks ridgivad viga mitmed argumendid.® Esiteks, pangasaladus
on digusinstituut, mille eesmérk on kaitsta poliitiliste, usuliste voi muul pdhjusel taga kiusatud
isikute varasid. Klientide finantsteabe saladuses hoidmine kaitseb ka tiAnapdeval isikuid
mistahes pdhjusel tagakiusamise eest, sest poliitiline ja majanduslik olukord teatud maailma
piirkondades on endiselt ebastabiilne. Teiseks, aastate jooksul on pangasaladusest saanud iiks
osa isiku privaatsusdiguse kontseptsioonist, mis on demokraatliku {ihiskonna fundamentaalne
aluspdhimdte. Samuti miéngib see olulist rolli infoiihiskonna vastu kindluse sailitamisel.3!
Sisuliselt ei ole isiku jaoks vahet, kas tema andmeid t66tleb riigiasutus mdnes andmepangas voi
tema andmeid tootleb eraettevotja nagu niiteks krediidiasutus. Isiku ootus tema andmete
kaitsele on samasugune.®? Isikute andmekaitseootusest on tuletatav ka kredidiiasutuse ja kliendi
vaheline konfidentsiaalsussuhe pangasaladuse ndol. Pangasaladus on vorreldav teiste
ametialaste konfidentsiaalsussuhetega, nt arsti ja patsiendi v3i advokaadi ja kliendi vaheline
konfidentsiaalsussuhe.®® Arvestades usalduse olulisust kogu finantssiisteemi toimimise alusena,
on konfidentsiaalsus véga téhtis vahend selle usalduse hoidmiseks. Kolmandaks, tinapéeval on
pangasaladus oluline krediidiasutuste vahelise konkurentsi tOttu. Arvestades 21. sajandi
elutempot ja arengut ei kujuta ette kedagi, kes saaks tegutseda ilma pangakontot omamata.
Turul on hea pangandusteenuse jéirele suur noudlus, kuid pakkumisi on samuti piisavalt, et
tekitada nende vahel konkurentsi. Kuna pangasaladuseks on krediidiasutuse kliendiks olemise
fakt, hoiavad krediidiasutused seda infot kiivalt enda teada, et valtida krediidiasutuse jaoks

kasulike klientide iilemeelitamist konkurentide poolt. Krediidiasutuste digust hoida andmed

%0 R. Antoine, pp 37-38.
31 Samas, p 246.
32 Samas, p 246.
33 Samas, p 239.
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oma klientide kohta saladuses lammutab teine makseteenuste direktiiv (edaspidi Makseteenuste
direktiiv)®*, mis voeti riigisisesesse digusesse iile alates 13. jaanuarist 2018. a. Makseteenuste
direktiivi artikkel 67 Ig 2 (Eesti digusesse iile voetud voladiguseaduse (VOS)® § 710% Ig 1)
sitestab, et makseteenuse pakkujad peavad voimaldama makseteenuse kasutajal padseda ligi
oma maksekonto teabele ka ldbi teise makseteenuse pakkuja. See tdhendab, et kui teenuse
kasutaja annab selleks ndusoleku, voib makseteenuse pakkuja, sh ka krediidiasutus saada
detailset teavet, kas ja milliseid teenuseid kasutaja tarbib teise teenusepakkuja juures. Seega ei
saa krediidiasutused hoida teavet enda klientide kohta salajas juhul, kui klient ise annab

nousoleku oma teabe avaldamisel teisele krediidiasutusele.

Pangasaladuse kaitsmise vastu on samuti tdnapédeva iihiskonnas péris palju argumente.
Pangasaladus on privileeg, mis tdhendab et kliendi finantsandmed peaksid olema seadusega
kaitstud ja seda digust ei tohiks kolmandad isikud riivata.® Siiski ei saa pangasaladust vaadelda
absoluutse digusena, sest tugev pangasaladus toetab naiteks rahapesu ja terrorismi rahastamise
alast tegevust.3” Selleks, et rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu vdidelda, on oluline
tuvastada ja jélitada illegaalse tegevuse jalgi, selle eelduseks on pankadelt andmete saamine
ehk pangasaladuse avaldamine.® Pangasaladuse avaldamine kuritegeliku tegevuse avastamise
ja selle vastase voitluse eesmirgil voiks digustada krediidiasutuse kliendi privaatsusdiguse
rikkumist. See ei ole siiski ainuke alus. Oiguskirjanduses ja -praktikas on vilja tootatud mitmeid
teooriad ja lahendusi, mille kohaselt pangasaladuse avaldamine teatud kriteeriumide tditmisel

ei kujuta endast isiku privaatsusdiguse rikkumist.

Uhendkuningriikide common law siisteemis on vilja todtatud Tournier printsiip, mis sétestab
voimalikud alused krediidiasutuse ja kliendi usaldussuhte rikkumiseks.®® Tournier printsiip

tuleneb viga vanast kaasusest, mille asjaolud olid lihtsad. Krediidiasutus avaldas pangasaladuse

3 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2015/2366, 25. november 2015, makseteenuste kohta siseturul,
direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL nr 1093/2010 muutmise ning direktiivi 2007/64/EU
kehtetuks tunnistamise kohta. ELT L 337, 23.12.2015, Ik 35-127.

% RT1,31.12.2017, 8.

% H. Ping. Banking secrecy and money laundering. Journal of Money Laundering Control 2004/7, p 376.

37 M. A. Young. Banking Secrecy and Offshore Financial Centers. Money laundering and offshore banking.
Oxfordshire: Routledge 2013, pp 2, 4, 8, 14.

38 Samas, p 7.

39 Samas, p 13.
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oma kliendi t66andjale, kes saadud info pohjal otsustas todlepingut mitte pikendada, sest raha
oli ldinud hasartmédngudeks. Tournier ei olnud sellise asjade kdiguga rahul ning kaebas oma
panga kohtusse. Kohus leidis, et pangasaladuse avaldamine on keelatud, vélja arvatud véga
konkreetselt defineeritud asjaoludel, milleks kohus luges:

— Seaduse sunnil (disclosure is under complusion by law) ehk konkreetsest digusaktist
tulenevate nduete tditmisel. Uhendkuningriikides voib avaldamine olla kohustuslik
niiteks pangandusjirelevalvele, maksuasjades ning kriminaalasjades*;

— Avalikes huvides (duty to the public to disclose) ehk juhtumitel, mil oht riigile voi
avalikule kohustusele asendab panga konfidentsiaalsuskohustuse®!;

— Panga huvide edendamiseks (interest of the bank require disclosure) ehk juhul, kui pank
esitab hagi oma kliendi vastu volgnevuse tasumiseks;

— Kliendi selgesonalisel voi eeldataval nousolekul (disclosure is made by the express or

implied consent of the customer).*?

Oiguskirjanduses on Tournieri printsiip saanud kriitika osaliseks, sest pdhimdttes esitletud
alused ei ole rakendamiseks piisavalt konkreetselt méaratletud ning neid on rakendatud liiga
kitsas kontekstis, mis ei vdimalda pangasaladusel pidada sammu iildiste diguslike arengutega.*®

Samal ajal on Tornier printsiip pangasaladuse avaldamise alusprintsiip tdnase paevani.

Krediidiasutuste seadusest leiab siiski koik Tournier printsiibi elemendid iihel voi teisel kujul.
Paris iiks iihele sarnane Eesti regulatsioon Tournier printsiibiga ei ole, peamine pohjus seisneb
selles, et tegemist on common law pohimottega, mille liks-iihele iile kandmine Mandri-Euroopa

oigusruumi ei olegi voimalik. Esmalt seedttu, et Eesti diguses tuleneb pangasaladuse kaitse

40 G. Godgrey. D. Newcomb. B. Burke. G. Chen. N. Schmidt. E. Stadler. D. Coucouni. W. Johnston. W. H. Boss.
Bank Confidentiality — A Dying Duty But Not Dead Yet?. Business Law International. Vol 17, no 3, 2016, pp
178-180.

41 H. Schulze. Confidentiality and Secrecy in the Bank-Client Relationship. The Quarterly Law review for People
in Business. Vol 15, part 3, 2007, p 122.

42 Tournier v National Provincial and Union Bank of England. Court of Appeal. 17.12.1923, 1 KB 461.

43 R. Spearman. Disclosure of confidential information: Tournier and “disclosure in the interests of the bank”

reappraised. Butterworths Journal of International Banking and Financial Law. February 2012, pp 78-82.
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eelkdige seadusest* ning krediidiasutuse ja kliendi vahelisest lepingulisest suhtest tulenevad
oigused ja kohustused on tdiendav pangasaladuse allikas. Teine pdhjus, miks Tournier printsiip
Eesti digusruumi histi ei sobi, on asjaolu, et seadusandja on mitmed olulised valikud teinud
krediidiasutuse eest dra, jittes krediidiasutuse diskretsiooniruumi oluliselt vdiksemaks, kui see
on common law oGigusruumis. Eestis on pangasaladuse avaldamine lubatud ainult seaduses
satestatud ammendavatel juhtudel. Pangasaladuse avaldamine haldurile pankrotimenetluses on
lubatud, kui klient annab selleks ndusoleku (KAS § 88 1g 3). Seaduse sunnil peab krediidiasutus
avaldama pangasaladuse pankrotihaldurile ja ajutisele haldurile nende seaduses sitestastaud

iilesannete tditmiseks (KAS § 88 1g 5 p 6).

Rose-Marie Belle Antoine kohaselt saab ja peab pangasaladuse avaldamise lubatavuse
hindamiseks kasutama teatud reegleid. Tegemist ei ole digusloova iseloomuga reeglitega, vaid
pigem juhistega, mis vOimaldavad hinnata, kas pangasaladuse avaldamine konkreetses
olukorras on diguspdrane ja lubatav. Antoine leiab ka ise, et pankade vahendusel rutiinne
finantsasjade kohta aruandmine ilma adekvaatsete ja nduetekohaste protseduurideta suurendab
privaatsusdiguse ja avaliku huvi vahelise peene joone iiletamise ohtu.*> Antoine pakub
pangasaladuse hoidmise kohustusest korvale kaldumise hindamiseks jargnevad testid, mis
pdhinevad nii common law kui ka Mandri-Euroopa digusruumi pdhimédtetel:*°
— Riiklikes huvides vajalik vOi Oigustatav. Tasakaalu leidmisel tuleks arvestada
jargnevaid faktoreid: dokumentide iseloom, millist teavet need dokumendid sisaldavad,
sellise teabe avaldamise potentsiaalne kahju Gigussuhtele, mille tulemusena vastav
dokument tekkis, teabe Oigusvastase avaldamise valtimiseks loodud nduetekohased
protseduurid, teabele ligipddsu saamise vajaduse suurus ning kas on seaduslik mandaat
v&i lubav avalik kord, mis keelab avaldamist.*’ Vajalikkuse nditamisel peab tdestama,

et on vajadus teabe jdrele on piisav, et kaaluda {ile tiksikisiku huvid privaatsusele.

4 Krediidiasutuste seaduse § 88 muutmise seaduse eelndu 323 SE. -

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4eac3fc3-0253-3806-ac87-
4019c3d8abeb/Krediidiasutuste%20seaduse%20%C2%A7%2088%20muutmise%20seadus (22.04.2018), Ik 2.
4 R. Antoine, p 236.

46 Samas, pp 260.

47 Samas, p 263.
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Vajaduse argument ei saa olla seaduseliink, mida kasutada inimdiguste kaitse
kohustusest kdrvale hiilimiseks.*®
— Proportionaalsuse test on konstitutsionaalse jurisprudentsi pohimote. Proportionaalsus
tunnistab, et vahel on isikute diguste riive vajalik, kuid samal ajal tagab, et see riive
oleks voimalikult vihekoormav ndudes, et eesmirgi saavutamiseks kasutatav meede
peab olema sobiv ja vajalik. Proportionaalsuse podhimote on seotud seisukohaga, et
vdimu ei tohi kasutada ulatuslikumalt, kui on eesmirgi saavutamiseks vajalik.*® Otsus
proportionaalsuse kohta méédrab, mis on oOigustatud ja milline on legitiimne
privaatsusdiguse piir.>
— Teised abistavad standardid:
o Kas enne diguste riivet/rikkumist on pdhjendatud kahtlus, et diguste riive on
digusvastane;
o Kas diguste riive subjektidena on sihtmérgistatud diged isikud voi digete isikute

hulk;

o Kas seadusega sétestatud nouetekohast protseduuri on rakendatud.

Eesti seadusandja pole ette nédinud olulist isikute Oiguste hindamise reeglit, vilja arvatud
pangasaladusega kaitstud andmete kasutamise eesmérgi avaldamine jirelepérimise esitaja poolt
(KAS § 88 lg 6 p 3). Seda asjaolu kinnitab see, et pangasaladuse regulatsiooni, eriti
pangasaladuse avaldamise aluste, muutmise vajadus tuleneb enamasti soovist laiendada avaliku

vdimu kandjate volitusi pangasaladust sisaldavate andmete saamisel.>! Seega muudatused on

48 R. Antoine, pp 265-266.

49 Samas, p 269.

50 Samas, p 267

51 Isikut tdendavate dokumentide seaduse, krediidiasutuste seaduse ning rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse muutmise seaduse eelndu 232 SE. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/954a096¢-722d-4e9a-8000-e292026f8156/Isi-
kut%20t%C3%B5endavate%20dokumentide%20seaduse,%20krediidiasutuste%20seaduse%20ning%20ra-
hapesu%?20ja%20terrorismi%20rahastamise%20t%C3%B5kestamise%20seaduse%20muutmise%20seadus
(22.04.2018). Krediidiasutuste seaduse muutmise seaduse eelndou 871 SE. - https://www.rii-
gikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ddfb6e48-c44c-3069-898a-eaea21a3f9ac/Krediidiasu-
tuste%20seaduse%20muutmise%20seadus  (22.04.2018). Tagatisfondi  seaduse eelndu 962 SE. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f08f426d-b0be-306a-a1f1-834f28d9b5f0/ Tagatisfon-
di%?20seadus (22.04.2018).
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tingitud riigiasutuste praktilisest vajadusest padseda lihtsamini ligi pangasaladusega kaitstud
teabele. Pangasaladuse avaldamise aluste laiendamisel on seadusandja silmas pidanud
jargnevaid rahvusvaheliselt aktsepteeritavaid eesmérke:
— pangasaladuse diguslik regulatsioon peab tagama isikute privaatsuse kaitse, kuid ei tohi
takistada avaliku vOimu teostamist;
— pangasaladust voib ja peab avaldama pidevale isikule mahus, mis on vajalik tema
ilesannete tditmiseks;
— isikud, kellele pangasaladust avaldatakse, peavad seda saladuses hoidma;

— seadus peab omama iihiskonnas regulatiivset iseloomu.>?

Seadusandja on leidnud, et sellistel pdhimdtetel ja kujul kehtiv pangasaladus tagab iihelt poolt
krediidiasutuste klientide privaatsuse ning teiselt poolt avaliku voimu teostamiseks vajaliku
pangasaladuse korrektse avaldamise kolmandatele isikutele, vihendades seejuures sellega
seonduvaid vaidlusi.>® Kiesoleva magistritdd autor leiab, et tava tasandil oleks mdistlik
olemasolevat regulatsiooni tdiendada pdhimdtetega, mis vdimaldavad  koikidel
krediidiasutustel samadel alustel ja korras hinnata, millises ulatuses on pangasaladuse
avaldamine lubatud. Selline ldhenemine ei eelda regulatsiooni muutmiseks mahukate
tapsustuste tegemist, kuid samas tagaks normi iihtlase rakendamise. Kéesoleva to6 autor leiab,
et pangasaladuse avaldamise ulatuse hindamisel voiks kasutada pohiseaduslikkuse kontrollist
proportionaalsuse hindamise elemente sobivust ja vajalikkust (tdpsemalt analiiiisitud peatiikis
2.2.2).

Kadri Siibak on leidnud, et lisaks pohiseaduslike diguste riive kontrollile peaksid pangad sisse
seadma pangasaladuse eradigusliku kaitse vahendid, et viltida podhiseaduslikust digusest
eradiguslike vahenditega moddahiilimist.>* Olgugi, et pangasaladuse Kaitse tuleneb otse
seadusest, on krediidiasutused pangasaladuse kaitsmise kohustuse lisanud oma
kliendilepingutesse ja Pangaliit on vastu votnud Hea Pangandustava, mis omakorda sétestab

pangasaladuse hoidmise kohustuse. Koikide pankade tingimustes on sitestatud, et

52323 SE, Ik 2.
53 323 SE, Ik 3.
% Raa/Siibak, Ik 172.
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pangasaladuse avaldamine on lubatud ainult kliendi ndusolekul vdi seaduses sitestatud

kohustuse tditmiseks.®®

Pangasaladuse avaldamine on pdhjendatud, sest selle abil on voimalik viltida kuritegusid ning
aidata kaasa menetlustele mille vastu on avalikkuse huvi, niiteks pankrotimenetlus.
Pangasaladuse avaldamiseks on digusteoorias vélja tootatud mitmeid teooriaid ning abistavate
kiisimustega skeeme. Eesti diguses on pangasaladuse avaldamine seadusega reguleeritud
protsess. Lisaks on Eestis tegutsevad krediidiasutused pangasaladuse avaldamise alused
sdtestanud ka oma iildtingimustes. Pangasaladuse avaldamise iihtlase rakendamise eesmargil

on vaja tava tasandil tdpsustada tdiendavate pdhimdtetega.

1.3. Halduri diguslik staatus pangasaladuse avaldamise taotlemisel pankrotimenetluses

Eelnevates peatiikkides on analiiiisitud, millisel alustel pangasaladus pohineb ning millistel
alustel on vdimalik pangasaladuse avaldamine. Pankrotimenetluse puhul on oluline hinnata,
milline on halduri diguslik staatus pangasaladuse avaldamise taotlemisel, sest sellest oleneb ka
pangasaladuse avaldamise ulatus. Sellest tulenevalt on kdesoleva peatiiki eesmirk analiiiisida,

milline on halduri diguslik staatus just pangasaladuse avaldamise taotlemisel.

Halduri rolli krediidiasutuste kliendi kohta kdiva pangasaladuse kiisimisel ei ole varem
kohtupraktikas ega Oigusteoreetilistes allikates kisitletud. Uldiselt on digusteeorias
pankrotihaldurit kisitatud nii ametiisikuna, ettevotjana kui ka vaba elukutse esindajana.®® Enne
2010. aastat kehtinud pankrotiseaduse kohaselt oli pankrotihaldur volgniku seaduslik esindaja,
kes tegi volgniku nimel pankrotivaraga seonduvaid tehinguid ja muid toiminguid ning esindas
volgnikku kohtus pankrotivaraga seotud vaidlustes. Paul Varul joudis seisukohale, et hoolimata

pankrotihalduri kohustusest kaitsta volgniku seadusest tulenevaid digusi, peab pankrotihaldur

5 Inbank AS iildtingimuste p 9.1; AS LHV Pank iildtingimuste p 3.1; AS SEB Pank iildtingimuste p 52-54;
BIGBANK AS iiltingimuste p 4.1.2; Coop Pank AS {iltingimuste p 3.1; Luminor Bank AS iiltingimuste p 9.3;
Swedbank AS iildtingimuste p 4.1; Tallinna Aripank AS iildtingimuste p 8.

% A. Novikov. Pankrotihalduri roll pankrotimenetluses. Juhendaja Paul Varul. Magistritod. Tartu: TU digusteadus-
kond 2013 Ik 27; A. Sepp. Haldur pankrotimenetluse organina. Juhendaja Paul Varul. Magistrit6d. Tartu: TU
odigusteaduskond 2014, 1k 35.

20



pankrotimenetluse eesmargist ldhtuvalt tegutsema ka volausaldajate huvides, sest
pankrotimenetlus toimub ikkagi volausaldajate huvides ja nende kaitseks.>’ Esindusteooria juba
oma olemuses sisaldab huvide konflikti, sest pankrotihaldur ei saa tegutseda nii volgniku kui
volausaldajate huvides nende vastandlike huvide tottu.>® Esindusteooria tekitas praktikas
probleeme niiteks tagasivOitmise instituudi rakendamisel, sest pankrotihaldur esitab hagi

vdlgniku nimel, kuid sellise hagi sisu ei ole vdlgniku huvides.>®

Pankrotihalduri huvide konflikti probleemi ja muud esindusteooriast tulenevad vasturddkivused
korvaldas alates 2010. aastast kehtiv pankrotiseaduse redaktsioon, milles kasutatakse
pankrotihalduri digusliku seisundi méiratlemisel ametiteooriat.?® Ametiteooria kohaselt on
pankrotihaldur digusemdistmise organ, mis tegutseb ametiseisundist tulenevalt enda nimel ja
vastutusel pankrotivara esindajana.®* Hetkel kehtiva PankrS § 54 Ig 1 jirgi pankrotihaldur teeb
pankrotivaraga seonduvaid tehinguid ja muid toiminguid. Pankrotihalduri tegevuse tulemusena
tekkivate Oiguste ja kohustuste kandjaks on volgnik, kui seadusest ei tulene teisiti.
Pankrotihaldur osaleb oma iilesannetest tulenevalt poolena vdolgniku asemel kohtus
pankrotivaraga seotud vaidlustes. Seega pankrotihalduri tegutsemisvolitused ei tulene enam
juriidilise isiku juhtimisorgani esindamise digusest, vaid pankrotihaldur on eristaatuses subjekt,
kes temale seadusega pandud ametiiilesannetest tulenevalt on volitatud tegema enda nimel

tehinguid ja muid toiminguid pankrotivaraga.

Sellest hoolimata ei sitesta seadus konkreetselt pankrotihalduri &iguslikku staatust.®?
Esindusteooria kohaselt oleks pankrotihalduri ndol tegemist volgniku esindajaga, kellel on
samasugused Oigused ja kohustused nagu vdlgniku juhatuse litkmel. Sellisel juhul ei tekigi
oiguslikku kiisimust sellest, kas ja millises ulatuses peaks krediidiasutus volgniku kohta
pangasaladust pankrotihaldurile avaldama. Pankrotihalduril peaks oma esindusdigusest

tulenevalt olema 0Oigus ligi padseda kogu vdlgniku kohta kidivale informatsioonile, mis on

57 P, Varul. Pankrotimenetluse uued parandusettepanekud. — Juridica 2008/VI, Ik 363.

8 A. Novikov, Ik 28.

% A Sepp, Ik 37.

60 A. Novikov, Ik 29.

61 Samas, Ik 29.

62 S. Paulman. Riiklik jérelevalve pankrotihalduri tegevuse iile pankrotimenetluses. Juhendaja: Paul Varul.
Magistritdd. Tartu: TU digusteaduskond 2012, Ik 19.
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krediidiasutuse kidsutuses. Kiill aga tekiks probleem pankrotimenetluse suhtes kolmandate
isikute ja voOlausaldajate kohta teabe taotlemisel, sest nende suhtes puudub halduril

esindusodigus.

Pankrotihalduri diguslik seisund suhetes krediidiasutusega peaks kooskolas ametiteooriaga
olema hdlmatud pankrotihalduri ametist tulenevate digustega tegutseda volgniku asemel.
PankrS § 54 Ig 3 kohaselt on juriidiliselt isikust vdlgniku pankrotimenetluse korral
pankrotihalduril &igus teha koiki tehinguid ja odigustoiminguid pankrotivaraga.®® Kogu
krediidiasutuse kides olevat vara, sealhulgas nii digused kui ka kohustused, voib juriidiliselt
isikust vOlgniku korral pidada pankrotivaraks. Lisaks on PankrS § 124 lg 3 kohaselt
pankrotihalduril juriidilisest isikust volgniku pankrotimenetluses juriidilise isiku juhatuse voi
seda asendava organi digused ja kohustused, mis ei ole vastuolus pankrotimenetluse eesmirgiga
ning sellisel juhul vastutab pankrotihaldur nagu juhtorgani liige. TsUS § 34 lg 1 jérgi loetakse
juriidilise isiku juhatus vOi seda asendav organ suhetes teiste isikutega juriidilise isiku
seaduslikuks esindajaks. Eeltoodud kahe sitte sOnastusest tulenevalt voiks véita, et
pankrotihaldur on pankrotimenetluse kestel suhtluses krediidiasutusega vdlgniku esindaja,

kellele vdib avaldada pangasaladusega kaitstud informatsiooni vdlgniku kohta.

Fiiisilisest isikust volgniku pankrotimenetluse korral on pankrotihalduril Gigus teha ainult neid
tehinguid ja digustoiminguid, mis on vajalikud pankrotimenetluse eesmérgi saavutamiseks ja
pankrotihalduri iilesannete tditmiseks (PankrS § 54! lg 4). Riigikohus on 2007. aastal asunud
seisukohale, et fuisilisest isikust volgniku pankrotivaraga seotud kohtumenetluses ei ole
pankrotihaldur kolmas isik, vaid vdlgniku seaduslik esindaja.®* Antud seisukoht on vdetud enne
ametiteooriale lileminekut, mille tottu ei ole Riigikohtu selline seisukoht hetkel kehtiva

pankrotiseaduse tolgendamisel asjakohane.

8 Vilja arvatud juhul, kui on méératud mitu haldurit. Sellisel juhul tuleb lihtuda PankrS § 54 Ig-st 2, mille
kohaselt juhul, kui pankrotimenetluse ldbiviimiseks on médratud mitu haldurit, vdib pankrotivaraga tehinguid voi
muid toiminguid teha iga haldur, kui kohus ei ole halduri nimetamisel ette ndinud, et haldurid vdivad tehingu voi
muu toimingu teha {iksnes iihiselt. Kolmandate isikute suhtes kehtib iihine tehingu v8i muu toimingu tegemise
ndue ainult juhul, kui see on kantud vastavasse registrisse.

84 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 6.02.2008 otsus asjas nr 3-2-1-103-07 p 17.
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Pankrotihalduri seisundi médramisel on ka alternatiivne ldhenemine, mille kohaselt on
pankrotihaldur sarnaselt kohtutiituri (kohtutdituri seadus (KTS)®® § 2 lg 1) ja notariga
(notariaadiseadus (NotS)® § 2 1g 1) avalik-diguslikku ametit pidav isik. Oiguskirjanduses on
leitud, et pankrotihalduri roll on varreldav kohtutéituri rolliga. Kohtutditur on avalik-diguslikku
ametit pidav soltumatu isik, kellele ritk on delegeerinud osa riigivdoimu teostamisest.
Kohtutiditurid peavad ametit oma nimel ja vastutusel. Nii kohtutdituri kui ka pankrotihaldur ei
ole vdlgniku ega volausaldaja esindajad, vaid tegutsevad erapooletu avaliku voimu kandjana.®’
Kohtutéituri seaduse eelndu seletuskirja jérgi on kohtutdituri ja pankrotihalduri nédol tegemist
sarnase staatusega isikutega.®® Haldurid ja kohtutiiturid on koondunud ka iihiselt Kohtutiiturite
ja Pankrotihaldurite Koja alla. Halduri ja kohtutdituri ametite regulatsioonides esineb ka erisusi.
Erinevused on eelkdige ametikitsenduste, vastutuse ning sdltumatuse ja erapooletuse tagatiste

0sas.®®

Kohtupraktika on neid erinevusi analoogia korras asunud vihendama. KTS § 9 Ig 1 kohaselt
vastutab kohtutiitur oma ametitegevuse kdigus siiiiliselt tekitatud kahju eest riigivastutuse
seaduses (RVastS)" sitestatud alustel ja ulatuses. Pankrotihalduri vastutust riigivastutuse
seaduses sitestatud alustel ei ole. Riigikohus lahendis nr 3-2-1-66-15 6elnud, et analoogia
alusel on voimalik ka pankrotihalduri vastutus riigivastutuse seaduse alusel. ,,Lisaks
kohtutéituri ja pankrotihalduri ametite iseloomulike tunnuste sarnasusele, on tihendusliilisid ka
nende ametite tegevust reguleerivate seaduste vahel. Pankrotihaldurite tegevust pankrotivara
miilimisel, sh enampakkumisel miiiigi korral reguleerib suuremas osas tditemenetluse seadustik
(TMS)"L. Haldur miiiib pankrotivara PankrS § 135 1g 1 ja § 136 lg 1 jdrgi tditemenetluse
seadustikus sétestatud korras, arvestades pankrotiseaduses sétestatud erisusi. Tditemenetluse
korral on miitigi korraldajaks kohtutditur. KTS § 9 1g 8 kohaselt, vaadatakse kohtutdituri poolt
kahju hiivitamisega seotud vaidlused vaadatakse 1dbi maakohtus. KTS § 67 jj jirgi on

kohtutiiturite ja pankrotihaldurite esindusorganiks koda, mis on § 67 Ig 1 jéargi avalik-6iguslik

85 RT1,30.12.2017, 17.

8 RT I, 09.05.2017, 24.

7 A. Sepp, Ik 39; A. Alekand. Taitemenetlusdigus (3. triikk). Tallinn: Juura 2017, 1k 34.

88 Kohtutdituri seaduse eelndu 462 SE. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1b0d01ec-f7b5-2581-
75d9-dda4dd01275a (22.04.2018).

8 A. Alekand, Ik 34.

ORT I, 17.12.2015, 76.

mRT,30.12.2017, 19.
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juriidiline isik, mille liikmeteks on koik kohtutditurid ja pankrotihaldurid. PankrS § 3 Ig 4
sdtestab, et pankrotiseaduses sitestatud juhtudel teeb tditemenetluse seadustikus sitestatud
toiminguid haldur, kellel on tdituri digused ja kohustused. TMS § 100 Ig 4 teise lause kohaselt
kantakse ostjale tagastamata jddv tagatisraha koja eelarvesse. TMS § 83 lg 1 esimese lause
kohaselt voib kohtutditur (pankrotimenetluses pankrotihaldur) enampakkumise korral méaarata
enampakkumisel osalejatele tagatisraha suuruseks kuni kiimme protsenti alghinnast.
Kolleegiumi hinnangul tdidab pankrotihaldur enampakkumisel miiiimist korraldades, sh
tagatisraha suuruse maidramise tdhenduses samuti avalik-diguslikke iilesandeid nagu
kohtutéditur. Muu hulgas sdltub pankrotihalduri otsusest tagatisraha madramisel see, millises
ulatuses voidakse tagatisraha hiljem kanda koja eelarvesse TMS § 100 Ig 4 alusel. Seega ei
erine pankrotihalduri vastutus tagatisraha méédramisel olemuselt kohtutdituri vastutusest.
Kolleegiumi arvates on voimalik KTS § 9 Ig 1 esimest lauset ja Ig-t 8 tolgendada selliselt, et
nende sétete alusel tuleb lahendada ka kohtutdituri vastu esitatav alusetu rikastumise noue.
Enampakkumisel tasutud tagatisraha tagastamata jatmisest tuleneva alusetu rikastumise noude
lahendamisel maakohtus tuleb seaduses selge regulatsiooni puudumise tottu KTS § 9 1g 1

esimese lause analoogilise kohaldamise abil lihtuda riigivastutuse seadusest.*’

Eelnevast tulenevalt leiab kédesoleva to66 autor, et halduri késitlemine avalik-61guslikku ametit
pidava isikuna pangasaladuse avaldamise kontektis on mdistlikum kui ldhtuda ainult
ametiteooriast, mille puhul ei ole selge, kas haldur tdidab oma ametist tulenevaid iilesandeid,
milleks teatud juhtudel voib olla vdlgniku esindamine. Esiteks toetab sellist seisukohta
oiguskirjandus ning praktikas on pankrotihalduri roll muutumas aina sarnasemaks ja
vorreldavamaks kohtutdituri omaga. Erinevalt kohtutditurist on halduril teatud juhtudel
volgniku esindusfunktsioon, mille rakendamine ametiteooria valguses saab kohtupraktikas aina
rohkem selgust. Pangasaladuse avaldamise kontekstis on protsessi selguse mdttes mdistlikum
asuda seisukohale, et haldur mitte ei esinda volgnikku ega volausaldajaid, vaid kiisib andmeid

volgniku kohta avalik-6igusliku ametit pidava isikuna.

Haldur voiks olla sellisest lahenemisest huvitatud lihtsalt pdhjusel: avalik-oiguslikku ametit
pidava isikuna on tal digus volgniku kohta périda oluliselt suuremal hulgal infot, sest
privaatsusdiguse riive ja pangasaladuse hoidmise kohustusest korvale kaldumine avalikes

huvides on Gigustatud suuremal midral kui oleks nditeks erahuvides. Samas lébi diguste

"2 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21.10.2015 otsus asjas nr 3-2-1-66-15 p 10.
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suurenemise langeb ka haldurile kohustus Kriitiliselt hinnata ega pangasaladusega kaitstud
andmete avaldamine ei riku avaldamise subjekti digusi. Halduri kasitlemine avalik-0diguslikku
ametit pidava isikuna lihtsustab oluliselt hindamist, millises ulatuses ja kelle kohta halduril on
oigus krediidiasutuselt teavet kiisida. Kui asuda seisukohale, et haldur on avalik-6iguslikku
ametit pidav isik, on tal digus riigivoimu poolt antud iilesande tditmiseks digus infot kiisida
lisaks volgnikule ka kolmandate isikute ja ka volausaldaja kohta. Seejuures tuleb oluliselt

rangemalt hinnata, kas vastav teave on haldurile vajalik tema tilesannete tditmiseks.

Halduri késitlemine avalik-0igusliku ametit pidava isikuna peaks olema ka krediidiasutuse
huvides hoolimata sellest, et sellise tdlgenduse kohaselt on halduril digus kiisida suuremal
hulgal infot. Mida kergemini on halduril vdimalik pankrotimenetluses asjakohast teavet
koguda, seda kiirem ja efektiivsem on pankrotimenetlus. Kiire ja efektiivne pankrotimenetlus
omakorda tagab kvaliteetsema majanduskeskkonna, mis omakorda tdhendab, et krediidiasutus
saab vilja anda rohkem krediiti. Efektiivne menetlus on krediidiasutuse huvides igal juhul eriti

siis, kui krediidiasutus on pankrotimenetluses volausaldaja.

Ajutisele haldurile on mdistlik omistada sama diguslik staatus nagu pankrotihaldurile. Esiteks
on nii ajutisele haldurile kui ka pankrotihaldurile esitatud nduded samad (PankrS § 22 1g 1ja §
56), neil on samad digused ja kohustused (PankrS § 22 Ig 2 ja 3 ning § 55 Ig 4) ning ka nende
iilesanded on sarnase iseloomuga, arvestades erisust, et ajutise halduri roll kogu
pankrotimenetluse kontekstis on veidi pinnapealsem. Pankrotihalduri ja ajutise halduri
eristamisel pangasaladuse avaldamise kontekstis ei ole motet ka seetdttu, et see tekitaks juurde
tdiendava tasandi, mis teeks kogu pangasaladuse avaldamise protsessi tarbetult keerulisemaks.
Krediidiasutuse tootaja vaatevinklist ei ole pankrotihalduril ja ajutisel halduril pangasaladuse
avaldamise kontekstis olulist vahet ning piiidlus neid eristada ei tooks praktikas kaasa

avaldadava teabe osas erisusi.

Krediidiasutuse kliendi kohta pangasaladuse avaldamise taotlemisel tegutseb haldur avalik-
oiguslikku ametit pidava isikuna. Sellisest ldhenemisest tulenevalt on halduril oluliselt laiemad
Oigused pangasaladuse avaldamist taotleda koikide pankrotimenetluse suhtes oluliste isikute
kohta. Sellest kasitlusest lahtuvalt on halduril ka oluliselt suurem vastutus ise veenduda, et
jareleparimises ndutud andmete avaldamine kahjustaks avaldamise subjekti voimalikult vdiksel

madral. Avalik-oigusliku isikuna tegutsevad nii ajutine haldur kui ka pankrotihaldur.
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Il HALDURI KOOSTATUD JARELEPARIMISELE KOHALDUVAD NOUDED JA
NENDE TAITMISE KONTROLLIMINE

2.1. Jirelepirimisele kohalduvad formaalsed nduded ja nende tiitmise kontrollimine

Kéesolevas peatiikis analiiiisitakse, millised on pangasaladuse avaldamise protseduurireeglid.
Pangasaladuse avaldamine on protsess, mille kdigus krediidiasutus annab kolmanda isiku
késutusse andmeid oma kliendi kohta. Pangasaladuse avaldamisega ei tohi rikkuda isiku
privaatsusdigusi ning pilisima peab jadma panga ja kliendi vaheline usaldusuhe. Seetdttu on
koikide osapoolte huvides, et andmete avaldamiseks oleks krediidiasutustele ja halduritele
kehtiv protseduur, mis voimaldab hilisemate vaidluste korral kontrollida andmete avaldamise
Oiguspdrasust. See omakorda tahab isikute vOrdse kohtlemise, seda nii krediidiasutuste
klientide suhtes kui ka avaldamist taotlevate haldurite jaoks. KAS § 88 lg 5 kohaselt peab
krediidiasutus pangasaladuse avaldama vastusena jérelepédrimisele, mille esitamise kord ja
nduded on sitestatud samas paragrahvis. Kdesolevas peatiikis analiilisitakse just jérelepdrimise
formaalseid ndudeid. Iga formaalse ndude juures iiritatakse anda vastus kiisimusele, miks
selline ndue vajalik on. Lisaks antakse hinnang, kas ja kuidas on formaalne ndude tditmise
hindamine vajalik ning kuidas saab krediidiasutuse t6Gtaja jérelepdrimise nduetele vastavust

hinnata.

KAS § 88 Ig 5 kohaselt peab halduri esitatud taotlus olema kirjalikus voi elektroonilises vormis
voi esitatud TMS §-s 63 siitestatud elektroonilise arestimissiisteemi kaudu. KAS § 88 Ig-s 6
satestatab nduded, mille kohaselt tuleb jareleparimisse mérkida:
— jérelepdrimise esitaja nimi, ametinimetus voi viide tema pddevuse muule diguslikule
alusele, aadress ja sidevahendite andmed;
— kliendi, kelle suhtes jéreleparimine on esitatud, nimi v3i drinimi koos isikukoodi voi
siinniaja voi registrikoodiga;
— taotletavate andmete kasutamise eesmérk ja nende ammendav loetelu voi kirjeldus;
— jarelepdrimise esitamise Oiguslik alus;
— jérelepdrimise esitaja allkiri.

Pankrotiseadus eraldi vormindudeid halduri esitatud jarelepédrimisele ette ei nde.
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Madis Kallion on kdik KAS 88 1g-s 6 sétestatud nduded ilma pohjalikuma analiiiisita liigitanud
vorminduete alla.”® Kiesoleva t66 autor selle seisukohaga ei ndustu, sest vorminduded kitsas
tihenduses on tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) " 4. peatiikis loetletud vormid, kuid
KAS § 88 loikes 6 sitestatud nouded on oluliselt laiemad kui vorminduded tsiviilseadustiku
iildosa seaduse madistes. Kdesoleva to0 autor leiab, et taotletavate andmete eesmaérgi ja nende
ammendava loetelu tdlgendamisel on lisaks formaalsele kontrollile vajalik sisuline analiiiis.
Seetdttu kisitletakse formaalsete nduetena jargnevaid ndudeid: jareleparimise esitaja nimi,
ametinimetus voi viide tema padevuse muule diguslikule alusele, aadress ja sidevahendite
andmed (Ig 1); kliendi, kelle suhtes jarelepdrimine on esitatud, nimi voi drinimi koos isikukoodi
vOi siinniaja voi registrikoodiga (Ig 2); jareleparimise esitamise Oiguslik alus (p 4) ja
jireleparimise esitaja allkiri (Ig 5). Ulejiinud nimetatud 15ikes sétestatud nduded on sisulised,

mida késitletakse alapeatiikis 2.2.

Seadusandja on médranud KAS § 88 lg-s 5 jdreleparimise esitamise jaoks nii kirjaliku ja
elektroonilise vormi kui ka elektroonilise arestimissiisteemi. Vorminduded kitsas tdhenduses
tdidavad mitmeid funktsioone: tdendamisfunktsioon (tehingu tegemiste fakti ja tehingu sisu
hilisema kindlakstegemise ja tdendamise lihtsustamine), hoiatusfunktsioon (kdibes osalejate
hoiatamine liigse kiirustamise ja tehingu ldbimotlematu ning kergekaelise tegemise eest) ning
ndustamisfunktsioon (tehingut teha sooviva isiku noustamine antud valdkonna erapooletu

asjatundja (notari) poolt).”

Juhul, kui tehingu vorm on kirjalik, peab tehingudokument olema tehingu teinud isikute poolt
omakieliselt allkirjastatud TsUS § 78 lg 1 kohaselt. Dokumendi allkirjastamine on kirjaliku
vormi pdhitingimus, mis eristab seda kirjalikku taasesitamist v&imaldavas vormist.’®
Elektrooniline vorm ei ole iseseisev vormi liik, vaid see lihtsalt asendab kirjalikku vormi ja on
sellega vordsustatud.”” Selleks, et elektrooniliselt esitatud jdrelepdrimine oleks vordsustatud

kirjaliku vormiga, peab olema tagatud, et isikut on voimalik kindlaks teha sama

3 M. Kallion, Ik 16.

4 RT 1, 20.04.2017, 21.

5 P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Tsiviilseadustiku {ildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2010, Ik 243. P. Varul (jt),

76 Samas, VOS § 78 komm 3.2.

" Samas, TsUS § 80 komm 3.1.
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usaldusviirsuse astmega nagu kirjaliku vormi puhul.”® Elektroonilises vormis tehtud tehing
peab: 1) olema tehtud piisivat taasesitamist voimaldaval viisil ja 2) sisaldama tehingu teinud
isikute nimesid ja 3) olema tehingu teinud isikute poolt elektrooniliselt allkirjastatud (TsUS §
80). Elektroonilises vormis esitatud jareleparimine peab vastama koigile kolmele ndudmisele.
Arvestades tehnoloogia voidukéiku ja tehnoloogilistele lahendustele {imberorienteerumist on
asjaajamise kiiruse ja efektiivsuse aspektist kirjalikus vormis asjaajamine liialt aeglane ning

moistlik on eelistada elektroonilist vormi.

Kolmanda véimalusena voib jéreleparimise esitada 1dbi elektroonilise arestimissiisteemi ehk e-
arest kaudu. E-aresti lilesanne on lihtsustada krediidiasutusel tdita seadusest tulenevat kohustust
uuele kliendile konto avamisel kontrollida, kas isiku suhtes on kehtivaid kohtutéituri poolt {iles
seatud arestimisakte. E-aresti vahendusel on lisaks voimalik varade arestimisdigust omavatel
osapooltel (sh kohtutdituritel) esitada krediidiasutustele taotlusi, neid muuta ning
krediidiasutustelt vastuseid saada. KAS § 88 lg 6° kohaselt peab e-aresti kaudu esitatud
jérelepdrimises olema margitud:

— jareleparimise edastanud isiku identifitseerimist vdimaldavad andmed;

— puudutatud isiku identifitseerimist véimaldavad andmed;

— taotletavate andmete loetelu voi kirjeldus;

— jéreleparimise esitamise Oiguslik alus.
E-aresti vahendusel esitatud jdrelepirimisele on esitatud teistsugused nduded, mis on ka
leebemad kui kirjalikult voi elektrooniliselt esitatud jareleparimisele. E-aresti vahendusel
edastatavate andmete hulk ja ulatus on veidi piiratum, mistottu v3ib olla digustatud erinevate
nouete kehtestamine. Kéesoleva t66 autori hinnangul ei ole siiski pohjendatud, et e-arvesti
vahendusel esitatud jareleparimise puhul ei pea haldur vilja tooma pangasaladuse kaitstud
andmete kasutamise eesmirki, mis on pangasaladuse avaldamise ulatuse hindamisel {iks

olulisemaid pidepunkte.

Pangasaladuse avaldamise protsess peab kindlasti olema kirjalikus vormis ning hiljem jargitav
ja kontrollitav nii krediidiasutuse siseorganitele (nt siseaudit ja vastavuskontroll) kui ka
kohtutele ja finantsjirelevalvele. Lihtsuse huvides ei ole kohustuslike vormidena ndutud
notariaalset kinnitamist voi tdestamist, mis oleksid koikidele osapooltele kulukad ning

takistaksid oluliselt pankrotimenetluse efektiivset ldbiviimist. Samuti pole lubatud suuline

8P, Varul (jt), TsUS § 80 komm 3.1.
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vorm, sest kogu protsessi juures ei tohi tdhelepanuta jétta ka asjaolu, et jareleparimisega palub
haldur krediidiasutusel avaldada oma klientide kohta pangasaladuse ning suuline vorm ei
vOimalda tagada tdendamis- ega ka hoiatusfunktsiooni. Kdigi lubatud vorminduete puhul on
samas tagatud tdendamisfunktsioon, et hilisemate vaidluste korral oleks tdendamise protsess
voimalikult lihtne, ning hoiatusfunktsioon, mis tagab, et haldur ei teeks pangasaladuse

avaldamise jirelepdrimist libimdtlematult ning kergekieliselt.”

Vormindude tditmise kontroll ei ole diguslikult keeruline protseduur. Krediidiasutuse tootajad
peavad eelkdige silmas pidama, et nditeks sidevahendite abil suulises vormis esitatud
jareleparimine ei ole aktsepteeritav ning sellisel juhul tuleks paluda halduril esitada

vorminduetele vastav jéreleparimine.

Seaduse kohaselt on krediidiasutus Oigustatud ja kohustatud pangasaladuse avaldama
konkreetselt loetletud isikutele (KAS § 88 Ig-d 3, 3%, 4%, 42,5, 51, 9, 11) ning see loetelu isikutest
on ammendav.®® Seega kdige esimene materiaalne ndue seisneb selles, et jarelepirimise peab
esitama isik, kes on selleks digustatud ning see tuleb ka jéreleparimises dra mérkida. KAS § 88
lg 6 p 1 kohaselt tuleb jirelepdrimises mairkida halduri nimi, tema ametinimetus (kas
pankrotihaldur voi ajutine haldur) ning halduri kontaktid, sealhulgas aadress ja sidevahendite
andmed. Noue, et haldur peab jérelepdrimisele mérkima oma kontaktandmed on esiteks
praktilise iseloomuga. Juhul, kui jarelepdrimine vastab kdikidele nduetele ja krediidiasutus on
kohustatud pangasaladuse avaldama, peab krediidiasutusel olema teada, kuhu ja kellele vastav
info saata. Teisalt on see krediidiasutuse tootajale iiks abivahend kontrollimaks, et

jareleparimise esitanud isik on see, kellena ta ennast esitleb.

Jérelepdrimise peab kindlasti esitama haldur enda nimel. PankrS § 56 lg 1 kohaselt vdib
pankrotihalduriks olla Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja kutsekogu liige, kes on kas
fiitisiline isik, kellel on koja poolt antud haldurina tegutsemise &igus, vandeadvokaat,
vandeaudiitor voi diguse Oppesuunal vihemalt riiklikult tunnustatud magistrikraadi, sellele
vastava kvalifikatsiooni voi sellele vastava vilisriigi kvalifikatsiooni omandanud kohtutiitur.

Samadele ndudmisele peab vastama ka ajutine haldur (PankrS § 22 lg 1). Pankrotihaldurite

P, Varul (jt), VOS § 78 komm 3.1, VOS § 80 komm 3.1.
8 Krediidiasutuste seaduse eelndu 1070 SE. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ef7b0aa0-e300-
345e-83e6-63fa05447¢39/Krediidiasutuste%20seadus (22.04.2017).
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nimekirja peab avalikkusele kittesaadavaks tegema Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koja
veebilehel®! (PankrS § 59 lg 3). Kiesoleva t66 autor leiab, et krediidiasutuse todtaja peaks
kontrollima nimetatud nimekirjast, kas jareleparimise esitanud isikul on volitused haldurina
tegutseda. Selline kontroll tagab, et tdidetud on KAS § 88 Ig 5 p 6 ndue avaldada pangasaladust

selleks Gigustatud isikule.

Lisaks peab haldur jarelepérimises tooma vilja selle esitamise digusliku aluse. Haldurid peavad
nditama krediidiasutusele, et neil on selle konkreetse kliendi suhtes Oigus pangasaladuse
avaldamist nduda. Seda on kdige lihtsam kontrollida kohtu méérusest, millega kohus on teinud
otsuse ajutise halduri miiramise kohta (PankrS § 15 Ig 1) voi millega on vilja kuulutatud
ettevotte pankrot ja maédratud pankrotihaldur (PankrS § 31 Ig-d 4 ja 5). Kohus avaldab
pankrotimdiruse kohta pankrotiteate viivitamata viljaandes Ametlikud Teadaanded. Avaldatud
teates on kindlasti mérgitud, kes on asjas pankrotihaldur. Lisaks Ametlikest Teadaannetest
kontrollimisele vOib krediidiasutus nduda, et haldur edastaks kohtuméiruse koos

jérelepdrimisega.

Viimastel aastatel on Eesti tugevalt arendanud oma e-riigi kuvandit, sealhulgas lansseerinud e-
residentsuse programmi. Programmi eesmidrk on lihtsustada vilisriikide kodanikel Eestis
aritihingu asutamist luues lihtsad voimalused teha distantsilt internetipangas tehinguid, esitada
elektrooniliselt maksudeklaratsioone ning digitaalselt allkirjastada dokumente ja lepinguid.®
Sellega kaasneb tdsiasi, et suureneda voib ka Eestiga on seotud piiriiileste pankrotimenetluste
hulk, mille puhul huvide kese asub Eestist véljas. Seega vdivad krediidiasutuse poole poorduda
vilisriikide haldurid, kelle volituste ja diguste hindamine voib krediidiasutuse jaoks osutuda
keeruliseks. Maksejduetusmenetluse miiruse (edaspidi Maksejduetusmiirus)®® lisas B on
loetletud koikide EL liikmesriikide péddevate isikute ametinimetused, kes vdivad nendes
litkkmesriikides olla seotud maksejouetusmenetlusega. Kéesoleva t66 autor leiab, et neid voiks
kasitleda samuti Oigustatud isikutena, kes peavad pangasaladuse avaldamist taotlema
krediidiasutuste seaduses sdtestatud korras tulenevalt EL {ihtse majandusruumi pohimottest.

Kolmandatest riikidest haldurite puhul voiks krediidiasutused pangasaladuse avaldamisest

81 Haldurite nimekiri kittesaadav veebilehel: http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/kontaktinfo
(22.04.2018).

82 E-residentsuse ametlik veebileht. — https://www.eesti.ee/et/ettevotja/eresidentsus/ (22.04.2018).

8 Euroopa Parlamendi ja Noukogu mérus (EL) nr 2015/848, 20. mai 2015, maksejduetusmenetluse kohta (uuesti
sOnastatud). — ELT L 141, 5.6.2015, Ik 19-72.
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keelduda, vélja arvatud juhul, kui Eesti on konkreetse kolmanda riigiga sOlminud

vastavasisulisi kokkuleppeid.

Jarelepdrimises peab olema mérgitud klient, kelle kohta haldur infot kiisib (KAS § 88 1g 6 p 2).
Kliendi tdpseks madratlemiseks peab olema taotluses vélja toodud kliendi nimi voi drinimi ning
vastavalt sellele kas isikukood voi registrikood. Krediidiasutuse klient on iga isik, kes kasutab
voi on kasutanud krediidiasutuse poolt pakutavat teenust, voi isik, kes on krediidiasutuse poole
poordunud teenuse kasutamise eesmaérgil ja kes on selle krediidiasutuse poolt identifitseeritud
(KAS § 89 1g 1). Krediidiasutus peab info viljastamisel hindama kahte kriteeriumi, kas isik
kasutab voi on kasutanud krediidiasutuse teenuseid ning kas isik on tuvastanud voi avaldanud
soovi enda tuvastamiseks eesmirgiga kasutada krediidiasutuse teenuseid. Krediidiasutuse
seadus ei tdpsusta, kas klient, kelle kohta jéreleparimine on koostatud, peab olema vastava
menetluse keskne isik voi on KAS § 88 lg-s 5 loetletud isikutel digus jirelepdrimine koostada
ka kolmandate isikute kohta. Formaalse ndude kontrollimise hetkel seda kiisimust mahukamalt
analiiiisima ei pea, piisab isiku krediidiasutuse kliendiks olemise fakti tuvastamisest. Kiill aga
on sellel kiisimusel pdhjapanev tdhtsus materiaalsete nduete hindamisel ning 10ppastmes

pangasaladuse avaldamise lubatavuse otsustamisel, mida analiiiisitakse peatiikis 3.1.1.

KAS § 88 1g 6 p 5 kohasel tuleb jareleparimisele lisada ka selle esitaja allkiri. Allkirja lisamise
ndue tuleneb ka Kirjaliku ja elektroonilise vormi reeglitest. Seega on allkirja lisamise nduet
jarelpirimise esitamisel dubleeritud. Iseenesest ei ole tegemist problemaatilise normitehnilise
veaga. Arvestades, et haldurina tegutsemise digus ei eelda juriidilist kdrgharidust (PankrS § 56
lg 1), voivad jirelepdarimise esitada isikud, kellel puudub juriidiline eriteadmine, vOib
selgesonaline allkirja ndue muuta jéreleparimise esitamise protsessi sujuvamaks ja kiiremaks.
Allkirja olemasolu kontrollimisel sarnaselt jarelepdrimise vormi kontrollimisel ei tohiks tekkida

oigusliku iseloomuga kiisimusi.

Lisaks eelnevalt analiilisitud vorminduetele tuleb tidhelepanu podrata veel lihele jarelepdrimise
ndudele, mis soOnaselgelt jirelepdrimise nduete seas vilja toodud ei ole. Selleks on
jareleparimise edastamine Oigele adressaadile. Krediidiasutuste seadus, sealhulgas
pangasaladuse regulatsioon, kohaldub KAS § 2 lg 1 kohaselt koigile asutamisel olevatele,
asutatud ja tegutsevatele krediidiasutustele, nende ema- ja tiitarettevdtjatele, sealhulgas
finantsvaldusettevotjatele, segavaldusettevotjatele ja segafinantsvaldusettevdtjatele, samuti

krediidiasutuste filiaalidele ja esindustele. KAS kohaldub ainult Eestis tegutsevatele KAS § 2
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Ig-s 1 loetletus isikutele, seega haldur ei saa esitada pangasaladuse avaldamise taotlust nditeks

Leedus tegutsevale krediidiasutusele.

Krediidiandjad ja -vahendajad, makseasutused, e-raha asutused, kindlustusandjad ja -
vahendajad, fondivalitsejad, investeerimisiihingud ning teised finantsjarelevalve subjektid
peale krediidiasutuste ei pea tditma krediidiasutuste seadusest tulenevaid ndudeid, sealhulgas
pangasaladuse hoidmise kohustust. Krediidiandjate ja -vahendajate puhul tuleb nende kohustus
oma kliendi andmeid saladuses hoida krediidiandjate ja -vahendajate seaduse (KAVS)®* § 50
Ig-dest 5 ja 6, mille kohaselt krediidiandja voi -vahendaja to6taja ja juht, kes seoses oma t66-
vOi ametikohustustega tootleb isikuandmeid, on kohustatud kdesolevas seaduses sétestatud
eesmirkidel seda tegema isikuandmete kaitse seaduses sétestatud tingimustel ning vastavalt
krediidiandja voi -vahendaja sise-eeskirjale ning on kohustatud hoidma saladuses talle
teatavaks saanud isikuandmeid téhtajatult, kui isikuandmete kaitse seaduses ei ole sétestatud
teisiti. Tallinna Ringkonnakohus on asjas nr 2-07-14769/96%°, kus kostjaks oli
investeerimisiihing, méarkinud, et pangasaladuse hoidmise kohustatud subjekt on ainult see
arithing, mille tegevust reguleerib krediidiasutuste seadus. Kostjale kohalduvast
véadrtpaberituru seadusest ei tulene pangasaladuse hoidmise kohustus nagu krediidiasutuse
seadusest. Seega ei ole koik finantsteenuseid pakkuvaid driithingud krediidiasutuste seaduse
moistes pangasaladuse hoidmiseks kohustatud isikud. See ei tdhenda, et teistele
finantsjérelevalve subjektidele ei kohaldataks teisi digusinstituute klientide huvide ja andmete

kaitseks, kuid see viljub magistritdd teemast.

Silmas tuleb siiski pidada seda, et krediidiasutus vOib olla osa suuremast
finantskonglomeraadist, millel on tihe kliendi kohta kogumis vdga erineva iseloomu ja
ulatusega teavet. Niiteks vOib krediidiasutusel olla tiitarettevotteid, millest liks tegeleb
kindlustustegevusega, teine véljastab liisingut ja nii edasi. Kuid nagu eelnevalt 6eldud, saab
jareleparimise adressaat olla ainult krediidiasutus. Seega peab haldur viga tipselt teadma,
kellelt ja millise teabe avaldamist ta soovib. Olukorda, kus haldur esitab jareleparimisele kiill
krediidiasutusele, kuid périb andmeid, mille omanik on krediidiasutuse tiitarettevotte,

analiilisitakse peatiikis 3.2.

8 RT 1, 26.06.2017, 16.
8 TInRnKo 2-07-14769/96 Ik 11.
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Jarelepdarimisele kohalduvad mitmed formaalsed nduded. Esiteks peab jareleparimine olema
esitatud kohustatud isikule, kelleks on Eestis tegutsev KAS § 2 Ig-s 1 maiératud isik ning
jérelepdrimise peab esitama Oigustatud isik ehk haldur. Haldur peab krediidiasutusele esitama
jareleparimise esitamiseks digusliku aluse, milleks enamasti on kohtu méérus. Jareleparimine
peab olema kirjalikus voi elektroonilises vormis v&i esitatud 1dbi e-aresti siisteemi.
Vorminduete eesmérk on tagada pangasaladuse avaldamisel toendamis- ja hoiatusfunktsiooni
tditmine. Krediidiasutuse kliendi viljatoomine on oluline selleks, et jirelepdrimine oleks
krediidiasutuse poolt tdidetav. Formaalsete nduete puhul ei ole krediidisutuse tdotajal vaja teha
sisulist analiiiisi noude tditmise osas, vaid piisab faktide kontrollimisest ja moistliku inimesena

hinnagu andmisest.

2.2. Jirelepérimisele kohalduvad materiaalsed ndouded ja nende tiitmise kontrollimine

2.2.1. Taotletavate andmete ammendava loetelu andmise kohustus kui jirelepirimisele

kohalduv materiaalne néue ja selle tiitmise kontrollimine

Lisaks formaalsetele nouetele peab halduri esitatud jareleparimine vastama ka seaduses
sdtestatud materiaalsetele nduetele. Kdesolevas peatiikis kisitletakse pankrotihalduri ja ajutise
halduri poolt koostatava jérelepdrimise materiaalse ndudena kohustust avaldada tépne
taotletavate andmete nimekiri. Sarnaselt eelneva peatiikiga uuritakse, miks selline ndue vajalik

on. Lisaks analiiiisitakse, kuidas selle ndude tditmist hinnata.

Halduri esitatud jérelepdrimise materiaalsed nduded KAS § 88 1g 6 p 3 kohaselt on taotletavate
andmete kasutamise eesmirk ja nende ammendav loetelu voi kirjeldus. Haldur peab
jareleparimises markima, millise info avaldamist krediidiasutuselt taotletakse (KAS § 88 1g 6 p
3). Konkreetse info maiératlemine voib praktikas osutuda siiski védga keeruliseks, sest
krediidiasutuse valduses oleva teabe hulk on suur ning iseloom viga erinev. Pangasaladus on
formuleeritud laialt panga kliendi huvide kaitseks®, see tihendab, et pangasaladus on kdik
andmed ja hinnangud, mis on krediidiasutusele teatavaks saanud. Moned Saksa

oigusteoreetikud on seisukohal, et isegi krediidiasutuse kliendiks olemise fakt on kéisitletav

% Riigikohtu tsiviilkollegiumi 19.04.2017 miirus tsiviilasjas nr 3-2-1-19-18.
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pangasaladusega kaitstud teabena.®” Seda seisukohta on kinnitanud ka Eesti kohtud.® Seega
jérelepérimises voib haldur paluda avaldada, kas isik on krediidiasutuse klient. Jareleparimise
esitamisel ei ole madistlik piirduda ainult kliendiks olemise asjaolu kiisimusega, vaid mdistlik
on llejadnud teavet avaldamist paluda juhul, kui isik on krediidiasutuse klient. Selline
kompaktne jareleparimine hoiab kindlasti kokku nii halduri enda kui ka krediidiasutuste aega

ning pankrotimenetluse efektiivse ldbiviimise seisukohalt oluline.

Ulejdsnud teabe analiiiisimisel on mdistlik krediidiasutuse kisutuses olevaid andmeid
struktureerida. Christos Gortsos jagab krediidiasutuse funktsioonid laias laastus kaheks:
hoiustajatelt saadud vahendite arvelt laenude andmine ja sularahavaba makseteenuste
pakkumine.®® Kadri Siibak jagab oma doktoritdds krediidiasutuse poolt osutatavad
jaefinantseerimisteenused kolmeks: hoiustamis- ja makseteenused, tarbijakrediit ja
eluasemelaenud ning investeerimisteenused.®® Siibaku pakutud finantsteenuste jaotus on
Gortsose jaotusest tdpsem ja loogilisem. Selle pohjusel kasutab kéesoleva t66 autor enda poolt
tildistatud Siibaku finantsteenuste jaotust, et struktureerida pangasaladusega kaitstud andmeid

ning selgitada, milliseid andmeid on halduril voimalik jareleparimisega kiisida.

(a) Hoiustamis- ja makseteenused

Kliendi konto on rahaliste nduete ja kohustuste iile arvepidamiseks kasutatav register,
millel registreeritakse iga diguslikku tdhendust omav tehing teenusepakkuja ja kliendi
vahel.® Selline register on oluline haldurile vdlgniku tehingutest iilevaate saamisel ning
vajadusel ka pahatahtlikult vara peitmiseks tehtud tehingute avastamiseks. Kontol
olevaid rahalisi vahendeid kisitletakse hoiustena tagatisfondi seaduse (TFS)% § 24 Ig 1

mdistes. Hoius on krediidiasutuse ja hoiustaja vahelisest lepingust tulenev hoiustaja

87 Raa/Siibak, Ik 171.

8 Harju Maakohtu 19.02.2015 otsus tsiviilasjas nr 2-13-49409/43.

8 C. Gortsos, pp 31-32.

% K. Siibak. Pangandussiisteemi usaldusviirsuse tagamine ja teabekohustuste méiratlemine finantsteenuste
lepingutes. Juhendajad P. Varul, K. Merusk. Doktoritt6. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, Ik 41-47.

o Makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse eelndu 610 SE. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f06367cf-61al-d090-d07f-
7al1ff1a69877/Makseasutuste%20ja%20e-raha%20asutuste%20seadus (22.04.2018), 1k 28.

%2RT 1, 30.12.2017, 45.
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tdhtajaline voi tdhtajatu kehtiv ndue krediidiasutuse vastu.®® Kuna krediidiasutuse ja
krediidiasutuses raha hoiustava isiku vaheline suhe on késitletav kui volgniku ja
volausaldaja suhe®, saab haldur vdlgniku kontol olevat raha kisitleda kui nduet
krediidiasutuse vastu, mille arvelt on vdimalik vdhendada vdlgniku kohustusi oma

vOlausaldajate ees.

Uks kdige levinumaid jirelepirimise andmeid on kliendi konto jiik kindla kuupdeva
seisuga ehk diguskeeles 6eldes, kui suur on kliendi ndue krediidiasutuse vastu. Saldo
kiisimiseks voiks haldur tdpsustada, millise konto jadki teada soovitakse. Teine oluline
teave, mille avaldamist krediidiasutuselt taotletakse, on konto viljavote.
Krediidiasutuse to6taja peaks konto véljavotte avaldamise taotluse puhul hindama, kui
tépselt on piiritletud kiisitud teabe hulk. Kdesoleva t66 autor leiab, et piisavaks ei saa
pidada taotlust, milles kohustatakse krediidiasutust esitama haldurile kliendi konto
véljavote. Minimaalselt peaks olema lisatud ajavahemik, mille jooksul tehtud tehinguid
soovitakse ndha ning voimalusel voiks haldur lisada ka konto numbri. Olenevalt
andmete kasutamise eesmadrgist peaks lisama ka konkreetsed vastaspooled, kellega
tehtud tehingutele soovitakse kinnitust voi tdendusmaterjali. Konto véljavotte puhul
saab lisaks tdpsustada, kas soovitakse ndha kliendi lackumisi voi vdljaminekuid. Lisaks
saab konto viljavotet filtreerida vastavalt sellele, millist teenust kasutades rida
véljavottele tekkis, nt kaardimaksed voi lilekanded internetipangas. Juriidiliste isikute
pankroti puhul v3ib nt juhatuse liikme vastutuse kohaldamisel olla vajalik kindlaks teha
konkreetne fiiiisiline isik, kes on teostanud iilekande. Mida tdpsemalt on méératletud
konto viljavotte ulatus, siis esiteks seda lihtsam on krediidiasutusel taotletud andmete
kokkupanemine ning teiseks seda paremad vdimalused on krediidiasutusel hinnata

jarelepdrimise eesmirgi saavutatavust.

Niiteks Tallinna Halduskohtu maksuasjas nr 3-13-1023/27%° mairatles maksuhaldur
krediidiasutuselt soovitava teabe nii: 1) arvelduskonto nr 1234 vdiljavote ajavahemikus
01.05.2012 kuni 31.05.2012; 2) andmed isikute (nimi, isikukood) kohta, kes olid
ajavahemikul 01.05.2012 kuni 31.05.2012 arvelduskonto nr 4321 allkirjadiguslikud

93 K. Siibak, Ik 42.
% Samas, Ik 42.
% Tallinna Halduskohtu 1.10.2014 otsus haldusasjas nr 3-13-1023/27.
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isikud ning kelle nimele olid eelnenud perioodil viljastatud deebet-ja/voi
krediitkaardid; 3) pangakonto nr 1234 avamise dokumentidest koopiad. Antud kaasuses
on tédpselt miiratletud konto numbrid ning ajavahemikud, mille konto véljavotet
soovitakse. Samuti on arusaadav, et soovitakse teavet isikute kohta, kes teatud perioodil
said krediidiasutuses teha tehinguid ning kelle nimel olid pangakaardid. Sarnase
tdpsusastmega vOiks taotletava andmete hulga jarelepdrimises médratleda ka haldur.
Konto numbri kohta tuleb siiski markida, et maksuhalduril on oluliselt lihtsam teada
saada vdlgniku konto numbrit kui halduril. Uldiselt #riiihingut oma majandus- ja
kutsetegevuse kéigus mingil ajahetkel kindlasti maksavad makse. Seetdttu néeb
maksuhaldur millistelt kontodelt maksulackumised on toimunud. Seega voib ta ecldada,
et tegemist on volgnikuga seotud kontoga, millel toimunud tehingute vastu vdib tal oma

ulesannete tiitmiseks olla huvi.

(b) Krediiditeenused

KAS § 6 1g 1 p 2 ja 3 kohaselt on krediidiasutuse poolt osutatav teine peamine
finantsteenus avalikkuselt kaasatud hoiustatud rahaliste vahendite arvelt laenude
andmine, sealhulgas tarbijakrediidi, hiipoteeklaenude andmine ja liisingu pakkumine.
Krediidileping voladigusseaduse tdhenduses on leping, millega krediidiandja kohustub
andma krediidisaaja kdsutusse rahasumma (krediidi), krediidisaaja kohustub tasuma
krediidilt arvestatud intressi ja lepingu 1dppemisel krediidi tagasi maksma (VOS § 401
Ig 1). Krediidi andmisega kaasneb krediidiandjale risk, et krediidisaaja ei ole vdimeline
tditma voOi el soovi tdita oma lepingulisi kohustusi krediidiasutuse ees. Seetottu peab
krediidiasutus hindama krediidiriski, mille hindamiseks kasutatakse erinevaid reitingu

meetodeid.

Enne Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/48/EU% (edaspidi kapitalinduete
direktiiv)  jOustumist hindasid pangad krediidisaaja maksevOimelisust ja
maksekohustuse tditmise riski suurust ldhtudes oma sisemistest vajadustest ja
protseduuridest, millest ei tulenenud kohustusi ei krediidandjale ega -saajale.

Kapitalinduete direktiiv kohustas krediidiriski sisereitingute meetodite kasutamisel

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/48/EU, 14. juuni 2006, krediidiasutuste asutamise ja tegevuse
kohta (uuestisdnastamine). — ELT L 177, Ik 1-200.
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koguma ja sdilitama mérkimisvaarse hulga klientide andmeid ning andis krediidiasutuse
sisesele riskide juhtimisele ja hindamisele selge avalik-oiguslik tdhenduse. See
tdhendab, et krediidilepingute sdlmimisel suurenes nii krediidiasutuse kui ka klientide
lepingulise korvalkohustuse — informatsiooni- ja teatamiskohuse ulatus. Pangal iihelt
poolt oli iiha suurem huvi saada voimalikult palju andmeid kliendi maksevoimalisuse
kohta, teist poolt olid kliendid huvitatud selle info andmisest, et saada voimalikult korge
reiting (mis omakorda tagaks parimad laenutingimused). Hetkel kehtivate
regulatsioonide Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2013/36/EL (edaspidi CRD
IV)®" ja Euroopa Parlamendi ja Noukogu masrus (EL) nr 575/2013 (edaspidi CRR)%
ndevad ette veel ulatuslikumad teabe kogumise ja sdilitamise nduded. Oluliselt
suurenenud vajadus klientide andmeid toodelda eeldab seda, et kredidiiasutusedpeavad
andmete tootlemisel tagama andmesubjekti osaluse pdhimdtte rakendamine, sest
tegemist on andmesubjekti isikuandmete kaitse pdohidigusega (nimetatud ka

informatsiooniliseks enesemiiramise diguseks privaatsusdiguse riive PS § 19).%°

Krediidiriski hinnatakse koikide krediteerimislaadsete finantsteenuste osas: laenud sh
krediikaardid, liisingud, véértpaberid, tuletisinstrumendid, mida hinnatakse ja
analiiiisitakse seotud riski pdhimdtete alusel.!®’ Seega erinevate krediiditoodete
pakkumise kadigus saab krediidiasutusele teatavaks olulisel hulgal informatsiooni
kliendi kohta, sealhulgas nii isikuandmeid kui ka &risaladust, mis kdik on kaitstud

pangasaladusega ning mille parimiseks on KAS § 88 Ig-s 5 nimetatud isikud digustatud.

% Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/36/EL, 26. juuni 2013, mis kisitleb krediidiasutuste tegevuse
laustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisiihingute usaldatavusnduete tditmise jérelevalvet,
millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja
2006/49/EU. — ELT L 176, 27.6.2013, Ik 338-436.

% Buroopa Parlamendi ja ndukogu miérus (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja investeerimisiihingute suhtes
kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja méadruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta. — ELT L 321, 30.11.2013,
Ik 6-342.

9 Krediidiasutuste seaduse ja finantsinspektsiooni seaduse muutmise seaduse eelndu 1017 SE. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a8e06651-fef4-3f4e-8216-
44babf0bc970/Krediidiasutuste%20seaduse%20ja%?20finantsinspektsiooni%20seaduse%20muutmise%20seadus
(22.04.2018), 1k 34.

10 K. Siibak, Ik 46.
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(c¢) Investeerimisteenused

Traditsioonilised investeerimisteenused, mida krediidiasutus osutab, on viértpaberitega
seotud korralduste vastuvotmine ja edastamine, vastavate korralduste tiditmine kliendi
nimel ja/voi arvel, samuti vadrtpaberiportfelli valitsemine ning viirtpaberite
pakkumise, emiteerimise ja ka miiiimise tagamine.'% Investeerimisteenuste osutamisel
peavad kliendid krediidiasutusele andma sellist teavet, mida vdimaldab krediidiasutusel
hinnata, kas isik on vOimeline moistma véirtpaberitest tulenevaid riske.

Krediidiasutusel on investeerimisteenustega seoses endal korgem teavitamiskohustus.

Pankrotimenetluse kontekstis on investeerimisteenuste kasutamine oluline, sest
védrtpaberid on vara, mis voib kuuluda pankrotivarasse. Isikule kuuluvate Balti borsil
kaubeldavate v0i Baltimaade véirtpaberite keskdepositsooriumis registreeritud
védrtpabereid on voimalik kontrollida ka avalikest registritest, millele halduritel peaks
olema ligipads. Juhul, kui isikule kuuluvad registrisse kandmata voi vélisriigi
védrtpaberid vdi fondiosakud, siis selle kohta on halduril voimalik teavet saada ikkagi

krediidiasutuselt.

Asjas nr 2-14-50251/86%? leidis Ringkonnakohus, et pdhjendatud on pankrotihalduri taotlus
kohtule, millega haldur palus kohustada krediidiasutust véljastama pangasaladust.
Pankrotihaldur esitas taotletavate andmete koosseisu jirgnevalt: kliendi koikide kontode
vdljavotted koos IP aadressidega ja kasutajate andmetega, kes internetiiilekandeid tegi
perioodist 01.01.2012 kuni kdesoleva hetkeni. /---I dokumendid selle kohta, kes on kliendi
kasusaaja, samuti koik konto avamisel krediidiasutusele konto avamisel dritihingu poolt
esitatud dokumendid, dokumendid selle kohta, kes on kliendi seaduslik/volitatud esindaja
pangas alates kontode avamisest kuni kdesoleva hetkeni, dokumendid selle kohta, kellele on
kliendi arveldusarvetega seoses viljastatud internetipanga paroolid ja juhul, kui taotluses
nimetatud tilekanded kliendi arveldusarvelt kolmandale isikule tehti pangakontoris, siis
maksekorraldused ja dokument esindaja tuvastamise kohta iilekannete tegemise juures. Antud

kaasuse puhul ei ole midratud, milliste kontode viljavotteid soovitakse ja ei ole tédpsustatud,

101 K, Siibak, Ik 46.
102 Tallinna Ringkonnakohtu 9.09.2016 miérus asjas nr 2-14-50251/86.
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milliseid dokumente peetakse silmas kliendi konto avamisel &riiihingu esitatud dokumentide

all.

Kéesoleva t66 autori hinnangul peaks jérelparimises kiisitud teabe tédpsuse hindamise keskne
kiisimus olema jirelepéarimise tdidetavusest. Sarnaselt kohtuotsuse resolutsiooniga, mis peab
olema tiidetav ainult resolutsioonis esitatud info pdhjal, peaks jarelparimises médratletud teave
olema ainult selle loetelu pohjal arusaadav ning reaalselt kokku kogutav. Haldur peaks taotluse
esitamisel ka ise hindama, kas ja millisel kujul krediidiasutusel kiisitav teave tdendoliselt

olemas voib olla.

Krediidiasutus pakub vidga erinevaid finantsteenuseid, mistdttu on halduril voimalik
krediidiasutuselt pirida védga erineva sisu ja iseloomuga andmeid. Jérelepirimises peab olema
selgelt ja arusaadavalt mérgitud, milliste andmete avaldamist haldur jarelepdrimisega taotleb.
Andmete loetelu vOi nimekirja koostamisel peaks haldur juhindama pdohimottest, et

krediidiasutus peab saama jireleparimisele vastusena pangasaladust ka avaldada.

2.2.2. Taotletavate andmete kasutamise eesmdirgi péhjendamise kohustus kui

Jjarelepdrimisele kohalduv materiaalne noue ja selle tiitmise kontrollimine

Lisaks formaalsetele nouetele peab halduri esitatud jarelepidrimine vastama ka seaduses
sdtestatud materiaalsetele nduetele. Kdesolevas peatiikis kisitletakse pankrotihalduri ja ajutise
halduri poolt koostatava jareleparimise materiaalse ndudena taotletavate andmete kasutamise
eesmirgi pohjendamise kohustust. Sarnaselt eelneva peatiikiga uuritakse, miks selline ndue

vajalik on. Lisaks analiiiisitakse, kuidas selle ndude tditmist hinnata.

Halduri esitatud jdrelepdrimise materiaalsed nouded KAS § 88 lg 6 p 3 kohaselt on
jareleparimise esitamise Oiguslik alus. KAS § 88 1g 6 p 3 sitestab, et lisaks konkreetsele teabele
peab haldur krediidiasutusele pohjendama, milline on kiisitud andmete kasutamise eesmark.
Haldur peab iiles loetlema asjaolud, mida soovitakse kinnitada vdi asjaolud, mida soovitakse
tuvastada, ning pohjendama, kuidas pangasaladusega kaitstud andmed aitavad nimetatud
eesmarki saavutada. Jareleparimise eesmérk peaks olema sonastatud nii selgselt ja arusaadavalt,
et seda on voimaline hindama ka krediidiasutuse to6taja, kellel puudub juriidiline eriteadmine.
Jérelepdrimisele vastamisel on krediidiasutusel digus ja eelkdige kohustus igakordselt ise
hinnata, kas halduri jareleparimises kirjeldatud eesmérki on krediidiasutuse hinnangul voimalik
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kiisitud andmetega saavutada.!®® Tartu Ringkonnakohus asus sellisele seisukohale, sest
pangasaladuse digusliku aluseta avaldamisest vOib pangale tuleneda tsiviilvastutus panga ja
kliendi vahelisest lepingusuhtest, mida vdidakse kvalifitseerida kui oluliste lepingutingimuste

rikkumist kohustatud isiku poolt.

Kuna haldurile pangasaladuse avaldamiseks on seaduses ettendhtud alus, ei saa pangasaladuse
avaldamisel radkida pohidiguste rikkumisest, kuid sellegipoolest peab krediidiasutus
jareleparimise eesmadrki hinnates vaatama, kas pangasaladuse avaldamisel on isiku pohidiguste
riive on sobilik ja vajalik. Sobilikkus ja vajalikkus on proportsionaalsuse testi elemendid, mida
kasutatakse normi, meetme vOi abindu pohiseaduslikkuse kontrollimisel, kuid nende
elementide analoogiat saab kasutada ka pangasaladuse jareleparimise eesmérgi hindamisel.
Halduri esitatud jéreleparimise hindamisel ei peagi krediidiasutus 1dbi viima pdhiseaduslikkuse
kontrolli haldusdiguse moistes, kuid siiski on krediidiasutuse kohustus veenduda, et
pangasaladuse avaldamisega ei rikuta kliendi digusi ning krediidiasutuse ja kliendi vaheline

usaldussuhe jaib piisima.

Pangasaladuse avaldamine on sobiv, kui aitab saavutada halduri iilesannete tditmisele ja
konkreetse paringu eesmargi saavutamisele. Nditeks ei ole jareleparimise esitamine sobiv, kui
halduril on véimalik sama teavet saada monest avalikust registrist voi kliendi jaoks on teabe
avaldamine oluliselt vihem koormavam kui krediidiasutusele. Erinevad pankrotimenetlusega
seotud isikud on ise kohustatud haldurile andma pankrotimenetluses vajalikku teavet (PankrS
§ 85 1g-d 1-3, PankrS § 93 1g 1).

Jareleparimine on vajalik, kui jareleparimine ei koorma andmesubjekti rohkem kui vaja ehk
haldur ei kiisi enda iilesannete tditmiseks ning eesmdirgi tditmiseks mitte vajalikku
pangasaladusega kaitstud teavet. Seega tuleb krediidiasutusel kaalukausile panna eesmark,
mida haldur soovib saavutada, ning vastukaaluks vaadata, millises ulatuses on haldur teabe
avaldamist taotlenud. Selle vordluse eesmirk ogi kitsamas mdttes saada aru, kas taotletud
andmed on eesmaérgi tditmiseks vajalikud voi on haldur périnud nii palju andmeid, et need pole

enam eesméargi saavutamiseks vajalikud.

103 Tartu Ringkonnakohtu 2.12.2016 méérus tsiviilasjas nr 2-16-12436/9.
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Haldur peab enne jérelepdrimise esitamist ise kriitiliselt hindama, kas tema soovitud eesmérk
on saavutatav nende andmetega, mille esitamist ta krediidiasutuselt taotleb. Samas ei saa haldur
vastutada enda esitatud jareleparimise kontrollimise eest, sest see tdhendaks, et haldur peab
iseennast kontrollima ning proovima iseenda seisukohale vastu vaielda. Selline lahendus ei ole
moistlik. Halduri roll on jirelepdrimine koostada vdimalikult tdpselt ja arusaadavalt oma
parima drandgemise jargi, muidugi ise ka arvesse vottes puudutatud isikute digusi. Samas peab
haldur eesmérgi kirja panema nii, et krediidiasutuse td6taja saab aru ja on voimeline hindama

ilma juriidilise eriteadmiseta, kas nende andmetega on selline eesmérk saavutatav.

Halduri esitatud jareleparimises tuleb KAS § 88 1g 6 p 3 kohaselt esitada taotletavate andmete
kasutamise eesmdrk. Halduri poolt esitatud jérelepdrimises tuleb eesméirk sdnastada
voimalikult tépselt ja lihtsalt nii, et eesmirgi saavutatavust on vdimeline hindama ka
krediidiasutuse toGtaja ilma juriidilise eriteadmiseta. Jarelepdrimises maérgitud eesmérgi
saavutatavuse hindamiseks voiks krediidiasutus kasutada proportionaalsuse kontrolli elemente
vajalikkust ja sobivust, mille abil saab saavutatavust hinnata. Eesmérgi esitamine jarelparimises
materiaalse ndudena peab kindlasti olema tdidetud, et pangasaladuse avaldamine oleks

diguspérane.
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111 KREDIIDIASUTUSE POOLT PANGASALADUSE HALDURILE AVALDAMISE
ULATUS JA AVALDAMISEST KEELDUMINE

3.1. Krediidiasutuse poolt pangasaladuse haldurile avaldamise ulatus

3.1.1. Krediidiasutuse poolt pangasaladuse haldurile avaldamise isikuline ulatus

Esimeses ja teises peaiikis on analiilisitud, millistel alusel on halduril digus pangasaladust
parida ning millised on selleks ette ndhtud nduded. Juhul, kui haldur on esitanud diguslikul
alusel korrektse jirelepdrimise tuleb krediidiasutusel hinnata, milline on avaldatatva teabe
ulatus. Pangasaladuse kaitse ulatus pangasaladuse avaldamisel on iiks selle t60 keskseid
kiisimusi, sest tegemist on isikute digusi kdige ldhedamalt puudutava teemaga. Kéesoleva t66
viimases peatiikis kisitletakse, milliste isikute kohta krediidiasutus pangasaladuse avaldada
voib. Selleks tehakse kindlaks, millised isikute andmed on pangasaladusega Kkaitstud.

Kéesolevas peatiikis ei analiiiisita avaldatava teabe ulatust, vaid ainult isikulist ulatust.

Krediidiasutuse seaduse § 88 lg 1 kohaselt kisitatakse pangasaladusena kdiki andmeid ja
hinnanguid, mis on krediidiasutusele teatavaks saanud tema vai teise krediidiasutuse kliendi
kohta. Seaduses on pangasaladuse subjektina méadratud krediidiasutuse klient. Pangasaladuse
kaitse korral ei méngi rolli, kas krediidiasutuse klient on fiiiisiline vdi juriidiline isik. Juhul, kui
isik on labinud krediidiasutuse kontrollid ning isikuga on sdlmitud kliendileping, siis
pangasaladus laieneb koikidele klientidele hoolimata nende vanusest, staatusest ning péritolust.
Samale seisukohale on joudnud Harju maakohus asjas nr 2-13-49409/43 leides, et
krediidiasutuse klientide andmed on pangasaladuseks soltumata sellest, kas klient on Eesti
resident vO1 mitte ning sOltumata ka sellest, milliste kolmandate isikutega voivad kliendid olla

seotud.%*

Krediidiasutuselt saab andmeid pédrida ainult krediidiasutuse klientide kohta.
Pankrotimenetluse kontekstis on menetluse kesksed isikud pankrotivélgnik (PankrS § 8 1g 1) ja
pankrotivolausaldaja (PankrS § 8 lg 3). Lisaks voib halduril olla vajadus kiisida teavet ka
pankrotimenetluse seisukohalt kolmandate isikute kohta. K&ik need isikud vdivad olla

krediidiasutuse kliendid, kelle kohta on krediidiasutuste seaduse kohaselt halduril 6igus

104 HMKo 2-13-49409/43 p 146.
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pangasaladuse avaldamist taotleda. Krediidiasutuse seadus ei tdpsusta, kas halduril on mdne

pankrotimenetluse suhtes olulise isiku kohta teabe kiisimisel piirangud voi mitte.

Peatiikis 1.3 leidis kidesoleva t60 autor, et krediidiasutuselt pangasaladuse avaldamise
taotlemisel peaks haldurit kisitlema avalik-0iguslikku ametit pidava sdltumatu isikuna, kellel
on sellest staatusest tulenevalt ulatuslikum o&igus krediidiasutuse klientide kohta teabe
parimiseks. Kiesoleva t66 autor leidis, et halduril peaks olema digus teavet kiisida koikide

pankrotimenetluse suhtes oluliste isikute kohta, kuid teabe ulatus voib oluliselt erineda.

PankrS § 8 Ig 1 kohaselt on pankrotivdlgnik (vdlgnik) fiitisiline voi juriidiline isik, kelle suhtes
kohus on vilja kuulutanud pankroti. Volgniku kohta info péarimiseks on halduril digus oma
ametiiilesannetest tulenevalt. Ajutine haldur selgitab vélja volgniku vara, sealhulgas volgniku
kohustused, ning kontrollib, kas v3lgniku vara katab pankrotimenetluse kulud (PankrS § 22 1g
2 p 1). Pankrotihaldur selgitab vilja volausaldajate nduded, valitseb pankrotivara, korraldab
selle moodustamise ja miiligi ning pankrotivara arvel volausaldajate nouete rahuldamise
(PankrS § 55 Ig 3 p 1). Ajutise halduri tilesanne volgniku vara hulga mairamisel on oluliselt
kitsam ja médratletum, samuti teeb ajutine haldur esimese volgniku vara nimekirja, mille pohjal
kohtul on voimalik hinnata vdlgniku maksejoulisust. Seetdttu peaks ajutine haldur saama
jareleparimisega kiisida krediidiasutuselt teavet volgniku varade ja kohustuse kohta
krediidiasutuse juures. Pankrotihalduril on samuti digus kiisida pangasaladusega kaetud
andmeid krediidiasutuselt, kuid pankrotihalduri {ilesanded seoses pankrotivaraga on oluliselt
laiemad. Pankrotihaldur ei pea mitte ainult pankrotivara moodustama, vaid tal on ka kohustus
seda vara valitseda. Sellest iileandest tulenevalt v3iks 6elda, et pankrotihalduril tegeleb vara
valitsemisega volgniku asemel nii, et sellest tekkivate diguste ja kohustuste kandja on volgnik.
Naiteks saaks selliseks tegevuseks lugeda volgniku kontode arestimist v3i volgniku nimel olnud

hoiuselepingute 16petamist.

Volgniku kohta pangasaladuse avaldamise osas ei ole asjakohane kahtlus, mille kohaselt
krediidiasutus ei tohi vdlgniku kohta pangasaladust haldurile avaldada. Vdlgniku kohta
pangasaladuse avaldamine on haldurile vajalik pankrotiseaduses sitestatud {iilesannete
taitmiseks. Seega juhul, kui haldur kiisib krediidiasutuselt teavet pankrotivolgniku kohta, voib

eeldada, et volgniku kohta kéiv teave on halduri iilesannete tditmiseks vajalik.
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PankrS § 8 Ig 3 kohaselt on volausaldaja isik, kellel on volgniku vastu varaline ndue, mis on
tekkinud enne pankroti véljakuulutamist. Vdlausaldaja kohte teabe avaldamise taotlemisel peab
krediidiandja pohjalikult hindama, kas volausaldaja kohta teabe avaldamine on vajalik halduri
ilesannete tditmiseks, sest volausaldaja puhul ei saa vajalikkust eeldada. Pankrotimenetluse
pohimotete kohaselt on peavad volausaldajad ise oma ndudest haldurile teada andma (PankrS
§ 93 1g 1). Haldur ei ole kohustatud kdiki volgniku volausaldajaid ise iiles otsima. Kiill aga on
halduril nduete kaitsmise olukorras kohustus kontrollida esitatud nduete pohjendatust ja nduet
tagavate pandidiguste olemasolu (PankrS § 101 Ig 1). Selle iilesande tditmiseks ei ole alati
tingimata vajalik kradiidiastuselt pangasaladuse avaldamine. Esitatud ndude pdhjendatust on
enamasti voimalik kontrollida volgniku ja vOlausaldaja vahel solmitud kokkulepete ja tehtud
tehingute pdhjal. Pandidiguse olemasolu on vodimalik kontrollida avalikest registritest
(kinnistusraamat, driregister), millele on koikidel isikul voimalik ligi pddseda.Volausaldaja
kohta pangasaladuse avaldamine vdib kone alla tulla juhul, kui haldur soovib kontrollida mone
tehingu toimumise fakti. Laekumist on halduril vdimalik kontrollida vdlgniku
kontovéljavottest, seega eraldi volausaldaja kohta andmete parimine ei pruugi ka sellisel juhul

olla digustatud.

Krediidiasutuselt volausaldaja kohta pangasaladuse kiisimine voib tdusetuda juhul, kui halduril
on kahtlus, et volausaldaja tegutseb pahauskselt. See kahtlus voib tekkida néiteks juhuks, kui
teised volausaldajad ndude vaidlustavad (PankrS § 101 1g 2, § 103 Ig 2). Krediidiasutus vdib
sattuda tosistesse Oiguslikesse ja moraalsetesse konfliktsituatsioonidesse, kui iihe tema kliendi
Oigusvastane voi kriminaalne kéditumine on otseselt suunatud kas krediidiasutuse enda voi mone
tema kliendi vastu.’® Pankrotimenetluses eeldab krediidiasutuse sellisesse konfliktiolukorda
sattumine, et volgnik v4i vidhemalt iiks teine vOlausaldaja on samuti krediidiasutuse klient.
Antoine on oma teooriates leidnud, et pahatahtliku kditumine peab olema tdendatud prima facie
vdi pohjendatud kahtlus (ing.k reasonable grounds).!%® Jirelepdrimises peab haldur
krediidiasutusele selgitama, milles seisneb tema pohjendatud kahtlus ning samuti nditama,
kuidas pangasaladuse kaitstud andmed saavad pohjendatud kahtlust tdendada. Krediidiasutusel
on sellisel juhul kindlasti kohustus hinnata koiki asjaolusid ning nende pdhjal otsustada, kas

pangasaladusega kaitstud teabe avaldamine voimaldab saavutada halduri eesmirki.

105 Raa/Siibak, Ik 174.
106 R, Antoine, p 96.
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Kolmas isik pankrotimenetluses v3ib olla iga isik, kellel on vdlgnikuga seoses mingeid digusi
vOi kohustusi, mis ei moodusta pankrotivara. PankrS § 85 1g 2 kohaselt on kolmandatel isikutel
pankrotimenetluses volgniku vara kohta teabe andmise kohustus, kui nende valduses on
volgnikule kuuluv vara v3i on kolmandal isikul varalisi kohustusi volgniku suhtes (PankrS §
85 Ig 2). Kolmandatele isikutele kehtib seega sarnane pohimdte nagu volausaldajate puhul, oma
Oigustest ja kohustusest seoses pankrotivolgnikuga peab ise haldurile teada andma. Haldur ei
pea ise leidma koiki vOlgnikuga seotud isikuid ning uurima, millised on nende digused ja
kohustused seoses volgnikuga, sest ka kolmandatel isikutel on kohustus haldurile anda teavet
volgniku vara kohta (PankrS § 85 1g 2).

Kolmanda isiku kohta pangasaladuse avaldamine v3ib oluline olla juhtudel, kui volgnikul on
kolmanda isikuga midagi kaasomandis voi on volgnik seltsinglane. Sellisel juhul voib haldur
nduda kaasomandi, seltsingu voi iihise diguse I0petamist ja vara jagamist, mille tulemusel
volgnikule jddv osa kuulub pankrotivarasse (PankrS § 121 Ig 1). Halduril v3ib tekkida vajadus
kontrollida krediidiasutuselt nditeks seltsingu saldo jadki, et teha kindaks, kas seltsingu

16petamiseks ettevoetaval toimingul on vdlgniku vdlausaldajate jaoks védrtus.

Kolmanda isiku kohta pangasaladuse parimise voimalust on jaatatud mitmetes lahendites. Tartu
Ringkonnakohus ei ndustunud kaebajaga seisukohaga, et andmeid saab nouda ainult
maksukohuslase kohta, sest seadusest ei leia sellele viitele iihest tuge.’®” Maksuasjas, kus
maksuahaldur taotles konto viljavotte avaldamist leidis, kohus, et konto viljavotte ndudmise
puhul ei ole tehingute vastaspool ehk kolmas isik kontoomanik, kellele rakendub kontoomaniku
oOiguste kaitse. Kuna jdreleparimise eesmérk oli maksuhaldurile anda teavet, kellele on rahalisi
vahendeid kantud, siis ei saanudki maksuhaldur neid isikuid juba jarelepédrimises nimetada ning
kui need isikud oleksid maksuhaldurile olnud teada, siis poleks ilmselt olnud ka jéreleprdimise
esitamise vajadust.’®® Kohus ei ole tipsemalt selgitanud, mida tihendab kontoomaniku diguste
kaitse kui kdesoleva to06 kirjutaja eeldab, et kohus on silmas pidanud siiski pangasaladus. Kohtu
seisukoht on ebaselge osas, kas pangasaladuse kaitse laieneb isikule juhul, kui andmed tema
kohta tulevad vilja kellelgi teise konto viljavottest. Sarnase kiisimuse tdstatas

109

Uhendkuningriikide kohtunik, kes tootas vilja Tournier printsiibi. Pangasaladuse

107 TrtRnKo 3-13-221/37 p 17.
108 TInHKo 3-13-1023/27 p 8.9.

109 Tournier v National Provincial and Union Bank of England.
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legaaldefinitsioonist ldhtuvalt peaks koikide krediidiasutuste klientide info olema
pangasaladusega kaitstud ka juhul, kui see tuleb vélja kellegi teise konto viljavottest. Olgugi,
et kidesoleva t60 autor ei ndustu kohtu pohjendusega, miks kolmanda isiku kohta pangasaladuse
laiem avaldamine peaks olema lubatud, ndustub autor siiski sellega, et konto véljavotte

avaldamine peaks olema lubatud.

Pangasaladuse périminine isikute kohta, kes ei ole pankrotivolgnikud, on viltimatu. Tallinna
Halduskohus leidis asjas nr 3-09-1009/42%1° et maksukohustuslase majandustegevuse
kontrollimisel on paratamatu kisitleda maksukohustuslase oiguslikke, drilisi ja muid suhteid
muude isikutega, kuna vastasel korral oleks maksuhalduril voimatu kontrollida niiteks asjaolu,
kas maksukohustuslane on varjanud maksustatava tulu saamist. Sarnane printsiip saab kehtida
ka pankrotimenetluses, halduril peaks olema voimalik teha kindlaks asjaolusid, kas volgnik on
kéitinud pahatahtlikult ning iiritab varjata vara, mis peaks kuuluma pankrotivara hulka. Seega
vOib pankrotimenetluses teiste isikute kui volgniku kohta pangasaladuse avaldamine olla

vajalik halduri iilesannete saavutamiseks.

Ringkonnakohus on maksumenetluses kolmanda isiku kohta pangasaladuse avaldamise kohta
leidnud, et see on otstarbekas, sest igakordne maksumenetluse algatamine vaid andmete
kontrollimiseks kulutab ebamdistlikult riigi ressursse. Kui seadusandja oleks tahtnud piirata
isikute ringi, kelle suhtes voib maksuhaldur andmeid vélja nduda, siis oleks ta pidanud selle
maksukorralduse seadusse arusaadavalt sisse kirjutama.l!* Pankrotimenetluse algatamiseks
1siku vastu peab olema tdidetud iiks oluline eeldus: isik peab olema maksejouetu ning see
seisund ei ole ajutine. Seega pankrotimenetluses ei olegi voimalik iga kolmanda isiku kohta
voimalik algatada tdiendavat pankrotimenetlust, et halduril oleks vdimalik isiku kohta, kes ei
ole volgnik, kohta pangasaladuse avaldamist kiisida. Seega ei saa mdistlikuks pidada
lahenemist, et halduril pole teiste isikute kui volgnik kohta vdimalik pankrotimenetluses

pangasaladust kiisida.

Teiste isikute kui volgnik, see tdhendab volausaldaja ja kolmanda isiku kohta pangasaladuse
avaldamisel peab pankrotihaldur andmete nimekirja koostamisel pankrotimenetluse jaoks

oluliste isikute kohta kiisima krediidiasutuselt ainult neid andmeid, mis on halduri tilesannete

110 Tallinna Halduskohtu 11.09.2009 otsus nr 3-09-1009/42.
1 TrtRnKo 3-13-221/37 p 17.
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saavutamiseks vajalikud. Haldur peab ise hindama andmete vajalikkust. Oluline on, et
konkreetsel juhul vélja noutavad andmed aitaksid konkreetse jérelepirimises méargitud
pankrotimenetluse eesmirgi saavutamisele kaasa, et nende andmete maht on proportsionaalne
kdimasoleva pankrotimenetluse eesmargiga ning et vilja ndutud andmete osas on tagatud
isikute diguste kaitse.!*? Kliendi diguste rikkumise viltimiseks on krediidiasutustel mdistlik

olla konservatiivne ning hinnata pangasaladuse kasutamise eesmérki rangemalt.

Haldur voib krediidiasutusel pangasaladuse avaldamist taotleda kdikide krediidiasutuse
Klientide kohta, kes on pankrotimenetlusega seotud. Halduri selline &igus tuleneb tema
staatusest avalik-Giguslikku ametit pidava isikuna, mis hetkel on digusteoreetiline kasitlus.
Volgniku kohta pangasaladuse périmisel voib eeldada, et kiisitavad andmed on halduri
iilesannete tditmiseks vajalikud. Teiste isikute, vdlausaldaja ja kolmas isik, puhul tuleb
igakordselt hinnata, kas nende isikute kohta teabe avaldamine on vajalik halduri seaduses
sitestatud tilesannete tditmiseks. Nii haldur ise, kui ka krediidiasutus peavad hindama, kas
konkreetse isiku kohta pangasaladuse avaldamine on vajalik ehk ega haldur ei kiisi teavet, mis

halduri iilesannetega ning konkreetse paringu eesmérgiga ei seondu.

3.1.2. Krediidiasutuse poolt pangasaladuse haldurile avaldamise esemeline ulatus

Eelnevalt leidis kéesoleva t66 autor, et haldur saab pangasaladuse avaldamist taotleda koikide
isikute puhul, kes on pankrotimenetluse seotud isikud. Kdesolevas alapeatiikis analiiiisitakse,
millises ulatuses peab krediidiasutus vastusena halduri jdrelepdrimisele esitama
pangasaladusega kaitstud andmeid. Kéesoleva peatiiki eesmérk on uurida, kuidas hinnata
andmete avaldamise ulatust ning kas ja millisel mééral miangib pangasaladuse avaldamisel rolli
isikuandmete kaitse ning drisaladuse regulatsioonid. Teabe ulatuse hindamisel kasutatakse
erinevaid kriteeriume, mille kdesoleva t66 autor on eelnevatel peatiikkides vélja pakkunud

(vaata 1.2 ja 2.2.2).

Krediidiasutuste seadus maiératleb pangasaladusena kdik andmed ja hinnangud, mis on
krediidiasutusele teatavaks saanud tema voi teise krediidiasutuse kliendi kohta (KAS § 88 Ig

1). Tegemist on véga laia méadratlusega, mis ei holma pelgalt erinevaid kliendi kohta kéivad

112 TrtRnKo 3-13-221/37 p 17.
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andmeid, aga ka krediidiasutuse enda antud hinnangud oma kliendi kohta niiteks krediidiriski
arvestamisel. Riigikohus on asunud seisukohale, et pangasaladuse mdiste on laialt
formuleeritud eelkdige pangakliendi huvide kaitseks.!® KAS § 88 lg 2 kohaselt ei peeta
pangasaladuseks andmeid, mis on avalikud voi oOigustatud huvi korral muudest allikatest
kattesaadavad (p 1), koondandmeid, mille pdhjal ei saa kindlaks teha iiksikkliendi andmeid ja
koondandmetega iseloomustavasse kogumisse kuuluvaid isikuid (p 2), krediidiasutuse asutajate
ja aktsiondride nimekirja ning nende osaluste suurusi (p 3) ning teavet kliendi kohustuste
téditmise korrektsuse kohta krediidiasutuse ees (p 4). Kuivord krediidiasutuse omanike ring peab
olema transparentne, voivad krediidiasutusel olla ainult vabalt vddrandatavad nimelised
aktsiad.!'* Sellest ndudest tulenevalt ei saa kisitleda krediidiasutuse omanike nimekirja ja

nende osaluste suurust pangasaladusena.

Eesti kohtupraktikas on erineva astme kohtud korduvalt hinnanud ja méératlenud, milline teave
on kaitstud pangasaladusega. Riigikohus on leidnud, et teave kliendi laenujddgi kohta on
pangasaladus.!'® Sellest hoolimata mirkis kolleegium, et AOS § 55 lg-s 1 sitestatud
kinnistusraamatu avalikkuse pohimdte voimaldab igal huvitatud isikul tutvuda
kinnistusraamatu andmetega, sealhulgas ka kinnistusraamatusse kantud hiipoteegisummaga.
Teades hiipoteegisummat ning tildist krediidipoliitikat ja sellele kehtestatud riiklikke ndudeid,
saab eeldada, et klient on votnud laenu, mille suurus on hiipoteegisummast eeldatavasti
monevdrra viiksem. Kéesoleva t60 autor leiab, et kuna igailiks voib teada saada, kui suur
hiipoteek koormab krediidiasutuse kliendi kinnistut, ei saa krediidiasutuse kasuks seatud
hiipoteegi summat késitleda pangasaladusena, sest see on avalikult kittesaadav teave KAS § 88

lg 2 p 1 moistes.

Harju maakohus on asjas 2-13-49409/43 loetlenud hulga andmeid, mida tuleb Kkésitleda
pangasaladusena. Naiteks, andmeid selle kohta, millised on krediidiasutuse kliendid (koos
nende nimede ja aadressidega), andmeid klientide poolt tehtud tehingute ja iilekannete kohta

koos nende pangakontode viljavotetega.l® Lisaks klientide dokumentatsioon, andmed

113 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 9.06.2017 miérus asjas nr 3-2-1-61-17 p 15.1.
1141070 SE.

115 RKTKm 3-2-1-61-17 p 15.2.

116 HMKo 2-13-49409/43 p 131.
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klientide kiivete kohta nende kontodel ning klientide finantsaruandlus,**’ laenulepingute

nimekirjad,!!® konkreetseid andmeid rahvusvaheliste iilekannete kohta.''°

Kuigi pangasaladuse moodustavad ka hinnangud, mille krediidiasutus oma kliendi kohta annab,
el ole pangasaladuse esemeks silisteemid, valemid ja mudelid, mille abil krediidiasutus neid
hinnaguid annab. Selline info on kisitletav krediidiasutuse &risaladusena, mille avaldamise
kohustust krediidiasutusel ei ole. Pangasaladuse ese on ainult krediidiasutuse klienti puudutav
teave. Seega ei saa haldur nduda krediidiasutuselt infot selle kohta, kuidas on krediidiasutus

arvutanud oma klienti reitingu.

Pangasaladuse moodustavast andmekogumist suur hulk andmeid on isikuandmed ning
juriidilisest isikust klientide puhul on pangasaladusega hdlmatud ka é&risaladus. Pangasaladus
ja isikuandmed on vaid osaliselt kattuvad moisted. Pangasaladus on koigi krediidiasutuste
kliente, sh juriidilisi isikuid puudutav teave. Isikuandmeteks on vaid fiiiisilise isiku kohta
kdivad andmed (IKS § 4).1%° Pangasaladuse avaldamise ulatuse hindamisel tuleb vaadata, kas
isikuandmete kaitse ja drisaladuse regulatsioonist tulenevaid nduded rakenduvad tdiendavalt
vastavalt tarbija ja juriidilise isiku kohta pangasaladuse avaldamisel. Krediidiasutuse poolt
kliendi andmete to6tlemine peaks toimuma vastavalt isikuandmete vahendamist késitlevatele
eeskirjadele,'?! millest kdige uuem on 25. mail 2018. a jdustuv andmekaitse méirus (edaspidi
Andmekaitse méirus)!?2. Euroopa Kohus on leidnud, et isikuandmete to6tlemine on ka
krediidiasutuse poolt iihe oma kliendi nime ja aadressi kohta teabe andmine.'® Juhul, kui
krediidiasutuse kasutuses ja kdsutuses olevad andmeid ei késitleta pangasaladusena ja need
andmed vastavad isikuandmete moistele IKS § 4 lg 1, kohalduvad nende avaldamisele
isikuandmete kaitse seadus, mille kdik redaktsioonid on aga ette ndinud, et isikuandmete

tootlemine on lubatud iiksnes andmesubjekti teavitatud ndusolekul, vélja arvatud seaduses

117 HMKo 2-13-49409/43 p 136.

118 HMKo 2-13-49409/43 p 141.

119 HMKo 2-13-49409/43 p 142.

120 Tallinna Ringkonnakohtu 16.06.2008 otsus haldusasjas nr 3-07-317/18 p 9.

1211017 SE Ik 38.

122 Buroopa Parlamendi ja Noukogu méidrus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tildméarus). — ELT L 119, 4.5.2016, Ik 1-88.

123 EKo C-580/13, Coty Germany GmbH vs Stadtsparkasse Madgeburg, p 26.
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nimetatud juhtudel.?* Sellest tuleneb, et andmekaitsereegleid peab krediidiasutus jirgima nii

pangasaladuse tootlemisel kui ka avaldamisel.

Samale seisukohale voib asuda ka &drisaladuse regulatsiooni osas. Krediidiasutuse valduses
olevast pangasaladusest markimisvddarne osa on kredidiiasutuse klientide jaoks é&risaladus.
Siiski on Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et pangasaladust ei saa samastada {ihingu
drisaladusega, sest saladuse hoidmise eesmérk on erinev: pangasaladust peab krediidiasutus
hoidma kliendi huvide kaitseks, kuid drisaladuse puhul on kaitstud ennekdike dritihingu enda
tegevust puudutav teave.'?® Tulenevalt sellest, et tegemist on digusinstituutidega, mille kaitse
eesmirgid on erinevad, kuid sellegi poolest peab krediidiasutus pangasaladuse avaldamise
jargima, et pangasaladuse avaldamine ja seelébi ka kliendi drisaladuse avaldamine ei kahjustaks

kliendi majandustegevust.

Pangasaladuse avaldamisel on krediidiasutus seotud halduri esitatud jéreleparimisega ning
selles esitatud andmete loeteluga. Pangasaladuse avaldamise ulatuse juures méngib olulist rolli
jérelepdrimise materiaalne eeldus, mis nduab kiisitavate andmete tdpset maédratlemist.
Seadusest otsesonu vélja ei tule, kas krediidiasutus on teabe avaldamisel piiratud halduri
koostatud nimekirjaga vOi oleks tal kohustus avaldada koik tema valduses olevad
pankrotimenetluses tdhtsust omavad asjaolud. Saksamaa pangasaladuse avaldamise praktikas
on Saksa kohtud leidnud, et krediidiasutuse pangasaladuse avaldamise kohtustus voiks lisaks
seaduses sétestatud juhtudel erijuhtudel tuleneda ka hea usu pdhimdttest voi hddakaitsest voi
hidaseisundist.}?® Eesti diguspraktikas vdiks selline asi kdne alla tulla juhul, kui ulatuslikuma
andmete avaldamise eesmérk on viltida suuremat kahju ning sellise kahju viltimine on avalikes
huvides. Kriminaalmenetluses, maksmenetluses ja rahapesuga seotud vaidlustes oluliselt
suurem riiklik ja avalik huvi.'?’ Niites rahapesu ja terrorismi tokestamiseks peavad kohustatud
isikud RahaPTS § 49 Ig 1 kohaselt oma majandus- v0i kutsetegevuse, ametitoimingu voi
ametiteenuse osutamise kéigus tuvastatud tegevusest voi asjaoludest, mille tunnused osutavad
kuritegelikust tegevusest saadud tulu kasutamisele, terrorismi rahastamisele voi sellega seotud

kuritegude toimepanemisele, teavitama rahapesu andmebiirood.

124 Tallinna Halduskohtu 17.04.2007 otsus haldusasjas nr 3-07-317/7 p 3.
125 TInRnKo 2-07-14769/96 Ik 11.

126 Raa/Siibak, Ik 174.

121 Samas, Ik 174.
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Pankrotimenetluse puhul jaatada krediidiasutuse kohustust ise avaldada pankrotimenetluse
suhtes tdhtsust omavaid asjaolusid seab ohtu pangasaladuse ja pankrotimenetluse pohimdtted.
Esiteks, pankrotimenetluses on halduri iilesanne koguda vajalikku teavet ja andmeid, et
pankrotimenetlus voimalikult kiirelt, efektiivselt ja koikidele osapooltele mdistlikul viisil
lahendada. Krediidiasutusel ei ole seadusest tulenevat kohustust aidata pankrotimenetluses
igakiilgselt kaasa ning selline kohustus ei ole ka tuletatav. Pankrotimenetluses kehtib
vOlausaldajate nduete kollektiivse rahuldamise pohimdte, mille eesmirk on tagada, et mone
vOlausaldaja ndue ei jadks rahuldamata, sest ta sai volgniku olukorrast teada hiljem voi seetdttu,

d.1?8 V3lausaldaja peaks oma ndudest

et teistel volausaldajatel on volgnikuga paremad suhte
teada andma ise (PankrS § 93 Ig 1) mis tdhendab, et volgnik ja volausaldajad peavad enda eest
véljas olema. Krediidiasutuse sekkumine pankrotimenetlusse tdiendava teabe avaldamisega
viib poolte voimalused tasakaalust vélja. Lisaks voib krediidiasutus osaleda pankrotimenetluses
volausaldajana, mis tdhendab, et krediidiasutus ei pruugi teabe avaldamisel olla tdiel mééral
objektiivne. See kdik rikub ausa kohtupidamise pdhimdtet ning ei saa olla lubatud. Seega

pankrotimenetluses on krediidiasutus piiratud halduri poolt esitatud jarelepdrimises nimetatud

andmetega. Krediidiasutusel ei ole kohustust ega ka digust avaldada rohkem teavet.

Pangasaladuse avaldamise ulatuse hindamisel saab krediidiasutus kasutada mitmeid
kriteeriume ning meetodeid. Mitmeid meetodeid on kdesoleva t66 autor eelnevates peatiikkides
késitlenud. Esiteks peab pangasaladusega Kaitstud teave olema vajalik halduri seaduses
sdtestatud iilesannete tiitmiseks. Teiseks peab haldur nditama, milline on andmete kasutamise
eesmdrk ning krediidiasutus peab eesmirgi saavutatavust kiisitavate andmete abil hindama
kasutades haldusdiguslikust kontrollist analoogia korras iile toodud elemente sobivus ja
vajalikkus. Téiendavalt peab krediidiasutuse poolt avaldatava teabe ulatuse hindamisel

vordlema, kas sama teavet on halduril voimalik saada krediidiasutuse kliendi enda kéest.

(a) Pangasaladuse avaldamine on vajalik halduri iilesannete tiitmiseks

KAS § 88 lg 5 p 6 kohaselt on krediidiasutus kohustatud haldurile pangasaladuse

avaldama halduri seaduses sétestatud ililesannete tditmiseks. Cantu on 6elnud, et isiku

128 J. Foerste. Pankrotidigus. Tallinn: Juura 2018, 1k 3.
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kohta andmete avaldamisel on pdhikiisimus: kui palju andmeid tihiskonna erinevad
institutsioonid vajavad, et tdita oma iilesandeid, ja kui palju on neid andmeid vaja
siilitada ning avalikustada.'® See on pdhimdtteline kiisimus ka pangasaladuse
avaldamisel haldurile. Milliseid andmeid on halduril oma seaduses sétestatud lilesannete
taitmiseks vaja? PankrS § 22 lg 2 kohaselt on ajutise halduri olulisimad tilesanded
selgitada vélja volgniku vara (p 1) ning anda hinnang volgniku varalisele seisundile ja
maksejoulisusele (p 2). Lisaks sellele peab ajutine haldur tagama volgniku vara
sdilimise (p 3). Nende ajutise halduri iilesannete tiitmiseks on kdige olulisem teave

andmed vdlgniku vara kohta.

PankrS § 55 1g 1 kohaselt pankrotihaldur kaitseb kdigi volausaldajate, samuti volgniku
Oigusi ja huve ning tagab seadusliku, kiire ja majanduslikult otstarbeka
pankrotimenetluse. PankrS § 55 lg 3 kohaselt selle tagamiseks pankrotihaldur selgitab
vélja volausaldajate nouded, valitseb pankrotivara, korraldab selle moodustamise ja
miiligi ning pankrotivara arvel volausaldajate nduete rahuldamise (p 1). Pankrotihalduri
iileanne on selgitada vilja volgniku maksejduetuse tekkimise pdhjused ja aeg (p 11).
Pankrotihalduri {ilesanne on vajadusel korraldada volgniku majandustegevuse
jatkumine (p 2). Pankrotihalduri tilesanded on {isnagi sarnased ajutise halduri
iilesannetele, kuid pankrotihalduri {ilesanded on pdhjalikumad ning lisaks teatud
asjaolude kindlakstegemisele, peab pankrotihaldur need asjaolud ka lahendama. Nii
nagu ajutise halduri puhul, on ka nende iilesannete tditmiseks oluline teave andmed
vOlgniku vara kohta, kuid kuna pankrotihalduri iilesanded on laiemapdhjalised, on
pankrotihalduril lisaks vdlgniku varade kohta vaja teavet ka muude asjaolude kohta.
Kuna pangasaladuse esemeline kaitseala on Kkiillaltki lai ning halduri {ilesannete
taitmiseks vajaliku andmete ammendava nimekirja koostamine pole voimalik, on
pangasaladuse avaldamise ulatuse kindlaksméiramisel oluline kontrollida eesmaérgi

saavutatavust avaldatavate andmetega.

(b) Jérelepirimises mérgitud andmete abil on saavutatav halduri eesméirk

Pangasaladuse avaldamise ulatuse méédramisel on keskne kiisimus, kas jérelepéarimises

margitud andmetega on saavutav halduri soovitud eesmirk. Peatiikis 2.2.2 leidis

129 C.E. Cantu. Privacy. — Saint Louis University Public Law Review 1988/VOL. VII, no Il, pp 313-336, p 329.
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kdesoleva t60 autor, et eesmdrgi saavutatavuse hindamiseks peaks krediidiasutus

kasutama proportionaalsuse testi elemente: sobivust ja vajalikkust.

Jareleparimine on sobiv, kui aitab saavutada halduri iilesannete tditmisele ja konkreetse
paringu eesmirgi saavutamisele. Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-19-17%3%, milles
kohtutiitur ndudis krediidiasutuselt volgnikuga sdlmitud laenulepingust tulenevate
oiguste ja kohustuste médra avaldamist, et madrata kindlaks krediidiasutuse kasuks
hiipoteegiga koormatud kinnisvara vairtus, leidnud, et kohtutéituri esitatud eesmérk
andmete kasutamiseks ei olnud pdhjendatud. Krediidiasutusele pohjendas kohtutéitur
teabe vajalikkust vditega, et andmete kasutamine on vajalik sissendudjale otsustamaks
hiipoteegi osalise kustutamise ndude esitamist. Kohus leidis, et andmed ja nende
kiisimise eesmidrk ei olnud omavahel piisavalt tugevalt seotud. Hilisemas
kohtumenetluses tugines kohtutditur lisaks aspektile, et laenujddagi avaldamine on ka
vOlgniku huvides, sest see aitab méérata tema varale diglasema alghinna. Kohus leidis,
et oleks kohtutiitur kohe jireleparimises tuginenud volgniku huvidele, oleks andmete

avaldamine olnud sobiv.

Jérelepdrimine on vajalik, kui jareleparimine ei koorma andmesubjekti rohkem kui vaja
ehk haldur ei kiisi enda iilesannete tditmiseks ning eesmérgi tditmiseks mitte vajalikku
pangasaladusega kaitstud teavet. Tallinna Ringkonnakohus mirkis oma lahendis*®!, kus
korteriiihistu esitas jdreleparimise pangasaladuse avaldamiseks, et jdrelepédrimises
loetletud andmetega jareleparimises maérgitud eesméirgi saavutamise pdhjendused
peavad olema tdpsed ning veenvad. Teabe taotleja peab usutavalt tdendama, milliseid
asjaolusid on tema hinnangul vdimalik pangasaladusega kaitstud andmetega tdendada.
Nimetatud kaasuses jdeti korteriiihistu hagi rahuldamata, sest korteriiihistu poolt
esitatud pohjendused on darmiselt ildsonalised ning avaldaja ei ole toonud veenvalt ega
usutavalt esile mingit teavet selle kohta, mis asjaoludel on alust eeldada, et ndutud
perioodi pangakonto véljavotted sisaldavad voimalikku teavet tagasivOidetavate
tehingute kohta. Avalduses on tildsonaliselt leitud sisuliselt, et kuivord majandusaasta
aruandeid pole esitatud ja tditemenetlus pole olnud tulemuslik, siis voib eeldada, et

pangakonto viljavotetest voivad selguda tagasivoidetavad tehingud. Juhul, kui haldur

130 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 18.04.2017 méirus nr 3-2-1-19-17 p 16.5.
131 Tallinna Ringkonnakohtu 20.10.2017 miérus asjas nr 2-17-12622/9.
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ei too kaasuses vilja andmete kasutamise eesmarki ei ole vajalikkuse hindamine tildsegi

voimalik.

Eeltoodud lahendite pinnalt voib asuda seisukohale, et andmete kasutamise eesmark
tuleb kirja panna védga konkreetselt ja tdpselt. Juhul, kui andmed vdivad konkreetses
pankrotimenetluses toepoolest olla vajalikud ja sobivad, voib krediidiasutus keelduda

nende vilja andmisest, kui andmete kasutamise eesmérk on ebatdpne.

(c) Jareleparimises mirgitud andmeid on voimalik saada krediidiasutuse kliendilt

Viimase kriteeriumina peava krediidiasutused hindama, kas halduril on voimalik
jérelepédrimises margitud andmeid saada ka kliendilt. Krediidiasutused on digustatud ja
kohustatud viljastama oma kliendi kohta informatsiooni vaid sellises ulatuses, nagu
riiklikel jarelevalveasutustel on digus seda saada konkreetselt pangakliendilt endalt.
Sellest tulenevalt ei saa ega tohi Oigusaktiga sundida pankasid véljastama enamat
informatsiooni, kui seda on digus saada kliendilt endalt.*® Siibak on leidnud, et ei saa
pidada pdhiseaduslike pohimdtetega kooskdlas olevaks, kui usaldussuhtes olevalt
krediidiasutuselt on digus nduda rohkem informatsiooni ja tdendeid, kui kliendilt, kes
on tsiviilprotsessis pooleks ning kellel tekivad sellest menetlusest Oigused ja
kohustused. Riiklik jarelevalve ja kohtusiisteem ei saa sekkuda vaidlustesse, kus
kandvaks on poolte erahuvid.**? Antud seisukoht on kohaldatav ka pankrotimenetluses,
sest seadusandja vaatleb pankrotimenetlust osaliselt kohtumenetlusena.'®* Seetdttu
peaks ka pankrotimenetluses kehtima printsiip, mille kohaselt saab haldur
krediidiasutuselt pdrida ainult sellist teavet, mida ta saaks périda ka krediidiasutuse

kliendi enda kéest.

132 Raa/Siibak, Ik 172.

133 Samas, 1k 174.

134 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse eelndu 273 SE. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/683d935b-81ab-395a-95¢6-
7668ceb8bald/Tsiviilkohtumenetluse%20seadustiku%20ja%20t%C3%Aditemenetluse%20seadustiku%20raken
damise%20seadus (22.04.2018).
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Maksumenetluses on asutud vastupidisele seisukohale. Maksukorralduse seaduse
(MKS)* § 61 1g 2 kohaselt peab maksuhaldur enne kolmandalt isikult teabe ndudmist
teabe saamiseks poorduma maksukohustuslase poole. Sitte tdlgendamisel leidis kohus,
et juhul, kui on alust arvata, et andmed pole maksukohustuslase kdsutuses, ei ole
andmete ndudmine maksukohustuslaselt kohustuslik.**® Sarnane tdlgendus sittest on ka
selline, et enne teabe kiisimist kolmandalt isikult tuleb teavet kiisida
maksukohustuslaselt endalt, juhul, kui teabe olemusest tulenevalt ei saa seda
maksukohustuslasel endal olla, on véimalik poorduda teabe saamiseks kolmanda isiku
poole.’¥” Selline tdlgendus viitab seisukohale, et maksuhalduril on maksuasjas kdikide
asjaolude kindlaks tegemisel digus kiisida kolmandatelt isikutelt ka sellist teavet, mida
maksukohuslasel endal ei ole. Sellist maksumenetluses kehtivat pohimotet rakendatakse
ka krediidiasutuste suhtes, kuid kdesoleva t66 autor leiab, et analoogia korras selle
pohimotte rakendamine ka pankrotimenetluses ei ole moistlik. Esiteks seetottu, et
maksuhalduri ja pankrotihalduri diguslik staatus on erinev ning ka seetdttu, et
pankrotiseaduses vastav regulatsioon puudub. Haldur ei saa krediidiasutuselt parida

andmeid, mida krediidiasutuse kliendil endal ei ole.

See eeldus siiski ei tdhenda, et pangasaladuse avaldamisest keeldumine oleks lubatud
pohjusel, et halduril on voimalik sama info kétte saada krediidiasutuse kliendilt endalt.
Riigikohus on leidnud, et kohtutditur peab infot kiisima ka volgnikult. Kui kohtutditur
pole vdlgnikult infot kiisinud, siis see ei vabasta krediidiasutust pangasaladuse
avaldamise kohustusest.’*® Ka maksumenetluses, kus maksuhalduril on seadusest
tulenev kohustus eelnevalt kiisida teavet maksukohuslaselt endalt (MKS § 61 lg 2), on
Riigikohus leidnud, et piirangu sisuks olevat nduet, et eelnevalt peab olema teavet
ndutud maksukohustuslaselt, ei tule mdista konkreetsete kokkulangevuste tasandil.®*®
Kuna pangasaladuse avaldamise reeglid on koikidele KAS § 88 lg-s 5 sitestatud
isikutele samad, on loogiline, et eelnevast tulenevalt ei pea keegi neist krediidiasutuse

poole poordumiseks vajalikku teavet eelnevalt parima muudest allikatest.

15 RT I,28.12.2017, 37.
136 Tallinna Ringkonnakohtu 2.12.2010 otsus tsiviilasjas nr 3-09-1009/56.
187 TInHKo 3-13-1023/27 p 8.5.
138 RKTKm 3-2-1-19-17.
139 Riigikohtu halduskolleegiumi 30.03.2011 otsus asjas nr 3-3-1-98-10; Riigikohtu haldukolleegiumi 24.05.2011
otsus asjas nr 3-3-1-24-11.
55



Kdige tiilipilisem ja levinuim teave, mille avaldamist haldurid jirelepdrimisega taotlevad on
kliendi konto véljavote. Kohtud on leidnud, et konto véljavite on selline teave, mille
avaldamine haldurile pankrotimenectluses sitestatud iilesannete tditmiseks on igati vajalik.
Samuti ei saa kahelda selles, et konto viljavotte esitamise eesmérk on enamasti saada iilevaade
volgniku varade kohta vai tdendi saamine volgniku tehtud tehingutele voi ka teabe saamine,
kellele on pankrotivarasse kuuluvaid vahendeid kantud.*® Selliste eesmirkide saavutamiseks
on konto viljavotte avaldamine nii vajalik kui ka sobiv. Ka kliendil endal oleks vdimalik konto

viljavote haldurile anda.

Kéesoleva t00 jaoks labitootatud kohtulahendite keskmes ei ole jareleparimisega
krediidiasutustelt péaritud teavet, mille krediidiasutuse klient on mone toote vOi teenuse
kasutamiseks ise krediidiasutuse esitanud, nditeks mone krediiditoote tarbeks esitatud andmed,
mis vOimaldavad hinnata kliendi maksevoimet. Samuti ei ole kohtupraktikas ette tulnud
juhtumeid, kus krediidiasutuselt oleks paritud hinnaguid kliendi kohta. Pankrotimenetluse
kontektis vOiks haldurile olla vigagi kasulik teave krediidiasutuse enda hinnang volgniku
maksevoimelisusele. Haldur peab pohjendama, miks sellise hinnangu avaldamine on halduri
iilesannete tditmiseks oluline ning millist eesmirki soovib haldur sellega saavutada. Sellise
teabe andmisel tuleb siiski markida, et selle avaldamine peab olema vajalik halduri {ilesnnete

tditmiseks ja see peab aitama kaasa jéreleparimises margitud eesmérgi saavutamisele.

Pangasaladusega on kaitstud védga suur hulk andmeid, mille avaldamist saab haldur taotleda.
Pangasaladuse avaldamisel taotlemisel ja avaldamisel tuleb jargida, et kaitstud oleks fiitisiliste
isikute puhul isikuandmed ning juriidiliste isikute puhul nende &risaladus. Krediidiasutus peab
igal konkreetsel juhul hindama, millises ulatuses pangasaladuse avaldamine on diguspérane.
Selleks peab krediidiasutus analiiisima, kas konkreetne pangasaladus on vajalik halduri
ilesannete tditmiseks, kas andmetega on saavutatav halduri soovitud eesmirk ning kas klient
suudaks ise haldurile kiisitud andmed avaldada. Krediidiasutus ei tohi véljuda halduri koostatud

andmete nimekirjast ning omal initsiatiivil avaldada rohkem andmeid kliendi kohta.

140 TInHK 0 3-13-1023/27 p 8.9.
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3.2. Krediidiasutuse poolt pangasaladuse haldurile avaldamisest keeldumise alused

Kéesolevas t00s on analiilisitud, millistel tingimustel ja millises ulatuses on lubatud
pangasaladuse avaldamine haldurile. Siiani pole tdhelepanu pdoratud voimalusele, kuidas
krediidiasutus saaks pangasaladuse avaldamisest keelduda. Kéesoleva peatiiki eesmérk on
lithidalt loetleda asjaolud, mille esinemise korral pangasaladuse avaldamine oleks digusvastane.
Kéesolev peatiikk on oluline, sest konkreetseid aluseid pangasaladuse avaldamisest

keeldumiseks seadusest ei tulenene.

Pangasaladuse avaldamisest keeldumist KAS § 88 ei reguleeri. Samuti ei tulene haldurile
pangasaladuse avaldamisest keeldumise aluseid ka pankrotiseadusest. Kéesoleva t66 autori
hinnangul vdiks pangasaladuse avaldamisest keeldumise alused teoreetilisel tasandil jagada
jérgnevatesse kategooriatesse:

— jarelepdrimine ei vasta seaduses sitestatud nduetele;

— krediidiasutusel ei ole kiisitud infot;

— pangasaladuse avaldamisega ei ole vOimalik saavutada halduri eesmarki.

Halduri esitatud jareleparimine on pangasaladuse avaldamise protsessi alus, millele kehtestatud
ndudeid on kasitletud peatiikkides 2.1 ja 2.2. Nii formaalsete kui materiaalsete nduete jargimata
jatmise tagajarjed ei ole krediidiasutuste seaduseses ega pankrotiseaduses soOnaselgelt
sitestatud. TsUS § 82 Ig 1 kohaselt on seaduses sitestatud vormi jirgimata jitmise korral tehing
tithine. Analoogia korras voiks sellise ldhenemise rakendamine olla mdistlik ka halduri esitatud
jarelepdrimise vormindude jirgimata jdtmise korral. Pangasaladuse eesmirk on kaitsta
krediidiasutuse klientide finantsteavet, mille moodustavad ka delikaatsed andmed. Sellest
tulenevalt on pohjendatud konservatitvne ldhenemine vorminduete rikkumisele.
Jarelepdrimised, mis on esitatud telefoni teel suuliselt voi muul viisil ei vasta ndutud
vormindudele. Samuti ei ole jareleparimisele vastamine pangasaladuse avaldamisega voimalik,
kui jéreleparimist ei ole allkirjastatud. Krediidiasutus peaks keelduma pangasaladuse
avaldamisest juhul, kui halduri esitatud jareleparimine ei vasta vorminduetele. Krediidiasutusel
on kohustus kontrollida, kas jéreleparimise esitaja on selleks digustatud. Krediidiasutusel on
oigus keelduda pangasaladuse avaldamisest isikule, kellel ei ole volitusi tegutseda haldurina.
Krediidiasutus ei saa pangasaladust avaldada, kui jareleparimises ei ole margitud

krediidiasutuse Kklienti, kelle kohta pangasaladust soovitakse.
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Samuti peab jéreleparimine olema suunatud kohustatud isikule. Ténapédeval ei ole pangad
jaanud ainult klassikaline panga drimudeli juurde avalikkuselt hoiuste kaasamine ja hoiust
arvelt enda nimel laenude andmine. Krediidiasutused pakuvad lisaks nii palju erinevaid tooteid
ja teenuseid, mille osutamiseks luuakse tihtipeale tdiendavaid drilihinguid, mis konkreetse
teenuse pakkumise tegelevad, nt kindlustusandjaid. Pangasaladuse avaldamise kohustus laieneb
ka krediidiasutuste Eestis asuvatele ema- ja tiitarettevOtjatele, mis ei pea ise olema
krediidiasutused (KAS § 2 lg 1). Seega ei saa krediidiasutus keelduda pangasaladuse
avaldamisest, kui taotletavad andmed on krediidiasutuse tiitarcttevotja valduses.
Protseduuriliselt oleks siiski korrektne, kui jéreleparimise adressaat oleks krediidiasutus ning

krediidiasutus saab oma siisteemide siseselt tiitarettevottelt paluda kiisitud teabe avaldamist.

Euroopa Kohus on analiitisinud olukordak, milles vastandus kahe litkmesriigi siseriiklik digus
pangasaladuse kohta. Saksamaal asutatud krediidiasutus avas filiaali Austrias. Saksamaal kehtis
pangasaladuse avaldamise kohustus ning Austrias vastupidiselt pangasaladuse avaldamise
keeld. Kohus leidis, et Saksamaal asutatud krediidiasutuse Austria filiaal vodib
kliendilepingutesse lisada tingimuse, mille kohaselt klient annab ndusoleku enda pangasaladuse
avaldamiseks Saksamaa ametivoimudele. Kohus nentis ka voOimalust, et sellise kohustuse
olemasolu seab Saksamaa krediidiasutse filiaali ebasoodamasse olukorda, kui teised Austrias
asutatud krediidiasutused, millele sarnane andmete avaldamise kohustus puudub. Kohus leidis
siiski, et sellisel juhul ei ole tegemist Euroopa Liidu timise lepingu (ELTL)! art 49
asutamisvabaduse rikkumisega ning art 49 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
litkkmesriigi digusnorm, mis kohustab selles liikmesriigis asuvaid krediidiasutusi avaldama
siseriiklikele ametivoimudele teavet teises litkmesriigis asuvas filiaalis, mis ei ole diguslikult
iseseisev, hoiustatud voi hallatud vara kohta selle vara esimese litkmesriigi residendist omaniku
surma korral, kui teises liikmesriigis ei ole vorreldavat andmete avaldamise kohustust ette
ndhtud ja kui sealsed krediidiasutused peavad hoidma pangasaladust, mille rikkumise eest
karistatakse kriminaalkorras.}*? KAS § 2 Ig 1 kohaselt kohaldatakse krediidiasutuste seadust ka
krediidiasutuste filiaalidele. Sellest kaasusest ja krediidiasutuste seaduse sittes tulenevalt voib
teha jérelduse, et Eestis asutatud krediidiasutuse teises liikmesriigis asutatud filiaal on samuti

kohustatud pangasaladuse avaldama haldurile vastavalt KAS § 88 Ig 5 p-le 6.

141 Euroopa Liidu toimise lepingu konsolideeritud version 2010/C 83/01. — ELT C 83, 30.3.2010, Ik 1-388.
142 EKo C-522-14, Sparkasse Allgéiu vs Finanzamt Kempten, p 32.
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Teises asjas on Euroopa Kohus leidnud, et kui krediidiasutus tegutseb teenuste osutamise
vabaduse raames teise liikmesriigi territooriumil, siis on ta kohustatud teavet edastama ka selle
riigi rahapesu andmebiiroole, kuhu krediidiasutus on teenust osutab, tingimusel, et sellise
teavitamise eesmark on tugevdada kooskdlas liidu digusega rahapesu ja terrorismi rahastamise
vastase voitluse tShusust.*3 Samuti peab teavet saanud andmebiiroo siseriikliku diguse kohaselt
teiste litkmesriikide biiroodega koostood.}** Liikmesriikide vahelist koostodd nieb ette ka
Maksejouetusmédruse art 41, mis sétestab, et maksejouetuse pohimenetluse pankrotihaldur ja
sama voOlgniku suhtes algataud teiseste maksejouetusmenetluste pankrotihaldur véi -haldurid
teevad omavahel koostddd sellisel mééral, mis on kooskdlas kohaldatavate menetlusnormidega.
Selline koost6d voib toimuda mis tahes vormis, sealhulgas kokkulepete voi protokollide
s0lmimise kujul. Maksejouetusmééruse art 42 kohaselt peavad koostdod tegema ka pankrotiasja
menetlevad kohtud. Kuna ka pankrotiasjades on sarnaselt rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamisega litkmesriikide vaheline koostdokohustus, leiab kdesoleva t66 autor, et analoogia
korras on Euroopa Kohtu seisukoht asjakohane ka pangasaladuse avaldamisel haldurile juhul,
kui krediidiasutus osutab tegutseb ELTL art 56 mdistes teenuste osutamise vabaduse raames
teise liikmesriigi territooriumil. Juhul, kui Kkrediidiasutus suunab teenuseid Eestisse, on
krediidiasutus kohustatud haldurile koikide eelduste tditmisel avaldama pangasaladuse. Selline
lahenemine on kooskdlas maksejouctusmenetluse eesmargiga, milleks on tagada
maksejouetusmenetluste tdhus ja tulemuslik toimimine (Maksejouetusmédrus preambuli p 3).
Seega ei ole pangasaladuse avaldamisest keeldumise alus asjaolu, et krediidiasutuse paritoluriik
ei ole Eesti. Juhul, kui krediidiasutus tegutseb teenuste osutamise vabaduse raames Eesti

territooriumil, on ta kohustatud haldurile avaldama pangasaladuse.

Uks vdimalus pangasaladuse avaldamisest keeldumiseks on juhul, kui jérelepirimine on
esitatud krediidiasutuse endisele tootajale. Médruskaebuse esitanud haldur leidis tuginedes
Finantsinspektsiooni selgitustele, et kuna krediidiasutusel ei ole digust keelduda andmete
viljastamisest hoolimata pangasaladusest, siis ei ole taolist digust ka krediidiasutuse endisel
tootajal. Kohus ndustus kaebajaga leides, et krediidiasutuse endine tootaja ei ole samastatav
krediidiasutusega, kuid see ei anna alust jareldada, et krediidiasutusel endisel td6tajal on digus

ndutud andmete viljastamisest keelduda.'*® Sellise seisukoha juures tuleb siiski tihele panna,

143 EKo C-212/11, Jyske Bank Gibraltar Ltd vs Administracion del Estado, pp 49-51.
144 samas, p 54.

145 Tallinna Ringkonnakohtu 9.09.2016 miérus asjas nr 2-14-50251/85.
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et haldur ei saa jareleparimist esitada otse krediidiasutuse endisele ega ka praegusele tdotajale.
Halduri esitatud jareleparimine peab olema esitatud krediidiasutusele ning KAS § 88 1g-d 6
satestatud nouetele vastavalt. Otse krediidiasutuse esindusdiguseta toGtajale esitatud
jareleparimist ei saa lugeda nduetekohaseks. Kohtu kaudu pangasaladuse avaldamise taotlemise
korral voiks selline asi pohjendatud juhul olla lubatud, kuid seejuures tuleb silmas pidada, et

kohtu roll, volitused ja diguslik staatus erineb oluliselt halduri omast.

Nii formaalsete kui ka materiaalsete nduete eesmirk on tagada, et pangasaladuse avaldamine
oleks Oiguspdrane ning ei rikuks isikute pohidigusi. Juhul, kui ei ole tdidetud moni

jareleparimisele esitatud ndue, peab krediidiasutus pangasaladuse avaldamisest keelduma.

Pangasaladuse avaldamisest keeldumise {iheks aluseks vdib olla asjaolu, et krediidiasutusel ei
ole halduri kiisitud teavet. Samuti ei ole pangasaladuse avaldamine vdimalik, kui isik ei ole
jéreleparimise saanud krediidiasutuse klient. Halduri koostab jareleparimise eeldusega, et isik,
kelle kohta andmeid soovitakse, on krediidiasutuse klient. Sageli esitatakse jarelepdrimine isiku
krediidiasutuse kliendiks olemise fakti kontrollimiseks. Teiseks eeldatakse jdrelepérimist
koostades, et krediidiasutusel on informatsioon, mida haldur soovib. Krediidiasutus ei saa
haldurile pangasaladust avaldada, kui isik pole krediidiasutuse klient ning ka siis kui

krediidiasutusel ei ole halduri pool paritud teavet isiku kohta.

Krediidiasutusel on KAS § 71 1g 3 tulenevalt kohustus tagada kdikide tehingute ja toimingute
dokumenteerimise ja sdilitamise siisteem jdrelevalve eesmérkidel. Sellised nduded kehtivad ka
kredidiiasutuse konsoliseerimisgruppi kuuluva tiitarettevotja suhtes. Krediidi andmisel peab
KAS § 83 lg 3 kohaselt krediidiasutus laenude andmisel ja jélgimisel jirgima krediidiasutuse
sisemisi krediteerimise pOhiprintsiipe, hdid pangandustavasid ja vastutustundliku laenamise
pohimotet. Selle viimase rakendamiseks on krediidiasutus kohustatud koguma ja siilitama
andmeid kliendi rahaliste kohustuste suuruse ja maksekohustuste tditmise kohta ning kasutama
neid andmeid kliendi jaoks mdistliku laenukoormuse arvutamiseks. Selline kohustus kehtib nii

tarbijatele kui ja juriidilistele isikutele krediiditoodete pakkumisel.

Krediidiasutuste  seadusest tulenevalt peab tarbijale elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingu ndustamisteenuse osutamise korral krediidiasutus ja tema tarbijatele
laenu andev voi vahendav tiitarettevdtja jirgima KAVS §-des 47-53! sitestatut (KAS § 83 Ig

3Y). Krediidiandjate- ja vahendajate seaduse kohaselt peab tarbija kohta siilitama andmeid tema
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rahaliste kohustuste suuruse ja maksekohustuste tditmise kohta ning kasutama neid andmeid, et
hinnata tarbija krediidivoimelisust kogu tarbijaga digussuhte kestmise aja ning vdhemalt kolme
aasta jooksul tarbijaga lepingu 16ppemisest alates (KAVS § 47 1g-d 3 ja 5). Sealjuures peab
sédilitama koik andmed ja dokumendid, mille alusel tarbijale krediidi antakse voi teenust
osutatakse, ning neid ei tohi muuta ja need peavad kogu siilitamise perioodi olema

kittesaadavad ka Finantsinspektsioonile.

Andmete sdilitamise kohustus tuleneb ka rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
regulatsioonidest. RahaPTS § 47 Ig 1 kohaselt peab siilitama isikusamasuse tuvastamise ja
esitatud teabe kontrollimise aluseks olevate dokumentide originaale vdi koopiaid ja &drisuhte
loomise aluseks olevaid dokumente viis aastat parast drisuhte 10ppemist. Sama perioodi jooksul
peab sdilitama ka RahaPTS-st tulenevate kohustuste tiditmisega seotud kogu kirjavahetuse ning
koik &risuhte seire kdigus kogutud andmed ja dokumendid, samuti andmed kahtlaste voi
ebatavaliste tehingute vOi asjaolude kohta, millest rahapesu andmebiirood ei teavitatud

(RahaPTS § 47 Ig 2).

Seega on krediidiasutusel seadusest tulenev kohustus séilitada tisna ulatuslikult andmeid oma
klientide kohta. See on oluline aspekt Andmekaitse médruse kontekstis, mille art 17 Ig 1
kohaselt on andmesubjektil digus nouda, et vastutav toGtleja kustutaks pohjendamatu
viivituseta teda puudutavad isikuandmed ehk oOigus olla unustatud. Vastutav tdootleja
Andmekaitse maédruse art 4 p 7 mdistes on ka krediidiasutus, kellel on isikuandmete
kustutamisest digus keelduda art 17 1g 3 p b kohaselt selleks, et tdita krediidiasutuse suhtes
kohaldatava liidu voi litkmesriigi digusega ette ndhtud juriidilist kohustust, mis ndeb ette
isikuandmete toGtlemise. Seega ei ole vdimalik, et tarbija saaks enne pankrotimenetluse
algatamist pahatahtlikult krediidiasutusel lasta enda kohta andmeid kustutada, et sellega

mojutada pankrotimenetluse tulemusi.

Oigus olla unustatud ehk isikuandmete kaitse laieneb ainult fiiiisilistele isikutele. Juriidilised
isikud sellist Oiguskaitsevahendit kasutada ei saa. Juriidiliste isikute puhul pole eraldi
reguleeritud ka krediidiasutuse poolt andmete sdilitamise tdhtaega. Krediidiasutuse
majandustegevust arvestades on ka juriidiliste isikute kohta andmete sdilitamine siiski moistlik,
sest esiteks voib krediidiasutusel endal olla neid andmeid tarvis tdenditena digusvaidlustes
kliendiga. Samuti on andmete séilitamine krediidiasutusele vajalik jdrelevalve poolt esitatud

ndoudmiste tditmiseks. Seega juhul, kui tegemist on krediidiasutuse kliendiga, kes kasutab
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krediidiasutuse tooteid ja teenuseid, ei ole vdga tdoendoline, et krediidiasutusel ei andmeid
kliendi tehingute, vara ja krediidiasutuse poolt osutatud teenuste kasutamise kohta. Uldiselt
voib Oelda, et pangasaladuse avaldamisest keeldumine pdhjusel, et krediidiasutusel ei ole
kiisitud infot, vOib olla asjakohane juhul, kui isik ei ole krediidiasutuse klient voi
jareleparimisega soovitakse andmeid, mis ei ole seotud jarelepédrimise saanud krediidiasutusega

voi selle kaudu tehtud tehingutega.

Pangasaladuse avaldamine haldurile oleks digusvastane, kui halduri esitaud jarelepdrimise ndol
on tegemist nn ,.kalastamiskatsega“ (inglise keeles phishing), mille eesmark ei ole konkreetsete
ilesannete tditmiseks vajalike andmete kogumine, vaid andmete parimine lootuses, et sealt
leiab midagi kasulikku v&i vajalikku. Kalastamiskatse argumendi timberliikkamiseks peab
pangasaladuse taotleja nditama, et:

— jarelepdrimise esitamisega kaitstakse individuaalset privaatsusdigust;

— jarelepdrimise esitamiseks on pohjendatud huvi;

— jdrelepdrimine toetab viirtuslikku majanduslikku pohimotet. 146

Kalastamiskatse tdhendab sisuliselt seda, et tdidetud ei ole jireleparimise materiaalne eeldus,
mis tdhendab, et jirelepdrimises margitud eesmirk ei ole soovitud andmetega saavutatav.
Materiaalsete nduete jargimata jatmise tagajdrgi ei ole seaduses konkreetselt mairatletud.
Arvestades KAS § 88 Ig 6 sonastust, mille kohaselt kdik 161kes sdtestatud punktid peavad olema
tdidetud, voib jireldada, et krediidiasutusel on digus keelduda pangasaladuse avaldamisest.
Tartu Ringkonnakohtu miiruse nr 2-16-12436/94" kohaselt on krediidiasutusel digus ja
kohustus hinnata jarelparimises kirjeldatud eesmérgi saavutatavust. Juhul, kui krediidiasutuse
hinnangul ei ole eesmérgi saavutamine taotletud andmetega voimalik v31 soovitud andmeid
voimalik saada pangasaladust rikkumata, voib krediidiasutus keelduda pangasaladuse
avaldamisest. Juhul, kui haldur ei ndustu krediidiasutuse seisukohaga, v3ib ta esitada kohtule

hagi, mille puhul ji4b halduri eesmirgi saavutatavus kohtu hinnata.

146 R, Antoine, p 100.
147 TrtRnKm 2-16-12436/9.
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Uhendkuningriikide kaasuses Serious Organised Crime Agency (SOCA)¥ v Perry!*® leidis
kohus, et SOCA-I1 oli pangasaladuse avaldamise taotlemiseks pohjendatud kahtlus, et Perry oli
illegaalsel teel saadud vara riiki toonud. SOCA eesmérk oli illegaalne vara konfiskeerida.
Kohus leidis, et juba selline pohjendatud kahtlus on piisav, et pangasaladuse avaldamine ei
kujuta endast privaatsusoiguse rikkumist. Sellest kaasusest tuleneb, et kui konfiskeerimisnoude

esitamine on Oigustatud, on ka pangasaladuse avaldamine diguspirane.

Krediidiasutus ei peaks kliendile {itlema, et tema kohta on pangasaladust avaldatud. Tallinna
Ringkonnakohus leidis asjas 1-10-2449'0, et krediidiasutuse tootaja ei ole toime pannud
karistusseadustiku (KarS)™! § 316 1g 1 kohast tegu tdendi kdrvaldamiseks eesmirgiga takistada
kuriteona karistatava teo olemasolu. Krediidiasutuse todtaja teona vaadeldi asjaolu, et tootaja
avaldas krediidiasutuse Kliendile asjaolu, et tema kohta on esitatud jareleparimine
pangasaladuse avaldamiseks. Kohus siiski leidis, et krediidiasutuse to6taja selline kditumine ei
vasta KarS § 316 lg 1 koosseisule. Ka Uhendkuningriikides on tdusetunud kiisimus, kas
krediidiasutus peaks avaldadama kliendile, et tema kohta on saabunud pangasaladuse
avaldamise taotlus. Uhendkuningriikides on asutud seisukohale, et sellist kohustust ei tulene
krediidiasutuse ja tema Kliendi vahelisest lepingulisest suhtest ning avalik huvi pangasaladuse
avaldamise vastu suurem, kui eesmirk on kuriteo lahendamine.'® Pankrotimenetluses oleks
krediidiasutuse kliendi, kes on pankrotivolgnik teavitamine asjatu, sest pankrotimenetluses on
halduril véimalik teavet kiisida alles siis, kui menetlus on alanud ja on mdistlik eeldada, et
vOlgnik on teadlik tema suhtes algatatud pankrotimenetlusest. Kiill aga voib kliendi teavitamine
pankrotimenetlust segada juhul, kui teavet kiisitakse kolmanda isiku kohta, kelle teabest
tiritatakse leida andmeid nt tagasivdidetavate tehingute kohta. Seega ka pankrotimenetluses
peaks kehtima iildine pohimote, et pangasaladuse avaldamiseks esitatud jareleparimisest klienti

ei teavitata.

148 Serious Organised Crime Agency (SOCA) oli Uhendkuningriikide avalik organ (vdrreldav FBI-ga), mis
tegutses perioodil 2006-2013. SOCA iilesanne oli abistada politseid raskete kuritegude uurmisel. Aastast 2013
tegutseb National Crime Agency.

149 Serious Organised crime Agency v Perry. Queen’s Bench Division (Administrative Court). 30.07.2009, EWHC
1960, 1 WLR 910.

1%0 Tallinna Ringkonnakohtu 8.03.2011 otsus kriminaalasjas nr 1-10-2449/16.

151 RT 1, 30.12.2017, 29.

152 A, Campbell. Bank Confidentiality and the Consumer in the United Kingdom. — P. Cartwright (ed.). Consumer

Protection in Financial Services. London: Kluwer law International 1999, p 88.
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Krediidiasutus voib pangasaladuse avaldamisest keelduda juhul, kui jéreleparimine ei vasta
seaduses sitestatud nduetele. Samuti voib krediidiasutus keelduda pangasaladuse avaldamisest,
kui krediidiasutusel ei ole halduri péritud teavet. Selline olukord on voimalik ainult juhtudel
kui jareleparimise subjekt ei ole krediidiasutuse klient voi ei kasuta ta krediidiasutuse poolt
selliseid teenuseid, mille tdttu oleks krediidiasutus halduri péritud teave saanud. Kdige olulisem
pangasaladuse avaldamisest keeldumise alus on asjaolu, et jareleparimises margitud eesmérk ei
ole halduri kiisitud andmetega saavutatav. Sellisel juhul on tegemist kalastamiskatsega, mis
kindlasti ei ole vajalik ega sobiv. Krediidiasutusel ei ole kohustust oma klienti teavitada halduri

edastatud jareleparimisest.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 autor leidis, et pangasaladus Eestis tugineb isikute privaatsusdigusele, panga ja
kliendi vahelisele lepingulisele suhele ning seadusest tulenevale kohustusele. Eestis tuleneb
pangasaladuse hoidmise kohtustus tdiendavalt turuosaliste vahelisest kokkuleppest Heast
Pangandustavast. Pangasaladuse avaldamine on pdhjendatud, sest selle abil on voimalik véltida
kuritegusid ning aidata kaasa menetlustele mille vastu on avalikkuse huvi, sealhulgas
pankrotimenetlus. Pangasaladuse avaldamiseks on odigusteoorias vélja todtatud mitmeid

teooriaid ning abistavate kiisimustega skeeme.

Eesti diguses on pangasaladuse avaldamine seadusega reguleeritud protsess. Krediidiasutuselt
pangasaladuse avaldamise taotlemiseks peab haldur esitama jareleparimise (KAS § 88 1g 6).
halduri esitatud jareleparimisele kohalduvad mitmed formaalsed nduded. Esiteks peab
jarelepdrimine olema esitatud kohustatud isikule, kelleks on Eestis tegutsev KAS § 2 Ig-s 1
madratud isik ning jdrelepdrimise peab esitama Oigustatud isik ehk haldur. Haldur peab
krediidiasutusele esitama jareleparimise esitamiseks digusliku aluse, milleks enamasti on kohtu
maidrus. Jareleparimine peab olema kirjalikus voi elektroonilises vormis voi esitatud 14bi e-
aresti siisteemi. Vorminduete eesmirk on tagada pangasaladuse avaldamisel tdendamis- ja
hoiatusfunktsiooni tditmine. Krediidiasutuse kliendi véljatoomine on oluline selleks, et
jareleparimine oleks krediidiasutuse poolt tdidetav. Formaalsete nduete puhul ei ole
krediidisutuse todtajal vaja teha sisulist analiiiisi ndude tditmise osas, vaid piisab faktide

kontrollimisest ja mdistliku inimesena hinnagu andmisest.

Lisaks formaalsetele nduetele peab haldur tiaitma ka jareleparimise materiaalsed nduded (KAS
§ 88 1g 6 p 3). Esiteks peab haldur jérelepdrimises selgelt ja arusaadavalt markima, milliste
andmete avaldamist haldur jéreleparimisega taotleb. Andmete loetelu vOi nimekirja
koostamisel peaks haldur juhindama pohimottest, et krediidiasutus peab saama jareleparimisele
vastusena pangasaladust ka avaldada. Teiseks peab haldur esitama taotletavate andmete
kasutamise eesmdrgi. Halduri poolt esitatud jérelepdrimises tuleb eesmirk sonastada
voimalikult tépselt ja lihtsalt nii, et eesméirgi saavutatavust on vdimeline hindama ka

krediidiasutuse to6taja ilma juriidilise eriteadmiseta.

Kéesoleva to0 autor leiab, et selline protseduur on piisav, et tagada krediidiasutuste klientide

privaatsusdiguse kaitse. Samas aitab selline protseduur kaasa ka pankrotimenetluste kiiremale
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ja efektiivsemale lahendamisele, mille vastu on ka avalik huvi. Hetkel kehtivalt protseduuri

kdesoleva autori hinnangul muuta ei ole vaja.

Haldur voib krediidiasutusel pangasaladuse avaldamist taotleda koikide krediidiasutuse
klientide kohta, kes on pankrotimenetlusega seotud. Kdesoleva to6 autor asus seisukohale, et
pangasaladuse avaldamise kontekstis peaks haldurit kdsitlema avalik-diguslikku ametit pidava
isikuna. Vorreldes esindusteooria vdi ametiteooria lahenemisega, on halduri avalik-digusliku
ametit pidava isikuna késitlemisest tulenevalt halduril oluliselt laiemad digused pangasaladuse
avaldamist taotleda koikide pankrotimenetluse suhtes oluliste isikute kohta. Volgniku kohta
pangasaladuse parimisel voib eeldada, et kiisitavad andmed on halduri iilesannete tditmiseks
vajalikud. Teiste isikute, volausaldaja ja kolmas isik, puhul tuleb igakordselt hinnata, kas nende
isikute kohta teabe avaldamine on vajalik halduri seaduses sétestatud iilesannete tiitmiseks. Nii
haldur ise, kui ka krediidiasutus peavad hindama, kas konkreetse isiku kohta pangasaladuse
avaldamine on vajalik ehk ega haldur ei kiisi teavet, mis halduri iilesannetega ning konkreetse
paringu eesmirgiga ei seondu. Halduri késitlusest avalik-digusliku ametit pidava isikuna
tuleneb ka halduri oluliselt suurem vastutus ise veenduda, et jarelepdrimises noutud andmete

avaldamine kahjustaks avaldamise subjekti voimalikult vdiksel mééral.

Sellest tulenevalt on osaliselt leidnud kinnistust kdesolevas t60s seatud teine hiipotees, mille
kohaselt krediidiasutus on haldurile kohustatud pangasaladuse avaldama oma kliendi kohta, kes
on pankrotivdlgnik. Krediidiasutus on pangasaladuse kohustatud avaldama ka koikide teiste

pankrotimenetluse suhtes tdhtsust omavate isikute kohta.

Pangasaladuse avaldamisel kdikide pankrotimenetluse suhtes oluliste isikute kohta ei tulene
krediidiasutusele ega haldurile seadusest viga tépseid juhiseid. Pangasaladusega on kaitstud
viaga suur hulk andmeid, mille avaldamist saab haldur taotleda. Pangasaladuse avaldamise
taotlemisel ja avaldamisel tuleb jargida, et kaitstud oleks fiiiisiliste isikute korral isikuandmed
ning juriidiliste isikute korral nende &risaladus. Krediidiasutus peab igal konkreetsel juhul
hindama, millises ulatuses pangasaladuse avaldamine on diguspérane. Krediidiasutuste seadus
annab KAS § 88 Ig 5 p 6 kohaselt peab pangasaladuse avaldamine olema vajalik halduri
iilesannete tditmiseks. Sellest rohkem suuniseid pangasaladuse avaldamiseks seadus ei anna.
Kéesoleva t60 autor leiab, et pangasaladuse avaldamise iihtlase rakendamise eesmairgil peaks
tava tasandil vilja kujunema tdiendavad pShimdtted, mis tagaksid praktikas pangasaladuse

avaldamise protsessi iihtluse. Eesti kohtud on KAS § 88 1g 6 p 3 sétestatud materiaalset nduet
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tolgendanud nii, et krediidiasutusel on kohustus hinnata halduri esitatud eesmérgi saavutatavust
halduri soovitud andmete abil. Kéesolevas t60s pakuti vélja, et jareleparimises margitud
eesmargi saavutatavuse hindamiseks voiks krediidiasutus kasutada haldusmenetluse
proportionaalsuse kontrolli elementide sobilikkuse ja vajalikkuse ja analooge, mille abil saab
jareleparimises margitud eesmargi saavutatavust ning andmepéaringu mahu vajalikkust hinnata.
Pangasaladuse avaldamine on sobiv, kui aitab saavutada halduri {ilesannete tditmisele ja
konkreetse paringu eesmérgi saavutamisele. Jareleparimine on vajalik, kui jareleparimine ei
koorma andmesubjekti rohkem kui vaja ehk haldur ei kiisi enda iilesannete tiditmiseks ning

eesmargi tditmiseks mitte vajalikku pangasaladusega kaitstud teavet.

Téiendavalt peab krediidiasutus analiilisima, kas klient suudaks ise haldurile kiisitud andmed
avaldada ehk kas krediidiasutuse kliendil endal on halduri péritud andmed ja teave. Juhul kui
krediidiasutuse kliendil endal sellist teavet ei ole, ei saa seda avaldada ka krediidiasutus.
Krediidiasutus peab pangasaladuse avaldamisel pilisima halduri koostatud jérelepdrimise
raamides, mis tdhendab, et omal algatusel ei tohi krediidiasutus avaldada haldurile rohkem
andmeid kliendi kohta kui jéreleparimises kiisitud. Krediidiasutuse sekkumine
pankrotimenetlusse tdiendava teabe avaldamisega viib poolte vOimalused tasakaalust vélja.
Lisaks voib krediidiasutus osaleda pankrotimenetluses volausaldajana, mis tdhendab, et
krediidiasutus ei pruugi teabe avaldamisel olla tdiel mééral objektiivne. See koik rikub ausa

kohtupidamise podhimdtet ning ei saa olla lubatud.

Seega leidis kinnitust kdesoleva t66 kolmas hiipotees, mille kohaselt krediidiasutuse poolt
avaldadava pangasaladuse ulatuse hindamisel peab krediidiasutus ldhtuma erinevatest
kriteeriumitest ja meetoditest, mis tdiendavad pangasaladuse regulatsiooni. Sellised
kriteeriumid ei ole kirjutatud seadusesse ning ei peakski olema, sest sellega vilditakse nii
keeruliselt regueeritud valdkonnas tdiendavaid mahukaid tdpsustusi ja reegleid. Kui koik
krediidiasutused jargivad hea tavana samu pohimotteid ja printsiipe, tagab see normi iihtlase

rakendamise ning kdikide osapoolte digustatud huvide kaitse.

Pangasaladuse avaldamisest keeldumise alused krediidiasutusele ei ole seaduses sonaselgelt
madratud. Kéesoleva t66 autor leiab, et sellised alused on siiski tuletatavad pangasaladuse
avaldamise protsessi reeglitest ja nende mittejargimisest, samuti vdivad avaldamisest

keeldumise alused on véga praktilist laadi.
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Krediidiasutus vo0ib pangasaladuse avaldamisest keelduda juhul, kui halduri esitatud
jarelepdrimine ei vasta seaduses sdtestatud formaalsetele ja materiaalsetele nouetele.
Formaalsete noudete rikkumise kontrollimine on lihtne faktikontroll, mille krediidiasutuse
tootaja on kiirelt voimeline tuvastama. Formaalsete nduete all tuleb silmas pidada ka seda, kas
jareleparimise adressaat on pangasaladuse avaldamiseks kohustatud isik ning kas talle kohaldus
krediidiasutuste seadusest tulenev pangasaladuse regulatsioon. Krediidiasutus ei saagi
pangasaladust avaldada, kui ei ole tdidetud materiaalsed nduded ehk haldur pole jareleparimises
esitanud nimekirja andmetest, mille avaldamist ta taotleb ning on jatnud méarkimata nende

andmete abil soovitava eesmaérgi.

Samuti voib krediidiasutus keelduda pangasaladuse avaldamisest, kui krediidiasutusel ei ole
halduri paritud teavet. Uldiselt on krediidiasutusel viiga laialdane andmete siilitamise kohustus,
mille tottu voib eeldada, et krediidiasutusel on halduri kiisitud andmed olemas. Selline olukord,
kus krediidiasutusel ei ole halduri kiisitud andmeid, on voimalik ainult juhtudel, kui
jareleparimise subjekt ei ole krediidiasutuse klient voi ei kasuta ta krediidiasutuse poolt selliseid

teenuseid, mille tottu oleks krediidiasutus halduri paritud teave saanud.

Koige suuremat kaalumist vajav pangasaladuse avaldamisest keeldumise alus on asjaolu, et
halduri esitatud eesmirk ei ole jdrelepidrimises kiisitud andmetega saavutatav. Kui
krediidiasutus leiab sobilikkuse ja vajalikkuse kriteeriumite abil eesmirgi saavutatavust
hinnates, et eesmirgi saavutamine pole vdimalik, on tegemist kalastamiskatsega.
Kalastamiskatse eesmirk ei ole konkreetsete iilesannete tditmiseks vajalike andmete kogumine,
vaid andmete parimine lootuses, et sealt leiab midagi kasulikku voi vajalikku. Sellisel viisil
krediidiasutusel andmete kogumine seab ohtu krediidiasutuse usaldussuhte oma kliendiga ning

kindlasti rikub krediidiasutuse kliendi privaatsusdigust.

Pankrotimenetluse efektiivse ja Kkiire toimumise huvides ning ka pankrotimenetluse
iseloomulikest tingimustest tulenevalt, peab kehtima iildine pohimote, et pangasaladuse
avaldamiseks esitatud jéreleparimisest klienti ei teavitata. Pankrotimenetluses oleks
krediidiasutuse kliendi, kes on pankrotivolgnik, teavitamine asjatu, sest pankrotimenetluses on
halduril véimalik teavet kiisida alles siis, kui menetlus on alanud ja on moistlik eeldada, et
volgnik on teadlik tema suhtes algatatud pankrotimenetlusest. Teiste pankrtoimenetluse suhtes
oluliste isikute puhul voib neil jareleparimisest teadasaamise tulemusel tekkida voimalus teatud

andmeid halduri eest varjata.
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Seega on leidnud kinnitust ka kéiesoleva t60 neljas hiipotees, mille kohaselt ei ole
krediidiasutusel sonaselgelt seadusest tulenevat alust pangasaladuse haldurile avaldamisest

keeldumiseks, kuid sellised alused on tuletatavad pangasaladuse avaldamise regulatsioonist.

Kiesoleva t60 eesmérk oli lahendada kiisimus, millises ulatuses on krediidiasutus kohustatud
haldurile tema pankrotimenetluses seatud eesmirkide tditmiseks avaldama. Kédesoleva t66 autor
leidis, et pangasaladuse avaldamine on Gigustatud kdikide pankrotimenetluse suhtes oluliste
isikute kohta. Kuid erinevalt volgniku kohta kdivatest andmetest, peab haldur vélausaldaja ja
kolmandate isikute korral ise pdhjalikumalt nditama andmete kasutamise vajalikkuse.
Pangasaladuse avaldamise ulatuse hindamiseks pakuti kdesolevas to0s vilja mitmeid
kriteeriume ja meetodeid, mis peaksid {iihtlustama pangsaladuse avaldamise praktikat.
Krediidiasutus peab hindama, kas kiisitud pangasaladus on vajalik halduri seaduses sdtestatud
tilesannete tditmiseks; hindama vajalikkuse ja sobivuse abil, kas kiisitud andmetega on
saavutatav jareleparimises margitud eesmirk ning veenduma, et pangasaladust ei avaldada
suuremas mahus, kui kliendil endal kiisitud teavet on. Kuna seadusest selgesonaliselt ei tulene
pangasaladuse avaldamisest keeldumise alused, leiti pangasaladuse avaldamise protsessi
hindamise tulemusena keeldumise alused: jareleparimine ei vasta seaduses sétestatud nouetele;
krediidiasutusel ei ole kiisitud infot japangasaladuse avaldamisega ei ole voimalik saavutada

halduri eesmérki. nNendele tuginedes krediidiasutus voib pangasaladuse avaldamisest
keelduda.
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Disclosure of Banking Secrecy to a Trustee in Credit Instution’s Client’s Bankruptcy

Proceedings (Abstract)

The Credit Institutions Act (CIA) § 88 (1) provides that all data and assessments which are
known to a credit institution concerning a client of the credit institution or other credit
institution are deemed to be information subject to banking secrecy. The CIA § 88 (5) 6) sets
an exemption to the general rule stipulated in the CIA § 88 (1) according to which a credit
institution shall disclose information subject to banking secrecy to a temporary trustee and
trustee in bankruptcy for the performance of duties provided for in the Bankruptcy Act (BA).
According to the BA § 22 (3) 4) and § 55 (3) the trustee has the right to obtain information and
documents from the state and local government agencies, credit institutions, and other persons,
necessary for determining the financial status of the debtor in order to perform the duties
specified in the BA. The CIA nor the BA specifies the extent of the information a credit
institution is obliged to disclose. It remains unclear if a trustee is entitled to inquire data about

the bankrupt debtor or about the creditor in bankruptcy proceedings as well.

The main sources of this thesis are statutes, including the Credit Institutions Act, the
Bancktruptcy Act and EU legislation on finance and data protection. The primary sources are
of course the CIA and the BA. The secondary sources for this thesis are explanatory statements
to the original statutes which provide useful insight on what the original intent behind the
statutes is. Another important seconday source is case law from all the courts of Estonia, as
well as case law from the Court of Justice of the European Union. The most importaint source
for this thesis is jurisprudence. It is vital for its content is cases the case law does not provide

an answer or there is not enough case law to make definitive statements.

This thesis is based on the analytical and comparative methods. Since there’s not much case
law, analogy much be used to compare bankruptcy proceeding to other common proceedings
such as tax procedure, enforcement procedure and court proceedings. The comparative method
is used to examine the banking secrecy laws in the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (the UK). The UK is a good comparison as a common law regime. The UK,
especially its capital London has been the financial centre for centuries, having a wide area of
case law and practice in the field of banking secrecy. This thesis is also interdisciplinary as it

combines two strongly differentiated legal fields: bankruptcy law and banking law.
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The objective of this thesis is to determine the extent of the information disclosed by a credit
institution to a trustee. In order to decide the previous the following hypothesis have been set:
1. The procedure for disclosure of banking secrecy is stipulated in the law and there is no
need for alternations.
2. A credit institution is required to disclose banking secrecy about its client unless the
client is a creditor or a third person in the bankruptcy proceeding.
3. A credit institution must determine the extent of the information disclosed based on
additional criteria and methods not provided in the statutes.
4. The grounds to refuse disclosure of banking secrecy are not stipulated in the statutes,
but the grounds could be derived from the regulation allowing disclosure of confidential

information.

The first chapter is dedicated to the historical formation of banking secrecy and the grounds the
Estonian banking secrecy it is based on. The Estonian banking secrecy in founded on the
statutory hybrid model, which consists of three main elements incorporating both common law
and civil law principles: a persons right to privacy, the contractual relationship between the
bank and the client and the statutory obligation. The Estonian Banking Association (EBA) has
enacted a document that supplements the dedication to refrain from disclosing banking secrecy.
The disclosure of banking secrecy may be in some instances permitted, for example for the
purpose of crime detection or supporting established proceedings. Legal theory provides many
useful methods and criteria to decide whether the disclosure of banking secrecy is justified. The
disclore of banking secrecy to a trustee in bankruptcy proceeding is justified on the account that
there is a strong public interest towards a functioning economic environment. The bankruptcy
law has been designed to guarantee that. The first chapter also sheds light on the matter of the
legal status of the trustee in the disclosure process. The legal status of the trustee is relevant
because the extent of persons about whom the trustee is entitled to ask for banking secrecy
depends on the legal status of the trustee. The author of this thesis found that the trustee holds
office in public law in his or her own name. Due to that fact, the trustee is entitled to inquire
banking secrecy about all persons relevant to the particular bankruptcy proceeding. Although it
has to be pointed out that the trustee is entitled to obtain information about the debtor in a
simpler manner than comparing to other persons in the bankruptcy proceedings (creditor, third

person). Therefore, it is clear that the second hypothesis was only partly true.
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The second chapter explores the procedure for disclosure of banking secrecy which is a
regulated procedure. CIA stipulates both formal and substantial requirements to the inquiry
with which the trustee lets the credit institution know of its request. The formal requirements
are:

— format of the inquiry, which must be written, electonic or submitted through the
electronic seizure system provided for in § 63* of the Code of Enforcement Act. The
purpose of a certain format of inquiry is to quarantee the evidence of the transaction and
to caution the parties;

— the sender of the inquiry must be an entitled person to submit the inqury, that is the the
trustee has to be entitled to act as a trustee according to the statutes and must have
legitimate basis for submitting the inquiry;

— the trustee must nominate the bank’s client of whom he or she wishes information about
in order fot the inquiry to be realizable;

— the inquiry must be signed by the trustee;

— the addressee of the inquiry must be the obliged person stipulated in CIA § 2 (1), that is
a credit institution, its subsidiaries and/or branches.

The credit institution has to assess if all the requirements are met, but that does not need a deep

legal analysis, simple fact checking will suffice.

In addition to formal requirements, substantial requirements have to met as well. The trustee
must list the data he or she wishes to obtain. The list of the data must be precise and
understandable. The trustee also has the obligation to explain the objective of requesting the
listed data. The credit institution must assess the achievability of the objective laid down with

the data listed in the inquiry.

This procedure is sufficient to provide protection for a credit institutions client’s right to
privacy. This kind of procedure also contributes to the effectiveness and efficiency of the
bankruptcy proceedings. That is also in the public interest. The author of this thesis finds that

there is no need to change this procedure. Therefore the first hypothesis has been confirmed.

The third chapter analyzes the main objective of this thesis, how to asses the extent of disclosed

banking secrecy. The first part of the third chapter mainly focuses on the the extent of the

disclosure, the second part of the chapter analyzes the grounds to refuse disclosure of banking

secrecy. As most of the information is the credit institution’s possession is subject to banking
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secrecy, there is even more data the trustee can inquire. During all that, it is importaint to ensure
the protection of the right to privacy and trade secrets. Credit institution must assess every case
separately and individually to make sure the disclosure is legitimate. The regulation does give
many guidelines on how to assess the extent of disclosure. CIA § 88 (5) 6) provides that the
information disclosed must be necessary for the trustee to perform his or her tasks in bankruptcy
proceedings. For the purpose of uniform implementation of the disclosure procedure additional
criteria and methods have to be applied. Estonian courts have found that the credit institution is
obliged to asses whether the objective stipulated in the inquiry is achievable with the data
requested. For that purpose, two elements can be used: necessity and suitability. The inquiry is
necessary if the objective cannot be reached with another method that would be less intrusive
to the right to privacy. The inquiry is moderate if the objective can be reasonably achieved with
the data requested. The credit institution must also assess whether the client can also provide
the information requested by the trustee. If yes, the information can be granted. If not, the credit
institution must refrain from disclosure. The credit institution cannot disclose under any
circumstances more information than what can be requested by the trustee. This kind of
initiative would influence the positions of the parties in the bankruptcy proceeding which could
lead to dishonest results. That cannot be allowed under the rule of law. This leads to the

conclusion that the third hypothesis of this thesis was indeed correct.

In the second part of the third chapter it was found that the ground for refusing to disclose
banking secrecy are not provided in the statute. There grounds however can be derived. The
credit instituion may refrain from disclosure in case the formal and substantial requirements of
the inquiry have not been met. It is basically fact checking to make sure all formal requirements
of the inquiry have been fulfilled. The credit institution cannot disclose any information in case
the subtantial requirements are left out, which means there’s no list of the data requested nor

the objective for the bankruptcy proceedings.

The credit institution is not obliged to disclose any information in case the credit institution
does not possess it. In general, credit institutions have a very extensive obgligation to save and
hold data about their clients. So the case when the credit institution does not have te information
requested might come up only in case when the person about whom the trustee inqures
information, is not a client of that credit institution, or the client does not use services which

would make it possible for the credit institution to have the information.
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The most solid reason to refuse disclosure is the credit instituions judgement that the objective
stated in the inquiry is not achievable with the data requested. This means the trustee has made
a case of phishing which intention is not to obtain evidence to assertain certain assuptions but
rather to fish for information in order to discover something useful for the banktruptcy
proceedings. Phishing should not be tolerated as it compromises the right to privacy and
jeopardizes the relationship of confidence between the credit institution and its client. That
concludes that the fourth hypothesis of this thesis has also been confirmed.
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