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Tartumaa opetajate hinnangud viartuskasvatuse oppematerjalidele ,,Koos on hea“ ja ,,
Viike heategija — koos 0pime tegema head!

Resiimee

Kéesoleva t06 eesmérgiks oli uurida, kui sageli kasutavad ja kuidas hindavad Tartu ja
Tartumaa Opetajad vdartuskasvatuse dppematerjale ,,Vdike heategija- koos dpime tegema
head!* ja ,,Koos on hea”. Andmeid koguti kiisimustikega. Kvantitatiivses uurimuses osales
60 dpetajat ja kvalitatiivses kolm dpetajat.

Uurimuse kvantitatiivses osa selgus, et Opetajad ei kasuta eriti antud dppematerjale, sest
ei ole teadlikud selliste kogumike olemasolust. Need, kes kasutavad hindasid materjale
positiivselt- dppematerjalid on huvitavad, joukohased, mugavad kasutada ja sobilikud
kasutamiseks | kooliastmes.

Uurimuse kvalitatiivses osas andsid dpetajad hinnangu dppematerjalidele ja muutustele
Opilaste kditumises, vaatluse ja materjalide katsetamise pohjal . Selle tulemusena selgus, et
Oppematerjalidega tootamise jargselt, kéitusid opilased hoolivamalt ja mirkasid rohkem
abivajajaid enda timber.

Mairksdnad: véirtused, vadrtuskasvatuse oOppematerjalid

Evaluations to values educational materials ”Koos on hea“ and “Viike heategija- koos
opime tegema head!“ given by teachers in Tartu and Tartu County .

Abstract

The aim of this study was to research how often teachers in Tartu and Tartu County use
and how they evaluate values educational learning materials “Vaike heategija- koos dpime
tegema head! and ”Koos on hea“. The data was collected with questionnaires. The study
sample consisted of 63 teachers.

It was found that teachers do not use values educational materials, because they do not
know that these materials exist. Teachers, who use the educational materials gave positive
feedback -the educational materials are interesting, convenient to use and suitable to be used
in the first stage of study.

In the quantitative part of the research three teachers gave evaluation to values educational
materials and to changes in pupils™ behaviour. It was found that after working with the
educational materials, the students were more caring and noticed better the classmates who
needed help.

Key words: values, values educational materials
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Sissejuhatus

Tavakoolides Opib jirjest enam erivajadusega lapsi — fiitisilise ja/vdi intellektipuudega,
kaitumishdiretega, teisest rahvusest jne. — see paneb tavalapsed olukorda, mis nduab neilt
véiga suurt tolerantsust, hoolivust ja teisi vadrtuspddevusi, millele varasemalt eraldi tdhelepanu
ei pooratud. Onneks on Eesti kool liikumas tuupimiskoolilt padevuspdhisele koolile
(Sutrop,M. & Valk, P. & Velbaum, K. 2009).

Hariduse all moistetakse enamasti mitte ainult teadmiste edastamist, vaid ka isiksuse
kasvatamist ja kujundamist- vairtuskasvatusel on selle juures véga oluline roll. Vaatamata
sellele, et kdige suurem vastutus vairtuste kujundamisel on lapse kodul, on kool siiski ainus
koht, kus saab tegeleda siisteemse ja teadmistepdhise vdirtuskasvatusega, mida viivad 1dbi
vastava ettevalmistuse saanud dpetajad. Riiklikult koostatud programmis ,,Eesti ithiskonna
vaartusarendus 2009-2013“ ja Pohikooli riiklikus dppekavas on madratletud vaartuskasvatuse
alased ldabivad teemad, mille kaudu Opilased peavad erinevad vaartuspddevused omandama.
Seoses sellega ilmnes ka vajadus Oppekava ldbivaid vdértuskasvatuse teemasi hdolmava
Oppematerjali jargi.

Sihtasutuse Tartu Ulikooli Kliinikumi Lastefond eestvedamisel valmisid
vadrtuskasvatuse labivaid teemasid hdlmavad dppematerjalide kogumikud. 2012. aastal
valmis ,,Koos on hea* ja 2010. aastal ,, Viike heategija — koos opime tegema head!. Nende
Oppematerjalide eesmargiks on luua eeldused aktiivsete ja teistega arvestavate kodanike
kasvamiseks lapse enesekohaste oskuste kujundamise, algatusvdoime toetamise ning
abistamissoovi suurendamise kaudu. Opilastel aidatakse saada teadlikumaks oma kiitumisest,
neid suunatakse oma kaitumist teadlikumalt jélgima ja pdorama tdahelepanu kéitumises
avalduvatele védrtustele. (“Koos on hea” 2012)

Minu t66 uurimisprobleem tuleneb sellest, et materjalidele on koostamise kdigus hinnangu
andnud eksperdid, kuid koostajatel puudub iilevaade, kas materjale kasutatakse ja millised on
tegevOpetajate hinnangud materjalidele.

Eripedagoogika tudengina soovin erilist tdhelepanu pddrata sellele, kuidas aitab antud
materjalide kasutamine Opilastes sallivat ja hoolivat kditumist suurendada. Selle jaoks palusin
kolmel Tartumaa kolleegil kasutada Gppematerjalides olevaid aktiivoppemeetodeid sallivuse

ja hoolimise teemadel ning jilgida ja hinnata, kas muutus dpilaste kditumises on mérgata.
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Teoreetilised ldhtekohad

Vidrtuse moiste ja liigitamise voimalusi. Sona véértus tuleb ladina keelsest sdnast
valere, mis tdhendab “vaart olema” (Blackburn, 2002: 488).

Ténapédeva tunnustatuim vaértuste uurija Shalom Schwartz, kelle teooriad on
haridusvaldkonnas sageli vaartuskasitluste aluseks, vaatleb vaartusi kui kriteeriume, mille abil
inimesed annavad hinnangu tegevustele, teistele inimestele ja siindmustele. Schwartz on vilja
tootanud 10 alusvaartustiiiipi, ta jaotab viartustiiiibid omakorda olemusikult kollektivistlikeks
ja individualistlikeks. Lisaks on Schwartzi vaartuskiisimustik aluseks Euroopa
sotsiaaluuringule. (Schwartz, 1992)

Riiklikus programmis “Eesti iihiskonna véartusarendus 2009-2013“ jagatakse
alusvédrtused moraalseteks ja sotsiaalseteks ning need tulenevad nii Eesti Vabariigi
pohiseaduse preambulaist kui Euroopa Liidu alusdokumentidest. Moraalsed vairtused on nt
ausus, hoolivus, diglus, inimvéarikus, lugupidamine iseenda ja teiste vastu ja sotsiaalsed
vadrtused nt vabadus, demokraatia, diguspShisus, solidaarsus, vastutus, rahvuslus, emakeel,
kultuuriline mitmekesisus, sallivus, sooline vorddiguslikkus (Riiklik programm ..., 2009).

M. Sutrop (2009) on liigitanud vairtusi tiilibi jargi:

e bioloogilis-fiitisikalised vaértused (elu, tervis, keskkond jt)

e sotsiaal-poliitilised véartused (vabadus, diglus, sallivus jt)

e moraalsed védrtused (ausus, hoolivus, tookus, véaérikus jt)

o csteetilised véartused (ilu, kunst).

Védrtuskasvatuse moiste. Kogumikus ,,Viike heategija....“(2010) lahtutakse Tartu
Ulikooli eetikakeskuse definitsioonist:

“Vairtuskasvatust moistame avaras tdhenduses kui isiksuse arengu toetamist,
mille kaudu aidatakse lastel/Opilastel saavutada emotsionaalne, sotsiaalne ja kdlbeline
kiipsus. Eesmérgiks on soodustada selliste vdértuste kujunemist, mis on isikliku
onneliku elu ja tihiskonna eduka koostoimimise aluseks. Lasteaia-ja koolielus sisaldub
vadrtuskasvatus praktiliselt kdiges: nii reeglites, siindmustes, tagasisidestamises,
sotsiaalsetes suhetes, Oppemeetodites ja -sisus, traditsioonides kui ka terves
lapsi/Opilasi iimbritsevas keskkonnas.” (Eetikaveeb, s.a. viidatud Viike heategija,
2011:5j.)

Sutrop on kirjeldanud vaartuskasvatust kui protsessi, mille esimesel etapil saab opilane
teadlikuks oma vééartustest ja vordleb enda véartusi teiste omadega. Teisel etapil hakkab ta

oma vadrtuste iile reflekteerima, moeldes jarele selle iile, miks tea just neid asju védrtustab ja
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mida nende vaartuste jargi elamine kaasa toob nii endale, iihiskonnale kui ka keskkonnale
tervikuna. (Sutrop, 2009 )

,, Vadrtuskasvatus ei ole ,,iilevalt alla laste kasvatamine”, vaid on viga kompleksne
mitmesuunaline ettevotmine, mis eeldab lisaks ajale ja tihelepanule ka mottevabadust ja
kaasatust. Isegi viikeste laste puhul on kidskude ja keeldude kdrval vahemalt sama oluline
eeskujude jdljendamine ning isiksuse kasvades muutub aina olulisemaks vairtuste
teadvustamine ja nende iile motisklemine* (Sutrop & Kraav, 2010:37).

Viirtuskasvatusel on neli peamist iilesannet. Esiteks peab véddrtuskasvatus Opetama
enda ja teiste vddrtusi dra tundma ning mérkama védrtuste avaldumist. Teiseks peab
vadrtuskasvatus suunama last mdtlema, kas need vaartused, millega ta kokku puutub, on head
ja millised on tagajirjed nende vairtuste jargi kditudes. Kolmandaks peab lapsel olema
vOimalus praktiseerida omandatud véartusi, kuna harjutades kujuneb iseloom. Viimase
peamise iilesandena peab laps saama tagasisidet oma moraalse arengu kohta ehk siis
védrtuskasvatus peaks olema védrtuste avaldumise peegliks. (Sutrop, Harro-

Loit & Jung, 2013).

Viidrtusselitus on viartuskasvatuse meetod, mille puhul dpetaja ei suru lastele peale oma
isiklikke védartusi, vaid suunab laste tegevusi ja arutlust. Laste poolt esile toodud véértustele ei
anna Opetaja hinnangut, sest selituse puhul eeldatakse, et laps ise arutlusprotsessi voi tegevuse

positiivse emotsiooni tulemina jouab oma véirtustes selgusele. (Schihalejev, 2011)

Sallivus. Eesti Vabariigi pShiseaduses on kirjas, et kdik on seaduse ees vordsed ning
kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavarvuse, soo, keele, péritolu,
usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi voi
muude asjaolude tottu (Pohiseadus, §12). Seega on sallivus kdige eelnimetatu suhtes viga
oluline. Oma pedagoogilise t66 kdigus olen tdheldanud, et koolielus kerkib jérjest enam esile
sallivus erivajaduste suhtes- koos dpivad vaimse puudega, fiilisilise puudega, Opiraskustega,
muukeelsed ja nn tavalapsed. Koik see voib esile kutsuda sallimatust, lisaks voib kaasajal
koolis sallimatust tekitada ka erinev majanduslik seis, mis eraldab lapsi vastavalt voimalusele
kéia hasti riides, omada tehnikat.

Sallivuse puhul on tegu diguse tunnustamisega olla eriline ja teistsugune. Oigesti
mdistetuna ei tdhenda sallivus mitte tikskdiksust teise suhtes, vaid nii tema teistsugune
olemise tunnustamist, kui ka tema oigust olla teistsugune. Mdlemad on — voi peaksid olema —

seotud osavotlikkuse ja huviga teise vastu. (Fetscher, 1990)
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Walzer on mérkinud: ,, Sageli rddgitakse, et sallimine on alati ebavdrdne suhe, milles
sallitud rithmad voi indiviidid on alamas positsioonis. Kellegi sallimine on voimuakt; sallitud
olla tdhendab aksepteerida ndrkust. Me peaksime pigem taotlema midagi enamat kui
sallimine, midagi vastastikuse austuse taolist.« (Walzer, 1998:83)

Sallivus on oluline sotsiaalne mddde eri lihiskonnatiiiipide arengutaseme hindamiseks.
Mida arenenum ja demokraatlikum iihiskond, seda suurem on sallivus teisitimdtlejate, eri
kultuuride, elulaadide, aga ka teiste rahvuste suhtes. Tolerantsus on tee efektiivselt toimi-
vasse iihiskonda, kus teisiti olekut, teisiti motlemist ei kdsitleta kui ohtu, mis voib midagi
16hkuda, vaid kui vaartust, mis v3ib rikastada, anda uusi arenguimpulsse (Pettai,1999).

Mari Sats (2004) magistritoé uurimuse pohjal suhtuti 2004. aastal erivajadustega
inimestesse suhteliselt hésti ligikaudu 50 % {ile 12-aastastest inimestest leidsid, et fiiiisilise ja
kerge vaimupuudega lapsed voiksid dppida tavakoolis. Samas ei leidnud ma iihtegi Eesti
uurimust selle kohta, kuidas suhtuvad lapsed (alla 12-aastased) erivajadustega lastesse, sest
niitidseks on juba aastaid olnud dpetajate t66 muuta oppimine tavakoolis meeldivaks ka
erivajadusega lapsele ja kasvatada Gpilaste ja tihiskonna sallivust nende suhtes. Sama (Sats,
2004) t66 pohjal vaib viita, et suhtumine teistesse rahvustesse on pigem sallimatu, minu oma

kogemuste pdhjal koolielus seda probleemi ei esine.

Hoolivus. Moiste on kdige paremini lahti seletatud lapsevanematele moeldud
késiraamatus Vooruste teejuht: kdsiraamat vanematele vooruste opetamiseks. Selles on
soovitatud- hoolivust saab véljendada néiteks aitamise, tdhelepanelikkuse voi sopruse kaudu.
Hooliv inimene oskab end teise olukorda seada, ta teeb hiid tegusid, ilma et ise sellest kasu
saab. Ta aitab alati abivajajat ning on lahke, heasoovlik ja sdbralik, oskab arvestada teiste
tunnetega ja moelda, kuidas tema tegevus kaaslasi mojutab (Kavelin Popov & Popov, 1995).

Hoolivus tdhendab tolerantsust, turvalise keskkonna rajamist, tihelepanelikkust, armastust
ja nii kaasinimestest, loomadest kui ka taimedest lugupidamist. Enamik inimesi tahab, et meie
umber oleksid hoolivad inimesed, kes oskavad seada end teiste olukorda, teha head, hoolimata

sellest, kas ta ise saab sellest kasu voi mitte.

Vidrtuspddevus koolieelse lasteasutuse ja I kooliastme oppekavades. Koolieelse
lasteasutuse riikliku dppekava kohaselt peaks lasteaeda 16petav laps moistma ka teiste
inimeste tundeid ja arvestama nendega enda ja teiste kditumises, huvituma ja julgema suhelda
teiste inimestega, looma sdprussuhteid, oskama arvestada teistega ja tegema nendega

koost6dd ja mdistma, et inimesed vdivad olla erinevad (Koolieelse lasteasutuse riiklik
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oppekava, 2008). Kui lasteaia 16puks peaks laps aktiivselt suhtlema ja olema omandanud
kditumismallid matkimise abil, siis kooli esimeses astmes peavad Opilased juba hakkama
tegelema eneseanaliilisiga ja iihise vaartusruumi loomisega.

Labiva teema ,,Vadrtused ja kdlblus” késitlemine I kooliastmes on rohk iseenda
tundmadppimisel, heade kommete omandamisel ja sellise klassikollektiivi kujundamisel, kus
peetakse oluliseks Oiglust, ausust, hoolivust, sallivust, inimvaarikust, lugupidamist enda ja
teiste vastu, lubaduste pidamist ning demokraatlikku osalemist ja rahvuslikkust.
Oppemeetoditest on esikohal t66 jutustustega, rollimdngud, arutelud ja dpetaja selgitused,
mille véltel opitakse oma kogemusi teadvustama ning oma tegutsemist jdlgima ja

reflekteerima (Pohikooli riiklik dppekava, lisa 12, 2011)

Varasemaid Eestis libi viidud vddrtuskasvatusalaseid uuringuid

Viirtuskasvatuse teemale on viimastel aastatel viga palju tdhelepanu poodratud. Koostatud
on mitmeid bakalaureuse t6id, mis kasitlevad eelkdige vadrtuskasvatust lasteaias ning ka
bakalaureuse- ja magistritoid, mis kasitlevad praegu kasutusel olevas dppekirjanduses
esinevaid védrtusi ja vddrtuskasvatuse voimalusi erinevates ainetundides. Anna-Liisa
Blaubriik on oma magistritéds uurinud Tartu linna III kooliastme Opilaste ja dpetajate jaoks
olulisi vddrtusi. Muu hulgas selgub, et mdlemas grupis peetakse hoolivust ideaalis viga
tahtsaks ja ka reaalselt on hoolivus koolides védértusena korgel kohal (Blabriik, 2013)

Valk ja Lilles viisid 2008. aastal dpetajate seas libi uurimuse ,,Opetajate vaated
vadrtuskasvatusele” (Valk & Lilles, 2008) Selles tdid osalenud dpetajad vélja, et dpetajaid
takistab vdirtuskasvatuse labiviimisel iihiskonnas valitsevate vairtushinnangute
kokkusobimatus sellega, mida koolis oluliseks peetakse, ning kokkulepete puudumine nende
védrtuste osas nii ihiskonnas kui ka perede ja kooli vahel. Samuti leidsid vastajad, et
Opetajatel napib véartuskasvatuse labiviimiseks aega ja tahtmist.

Koolide vaartuskasvatuse analiilisi koostamiseks saadeti koolidesse kiisimustik, mis uuris
vadrtuskasvatusega tegelemist erinevatest kiilgedest. Muu hulgas kiisitleti koolijuhte ning lébi
viidud uurimuse kohaselt leidis 77% kiisitlusele vastanutest, et vajaksid oma kooli tootajatele
vadrtuskasvatuse alast koolitust, 67% maérkis, et puudust tuntakse asjakohastest
Oppematerjalidest ja metoodilisest toest.(Lilles, Siivelt & Jung, 2009)

Tiia Tulviste ja Eve Kikas on on uurinud lapsevanemate ja algklassidpetajate suhtumist
oluliste vairtuste dpetamisse. Sellest selgus néditeks, et nii vanemate kui ka Opetajate arvates
on loovuse arendamine véga oluline ning eelkdige kooli tilesandeks, kuid samas nutikuse, kui

védrtuspadevuse arendamist ei pea Opetajad kooli tilesandeks (Tulviste & Kikas, 2010).
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Samuti on Mizera ja Tulviste uurinud koolinoorte vaartushinnanguid vorreldes neid 2000.
ja 20009. aastal. Selgunud on, et Eesti noorte vaértushinnangute nimekiri on 10 aasta jooksul
jaanud samaks, kuid iseseisvus muutub iiha olulisemaks véartuseks (Mizera &Tulviste, 2012)

Erinevate huvigruppide- koolijuhid, vanemad, dpilased, dpetajad- véaartushinnanguid on
uurinud ka Marika Veisson (2008).

2003. aastal alustasid Tallinna Ulikooli teadlased uuringut dpilase toimetuleku ja kooli
kui arengukeskonna uurimiseks. Muuhulgas leiti, et kooli kui kogukonna viértustes on
tagaplaanile jaetud heaolu- nii personaalne, inimsuhetes avalduv, kui ka kollektiivne heaolu,
sellises keskkonnas on raske leida kohta hoolivusele, kaastundele, sotsiaalsele sidususele jne.
Sama uurimuse kohaselt ei ole heaks tunnuseks seegi, et Opilaste koolivdartuste tajus on
kindel esikoht dppeedukusel. (Kallas et al. 2009) Ka Vain (Vain, 2012) leidis oma
magistritods muuhulgas, et akadeemilist vimekust peetakse véga oluliseks, kuid seda
eelkdige vene koolinoorte seas.

Jaan Tonissoni Instituudi eestvedamisel viidi 2009. aastal 14bi noorte védartushinnangute
kiisitlus, mis on 0sa suuremast Euroopa uuringust. Selles ilmnes, et noorte suhtumine
erivajadustega inimestega suhtlemisse on ikka veel negatiivne- vaid 32% eesti dppekeelega
noortest ja 19% vene opekeelega noortest tahaks tegutseda koos erivajadusega inimesega.
Teine oluline fakt, mis sellest uurimusest valja tuli on, et vdartused saavad Opilased enda
hinnangul eelkdige kodust ja sopradelt ning kool on alles 3.-4. kohal. (Rahvusvaheline

noorte vairtushinnangute vordlusuuring, 2009)

Ulevaade Eestis ilmunud védrtuskasvatusalastest oppematerjalidest

Tartu Ulikooli Eetikakeskus on vilja andnud suure hulga toetavaid materjale
védrtusarendusega tegelelemiseks - Lithindidendite kogumik; Halliki Harro-Loit
“Vaartusarenduse analiiiis - miks ja kuidas?*; Olga Schihalejev koos oma kaasautoritega
,,Oppemeetodid viirtuskasvatuse teenistuses — miks ja kuidas?“ jne. Lisaks on ilmunud viga
palju erinevaid késiraamatuid ja kirjandust viirtuskasvatuse kohta. Kdik need materjalid on
véga teoreetilised ja annavad Opetajale kiill aluse, mille pdhjal oma t66d teha, kuid nduavad
palju aega ja lisatood, et nende abiga konkreetsete tegevusteni jouda. Lapsele koige parem
viis védrtuste dppimiseks on kiill tdiskasvanu eeskuju jargimine, kuid koolis dpivad lapsed ka
teadlikumalt omandama, seet6ttu sobivad kooliealistele ka erinevad to6lehed,
aktiivoppemeetodid, arutlusteemad. Valmis materjalide puudus on aga suur ja vajadus, nende
jérgi on ilmnenud ka eelnevalt kisitletud erinevates uuringutes. Jargnevalt annan iilevaate

kahest vairtuskasvatuse dppematerjalidega kogumikust, mis on mdeldud I kooliastmele.
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Oppematerjalid ,, Viike heategija- koos opime tegema head!* ja ,, Koos on hea . Tartu
Ulikooli Kliinikumi Lastefondi eestvedamisel on niiiidseks vilja antud kaks viirtuskasvatuse
oppematerjalidega kogumikku. Lastefondi kodulehel on eraldi dpikeskond, mille aadress on
http://opikeskkond.lastefond.ee. Sealt leiab mdlemad kogumikud tervikuna ja ka eraldi
teemade kaupa vilja toodud tédlehed. Oppematerjalide viljatootamisel osalesid nii Tartu
Ulikooli dppejdud, kui ka Eesti tegevdpetajad. Kogumikud on tdlgitud ka vene keelde.

Lastefond soovib kaasa aidata ka lastehaigustega kaasnevate sotsiaalsete probleemide
lahendamisele, mistottu kogumikus ,,Viike heategija... keskendutakse fiitisiliselt voi
vaimselt teistmoodi inimeste mdistmise suurendamisele, mirkamisele ja loomulikule
kiitumisele nendega kokku puutudes.

Kogumikus ,,Viike heategija...” (2010: 7) on vilja toodud, et kolbeliselt arenenud
inimene:

e vidrtustab ennast ja teisi ning timbritsevat maailma. On tihiskondlikult

vastutustundlik, samas arvestades enda vajadustega.

e saab aru, et tdrjutud inimesed, sealhulgas klassikaaslased, vanad inimesed ning

puuetega lapsed on kdik védrtuslikud.

e on hooliv nii iseenda kui teiste suhtes. Ta tahab teha head ning suhtub hésti nii

endasarnastesse kui ka endast erinevatesse inimestesse.

e mdtiskleb oma valikute eetilisuse iile, tugineb oma kolbelistes valikutes labimoeldud

kaalutlustele, mis on kooskdlas tema maailmavaatega.

e tegutseb abivajajat kohates julgelt, kaaludes erisuguseid variante ning valides

sobivaima.
Selle kogumiku koostamise kdigus tehtud uurimuse pohjal leiti, et kuni 3. klassi lapsed

otsustavad vaid oma kogemuse pohjal, millal on vaja abistada. Seetdttu on vaja neile anda
voimalusi abistada, méngida situatsioone 14bi ja panna neid abivajaja olukorda. Sellega
arvestati Oppematerjale koostades ja tegevusi vélja mdeldes.

Oppematerjal ,, Viike heategija....* on jagatud kolmeks osaks: 1. osa - Abistav
kditumisest ja selle kujunemine, 2. osa - Meetodid mitmesuguste oskuste omandamiseks ja
3.05a- Ideekogu tunnivdliseks tegevuseks. Teise osa praktilised toolehed ja
aktiivOppemeetodid on omakorda jaotatud kolmeks: meetodid méirkamise harjutamiseks,
meetodid lahenduste otsimise harjutamiseks, meetodid tegutsemise harjutamiseks.

Viirtuskasvatuse juures on védga oluline ka tunniviline tegevus- kooli {ihistiritused ja
traditsioonid, suhted dpilaste vahel ja Opilaste kaasatus koolielu korraldamisse. (Lickona

2009). Kogumiku IIT osa annabki ideid tunnivéliseks tegevuseks.
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Jarjena kogumikule ,,Viike heategija...” valmis 2012. aastal kogumik ,,Koos on hea* , mis
toetab eelkdige ldbiva teema ,,Vaértused ja kdlblus* kdsitlemist ja Opilaste tildpadevuste
arendamist. Kogumiku koostamisel kiisitleti klassiopetajaid, et vilja selgitada
vadrtuskasvatusega seotud vajadusi ning koolides juba kasutatavaid Opetamise metoodikaid.
Kogumiku autorid pidasid {ihtlasi silmas, et vddrtuste arendamine aitaks kaasa laste
koostegutsemisoskuse ja demokraatliku klassikollektiivi kujunemisele, kus dppimise ja
Opetamise protsessis osalevad koos kdik dpilased ja opetajad. Kogumikku “ Koos on hea” on
koondatud dppematerjalid hoolivuse, lugupidamise, aususe, sallivuse arendamiseks ning
lubaduste ja kokkulepete pidamise kohta Kogumiku teemad on esitatud sarnase struktuuriga
ja iga teema sissejuhatuses on soovitused selle teema kasitlemisvoimaluste kohta. Edasi on
teemad jaotatud sarnase struktuuriga alateemadeks. Iga alateema puhul on sdnastatud
eesmargid, hédlestus, tegevused ja kokkuvote ning vélja pakutud ka lisategevused.
Probleemsituatsioone esitletakse dpilaste poolt tehtud joonisfilmide abil, paljud lood ja
luuletused on vélja motelnud dppematerjalide koostajad ise, esitletud on ka ndidistéid, mida

Opetajad oma klassidega juba koostamise kdigus katsetasid. (Koos on hea, 2012 )

Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused

Antud t66 eesmérk oli vélja uurida Tartumaa Gpetajate hinnangud vaartuskasvatuse
materjalide ,,Koos on hea® ja ,, Viike heategija — koos dpime tegema head!* sobivusele
kasutamiseks | kooliastmes. Teisalt uurida, kuidas on dppematerjalide ,,Koos on hea® ja
,,Viike heategija ....“ kasutamine kontrollgrupis dpetajate hinnangul muutnud Opilaste sallivat
ja hoolivat kditumist. Selle viljaselgitamiseks piistitati jargnevad uurimiskiisimused:
Kuidas hindavad opetajad dppematerjalide ,,Koos on hea* ja ,, Viike heategija — koos dpime
tegema head!” kasutamismugavust, sisukust, jdukohasust I kooliastme Opilastele?
Kuidas on dppematerjalide ,,Koos on hea* ja ,, Viike heategija ....“ kasutamine Opetajate
hinnangul muutnud Gpilaste sallivat ja hoolivat kditumist?
Millised on dppematerjalide puudused neid kasutavate dpetajate hinnangul?
Kuidas muutub kontrollgrupi suhtumine erivajadusega kaaslasesse tihe nddalajooksul, olles
labinud sallivust ja hoolimist késitlevad dppematerjali osad?

Erivajadusega Opilasena kisitletakse antud uurimuse kontekstis dpiraskusega, prillidega,

fiiisilise puudega voi muukeelset last.



Vaartuskasvatus | kooliastmes 12

Metoodika

Valim

Kvantitatiivses uurimuses vaartuskasvatuse dppematerjalide kasutatavuse ja hinnangute
kohta osalesid Tartu linna ja Tartu maakonna klassiopetajad. Kiisitlus saadeti 207 dpetajale,
kelle kontaktid olid koolide kodulehtedel kittesaadavad. Vastused saadi 60 opetajalt. Kuigi
kiisitlused saadeti ka materjale koostanud Opetajatele, vastasid nemad, et eetilistel pohjustel
nad kiisimustikele ei vastanud.

Opilaste kiitumise muuutuste jilgimiseks uuringu kvalitatiivse osa valimisse kuulusid
kolm I kooliastme klassi ja nende Opetaja - liks klass Tartu maakonna keskkoolist, iiks
maakonna algkoolist ja {liks klass Tartu linna koolist. Igas koolis kasutas I kooliasme dpetaja
oma klassis Oppematerjale nddala jooksul ning jélgis Opilasi enne ja parast katset vaatluslehe
alusel (vt. Lisa 2). Seejarel andis hinnangu toimunud muutustele ning Gppematerjalide

sobivusele kasutamiseks | kooliastmes(vt. Lisa 3).

Mootevahendid

Kvantitatiivse uuringu modtevahendina kasutati bakalaureuset66 autori poolt koostatud
kiisimustikku (vt. Lisal), mille koostamisel ldhtuti pedagoogilise uurimismeetodite loengus
omandatud teadmistest ning tugineti Hirsjérvi, Remes, Sajavaara (2005) raamatule ,,Uuri ja
kirjuta®. Valminud kiisimustik koosnes kahest osast — I osa kogumiku ,,Viike heategija....”
kohta ja II osa kogumiku ,,Koos on hea!* kohta. Mélemad osad koosnesid 6 kiisimusest, nii
valikvastustega, kui ka avatud kiisimustest ja 4 viitest. Viited esitati Gppematerjalide
sisukuse, kasutamismugavuse, jdukohasuse ja sobivuse kohta. Hinnang tuli anda Likerti tiiiipi
skaalal 1-5ni, kus 1 tdhistas (ei ndustu) ja 5 (ndustun taielikult).

Kvalitatiivse uurimuse modtvahendina kasutati samuti autori koostatud kiisimustikku (Vt.
Lisa 3) ja Opetajad said laste jalgimiseks vaatluslehed (vt. Lisa 2). Vaatlusleht koostati ja
vaatluse metoodika valmistati ette Meri-Liis Laherand (2008) raamatu ,,Kvalitatiivne
uurimisviis® abil. Flicki (2006, viidatud Laherand, 2008] ) liigituse pdhjal oli tegemist
loomulikus keskkonnas toimuva salajase ja siistemaatilise osalusvaatlusega. Opetajatel paluti
Opilasi vaadelda igapdevases koolikeskkonnas, Gpilasi sellest teavitamata ja markida tiles
tahelepanekud vaatluslehele (vt. Lisa 2).

Protseduur
Uuring viidi 14bi mértsis-aprillis 2014. aastal. Koigepealt saadeti e-postiga Tartu linna ja

maakonna klassiopetajatele veebipohine kiisimustik véértuskasvatuse Oppematerjalide kohta.
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Seejarel valiti vdlja mugavusvalimisse 3 kooli, mille opetajad jalgisid nddala jooksul oma
klassi Opilasi (pdevas a2 Opilast) vaatluslehe pohjal. Seejirel kasutati nddala jooksul
intensiivselt vairtuskasvatuse materjale kogumikest ,,Viike heategija- koos dpime tegema
head!“ ja ,, Koos on hea“ sallivuse ja hoolivuse teemadel. Opetajatel oli vdimalus ise valida,
milliseid t66lehti ja meetodeid nad tipsemalt kasutavad. Pérast seda jalgisid Gpetajad uuesti
samade kriteeriumite pdhjal dpilasi ja hindasid muutuseid laste kditumises. Viimaks tditsid
kontrollgruppide dpetajad kiisimustiku (vt. Lisa 3), milles toid vélja, milliseid muutusi nende
hinnangul materjalide kasutamine Gpilaste kditumises esile kutsus. Samuti hindasid antud
materjalide efektiivsust ja sobivust I kooliastmele. Sobivuskriteeriumiteks olid
kasutamismugavus, sisukus, joukohasus ja ka Opetajate subjektiivne arvamus, kas
oppematerjalid sobivad kasutamiseks | kooliastmes voi mitte.

Antud osas uurimusest oli t60 koostajale téhtis Opetajate hinnang dppematerjalidele
sallivuse ja hoolivuse suurendamise seisukohast. Vaatlusleht oli abivahend dpetajale, mida
uurija pérast vaatlust ei pidanud vajalikuks tagasi nduda, seetottu ei esitata ka iilevaadet
Opilaste arvu, vanuselise ja soolise koosseisu kohta. Kdik nad olid I kooliastme Gpilased nii
tavakoolist kui ka erivajadustega Opilastega koolist.

Tulemuste analiiiisil kasutatakse kirjeldavat statistikat, mis esitatakse joonistel ja tabelitena.
Materjale kasutavate Spetajate puhul esitatakse nende vastused avatud kiisimustele vordlevalt
mdlemale kogumikule. Kontrollgrupis materjale kasutanud Spetajate avatud vastuste puhul

seostatakse kasutatud dppematerjali eesmargid ja dpetajate vélja toodud tulemused.

Tulemused ja arutelu

Uurimustod eesmargiks oli vélja selgitada, kuidas hindavad ja kui sageli kasutavad Tartu
ja Tartumaa I kooliastme Opetajad védrtuskasvatuse dppematerjale ,,Vaike heategija-koos

'L‘

opime tegema head!* ja ,,Koos on hea®. Uurimusest selgus, et paljud opetajad ei kasuta
antud materjale, kuid see-eest kasutajate hinnang on véga positiivne- materjalid on huvitavad,
joukohased, mugavad kasutada ja igati sobilikud kasutamiseks | kooliastmes. Uurimuse ajal
materjale liihiajaliselt kasutanud Spetajad, taheldasid katse jargselt muutusi dpilaste
kéitumises, jdlgides eelkdige hoolivat ja sallivat kditumist. Jargnevalt késitletakse eraldi
kvantitatiivse ja kvalitatiivse uurimuse tulemusi.

Kvantitatiivne uurimus

Esmalt uuriti, kas dpetajad kasutavad oma t60s védrtuskasvatuse dppematerjalide

kogumikke ,, Viike heategija- koos dpime tegema head!* ja ,,Koos on hea“. 60 kiisitlusele
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vastanud dpetaja seast 87% (52 Opetajat) vastas sellele kiisimusele eitavalt (vt. Joonis 1).
Antud t66 uuringu valimi seast kasutab materjale 8 dpetajat. Lisaks valimisse kuulunud

tegevopetajad, kes koostasid materjalid, aga kiisimustiku jitsid tiitmata.

M Jah

WEi

Joonis 1. Viirtuskasvatuse kogumike kasutatavus Tartu ja Tartumaa dpetajate seas

(N=60)

Kuigi minu t66s ei olnud esitatud hiipoteesi, eeldasin siiski t66d alustades, et paljud
Opetajad kasutavad antud materjale, sest vaédrtuskasvatuse teema on viga pidevakohane ja
varasematest uuringutest (Lilles, Siivelt, Jung, 2009; Valk& Lilles 2008) on selgunud, et
Opetajad vajavad védrtuskasvatusalaseid dppematerjale.

Ka kogumiku ,,Viike heategija...“ koostajate poolt kiisitletud dpetajad ootasid
vadrtuskasvatuse arendamiseks dppekava ja abivahendite tdiendamist: sooviti tasuta
abivahendite komplekte, nditlikke dppefilme, niitlikustatud todlehti, vaartusi kasitlevaid

tekste lugemikku ja muudesse dpikutesse (Viike heategija....2010:16).

Teisena kiisiti, mis pdhjusel dpetajad dppematerjale ei kasuta (vt. Joonis 2). Ulekaalukalt
valiti pdhjenduseks, et sellistest dppematerjalidest ei ole varem kuulnud. 12 % vastanud
Opetajatest on kogumikust ,,Koos on hea* kuulnud, kuid ei tea, kust seda leida. 1 dpetaja
vastas, et pole nende seast leidnud endale sobivaid meetodeid ja materjale ning muu

pohjusena (1dpetaja) mainiti, et kahjuks ei dpeta hetkel I kooliastmes.
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materjalidest sobivaid

varem kuulnud materjale

Joonis 2. Mis pohjusel ei kasuta opetajad vairtuskasvatuse 6ppematerjale (N=52)

Kiisitluses ei uuritud, miks Opetajad materjalidest midagi kuulnud pole, kas on selleks
huvi- vdi ajapuudus voi hoopis liialt suur infohulk, mis erinevate Oppematerjalide kohta
pidevalt saabub.

Jargnevalt kiisiti materjale kasutavate Opetajate kdest, kui tihti kasutavad Spetajad antud
kogumikke. Enamasti kasutavad dpetajad dppematerjale korra kuus (vt. Joonis 3) . Moned
Opetajad kasutavad pisut sagedamini ja 1 Opetaja otsib abi kogumikust ,,Viike heategija...

korra poole aasta jooksul.

Viike heategija- koos 6pime tegema  Koos on hea

head! M paar korda
kuus

M korra kuus M paar korda

kuus
korra
Oppeveerandis

M korra kuus

H korra
poolaastas

Joonis 3. Kui tihti Kasutavad Tartu ja Tartumaa 6petajad Viidrtuskasvatuse oppematerjale

,Viike heategija...“ ja ,,Koos on hea* (N=8)

Nagu jooniselt 3 niha, kasutatakse kogumikku ,,Koos on hea* sagedamini - kdik 8
Opetajat kasutavad materjale kas tiks voi kaks korda kuus. Kogumiku ,,Viike heategija...*
materjale kasutab vihemalt korra kuus vaid 5 Opetajat. Kiisimustikku oli lisatud ka védiksem
ajaiihik-kord nadalas, kuid keegi vastajaist ei kasutanud materjale tihedamini. Kuna vastajate

valim on viike, siis olulisi jareldusi teha ei saa, kuid sellegipoolest oleks voimalusi
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materjalide kasutamiseks palju sagedamini. Koostajad on materjalid kokku pannud nii, et
neid saab kasutada, erinevates ainetundides. Mdlemas kogumikus on dpetaja abistamiseks dra
toodud ka tabel, selle kohta, millises tunnis materjale kasutada saab. Lisaks eesti keelele ja
inimeseopetusele, sobivad palju todlehed ja dppemeetodid ka matemaatika , loodusdpetuse,
kunsti ja muusika tundidesse. (Koos on hea, 2012:7-11; Viike heategija..., 2010: 17-18).

Ankeedi neljanda kiisimusega uuriti, milliseid kogumike osasid Spetajad kasutavad. Selgus, et
kui erineva otstarbega meetodeid kogumikust ,,Véike heategija... kasutatakse suhteliselt vrdselt, siis
kogumiku ,,Koos on hea* teemadest kasutatakse enim hoolivuseteemalisi materjale ja kdige vihem
pooratakse tdhelepanu lugupidamisega seotud temaatikale (vt. Joonis 4).

Kéesoleva t606 tiks uurimisiilesandeid oli saada teada, kui tihti ja millist osa
oppematerjalidest Tartumaa opetajad enda hinnangul kasutavad. Nagu Joonisel 4 margitud,
selgus vastustest, et teemadest kdige enam kasutatakse hoolivusega seotud dppematerjale. Ka
Valk ja Lilles (2008) leidsid, et hoolivus ja austus olid korgel kohal védrtuste seas, millest
Opetajad ei oleks ndus loobuma. Sama tendents avaldub ka vélismaistes uuringutes. Niiteks
Thornberg ja Og uz on uurinud Rootsi ja Tiirgi Opetajate vaateid vadrtuskasvatusele ning
nende l4bi viidud intervjuude tulemusena selgus, et kdige olulisemaks peetakse suhetega
seotud véartusi (relational values) nagu hoolimine, tolerantsus, teiste vastu hea olemine jne.
(Thornberg & Og 0z, 2013)

Nagu kédesolevast ja ka varem mainitud uuringutest selgub, peavad ka Eesti dpetajad
oluliseks just suhtlemise ja kdlbelise kditumisega seotud viartusi. Sutropi (2009) jaotuse

kohaselt kuuluvad hoolivus ja sallivus just moraalsete ja sotsiaalsete vaartuste hulka.

Vaike heategija... Koos on hea

O B N W M U1 O N
O Rr N W b U1 O N
I I I I I I

Meetodid Meetodid Meetodid R & ) © '\'z,-"
. ) ) & & 9 o >
markamise lahenduste  tegutsemise L ) b’b@ v c)'z} b\\"e
harjutamiseks otsimise harjutamiseks A @Q\ \\}o’b
harjutamiseks Ny v

Joonis 4. Milliseid dppematerjali osasid 6petajad kasutavad (N=8)
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Tabelis 1 on vélja toodud Opetajate hinnangud dppematerjalidele, vottes aluseks erinevaid

kriteeriume. K&ik Opetajad hindasid materjale positiivselt, seetottu ei kajastu tabelis ka

hinnangud ,,ei ole ndus* ja ,,pigem ei ndustu®. 5 dpetajat 8-st on tdiesti ndus, et dppematerjal

“Viike heategija... on sobilik kasutamiseks I kooliastmes ja sama kriteeriumi kohaselt

hindas 6 Opetajat 8-st kogumiku ,,Koos on hea* tdiesti sobilikuks kasutamaks I kooliastmes.

Nagu selgub ka jargnevatest vabas vormis vastustest, on dpetajad materjalide iilesehitusega ja

sobivusega viga rahul.

Tabel 1. Opetajate hinnangud 6ppematerjalidele ,, Viike heategija...“ ja ,,Koos on hea“
(vastanute arv)

Hinnang | Olen viitega tdiesti ndus | Pigem ndustun Ei oska oelda
Viike Koos on Viike Koos on Viike Koos on

Kriteeriu heategija... | hea heategija... | hea heategija... | hea
Huvitavad 4 5 3 3 1 0
ja sisukad
Mugav 5 5 3 3 0 0
kasutada
Joukohased | 4 6 4 2 0 0
Sobilikud I | 5 6 2 2 1 0
kooliastmele

Tabel 2. Opetajate vastused kiisimusele ,, Mis Teile nende ppematerjalide juures eriti

meeldib?* (N=8)

,, Viike heategija- koos dpime tegema head!*

,,K0o0s on hea*

Teemad on viga hésti lahtikirjutatud
ja neid on hea kasutada seletamisel.
Kui otsid sobiva teema kohta
materjali, siis on see lihtsalt leitav ja
kasutatav.

Selles kogumikus on kdik kédepérast:
tunnid ettevalmistatud, t66lehed
olemas ja materjal huvitav.
Esteetilise viljandgemisega

Nendes on palju valmis praktilisi
tilesandeid.

Uus ldhenemisnurk.

Uldiselt pole vaja hakata midagi
kohandama, timber tegema.

See, et need on no valmis
kasutamiseks ja lisaks on veel
ideedekogu

Ise tundi ette valmistades ei tule ehk
nii erinevate votete peale.

Meeldib hea teemade
komplekteeritus, hasti lahti seletatud,
sisaldab praktilisi valmisiilesandeid,
mida saab kohe kasutada ja
filmiklipid on eriti head ja nende sisu
seletused on Opetaja jaoks olemas.
Materjal on siisteemis ja mugav
kasutada.

Siisteemsus, valikute rohkus.
Materjalides on viga erinevaid
tegevusi ja need on ponevad

Teemad ja uue sisuga todlehed.

Kui endal on aega vihe voi ideed
otsas on kohe abimees olemas.

Meeldib, et on erinevaid votteid
teema késitlemiseks. Mitmekesine
tund on ju ka dpilastele huvitav.
Praktiline ja vajalik
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Tabelis 2 kajastuvad Opetajate vabas vormis vastused kiisimusele, mis neile antud
Oppematerjalide juures eriti meeldib. Mdlema kogumiku puhul mérgiti enim &ra siisteemsust
ja kasutamismugavust - seda, et materjalid on valmis kohe kasutamiseks.

Modlema kogumiku juures mainiti korduvalt, et eriti meeldib dppematerjalidesiisteemsust ja
kasutamismugavust. Oppematerjalide teemade vdi meetodi kirjelduste alguses on vilja
toodud, millist eesmérki mingi materjal voi tegevus tdidab. Kogumikus ,,Koos on hea“ on
toolehed valmistatud nii, et Opetaja saab votta materjali ja tal on koik olemas. Kirjas on tunni
eesmirk,vilja on toodud tunni kirjeldus- hdélestus tegevused, kokkuvdte; samas on ka
jaotusmaterjal lastele, ndpundited dpetajale ja isegi valmistodde ndidised (nt. Koos on hea,
2012:132).

Kogumiku ,,Koos on hea* toolehti on eriti mugav leida ja kasutada, sest need on
opikeskkonnas teemade kaupa eraldi vilja toodud, dpetajal pole vaja tervet kogumikku ldbi
otsida.

Kiideti ka kogumikus ,,Koos on hea“ esitatud filmiklippe. Kasutatud animatsioonid on
tehtud Tartu linna I - 1l kooliastme laste poolt kinobussi abiga. Seega antakse
oppematerjalides moned vairtused edasi lapselt- lapsele. Filmide tegemise protsess oli
aegandudev ja lastel tuli hoolega 1dbi moelda, millist olulist vaartust filmis késtitleda ja kuidas
seda teha.

Nimetatud on ka, et materjalid on esteetilise vdljandgemisega. Kogumikega tutvumisel on
see sageli oluliseks kriteeriumiks, kas materjalid voetakse kasutusele voi mitte. Antud
Oppematerjalid sisaldavad varvilist piltmaterjali, korrektseid tabeleid, jooniseid, kujundus on
lastepérane.

Opetajad mainisid, et kui on endal viihe aega vdi ideed otsas, leiab kohe abi. Lisaks
sellele, et kogumikes on algusest 1puni ette valmistatud tundide kirjeldused koos
materjalidega , sisaldavad modlemad kogumikud ka lisamaterjale tdiendavateks tegevusteks
voi ideede leidmiseks. Kogumikus ,,Viike heategija... on iga teema juures vilja toodud
lisategevused tunniks ning terve kogumiku I11 osa on ideedekogu. Kogumiku ,,Koos on hea*
106pus on lisamaterjal Vddrtused libi lugude, milles on {ihe koostaja, Heli Pundoneni, poolt
kirjutatud lithilood. ,,... Tekstid on sisult opetlikud, panevad lugejaid motlema voi ise
lahendusi pakkuma. Alternatiive voiksidki pakkuda just opilased ise. See annab opilastele
voimalusi arutluseks-analiitisiks, mis aitavad kindlasti ka edaspidi sarnastes olukordades
motelda-kdituda, st vidrtuste kujunemist... “ (Koos on hea, 2012:196)

Viimasena kiisiti, milliseid ettepanekuid on dpetajatel materjalide tdiendamiseks ja

parandamiseks. Nagu eespool mainitud, hinnati materjale viga positiivselt, seetottu
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parandusettepanekuid ei tehtud. Sellesse ossa kirjutati, et oodatakse uusi materjale samade
teemade kohta ning ka teemadel, mida veel késitletud ei ole. Sellele avatud kiisimusele
vastasid Opetajad, kes materjale ei kasuta, et nad ei tea kust neid dppematerjale saab.
Markimist vaarib, et kiisitluse kaaskirjas oli ka viide nende asukohale SA Lastefondi kodulehe
opikeskkonnas. [lmselt sooviks mdned Opetajad materjale paberkandjal.

Kiisitlusele vastajate vanuseline koosseis on ndidatud joonisel 5. Kui 51-60 aastaste
Opetajate osakaal kdikidest vastajatest oli 21%, siis uurides eraldi dppematerjalide kasutajate
vanust, selgus, et kasutajate hulgas oli vanuses 51-60 aastat, 8-st opetajast 4 (50%). Selle
pohjal vaib oletada, et vdadrtuskasvatusega tegelemine on vanemaealiste Opetajate seas

prioriteet.

Vanus

4%

W 20-30
m31-40
41-50
W 51-60
60-...

Joonis 5. Uuringus osalenud opetajate vanuseline koosseis (N=57)

Kvalitatiivne uurimus
Uurimuse teise osa eesmérk oli teada saada, millised muutused toimuvad dpetajate
hinnangul laste kditumises pérast hoolivuse ja sallivuse teemat késitlevate Oppematerjalide
kasutamist. Kuigi kontrollgrupis kasutati materjale vaid {ihe niddala jooksul, tdheldasid
Opetajad muutusi laste kditumises - pilased muutusid tdhelepanelikumaks ja hoolivamaks
kaaslaste suhtes, kiitusid sobralikumalt erivajadusega lastega. Kindlasti ei ole sellised
tulemused pikaajalised, kuid need annavad tunnistust, et nende materjalidega té6tamine annab
tulemusi.
Oppematerjale katsetavad dpetajad vdisid valida ise, milliseid dppematerjale sallivuse ja
hoolivuse teemadel kasutada. Valiti jargnevaid:
* Erinevad hoolimist késitlevad to6lehed kogumikust ,,Koos on hea*
« Sallivuse alateemade t6olehed ,,Erinevused” ja ,,Millised me oleme®, kogumikust

,,K00s on hea*”.
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+ Kogumikust ,,Viike heategija....” vaatlusiilesanne nr 6: ,,Kaaslase abistamine* ja

oppeming ,,Kes? Keda? Kuidas?*

Vaatlusiilesanne ,,Kaaslase abistamine*( Viike heategija..., 2011:29) on méarkamise
harjutamiseks moeldud dppemeetod, milles dpilased ise pidid nddala jooksul jalgima oma
klassi- ja koolikaaslasi, koolito6tajaid ja Opetajaid ning kirja panema, mida méarkasid.
Opetajad on arvamusel, et enamasti dpilased abistavad erivajadusega last ja kiituvad temaga
Opetaja voi suuremate Opilaste eeskujul. See tlilesanne oli vdga sobiv, et suunata lapsi seda
eeskuju mirkama ning samas teades, et igaiiht klassist jélgitakse ka ise tegutsema. Uks
Opetaja mérkis: ,,... olukord muutus, sest kaasopilased oppisid abivajajat mdrkama ja tegid
seda iseseisvalt, meelde tuletamiseta. Viga hdsti motiveeris neid olukord, kus keskkooli
noormehed viisid poissi alumise korruse séoklasse sooma ja hiljem toid ta tagasi. Seda tehti
minupoolse meeldetuletamiseta ja ka siis, kui mind koolis ei olnud.... "

Oppemiing , Kes? Keda? Kuidas? (Viike heatagija...2011:34) suunab dpilasi
mitmekesisemalt abivalmidust nigema. Méngus peavad lapsed leidma inimestele erinevaid
rolle nii abivajajana, kui abistajana, panema ka ennast nende rolli. Opematerjalide katsetamise
ajal toimunud tegevuse kohta markis tiks dpetaja- ,,...Kaasopilased piitidsid aeg-ajalt ka
samastuda abivajajaga, paludes temalt karke ringi litkumiseks...

Sallivuse alateema ,, Millised me oleme* (Koos on hea, 2012:112) arendab
kuulamisoskust ja aitab opilastel mdista, et inimestel on palju sarnaseid omadusi ja kui
olulised on sarnased omadused.

Sallivuse alateema ,,Sallivus erinevuste suhtes (Koos on hea, 2012:120)aitab mdista
vajadust olla erinevuste suhtes salliv ja selgitada, kuidas erinevused rikastavad inimsuhteid.
Opetajad votsid sallivuse teemaga tegelemise kokku, et dpilastel oli pdnev nende todlehtede
jargi tootada, valmisid tihistood klassi laste iihiste ja erinevate omaduste kohta. Kuid muutusi
laste kéditumises ja suhtumises ei tdheldanud iikski dpetaja.

Erivajadustega laste koolis to6tav Opetaja tiheldas, et mérkimisvéérset tulemust
materjalidega to6tamine ei andnud. ,,... Kuna lastega on aasta jooksul ka varem seda teemat
kdsitletud, mdrkasid nad juba eelnevalt kiillalt palju kui kellelgi neist oli abi vaja.* Samas ka
teine Opetaja, kelle tavaklassis Opib vaimse ja fiilisilise puudega laps todes, et ,,..Mulle
tundub, et ise abi vajavad opilased omavad suuremat empaatiavoimet ja abistamissoovi kui
need, kes seda ise pole kogenud...* Seega voib jareldada, et klassides-koolides, kus on
erivajadustega lastega rohkem kokkupuuteid on ka sallivuse ja hoolivuse teemadel
viirtuskasvatusega rohkem tegeletud. Uldiselt olid dpetajad ka arvamusel, et kui olukorraga,

mil klassis dpivad erivajadusega lapsed, ollakse harjunud, ei reageerita nendega suhtlemisel
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iile, samas teatakse, kuidas teiste eripdradega toime tulla. Samuti on ka Fletscher (1990) vilja
toonud, et sallivus peaks olema loomulik huvi teise vastu ja diguse olla teistsugune
tunnustamine. Samas, et Opilased, kes ei oma kogemust erivajadusega lapsega suhtemisel
vajavadki valmisolekuks eelnevat simulatsiooni - olukorra lahtiseletamist, ldbimangimist,
enda asetamist samasse olukorda, seda kdike dOppematerjalid pakuvad.

Vaatluslehel suunati Gpetajat tahelepanu podrama ka hoolivusele looduses, selle kohta
vastati, et maakoolides podratakse sellele nii palju tihelepanu, et muutusi nddala jooksul ei
taheldatud.

Uuringust selgus, et sallivus, ei ole iiheski kolmest koolis probleemiks ja muutusi selles
valdkonnas ei mirgatud. Kiill aga oli kahes koolis selgelt mérgata, et peale nddalast
materjalidega tootamist oli lastel méarkamise ja abistamise teema vérskelt meeles ja oma abi
pakuti sagedamini kui varem. ,,...Téolehtede tdiitmist tiiendas konkreetne tegutsemine
konkreetses situatsioonis. Lapsed oskasid nimetada tundeid ja oppisid kditumisviise kaaslase
abistamiseks. Koos saime teada, milliseid emotsioone voib tunda abivajaja ja milliseid

«

abipakkuja...*

Tabel 3. Katsegrupi opetajate hinnangud 6ppematerjalidele ,, Viike heategija...“ ja
,Koos on hea“ (vastanute arv, N=3)

Hinnang | Olen viitega téiesti ndus | Pigem ndustun Ei oska delda
Viike Koos on Viike Koos on Viike Koos on

Kriteerium | heategija... | hea heategija... | hea heategija... | hea
Huvitavad 0 1 3 2 0 0
ja sisukad
Mugav 3 3 0 0 0 0
kasutada
Joukohased | 2 2 0 0 1 1
Sobilikud I | 2 2 1 1 0 0
kooliastmele

Uuringu kéigus kogumikega to6tanud opetajatelt kiisiti oppematerjalidele hinnangut
samade kriteeriumite alusel, nagu varem materjale kasutanud dpetajatelt. Kuigi katsegrupi
Opetajad olid materjalidega tutvunud vaid uuringule eelnenud kuu jooksul, olid tulemused
suhteliselt sarnased(vt Tabel 3). Nii nagu ka eelnevalt vélja toodud Tabelis 1 selgus, et
opetajad hindavad viga korgelt dppematerjalide kasutamismugavust ja positiivselt kdiki teisi
kriteeriumeid.

Oppematerjalidega tootati intensiivselt vaid nidala jooksul, seetdttu vdib arvata, et

Opetajate muutused on lithiajalise mdjuga, kuid siiski sai kinnitust , et teemade kdsitlemine
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antud materjalide jargi muutis lapsi sallivamaks ja hoolivamaks, kui teemaga pidevalt
tegeleda, siis on ka tulemus pikemaajalised.
Antud uurimustodst selgus, et materjale kasutanud Spetajad hindavad véartuskasvatuse

[3

Oppematerjale ,,Viike heategija...“ ja, Koos on hea“ viga positiivselt ja tunnustavate
hinnangutega. Ka kontrollgrupis 1abi viidud katsed néitasid, et materjalid tdidavad oma
eesmérke. Tahes tahtmata tekib siis kiisimus, et niitid kui head materjalid on olemas, siis miks
neid ei kasutata. Nagu uurimusest selgus, siis suurem osa dpetajatest ei tea selliste
Ooppematerjalide olemasolust. Kahjuks ei uuritud t60s eraldi, kas materjale ei otsita
ajapuudusel voi ei peeta védrtuskasvatust piisavalt oluliseks vdi on teisi pdhjuseid ja kui palju
Opetajad iildse vaartuskasvatusega teadlikult ja sihiparaselt tegelevad.

Valk ja Lilles on oma uurimuses vélja toonud, et dpetajad vajavad rohkem aega
véadrtuskasvatusega tegelemiseks, dppevahendeid ja metoodikat, ainemahtu tuleks vihendada.
(Valk& Lilles, 2008). Ka mitteformaalsetest vestlustest dpetajatega on vélja tulnud, et
véaartuskasvatusega tegelemast takistab ka ajapuudus. Kuigi védartuskasvatus peab toimuma ja
ilmselt toimubki labivalt kdikides ainetundides, vahetunnis, koolitiritusel, on siiski vaja aeg
maha votta ja oma koolile toimiv védrtuskasvatusplaan vélja tootada. Kuigi antud 16put66
teema oli kiill saada hinnanguid dppematerjalidele ja iilevaade kasutatavusest, olen selle
teema uurimise kdigus rohkesti kolleegidega vestelnud ning mittedokumenteeritud vestluste
pohjal julgen viita, et paljude koolide jaoks on vidrtuspiddevuse lahtikirjutamine kooli
dppekavasse vaid formaalne kohustus ning sisuliselt sellega tegeleb iga dpetaja nii nagu heaks
arvab — enamasti lahtudes sellest, et vdartuskasvatuse edasikandjaks on vaid dpetaja eeskuju
ja sonad aga Opetaja pohiiilesandeks on Opilaste ettevalmistamine eksamiteks , kontroll- ja
tasemetoodeks.

Arvan, et seni kuni koole seatakse tasemetdode ja eksamite tulemuste pohjal
pingeridadesse, keskenduvadki opetajad siiski akadeemiliste teadmiste edastamisele ja
vadrtuskasvatus jaabki tahaplaanile. Sutrop ja Harro-Loit (2013) on arvamusel,et koolide
hindamiseks on vaja uut siisteemi - sellest, kuidas ja mille alusel dpilaste arengut ning koolide
edukust edaspidi hindama hakatakse, sdltub see, kas suudetakse minna iile tuupimiskoolilt
véartuspohisele koolile.

Ka Eesti Inimarengu Aruandes 2012/2013 on mainitud, et Eesti tulemused
rahvusvahelistes testides on head, kuid nii dpilasi kui dpetajaid iseloomustab rahulolematus ja
vahene usk oma edusse. Samast aruandest selgub, et ka Euroopas pole leitud head alust, mille

pohjal hariduse kvaliteeti hinnata. (Eesti Inimarengu aruanne, 2013)
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Onneks on Sutrop, Harro-Loit ja Jung 10 kooli vdi teadusasutuse ettepanekute pdhjal
koostanud hindamismudeli aluse, mille pohjal saaks koolid hakata kujundama ja hindama
oma védrtusarendust. Pohivdirtuste sdnastamine, eestvedamine ja vastutus, slisteemsus,
koolikultuur, koost6o-partnerlus-kaasamine, jarjepidevus - koiki neid valdkondi késitletakse
erinevate tasandite 1abi- juhtkond, koolitd6tajad, opilased, lapsevanemad. (Sutrop, Harro- Loit
& Jung 2013)

Kindel on, et Eesti kool peab muutuma vaaartuspohiseks, mis ei tdhenda muidugi, et
akadeemiliste teadmiste tidhtsus vdaheneks vaid seda, et vddrtuseid arendatakse ldbi dppeainete
ja dppeaineid omandatakse libi viirtuste. Oppematerjalide ,,Viike heategija- koos dpime
tegema head!* ja ,, Koos on hea‘ koostajad on selle heaks suure t60 dra teinud — materjalid on
koostatud nii, et need aitavad kaasa nii vaartuspadevuste, dpipaddevuste kui ka dpikeskkonna
arengule, neid saab kasutada erinevates viga tundides.

Antud t66 piiranguks on, et uurimuses osalenute vihesuse tottu ja selle tSttu, et uuring
viidi l14bi vaid Tartu maakonnas ei saa teha laiaulatuslike jareldusi, et Oppematerjale iildse ei
kasutata. Autori arvates voiks aga antud materjale rohkem tutvustada, saata link
koolijuhtidele, algklasside ainesektsioonidele levitamiseks. Kindlasti leiaksid Opetajad antud
Oppematerjale paremini dles, kui nad asuksid nendes veebikeskkondases, kus dpetajad oma
ainetundideks materjale otsivad. T66 autor saatis materjalide lingi 207- le Spetajale

Tartumaal ja on sellega oma panuse materjalide populaarsemaks muutmiseks andnud.

Téanusonad

Kéesoleva bakalaureusetdd autor ténab kiisitlusele vastanud Opetajaid ja dppematerjalid

katsetamisel osalenud klasse ja Gpetajaid.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
Jja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

loputoé nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1.
Lugupeetud klassidpetaja,

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika tudeng Ene Runno, koostan bakalaureuse t66d teemal -
"Tartumaa Opetajate hinnangud véértuskasvatuse oppematerjalidele ,,Koos on hea“ ja ,, Viike
heategija — koos Opime tegema head!* ja vajan selleks Teie abi. Palun tditke jargnev
kiisimustik selle kohta, kas olete kasutanud ja kui palju olete 1.- 3.klassi dpilaste seas
kasutanud ning kuidas hindate Tartu Ulikooli Kliinikumi Lastefondi poolt vilja antud
véartuskasvatuse dppematerjalide kogumikke ,, Koos on hea.* ja ,, Viike heategija- koos
Opime tegema head!

Kiisimustik on anoniiiimne, vastuseid kasutan vaid enda bakalaureuse t66s. Vastamiseks
kulub 5- 10 minutit.

Ette tdnades,
Ene Runno

Oppematerjalide kogumik "Viiike heategija- koos
opime tegema head!"

Kasutate Te oma t66s vaidrtuskasvatuse dppematerjalide kogumikku "Viike

heategija-koos 6pime tegema head" ?
O JAH

IlhEI

Juhul, kui Te neid dppematerjale kasutanud ei ole, siis mis pohjusel?
Ma et ole sellistest 6ppematerjalidest kuulnud.
Ma tean, et sellised materjalid on koostatud, kuid ei tea kust neid leida

Ma ei ole leidnud nende 6ppematerjalide seast enda t66ks sobivaid meetodeid,

teemasid vms

Minu arvetes el sobi need kasutamiseks I kooliastmes

Other:

Kui vastasite esimesele kiisimusele JAH, siis kui sageli kasutate 6ppematerjale

antud kogumikust?
Iga nidal

Paar korda kuus

Korra kuus

Korra oppeveerandis

TN

Korra poolaastas



Korra 6ppeaastas

Milliseid 6ppemeetodeid olete kasutanud kogumikust "Viike heategija- koos

opime tegema head!"

-

Meetodid mirkamise harjutamiseks

Meetodid lahenduste otsimise harjutamiseks

r

Meetodid tegutsemise harjutamiseks.

Palun hinnake dppematerjale ""Viike heategija- koos 6pime tegema head! " (1- ei
ole viitega ndus 2- pigem ei ndustu, 3-ei oska 6elda, 4- pigem ndustun, 5- olen
viitega tdiesti nous.)

1. Oppematerjalid on huvitavad ja sisukad
1 2 3 4 5
Eiolendus €& € € € €  Tiiesti ndus
2. Oppematerjale on mugav kasutada
1 2 3 4 5
Eiolendus € € € € Tiiesti ndus
3. Oppematerjalid on I kooliastme Spilastele jdukohased
1 2 3 4 5
Eiolendus & € € & € Tiiesti ndus
4. Oppematerjalid on sobilikud kasutamiseks I kooliastmes.
1 2 3 4 5
Eiolendus © ¢ €  Tiiesti ndus

Mis Teile nende 6ppematerjalide juures eriti meeldib?

Milliseid ettepanekuid on Teil dppematerjalide parandamiseks ja tdiiendamiseks?



Oppematerjalide kogumik "Koos on hea"

Kasutate Te oma t66s vadrtuskasvatuse dppematerjalide kogumikku '""Koos on

hea''?
O JAH
© El

Juhul, kui Te neid 6ppematerjale kasutanud ei ole, siis mis pohjusel?
Ma ei ole sellistest Oppematerjalidest varem kuulnud.
Ma tean, et sellised materjalid on koostatud, kuid ei tea kust neid leida

Ma ei ole leidnud nende 6ppematerjalide seast enda t66ks sobivaid meetodeid,

teemasid vms

Minu arvetes el sobi need kasutamiseks I kooliastmes

Other:

Kui vastasite selle osa esimesele kiisimusele JAH, siis kui sageli kasutate

oppematerjale antud kogumikust?
Iga nidal
Paar korda kuus
Korra kuus
Korra 6ppeveerandis
Korra poolaastas

Korra oppeaastas

Mairkige, milliste alateemade dppematerjale olete kasutanud kogumikust "Koos

on hea"

I Hoolivus

| . .
Lugupidamine

I Ausus

" Sallivus

-

Lubadused ja kokkulepped

Palun hinnake dppematerjalide kogumikku "Koos on hea" ( 1- ei ole viitega ndus
2- pigem ei ndustu, 3-ei oska 6elda, 4- pigem ndustun, 5- olen viitega tdiesti
nous.)

1. Oppcmatcrjalid on huvitavad ja sisukad.



1 2 3 4 5
Eiolendus © € C € € Téjesti ndus
2. Oppematerjale on mugav kasutada.
1 2 3 4 5
Eiolenous €& € € € € Tiiesti ndus
3. Oppematerjalid on I kooliastme Spilastele jdukohased.
1 2 3 4 5
Eiolendus €& € € € €  Tiiesti ndus
4. Oppematerjalid sobivad kasutamiseks I kooliastmes.
1 2 3 4 5
Eiolendus © € C € € Téjesti ndus

Mis Teile selle kogumiku juures eriti meeldib?

Milliseid ettepanekuid on Teil dppematerjalide parandamiseks ja tdiiendamiseks ?

Teie vanus

2030
3140
450
5160
-



Lisa 2

Lugupeetud Opetaja! Kuna Oppematerjalide katsetamises osalevad dpilased peavad jaama
anonliumseks , siis palun Teil nummerdada dpilased enda jaoks ja vaatluslehele kanda vaid numbrid.

Vaatlusleht

Opilane nr................

(O Poiss

(O Tudruk

Hoolivus

Enne dppematerjalidega tootamist Parast Oppematerjalidega to6tamist
Kuupaev........ooooeeiviiiiiiiiiiiceneens Kuupaev.......oooooeiiiiiiiiiiiecccceeeeees

alati vahetevahel | Mitte alati vahetevahel | Mitte
kordagi kordagi

Markab, kui
kaaslane vajab
abi

Abistab vaid
siis, kui seda
palutakse

Abistab ise, kui
markab, et
keegi vajab abi

Kaitub hoolivalt
oma asjadega

Kaitub hoolivalt
klassi ja
kaaslaste
asjadega

Kaitub hoolivalt
looduses.

Markused:




Sallivus

Enne dppematerjalidega tootamist

Kuupaev

Parast 6ppematerjalidega tootamist

Kuupdev

alati

vahetevahel

Mitte
kordagi

alati

vahetevahel

Markab, et
inimesed on
erinevad
(valimus,
kaitumine,
rahvus jne)

Kaitub fldsilise
puudega
lapsega
sObralikult

Kaitub
prillidega
lapsega
sObralikult

Kaitub
muukeelse
lapsega
sObralikult.

Kaitub
Opiraskustega
lapsega
sObralikult

Arvestab
erinevustega ja
hindab
kultuurilist
mitmekesisust.

Markused:




Lisa 3.
Kokkuvote vaatlusest

Milliseid oppematerjali osasid tipsemalt kasutasite?

Milliseid tahelepanekuid tahate dra mérkida?

Kuidas muutus Teie hinnangul opilaste salliv ja hooliv kiitumine peale 6ppematerjalide

kasutamist?

Palun tehke vdimalikult tdpne kokkuvote vaatlustulemuste pdhjal.

Palun hinnake oma kogemuse pohjal 6ppematerjale '"Viike heategija- koos opime
tegema head! ™ ( 1- ei ole viitega nous 2- pigem ei néustu, 3-ei oska delda, 4- pigem

noustun, 5- olen viitega tiiesti nous.)

1. Oppematerjalid on huvitavad ja sisukad

Eiolendous © ¢ " Tiiesti ndus

2. Oppematerjale on mugav kasutada

Eiolendus © ¢« Tiiesti ndus



3. Oppematerjalid on I kooliastme &pilastele joukohased

Eiolendous © "  Téiiesti ndus

4. Oppematerjalid on sobilikud kasutamiseks I kooliastmes.

Eiolendus © ¢

I

" Téiesti ndus

Palun hinnake 6ppematerjalide kogumikku ""Koos on hea'" ( 1- ei ole viitega nous 2-

pigem ei noustu, 3-ei oska oelda, 4- pigem néustun, 5- olen viitega tiiesti nous.)

1. Oppematerjalid on huvitavad ja sisukad

-
]

Eiolendus © © ¢ Taiesti ndus

2. Oppematerjale on mugav kasutada

" Téiesti ndus

Eiolendus © © ¢

3. Oppematerjalid on I kooliastme dpilastele joukohased

Eiolenous © ¢ "  Téiiesti ndus

4. Oppematerjalid on sobilikud kasutamiseks I kooliastmes.



Eiolendous © "  Téiiesti ndus
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