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LUHIKOKKUVOTE

Kéesolevas uurimistoos viiakse ldbi Vene sekulaarse (president Vladimir Putin) ja religioosse
(patriarh Kirill) vdimude poolt konstrueeritud strateegiliste narratiivide analiilis, mille
konealused toimijad 16id Ukraina kohta perioodil 2014 - 2024. Uurimistod fookuses on
analiilitiline probleem, milleks on sarnasused ja erinevused eri tiilipi toimijate narratiivide
vahel. Uurimisprobleemi lahendamiseks on piistitatud kaks uurimiskiisimust: esiteks, mille
poolest sarnanevad iiksteisele ning erinevad iiksteisest president Putini ja patriarh Kirilli poolt
loodud narratiivid Ukraina kohta ning teiseks, kuidas need narratiivid arenesid aja jooksul.
Piistitatud  kiisimustele koherentsete vastuste andmiseks viiakse 1dbi kvalitatiivne
tekstianaliiiis, milles uuritakse president Putini lékitustes Vene Fdderaalassambleele ning
patriarh Kirilli jouluintervjuudes sisalduvaid narratiive Ukraina kohta. Saadud tulemuste
analiiiisimiseks kasutatakse Geardid O Tuathaili (2002) kontseptuaalset raamistust. Uurimuse
kdigus tuvastatud narratiivide osad deSifreeritakse ning esitatakse taas ‘“‘geopoliitilise
arutlemise grammatika” (ing. “grammar of geopolitical reasoning”) reeglite kohaselt.
Kvalitatiivse tekstianaliiiisi tulemused néitasid, et president Vladimir Putini ja patriarh Kirilli
vahel on olemas teatud “t06jaotus” narratiivi teemade valiku osas, kuid monikord voivad nad
kasutada kas sarnast retoorikat voi koguni sama konstruktsioone. Analiilisi tulemused samuti
nditasid narratiivide intensiivistumist (radikaliseerumist) ajalises perspektiivis ning patriarh

Kirilli juhtivat rolli narratiivide konstrueerimise protsessis.
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SISSEJUHATUS

24. veebruaril 2022 algas Vene “sdjaline erioperatsioon” Ukrainas, mida president' Vladimir
Putin nimetas “enesekaitseks [Venemaa] vastu loodud ohtude eest” (Putin, 2022). Vaatamata
“erioperatsiooni” ametlikule eesmargile, milleks deklareeriti “inimeste kaitset, kes on 8 aasta
véltel kogenud monitusi, genotsiidi Kiievi reziimi poolt” ning “Ukraina denatsifitseerimist ja
demilitariseerimist” (ibid), Vene védgede kallaletung naaberriigile on kiiresti muutunud
tdiemahuliseks sdjaks?, mille ohvriks on kahe aasta jooksul URO Inimdiguste Ulemvoliniku
raporti kohaselt langenud {ile 10 000 inimese ning haavatute arv ligines 20 000-le (OHCHR,
2024). Paralleelselt suurte inimkaotustega on andmeid Ukrainas toime pandud
sojakuritegude, k.a. etniliste puhastuste, kohta (Hird, 2023: 17). Viagivalla korge tase, mis
iseloomustab kéesolevat konflikti, on koguni pannud uurijaid kaalutlema ‘“koloniaalse

voimu” raamistiku kasuks Venemaa vilispoliitika motestamiseks (Oksamytna, 2023: 501).

Kuigi tdiiemahuline invasioon selgelt indikeerib vastasseisu teravat eskaleerumist, ei ole antud
juhul siiski tegemist senitundmatu regionaalse vaenutegevusega, vaid arvesse tuleb vdtta
kdimasoleva sdja juured. Need ulatuvad minevikku, aastasse 2014, millal leidis aset Krimmi
annekteerimine ning sellele jargnenud agressioon Ida-Ukrainas (Loik, 2022). Kogu selle
perioodi jooksul Venemaal kidis permanentne narratiivide loomise protsess Ukraina kohta,
milles osalesid paralleelselt sekulaarsed ja religioossed toimijad. Esimeste sekka kuuluvad
ilmaliku vdimu kandjad eesotsas president Vladimir Putiniga, teiste seas aga domineerivad
Vene Oigeusu Kiriku (edaspidi VOK) esindajad koos selle juhiga, Moskva ja Kogu Venemaa
patriarh Kirilliga. Artikuleeritud narratiivid positsioneerisid mitu erinevat eesmarki, millest
olulisim oli mdjutada toimijate® kditumist l1ibi “tdhenduse omistamise [subjektide] kohale
asjade tldises skeemis” (Robertson, 2017: 143).

Kasutatud narratiivide mojusust Vene - Ukraina vastasseisu kontekstis saab illustreerida
mitme empiirilise niitega. Uhest kiiljest osutab Hopf (2016) 2014. aastal aset leidnud
sindmustele, kus valitsevad narratiivid Vene rahvusliku identiteedi kohta olid arenenud
tasemele, kus “Krimmi annekteerimine ja sdjaline sekkumine Ida-Ukrainas oli muutunud
moeldavaks ja loomulikuks” (Hopf, 2016: 227). Teisest kiiljest jareldavad Kilp ja Pankhurst
(2022), olles uurinud religioossete narratiivide loomist tdiiemahulise invasiooni eeldhtul ning
vahetult sellele jairgnenud perioodil, et “seades tugevat anti-Ladnelikku kultuurilist argumenti,

andsid [VOK’i korged vaimulikud] Vene vilis- ja kaitseministeeriumile alustpanevaid



motiive, millega Oigustada kallaletungi” (Kilp ja Pankhurst, 2022: 4). Mdlemad eespool
esitatud ndited viitavad narratiivide kasutamise olulisusele konfliktis, mida Ramon Loik
nimetab “neljanda pdlvkonna sdjaks” (Loik, 2022), andes tihtlasi uut teoreetilist perspektiivi,

1abi mille analiiiisida Vene sojalist agressiooni laiemas (geo)poliitilises kontekstis.

Vene domineerivate narratiivide uurimine eesmérgiga seletada Kremli otsuste taga seisvad
argumendid ja kaalutlused on leidnud rikkaliku kajastuse akadeemilises kirjanduses (vt inter
alia Gotz ja Staun, 2022; Fridrichova, 2023; Miskimmon ja O’Loughlin, 2017; Shaheen,
2023). Mainitud késitluste iiheks ldbivaks tunnusjooneks on nende normatiivne pithendumus
printsiibile, mille kohaselt “see, kuidas Ukrainast aru saadakse Vene eliitide diskursuses, on
votmetdhtsusega” (Hopf, 2016: 245). Selles votmes Hopfile selgelt sekundeerib Katefina
Fridrichova, kelle arust “kallaletung Ukrainale leidis aset sonumite poolt rikkas keskkonnas,
kus loo jutustamine oli [iseenesest] poliitiline tegu™ (Fridrichova, 2023: 281). Seejuures on
oluline meeles pidada, et 10viosa Vene strateegiliste narratiivide uurimisele pithendatud
kirjandust votab vaatluse alla eelkdige sojalis-poliitilist temaatikat, reflekteerides enamjaolt
president Putini argumentatsiooni iile, kus peamist rolli mingivad ajaloolised, kultuurilised ja
geostrateegilised motivatsioonid (Putin, 2021a). Samas on vdhem tdhelepanu pdoratud
religioossetele narratiividele, mille konstrueerimise juures on eriti prominentset rolli
minginud VOK (erandite kohta vt Hovorun, 2022; Krawchuk, 2022; Riistan, 2016 ning Saar,
2023). Nende késitluste reas on iiks votmetdhtsusega uurimist6o, nimelt Alar Kilbi ja Jerry
Pankhursti artikkel (2022), milles autorid korvutavad sekulaarseid ja religioosseid narratiive
Vene tdiemahulise invasiooni kontekstis eesmérgiga analiilisida, mille poolest nad erinevad
iiksteisest ning sarnanevad iiksteisele* (Kilp ja Pankhurst, 2022: 8). Siiski on autorite artikli
puhul tegemist ennekdike siinkroonse (vastukaaluks diakroonsele ldhenemisele, vt l1&hemalt
Lagerspetz, 2017: 84-86) uurimusega, mis vitab vaatluse alla suhteliselt lithikest ajaldiku (60

pdeva), ega anna seega head voimalust hinnata narratiivide muutumist pikema aja jooksul.

Vottes arvesse eespool esitatud argumentatsiooni formuleerime edaspidi uurimisteemat ja
-probleemi. Kéesoleva bakalaureusetod uurimisteemaks, mille kohta iitleb Mikko Lagerspetz,
et see on “modni sotsiaalse elu valdkond, mille kohta saab empiirilist materjali koguda”
(Lagerspetz, 2017: 78) on, vastavalt, strateegiliste narratiivide konstrueerimine Ukraina kohta
Vene sekulaarse ja religioosse voimude poolt perioodil 2014-2024. Olgu veelkord mainitud,
et sekulaarse voimu kandjana on kidesolevas uurimistods vaatluse alla voetud president

Vladimir Putin ning religioosse voimu hoidjana on maédratletud Moskva ja Kogu Venemaa



patriarh Kirill, seega toimijate eristuse aluseks on voetud nende funktsionaalne liigendamine.
Siit edasi saab piistitada uurimisprobleemi, mis on antud uurimist66 raames kahetine: iihest
kiiljest ta puudutab sarnasusi ja erinevusi narratiivide vahel, mis olid artikuleeritud eri

toimijate poolt, teisest kiiljest aga narratiivide endi arengut ajalises perspektiivis.

Teema aktuaalsus pohineb suuresti argumendil, mida Lagerspetz nimetab “iithiskondlikuks
olulisuseks” (ibid: 79) ning milleks on ohvriterohke sdjaline vastasseis Ukrainas koos sellest
tuleneva normatiivse vajadusega uute kontseptuaalsete lihenemiste jdrele Venemaa otsuste
taga seisva argumentatsiooni seletamiseks. Uhtlasi on oluline meeles pidada, et religioonidel
“on vOime luua sotsiaalseid sidemeid” (Kippenberg ja Stuckrad, 2021: 45), mistottu
religioossetele toekspidamistele tuginevaid narratiive saab kasutada tooriistana laiemalt, ka
viljaspool analiilisitavat konflikti. See annab lisavddrtust narratiivide deSifreerimisele ja
detailsemale uurimisele. Antud kontekstis on tdhelepanuviirne Riigikogu otsus kuulutada
Moskva Patriarhaadi “Venemaa agressiooni toetavaks institutsiooniks™: 6. mail 2024 vastu
voetud avalduses Eesti parlament kinnitas, et “peab vastuvoetamatuks Moskva Patriarhaadi
kui institutsiooni tegevust Vene Foderatsiooni agressiooni Oigustamisel (...)” (Riigikogu,
2024). Viimase argumendiga on tihedalt seotud kédesoleva bakalaureusetoo eesmérk, milleks
on rikastada meie teadmisi erinevate strateegiliste narratiivide kasutamisest Venemaa poolt
Ukraina suhtes, mis on viinud olukorrani, kus “sissetungijad ootasid, et nad ldhevad
“nurjunud riiki”, mis on asustatud mahasurutud venesdbralikega, kes olid juhitud eksiteele
kurja Léadne poolt” (Oksamytna, 2023: 498). Selleks on vaja keskenduda piistitatud teema

seni vihem uuritud aspektile, nimelt religioossete ja sekulaarsete narratiivide korvutamisele.

Lahtuvalt eelpool defineeritud uurimisteemast ja -probleemist ning uurimistod iildistest

eesmadrkidest piistitame jargmiselt uurimiskiisimused®, milleks on, vastavalt:

- KI: mille poolest sarnanevad iiksteisele ja erinevad iiksteisest Vene sekulaarse ja
religioosse voimu poolt loodud strateegilised narratiivid Ukraina kohta?

- K2: kuidas need narratiivid arenesid kiimne aasta jooksul perioodil 2014 - 2024?

Pakutud kiisimustele koherentsete vastuste andmist vdimaldab teoreetiliste ootuste
sOnastamine. Vottes arvesse Miskimmoni jt (2013) pohimdtet, mille kohaselt “toimijad on
votmetdhtsusega narratiivide konstrueerimisel” ning et “toimijaid saab iseloomustada

lahuvalt nende eneseteadvusest ning sellest, kuidas teised saavad nendest aru” (Miskimmon



et al, 2013: 7) eeldame, et toimijad konstrueerivad narratiive ldhtuvalt nende arusaamast oma
ametikoha iseloomust. Seega president Putini narratiivid peavad olema valdavalt sekulaarsed
ning patriarh Kirilli omad - religioossed, kuna selline liigendamine on kooskolas mainitud

toimijate sotsiaalse funktsiooni iseloomuga® - nii, nagu see on sitestatud Vene Pohiseaduses’.

Uurimiskiisimustele vastamiseks viiakse 14bi kvalitatiivne tekstianaliiiis eesmargiga tuvastada
Vladimir Putini ja patriarh Kirilli poolt perioodil 2014 - 2024 peetud kdnedes sisaldavaid
narratiive Ukraina kohta. Selleks on kogutud empiiriline materjal: analiiiisitaval perioodil
peetud patriarh Kirilli joulu-intervjuud ning president Putini ldkitused Foderaalassambleele.
Kodned on kéttesaadavad vene keeles Moskva Patriarhaadi ja Kremli ametlikel veebilehtedel.
Konede analiitisimiseks kasutatakse induktiivset meetodit, s.t tekstis tuvastatakse koik kohad,
mida saab pidada strateegiliste narratiivide komponentideks vastavalt Gear6id O Tuathaili
(2002) kasitlusele. Peale tekstide kodeerimise esialgseid narratiive rekonstrueeritakse, pannes
tuvastatud osad koherentsesse jdrjekorda, pidades meeles eespool mainitud teoreetilistes
kisitlustes kirjeldatud skeeme. Kodeerimine koos saadud tulemuste analiiiisiga on viidud ldbi
eesti keeles. Analiilisi eesmargiks on korvutada eri toimijate poolt artikuleeritud narratiivid,
leida sarnasusi ja erinevusi nende vahel ning hinnata narratiivide arengut ajalises

perspektiivis. Analiilisi tulemused on esitatud eraldi peatiikina.

Kéesolev uurimist6d on jagatud viieks peatiikiks: sissejuhatusele jargneb esimene peatiikk,
mis sisaldab teoreetilist raamistikku, eesmdirgiga tutvustada akadeemilises kirjanduses
esitatud kontseptuaalset ldhenemist piistitatud uurimisprobleemile ja paigutada praegust
uurimistdod laiemasse konteksti. Jirgmisena ldheb metoodika peatiikk, mis annab detailsemat
kirjeldust t60s kasutatud uurimisstrateegia ja analiilisitavate materjalide kohta. Kolmandas
peatiikis on esitatud uurimistulemused, millele jirgneb arutelu resultaatide iile. Viies peatiikk
vOtab uurimist6dd kokku, esitades uuesti esialgset uurimisprobleemi ja pakkudes lahendust.

T606 1opus on esitatud ingliskeelne lithikokkuvodte, kasutatud kirjanduse nimekiri ja lisad.
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1. TEOREETILINE RAAMISTIK

Kéesolevas peatiikis esitatakse teoreetilised késitlused strateegiliste narratiivide kohta,
seletatakse lahti strateegilise kultuuri loogikat ning arutletakse sekulaarsete ja religioossete
narratiivide erinevuste ilile. Samuti paigutatakse narratiivide loomist Ukraina kohta Vene

voimude poolt laiemasse konteksti.

1.1. Strateegiliste narratiivide olemus ja epistemoloogilised alused

1.1.1. Narratiivteooria. Narratiivi sisu kommunikeerimise viisid

Juba 1990.aastal leidis Joseph Nye-noorem oma artiklis pealkirjaga ‘“Pehme joud” (ing. “Soft
power”), et “voimu tdestus ei ole ressurssides, vaid voimekuses muuta riikide kéitumist”
(Nye, 1990: 155). Nye iseloomustas “pehmet joudu” kui iihe riigi vdimekust “panna teist riiki
tahtma seda, mida tema tahab” (ibid: 166) ning seda vastukaaluks traditsioonilisele “kdva”
joule, mis oma olemuse poolest kujutab endast otsest kdsku®. Selline vdoimu projektsioon
toimub eelkdige ldbi narratiivide konstrueerimise ja edastamise, millel on “aktiivne roll
maailma kujundamises” (Fridrichova, 2023: 282) ning mille eesmérgiks on “mojutada teiste
[toimijate] kéitumist” (Miskimmon et al, 2023: 3). Narratiivid on “raamistikud, mis lubavad
inimestel siduda omavahel niiliselt seoseta fenomene mingi pohjusliku muutusega®” (ibid: 7).
Narratiive iseloomustab nende sisemine struktuur, mida on aga analiiiitilise selguse huvides
vaja jagada kontseptuaalselt kaheks. Uhest kiiljest saab riikida narratiivi sisust ehk narratiivi
konstitueerivate slindmuste rajast, mida Seymour Chatman (1978) nimetas “looks” (pr.
“histoire”) ja mida iiks peab selgelt eristama “viisidest, 14bi mille sisu on kantud edasi”, ehk

diskursusest' (pr. “discours”) (Chatman, 1978, tsiteeritud Robertson, 2017: 126).

Arutledes Chatmani ldihenemise iile, jireldab Alexa Robertson (2017), et “loo” puhul on
peamiseks kiisimuseks, mida uurija saab esitada, “mis?” kiisimus, samas kui diskursuse puhul
on selleks “kuidas?” kiisimus (Robertson, 2017: 126). Sarnasel viisil'' késitlevad narratiivi
arhitektoonikat Miskimmon ja tema kaasautorid. Ka nemad eristavad narratiivi “sisu”, mis
hdlmab “esialgset situatsiooni vdi korda, probleemi, mis ohustab konealust korda ning
lahendust, mis taastab korda”, selle struktuurist, “ldbi mille saavutatakse tdhendus”
(Miskimmon et al, 2013: 7). Narratiivi elementide eristamine ja nende &ratundmine
analiilisitavas materjalis on oluline niivord, kuivord see moodustab teksti'? analiiiisi alust.
Taoline meetod laenab palju kirjandusteadusest, seda ennekdike kasutatud ldhenemiste ja

terminoloogia 10ikes, tuginedes paljuski Kenneth Burke’i kisitlusele, mida ta esitas oma
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1945. aastal ilmunud raamatus “Uks motiivide grammatika”. Selles teoses piistitas Burke viit
pohilist kiisimust', millele iiks koherentne narratiiv peaks vastuseid andma, nimelt “mis oli
tehtud?” (tegevus), “millal voi kus see oli tehtud?” (tegevuspaik), “kes tegi?” (toimija),
“kuidas?” (vahend) ja “miks?” (eesmirk)” (Burke, 1945, tsiteeritud O Tuathail, 2002: 609).

Gear6id O Tuathail arendas Burke’i kisitlust edasi, pakkudes vilja uut analiiiitilist tooriista
narratiivide deSifreerimiseks, mida ta nimetas “geopoliitilise arutlemise grammatikaks” (ing.
“grammar of geopolitical reasoning”) (O Tuathail, 2002: 609). Uhtlasi demonstreeris ta, et
meetod, mida seni oli kasutatud peamiselt ajalooteaduse vallas (Robertson, 2017: 123), omab
universaalset rakendatavust ning analiiiitilise tooOriistana sobib peaaegu koikjal, kus
uurimiskiisimus puudutab “sotsiaalseid fenomene” ja eriti vdimu kontseptsiooni (Bergstrom
ja Boréus, 2017: 1-4). O Tuathaili “grammatika” koosneb viiest kiisimusest, mis koostoimes
madravad kindlaks narratiivi sisu. Need kiisimused on “kus?” (tegevuspaiga tépsustus),
“mis?” (olukorra kirjeldus), “mis edasi?” (huvi artikuleerimine), “kes?” (protagonisti

maéiratlemine) ning 15puks “miks?” (pShjuslikkuse omistamine) (O Tuathail, 2002: 609).

Nagu sai eespool esitatud arutelust selgeks, lihte vormilt terviklikku narratiivi saab jagada
viiksemateks osadeks, n-0 “ehitusklotsideks”, mis kannavad edasi selle sisu ja tdhendust':. 0O
Tuathail nimetab neid “siizeeliinideks” (ing. “storylines”) tdpsustades, et nad on “tdhendust
omavad organisatoorsed kujundid” (ibid: 617). Et kanda edasi narratiivis sisalduvat tdhendust
voimalikult ammendavalt, peab toimija kasutama kdnekujundeid, joudes olukorda, kus keel
“pole enam ainult vorm, vaid ka sisu” (Kippenberg ja Stuckard, 2021: 37). Selletaoliste
konefiguuride (mida valdkondlikus kirjanduses nimetatakse “troopideks”) kasutamist mérkas
narratiivide juures esimesena Hayden White, kelle arust “narratiivsus ei asetse ainult
stiindmuste kirjelduse juures (...), vaid fakt ise on juba kirjelduse tulemus” (ibid: 37). See
tdhendab, et fakte saab konstrueerida ldbi narratiivide loomise ja kommunikeerimise, mis
omab selget vOimu projetseerimise potentsiaali, ehk teisisonu ‘“kommunikatsioonil on
aktiivne roll maailma kujundamises” (Fridrichova, 2023: 282). Troopide analiiiisile on
ptihendatud muuhulgas Kristina Boréuse ja Goran Bergstromi peatiikk raamatus
“Analtiiisides tekste ja diskursse” (2017), milles autorid toovad esile kujundliku keele kolme
pohilist liiki*, milleks on metafoor, vordlus (ing. “simile”) ja metoniilimia® (Boréus ja
Bergstrom, 2017: 148). Siinjuures on oluline meeles pidada, et kdnekujundid ei ole ainus viis,
kuidas toimija saab edastada narratiivi sisu nii, et see “resoneeruks kohaliku poliitilise
miuidiga” (Schmitt, 2018: 488), vaid selles aitavad kaasa mitmed muud retoorilised votted,

nagu nditeks ajalugu, analoogia, siimbolid ja pildid (Miskimmon et al, 2013: 10). Ldpuks
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tuleb mainida, et r66biti eespool esitatud elementidega narratiivi konstitueerib ka selle ajaline
mddde. Viimane eristab narratiive teistest siisteemidest, nditeks diskursusest ja raamist, ning

seda voib edastada lihtsa konstruktsioonina “algus - keskkoht - 16pp” (ibid: 8-9).

1.1.2. “Strateegiliste” narratiivide funktsionaalne implementeerimine

Alister Miskimmon ja tema kaasautorid toovad oma raamatus “Strateegilised narratiivid:
Kommunikatsiooni véim ja uus maailmakord” (2013) esile strateegiliste narratiivide kiiresti
populaarseks osutunud' tdisdefinitsiooni. Nimelt kirjutavad nad, et strateegilised narratiivid
on “(...) kommunikatiivne todriist, mille abil toimijad (tavaliselt eliidid) piitiavad anda kindla
tdhenduse minevikule, olevikule ja tulevikule, saavutamaks oma poliitilisi eesmérke” (ibid:
7). Rangelt vottes narratiivi teeb “strateegiliseks” tema instrumentaalse rakendatavuse
kapatsiteet' “suurendamaks poliitiliste toimijate mdju, haldamaks ootusi ning muutmaks
diskursiivset keskkonda, milles nad opereerivad” (ibid: 3). Selles osas jérgivad domineerivad
kisitlused enamasti Lawrence Freedmani (2006) arusaama strateegilistest narratiividest kui
“mojuvatest siizeeliinidest, mis suudavad veenvalt kirjeldada siindmusi” - narratiivide
“strateegilisus” tuleneb siin asjaolust, et “nad on toimijate arutluste tulemus” ning et toimijad
omakorda “vdivad kasutada narratiive, saavutamaks oma poliitilisi eesmérke, apelleerides
seejuures emotsioonidele, metafooridele, voi ajaloolistele analoogiatele” (Freedman, 2006,
tsiteeritud Schmitt, 2018: 489). Peamiseks “poliitiliseks eesmérgiks” on tavaliselt toimijate
soov “endale soodsama joutasakaalu positsiooni loomise, saavutamise ja kindlustamise”
jarele (Loik, 2022), mis kindlustab Nye’i argumenti, mille kohaselt “pehme kaasav voim on

sama oluline, nagu seda on kova késkiv voim” (Nye, 1990: 167).

Arusaam narratiividest kui abistavatest “tooriistadest” leidis rikkaliku kajastuse
akadeemilises kirjanduses. Nonda niiteks todeb O Tuathail, et “geopoliitiline diskursus® on
iihtlasi ka probleemi lahendav diskursus, milles on regulatiivne piiiie sees” (O Tuathail, 2002:
621). Temaga on iihel meelel ka Katefina Fridrichova, kelle arust “strateegiliste narratiivide
titheks tilesandeks on olla “ettevalmistatud vormiks”, mis ei ndua sonumite loomist de novo”
(Fridrichova, 2023: 283). Selline narratiivide kisitlus on kontekstipohine: sarnaselt Schmitti
todemusele, mille kohaselt “strateegiliste narratiivide kontseptsiooni kasutati [esialgu]
rahvusvahelise poliitika vallas eelkdige sddade ja konfliktide uurimiseks” (Schmitt, 2018:
489), seob ka Fridrichova késitlus narratiivide kasutamisest “vormina” neid ennekdike kriisi
kontekstiga, kus toimijad “toetuvad ettevalmistatud [narratiivide] elementidele ja tuginevad

neile reflektiivselt” (Fridrichova, 2023: 291). Selles votmes on voimalik rddkida narratiividest
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kui “ontoloogilist turvatunnet” tagavatest struktuuridest ebastabiilses keskkonnas®, mis
omavad “siimboolset vdimu” (Ter Borg, 2009: 6), pakkudes koherentset vastust kiisimusele
“kes me oleme ja mis tiilipi korda me tahame?”” (Miskimmon et al, 2013: 3).

Samas pélvib detailsemat késitlemist Lawrence Freedmani enda téhelepanek strateegilistest
narratiividest kui “mojuvatest?' siizeeliinidest”. Eespool oli juttu keelekasutusest, mis aitab
esitada narratiivide sisu ammendaval moel, seda tdnu troopide ja muude retooriliste kujundite
kasutamisele. Siin on oluline podrata tdhelepanu Olivier Schmitti sdnadele, mille kohaselt
“analoogiate tidpsus ei ole oluline: mis loeb, on nende moju sihtauditooriumile ja eriline kuju,
mida nad omistavad teatud siindmuste ja poliitiliste protsesside esitamisele” (Schmitt, 2018:
489). Scmittiga on iihel meelel ka Sean Griffin (2024), kes samuti leiab, et “imaginaarse
mineviku visioonid ei pea olema diged” ning et ainus, mis loeb, on nende kasulikkus,
viljendatuna “unikaalses vOoimes legitimeerida voimustruktuure ja {ihineda inimesi poliitiliste
kogukondade raames” (Griftin, 2024: 81). Teisisonu, oluline ei ole niivord narratiivi sisu kui
selline, kuivord emotsionaalne kajastus, mis tekib auditooriumis. See omakorda piistitab
kontseptuaalset raskust, kuna tekitab vajadust “analiiiisida [narratiivide] kujundamist ja
retseptsiooni, et saada aru, miks nad olid veenvad ja panid toimijaid kdituma nii, nagu nad
kditusid” (Miskimmon et al, 2013: 9). Retseptsiooni uurimine jddb siiski kdesoleva

bakalaureusetdd eesmérkidest viljapoole, moodustades alust jdrgmisteks uurimistoodeks.

Lopuks podrame oma tdhelepanu strateegiliste narratiivide mojususele, kuna “sdnumite
loomine, nende levitamine ja vastuvotmine” moodustavad iiht lahutamatut osa narratiivide
olemusest, mida saab votta kokku lausega “strateegiliste narratiivide juhtimine” (Fridrichova,
2023: 282). Nonda jareldavad niiteks Gow ja Wilkinson (2017), et “efektiivsed narratiivid
toimivad tidnu sellele, et nad apelleerivad sihtauditooriumi véirtustele, huvidele ja
eelarvamustele” (Gow ja Wilkinson, 2017, tsiteeritud Schmitt, 2018: 490). Eksplitsiitsemalt
késitleb teemat Olivier Schmitt, pannes méingu “poliitilise miilidi” kontseptsiooni** ning
médratledes strateegilise narratiivi mojusust kui médra, milleni ta resoneerub kohaliku
poliitilise miitidiga (Schmitt, 2018: 488). Narratiivi veenmisjoudu saab vajadusel
korrigeerida, kasutades selleks erinevaid taktikaid, k.a hirmu levitamist, “mille abil vastast
dehumaniseeritakse, polariseeritakse ja destabiliseeritakse, kasutades dra tema iihiskondlikke
haavatavusi” (Loik, 2022). Lopuks tdheldame, et strateegiliste narratiivide mdjususes mingib
olulist rolli viis, mida kasutatakse nende sisu edastamiseks (Miskimmon et al, 2013: 15).
Vene narratiivide kontekstis Miskimmonile kostab Katerina Fridrichova, kes lakooniliselt

jéreldab, et “Vene televisioon on Vene moju peamine kanal” (Fridrichova, 2023: 284).
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1.1.3. Strateegiline kultuur

Narratiivide konstrueerimine on sotsiaalne protsess® - tdhelepanek, mis aitab paremini mdista
Ronald Krebsi (2015) véidet, mille kohaselt “narratiive mitte kunagi ei esitata kultuurilises
vaakumis” (Krebs, 2015, tsiteeritud Schmitt, 2018: 490). Sarnast loogikat rakendavad ka
Miskimmon jt, kui toovad vilja, et “strateegiliste narratiivide karakteristikud on piiritletud
riigi domineerivate siseriiklike ja rahvusvaheliste arusaamiste ja ootustega, samuti ajaloo
interpreteerimise ja kaalutlustega [riigi] maine iile” (Miskimmon et al, 2023: 11). Mdlemad
eespool toodud kasitlused on tihel meelel strateegiliste narratiivide kontekstuaalsuse osas, mis
mangib olulist rolli nende analiiisimisel. Tuleb tdheldada, et kontekstuaalsus tdhendab ka
seda, et narratiivid ei ole monoliitsed, vaid nende sisu vOib varieeruda, soltuvalt iimbritsevast
semantilisest keskkonnast. Juba originaalkésitluses tdid Miskimmon jt mitu tiilipi strateegilisi
narratiive, mida nad arendasid edasi ja tdpsustasid oma hilisemas artiklis (2017), kus toid
vilja selgelt lahterdatud tlipoloogiat. Selle kohaselt peab uurija eristama kolme tiiiipi
narratiive, mis on omavahel vastastikku seotud. Esiteks, slisteemsed narratiivid “néitavad,
kuidas maailm on struktureeritud, kes on peamised méngijad ja kuidas [rahvusvaheline]
siisteem peaks toimima” (Miskimmon ja O’Loughlin, 2017: 112). Siisteemsete narratiivide
korval eristavad autorid identiteediga seotud narratiive, mis “kujundavad arusaama sellest,
mis on riigile kohane teha teatud kontekstis” ning 1dpuks probleemi-pdhist narratiivi: viimane
olevat méadratlenud “viisi, kuidas riik peab reageerima teatud poliitilisele viljakutsele” (ibid).
Eri tliiip1 narratiivide vastastikune seotus tdhendab tihtlasi, et koherentse visiooni saamiseks
tuleb poorata tihelepanu kdigile kolmele narratiivi liigile. Sarnast loogikat rakendab ka O
Tuathail, kes leiab et “geopoliitiline arutlus on eranditult skalaarse kategoriseerimise vorm,

kus kohalik on seotud regionaalse ja globaalse [tasanditega]*” (O Tuathail, 2002: 610).

Ulaltoodud arutlust kokku vdttes peame jireldama, et siisteemsed, identiteediga seotud ning
probleemi-pdhised narratiivid moodustavad kompleksset, kontekstipohist struktuuri. Taolist
struktuuri nimetatakse strateegiliseks kultuuriks, mida Elias Gotz ja Jergen Staun (2022)
defineerivad kui “diskursiivsete véljendite ja narratiivide kogumit, mis on seotud sojalise
ning julgeoleku temaatikaga ning mida pooldavad riigi poliitilised liidrid ja eliidid” (Go6tz ja
Staun, 2022: 482). Juba varem, eelmise sajandi 70-ndates iseloomustas Jack Snyder (1977)
strateegilist kultuuri kui “ideede, emotsionaalsete reaktsioonide ja harjumuspiraste
kditumismallide kogusumma, mille riigi strateegilise kogukonna liikmed votsid omaks 14bi
harjutamise vOi imitatsiooni” (Snyder, 1977, tsiteeritud Shaheen, 2023: 248). Modlemad

késitlused on seega ilihel meelel eliidi* rolli osas strateegilise kultuuri loomises, mis leiab
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vastukaja O Tuathaili késitluses: ka tema arvab, et “poliitilised liidrid on professionaalselt
haritud reetorid, kelle iilesandeks on konstrueerida argumente, mis resoneeruvad avalikkuse
argimdistusega, ning luua tihiskondlikku konsensust 1dbi veenmise, voimaldades poliitilist
otsustamist ja tegevust” (O Tuathail, 2022: 607). Tema viide viib meid tagasi G6tzi ja Stauni
tddemuse juurde, mille kohaselt “strateegiline kultuur ise ei mddra kindlaks riigi kditumise
detaile, vaid piiritleb valitsuse liikmete arusaama maailmast, vdimaldades moned poliitika
meetmed ja surudes maha teised” (Gotz ja Staun, 2022: 482). Seega, strateegiline kultuur on

analiititiline tooriist, mis aitab uurijatel motestada riikide kéitumist, fikseerimata selle detaile.

1.2. Religioossed ja sekulaarsed narratiivid

1.2.1 Religioon ja religioosne voim. Religioosne narratiiv

Jargnevalt 1dheme narratiivide sisu kontseptualiseerimise juurde. Kéesoleva bakalaureuset6o
perspektiivist on oluline eristada religioosseid narratiive sekulaarsetest. Selleks aga peame
eelnevalt defineerima religioosse komponendi enda olemust®. Sotsioloog Thomas Luckmann
oli niiteks arvamusel, et inimene kui selline on religioosne olend, “sest ta peab iiletama oma
bioloogilist habitus’t, et jadda ellu”, millest jéreldub, et “igaiiks on religioosne, iga hetk”
(Luckmann, 1967, tsiteeritud Ter Borg, 2008: 219). Tegusona “iiletama” (ing. “transcend”),
mida Meerten Ter Borg (2008) defineerib kui vdimekust “minna kaugemale sellest, mis on
antud siin ja praegu” ning mille kohta ta kasutab mdistet “kujutlusvéime” on antud juhul
votmetdhtsusega, kuna just see inimese kapatsiteet on religiooni conditio sine qua non* (Ter
Borg, 2008: 232). Analiiiitilise selguse huvides tuleb eristada kahte religiooni mdistega
seotud vdimu liiki. Uhelt poolt saab riikida religioossete toimijate ja/vdi organisatsioonide
voimust, mille kohta kéib termin “religiooni voim” (ing. “power of religion”), mis viitab
tavaliselt institutsionaliseeritud religioonile (nt Kirikule) (Ter Borg, 2009: 6). Selle allikateks
voivad Gregorio Bettiza sonul (2020) olla “plihad paigad ja artefaktid, spirituaalsed liidrid,
religioosse Oppimise ning teadmiste loomise kohad (...)”, mis konstitueerivad “sakraalset
kapitali”, andmaks “riikidele voimalust saada erilist religioosset staatust, identiteeti voi rolli
rahvusvahelises siisteemis” (Bettiza, 2020: 3). Teisest kiiljest aga religioosne vdim (ing.
“religious power”) on Ter Borgi sonul “vdimalus panna teisi inimesi tegema midagi, viidates
sealjuures “reaalsustele” voi tdhendustele, mis iiletavad seda, millest me tavaliselt motleme
kui inimlikust” (Ter Borg, 2009: 3). Peamine erinevus kahe vdimu liigi vahel seisneb selles,
et religioosne voim ei ndua a priori toimija religioosset iseloomu. Veelgi enam, autori sdnul
“kes iganes on voOimeline kinnitada, tugevdada voi taastada ontoloogilist turvatunnet® 14bi

iillilnimlikele reaalsustele ja tdhendustele viitamise, v3ib kanda religioosset voimu” (ibid: 6).
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Pidades silmas eespool esitatud arutlust peame kohandama oma narratiivide késitlust ja seda
kahes olulises votmes. Esiteks tddemus, et religioosse vdoimu positsioneerimine ei sdltu selle
kandja iseloomust® tekitab vajadust otsustada mingi teist laadi kriteeriumi kasuks narratiivi
tiitibi méadratlemiseks, milleks on aga selle sisu. Edaspidises analiiiisis hakkame me késitlema
religioosseks sellist narratiivi, mille sisu suhestub kasvoi iihe kategooriaga kahest jargnevast:
fiktsionaalsus ja tihendusloome (Kippenberg ja Stuckrad, 2021: 35). Ulejdinud narratiive
loetakse sekulaarseteks. Teiseks, tehakse kdesolevas uurimistdos vahet religiooni eksplitsiitse
(institutsionaliseeritud) ja implitsiitse (ontoloogilise) kisitluste vahel. Esimest laadi religiooni
madravad kindlaks sellised sdnad nagu “Kirik”, “Piibel”, “preester” jne, teist laadi religiooni

fikseerivad viited “Jumalale”, “tundele”, “spirituaalsusele”. Vottes aluseks eespool esitatud

kategoriseerimise loogikat, loome narratiivide tiipologiseerimise maatriksit (vt Tabel 1).

Tabel 1. Narratiivide tiipologiseerimine/lahterdamine toimija ning narratiivi sisu kaupa*

Strateegilise narratiivi sisu
Religioosne narratiiv
Sekulaarne
Implitsiitne Eksplitsiitne narratiiv
(ontoloogiline) (institutsionaliseeritud)
narratiiv narratiiv
Toimija Religioosne “Jumal aitas meie “(...) [Moskva “(...) NATO on
toimija (Moskva sodureid Patriarhaadi Ukraina] litkkunud meie
ja Kogu Venemaa | lahinguviljal (...)” | Oigeusu Kirik jii, nagu piiride juurde,
patriarh Kirill) ta oligi, ondsalikuks erinevat liiki
vaimseks organismiks” agressiivse
poliitika tunnused
(...)”
Sekulaarne “Mida saab selle “Tahaks neile 6elda: “Me kaitseme
toimija kohta Gelda? Anna | aga vaadake, vabandust, inimeste elusid,
(president neile, Isa, andeks, Piihakirju, koikide oma kodu. Aga
Vladimir Putin ) sest nad ei tea, iilejadnud religioonide | Laine eesmérk on
mida nad teevad!” peamised raamatud piiramatu voim”
(...)”

Allikad: Kirill, 2019; Kirill, 2020; Putin, 2023. *Tabel on autori oma.

1.2.2. Vene Oigeusu Kiriku ja Kremli vastastikune seotus narratiivide konstrueerimisel

Tihedad suhted Vene Oigeusu Kiriku ja Kremli vahel* tuginevad Biitsantsi traditsioonist
laenatud “stimfoonia” kontseptsioonile, mis eeldab “kindlameelset ja vastastikust koostdod
[Kiriku ja riigi vahel] nende heaks, kes on iihtaegu osa kirikurahvast ja kodanikkonnast”
(Riistan, 2016: 206; vt samuti Soroka, 2022: 3). Taoline printsiip koos ndutud teoloogilise

argumentatsiooniga on sétestatud Kiriku ja riigi suhteid reguleerivas dokumendis pealkirjaga
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“Sotsiaalse Kontseptsiooni Alused”, kus selle moistega tdhistatakse “vastastikust koostodd,
toetust ja vastutust” (Sotsiaalse Kontseptsiooni Alused, 2000). Mainitud “koost66” leiab aset
peamiselt Vene pehme jou projetseerimise vallas 14bi “traditsiooniliste vadrtuste®! kaitsmise”

doktriini rdhutamise, kus VOK toimib “toetava eestkdnelejana” (Kilp ja Pankhurst, 2022: 2).

Samas ei saa mddda ka teatud ebakdlast VOK’i ja Kremli vahel, mis niitab taoliste suhete
siigavalt asiimmeetrilist iseloomu. Uhest kiiljest tddeb George Soroka (2022), et “nihkudes
sellisele vilispoliitilisele agendale, mis rohutab Venemaa kui “traditsiooniliste véértuste ning
anti-ladnelike/illiberaalsete maailmavaadete kaitsja” rolli, kaldus Kreml positsioonidele, mille
eestkdnelejaks VOK oli juba olnud kaua aega” (Soroka, 2022: 2). See peaks kinnitama Kiriku
domineerimist ja siimboolset kapitali, mille taga on “enam kui tuhandeaastane ajalugu ning
institutsionaalne genealoogia, mis isegi eelneb eraldise Vene eetose kehtestamisele” (ibid: 3).
Teisalt aga leiab Robert Blitt (2021), et “Kremli poliitika tiielik omaksvdtt” VOK’i poolt viib
kohati fundamentaalsete printsiipide eitamiseni Realpolitik’i nimel (Blitt, 2021: 3). Teisisonu,
nduab eespool esitatud arutlus meilt tddeda, et VOK, vaatamata mirgatavale “siimboolsele
kapitalile”, on poliitilistes kiisimustes allutatud Kremli hoiakutele. Soroka sdnul “VOK’i
praegune poliitiline nidhtavus tugineb selle kasulikkusele konkreetsete poliitiliste eesmérkide
saavutamises, mis pakub huvi [Vene] riigile” (Soroka, 2022: 2). Autorile sekundeerib
arhimandriit Cyril Hovorun (2022), kes kirjeldab Vene riigipea ja kirikupea omavahelisi
suhteid niimoodi: “[patriarh] Kirill kasutab [president] Putini selleks, et suurendada enda ja
Kiriku mainet ja rikkust, samas kui Putin kasutab Kirilli, et suurendada oma legitiimsust

ithiskonnas” (Hovorun, 2022: 5), mis viitab tihedale koostddle kahe toimija vahel.

Lihedust Kremli ja VOK’i vahel toetab ka arusaam Moskvast kui “kolmandast Roomast”,
mis teeb Venemaast Oigeusu Maailma siimboolset keskust ja tdstab Kiriku autoriteeti
(Bettiza, 2020: 3; Hovorun, 2022: 5). “Kolmanda Rooma” kreedo seletab osalt VOK’i
piirgimist “juhtiva Oigeusu Kiriku” staatuse poole ja seda sarnaselt Kremlile, kes samuti otsib
“suurriigi” tunnistust (Riistan, 2016: 211). Mdlemad toimijad on iihel meelel “mojusfairide”
kasulikkuse osas, mis Kiriku jaoks tihendab kanoonilist territooriumi. Uhteviisi Kremliga,
kus Taras Kuzio sonul (2022) domineerivaks diskursuseks invasiooni eelohtul oli tdodemus, et
“Ukraina territoorium ja ajalugu kuuluvad Vene ajaloole ja Vene riigile” (Kuzio, 2022:
41-42), luges VOK Ukrainat oma “kanooniliseks territooriumiks” ning muude religioossete
organisatsioonide tegevust seal “hingede varastamiseks” (Riistan, 2016: 211). Viimane

tihelepanek on aga eriti oluline meie uurimistdd perspektiivist, kuna ta seletab VOK’i valusat
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reaktsiooni Konstantinoopoli patriarhi otsusele anda Ukraina Oigeusu Kirikule autokefaaliat,
mille tagajdrjeks oli armulauaosaduse 1opetamine Moskva ja Konstantinoopoli vahel (Soroka,
2022: 9) ning suhete intensiivistumine Vladimir Putini ja patriarh Kirilli vahel (Kuzio, 2022:
44). Kilbi ja Pankhursti sdnul “VOK artikuleeris sdja doktriini, mida [patriarh] Kirill vdis
kasutada Vene invasiooni veidra oOigustusena” (Kilp ja Pankhurst, 2022: 5). Autoritele
sekundeerib George Soroka, kes tddeb, et “Sotsiaalse Kontseptsiooni alused” defineerivad
soda kui “kurja” ning “mittesoovitavat”, kuid samas kohati méddapaasmatut nahtust (Soroka,
2022: 5). Viimase asjaoluga on seotud ka Kiriku kutse rahvale “kaitsta oma isamaad, kui ta
on ohus” ja seda isegi “oma elu hinnaga” (ibid: 6). Sarnast argumentatsiooni silmas pidades
kirjutavad Kilp ja Pankhurst, et “pehme joud, mida VOK teostab Vene vilissuhete heaks
vOtab “terava voimu” (ing. “sharp power”)*? kuju Ukraina invasiooni suhtes” ning et seal, kus
Kirik kasutab oma positsiooni amoraalsete tegude oOigustamiseks* on voimalik rddkida

koguni “kurjast voimust” (ing. “evil power”) (Kilp ja Pankhurst, 2022: 5-6).

1.3. Vene strateegilised narratiivid Ukraina kohta

1.3.1 Ukraina koht Vene narratoloogias

Akadeemilises kirjanduses domineerib arusaam, mille kohaselt Ukrainal on keskne positsioon
Vene (geo)poliitilises motlemises, eneseteadvuses ja -positsioneerimises: Go6tzi ja Stauni
sonul “postsovetlikus Euraasias ei ole sellist riiki, mis oleks Ukrainast olulisem (...)” (G6tz ja
Staun, 2022: 486-487). Taoline arusaam tugineb rikkalikule empiirilisele materjalile, eeskétt
Vene ametiisikute sonavottudele, nagu seda on nditeks president Putini artikkel® pealkirjaga
“Venelaste ja ukrainlaste ajaloolisest iihtsusest” aastast 2021, milles ta esitas oma visiooni
ritkidevahelisest konfliktist. Tema arust tegemist on “{ihtse ajaloolise ja spirituaalse ruumiga”
kus elavad “jagamatu rahva* erinevad osad” (ibid). Arusaam Ukrainast kui Vene riigi
ajaloolisest osast, kus elavad “vidike-venelased” (vn. “mamopoccer”), kes iiheskoos “suurte
venelaste” ja valgevenelastega moodustavad {tihist “kolmainsat” rahvast, ning seega
paratamatult territooriumist, millel puudub iseseisva riikluse traditsioon®* (Kuzio, 2022:
40-42), ammutab inspiratsiooni mineviku siindmuste késitlemisest, kui Kiievi suurviirst
Vladimir Piiha vottis vastu ristimise aastal 988 (Kilp ja Pankhurst, 2022: 5). Just see
ajalooline siindmus on kolme rahva - venelaste, ukrainlaste ja valgevenelaste - védidetava
“spirituaalse iihtsuse” kontseptuaalne alus, mis teeb Hopfi sonul nende eraldumist
“ebaloomulikuks, mdeldamatuks ja, tdepoolest, ohtlikuks” (Hopf, 2016: 248). Siiski on siin
voimalik ndha teatud ebakdla Kiievi murrangulise tdhtsuse ja Ukraina staatuse vahel

Venemaa suhtes. Uhest kiiljest tddevad Gétz ja Staun, et “vastavalt Vene domineerivale
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narratiivile, Kiievi-Vene on Vene tsivilisatsiooni ajalooline kese ja hill” (Go6tz ja Staun, 2022:
486). Taoline kisitlus on kooskdlas Vladimir Putini enda arusaamaga Kiievist kui “vene
linnade emast” - fraas, mille véidetavalt iitles Kiievi-Vene riigi rajaja viirst Oleg ning millega
president Putin illustreeris oma argumendi venelaste ja ukrainlaste veresugulusest® (Putin,
2021). Teisest kiiljest ei saa aga médda ka Kseniya Oksamytna tdhelepanekust, mille kohaselt
“Vene eliit ja tlihiskond hoidsid iileoleku vaateid Ukraina ja selle rahva suhtes” ja seda
sajandite véltel, nii Vene Impeeriumi kui ka Noukogude perioodil (Oksamytna, 2023: 497; vt
lisaks Saar, 2023: 14). Kontseptuaalne vastus sellele prima facie dilemmale peitub eespool
viidatud Moskva kui “kolmanda Rooma” imagos (Bettiza, 2020: 3), mida toetab arusaam
Vene Impeeriumist kui “positiivsest Ajaloolisest Teisest (ing. “Historical Other”)” tdnapédeva
Venemaa jaoks, mis Ted Hopfi sonul teeb Ukrainast “osa iihisest poliitilisest, kultuurilisest,
ajaloolisest ja isegi spirituaalsest tervikust” (Hopf, 2016: 242-244; vt lisaks Kuzio, 2022: 47).
Ukraina ja Kiiev “keskaegse Kiievi-Vene siinnipaigana” mingivad seega “lihtlustava liili”
funktsiooni, tagades kontinuiteeti keskaegse Vana-Vene ja Venemaa Impeeriumi vahel, mida
tasakaalustab VOK kui “kolmainsa rahva” spirituaalne iihendaja (Kilp ja Pankhurst, 2022: 9).
Taoline arusaam Ukraina erilisest tdhtsusest Vene minapildi konstrueerimises laenab palju
Zbigniew Brzezinski (1996) késitlusest®, milles ta to1 selgelt vilja, et “ilma Ukrainata lakkab
Venemaa olemast Euraasia impeerium. Venemaa ilma Ukrainata v3ib kiill endiselt piirgida
impeeriumi staatuse poole, kuid sellest tuleks valdavalt aasialik impeerium (...)” (Brzezinski,
[1996] 2003: 62). Samas radkides Vene imperiaalsest diskursusest ei saa me kuidagi modda
“Vene maailma” (vn. “Pycckuii Mup”) doktriinist, mis suures osas moodustab taolise
motlemise aluse ning mida arhimandriit Cyril nimetab “Vene pehmeks jouks™ jareldades, et
sellest on saanud “sdda oOigustavate narratiivide peamine allikas” (Hovorun, 2022: 7) -

arusaam, mis leiab toetust ka muudes késitlustes (Smytsnyuk, 2023: 543).

1.3.2. “Vene Maailma” (vn. Pycckuit Mup) ideoloogia

Akadeemilises kirjanduses puudub {ildiselt aktsepteeritud “Vene Maailma” méératlus®, kuna
“taoline kontseptsioon on sama muutuv, kui “Vene Maailma” propageerivate inimeste
ideoloogilised eelistused ise” (Hovorun, 2022: 5). Pavlo Smytsnyuk leiab, et tegemist on
ideoloogiaga, mis jargib Vene imperialistlikku ja hilisema ndukogulikku ekspansionistlikku
traditsiooni, “véites et venelased, ukrainlased ja valgevenelased moodustavad {ihist rahvast,
“Pliha Vene” (Smytsnyuk, 2023: 543). Juri Saar (2023) ndustub Smytsnyuki argumendiga
“Vene Maailma” geograafilisest positsioneerimisest, lisades iihtlasi, et ta kujutab endast

eelkdige “kultuurilis-tsivilisatsioonilist, geopoliitilist ja religioosset kontseptsiooni”, mille
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keskmes on idee “Vene tsivilisatsiooni riikideiilesest sfdérist” (Saar, 2023: 5). Modlemad
kisitlused on seega lihel meelel selles, et “Vene Maailma” idee on tugevalt seotud eespool
kirjeldatud “kolmainsa rahva” doktriiniga. Peamine erinevus seisneb selles, et “Vene
Maailm” tugineb peamiselt “tsivilisatsioonilise ruumi*” ideele, hdlmates koiki “venelasi ja

vene keelt konelevaid inimesi Venemaal ja kogu maailmas” (Riistan, 2016: 219).

“Vene Maailm” ei tee vahet nendel, kes médravad ennast “venelasteks” etnilise identiteedi*!
alusel ja nendel, kes “on votnud omaks vene kultuuri”, puudutades “koiki maasid, ritke ja
territooriume, kus elavad venelased voi kus on olemas vene keele kasutamise traditsioon”
(Saar, 2023: 5). Arusaam “Venemaast kui tsivilisatsioonist”, mida vaadatakse 14bi kultuurilise
kuuluvuse prisma, on eraldatud puht geograafilistest asjaoludest, kujundades territooriumi,
millel puuduvad selgelt miératletud algus ja 10pp - “imperialistlik ja ekspansionistlik”
visioon, mis leidis kajastuse “Venemaa ilma piirideta” (vn. “Poccuss 6e3 rpanwuir’)
kontseptsioonis, mis osalt seletab Vene riigi permanentse territoriaalse laienemise vajadust
(Chafetz ja Sipher, 2023). Voib leida selgeid paralleele “Vene maailma”, kus “territooriumid
omavad sakraalset staatust ldbi ajaloolise timberjutustamise” (Fridrichova, 2023: 285) tihelt
poolt ja Samuel Huntingtoni ([1996], 2016) tsivilisatsioonide kisitluse teiselt poolt. Ka tema
toob vilja, et “tsivilisatsioonidel ei ole selgelt méératud piire ja tdpset algust ega 16ppu”
(Huntington, [1996], 2016: 59). Mis teeb taolist “geograafilist amorsfust” vdoimalikuks on
asjaolu, et tsivilisatsiooni konstitueerivad faktorid? pole rangelt seotud geograafiliste
oludega, kuuludes pigem “iiletamisvoimet” positsioneerivate tunnuste sekka, mis aitavad
inimestel “sdilitada vOi taasehitada ontoloogilist turvalisust, kinnitades iiheselt mdistetud

tadhendusi” (Ter Borg, 2009: 6).

Seega voib jédreldada, et mitme késitluse kontseptuaalne pdimumiskoht on religiooni roll
tsivilisatsioonilise identiteedi konstrueerimises. Pracguses kontekstis viitab see VOK’i rollile
“Vene maailma” doktriini loomises ja levitamises. Arhimandriit Cyril néiteks leiab, et tinu
Kiriku mdjule hakkas “Vene Maailm” positsioneerima “metafiiiisilist, eshatoloogilist ja
messiaanlikku vaadet” (Hovorun, 2022: 6). Sarnases votmes kirjutab Taras Kuzio, et Kirilli
valimine patriarhiks 2009.aastal “siistis fundamentalistlikku natsionalismi” kdnealusse
ideoloogiasse (Kuzio, 2022: 44). Mdlemad késitlused on tihel meelel selles, et religioosne
komponent selle doktriini sees on votmetihtsusega, kujutades endast tihist liili, kus Kreml ja
Moskva Patriarhaat (edaspidi MP) saavad edendada koost6od, mis Robert Blitti sonul viitab

pigem asjaolule, et “VOK’i diplomaatia tdendab oma piihendumust Kremli poolt eelistatud
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rahvusvahelisele korrale” (Blitt, 2021: 3). “Vene Maailma” religioosne alatoon on oluline
veel lihes vOtmes, nimelt ta seab kontseptuaalse aluse paralleelide tdombamiseks selle ja teiste
religioossel kokkukuuluvustundel poninevate doktriinide vahel. Nimelt leiab Jiiri Saar, et
“Vene Maailm” jagab tihiseid tunnusjooni umma kontseptsiooniga, mis teadaolevalt ithendab
koiki islami usku jéargivaid inimesi (Saar, 2023: 5). Sellegipoolest, liks oluline erinevus kahe
doktriini vahel on autori arvates eriti oluline, nimelt erinevalt ummast, “mille liikkmeid Jumal
kutsub enda juurde individuaalselt”, edendab “Vene Maailm” hoopis teist printsiipi, mille
kohaselt “teatud gruppidele tehakse selgeks nende kollektiivne kuulumine” ning taolisest

“kreedost” loobumist voetakse reetmisaktina, millega kaasnevad kindlad tagajarjed (ibid: 5).

Lopuks tuleb poorata tidhelepanu veel iihele “Vene Maailma” konstitueerivale printsiibile,
nimelt “Suure Voidu® kultusele”, mis Griffini sonul “arenes Putini ajal vélja Vene rahvusliku
identiteedi pohjapanevaks narratiiviks (...)” (Griffin, 2024: 85), mida rakendatakse identiteedi
poliitika todriistana. Autori arvates tdhendab “olla tdeline venelane Putini Venemaal” seda, et
inimene peab “mailetama ja austama Suurt V3itu” (ibid: 85). Meenutagem korraks, et Taras
Kuzio sdnul Vene domineeriv arusaam Ukrainast enne tdiemahulist invasiooni maalis pildi
“véike-venelastest” (Kuzio, 2022: 40), kellele Saare arust “tehakse selgeks nende kollektiivne
litkkmelisus” Vene tsivilisatsioonilises ruumis ning kellelt oodatakse taolise identiteedi
internaliseerimist - vastasel juhul on viidetavalt alust rddkida “reetmisest” (Saar, 2023: 5).
Taolist mdttearendust summeerides jareldab Kuzio, et “ukrainlased, kes ei taha olla osa “Vene
Maailmast” ning kes loobuvad tunnistamast enda “vidike-venelaste” identiteeti, on reeturid ja
natsid” (Kuzio, 2022: 47). Temaga ndustub ka Rober Blitt, kes vaatleb konealust olukorda
eelkdige Kiriku seisukohast ning leiab, et “VOK on valmis ka edaspidi piihitsema Kremli

rahvusvahelist piitiet margistada fasistiks iga Noukogude hiilguse kriitikut” (Blitt, 2021: 4).

1.3.3. Domineerivad narratiivid Ukraina kohta ajalises perspektiivis

Nagu sai 6eldud, 2022.a invasioonile eelnes pikk narratiivide konstrueerimise protsess, mida
Loik kisitleb “hiibriidse agressioonina” ning mille juured ulatuvad tema arust aastasse 2014
(Loik, 2022). Ksenya Oksamytna kirjutab, et konflikti eskaleerumise eeldhtul domineeris
Vene inforuumis arusaam Ukrainast kui “ldhestunud”, “ndrgast” ja “ldbikukkunud” riigist
(Oksamytna, 2023: 499). Samas tuleb tunnistada, et kontseptuaalne visioon Ukrainast kui
“ldhestunud” riigist ei ole Vene toimijate konstrukt, vaid taoline visioon périneb juba Samuel

Huntingtoni késitlusest, kes kirjutas, et “Ukraina on Idhestunud maa kahe selgelt eristuva
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kultuuriga” ning et “tsivilisatsiooniline murdejoon Liine ja Oigeusu tsivilisatsioonide vahel

kulgeb ldbi tema siidame ja on seda teinud juba sajandeid*” (Huntington, [1996] 2016: 210).

“Lohestunud riigi” imago on oluline niivord, kuivdrd ta tugevdab arusaama Ukrainast kui
territooriumist, mis ei ole pdris riik, ehk teisisdnu, tegemist on jille olukorraga, kus Ukrainat
jdetakse ilma Oiguseta iseseisvale riiklusele” ning positsioneeritakse kui moodustist, mille
kollektiivne identiteet on “eristamatu Vene omast”, eesmirgiga “vihendada Ukraina kui
eraldi eksisteeriva poliitilise kogukonna tdhtsust” (Riabczuk, 2013, tsiteeritud Oksamytna,
2023: 501). Taolises kontekstis on eriti oluline 2014.a veebruari siindmuste kajastus Vene
diskursuses, mis arhimandriit Cyrili sdnul vaagiti “katsena lahkuda Vene orbiidist ja
eksistentsiaalse ohuna “Vene Maailma” terviklikkusele”, ning mille neutraliseerimiseks
otsustati kasutada militaarseid vahendeid (Hovorun, 2022: 7; Gotz ja Staun, 2022: 487).
Jargnevalt hakati Ukrainat vaatlema kui “USA marionettriiki, mis ei luba viike-venelastel
tdita nende saatust, milleks on iihinemine venelastega” (Kuzio, 2022: 40-41; Riistan, 2016:
210). “Véirikuse Revolutsiooni” seadusevastasus ning véline kontroll Ukraina iile tdhendas
ithelt poolt selle valitsuse legitiimsuse puudumist - arusaam, mida monikord toetati viidetega
korruptsioonile ja ebaefektiivsusele (Fridrichova, 2023: 286) - ning teiselt poolt taaselustas
narratiivi Léddne ideoloogilisest imperialismist 1dbi “vOdraste liberaalsete védrtuste”
pealesurumise Ukraina elanikele (Oksamytna, 2023: 505). Salma Shaaheni sdnul “Vene
strateegilise kultuuri loogika kohaselt Ukraina euroopaliku riigina on oht Venemaale”
(Shaheen, 2023: 252), mis teeb sdjast Ukrainaga religioosse alatooniga aktsiooni, eesméargiga

kaitsta traditsioonilistel véadrtustel pShinevat “Piiha Vene” patuse Liéine moju eest*'.

Ldpuks tuleb podrama tiahelepanu religioosse maastiku muutusele taasiseseisvunud Ukrainas.
Krawchuki sonul maérgistas Moskva Patriarhaat kohalike kirikute soovi enesemédédramise
jérele “kirikuldhena” (Krawchuk, 2022: 174), mida toetasid USA-It ning Konstantinoopoli
patriarhilt® toetust otsinud uniaadid®. Vastasseisu kulminatsioon joudis aastal 2019, mil
Konstantinoopoli oikumeeniline patriarh Bartholomeos kinnitas Ukraina Oigeusu Kiriku
(edaspidi UOK) autokefaalset staatust (Kuzio, 2022: 44). Sellest hetkest peale saab ridkida
vastasseisust kahe Oigeusu Kiriku - Ukraina Oigeusu Kiriku ja Moskva Patriarhaadi Ukraina
Oigeusu Kiriku (edaspidi MP UOK) - vahel, mis leiab aset maal, mida Vene Oigeusu Kirik
traditsiooniliselt késitleb oma “kanooniliseks territooriumiks” koos sellest tulenevate

eridigustega (Krawchuk, 2022: 184).
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2. METOODIKA

Antud peatiikis rddgitakse kdesolevas bakalaureusetods kasutatud uurimisstrateegiast ja
analiiiitilisest meetodist, seletatakse lahti uurimismaterjali viljavalimise, kogumise ning
analliisimise loogikat (s.0 andmete analiilisi pShimdtted), samuti arutletakse valitud meetodi

tugevuste ja ndrkuste iile koos sellest tulenevate vdoimalike mdjudega uurimist6o tulemustele.

2.1. Uurimisstrateegia, juhtumite valik ja andmete kogumise viisid.

Sotsioloogiaprofessor Mikko Lagerspetz kirjutab (2017), et uurimisstrateegia iile otsustamisel
peab analiiiitik pdorama tdhelepanu sellele, et tema valitud uurimisviis “suudaks anda
uurimisprobleemile vastuseid ja samas suunaks uurija pingutusi suunas, kust eesmérkidele
vastavat empiirilist materjali oleks voimalik 6konoomselt leida™” (Lagerspetz, 2017: 79).
Tuletame korraks meelde, et kidesoleva bakalaureuset66 uurimisprobleem puudutab sarnasusi
ja erinevusi sekulaarse ja religioosse vOimu poolt perioodil 2014-2024*' Ukraina kohta
loodud narratiivide vahel, samuti nende arengut ajalises 1dikes. Piistitatud uurimisprobleemist
lahtuvalt formuleeriti uurimiskiisimused. Vottes arvesse eespool esitatut leiab autor, et parim
viis piistitatud uurimiskiisimustele koherentset vastust anda ning jérgnevalt uurimisprobleemi
lahendada on 1dbi kvalitatiivse tekstianaliilisi ldbiviimise, mis kdesoleva bakalaureuset6o
raames vOtab narratiivanaliiiisi vormi (Robertson, 2017: 127-140). Kvalitatiivne meetod
sobib antud uurimistdd kontekstis materjali analiilisimiseks paremini kui kvantitatiivne, kuna
voimaldab “késitleda uuritavat teksti tervikuna”, podrates sealjuures tihelepanu ka latentsele

(s.o varjatud) sisule (Lagerspetz, 2017: 201).

Olles otsustanud kvalitatiivse tekstianaliiiisi kasuks, peab uurija jirgmise sammuna hakkama
moodustama analiilisitavate tekstide valimit, millele tuleb 1dheneda eesmérgipéraselt, vottes
arvesse nii uurimiskiisimuste iseloomu kui ka “6Gkonoomsuse” pohimotet (ibid: 79). Seega
valimisse ei satu koik analiiiisitaval perioodil peetud koned, wvaid tekstimaterjal
selekteeritakse otstarbekuse printsiibist ldhtuvalt (Robertson, 2017: 127-128). Tuginedes
ithelt poolt Miskimmoni jt toekspidamisele, mille kohaselt “toimijad on keskse tdhtsusega
narratiivide struktuuri jaoks” (Miskimmon et al, 2013: 7) ning teiselt poolt Go6tzi ja Stauni
todemusele diskursiivsete viljundite ja narratiivide kohta, mis “peavad olema jagatud riigi
poliitiliste liidrite ja eliitide poolt” (Go6tz ja Staun, 2017: 482) otsustas autor keskenduda

kdesoleva uurimistod raames president Vladimir Putini ldkitustes Vene Foderaalassambleele™
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ning patriarth Kirilli jouluintervjuudes sisalduvate narratiivide analiilisimisele ldhtuvalt

eespool kirjeldatud Geardid O Tuathaili (2002: 609) raamistikust.

Valitud koned sobivad hésti piistitatud uurimisprobleemi lahendamiseks ja seda mitmel
pohjusel. Esiteks, tegemist on iga-aastaste konedega, mis peavad ilmuma regulaarselt
enam-vdhem samal ajal*, mis vOimaldab mitte ainult siinkroonse (ehk samal ajal esineva),
vaid samuti ka diakroonse uurimuse ldbiviimist eesmargiga “tuvastada muutusi ajas”
(Lagerspetz, 2017: 81). Teiseks, tegemist on konedega, mis siimboolselt 10petavad aastat ja
on seega lildistava, kokkuvoOtva iseloomuga, mis materjali analiilisimise vaatevinklist
tdhendab, et nendes konedes peab sisalduma kdige olulisem informatsioon, mis puudutab
selle perioodi jooksul juhtunud siindmusi. Eespool kirjeldatud valimi koostamise loogikat
silmas pidades moodustas autor komplekti 20 kdnest*, mis absoluutarvudes annab ca 135 000
sona (vt kasutatud konede nimekiri). Koik transkriptsioonid (patriarh Kirilli intervjuude
puhul) ning kdnede tekstide originaalid on kéttesaadavad vene keeles Moskva Patriarhaadi

(http://www.patriarchia.ru) ning Venemaa Presidendi (http://kremlin.ru) kodulehtedel. Pérast

tekstifailide kopeerimist ning {ihise materjali koostamise transformeeritakse esialgne
dokument TXT-formaati eesmargiga kasutada seda kvalitatiivse tekstianaliiiisi 1dbiviimiseks

mdeldud tarkvaras, milleks kdesoleva uurimistdo raames kasutatakse QCAmap programmi.

2.2. Andmete analiiiisi pohimoétted, analiiiisimeetodi tugevused ja norkused ning sellest
tulenevad piirangud

Peale valimi koostamise ning saadud tekstifaili allalaadimise QCAmap’i programmi saab
minna jargmise sammu juurde, milleks on kvalitatiivne tekstianaliilis ise, mis Lagerspetzi
sonul tdhendab, et “teksti sisu ja selle loomisel kasutatud arutlusviisid tehakse ndhtavaks ja
tihendatakse (kondenseeritakse) ning molemad seotakse uurimisprobleemi seisukohast
tdhtsate moistetega” (Lagerspetz, 2017: 202). Materjali analiilisimisel kasutatakse
empiiriapdhist meetodit, mis koosneb kolmest peamisest faasist, vastavalt kodeerimisest (mis
kujutab endast tdhendust kandvate tekstiosade - sdnade, fraaside voi lausete - markeerimist),
rithmitamisest (ehk saadud kategooriate iihendamisest suurematesse kategooriatesse
tdhenduslike “sugulussidemete” alusel) ning lopuks kokkuvotmisest (ibid: 205).
Empiiriapdhise ldhenemise rakendamine on antud uurimistdd raames oOigustatud tidnu
materjali suurele mahule ja komplekssusele, mis ei vdimalda kohe analiiiisi alguses selgete
kategooriate konstrueerimist, mistdttu loogiline on ldhtuda analiiiisitavast materjalist ja selle

isedrasustest endist, vaadates, mis olulist informatsiooni saab sealt leida.
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Kategoriseerimise protsessi juures ldhtutakse mitmest eeldusest. Esiteks, uue kategooria
loomise aluseks on selgelt eristuva semantikaga tekstitihiku tuvastamine analiilisitvas
materjalis. Teiseks, kategoriseerimise kiaigus eristatakse sekulaarsed ja religioossed
narratiivid, kusjuures religioosseid narratiive jaotatakse omakorda kaheks - implitsiitseteks
(ontoloogilisteks) ning eksplitsiitseteks (institutsionaliseeritud). Ldpuks analiilisitakse
tuvastatud kategooriate sobivust O Tuathaili (2002) “geopoliitilise arutlemise grammatika”
reeglitega (vt lisaks Joonis 1). Narratiivide tuvastamisel l&htutakse Alexa Robertsoni
toekspidamisest, mille kohaselt narratiivi “juhatab sisse” niinimetatud “sissepédésu jutt” (ing.
“entrance talk”) ning seda Idpetab omakorda “viljapddsu jutt” (ing. “exit talk”), mida saab

tekstimaterjali juures empiiriliselt tuvastada (Robertson, 2017: 129).

-
Gieardid O Tuathaili (2002)
“Geopolitihse amtlemise
grammatika™

| K.ogu analiiiisitay materjal {20 kdnet, ca 135 000 sdna)
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_,—'-"'_'--F

Joonis 1. Narratiivanaliiiisi meetodi rakendamine tekstimaterjali uurimiseks. Joonis on autori oma.

Kavandatava analiilisi eeliseks on Lagerspetzi sdnul selle avatus, mida saavutatakse tdnu
empiiriapdhise ldhenemise rakendamise ning see, et “kodik tdlgendused on analiitisitud
materjaliga otseselt seotud” (Lagerspetz, 2017: 208). Suurimaks puudujiigiks voib aga
pidada asjaolu, et teostades analiiiisi, voivad uurija tausta teadmised ja kogemused mdjutada
tema ndgemust ja seega analiilisi tulemusi (Robertson, 2017: 140-141). Siit tulenevad ka

saadud analiiiisitulemuste usaldusvéérsuse ja objektiivsuse piirangud.
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3. TULEMUSTE ANALUUS

Kéesolevas peatiikis tuuakse vélja tekstianaliiiisi peamised tulemused, esitatakse sekulaarsete
ja religioossete narratiivide pohielemendid, vorreldakse neid omavahel eesmérgiga tuvastada

sarnasusi ja erinevusi. Samuti analiilisitakse narratiivide arengut ajalises perspektiivis.

3.1. Sekulaarsed ja religioossed narratiivid Ukraina kohta perioodil 2014-2024

Analiilisitav periood algab aastaga 2014, millal toimusid Ukraina Valitsuse vahetusele viinud
ndndanimetatud “Euromaidani” (ukr. “€Bpomaiinan”) protestiaktsioonid, millele jargnesid
arengud vilispoliitilises keskkonnas, nimelt Krimmi annekteerimine Venemaa poolt ning
sOjalise vastasseisu algus Kagu-Ukrainas (Loik, 2022) - siindmused, mis leidsid kajastuse
molema toimija (nii president Putini kui ka patriarh Kirilli) sonumites. Patriarh Kirillil on
esimesena Onnestunud luua terviklikku narratiivi®, kirjeldamaks Ukrainas aset leidnud
siindmusi. Miiratledes toimumiskohta (“kus?” kiisimus O Tuathaili paradigmas), iitles Kirill,
et Ukraina on tema jaoks “ldhedane riik”, kus elab “talle ldhedane rahvas”, mis on iihtlasi ka
“tema rahvas ja tema kogudus” (Kirill, 2014). Seega ndustus Kirill saatejuhi sonadega, mille
kohaselt tegemist on “meie Oigeuskliku maailmaga, mis on palju suurem, kui vaid iiks riik,
isegi kui see on suurim riik maailmas” (ibid). Tsiteeritud lauses peitub iihtlasi vastus “kes?”
kiisimusele - tegemist on patriarhile lahedase rahva ja tema kogudusega, ehk tihelepanu on
pooratud Kirilli isiklikule seosele Ukrainaga, ja seda ennekdike ldbi institutsionaalsete
sidemete kanoonilise Kiriku [MP UOK - a.k.] ja Vene Oigeusu Kiriku vahel. Ka siindmuste
kirjeldus (ehk “mis?” kiisimus) leiab kajastust Kirilli narratiivis: tema sonul “see, mida me
praegu ndeme, on revolutsiooniline olukord” (ibid), mida nimetati “kirgede vabastamiseks”,
ning millel on patriarhi arvates potentsiaalselt selgelt negatiivsed mojud. Nimelt iitles Kirill,

et “eksisteerib [lihise] rahva I6hkumise” ning “tsiviilvastasseisu uue keerde oht” (ibid).

Kuigi Kirill ei siivenenud eriti konflikti pohjustesse (“miks?” kiisimus), leidis ta siiski, et
“[revolutsioonide] peamine eesmirk on tavaliselt eliitide vahetus” (ibid), tommates seega
piiri “eliitide” ja “tavainimeste” vahel™, kelle “sisemist energiat kasutatakse konkreetsete
iilesannete lahendamiseks® (ibid). Huvitav on tema vastus kiisimusele “mis edasi?”: leides,
et “Kirik ei tohi poorduda [rahva poole] poliitiliste programmidega” ning et olukorras, kus
“vaimulikud ldhevad barrikaadidele ning dssitavad (vn. “nonsyxuBaror’) inimesi” ei saa olla
juttugi Kiriku sonumist, jareldas patriarh, et ainus moeldav lahendus on rahu otsimine, mida

ta illustreeris Piiblist périt tsitaadiga “rahu ma jétan teile, oma rahu ma annan teile” (ibid).
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President Vladimir Putini 2014.a lékitus oli suures osas pithendunud Krimmis toimunud
“referendumile”, kus “poolsaare elanikud selgelt véljendasid oma soovi liituda Venemaaga”
(Putin, 2014), millele jargnes regiooni annekteerimine®, mida Putin nimetas hoopis “Krimmi
ja Sevastopoli ajalooliseks taasiihinemiseks Venemaaga” (ibid). Krimmi olulisusest rddkides
leidis Putin, et “just siin asub mitmeniolise, kuid monoliitse vene rahva kujunemise allikas”
ja seda ennekoike ténu asjaolule, et “just siin, vanas Hersonesoses (...), vOttis vastu ristimise
viirst Vladimir ning seejérel ristis kogu Vana-Vene” (ibid). See osa Vladimir Putini lakitusest,
mis oli piithendatud Ukrainas aset leidnud slindmustele, rddkis peamiselt toimunud
revolutsioonist, kusjuures kasutatud oli peaaegu eranditult kriitiline retoorika. Nonda néiteks
nimetas ta protestiaktsioone ja valitsusevahetust Ukrainas “riigipoordeks, riigivoimu
jouliseks haardeks” (ibid), mis annab vastust “mis?” kiisimusele. Siiski, president Putini
sonumit ei saa nimetada veel terviklikuks narratiiviks: nditeks ei méératlenud ta Ukraina
asukohta, nentides iiksnes, et tegemist on “SRU [Soltumatute Riikide Uhendus - a.k.]
vabakaubandustsooni litkmega”, osutades tdhelepanu Ukraina ja Euroopa Liidu vahelise
assotsiatsioonilepingu ohtlikkusele Venemaa strateegilistele majanduslikele huvidele ning
iseloomustades ldbirddkimiste protsessi peatamist® kui konflikti peapdhjust. Mis Putinil
onnestus, oli toimijate konstrueerimine: ta iseloomustas Ukraina rahvast kui “vennasrahvast”,
kes “annab veel tulevikus nendele siindmustele [s.0 “Euromaidanile” - a.k.] oma hinnangu”
(ibid). Tema vastus “mis edasi?” kiisimusele oli kindla majandusliku alatooniga: president
Putini sdnul “téna ei ole vaja méngida poliitikat (vn “nonurukancroBars”), anda hidlekaid,
tithjasid lubadusi, vaid osutada abi Ukraina majandusele” (ibid). Seega Putini narratiiv
sisaldas kombinatsiooni majanduslikust ja sotsiaal-kultuurilisest diskursustest, mis pigem

radgib kompleksse, tervikliku narratiivi puudumisest.

Patriarh Kirilli 2015.aasta intervjuu oli palju metafoorilisem kui eelmisel aastal: olles valinud
oma sonumi leitmotiiviks rangeid katsumusi, mille aluseks on kiill “inimeste moraalse heaolu
puudumine,” kuid mis omavad siiski puhastavat, katarsislikku mdju, leidis patriarh, et ainus
viis, kuidas keeruliste acgadega hakkama saada, on apostel Pauluse jargi “vOdtada ennast
toega, panna selga Oiguse soomusriiiid ja olla valmis minna kuulutama rodmusonumit
rahust™” (Kirill, 2015). Taoline lause sisaldab selgelt rahu kui korgeima viirtuse teesi, mis on
ileiildiselt iiks statistiliselt sagedasemaid kategooriad Kirilli intervjuudes®. Réékides
Ukrainast, jatkas ta president Putini poolt artikuleeritud “vennasrahva” temaatikat® eldes, et
“see, mis toimub praegu vennalikus, minu siidamele ldhedases Ukrainas, on rahva reaalne

jagunemine” (ibid), kombineerides selles lauses nii asukoha méératlemist kui ka olukorra
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kirjeldust. Sarnases votmes ta kirjeldas Ukrainas toimunud stindmusi veel iihes kohas,
nimetades neid “sisetiiliks (vn. “mexnoyco6nas 6panp”), huvide konfliktiks” (ibid). Oluline
on poorata tdhelepanu sellele, et rddkides “rahva jagunemisest” pidi patriarh Kirill a priori
eeldama, et enne taolise protsessi algust oli tegemist “Uihisrahvaga”, kusjuures véidetava
“Uihtsuse” allikaks nimetas ta digeusu, mis oli “feodaalse Vana-Vene korgeim vadrtus” (ibid).
Samas Kirill andis mdnevorra kahetise vastuse “mis edasi?” kiisimusele: tihelt poolt leidis ta,
et “selleks, et rahu hakkaks valitsema Ukrainas, tuleb vOtta arvesse erinevaid vaatekohti,
tuleb leida viise, kuidas harmoniseerida [erinevaid] huvisid - see tdhendab, tdesti realiseerida
demokraatlikku printsiipi” (ibid), kuid teiselt poolt rohutas ta vajalikkust otsida lepitust selle
alusel, “mis positiivset oli [Ukraina ja Venemaa iihises] ajaloos®” (ibid). Tuleb tunnistada, et
patriarh ei andnud ammutava vastuse “miks?” kiisimusele, ehk teisisonu, ei hakanud arutlema
konflikti pohjuste iile, mirkades iiksnes pogusalt, et taolist pdhjust voib otsida demokraatia
kontseptsiooni vales interpreteerimises: “kui voitluses demokraatia pérast iiks inimgrupp
jéatab teist inimgruppi ilma mingisuguste digusteta, kui iiks historiosoofia, liks poliitiline
doktriin kasutab joudu tunnistamaks oma digsust - see ei ole enam demokraatia” (ibid).
Seevastu president Putini 2015.aasta ldkitus ei maininud Ukrainat {ihtegi korda, tema lékituse
vilispoliitiline osa oli peaaegu eranditult piihendatud Siiiirias toimunud terrorismivastasele
operatsioonile, mida ta iseloomustas kui “voitlust vabaduse, tde ja digluse eest. Inimeste
elude ja kogu tsivilisatsiooni tuleviku eest” (Putin, 2015). Ukrainaga (kaudselt) seotud sonum
sisaldus ldkituse viimases osas, kus Putin mainis Krimmis 2014.aastal toimunud siindmusi,
nimetades neid uuesti “Krimmi ja Sevastopoli taasiihinemiseks Venemaaga” (ibid), jatkates
seega eelmise aasta lékituse retoorikat. Vottes neid siindmusi kokku jéreldas ta, et “Venemaa
nditas ennast tugeva, iseseisva riigina tuhandeaastase ajaloo ja suurte traditsioonidega,

rahvusena, mis on konsolideeritud iihiste véartuste ja iihiste eesmérkide alusel” (ibid).

Patriarh Kirilli 2016.aasta retoorika oli samuti paljuski “inspireeritud” Siiiirias toimunud
terrorismivastasest operatsioonist, mida ta iseloomustas kui “kaitsesdda - isegi mitte niivord
soda, kui tdpsed mojutused” (Kirill, 2016). Arutledes Siiiliria stindmuste iile iihelt poolt ning
viidates Piiblile* ja Aurelius Augustinuse filosoofiale teiselt poolt, formuleeris ta esimest
korda oOiglase sdja kontseptsiooni®. Patriarh ei saanud modda ka Ukrainast, mille kohta iitles,
et “Ukraina on sama, mis Venemaa” (ibid), méiératledes selle positsiooni. Rédkides toimijatest
leidis Kirill, et “seal on minu rahvas, Kirik, mida Jumal on onnistanud mind sel ajaloolisel
perioodil juhtima™ (ibid), mis klapib kokku tema 2014.a intervjuu retoorikaga. Samas on ndha

Ukrainas toimunud slindmuste intensiivistumist Kirilli silmis: 2016.aastal pooras ta erilist
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tihelepanu [Moskva Patriarhaadi] Ukraina Oigeusu Kiriku ning “skismaatikute, kes ei kuulu
Kanoonilisse Kirikku*®” vastasseisule, mis kohati leidis véigivaldse viljenduse. Patriarhi sdnul
“me oleme hirmutavate siindmuste - kirikute haaramiste - pealtnégijad (...). Kohus astub iiles
meie Kiriku usklike diguste poolt, aga mingisugused voimud ei kaitse neid digusi” (ibid). Ta
jatkas oma sOnumit, vastates “miks?” kiisimusele, mille osas leidis, et “kogu see voitlus kiib,
muuhulgas, tihtse (vn. “coGopnas™) Ukraina eest, tema {htsuse sdilitamise eest”” (ibid).
Uhtsuse temaatikaga oli seotud ka tema visioon sammudest, mida tuleb ette vdtta konflikti
lahendamiseks tulevikus: Kirilli sonul “tuleb koondada inimesi (...), tuleb pingutada selle
nimel, et igaiiks tunneks ennast hésti, tuleb vaigistada liigselt sértsakaid - neid, kes piitiavad
olukorda tasakaalust vilja viia (vn. “packaunBare J0AKy”), tuleb anda ka teistele voimalust
ennast niidata” (ibid). Taolise funktsiooni pani Kirill MP UOK’i dlgadele: “mul on tina vaid
iiks lootus, et eksisteerib  Ukraina Oigeusu Kirik, Kirik-pihiema  (vn.

“llepxoBb-ucnioBeanuIa’), mis reaalselt koondab téna inimesi koos” (ibid).

President Putini 2016.aasta ldkitus seevastu ei sisaldunud iihtegi viidet Ukrainale, selle
asemel keskendus ta mitmepolaarse rahvusvahelise siisteemi kaitsmise vajadusele deldes, et
“meil on hea meel pidada heatahtlikku, vorddiguslikku dialoogi, kindlustada odigluse ja
vastastiku lugupidamise printsiipe rahvusvahelistes suhetes®” (Putin, 2016). Samas ka tema
retoorika intensiivistus vorreldes 2014.aastaga: nonda niiteks rdhutas Putin, et Venemaa “ei
lase ahendada oma huvisid (...). Me tahame ja hakkamegi kidsutama oma saatust iseseisvalt,

ehitama olevikku ja tulevikku ilma teiste ndpundidete ja soovimatute ndudeta” (ibid).

2017.aastal president Putin ei pidanud kdnet, mistdttu analiilisida saab iiksnes patriarh Kirilli
sonumit, mis oli suures osas fokuseeritud Ladne riikidel, kus vididetavalt leidis aset “jdik
dekristianiseerumine”, mille juured ulatuvad tema sonul minevikku, Valgustusajastusse, mil
“hakati elimineerima inimelust Jumalat, hakati organiseerima inimelu eranditult
ratsionaalsetel alustel™” (Kirill, 2017). Kommenteerides olukorda Ukrainas, alustas Kirill
toimijate karakteriseerimisega leides, et “[Ioppude 10puks] jddvad ukaina ja suurvene (vn.
“enukopycckuii’”’) rahvad. Me oleme alati olnud koos, oleme olnud iiks rahvas, kuid hiljem
see rahvas liks laiali eri korterite kaupa™ (ibid). Patriarh kasutas seega kortermaja metafoori
tahistamaks Ukraina ja Venemaa vahelisi suhteid; taolises metafooris sisaldub ka tema vastus
“kus?” kiisimusele: tegemist on sama maja erinevate korteritega, kusjuures “maja” metafoori
taga on iihtse kultuurilis-religioosse ruumi kuju: “(...) me jddme inimesteks, keda koondab

kokku tihine usk, tihine ajalugu ja tihised védartused” (ibid).
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Samas Kirilli arusaam Ukrainas aset leidnud stindmustest arenes kvalitatiivselt eelmise aasta
sonumiga vorreldes edasi, ehk teisisonu jitkus narratiivi intensiivistumine: 2017.aastal leidis
patriarh, et “reaalselt kdib kodusdda, tsiviilkonfrontatsioon, riik on jagatud” (ibid). Ehkki ta
loobus arutlemast detailsemalt “kodusdja” pdhjuste iile, leidis Kirill siiski, et “eksisteerivad
tsiviil-lahknevused, millel on ajaloolised, religioossed, kultuurilised pohjused (...)” (ibid).
Pohimotteliselt samaks jéi siiski tema vastus “mis edasi?” kiisimusele, mille osas Kirill uuesti
meenutas lepituse otsimise vajadust, rdhutades MP UOK i rolli taolises protsessis: “(...) kui
algab rahvuslik lepitus, siis just tinu sellele, et [Moskva Patriarhaadi] Ukraina Oigeusu Kirik
vottis vastu sellise positsiooni, mille ta vottis” (ibid). Téhelepanuvddrne on selles kontekstis
ka tema hoiatus riikide- ja/v0i rahvastevahelise vaenuliku vastastikuse suhtumise juurutamise
eest: Kirilli sonul “on viga oluline, et protestitunne ei muutuks vaenutundeks (...), et meie

rahva seas el tekiks negatiivset, vaenulikku suhtumist Ukrainasse” (ibid).

2018.aasta intervjuus jdi ta “vennatapusdja’ temaatika juurde, ndustudes saatejuhi sonadega,
mille kohaselt “kodusdjal, mis kéib tdna Ukrainas, tapetakse iga paev” (Kirill, 2018). Samas
peame tunnistama, et Kirillil ei dnnestunud konstrueerida terviklikku narratiivi - puudusid nii
geograafilise asukoha tdpsustamine, toimijate defineerimine kui ka pdhjuste iile arutlemine.
Ka tema vastus “mis edasi?” kiisimusele oli palju tagasihoidlikum, keskendudes peamiselt
palvetamise olulisusele, milllel on tema sonul siiski viga suur metafiiiisiline mdju™. Taaskord
kinnitas Kirill oma veendumust MP UOK’i esmatihtsusest konflikti iiletamisel, réhutades
oma positiivset suhtumist Kiriku eraldumisse riigist ning jaatades vajadust Kiriku iseseisvuse
jérele deldes, et Kirik “ei tohi teenida teatud gruppide, erakondade v3i Ukraina geograafiliste
piirkondade poliitilisi huvisid. Tema {ilesanne on edastada seda sGnumit, mis on vdimeline
muuta inimeste meelsust ja stidameid ning muuhulgas aidata lepitamisele kaasa” (ibid).

President Vladimir Putin seevastu ei pidanud vajalikuks mainida Ukrainat oma 2018.aasta
lakituses™, mille vilispoliitiline osa oli pilihendatud enamasti uute relvasiisteemidele
demonstreerimisele. Samas ka siin vdib niha teatud mottes retoorika intensiivistumist (kui
mitte Oelda “radikaliseerumist”): aina rohkem oli kasutusel Venemaale kui “suurriigile”
viitavaid lauseid, samuti kolasid siilidistused USA silmakirjalikkuse kohta?. Ldpuks

registreeriti esimest korda analiilisitavas materjalis NATO laienemise temaatikat (vt Lisa 3.2).

Patriarh Kirill keskendus oma 2019.aasta intervjuus autokefaalse Ukraina Oigeusu Kiriku
institutsionaliseerimisele tdnu oikumeenilise patriarhi Bartholomeose™ poolt antud tomosele,

mis annab alust rddkida internarratiivsusest, ehk kirikuldhe narratiivi konstrueerimisest
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suurema Ukraina-teemalise narratiivi sees (Kirill, 2019). Iseloomustades toimijaid pdoras
Kirill tdhelepanu 2018.aasta detsembris toimunud Ukraina Oigeusu kirikute iihendkogule,
millest tema sonul votsid osa “nukujuhid”, kelle arust “pidi taoline “kogu” koiki {ihendama
ning andma tervele Ukrainale iihist Oigeusu Kirikut” (ibid). Terminit “nukujuhid” kasutades
nditas Kirill selgelt, et tema arvates autokefaalse Kiriku loomine territooriumil, mida Moskva
Patriarhaat arvab olevat oma “kanooniline territoorium” (“kus?” kiisimus), on viliste joudude
“pretsedenditu” sekkumine Kiriku siseasjadesse, mida ta nimetas “poliitiliseks tellimuseks”
(ibid). Téhelepanuviirne on ka patriarhi arusaam toimunud siindmustes endist: Kirilli sdnul
“juhtus see, et iihinesid kaks skismaatilist grupeeringut, aga [Moskva Patriarhaadi Ukraina]
Oigeusu Kirik jdi iseendaks, nagu ta oligi - dndsalikuks vaimseks organismiks” (ibid). Nende
siindmuste pdhjuseks on tema sdnul eespool tsiteeritud “riigivoimu pretsedenditu sekkumine”
(ibid), mida ta leidis vajalikuks piltlikustada jargmise kommentaariga: “me ndeme Ukraina
presidenti, kes juhib kirikute “iildkogu”, kes ise mairab, kes peab olema kohaliku Kiriku
eesotsas, kes johkralt sekkub Kiriku siseasjadesse, ega hdbene teha seda avalikult, ndnda et
kogu see asi muutub absurditeatriks™” (ibid). Sellegipoolest jareldas Kirill, et “tulevik on
kahtlemata hea” kuna “[Moskva Patriarhaadi] Ukraina Oigeusu Kirik on valguse poolel,
Jumaliku tde poolel” samas kui “kdik need, kes seisavad tema vastu, on pimeduse poolel”
(ibid). Samas ei hakanud ta arutlema edasiste vajalike sammude iile, jaddes valguse ja
pimeduse metafoori juurde, kus valgus tihistab diglust ja tdde ning pimedus - vale ja kurjust.

Vladimir Putin ei arutanud 2019.aastal Ukraina (religioosse) konflikti teemal, tema ldkituse
vilispoliitiline osa keskendus peamiselt lddneriikide (eeskétt - USA) “silmakirjalikkusele”

(Putin, 2019), mis meenutab 2018.aasta ldkituse sdonumist saadik tuntud retoorikat™.

Kirilli 2020.aasta intervjuu oli oma temaatika ja tldise iseloomu poolest teatud mottes
“inspireeritud” 2019.aastal kdlanud sdnumist, kus pohirdhk pandi védidetavalt ebaseaduslikule
UOK’i kerkimisele. Ka niiiid alustas patriarh Ukrainas aset leidnud siindmuste defineerimist
tdsiasjaga, et “Oigeusu Kirik on sattunud vilisjdudude pretsedenditu sekkumise oludesse”
ning lisades hiljem, et “kdik see on seotud teatud siindmustega Ukrainas, (...) katsetega
lokaliseerida ja viia Oigeusklike Kirikute perre skismaatilised riihmitused Ukrainas” (Kirill,
2020). Samas Kirilli sdonumit saab pidada kahetiseks: tihelt poolt radkis ta “kirikulShest” ja
“vilisjoudude mittelegitiimsest sekkumisest” Kiriku siseasjadesse, teiselt poolt aga suutis
tuvastada ka positiivset diinaamikat, millele panid aluse 2019.a presidendivalimised ja neile
jargnenud véimuvahetus Ukrainas™, mille kohta iitles saatejuht, et “peale presidendivalimiste

avalik, peaaegu ametlik kanoonilise Vene Oigeusu Kiriku tagakiusamine, mida me nigime
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Ukrainas, on justkui 10ppenud” (ibid). Kirjeldades toimijaid tombas Kirill selge piirjoone
Ukraina juhtkonna ja “rahva” vahel rohutades, et “hidrra [Petro] PoroSenko hivitav kaotus
[presidendivalimistel], kes ta on teadaolevalt sditnud Ukrainas koos Konstantinoopoli
tomosega ringi, soovides tagada endale [valijate] toetust, niitab, et ukraina digeusklik rahvas
ei votnud riigi sekkumist Kiriku asjadesse (...) omaks” (ibid). Seega tegemist on kahe erineva
toimijate riihmaga: tihelt poolt on Ukraina poliitiline eliit ja selle taga seisvad vilisjoud ning
teiselt poolt “ukraina digeusklik rahvas”, keda taolisele eliidile vastandatakse. Kuigi Kirill ei
madratlenud tépselt Ukraina geograafilist positsiooni, saab kontekstist selgeks, et ta mdistab
seda “Oigeusu maailma” osana, mida defineeritakse liibi selle elanike religioosse kuuluvuse.
Eespool tsiteeritud lauses peituvad osaliselt ka vastused “mis?” ja “miks?” kiisimustele. Uhelt
poolt toimus president Petro Porosenko poliitika korvaleheitmine, mida Kirilli sonul
iseloomustab see asjaolu, et “rahvas ei votnud omaks ei teda, ega tema vaateid kirikusuhete
reguleerimisele” (ibid). Teiselt poolt aga sisaldas patriarhi narratiiv ka teatud arutlust taolise
asjade kdigu pdohjuste iile, mille ta véljendas jargmises 10igus: “see nditab Oigeusklike
ukrainlaste tarkust, nende suutlikkust jddda iseendaks, seista vilissurvele vastu™ (ibid).
Siinkohal tuleb poodrata tdhelepanu asjaolule, et Kirilli visioon tulevikust oli 2020.aastal
marksa positiivsem, vorreldes eelmise analiilisitud perioodiga: esimest korda koodiraamatus
ilmub kategooria “Ukraina positiivne agenda” (vt Lisa 4). Tema enda sonu tsiteerides:
“tdepoolest, hirra [Volodomdr] Zelenskdi tulekuga paljud asjad on muutumas positiivses
suunas” ning “jarkjargult olukord Ukrainas muutub paremaks” (ibid). Samas poddras Kirill
vaatajate tdhelepanu ka potentsiaalsele ohule, nimelt tema arvates “lepitamatuks jadb terve
rea natsionalistlikult orienteeritud organisatsioonide suhtumine Oigeusu Kirikusse” (ibid).
Vladimir Putini 2020.aasta lékitus oli tagasihoidlikum vorreldes eelmiste aastatega: Ukrainat
ta ei maininud, kuid puudus ka tema viimastele ldkitustele omane ldéneriikide siitidistamine
kahekeelsuses ja Venemaa rahvuslike huvidega mittearvestamises™. Samas mainiti Venemaa

rahumeelsust: “me ei dhvarda kedagi ega piiiia oma tahet teistele peale suruda” (Putin, 2020).

2021.aastat saab aga pidada analiiiitilises votmes eriliseks, kuna president Putin esimest korda
2015.aastast saadik pooras oma lakituses tdhelepanu Ukrainale. Alustame aga patriarh Kirilli
sonumiga, mis sisaldas tegelikult kahte narratiivi, mis mdlemad on teatud méiéral seotud
olukorraga Ukrainas. Esiteks, Kirill rddkis olukorrast Valgevenes”, mis samuti kujutab endast
“VOK’i pastorliku vastutuse territooriumi” (Kirill, 2021), kuid tegi seda Ukrainas 2014.a
toimunud sitindmuste prisma 14bi. Karakteriseerides Valgevenes toimunud stindmusi ndustus

ta saatejuhi sOnadega, mille kohaselt “seal on monest ajast alates ndha teatud pingelisust
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voimude ja tihiskonna ithe osa vahel (...)” (ibid), lisades hiljem, et “vdimude poolt olid
Oigustamata vigivalla [kasutamise] juhtumid, aga ka protestijate poolt olid radikalismi
avaldumise niited” (ibid). Oluline on siinjuures see, et Kirill kasutas Ukraina siindmusi
illustreerimaks Valgevenes aset leidnud proteste, nimelt tema sonul “me oleme pealtnigijad
sellele, mis toimus Ukrainas - sOna “maidan” on tdnaseks muutunud tildnimeks. On
absoluutselt selge, et Ukraina kogemus pidi 0petama meid kdike, et muutused iihiskonnas
peaksid toimuma ndnda, et nendega ei kaasneks sisepinge kasv iihiskonnas, ega
inimestevaheliste suhete radikaliseerumine” (ibid). Teisisonu, Kirill kaudselt reflekteeris
Ukraina “Euromaidani” siindmuste {ile, mis tema meelest kujutasid endast kasvanud
sisepinge ja radikaliseerunud inimestevaheliste suhete ajel toimunud vastasseisu, kus
osapoolteks olid riigivoimud ja protesteerijad, kes kdik kasutasid (mittelegitiimset) vagivalda.
Teine narratiiv puudutab aga oikumeenilist patriarhi Bartholomeost, kes andis UOK’le selle
autokefaalset staatust kinnitava tomose - aktsioon, mida Kirill iseloomustas kui siiiitegu:
“Phanar ei teinud viga, vaid teostas kuritegu, ma {itlen seda kibedalt” (ibid). Toodud tsitaadis
peituvad vastused “kes?” ja “kus?” kiisimustele: tegemist on Konstantinoopoli patriarhiga,
keda maskeeriti geograafilise toponiilimi (“Phanar”) taga, mis {iihtlasi méadrab &ra
tegevuspaika. Patriarhi narratiiv sisaldas ka siindmuste kirjeldust - Kirilli arvates tegemist on
kuriteoga, mida saab klassifitseerida kui piihadusetdotust, mille eest sai Bartholomeos
jumaliku karistuse: “ta viis skismaatikuid Kiievi piihamusse, Kiievi Sofiasse [Piiha Sofia
peakirikusse - a.k.] ja kaotas Konstantinoopoli Sofiat [Hagia Sophia kirikut - a.k.] - see sai
moseeks (...). Oleks keeruline kujutada endale selgemaid tagajirge, mis tulenevad Jumala
tahtest (...). Patt oli liiga suur” (ibid). Arutledes nende siindmuste pohjuste iile leidis Kirill, et
tegemist on vélismojudega: “vOdraste motete ja vooraste sOnade jérgi tegi Konstantinoopoli
patriarh seda, mida ta tegi (...)” olles “iihe suurriigiga seotud mojuvdimsa poliitilise jou surve
all” (ibid). Uhtlasi jireldas ta, et eesmirk oli “kéristada Venemaad digeusklikest vendadest ja
ddedest”, sest “Oigeusk miingis ja mingib edasi viidetavalt liiga suurt rolli kultuurilise,
spirituaalse lihtsuse kujundamises”™ (ibid). Arutledes edasiste voimalike arengute iile jareldas

patriarh liihidalt, et “taolised katsumused tulevad ka edaspidi” (ibid).

Ka president Putin podras oma 2021.aasta lékituses tdhelepanu Ukrainale. Ta tegi seda 14bi
Valgevenes toimunud protestiaktsioonide prisma, millele lisandusid siitidistused lddneriikide
suhtes nende silmakirjalikkuse eest. Tuues paralleele kahe presidendi - Valgevene Aljaksandr
Lukasenka ja Ukraina Viktor Janukovotsi - vahel, kes modlemad seisid oma ajal voimu

kaotamise piiril, jireldas ta, et “saab kuidas iganes suhtuda (...) JanukovotSisse, keda peaaegu
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tapeti dra ja tagandati voimult relvastatud riigipoorde abil” (Putin, 2021). Selles lauses peitub
oluline info nii toimija kui ka siindmuse kohta (vastavalt president Viktor Janukovot§ ning
“vilisjoud”, kes ptliiidsid teda voimult tagandada). Taoliste aktsioonide taga on Putini arust
Léaaneriikide soov “johkra jouga suruda oma tahtmist teiste peale” vaatamata kohalike elanike
positsioonile: “keegi ei mdelnud Ukraina saatusest, kui teostati riigipoore selles riigis™ (ibid).
2022.aastat saab aga pidada murranguliseks (niivord, kuivord ta tdhistab tdiemahulise sdja
alguspunkti), mis ei kajastu siiski analiilisitavas materjalis®’. Uurimisto0 perspektiivist on
huvitav tdheldada, et patriarh Kirill esimest korda 2014.aastast saadik ei maininud Ukrainat ei
religioosses ega sekulaarses kontekstis. Selle asemel tuletas ta vaatajaskonnale®* meelde, et
“tuumarelvade omamine saab viia tdna globaalsele tragdoddiale” (Kirill, 2022), mistdttu
“Kirik astub iiles rahu ja digluse eest”, sest “ei saa olla tdelist rahu ilma digluseta” (ibid).

Samas ei pidanud president Vladimir Putin 2022.aastal oma konet.

Patriarh Kirilli 2023.aasta intervjuu*® sisaldas kahte peamist narratiivi. Esiteks, tema sonumi
(teoloogiliseks) leitmotiiviks oli narratiiv voitlusest Kurjuse ja Hea vahel, mida kehastavad,
vastavalt, degradeeruv Ladds* ja digeusklik Venemaa, kellel on “absoluutselt eriline roll”,
kuna Venemaa “saab spirituaalselt tugevaks iiksuseks, ja mida suurem on see negatiivne
koorem, mida meile pannakse, seda tugevamaks me saame” (Kirill, 2023). Taolise vditluse
pohjuseks on patriarhi sonul “headuse ja kurjuse moistete tihenduse timbervahetamine”, mis
véidetavalt leiab aset Liddne maailmas, kus “kuulutati absoluutseks heaks idee sellest, et
viikelapsed saavad ise, oma drandgemise jargi kindlaks midrata, ehk muuta oma sugu. Ja siis
neile kirjutatakse vélja teatud hormoonid, mis votavad neilt dra tulevikus vdimaluse saada
lapsi” (ibid). Kuna taoline protsess ei saa Kirilli sdnul olla iseenesest tagasipdoratav, jadb
ainsaks vOimalikuks lahenduseks “miski”, mida ta defineeris kui “katakliismi” lisades, et
“need voivad olla mis iganes katakliismid, mis vapustavad inimmdistust, mis tegelikult
panevad inimest mdtlema paljudest asjadest” (ibid). Kiisimus sellest, kas Vene kallaletungi
Euroopa integratsiooni teekonda valinud Ukrainale saab lugeda “katakliismiks” voi mitte,
jaab paljuski retooriliseks, kuna Kirill ise viljendas veendumust, et “meie voitlus moraalsete
pohimotete eest, usu séilitamise eest - see on voitlus kogu inimkonna tuleviku eest, Maailma
elu eest. Me vditleme Maailma elu eest. Me voitleme selle eest, et inimtsivilisatsioon jidks
eluvoimeliseks” (ibid). Arutledes perspektiivide iile, kasutas ta essentsialistlikku, ja samas
monevorra apologeetilist diskursust: “kas nii, voi need, kes elavad selles dudses paradigmas,

kus piir patu ja headuse vahel hddbub, viivad taolist siisteemi kdige kurvama 16puni” (ibid).
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Teine narratiiv, mida saab tuvastada Kirilli sdnumis, puudutab otsesemalt Ukrainat. Seda saab
tinglikult jagada omakorda kaheks - {ihelt poolt on religioosne ja teiselt - sekulaarne narratiiv,
kusjuures need jagavad omavahel iihiseid struktuurseid elemente, mis annab alust ridkida
internarratiivsusest. Alustame religioosse osaga, mille keskmes on tees “iihisest rahvast, kes
tuli vélja Kiievi ristimisvaagnast” (ibid). Patriarhi sonul venelased ja ukrainlased on “iihine
rahvas” iihise ajalooga, kus tdhtsaimat rolli méngib Kiievi-Vene ristimine - siindmus, mis on
tema silmis kahe etnilise kogukonna iihtsuse conditio sine qua non. Jitkates religioosset
temaatikat jareldas Kirill iihes teises intervjuu osas, et “me oleme iiks Kirik, iiks rahvas, iiks
palvetav kogukond*” (ibid). Ka siindmuste asukoha maééras ta religioosetes termineis - tema
sonul Ukraina on “Piiha maa”, mille pithadus tuleneb sakraalse kapitali positsioneerimisest®:
“Kiievi koobasklooster, Potsajivi suurklooster, kogu see munkluse traditsioon...” (ibid).
Samas tuleb tdheldada, et Ukrainas aset leidnud siindmuste artikuleerimine suuresti varieerub
patriarhi sdnumis. Uhelt poolt seal, kus tegemist on selgelt religioosse diskursusega jireldab
ta, et “Euroopa keskmes on vallandatud vastik Kiriku tagakiusamine”, mida saab vorrelda 20.
sajandi keskpaiga stindmustega, kus “vaimulikke &hvardatakse, monikord ohustatakse nende

tervist, elu” - olukord, mida Kirill nimetas “siigavaks spirituaalseks kriisiks” Ukrainas (ibid).

Teiselt poolt siis, kui médngus on sekulaarne diskursus, podrab ta tdhelepanu ennekdike
poliitilisele kokkuporkele: “me oleme sattunud suure vastasseisu eri pooltele, ilmselt kasvab
raevukus, (...) kultiveeritakse vaen kogu Venemaaga seonduva suhtes” (ibid). Samas on
huvitav mérgata, et Kirilli arutlus eespool kirjeldatud siindmuste pohjuste iile toimub peaaegu
eranditult sekulaarsetes termineis: tema meelest peamine probleem seisneb selles, et “Ukraina
on teavitanud, et ta muudab oma poliitilise ning ajaloolise arengu vektorit ning et see uus
vektor ei klapi kuidagi kokku Venemaa arengu vektoriga (...)” (ibid). Patriarhi sonul
“tanapédeval tehakse koik selleks, et ukrainlaste silmis Venemaa tegelikult hakkaks vaenlaseks
ning et vene rahvas, venelased (vn. “poccusne”)* hakkaks teiseks rahvaks” (ibid). Eespool
tsiteeritule lisandub veel vilismdju, nimelt “kdik need iileskutsed demokratiseerida, muuta
riiki ld4nelikuks, ajavad meeli segi neile, kes seostavad need iileskutsed inimeste materiaalse
elu parandamisega” (ibid). Taoline teekond on Kirilli silmis patune, kuna “sel samal teel,
nagu me teame, ootab ees soo vahetamise kiisimus, religiooni kriitiline suhtumine ja palju
muud, mis ldheb Ldine tihiskonna dekristianiseerumisega kaasa” (ibid). Kirill jitkas oma
passaazi retoorilise kiisimuse ja hoiatusega: “kas ukrainlased hakkavad leppima sugude
vahetamisega, kogu selle moraalse relativismiga? Kui nad on valmis votta seda kdike omaks,

siis nad kaotavad oma identiteeti, oma ehedust” (ibid). Huvitav on tdheldada, et kui olukorra
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kirjeldus kéis tal peamiselt sekulaarsetes terminites, siis tuleviku modelleerimine toimus
vastupidi religioosse diskursi ldbi. Esiteks, leidis Kirill, et “digeusk [Ukrainas] jaib alles,
kuid selleks on vaja teha ohvreid. Ja see ei ole inimeste vabatahtlik ohver, vaid see on lihtsalt
oigeusklike inimeste reaktsioon viljakutsele, mis on nende ees” (ibid). Kuigi ta ei hakanud
arutama detailsemalt ndutud ohvri iseloomu {ile, leidis Kirill siiski, et “Kirik peab tegema

koik selleks, et mitte mingil juhul ei hakkaks venelased ja ukrainlased vaenlasteks” (ibid).

President Vladimir Putini 2023.a ldkitus sisaldas 4 erinevat argumentatsiooniliini - eraldi
ladneriikide, “Kiievi reziimi,” Donbassi ja Venemaa rollide kontseptualiseerimiseks “sojalise
erioperatsiooni” narratiivi raames, mida ta arvas “meie riigi [s.t Venemaa - a.k.] tuleviku
méiiravate olulisimate ajalooliste stindmuste” sekka (Putin, 2023). Putin alustas oma kdnet
“erioperatsiooni” eesmadrkide sOnastamisega, mis tema meelest holmavad “inimeste kaitset
meie ajaloolistel territooriumitel, meie riigi turvalisuse tagamist ning Ukrainas (...) tekkinud
neonatsitstlikust reziimist ldhtuva ohu likvideerimist” (ibid). Tsiteeritud lauses sisaldub
oluline informatsioon nii siindmuste endi (“inimeste kaitse, turvalisuse tagamine, ohu
likvideerimine™) kui ka tegevuspaiga demarkeerimise (“meie ajaloolised maad”) kohta. Putin
jatkas Venemaa rolli kontseptualiseerimisega kidimasolevas konfliktis leides, et Vene sdjavied
“kaitsevad inimeste elusid, oma kodu®” (ibid). Taolist omakasupliiidmatust vastandas ta
ladneriikidele, kelle ainsaks eesmérgiks on “piiramatu voim*” (ibid). Lisaks sellele leidis ta,
et Venemaa “ei s0di Ukraina rahvaga” vaid “Kiievi reziimi” ja tema Lééne isandatega, kelle
pantvangiks see rahvas véidetavalt langes. Putini narratiiv sisaldas ka pohjuste iile arutlemist,
mis selgelt langeb “preventiivse riinnaku” idee alla, mille taga on vididetav Lédédnest tulenev
oht” ning sellega seotud ndue kaitsta oma elanikke, kus iganes need parasjagu ka ei elaks, kas
Venemaal (Krimm, Sevastopol) voi selle “ajaloolistel territooriumitel” (Donbass)°'.

Putin jitkas oma sOnumi toimijate defineerimisega, keda ta jagas neljaks peamiseks grupiks:
esiteks, “Ukraina neonatsistlik reziim,” kes valmistas ette “uue karistava operatsiooni
Donbassis™?, ja teiseks “moraalselt degradeeruvad” lddne eliidid?, kes vdidetavalt “méngisid
inimeste eludega” ning kes on “sajandeid kestnud kolonialismi, diktaadi ja hegemoonia” tdttu
“harjunud arvama, nagu oleks neile koik lubatud, on harjunud siilgama kogu maailma peale®”
(ibid). Ulejdinud toimijate sekka arvas ta Donbassi ja Venemaad, kelle vahel on viidetavalt
olemas eriline seos: “2014.aastast alates Donbass vditis, kaitses oma digust elada oma maal,
rddkida oma emakeelt (...) lootis ja ootas, kuna Venemaa tuleb appi” (ibid). Eespool
tsiteeritud lddneriikide vaenulike kavatsuste taga on president Putini sonul geopoliitiline

projekt “anti-Venemaa”, mis tema arust ei ole kuigi uus, vaid “seda kasvatati iiles juba
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Austria-Ungari  Impeeriumis (...)” (ibid). Anti-Venemaad konstitueerib véidetavalt
imberpdoratud ideoloogiline orientatsioon, mis leiab véljendust ajalooliste faktide
moonutamises ning vene kultuuri ja VOK’i vastu suunatud agressioonis, millele Venemaa
peab reageerima. Putini sonul “me oleme kohustatud kaitsma meie lapsi ja me teeme seda:
kaitseme meie lapsi degradatsiooni ja hdvimise (vn. “merpamanus ¥ BBIpOXACHHE) eest™”
(ibid). Samas tuleb tunnistada, et ta ei andnud vastust “mis edasi?” kiisimusele, keskendudes
hoopis sdja viidetavatele pohjustele. Ainsat vihjet saab kohata ldkituse alguses: “me hakkame

jark-jargult, hoolikalt ning jirjestikku lahendama meie ees seisvad iilesanded” (ibid).

Patriarh Kirilli 2024.a sdnum oli eelmise aastaga vorreldes palju tagasihoidlikum, Ukrainale
plihendatud narratiiv keskendus niitid “kanoonilise Kiriku tagakiusamisele” (Kirill, 2024),
mis meenutab 2016.a retoorikat. Kdnealust tagakiusamist iseloomustab “Kiievi koobakloostri
vallutus”, millele lisanduvad veel “kanoonilise Kiriku drakeelamise katsed” (ibid). Saatejuht
isegi leidis, et “tekib tunne, et nad tahavad teha meie Kirikust suure, venelaste ja Venemaa
vastu suunatud vaenu tootva konveieri mootorit” (ibid). Uhtlasi tuleb tddeda, et umbkaudsed
“nemad” on ainus termin, mida kasutati toimijate karakteriseerimiseks, mis voimaldab tliksnes
oletada, et silmas olid peetud Ukraina (sekulaarsed) voimud. Patriarh Kirill ise toetas taolist
retoorikat oeldes, et “nad liksid kirikulShe tekitamise teed pidi, kuna ei suutnud panna tervet
Kirikut votma omaks sellist poliitilist hoiakut, mida enamus inimesi ei jaganud ega jaga ka
praegu” (ibid). Samas peab uurija tddema, et 2024.aastal patriarh Kirill ei tdpsustanud ei
siindmuse asupaika ega arutanud tuleviku stsenaariumite iile.

Vladimir Putin ei maininud oma 2024.aasta lakituses Ukrainat eraldi, kuid Ukrainaga seotud
narratiivi saab siiski leida “sojalisele erioperatsioonile” pithendatud sdnumi sees. Ta alustas
siindmuste kirjeldamisega Oeldes, et “meie Isamaa seisab hea oma suverddnsuse ning
julgeoleku eest, kaitseb kaaskodanike elusid Donbassis ja Uus-Venes® (vn. “HoBopoccus™)”
(Putin, 2024). Tsiteeritud 1digus on tegevuspaigana seega madratletud Donbass ja Uus-Vene
ning toimijate hulka kuuluvad, vastavalt “kaaskodanikud”, kelle sekka ta arvas “ddesid ja
vendi”, “iles tdusnud Donbassi elanikke” (ibid). POhjuste iile arutledes stilidistas ta ladneriike
nende “koloniaalsete tavade, kombega Ohutada terves Maailmas rahvuslikke konflikte”, kes
Putini sOnul tahtsid “teha Venenaaga sedasama, mida nad tegid paljudes teistes
maailmajagudes, kaasa arvatud Ukrainas: tuua meie kodu sisetiilid, ndrgestada meid
seespoolt” (ibid). Samuti pdoras ta tdhelepanu tuleviku prognoosimisele jareldades, et “koik
me, Venemaa kodanikud, hakkame koos kaitsma oma vabadust, digust rahulikule ja vairikale

elule, ise ja ainult ise hakkame méi4rama oma teekonda (...)” (ibid).
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3.2. Narratiivide vordlus ja sisemine areng: siinkroonne ja diakroonne perspektiivid

Tabel 2. Tuvastatud narratiivide vordlus siinkroonses perspektiivis™®.

Ainult patriarh Kirill Molemad toimijad | Ainult president Vladimir
Putin
Kus? | “ldhedane riik”; “meie ()igeusklik “vennalik Ukraina”; | “meie ajaloolised
maailm”; VOK’i territooriumid”’; Donbass;
“kanooniline/pastorliku vastutuse Uus-Vene (vn.
territoorium”; iihe maja erinevad “Hosopoccus)”
korterid; Pitha maa
Kes? “minu rahvas/kogudus/Kirik™; “vennasrahvas”; “vene mitmendoline, kuid
“Istanbuli patriarh/Phanar”; vennad ja ded; monoliitne rahvas”; “Kiievi
“Oigeusklik rahvas” “vélismojud”; neonatsistlik reziim”;
moraalselt kaaskodanikud
degradeeruvad
laaneriigid
Mis? | “kirgede vabastamine”; “huvide “sisetiili”’; “riigipodre, riigivoimu
konflikt”; “rahva jagamine”; plihaduseteotus; jouline haare”; “trag6ddia
kirikute haaramine; kodusdda/ Kagu-Ukrainas™; “Krimmi ja
vennatapusdda”; voitlus Sevastopoli taasiihinemine
“moraalsete pohimadtete eest, usu Venemaaga”; sdjaline
sdilitamise eest, Maailma tuleviku erioperatsioon; “inimeste,
eest”; kirikulGhe oma kodu kaitsmine”;
turvalisuse tagamine;
suverddnsuse kaitse;
Miks? | tsiviil-lahknevused; “voitlus kdib Kiievi-Vene “president Janukovotsi
iihtse Ukraina iile”; riigi ja Kiriku | ristimine viirst tehniline otsus”; projekt
eraldumise printsiibi rikkumine; Vladimiri poolt; “anti-Venemaa”; “me oleme
vilismojud; kohustatud kaitsma oma lapsi
ladneriikide degradatsiooni ja hdvimise
mittelegitiimne eest”; NATO laienemine;
sekkumine/ ladneriikide koloniaalsed
silmakirjalikkus tavad ja kombed
Mis “Kirik ei tohi p6drduda rahva poole “ei ole vaja méingida
edasi? | programmidega”; rahu/lepituse poliitikat”; “me hakkame
otsimine; “tuleb realiseerida kaitsma oma vabadust, digust
demokraatlik printsiip” rahulikule ja véérikale elule”

Allikad: kasutatud kénede nimekiri. *Tabel on autori oma.

Kui narratiivid Ukraina kohta on tuvastatud analiiiisitavas materjalis ning on esitatud O
Tuathaili “geopoliitilise arutlemise grammatika” reeglite kohaselt, saame jargmise sammuna
minna deSifreeritud narratiivide omavahelisele vordlusele silinkroonses ja diakroonses

perspektiivides, eesmirgiga tuua sarnasusi ja erinevusi kahe toimija poolt konstrueeritud
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narratiivide vahel ning jédlgida nende arengut ajalises ldikes, leides vastuseid varem piistitatud
uurimiskiisimustele. Alustame siinkroonse analiitisiga (vt Tabel 2).

Nagu on tabelis kajastatud narratiivide funktsionaalsete elementide puhul ndha, president
Vladimir Putini ja patriarh Kirilli vahel on olemas teatud “t66jaotus” narratiivide temaatika
valiku osas, ehk teisisOnu, narratiivi sisu soltub toimija eneseméédramisest, mis on kooskdlas
teoreetilise kisitlusega (Miskimmon et al, 2013: 7). Nonda valib patriarh Kirill enamasti
religioosset diskursust ning president Putin - sekulaarset, kuid leidub ka kohti, kus nad kas
vahetavad rolle, v0i n-6 “jagavad ménguvélja” tuues esile sama teemasid, nagu nditeks
Kiievi-Vene ristimise, “vennasrahva” voi lddneriikide mittelegitiimse sekkumise puhul.
Huvitav on tdheldada, et peaaegu igas kategoorias saab leida motiive, mis pdimuvad mdlema
toimija narratiivides, kuid seda tihe olulise erandiga, nimelt kiisimusele “mis edasi?” annavad
patriarh Kirill ja president Putin alati erinevaid vastuseid: kui esimese jaoks on esmatéhtis
lepituse otsimine, siis teine rohutab piistitatid eesmérkide saavutamise vajadust. Teine
tahelepanek puudutab valitud narratiivide tiilipi, nimelt kui patriarh Kirill kasutab identiteedi-
(“Oigeusklik rahvas”, “dekristianiseerunud Lids jmt) vdi probleemiga seotud (“rahva
jagamine”, “kirikute haaramine”, “kodusdda”) narratiive, siis Putin opereerib siisteemi

tasemel, mis on kooskdlas varem tehtud uuringute tulemustega (vt Fridrichova, 2023: 285)

Eristus sekulaarse ja religioosse temaatika vahel, mida on niha analiilisitud narratiivides, on
kooskolas Kilbi ja Pankhursti jareldustega, mille kohaselt “religioossete liidrite peamine
teema keskendub venelaste ja ukrainlaste iihtsusele ning UOK’le. Anti-ldsinelik diskursus on
teisejargulise tihtsusega (...)” (Kilp ja Pankhurst, 2022: 19). Materjalis on selgelt ndha,
kuidas patriarh Kirill pidevalt rdhutab kahe kogukonna iihtsust ja selle sdilitamise vajadust.
Veelgi enam, kuna tegemist on tihtse Kiriku litkmetega, kelle juhiks ta parasjagu on, nimetab
Kirill ukrainlasi tema rahvaks ja koguduseks (Kirill, 2014). Taolise iihtsuse teenistuses on
patriarhi kdnepruukis niiteks maja-metafoor, kus maja ise viitab Kirikule, mis kannab
“pastrolikku vastutust” oma karja (kes ta elab sama maja erinevates korterites) saatuse eest.
Seevastu president Vladimir Putin, kuigi ta samuti pdérdub “iihtse rahva” poole, teeb seda
enamasti ajaloolist diskursust kasutatdes ning ldheb oma késitlusega kaugemale, kui Kirill -
ta ei piirdu “lihe maja erinevate korterite” metafooriga, vaid vdidab eksplitsiitselt, et Ukraina
ongi Venemaa ‘“ajalooline territoorium” par excellence (Putin, 2023). Samas vdib tddeda, et
molemad narratiivid jagavad iihte legitimatsiooni allikat, ehk Kiievi-Vene ristimine on selgelt
olulisim stindmus kahe riigi (lihises) ajaloos. Eespool nimetatud “t66jaotust” kahe liidri vahel

voib illustreerida veel lihe nditega, nimelt kuigi mdlemad toimijad viitasid oma sdnumites
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vilisjoududele, tegid nad seda erinevalt. Uhelt poolt Kirilli jaoks on esmatihtsusega MP
UOK’i positsioon Ukrainas, mida ohustab uus autokefaalne UOK, mis paneb teda “kibedalt
todema”, et Konstantinoopoli patriarh Bartholomeos on siiiidi kuriteos, mille sooritamise eest
kannab jumalikku karistust (Kirill, 2021). Teiselt poolt Putin po6rdub pidevalt 1d4neriikide ja
eeskitt USA ja NATO poole, siiiidistades neid “silmakirjalikkuses” Venemaa suhtes. Samas
tema jaoks ei kujuta nditeks Konstantinoopoli patriarh endast eriti suurt huvi - ta ei maininud
Bartholomeost {ihtegi korda kiimne aasta jooksul. Samas kasutavad mdlemad toimijad iiht ja
sama strateegiat oma vastaspoolte karakteriseerimiseks, nimelt nende iseseisvuse eitamist:
nii, nagu Kirilli jaoks pole patriarh Bartholomeos iseseisev toimija, vaid on “{ihe suurriigiga
seotud mojuvdimsa poliitilise jou rohu all” (Kirill, 2021), ndnda ka Ukraina on Putini silmis
“okupeeritud” lddneriikide poolt ja ukrainlased on langenud Lééne isandate “pantvangiks”
(Putin, 2023). Huvitav on tdheldada, et traditsiooniliste vdirtuste temaatika omab mdlema
toimija silmis esmatédhtsust, tehes Ukrainast “Pitha maad” ning ldédneriikide “ideoloogilise
imperialismi” poolt ohustatud “Piiha Vene” lahutamatut osa. Seega nii Vladimir Putin kui ka

Kirill ndustuvad sdja vajaduses, saamaks jagu “kurjast Lddnest” ning sdilitamaks Piiha Vene.

Jargnevalt analliisime tulemusi diakroonses perspektiivis, lahterdades analiiiitilise selguse
huvides uuritavat perioodi neljaks kategooriaks kolmeaastaste perioodide kaupa®. Diakroonse
analliisi tulemused néditavad narratiivide intensiivistumist/radikaliseerumist aja jooksul.
Naiteks kui 2014.aastal rddkis patriarh Kirill tsiviilvastasseisu ja rahva 10hkumise ohust, siis
2015. aastal véljendas ta juba kindlat veendumust taolise protsessi reaalsuses ning 2017-2018
aastatel radkis pidevalt “kodusdjast” ja ““vennatappusdjast”, mille asemel tuli perioodil
2019-2021 teoloogiline temaatika (Kirikuldhe, piihaduseteotus) ning 2023.aastal
apokaliiptiline perspektiiv manihheistlikust totaalsest sdjast Kurjuse ja Hea vahel koos sellest
tuleneva “voitlusega Maailma tuleviku” ja selle “eluvoimelisuse” eest (vt Tabel 3). Vladimir
Putin omakorda aga keskendus 2014-2015 aastatel selgelt Vene riigi “saavutustele” (“Krimmi
ja Sevastopoli ajalooline taasithinemine Venemaaga”), 2016.aastal mainis esimest korda Vene
rahvuslikke huvisid, 2018-2021 aastatel viitas juba pidevalt Ladneriikide silmakirjalikkusele,
Vene rahvuslike huvide ignoreerimisele, NATO laienemise Venemaa suunas ja sellest
tulenevatele ohtule ning 2023.aastal tuli juba vilja “neonatside”, “USA sdjaviebaaside” ja
“NATO Dbiolaboratooriumite” temaatikaga Ukrainas, pdhjendades seega “sdjalise
erioperatsiooni” vajadust (ibid). Sarnast arengut ldbis ka “traditsiooniliste viirtuste”
temaatika: olles esimest korda tdstetud esile Kirilli poolt 2015.aastal, hakkas see mangima

(194

aina suuremat rolli digustamaks eristust “dekristianiseerunud/patuse Lédne” ja “digeuskliku
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Venemaa” vahel, kuni 10puks sellega hakati digustama sdda eurointegratsiooni teekonda
valinud ja seega Vene mojusfadrist lahkneva Ukrainaga. Huvitav on 16puks tidheldada, et kui
president Putin ei maininud Ukrainat iildse perioodil 2016-2020 (seega tema 2023.a lékituse
retoorika nditab jdrsku kvalitatiivset hiipet), siis patriarh Kirill iga aasta® konstrueeris
narratiive Ukrainas aset leidnud siindmustest, pidevalt tostes oma retoorika emotsionaalsust
ja kasutades aina metafoorsemat konepruuki (ibid). Kdik see néitlikustab Kirilli osatdhtsust
narratiivide konstrueerimises Ukraina kohta ning tdstab selgelt vajadust podrama rohkem

tahelepanu just religioossetele narratiividele edasiste uurimuste kavandamisel ja elluviimisel .

Tabel 3. Tuvastatud narratiivide vordlus diakroonses perspektiivis*.

Narratiivide intensiivistumine/“radikaliseerumine”
2014 - 2016 2017 - 2019 2020 - 2022 2023 - 2024
Ainult Ukraina on Ukraina ja Ukraina ja Venemaa Ukraina on “Piiha
patriarh | “ldhedane riik”; Venemaa on “lthe | moodustavad “ihist maa’’;
Kirill cksisteerib maja erinevad Oigeusklikku kaib eksistentsiaalne
“rahva korterid”; Ukraina | maailma”; MP UOK | sdda Hea ja Kurjuse
I6hkumise oht”; on VOK’i on sattunud vahel, “voitlus
esimesed “kanooniline “pretsedenditu surve moraalsete
tunnused, et territoorium”; alla”; pOhimdtete, usu
toimub “rahva Ukrainas kéib Konstantinoopoli sdilitamise, kogu
reaalne “kodusodda ja patriarhi “kuritegu, | inimkonna tuleviku ja
jagamine” vennatapusdda” ja mitte viga”; Maailma elu eest”
plihaduseteotus
Molemad | Ukrainlased on - ladneriikide Ideoloogiline voitlus
toimijad | “vennasrahvas” mittelegitiimne liberaalse Ladnega
sekkumine teiste “inimtsivilisatsiooni
riikide/Kiriku eluvoimelisuse eest”;
siseasjadesse, Venemaa “on
vastandumine Ladne | kohustatud kaitsma
liberaalsetele lapsi degradatsiooni
véadrtustele ja hdvitamise eest”
Ainult Ukrainas on Léadneriikide “Relvastatud Ukraina kuulub
president toimunud silmakirjalikkus, riigipoore” “Vene ajalooliste
Vladimir “riigipoore, Vene rahvuslike Ukrainas, territooriumite
Putin riigivoimu huvide hiilgamine | ladneriikides “keegi sekka”; Kiievi
jouline haare”; Lééne poolt; ei moelnud Ukraina | natsi-reziim; projekt
Krimmi ja NATO laienemine saatusest” “anti-Venemaa”;
Sevastopoli USA sojaviebaasid ja
elanike soov NATO “salajased
“taasiihineda biolaboratooriumid”
Venemaaga” Venemaa piiridel

Allikad: kasutatud konede nimekiri. *Tabel on autori oma.
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4. ARUTELU

Sissejuhatavas peatiikis piistitatud hiipotees sitestas, et narratiivi sisu peaks korreleeruma
selle autori positsiooniga, kuid ei pea a priori miirama kindlaks selle sisu. Uks meie
uurimistdd jareldusi kinnitab taolise hiipoteesi digsust - tdepoolest, patriarh Kirill kippus
artikuleerima rohkem religioosse temaatikaga seotud narratiive, samas kui president Putin
keskendus enamasti sekulaarsele diskursusele. Me viljendasime taolist seost 1dbi “todjaotuse”™
mudeli: Kremli ja Vene Oigeusu Kiriku vahel justkui eksisteerib iilesannete jagamine ning
toimijad piitiavad mitte tungida tiksteise “méanguviljakusse”. Samas ei ole see alati voimalik,
mistottu analiilisitavas materjalis saab leida ka sellised teemasid, mille puhul mdlemad
toimijad kasutavad kas sarnast diskursust (olgu see religioosne voi sekulaarne) voi lausa sama
semantilisi konstruktsioone. Paratamatult tekib kiisimus, kes kellelt opib ja kes kellelt laenab
ideid. Vastus peitub teemade valikus, mida patriarh Kirill ja president Putin pidid langetama
narratiivide konstrueerimise juures. Kui analiilisida sarnasusi teemades, mida mdlemad
toimijad valisid oma sdnumite leitmotiivideks, siis saab tuvastada iihte huvitavat tendentsi:
patriarh Kirill tavaliselt esimesena artikuleerib terviklikku narratiivi ja siis president Putin
kasutab seda oma enda sOnumites, kohati arenedes teemat edasi. Teisisonu, patriarh Kirill

justkui annab president Putinile “juhtnéore” edasiseks toimetamiseks.

Mainitud argumenti saab illustreerida mitme empiirilise niditega. Esiteks, 2014.aastal just
patriarh Kirillil esimesena dnnestus konstrueerida terviklikku narratiivi Ukrainas aset leidnud
stindmustest, kasutades metafoorset konepruuki oma sonumi piltlikustamiseks - ndnda
niiteks leidis ta, et revolutsioon Ukrainas kujutab endast “kirgede vabastamist” ja “rahva
energia drakasutamist” (Kirill, 2014). President Putin seevastu esitas kombineeritud lugu, kus
majanduslik ja sotsiaal-poliitilised elemendid ei klappinud eriti histi kokku, mistottu pilt
Ukrainast jdi hdguseks ning esikohale tdsteti hoopis Krimmi ja Sevastopoli “ajaloolise
taasithinemise” lugu. Sarnane muster on tuvastatav ka “ldéne patuste liberaalsete véartuste ja
oigeusklike konservatiivsete védrtuste” vastasseisu puhul: 2015.aastast saadik maalis Kirill
pilti “dekristianiseerunud Léddnest”, kes hiilgas oma kristliku mineviku ning kus valitseb
moraalne relativism ja degradeerumine®, samuti religioosse identiteedi rShumine. Sellele
Kirill vastandas Venemaad koos selle “traditsiooniliste vdirtustega”, mis tema arust jadb
viimaseks moraali kantsiks maailmas, kus lddnelikustumise/amerikaniseerumise tendentsid
aina silivenevad. Kuigi tundub, et president Putini jaoks ei olnud see esialgu eriti oluline

teema, hakkas ta sellele Kirilli mdjul p6drama rohkem tihelepanu, defineerides 2021.aastal
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Venemaa eesmérgi 14bi “traditsiooniliste vadrtuste kaitsmise” vajaduse (Putin, 2021), mille
asemel tuli 2023.aastal jutt “laste kaitsmisest degeneratsiooni ja hdvimise eest” (Putin, 2023)
ning 2024.aastal visioon Venemaast kui traditsiooniliste vdirtuste viimasest sdilitamiskohast
(Putin, 2024). Sellel on aga otsene seos Ukrainaga, mida modlemad toimijad ndgid oma
“mdjusfiirina” - president Putin lidbi “vene ajalooliste territooriumite” diskurse ning VOK
“kanoonilise territooriumi” raames. Teatud hetkel Ukraina integratsioon euro-atlandi ruumi
koos uute véirtushoiakute omaksvotmise hakkas positsioneerima ohu Vene mojusfaéri
ithtsusele'. “Sgjalist erioperatsiooni” voib antud juhul vaadelda katsena siduda Ukrainat
Venemaa kiilge. Selles votmes on 0igus nii arhimandriit Cyrilil, kelle sonul militaarseid
vahendeid oli otsustatud kasutada “nivelleerimaks imaginaarset ohtu” mis kaasnes Ukraina
lahknemisega Vene orbiidist (Hovorun, 2022: 7) kui ka Salma Shaheen, kes leidis, et
“Ukraina euroopaliku riigina on oht Venemaa jaoks” (Shaheen, 2023: 252). Voib oletada, et
Vene “strateegilise kogukonna™ silmis liberaalsete vaartuste levik Ukrainas, mis Kirilli arust
viib “dekristianiseerumisele”, paneks kiisimirgi alla nii VOK’i autoriteeti kui ka sellega
kaasnevat “traditsiooniliste viirtuste pealisehitist”. Loppkokkuvdttes see tihendaks VOK’i ja
sellega ka Vene riigi pehme jou projetseerimise efektiivsuse hddbumist. Voimalik, et
koostoimes need faktorid kiirendaksid Vene reziimi enda jaoks ohtlike tendentside

slivenemist Venemaal, mistottu “sdjalises eri operatsioonis” ndhti padsterongat.

Loppkokkuvottes me peame jareldama, et Vene kallaletung Ukrainale 2022.aasta veebruaris
oli pikki aastaid aina radikaalsemate strateegiliste narratiivide konstrueerimise tulemus. Vene
Oigeusu Kirikul ja patriarh Kirillil kui selle juhil on kahtlemata selles protsessis olnud eriline
roll. Vaib delda, et just Kirill seisis paljuski Vladimir Putini saatuslike otsuste taga. Taoline
jareldus leiab ka empiirilist tugi seadusloomes: ndnda niiteks voib vaadelda Riigikogu otsust
kuulutada Moskva Patriarhaadi “Venemaa agressiooni toetavaks institutsiooniks” (Riigikogu,
2024) selgeks hinnanguks, mille Eesti parlament andis Kiriku tegevusele. Selles kontekstis
oleks oluline rohutada iihte tdhelepanekut, mis sisaldub Riigikogu avalduses endas, nimelt
see avaldus “puudutab Moskva Patriarhaati kui institutsiooni ja juhtorganit, mitte digeusu
traditsioone jargivaid inimesi” (ibid). Kahjuks ei ole vdimalik kdesoleva bakalaureuset6o
raames analiilisida strateegiliste narratiivide tarbimist ja omaks vOtmist sihtauditooriumi
poolt, mis on kahtlemata iilioluline nende efektiivsuse analiiiisimisel. Samuti jdid uurimist66
fookusest eemale teiste toimijate (k.a kohalike kirikute juhtide) sdonumid. Need on olulised
niiansseerituma tervikpildi konstrueerimiseks ja meie akadeemiliste teadmiste rikastamiseks.

Seega nad moodustavad uute uurimistodde ja analiiliside kontseptuaalset alust.
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5. KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirgiks oli rikastada meie akadeemilisi teadmisi Vene
strateegiliste narratiivide konstrueerimisest, levitamisest ning juhtimisest. Uurimisprobleem
puudutas sarnasusi ja erinevusi eri toimijate - sekulaarse voimu eesotsas president Vladimir
Putiniga ja religioosse voimu eesotsas Moskva ja Kogu Venemaa patriarh Kirilliga - poolt
Ukraina kohta perioodil 2014 - 2024 artikuleeritud narratiivide vahel. Lisaks kuulus
uurimisprobleemi juurde konstrueeritud strateegiliste narratiivide areng ajalises perspektiivis.
Teoreetilise ldhtekoha tuumikut moodustasid Alister Miskimmoni ja tema kaasautorite (2013)
strateegiliste narratiivide kisitlus ja Gear6id O Tuathaili (2002) analiiiitiline mudel
pealkirjaga “Geopoliitilise arutlemise grammatika”, mis esitas viit peamist kiisimust, millele
iiks narratiiv peaks vastuseid andma (“kus?”, “kes?”, “mis?”, “miks?” ning 10puks “mis

edasi?”’), mille valguses ldheneti analiilisitavale materjalile.

Kéesolevas uurimistdos kasutati kvalitatiivse tekstianaliilisi meetodit, mis vottis t66 raames
narratiivanaliilisi vormi. Analiiiisitavale materjalile (mis koosnes 20 konest, vastavalt
president Vladimir Putini ldkitustest Vene Foderaalassambleele ja patriarh Kirilli
jouluintervjuudest, mida modlemad toimijad pidasid perioodil 2014 - 2024) ldheneti
induktiivselt: materjal kodeeriti, saadud koodid riihmitati semantilise sarnasuse kriteeriumist
lihtuvalt ning esitati uuesti deSifreeritud narratiivide vormis vastavalt O Tuathaili
“geopoliitilise arutlemise grammatika” reeglitele. Peale selle saadud tulemused analiitisiti
ning tehti iildine kokkuvote.

Uurimisprobleemi lahendamiseks piistitati kahte uurimiskiisimust: esiteks, mille poolest
sarnanevad tiiksteisele ning erinevad lksteisest president Vladimir Putini ja patriarh Kirilli
poolt perioodil 2014 - 2024 loodud narratiivid Ukraina kohta (siinkroonne perspektiiv) ning
teiseks, kuidas need narratiivid arenesid aja jooksul (diakroonne perspektiiv). Analiiiisi
tulemused néitasid, et siinkroonses perspektiivis kahe toimija vahel eksisteerib n-6
“to0jaotus” naratiivi teemade valiku osas, kuid monikord kasutavad president Vladimir Putin
ja patriarh Kirill sarnaseid voi isegi sama konstruktsioone. Diakroonses perspektiivis on
selgelt ndha narratiivide intensiivistumist (ehk radikaliseerumist) aja jooksul, mis joudis
kulminatsioonini 2023. aastal. Bakalaureusetdd tulemused nditasid patriarh Kirilli juhtivat
rolli strateegiliste narratiivide konstrueerimises Ukraina kohta perioodil 2014 - 2024, mis

teatud mottes andsid “juhtnéore” president Putinile. Edaspidistes analiilisis tuleks poorata

rohkem tihelepanu just Vene Oigeusu Kiriku positsioonile ja selle sonumitele.
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6. SUMMARY

Ongoing summary complements the Bachelor Thesis titled “Construction of strategic
narratives regarding Ukraine on behalf of Russian secular and religious leaders during the

period 2014 - 2024”.

This Bachelor Thesis provides an analysis, concerning strategic narratives about Ukraine
constructed on behalf of Russian secular (i.e President Vladimir Putin) and religious (i.e
Patriarch Kirill) leaders during the period 2014 - 2024. The research is focused primarily on
the analytical problem which includes similarities and differences between strategic
narratives constructed on behalf of two different actors. In order to solve the abovementioned
analytic problem, two main research questions were posed: first of all, in what sense do
strategic narratives about Ukraine, which were constructed by President Putin and Patriarch
Kirill, differ from one another and in what sense do they overlap. The second research
question is about internal dynamics of strategic narratives in question. To address analytic
questions properly, qualitative textual analysis was conducted, in which narratives about
Ukraine, which are contained in the annual messages of President Vladimir Putin to the
Russian Federal Assembly and in the Patriarch Kirill’s interviews dedicated to Orthodox
Christmas eve, were investigated. To interpret the result, a conceptual framework provided by
Gear6id O Tuathail (2002) was used. Those parts of narratives which were detected during
the analyses were decrypted and presented de novo according to rules contained in the
“Grammar of geopolitical reasoning”. The results of the qualitative textual analyses were as
follows: first of all, when it comes to the selecting themes to be used in the narratives, there is
a kind of “division of labour” between President Putin and Patriarch Kirill, but it is also
possible that whether similar rhetoric or the same semantic constructions are used. The results
also indicate intensification (radicalisation) of narratives in the temporal perspective and the

leading role held by Patriarch Kirill in the process of strategic narrative construction.
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9. LISAD

9.1 Lisa 1. Tdiendavad kommentaarid ning mirkmed (ing. “endnotes”)

1. Vladimir Putin tiitis riigipea iilesandeid perioodil 2000-2008 (ajavahemikul 31.12.1999 -
26.03.2000 presidendi kohusetditja rollis) ning hiljem 2012-2024. 15. - 17. martsil 2024
toimunud presidendivalimistel kogus ta véidetavalt iile 87% hééltest, osutudeks seega
taaskord valituks - Vladimir Putini jaoks see on juba viies ametiaeg (Pertsev, 2024). Kuna
“presidendivalimised” toimusid “ilma mingisuguse poliitilise konkurentsita, tdsiselt piiratud
keskkonnas (ing. “severely restricted environment”), mida iseloomustavad siisteemsed,
johkrad repressioonid, ning Vene Foderatsiooni sdjalise agressiooni ajal Ukraina vastu”
loobus Euroopa Parlament oma 25. aprillil 2024 vastu voetud resolutsioonis tunnistamast neid
legitiimseteks ja demokraatlikeks (Euroopa Parlament, 2024). Parlament podras oma
tdhelepanu nii raporteeritud protseduurireeglistiku rikkumise juhtumitele, Valimiskomisjoni
keeldumisele registreerimast alternatiivseid kandidaate (isegi kui nad olid tditnud Vene
kehtivast seadusandlusest tulenevaid kohustusi), kodanikuvabaduste (k.a. meediavabaduse)
piiramisele,  jOhkratele = repressioonidele = kodanikuaktivistide = vastu, kui ka
“presidendivalimiste” korraldamisfaktidele Ukraina okupeeritud territooriumidel, mis
Parlamendi arust selgelt indikeerib “Ukraina suverdédnsuse ja rahvusvahelise diguse [reeglite]
rikkumist” (ibid). Sarnast retoorikat kasutas ka USA charge d affaires OSCE juures Katherine
Brucker oma ametlikus noodis organisatsiooni Noukogule, milles ta toi eksplitsiitselt vélja, et
“Vene presidendivalimised (...) ei olnud ei vabad ega ausad” (USA Missioon OSCE juures,
2024). Vottes arvesse eespool esitatud argumentatsiooni voib jéreldada, et sona “president”
kasutamine tdhistamaks Vladimir Putini ametikohta péarast 17. mértsi 2024 voib juriidilises
votmes osutuda raskendatuks, kuna “valimised” ei olnud véidetavalt legitiimsed. Siiski
kasutatakse taolist terminit kidesolevas bakalaureuset60s pidevalt, mis on seotud asjaoluga, et
uurimisperiood holmab aastaid 2014 - 2024 (veebruar), ehk valimiste-eelset ajaldiku.

2. Terminoloogia, mida kasutatakse Vene - Ukraina konflikti kirjeldamiseks, kannab tugevat
normatiivset konnotatsiooni - ndnda niiteks leiab Londoni Ulikooli vanem teadur Kseniya
Oksamytna (2023), et “nimetades sindmusi, mis said alguse 2022. aasta veebruaris “Ukraina
sojaks” (ing. “the Ukraine war’) voi “sdjaks Ukrainas” (ing. “the war in Ukraine”) “Venemaa
tdiemahulise kallaletungi Ukrainale” (ing. Russia’s full-scale invasion of Ukraine”) asemel,
nihutame fookust agressorilt eemale” (Oksamytna, 2023: 508).

3. Toimijad ehk subjektid, kelle kditumist tahetakse mojutada, saab iildiselt jagada kaheks: iihest
kiiljest on juhid, kelle kohta Ramon Loik (2022) kasutab mdistet “riikide otsustusprotsesse
kujundavad isikud” ning teisest kiiljest laiem avalikkus, kusjuures ta voib fiilisiliselt asuda
viga erinevates kohtades. Katefina Fridrichova (2023) néiteks eristab 4 sihtauditooriumi,
nimelt ukrainlased, “kellest on aja jooksul saanud vaenlane”, Lads (eelkdige Euroopa riigid ja
Ameerika Uhendriigid), kodune auditoorium (s.t. Venemaa elanikud) ning 15puks iilejainud
maailm (Fridrichova, 2023: 283).

4. On voimalik argumenteerida, et sekulaarsete ja religioossete narratiivide omavaheline
vordlemine ei olnud autorite peamine eesmirk, milleks on suurelt jaolt Vene Oigeusu Kiriku
korgete vaimulike (patriarh Kirilli ja metropoliit Illarioni) poolt konstrueeritud narratiivide
kontseptualiseerimine pehme, terava ja kurja vdimu paradigmas ning et vordlev perspektiiv
sekulaarsete (president Vladimir Putin ja vélisminister Sergei Lavrovi poolt artikuleeritud)
narratiividega méngib kdigest sekundaarset rolli. Siiski on tegemist suurepérase
kontseeptuaalse raamistikuga ning see on iihtlasi iiks peamisi késitlusi, mis toob méngu sisse
vordlevat aspekti ja liks prominentsemaid toid sel teemal, mis olid avalikustatud konflikti
eskaleerumise jérel.

5. Uurimiskiisimuste kohta kirjutatakse metodoloogiat puudutavates késitlustes, et need peavad
vastama kahele peamisele kriteeriumile: esiteks peab uurimiskiisimus olema “sisuliselt
oluline” ning teiseks ta peab “vOimaldama uurijal teha panust seniks véljakujunenud
kirjandusse” (King, Keohane ja Verba, 1994, tsiteeritud Day ja Koivu, 2019: 379).
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Samas ei saa vilistada olukordi, kus Vladimir Putin ja patriarh Kirill n-6 “vahetavad rolle”,
ehk hakkavad konstrueerima selliseid narratiive, mille temaatika on prima facie vastuolus
nende ametliku positsiooni iseloomuga. Empiiriliselt saab tuvastada néiteid, mis illustreerivad
sellist argumenti, nditeks president Putin on korduvalt reflekteerinud 988.aastal aset leidnud
Kiievi-Vene ristimise kui pdhjapaneva ajaloolise hetke iile, mis konstitueerib venelaste ja
ukrainlaste iithtsust, nentides et “nendel [s.t venelastel ja ukrainlastel - a.k.] on kdrgemalt poolt
(ing. divinely) késtud olla koos (...)” (Putin, 2013, tsiteeritud Hopf, 2016: 245; vt lisaks Kilp
ja Pankhurst, 2022: 9; Soroka, 2022: 8). Sarnases votmes leidis patriarh Kirill, arutledes Vene
kallaletungile viinud siindmuste jada {ile, et sdja puhkemise peamiseks pdhjuseks oli Ladne
voimude poolt kehtestatud ndue viia Ukrainas 1dbi geiparaadid, millest Donbassi digeusklikud
elanikud véidetavalt kategooriliselt loobusid (Kilp ja Pankhurst, 2022: 20; Krawchuk, 2022:
175 ning Hovorun, 2022: 8).

VF Pohiseaduse ptk 1 §14 sétestab riigi ilmalikku iseloomu ning garanteerib riigi ja Kiriku
eraldatust (VF Pohiseadus, [1993], 2020). Samas on oluline tdheldada, et 2020. aasta juulis
joustus Vene Pohiseaduse uus redaktsioon, mille tekstis on niiiid mainitud ka Jumal, kellesse
uskumine on iseloomustatud “eelkiijate poolt edasi antud ideaalina” (VF Pohiseadus ptk 3
§67.1 Ig 2). Akadeemilises kirjanduses esitatud arvamuse kohaselt “formaliseerivad” vastu
voetud parandused “vastastikku soltuvust kiriku ja riigi vahel” (Kilp ja Pankhurst, 2022: 3).
Nye’i poolt artikuleeritud “pehme jou” epistemoloogilised juured ulatuvad minevikku,
1970-ndate aastate keskpaika, millal négi pdevavalguse Steven Lukes’i monograafia “Voim:
Radikaalne Vaade” (ing. “Power: A Radical View”) (1974), millega ta rikastas niinimetatud
“yoimu ndgude” debatti, pakkudes vélja voimu uue alternatiivse kontseptsiooni, mis sai nime
“voimu kolmas pale” (vt ldhemalt Bergstrom ja Boreus, 2017: 2 ning Kalev et al, 2021: 193).
Sisuliselt kujutab ta endast vdimet kujundada teiste toimijate eelistusi, ehk panna “ndgema
olemasolevat asjade seisu (...) kui ainuvdoimalikku voi “loomulikku” asjade seisu, millele pole
alternatiive” (Kalev et al, 2021: 193).

Originaalis: “Narratives are frameworks that allow humans to connect apparently
unconnected phenomena around some causal transformation” (Miskimmon et al, 2013: 7).
Uurija peab olema ettevaatlik ning pidama meeles, et konkreetne tdhendus, mida Chatman
omistab oma kisitluses “diskursusele” erineb tdhendusest, mida selle terminile omistatakse
nditeks diskursusanaliiiisi teoorias (vt ldhemalt Robertson, 2017: 126).

Konkreetsed terminid, mida kasutatakse narratiivi sisu ning selle struktuuri elementide
kirjeldamiseks soltub mitmest faktorist, nagu néiteks uurimistod autorist ja tema taustast (s.t.
kas autor on spetsialiseerunud kirjanduslikus/tekstoloogilises, kunsti- voi meedia analiiiisis),
aga ka uurimistdd fookusest. Niiteks kui uurimist6d keskendub ilukirjanduslikus tekstis
esitatud narratiivide analiilisimisele, siis on voimalik spetsiifilisema, kirjandusteadusest
laenatud terminoloogia kasutamine, kuigi narratiivi pohiline liigendamine sisuks, struktuuriks/
looks ja diskursuseks jddb alles (vt ldhemalt Robertson, 2017: 126).

Antud juhul sdnale “tekst” on omistatud laiem tdhendus vastavalt sellele, nagu tekstist radgib
semiootika, kus selle terminiga tdhistatakse “kdik tdhendust omavate maérkide siisteemide
liigid” (ing. “all kinds of meaningful systems of signs”), k.a kirjalikud tekstid, visuaalsed
kujundid, filmid, oraalselt esitatud tekstid (nt koned) jne (vt ldhemalt Bergstrom ja Boréus,
2017:5).

Miskimmon ja tema kaasautorid (2013) tldistasid Burke’i késitlust, tuues esile narratiivi
peamised elemendid, mille sekka kuuluvad, vastavalt, “toimija, tegevus, eesméark voi kavatsus
ning instrumendid” (Miskimmon et al, 2013: 7).

Seda tehakse 1dbi kategoriseerimise ja tdpsustamise (ing. “particularization’) protsessi, mida
O Tuathail nimetab “sotsiaalseks” (O Tuathail, 2002: 617), kuna ta leiab aset sotsiaalses
kontekstis - niivord, kuivord tdhenduse konstrueerimine ja omistamine on toimijate vahelise
interaktsiooni tulemus (Bergstrom ja Boréus, 2017: 6) ning tdhendus ise on “keele funktsioon,
mis toimib erinevuste siisteemina” (O Tuathail, 2002: 605).

Metafoor on peamine kdnekujund, ta “kirjeldab midagi kui midagi teistsugust, mida ta ei ole,
kandes tdhendust iihest valdkonnast teise iile” (Boréus ja Bergstrom, 2017: 147), kusjuures
seos kahe “tdhenduse valdkonna” (ing. “domain of meaning”) vahel on asiimmeetriline selles
mottes, et midagi, mille tdhendust kantakse iile, on lugejale reeglina paremini tuntud kui see,
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millele tdhendus omistatakse - viimane olevat “vihem ilmne ja enam abstraktne” (ibid: 147).
Metafooride puhul on oluline teha kontseptuaalset vahet “metafoorsete véljendite” ning
“kontseptuaalsete metafooride” vahel - viimased on autorite sonul “keelelises kogukonnas
levinud kollektiivsed ideed, vastavalt millele fenomene kontseptualiseeritakse ldhtuvalt
sellest, mida nad ei ole (originaalis: “Conceptual metaphors are collective ideas in a linguistic
community according to which a phenomenon is conceptualized in terms of something it is
not”)” (ibid: 148). Oma motte illustreerimiseks toovad nad jargmise ndite: levinud sentents
“aeg on raha” on kontseptuaalne metafoor, mida on aga vdimalik edastada mitme metafoorse
viljendi kaudu, nagu néiteks “sa raiskad mu aega” voi “see probleem maksis mulle tund
aega” vOi muud sellised (ibid: 149). Vordlus on paljuski sarnane metafoorile, kuid vordluse
puhul on ilmne, et toimub semantilise koormuse iileviimine, mida tavaliselt markeeritakse
spetsiifiliste sdnade (kui, nagu, otsekui jne) abil (ibid: 148). Lopuks metoniilimiat
defineerivad nad kui “viljendit, mida kasutatakse kirjeldamaks midagi, millest ta moodustab
osa voi millegagi ta on muul viisil seotud” (ibid: 148).

Metoniiiimia kasutamise klassikalised néited poliitilises kontekstis on véljendid stiilis “Valge
Maja kuulutas vélja” - nende eesmargiks ei ole postuleerida Valge maja kui fiiiisilise objekti
(ehitise) voimekust rddkida, vaid nad lihtsalt viitavad sellele, et Valges majas resideeruv isik
tegi midagi, nt andis avalikkusele teada tehtud poliitilistest otsustest (vt ldhemalt Boréus ja
Bergstrom, 2017: 148). O Tuathail annab teada, et Bosnia sdja ajal USA kaitseministeerium
kasutas sdna “Vietnam” tdhistamaks keerulist olukorda regioonis - antud juhul see konkreetne
geograafiline nimetus ei tdhenda, et tegemist on Ida-Aasia riigiga, vaid et Bosnias ameerika
sddureid ootavad sama raskused, mis Vietnamis (O Tuathail, 2002: 618)

Olivier Schmitti sdnul “varustasid” Miskimmon ja tema kaasautorid uurijaid “praeguseni
koige laialdasema teoreetilise raamistusega, mille alusel modista strateegilisi narratiive”
(Schmitt, 2018: 490).

Strateegiliste narratiivide funktsionaalse implementeerimise kontekstis on tdhelepanuvédrne
Miskimmoni jt arusaam narratiivi sisust, mis roobiti esialgse olukorra ja seda ohustava
probleemiga hdlmab ka esialgse korra taastamist, teenides seega selgelt instrumentaalset
eesmarki (s.o “narratiiv kui tooriist, mis taastab korda”) (Miskimmon et al, 2013: 7).

O Tuathail kasutab siin mdistet “diskursus” tdpsustades, et selle termini all ta mdistab
“voimete komplekti (ing. “set of capabilities”), mis lubavad meil organiseerida ning omistada
tahendust maailmale ja meie tegevusele ja praktikatele selle raames” (O Tuathail, 2002: 605).

Freedmani ja Fridrichovaga on pShimdtteliselt ithel meelel ka Miskimmon ja tema kolleegid -
viimaste sonul “strateegilised narratiivid kriisi kontekstis esitavad lugu kriisi olemusest,
sellest, mida nduab kdnealuse kriisi lahendus ning kuidas peab vilja nigema ja tegelikult ndeb
2023: 283).

Kesksdna “mojuv” on siin vOtmetdhtsusega - niivord, kuivord “neljanda pdlvkonna
sojapidamises edukas on see, kelle narratiiv on veenvam, mojusam ja domineeriv”’ (Loik,
2022).

Olivier Schmitt iseloomustab “poliitilist miiiiti” kui “raami, mis varustab indiviide siindmuste
tdhenduste ja interpretatsioonidega” (Schmitt, 2018: 488). Sealjuures on oluline tdheldada, et
raami (ing. “frame”) eristab narratiivist ajalise ehk temporaalse mootme puudumine (vt
lahemalt, Miskimmon et al, 2013: 10).

Taoline vidide tugineb kahele peamisele tddemusele: iihest kiiljest narratiivide juhtimine
holmab peale sdOnumite moodustamise ja levitamise lisaks veel nende vastuvotmist
sihtauditooriumi poolt, ehk teisisonu, interaktsiooni narratiivi looja ning auditooriumi vahel
(Fridrichova, 2023: 282), teisest kiiljest aga tdhenduse konstrueerimine ise on sotsiaalne
protsess (Bergstrom ja Boréus, 2017: 6).

O Tuathaili tihelepanek viitab iihtlasi sellele, et ei ole vdimalik konstrueerida tervikpilti
siisteemi kohta ilma, et kaasatud oleks madalama taseme narratiivid.

Erinevates késitlustes voib olla kasutatud erinev terminoloogia tdhistamaks sdjalis-poliitilist
“eliiti” - {ihelt poolt vdib ta olla otseselt nimetatud “eliidiks”, kuid kasutatud voib olla ka
moni asendav eufemism, nagu nditeks Snyderi “riigi strateegiline kogukond”.
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Religiooni defineerimine on siiski véljaspool kdesoleva uurimistoo eesmirke, seda enam, et
iildist ning universaalselt rakendatavat religiooni méaratlust pole voimalik esile tuua: ndnda
koostas 1912. aastal ameerika religiooni psiithholoogia teoreetik James Leuba nimekirja, kus
loetles 50 religiooni definitsiooni (Leuba, 1912, tsiteeritud Kippenberg ja Stuckrad, 2021: 36).
Siit edasi jdreldas Smith, et “religiooni on vdimalik suurema voi viiksema tdpsusega
defineerida rohkem kui viiekiimnel erineval viisil” (Smith, 2017, tsiteeritud Kippenberg ja
Stuckrad, [2003], 2021: 36). Sarnases vGtmes ironiseeris hollandi uurija Meerten Ter Borg
(2009), et “mdistetena, voim ja religioon omavad nii palju iihist, et tundub peaaegu vdimatu
jouda kontseptuaalse kokkuleppeni nende kindla tdhenduse iile” (Ter Borg, 2009: 1).
Paralleelselt sellega konstitueerib religiooni aga ka “usk iiletamisvéime poolt pakutud
kujutluste olemasolusse ja voimusse” (Ter Borg, 2008: 233). Oma 2009.aasta artiklis kirjutab
Meerten Ter Borg religiooni kontseptsiooni kohta jargmiselt: “kui ma radgin religioonist, ma
viitan véimudele, tdhendustele ja reaalsustele, mis liletavad seda, mille kohta me tavaliselt
motleme kui inimlikust” (Ter Borg, 2009: 2).

Inimeste iiletamisvdoime tdhendab iihtlasi ka seda, et nendel on vdime reflekteerida enda ja
iimbritseva maailma lle, k.a kujutada ette selle Ioplikkust (inimeste ja muude elusolendite
puhul - surma), mis voib tekitada psiihholoogilist ebamugavust ja drevust, ehk teisisonu,
pohjustada ontoloogilise turvatunde puudumist (vt 1ahemalt Ter Borg, 2009: 4-5). Religioosse
voimu tliheks olulisemaks (kui mitte 6elda primaarseks) funktsiooniks Ter Borgi jargi on seega
taolise ontoloogilise turvatunde taastamine (ibid).

Teisisonu, ei ole alust véita, nagu strateegilist narratiivi teeks religioosseks asjaolu, et selle
autor on religioosne toimija, kuna religioosne vdim on universaalse rakendatavusega.

George Soroka (2022), arutledes Vene Oigeusu Kiriku ja Kremli vaheliste tihedate suhete iile,
illustreerib oma argumenti taoliste suhete “empiirilisest tdestusest” viitega Samuel
Huntingtoni raamatule “Tsivilisatsioonide kokkupdrge” (1996), milles autor leiab, et
“Oigeusu traditsioonis on Jumal Caesari noorem partner” (Huntington, 1996, tsiteeritud
Soroka, 2022: 1).

Niinimetatud “traditsiooniliste vaértuste” tdpne definitsioon ei ole siiski lopuni selge.
Gregorio Bettiza (2020) niiteks seostab taolisi véértusi normidega, mille sisuks on “sotsiaalne
sugu (ing. “gender”), seksuaalsus ja reproduktiivne tervis (ing “reproductive health”)”
(Bettiza, 2020: 6). Teiselt poolt aga defineerib Vene odigussiisteem konealuseid véartusi
laiemalt. Nonda niiteks sisaldab president Putini poolt 2022.aasta novembris allkirjastatud
dokument pealkirjaga “Vene traditsiooniliste spirituaalsete - moraalsete vairtuste (vn.
“OyxoeHo-Hpascmeennvle yennocmu”) sdilitamise ja  kinnitamise poliitika alused”
“traditsiooniliste vairtuste” nimekirja, mille sekka kuuluvad, vastavalt “elu, véérikus,
inimdigused ja -vabadused, patriotism, riigimehelikkus (vn, “epasxcoancmeennocms”), Isamaa
teenimine ning hoolekanne selle saatuse eest, kdrged moraalsed ideaalid, tugev pere, loov
to0, spirituaalse [elu] eelis materiaalse ees, humanism, heatahtlikkus, diglus, kollektivism,
koost60 ja vastastikune austamine, ajalooline mélu ja pdlvkondade jatkuvus, Venemaa
rahvaste lihtsus” (Riikliku poliitika alused, 2022, ptk 1 §5).

“Terava vdimu” idee autoriks on Peter Mandaville Ameerika Uhendriikide Rahu Instituudist
(ing. “United States Institute of Peace”, USIP), kes defineerib seda mdistet jargmiselt: “terav
vOoim - mida tuleb eristada nii pehme jou positiivsest kuvandist kui ka sojaliste vahendite
kasutamisest, mida tihti seostatakse kdva jouga - viitab informatsiooni, kommunikatsiooni
vahendite ja tehnoloogia kasutusele eesmérgiga levitada ideid ja sdnumeid, mis iipris
tdendoliselt kiilvavad ebakdla ja pinge seemneid sihtauditooriumi seas” (Mandaville, 2022,
tsiteeritud Kilp ja Pankhurst, 2022: 4).

“Oigustamisstrateegiate” sekka nimetab Gregorio Bettiza “retoorilisi votteid, 1ibi mille
toimijad piiiiavad genereerida toetust ja ndusolekut, surudes iihtlasi maha kodumaiste ja
rahvusvaheliste auditooriumide vastupanu, teatud tegevuste jada heaks” (Bettiza, 2020: 4).
Taras Kuzio leiab, et president Putini 2021.aasta artikkel on tema “2022.a veebruari
kallaletungi ideoloogiline uurimus” (ing. “his ideological treatise for the February 2022
invasion”) (Kuzio, 2022: 40). Teisest kiiljest andis Katefina Fridrichova konealusele artiklile
jargmise definitsiooni: “president Putini essee venelaste ja ukrainlaste ajaloolise iihtsuse
teemal ei ole narratiivne innovatsioon (ing. “narrative innovation”), vaid sellel on oma
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kontseptuaalne ajalugu, mille juured ulatuvad Vene natsionalismi [traditsiooni]” (Fridrichova,
2022: 285).

Originaalis on siin kasutatud moiste “napoo” (et. “rahvas”), mida Ted Hopfi arvates (2016) on
oluline eristada teisest sarnasest mdistest, milleks on “momu” (et. “inimesed”) - autori sonul
“narod [s.t rahvas - a.k.] on loodud teatud juure (ing. “root rod”) timber, mis ise tihendab
perekonda, suguseltsi (ing. “kin”), klaani, siindi, péritolu, karja (ing. “stock”) ning teaduses -
liikki (ing. “genus”). Ta annab alust sellistele sonadele nagu roditeli ehk “vanemad”, rodina
ehk isamaa, rodit ehk siinnitama, ja nii edasi, samas kui “liudi” [s.t “inimesed” - a.k.] on
lihtsalt omavahel mitteseotud inimeste kogum (Hopf, 2016: 241).

Vladimir Putini arusaama (2021) kohaselt “niiidisacgne Ukraina on tdielikult ndukogude
epohhi produkt/toovili (vn. “demuwye’)” (Putin, 2021).

Kiiev kui “vene linnade ema” on ajaloolises diskursuses juurdunud kontseptsioon, mis
sisaldub 11.sajandi munga Nestori poolt kirjutatud kroonikas, mida vene historiograafias
tuntakse “Jutustuse moodunud aegadest” nime all ning mida president Putin tsiteerib oma
essees.

1996.aastal iseseisvalt Brzezinskist joudis sarnasele arjumendile ka president Jeltsini ndunik
Sergei Kortunov, kes tdi eksplitsiitselt vilja, et “ilma strateegilise liiduta (ing. “alliance”)
Ukrainaga, ei suuda Venemaa saada tosiseks suurriigiks” (tsiteeritud Gotz ja Staun, 2022:
486).

Taolise kontseptuaalse segaduse pohjuseks vOib olla asjaolu, et “Vene maailma” puhul
tegemist ei ole sugugi kdikehdlmava ideoloogilise kontseptsiooniga, vaid pigem “eklektilise
ja niinimetatud “postmodernistlikus votmes” eri ajalooliste perioodide périt ning omavahel
sisemises vastuolus olevatest osadest meisterdatud” poliitilise vahendiga, mille ainsaks
eesmargiks on “pdhjendada Putini reziimi imperiaalseid ambitsioone” (Saar, 2023: 5).

Uurija peab pidama meeles asjaolu, et kuigi igapidevases kdnepruugis kasutatakse sonu
“ruum” (ing. “space”) ja “koht” (ing. “place”) sarnases tdhenduses ning monikord isegi
vahetatavate terminitena, teeb poliitiline geograafia kui teadusdistsipliin siiski kontseptuaalset
eristust nende kahe vahel. Uhelt poolt 7uum on kategooria, mille tekkimise iile inimestel
puudub otsene kontroll (ehk ta on juba meile antud), teiselt poolt aga koht on sotsiaalselt
konstrueeritud kategooria ning kohtade loomise protsess (ing. “place-making”) hdlmab endas
kolme tiitibi faktorite (looduslikud olud, omistav tihendus ning sotsiaalsed suhted)
kombineerimist (vt 1dhemalt Sack, 2001: 108-111).

Etnilisuse ja rahvuse (ing. “nation”) kohta vt ldhemalt Heywood, 2021: 129-131.

Samuel Huntington jagab “tsivilisatsiooni konstitueerivaid faktoreid” kaheks suureks
rithmaks: esiteks, “objektiivsed elemendid nagu keel, ajalugu, religioon, kombed ja
institutsioonid” ning teiseks “subjektiivne enesemédrang” (Huntington, [1996], 2016: 58-59).
Suure Voidu [vn. “Bemukas Ilobema”, ing. “Great Victory”] all on mdeldud voit
natsi-Saksamaa végede lile Teises Maailmasojas, mida Venemaal traditsiooniliselt tdhistatakse
9. mail. 2020.aastal {itles president Vladimir Putin oma lékituses Foderaalassambleele, et
“Venemaa jaoks on 9. mai kdige suurem (vn. “Benmkuii”) ja pitham riigipiitha” (vt lisaks Putin,
2020).

Huntington oli valmis minna oma kisitlusega nii kaugele, et véita, nagu oleks Ukraina
idapoolse (s.0 oOigeuskliku ja venekeelse elanikkonna enamusega) tksuse liitumine
Venemaaga “monevorra toendolisem voimalus” ja seda vorreldes otsese vaenutegevusega
kahe suverdinse riigi - Venemaa ja Ukraina - vahel (Huntington, [1996], 2016: 211 - 212).
Akadeemilise eetika nduete jargimise ning neutraalsuse printsiibi rakendamise huvides peab
uurija siiski mérkama, et taoline arusaam sojalise vastasseisu puhkemise pShjustest, mis
rohutab Ukraina suverdénsuse eiramist Vene voimude poolt eeldusel, et ukrainlased on vaid
“véike-venelased” ning suurema poliitilise kogukonna (“pan-vene” rahva) osa (vt ldhemalt
Kuzio, 2022: 40-42), ei ole ainus, millele valdkondlikus kirjanduses pooratakse tihelepanu.
Taolise “konventsionaalse” arusaama iiks suurimaid kriitikuid on ameerika politoloog John
Mearsheimer, kes otseselt vididab, et “kuigi taolist narratiivi korduvalt tuuakse vélja
mainstream meedias ning peaaegu iga Lddne poliitiku poolt, puudub mingisugune
toendusmaterjal selle toetamiseks” (Mearsheimer, 2022: 14). Mearsheimer pakub oma
visiooni sdja puhkemise pohjustest, leides et “sisuliselt, [ Venemaa president Vladimir] Putin
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ei olnud huvitatud selles, et teha Ukrainast osa Venemaast; ta oli huvitatud sellest, et
veenduda, et sellest [s.t Ukrainast - a.k.] ei saa trampliini (ing. “springboard”) La&dne
agressiooni jaoks Venemaa vastu (...)” (ibid: 15).

Ukraina historiograafias kannavad 2014.aasta 18. - 23. veebruarini kestnud protestiaktsioonid
nime “Vaérikuse revolutsioon” (ukr. “PeBosrorris rigaocti”, ing. “Revolution of Dignity™).
Mitte koik uurijad siiski ei toeta ideed “pilihast sojast” religioosse kogukonna kaitsmiseks,
olgu ta pohinevat traditsioonilistel vairtustel voi mitte. Sean Griffin nditeks pdorab
tdhelepanu asjaolule, et “siiamaani [Griffini artikkel ilmus 2024.aasta alguses - a.k.] patriarh
Kirill hoidus nimetamast kuritegusid Ukrainas “pilihaks sdjaks” vOi viitamast neo-natside
kohalolekule Ukrainas” (Griffin, 2024: 89). Taoline arusaam haakub histi kokku Kilbi ja
Pankhursti ideega, mille kohaselt “erinevalt sekulaarsetest liidritest VOK ei tegele selliste
narratiividega, mis panevad kiisimédrgi alla Ukraina rahvusriigi (ing. “nation-state”) ajaloolist
paritolu, eitavad Maidani-jargse [moeldud on 2013-2014 aastate protestiaktsioonid, mis said
nime “Euromaidan” - ukr. “€Bpomaiinan” - a.k.] Ukraina valitsuse legitiimsust voi piiiiavad
Oigustada sdjalise invasiooni neo-natsismiga” (Kilp ja Pankhurst, 2022: 20). Siiski on oluline
tdheldada, et nende ridade kirjutamise hetkel toimus Moskvas perioodil 27. - 28. mirts 2024
“Ulemaailmne Venelaste Noukogu”, mida juhtis Moskva ja Kogu Venemaa patriarh Kirill
isiklikult ning mille tulemusena voeti vastu ametlik dokument pealkirjaga “Vene Maailma
olevik ja tulevik”, kus nimetati sdda Ukrainas juba otseselt “piihaks sojaks” (Bailey et al,
2024).

Ain Riistani sdnul andis lddneriikide (eesotsas USAga) ja Konstantinoopoli Patriarhaadi
vdidetav sekkumine Ukraina kirikute iseseisvumisprotsessi alust radkida koguni “Ristisdjast
Oigeusu vastu” (Riistan, 2016: 210).

Termin “uniaat” tuleneb 1595. - 1596.a Bresti Kiriku Unioonist (ehk Uhendusest) -
ajaloolisest siindmusest, mille raames mdned Konstantinoopoli Patriarhaati kuulunud Kiievi
Metropoolia piiskopid eesotsas peapiiskopi Mihhailo Rahozaga (pl. Michal Rahoza)
tunnistasid Rooma paavsti iilemvoimu, sdilitades iihtlasi Ida-Biitsantsi liturgilist kaanonit ning
kirikuslaavi keelt.

Praktikal tdhendab see, et wuurimisstrateegia kavandamisel tegeleb analiiiitik
“uurimisprobleemi kokkuviimisega juba olemasolevate teadmiste ja empiirilise teadust6o
praktiliste voimalustega” (Lagerspetz, 2017: 79).

Valitud ajaline raam holmab 10-aastast perioodi, akumuleerudes enda sees mitu olulist
“verstaposti”’, nagu seda on 2014.aastal toimunud Krimmi annekteerimine ning sdjalise
vastasseisu algus Kagu-Ukrainas (vt 1dhemalt Loik, 2022), 2019.aastal toimunud autokefaalse
Ukraina Oigeusu Kiriku institutsionaliseerimine tinu Konstantinoopoli oikumeenilise
patriarhi Bartholomeose poolt antud tomosele (vt 1dhemalt Krawchuk, 2022: 177 ning Kuzio,
2022: 44) ja 16puks sdjalise konflikti eskaleerumine 2022.aasta veebruaris.

Vene Foderatsiooni Foderaalassamblee [vn. “®emepansHoe CobOpanue Poccuiickoit
Oeneparuu’™] on Vene kahekojaline parlament, mis koosneb Foderatsiooni Noukogust [vn
“Coset ®enepanun”] ehk iilemkojast ning Riigiduumast [vn. “Tocymapcteennas J{yma”] ehk
alamkojast.

Kiesolevas bakalaureusetods kasutatud kone materjalid peavad ilmuma vastavalt kas Oigeusu
Joulude (mis Vene Oigeusu Kirikus téhistatakse Juliuse kalendri jirgi 7. jaanuaril) eeldhtul
(patriarhi intervjuude puhul) voi jaanuaris-veebruaris president Putini lékituste puhul (viimase
kohta vt ldhemalt lisakommentaar Ne 54).

Lugeja voib digustatult kiisida, miks konede arv ei vordu 22-ga, pidades silmas asjaolu, et
valimis pidid olema kajastatud 2 toimija (president Putini ja patriarh Kirilli) iga-aastased
koned 11 aasta jooksul (2024.a kaasa arvatud), mis pidi omakorda andma Idpptulemuseks 22
kdnet (2 x 11). Vastus sellele kiisimusele peitub asjaolus, et president Putin ei pidanud oma
traditsioonilist konet (ehk likitust Foderaalassambleele) 2017 ja 2022. aastatel. 2017.aasta
lakituse puudumine on seotud asjaoluga, et Venemaal muudeti presidendi lékituste
pidamisaega: perioodil 2012 - 2016 esines Vladimir Putin oma kdnega kalendriaasta 15pus
(tavaliselt - detsembri esimestes kuupédevades), kuid 2018.a ldkitus esitati hoopis kalendriaasta
alguses, mirtsikuus, asendades sellega 2017.a 10pus toimuma pidanud konet (TASS, 2024).
2022.aasta lékitus pidi ilmuma veebruaris-maértsis, kuid president Putini sénul seda ei
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juhtunud, kuna “(...) siindmuste diinaamika on liiga suur, olukord arenes viga-viga
diinaamiliselt” (TASS, 2022).

“Tervikliku” narratiivi all peetakse kdesoleva bakalaureusetoo raames silmas sellise narratiivi,
mille puhul on v&imalik tuvastada koiki Gearoid O Tuathaili “geopoliitilise arutlemise
grammatikas” esitatud funktsionaalseid elemente (vt lisaks O Tuathail, 2002: 609).

Vordlevas politoloogias tildiselt ning eriti poliitiliste ideoloogiate uurimise kontekstis voib
ndha kalduvust seostada taolist dihhotoomset (Andrew Heywoodi (2021) sonul
“manihheistlikku™) eristamist eliitide ja ‘“tavainimeste” (ing. “the people”) vahel ja
nendevahelisest (loomulikust) antagonismist populismiga kui eraldi poliitilise ideoloogiaga
(vt ladhemalt Heywood, 2021: 172). Eriti prominentseks muutub taoline diskursus patriarh
Kirilli 2017.aasta intervjuus, kus ta leidis, et “loomulikult, establishment, poliitilised eliidid,
mis on seotud suure driga, meedia, haridussiisteem toimivad vana raja pidi [vn
“mo-HakaraHHoMmy”’] ning piiliavad taaselustada neid fantoome [s.0 Valgustusajastul ning
sellele jargnenud perioodil Laddne-Euroopas valitsenud ratsionalismi sdnumeid, religioosse
identiteedi ja religiooni kui sellise kdrvale tdmbamist - a.k.]. Aga rahva hing, inimeste
stidametunnistus, reaalse elu kogemus iitlevad inimestele, et see on vale teekond (...)” (Kirill,
2017).

Taoline vidide voib viidata Kirilli arusaamale Ukrainas toimunud stindmuste eksogeensetest
pohjustest. Analiiiitilise selguse ning objektiivsuse huvides tuleb siiski tddeda, et Kirill seda
avalikult ei Oelnud (erinevalt nditeks president Putinilt), mistdttu tegemist on pigem
analiiiitilise interpretatsiooniga, mis jdéb siiski kdesoleva bakalaureusetod eesméirkidest ja
metoodikast viljapoole, moodustades iihtlasi potentsiaalset alust edasisteks uurimusteks.
URO Peaassamblee vottis 27.mirtsil 2014 vastu resolutsiooni 68/262 pealkirjaga “Ukraina
territoriaalsest terviklikkusest” (ing. “Territorial Integrity of Ukraine”), milles veelkord
kinnitas oma “piihendumust Ukraina suverddnsusele, poliitilisele sdltumatusele, {ihtsusele ja
territoriaalsele terviklikkusele” (§1), samuti tunnistas Krimmi poolsaarel toimunud
referendumi oiguslikult mittekehtivaks ja leidis, et selle tulemusi ei saa kasutada digustamaks
Krimmi autonoomse regiooni ja Sevastopoli linna staatuse muutmist, kutsudes URO
liikmesriike iiles mitte tunnistada taoliste tegevuste legitiimsust (§§ 5-6) (vt lihemalt URO
Peaassamblee resolutsioon 68/262, 2014).

Vladimir Putin nimetas lébirddkimiste peatamist lihtsalt “president [Viktor] Janukovdtsi
tehniliseks otsuseks” (Putin, 2014).

Tsitaat parineb apostel Pauluse kirjast efeslastele (Ef 6: 14-15).

Patriarh Kirilli enda sonul “kodige digem positsioon on tuua rahu just sel hetkel, mil inimesed
motlevad rahust kdige vihem” (Kirill, 2015).

Kuigi moélemad toimijad (s.t nii president Putin kui ka patriarh Kirill) kasutavad oma kdnedes
“vennasrahva” temaatikat kirjeldamaks Ukraina ja Venemaa elanikkondade suhteid ja
defineerides seelibi toimijaid O Tuathaili paradigmas, peab uurija siiski pdérama tihelepanu
sellele, et konealune “vendlus” venelaste ja ukrainlaste vahel v3ib olla erineva alatooniga,
sOltuvalt toimijast, s.t kui president Putin rddgib “Ukraina vennasrahvast”, peab ta silmas
kultuurilisi, isegi sugukondlikke sidemeid inimeste vahel, mis tuginevad iihtsele ajaloolisele
kogemusele, mille allikaks ta nimetab Kiievi-Vene ristimist viirst Vladimiri poolt 988.aastal
(vt ldhenamt Putin, 2015, Kilp ja Pankhurst, 2022: 5). Teiselt poolt omab “vennasrahva”
temaatika patriarh Kirilli sGnumites religioosset konnotatsiooni, téhistamaks Kiriku usku
sellesse, et kdik inimesed on Jumala lapsed ja kui sellised vennad ja ded omavahel - doktriin,
mis leiab kajastust niiteks Pauluse kirjas galaatlastele (Gl 3:28): “Ei ole siin juuti ega
kreeklast, ei ole siin orja ega vaba, ei ole siin meest ega naist, sest te koik olete liks Kristuses
Jeesuses™.

Ajaloolisest kogemusest rddkides tdi patriarh Kirill nditeid nii Vana-Vene riigist (“piiha
Sergiuse, viirst Vladimiri ja meie suurte pithakute kujud”), mida vididetavalt iseloomustas
stigav religioossus, Vene Impeeriumist (millal “me [s.t venelased ja ukrainlased, keda Kirill
kasitleb iihise rahvana, tegemata substantiivset vahet nende kahe rahva vahel - a.k.] saime
suurriigiks”, kui ka Noukogude perioodist, mida ta siiski jagas kaheks erinevaks osaks
(vastavalt kategooriad “NSVL negatiivne” - “laagrid, (inim)verega saavutatud
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kollektiviseerimine, GULAG’i abil toime pandud industrialiseerimine” ja “NSVL positiivne”
- “entusiasm, solidaarsus™) (Kirill, 2015).

Patriarh Kirill tsiteeris Johannese evangeeliumi (Jh 13:15) - “Ei ole olemas suuremat
armastust kui see, kui keegi annab elu oma sdprade eest”.

Kirilli sdnul “sgjalised tegevused on digustatud, kui nad kaitsevad inimest, tihiskonda, riiki”
(Kirill, 2016).

“Skismaatikute” all pidas patriarh Kirill silmas krekakatoliiklasi ja uniaate (vt lisaks
kommentaar Ne 49) ning “kanoonilise Kiriku” all Moskva Patriarhaadi Ukraina Oigeusu
Kirikut.

Rédkides Ukraina “iihtsusest” (vn. “cobopnocts”) toetas Kirill implitsiitselt teesi Ukraina
(1bi Ukraina Oigeusu Kiriku) kuulumisest Vene Oigeusu Kiriku kanooniliste territooriumite
hulka, mille suhtes on Moskva Patriarhaadil vdidetavalt olemas eridigus.

Uhtlasi leidis Vladimir Putin, et Venemaa “on valmis pidada tdsist juttu 21.sajandi
jatkusuutliku rahvusvahelise siisteemi chitamisest,” lisades sealjuures, et Vene riik toetab
“julgeolekut ja arenguvdimalusi kdikide rahvaste jaoks, mitte ainult véljavalitute jaoks”
(Putin, 2016).

Sealjuures tegi patriarh Kirill eksplitsiitse eristuse n-6 “jumalakartmatute” eliitide
(establishment, suure driga seotud poliitilised eliidid, meedia) ning usku siilitavate
tavainimeste vahel, tuues uuest oma retoorika sisse monevorra manihheistlikku perspektiivi
(Kirill, 2017).

Siira palve ondsaliku mdju iile arutledes leidis patriarh Kirill, et “kui me {itleme, et palvetame
rahu eest, inimeste lepitamise eest Ukrainas, vennatappukonflikti iiletamise eest, siis me
paneme meie sonadesse veendumust, et Jumal jagab mingi hetk Oma armu (vn. “npUKIOHHUT
muitocts”’) ukraina rahvaga ja see vennatapusdda 16peb” (Kirill, 2018).

2018.aastal esitas Vladimir Putini oma traditsioonilise lékituse Foderaalassambleele esimest
korda kalendri aasta alguses, martsikuus (vt lisaks kommentaar Ne 54).

Vladimir Putini sdnul “vaatamata paljudele protestidele ja iileskutsetele, hakkas ameerika
masin [moeldud on USA raketitdrje slisteemide arendamisprogramm - a.k.] t6dle, konveier
kaivitati” (Putin, 2018). Huvitav on tdheldada, et tsiteeritud passaazis voib ndha “masina” ja
“konveieri” metafoore.

Saatejuht nimetas Konstantinoopoli patriarhi Bartholomeost mdnevdrra polastavalt “Istanbuli
patriarhiks”, viitamaks sellega iihelt poolt objektiivsele asjaolule, et Konstantinoopoli
Patriarhaat fliisiliselt asub tdnapdevases Istanbulis (Ttrgis), kuid teiselt poolt pidades selgelt
silmas oikumeenilise patriarhi viidetavat iseseisvuse ja tegutsemisvabaduse puudumist ja
seda ennekdike vastandina [Vene Oigeusu Kiriku] Moskva Patriarhaadile, mis “ei soltu
kellestki” (Kirill, 2019; Kirill, 2020).

Taoline olukord on patriarh Kirilli meelest selge mirk riigi ja Kiriku eraldumise printsiibi
rikkumisest, mille osas ta siilidistas eeskétt la4neriike nende viidetava silmakirjalikkuse eest,
plstitades sealjuures retoorilist kiisimust: “uhuu, kus on Euroopa? Uhuu, kus on Ameerika
Uhendriigid? Koos nende sooviga seista liberalismi fundamentaalsete printsiipide eest, mis
kitkevad endas muuhulgas Kiriku eraldumist riigist (...). Antud lugu niitab, et koike saab
tallata maha, Oelda lahti kdikidest printsiipidest, kui piiiitakse saavutada konkreetseid
poliitilisi eesmérke” (Kirill, 2019).

President Vladimir Putini sonul, kuigi Venemaa “ei dhvarda kedagi (...) me ei ole huvitatud
ega otsi vastasseisu, eriti sellise globaalse suurriigiga (vn. “nepxaa’), nagu seda on USA”
(Putin, 2019) ikkagi kdituvad l44neriigid ebasdbralikult Venemaa suhtes: “Vene seaduslikud
huvid ignoreeritakse, kogu aeg organiseeritakse erinevad Vene-vastaseid aktsioone,
absoluutselt alusetult - ma tahan seda rShutada, meie poolt mitte provotseeritult - kdivitatakse
aina uued ja uued rahvusvahelise diguse vaatevinklist ebaseaduslikud sanktsioonid” (ibid).
2019.aasta kevadel toimusid Ukrainas presidendivalimised (esimene voor toimus 31. mairtsil
ning teine voor - 21. aprillil), mille tulemuste alusel hakkas Ukraina presidendiks erakonna
“Rahva Teener” (ukr. “Cmyra Hapomy”) esindaja Volodomor Zelenskdi, kes kogus esimeses
voorus 30,24% hailtest ning piddses teisse vooru, kus edestas oma konkurenti - Ukraina
toonast presidenti Petro Porosenkot - ning kogus 73,22% hailtest, osutudes seega valituks
Ukraina jargmiseks presidendiks (OSCE, 2019: 41-42).
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Patriarhi retoorika néitab, et mingu siin tuleb digeusklike ukrainlaste eriline “tarkus”, mis
peab olema poliitiline niivord, kuivord presidendivalimised on poliitiline (ja mitte
religioosne) protseduur, mistottu patriarhi sdonum kombineerib sekulaarset ja religioosset
temaatikat, poorates sealjuures tdhelepanu oigeusklike ukrainlaste voorusele ning jéttes
korvale teiste religioossete denominatsioonide esindajate rolli.

Seevastu rohutas president Vladimir Putin, et “viis tuumariiki [kontekstist saab selgeks, et
mdeldud on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni asutajad ning {ihtlasi URO
Julgeolekunoukogu alalised liikmed: USA, Venemaa, Suurbritannia, Prantsusmaa ja Hiina -
a.k.] kannavad erilist vastutust inimkonna séilitamise ning jatkusuutliku arengu eest” (Putin,
2020).

Valgevenes toimusid 2020.aasta 9. augustil presidendivalimised, kus viidetavalt osutus
valituks Valgevene ametisolev president Aljaksandr Lukasenka, kelle jaoks see on juba kuues
ametiaeg (LukaSenka tdidab Valgevene presidendi rolli 1994.aastast alates) (Human Rights
Watch, 2021: 84). Valimistele jérgnesid rahulikud protestiaktsioonid, milles osalesid nii
opositsiooni liidrid kui ka tavalised kodanikud, kes ndudsid valimiste tulemuste iilevaatamist.
Protestiaktsioonid olid végivaldselt naha surutud Valgevene sisejulgeoleku organite poolt:
inimdiguste kaitse edendamise organisatsiooni Human Rights Watch andmetel on perioodil 9.
- 12. august Valgevene pealinnas Minskis ja muudes suurtes linnades peeti kinni umbes 7000
inimest, paljud nendest kogesid fiiiisilist végivalda kuni piinamise ja muude inimvéérikust
alandavate kohtlemise vormideni vélja (ibid: 85). Euroopa Parlament véttis 17. septembril
2020 resolutsiooni, milles tunnistas Valgevene presidendivalimised mittelegitiimseteks,
loobus tunnistamast Aljaksandr Lukasenka Valgevene presidendiks peale tema viimase
(viienda) ametiaja 10ppu 5. novembril 2020 ning moistis hukka Valgevene vdimude
végivaldseid tegevusi rahulike protestiaktsioonide mahasurumise nédol (Euroopa Parlament,
2020).

Phanar (tr. Fener) on ajalooline linnaosa Istanbulis (ajaloolises Konstantinoopolis), Tiirgis,
kus asub Konstantinoopoli oikumeenilise patriarhi ametlik residents. Kasutades fraasi “Phanar
teostas kuritegu” kasutas patriarh Kirill ithe troobi alaliigi, nimelt metoniilimiat: sdna
“Phanar” taga on mdistetud Konstantinoopoli oikumeenilist patriarhi, kelle véidetava
“kuriteo” Kirill kirjeldas oma passaazis, samas Kirilli koneakti subjektiks on antud juhul
Konstantinoopoli (Istanbuli) linnaosa, mis peab justkui ‘“karakteriseerima” patriarh
Bartholomeost, teda siiski nimetamata.

Enne tekstimaterjali analiilisimist peab uurija podrama tihelepanu sellele, et patriarh Kirilli
intervjuu ilmus poolteist kuud enne Vene vigede tdiemahulise invasiooni Ukrainasse (7.
jaanuaril 2022, samas kui tdiemahuline soda algas 24. veebruaril) ning president Vladimir
Putin ei poordunud 2022.aastal oma traditsioonilise ldkitusega Foderaalassamblee poole.
Analiiiisides sonumeid, mida levitatakse Vene meedia (mille kohta voib kasutada terminit
“meedia-keskkond” (ing. “media-ecology”) kaudu, keskendudes sealjuures peamiselt
2022.aasta tdiemahulisele invasioonile jargnenud narratiividele, jareldas Katetina Fridrichova
(2023), et iiks juba varasemalt akadeemilises kirjanduses tuvastatud seaduspérasusi peab siin
paika, nimelt “kui Vene esindajad (ing. “representatives”) pddrduvad [oma sdOnumiga]
rahvusvahelise kogukonna poole, on see [sonum] suunatud koduse elanikkonna poole”
(Fridrichova, 2023: 290). Patriarh Kirilli (vélis)poliitilise retoorika kontekstis voib taoline
argument viia kahele peamisele jireldusele. Uhelt poolt, kui vdtta aluseks teesi, mille kohaselt
patriarh Kirill pdordub ennekdike Vene vaatajaskonna poole Venemaal ega piitia holmata
laiemat (rahvusvahelist) auditooriumit, vdib tema narratiiv olla siiski implitsiitselt suunatud
vélismaistele toimijatele, samas kui votta aluseks Fridrichova seisukohta, siis voib pidada
rahvusvahelist kogukonda (k.a. venekeelseid elanikke ladneriikides endis, kellel on ligipéas
Vene meediakanalitele 1dbi TV- voi internetiiihenduse) hoopis primaarseks auditooriumiks,
kelleni piiiitakse jouda 1&dbi Vene sisemise kuulajaskonna, voi vdhemalt on need kaks
auditooriumit vordvédrsed. Taoline hiipotees on iildiselt kooskolas Katetina Fridrichova enda
Vene narratiivide tarbijate lahterdamisloogikaga, mille kohaselt saab neid jagada neljaks
peamiseks osaks, nimelt ukrainlased, “kes aja jooksul muutusid vaenlasteks”, “kollektiivne
Liaés” (ennekdike Euroopa riigid ja USA), kodune auditoorium ning iilejddnud maailm (ibid:
283). Taolise loogikaga kooskdlas olevaks saab pidada Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve
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Ameti (edaspidi TTJA) ettekirjutust (25.02.2022) sideettevotetele 10petada viie Vene
telekanali taasedastamine Eesti territooriumil sel alusel, et need telekanalid transleerisid
president Vladimir Putini podrdumist Vene elanike poole tdiemahulise invasiooni eeldhtul,
“mida saab pidada tervikuna sdjalise riinnaku oOigustamiseks, sellele {ileskutsumiseks ja
rahvusvahelise  Oiguse {iildpdhimdtete eiramise Oigustamiseks, millega rikutakse
meediateenuste seaduse noudeid” (Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet, 2022).
Huvitav on siinpuuhul asjaolu, et viie keelustatud telekanali seas on iiks - RTR Planeta -
transleerinud ka patriarh Kirilli iga aastased jouluintervjuud, mis moodustavad kiesoleva
bakalaureuset6d analiiiisitavat materjali. Vene meediakanalite (eeskédtt RT koos selle
tiitarettevotetega ning Sputnik) taasedastamine oli piiratud ka Euroopa Liidu tasemel. Vastav
regulatsioon kehtestati vastukajana Euroopa Liidu Noukogu méiruses 2022/350 toodud
argumentatsioonile, mille kohaselt “Ukraina vastase agressiooni digustamiseks ja toetamiseks
on Venemaa Fdderatsioon osalenud pidevas ja kooskolastatud propagandategevuses, mis on
suunatud liidu kodanikuiihiskonnale ja naaberriikidele, moonutades ja manipuleerides tdsiselt
fakte” ning “[neid] propagandameetmeid on rakendatud eri meediakanalite kaudu Venemaa
Foderatsiooni juhtkonna pideva otsese voi kaudse kontrolli all (...)” (Euroopa Liidu Noukogu
Madrus 2022/350 §§ 7-8; tapsemalt RT kaasuse kohta vt Lendvai, 2023: 1240-1243).

Patriarh Kirilli intervjuu ilmus 10,5 kuud pérast tdiemahulise invasiooni algust - saatejuhi
sonul “varsti tditub juba aasta, nagu me elame sojalise konflikti tingimustes™ (Kirill, 2023).
Patriarh Kirilli arust Laddne véidetavale moraalsele lagunemisele viitab asjaolu, et ta eirab
traditsioonilisi kristlikke vairtusi: “nad [Euroopa riigid - a.k.] lihtsalt ignoreerivad neid, ja see
on veel pehmelt 6eldud” (Kirill, 2023).

Samas tuleb poorata tdhelepanu, et Kirilli jaoks ei ole suurt probleemi ridkida eraldi
“digeusklikust wukraina rahvast” taolise védidetava “ithise rahva” sees ning tema narratiiv
sisaldab eraldi kategooriat “digeusklik kogukond,” kus hddbub etniline identiteet ning jaéb
iiksnes religioosne iihtekuuluvus, mida kinnitab iihine Vene Oigeusu Kirik. Viimase
argumendiga seotud prima facie dilemma saab osaliselt seletada ldbi fiiletismi kontseptsiooni.
Nimelt on Oigeusu Kirikutes kombeks pidada fiiletismi (mida George Soroka defineerib kui
“etno-nationalismi eesdigust Kristliku iihtsuse eest” - vt lisaks Soroka, 2022: 3) hereesiaks.
Taolises kontekstis on igati loogiline oodata Kirillilt retoorikat, mis iiletaks rahvuslikke
erinevusi Oigeusu iihtsuse huvides.

Patriarh Kirilli arusaam Ukrainas kui “Piihast maast,” mille véidetav piihadus tuleneb
sakraalsete kohtade piisimajédamisest seal haakub kokku Gregorio Bettiza “sakraalse kapitali”
kisitlusega, mille kohaselt saab taolist kapitali tinglikult jagada kolmeks, vastavalt
siimboolne, kultuuriline ja vorgustike kapital, mille aluseks on alati “religioossed ressursid”
(Bettiza, 2020: 2-3). Kirilli poolt loendatud piihakohad koos nendega tugevalt seotud
munklustraditsiooniga (tegemist on ennekdike kloostritega) on antud juhul selge “religioosne
ressurss” mis annab alust Ukraina sakraalsele (kultuurilis-siimboolsele) kapitalile.

Vene keeles tehakse lingvistilist vahet sonade “pycckue” ja “poccusae” vahel, kuigi mélemad
on voimalik tdlkida eesti keelde kui “venelased” ning inglise keelde kui “Russians”.
Sellegipoolest, seostub termin “pycckue” eelkdige rahvusliku dimensiooniga, indikeerimaks
etno-kultuurilist kogukonda, samas kui sdna “poccmsne” viitab pigem {ihtsele
sotsiaal-poliitilisele ruumile, mida saab defineerida 1dbi kadakondsusliku kuuluvuse, ehk
teisisonu, pannakse selle sona puhul peamist rShku selle diguslikule aspektile. Huvitav on
siinjuures tdheldada, et patriarh Kirill kasutas just sona “poccusine” ja mitte “pycckmue,”
justkui viitamaks poliitlisele iihtsusele. Taolise prima facie dilemma iiks voimalikke lahendusi
on see, et kuigi Kirilli silmis on venelased ja ukrainlased iiks rahvas - ja antud kontekstis
“venelased” on “pycckme” - siis vaenutegevuse seletamiseks kahe riigi (ehk poliitilise
moodustise) vahel eelistab ta kasutada terminit “poccusine,” et muidu ei tekkiks loogilist
ebakdla kahe argumentatsiooniliini vahel. Taolist loogikat saab illustreerida Kirilli sdnadega,
mille kohaselt tuleb viltida olukorda, kus venelased ja ukrainlased hakkavad vaenlasteks,
mille puhul ta kasutab just sona “poccusiae”.

Huvitav on tdheldada, et tihistamaks Ukraina territooriume kasutas Vladimir Putin pidevalt
asesOnu “meie” ja “oma” - nii, nagu ta varem nimetas neid “meie ajaloolisteks
territooriumiteks (vn. “ucropmueckue 3emnn’),” viitab ta ka praegu “meie kodule,” mida Vene
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vied usinalt “kaitsevad”. Taolise terminoloogia kasutamine selgelt viitab sellele, et president
Putini jaoks Ukraina ongi osa suuremast Vene riigist - mitte ainult “mojusfadr”, kus Venemaal
on digus kaitsta oma rahvuslikke huvisid, vaid Vene territoorium par excellence.

Tsiteeritud passaazis on selgelt ndha dihhotoomset eristust “halva Lédne” ja “hea Venemaa”
vahel, mida saab illustreerida veel iihe tsitaadiga 2023.a ldkitusest, nimelt: “just nemad [s.t
ladneriigid - a.k.] alustasid sdda, aga meie kasutasime ja kasutame joudu, et seda 1dpetada”
(Putin, 2023). Samuti voib siin leida ka implitsiitset lahtiiitlemist (agressiivse) sdjaga
samastumisest: Venemaa ei alustanud sdda, tema eesmérk on vaid selle 16petamine, mis iihelt
poolt haakub kokku Putini poolt eelmiste lékituste raames formuleeritud doktriiniga
“Venemaa kedagi ei ohusta” ning teiselt poolt on kooskdlas eufemistliku keelepruugiga, mis
on pidevalt kasutuses 2023.a sdnumis - mitte “sdda”, vaid “sojaline erioperatsioon” ja
“inimeste kaitse”.

Ladnest tuleneva ohtu kontseptualiseerimiseks iitles president Putin, et “Lads kasutab
Ukrainat kui taraani ja kui poliigooni Venemaa vastu” ning lisas sellele veidi hiljem, et
“Ladne eliidid ei varja oma eesmirki: saada - nagu nad ise selle kohta iitlevad, see on
otsekone - Venemaast strateegiliselt jagu” (Putin, 2023).

Vladimir Putini enda sdnul “oht suurenes, kusjuures iga pdevaga. Saadav informatsioon ei
jatnud kahtlust, et 2022.aasta veebruariks koik oli juba valmis alustamaks uut verist karistavat
operatsiooni Donbassis” ning “(...) jirgmine eesmirk oleks Krimm ja Sevastopol - ja me
saime sellest aru, me teadsime seda” (Putin, 2023).

Tegemist on jarjerkordse troobi-metoniiiimiaga, ehk Donbassi kui geograafilise asukoha
personifitseerimisega. Kasutades asesona “kes” omastavas kaéndes osutamaks agressiooni
ohvrile tahtis Vladimir Putin réhutada Donbassi elanike kannatusi.

Laéne eliitide vdidetav “moraalne degradeerumine” tuleneb Vladimir Putini meelest - paljuski
sarnaselt patriarh Kirilli retoorikale - tdsiasjast, et ladneriikides hiiljatakse “traditsioonilisi
(monikord lisatakse veel “kristlikke”) véartusi”: “vaadake, mida nad [s.o ld4ne eliidid - a.k.]
teevad endi rahvastega - pere, kultuurilise ja rahvusliku identiteedi hdvitamine, perverssused,
monitused laste suhtes kuni pedofiiliani vilja kuulutatakse normiks, nende elu normiks, ning
vaimulikke sunnitakse Onnistama samasoolisi abielusid” (Putin, 2023). Ta jitkas oma
retoorikat lddne iihiskondade jagamisega -eliitideks ja tavainimesteks, kelle vahel on
maailmavaateline antagonism: “miljonid inimesi Lédnes saavad aru, et neid viiakse tdelise
vaimse katastroofi. Eliidid, pean ma tunnistama, lihtsalt hulluvad ning tdenéoliselt ei ole
enam seda voOimalik ravida” (ibid). “Traditsiooniliste kristlike véaartuste” kaitsmise ja
propageerimise vajaduse retoorika pdimub 14bi patriarh Kirilli sdnavottudega, mille kohaselt
“meie [s.t venelaste - a.k.] vOitlus moraalsete printsiibide, usu sdilitamise eest on voitlus terve
inimkonna tuleviku eest, Maailma elu eest, ei vihem ega rohkem” (Kirill, 2023). Kuigi moiste
“traditsioonilised vairtused” jaab suures osas defineerimatuks, saab akadeemilises kirjanduses
kohata taolist késitlust: “traditsioonilised véértused (...) tihti mdistetakse olevat hiilgavad
LGBT oigusi, aborte ja feminismi “loomulike soorollide,” perekondlike suhete, patriotismi,
Oigeusu ja spirituaalsuse kasuks ja seda vastandina Liine materialismile, tarbimiskultuurile
ja globalismile (Agadjanian, 2017, tsiteeritud Edenborg, 2020: 115). Institutsionaalses
kontekstis leidis taoline retoorika véljenduse “Vene traditsiooniliste spirituaalsete - moraalsete
vidrtuste (vn. “IyxoBHO-HpaBcTBeHHBIE lleHHOCTH ') kaitsmise” seaduses (09.11.2022).
Léaaneriikidest iildisemalt radkides kasutas president Putin peaaegu eranditult siiiidimodistvat
retoorikat, kusjuures Lédne viidetava silmakirjalikkuse objektiks vdis tema arust olla nii
Ida-Ukraina (“lddne valitsejate lubadused, nende tdotused pooldada rahu Donbassis on
osutunud, nagu me seda praecgu ndeme, pettuseks, johkraks valeks”), Venemaa (“USA ja
NATO on usinalt ehitanud oma sdjavdebaase ja salajasi biolaboratooriume meie piiride
laheduses™) kui ka laédneriikide endi kodanikud (“tuli vélja, et nad suhtusid sama pdlastavalt
enda riikide kodanike suhtes, sest neile nad samuti valetasid, kasutades selleks muinasjutte
rahu otsimise vajalikkusest (...)”) (Putin, 2023). Huvitav on seejuures tdheldada, et termin
“Lads” ise on troop-metoniilimia, mis voib esineda nii toimija kui ka geograafilise koha
determinandina, soltuvalt kontekstist. Siiski, lahterdas Vladimir Putin “lddne toimijaid”
kategooriate kaupa - USA, kes ta “unilateraalselt hiilgas fundamentaalsed kokkulepped, mis
sdilitavad rahu maailmas,” NATO, mis pidevalt “laienes meie piiride suunas” ja 16puks ldéine
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

eliidid, kes nad “lihtsalt viivitasid, tegelesid biirokraatiaga (vn. “kproukoTBOpcTBO”), pigistasid
oma silma kinni poliitiliste mdrvade ees, Kiievi reziimi repressioonide ees neile
ebameeldivate suhtes, usklike tagakiusamiste ees” (ibid). Taoline seos Ukraina ja ladneriikide
vahel omab kahte olulist tagajdrge: esiteks, hiiljatakse Ukraina suverddnsust ja
oigussubjektsust (“[USA ja NATO] valmistasid neile allutatud Kiievi reziimi, nende poolt
orjastatud Ukrainat, suureks sOjaks”) ning teiseks tOstetakse vastasseisu “‘staatust”
regionaalselt globaalsele, ehk konstrueeritakse pilt, nagu oleks Venemaa sddinud mitte
Ukrainaga, vaid hoopis NATO-ga iildiselt ja Ameerika Uhendriikidega eriti.
Kuna president Putini silmis Ukraina moodustab osa Vene “ajaloolistest territooriumitest”,
jaab kiisimus “degradeeruvate laste” (etnilisest) identiteedist paljuski retooriliseks - tema
jaoks on Venemaa kohustatud kaitsma koiki lapsi Ladne “neoliberaalsete ning oma olemuselt
totalitaarsete vaartuste” (Putin, 2023) eest, k.a. militaarsete vahenditega, kus iganes need
lapsed parasjagu ka ei viibiks.
President Putin lisas sellele veel hiljem, et “[Vene] suverddnsuse kaitse ja kindlustamine
toimub tidna igas suunas (vn. “mo BceM HampaBieHwsMm), aga ennekoike, loomulikult,
rindejoonel” (Putin, 2024).
Kuna analiilisitav materjal holmab perioodi 2014 - 2024 ning viimane aasta (s.t. 2024) on
kaasa arvatud, tuleb 16ppkokkuvodttes 11 ajaiihikut, mida ei ole vdimalik jagada vordselt
kolmeaastaste perioodide kaupa. Seega hdlmavad kolm esimest {ihikut igaiiks (s.t perioodid
2014 - 2016; 2017 - 2019 ning 2020 - 2022) kolmeaastaseid 16ike ning viimane iihik (2023 -
2024) kaheaastast 16iku.
Vilja arvatud aasta 2022, mil patriarh Kirill ei rddkinud eraldi Ukrainast ei religioosses ega
sekulaarses kontekstis.
Taolised protsessid leiavad patriarh Kirilli retoorikas ja narratiivides véljendust LGBTQ+
kogukonna oOiguste kaitses lddneriikides ja iilelildiselt LGBTQ+ temaatikas. Néiteks
transsoolisus ja soovahetamine on tema silmis eriti murettekitavad sotsiaalsed nédhtused.
Koige tabavamalt seda kirjeldas patriarh Kirill ise leides, et “peamine probleem seisneb
selles, et Ukraina uue poliitilise ja ajaloolise arengu vektor ei klapi kuidagi kokku Vene
arengu vektoriga” (Kirill, 2023).

9.2. Lisa 2. Patriarh Kirilli ja president Vladimir Putini strateegilised narratiivid Ukraina kohta
lahterdatuna vastavalt Gearéid O Tuathaili “geopoliitilise arutlemise grammatika” (ing.
“srammar of geopolitical reasoning”) reeglitele.

Aasta

Toimija Vastused O Tuathaili “geopoliitilise arutlemise grammatika” reeglite kohaselt

2014

Patriarh Kirill - Kus? — “lihedane riik”; “meie Oigeusklik maailm”

- Kes? — “minu rahvas, minu kogudus”

- Mis? — “revolutsiooniline olukord”; “kirgede vabastamine” millel on
kindlad negatiivsed tulemused (“rahva I6hkumise ja tsiviilvastasseisu uue
keerde oht”)

- Miks? — “eliitide vahetus” kui revolutsioonide tavaline eesmaérk;
“(tava)inimeste sisemise energia drakasutamine” kui revolutsioonide
modus operandi

- Mis edasi? — “Kirik ei tohi podrduda rahva poole [poliitiliste]
programmidega”; rahu otsimine, rahu poole ptitidlemine
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President
Vladimir Putin

/Ukraina Vddrikuse Revolutsiooni/Maidani siindmuste ja sellele jirgenud
poliitiliste arengute kohta/

- Kus? — “SRU vabakaubandustsoon”

- Kes? — “ukraina vennasrahvas” kes “annab tulevikus oma hinnangu
[revolutsiooni siindmustele]”

- Mis? — “riigipddre, riigivdimu jouline haare”; “tragdddia
Kagu-Ukrainas”

- “Miks? — “president Janukovotsi tehniline otsus” peatada
labiradkimisprotsessi Ukraina ja Euroopa Liidu vahelise
assotsiatsioonilepingu iile

- Mis edasi? — “tdna ei ole vaja méngida poliitikat, anda hailekaid,
tithjasid lubadusi, vaid osutada abi Ukraina majandusele”

/Krimmi poolsaare ja Sevastopoli linna “taasiihinemise” (Vladimir Putini
narratiiv)/annekteerimise (URO Peaassamblee resolutsiooni Ne 68/262
kohaselt) kohta/

- Kus? — “vene mitmenéolise, kuid monoliitse rahva kujunemise allikas”;
Hersonesos/Korsun

- Kes? — Krimmi ja Sevastopoli elanikud

- Mis? — “Krimmi elanikud selgelt viljendasid oma soovi liituda
Venemaaga”; “Krimmi ja Sevastopoli ajalooline taasithinemine
Venemaaga”

- “Miks? — “just siin (...) vOttis vastu ristimise viirst Vladimir ja ristis
kogu Vana-Vene”

- Mis edasi? — /narratiivis ei ole voimalik tuvastada seda elementi;
puudulik narratiiv/

2015

Patriarh Kirill

- Kus? — “vennalik, minu siidamele 1dhedane Ukraina”

- Kes? — “vennasrahvas”; “{ihine rahvas”

- Mis? — “rahva reaalne jagamine”; “sisetiili, huvide konflikt”

- Miks? — /demokraatia kontseptsioonist valesti arusaamine (tuletatud
kontekstist)/

- Mis edasi? — “tuleb votta arvesse erinevaid vaatekohti, tuleb leida viise,
kuidas harmoniseerida huvisid”; “realiseerida demokraatlikku printsiipi”’;

“otsida lepitust selle alusel, mis positiivset oli meie ajaloos”

President
Vladimir Putin

/Krimmi poolsaare ja Sevastopoli linna “taasiihinemise” (Vladimir Putini
narratiiv)/annekteerimise (URO Peaassamblee resolutsiooni Ne 68/262
kohaselt) kohta/

- Kus? — /narratiivis ei ole véimalik tuvastada seda elementi; puudulik
narratiiv/

- Kes? — /narratiivis ei ole voimalik tuvastada seda elementi; puudulik
narratiiv/

- Mis? — “Krimmi ja Sevastopoli taasiihenemine Venemaaga”

- Miks? — /narratiivis ei ole voimalik tuvastada seda elementi; puudulik
narratiiv/

- Mis edasi? — “Venemaa téie héddlega esitles end kui tugevat, iseseisvat
riiki tuhandeaastase ajaloo ja suurte traditsioonidega”

2016

Patriarh Kirill

- Kus? — “Ukraina on sama, mis Venemaa”; Vene Oigeusu Kiriku
kanooniline territoorium

- Kes? — “minu rahvas, Kirik, mida Jumal on dnnistanud mind sel
ajaloolisel perioodil juhtima”

- Mis? — religioossete kogukondade végivaldne vastasseis; “me oleme
hirmutavate siindmuste - krikute haaramiste - pealtnigijad”

- Miks? — “voitlus kéib iihtse Ukraina eest, tema tihtsuse sdilitamise eest”
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- Mis edasi? — “tuleb koondada inimesi (...), tuleb pingutada selle nimel,
et igatliks tunneks ennast hésti, vaigistada liigselt sartsakaid, anda
voimalust ka teistele ennast ndidata”; Moskva Patriarhaadi Ukraina
Oigeusu Kiriku eriline funktsioon rahuprotsessis

President
Vladimir Putin

/Vladimir Putini lékitus ei sisaldanud Ukraina ja/voi Ukrainas aset leidvate
stindmustega seotud sénumit ja/voi temaatikat/

2017

Patriarh Kirill

- Kus? — iihe maja erinevad korterid (kortermaja metafoor); iihise
ajaloolise ja religioosse kogemusega, tihiste védrtuste alusel maératletud
ruum

- Kes? — “ukraina ja suurvene rahvad”; “inimesed, keda koondab kokku
ithine usk, tihine ajalugu, tihised vaartused”

- Mis? — “reaalselt kdib kodusdda, tsiviilkonfrontatsioon, riik on jagatud”

- Miks? — “eksisteerivad tsiviillahknevused, millel on ajaloolised,
religioossed, kultuurilised pdhjused”

- Mis edasi? — lepituse otsimine, [Moskva patriarhaadi] Ukraina Oigeusu
Kiriku eriline roll; protestitunde arenemise vaenutundeks lubamatus

President
Valsimir Putin

/Viadimir Putin ei pidanud konet 2017.aastal/

2018

Patriarh Kirill

- Kus? — /narratiivis ei ole véimalik tuvastada seda elementi; puudulik
narratiiv/

- Kes? — /narratiivis ei ole voimalik tuvastada seda elementi; puudulik
narratiiv/

- Mis? — “kodusdda”; “vennatapusdda”

- Miks? — /narratiivis ei ole voimalik tuvastada seda elementi; puudulik
narratiiv/

- Mis edasi? — lepituse otsimine; [Moskva Patriarhaadi] Ukraina Oigeusu
Kiriku eriline roll rahuprotsessis; palvega podrdumine Jumala poole;
“Kirik ei tohi teenida teatud gruppide, erakondade v4i Ukraina
geograafiliste piirkondade poliitilisi huvisid”

President
Vladimir Putin

/Viadimir Putini ldkitus ei sisaldanud Ukraina ja/voi Ukrainas aset leidvate
stindmustega seotud sonumit ja/voi temaatikat/

2019

Patriarh Kirill

/2019.a alguses toimunud autokefaalse Ukraina Oigeusus Kiriku
institutsionaliseerimise kohta tinu Konstantinoopoli oikumeenilise
patriarhi Bartholomeose poolt antud tomose/

- Kus? — Vene Oigeusu Kiriku kanooniline territoorium

- Kes? — “Istanbuli Patriarhaat”; “nukujuhid”, Ukraina president [Petro
Porosenko], “vélismojud”, “riigivoimud”

- Mis? — “Kirikute “iildkogu™” (séna “iildkogu’ on siin jutumdrkides,
edastades ironiseerivat, polastavat suhtumist); viliste mojude
“pretsedenditu” sekkumine Kiriku siseasjadesse; “me ndeme Ukraina
presidenti, kes juhib kirikute “iildkogu,” kes ise méérab, kes peab olema
kohaliku Kiriku eesotsas (...)”; “juhtus see, et ithinesid kaks skismaatilist
grupeeringut”; samas: “[Moskva Patriarhaadi Ukraina] Oigeusu Kirik ji
iseendaks, nagu ta oligi - dndsalikuks vaimseks organismiks”

- Miks? — riigi ja Kiriku eraldumise printsiibi rikkumine; ld4neriikide
mittesekkumine, mis nditab nende silmakirjalikkust

- Mis edasi? — “tulevik on kahtlemata hea,” sest “[Moskva Patriarhaadi

Ukraina] Oigeusu Kirik on valguse poolel, Jumala tde poolel”

President

/Viadimir Putini ldkitus ei sisaldanud Ukraina ja/voi Ukrainas aset leidvate
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Vladimir Putin siindmustega seotud sonumit ja/voi temaatikat/

2020 Patriarh Kirill - Kus? — iihine Oigeusklik maailm

- Kes? — “korrumpeerunud, jumalakartmatud eliidid vs digesti
orienteeritud tavainimesed”; “ukraina digeusklik rahvas”

- Mis? — “Oigeusu Kirik on sattunud pretsedenditu (vilis)sekkumise
oludesse”; katsed “lokaliseerida ja viia Oigeusklike Kirikute perre
skismaatilised rithmitused Ukrainas”; kirikulGhe; “rahvas ei votnud
omaks ei teda [s.0 Ukraina presidenti Petro PoroSenkot - a.k.] ega tema
vaateid kirikusuhete reguleerimisele (...)”

- Miks? — “ukraina digeuskliku rahva” eriline “(poliitiline) tarkus” ja
“suutlikkus jadda iseendaks, seista vilissurvele vastu”

- Mis edasi? — “paljud asjad on muutumas positiivses suunas”;
“jark-jargult olukord Ukrainas muutub paremaks”; samas: “lepitamatuks
jaab terve rea natsionalistlikult orienteeritud organisatsioonide suhtumine
Oigeusu Kirikusse

President /Vladimir Putini ldkitus ei sisaldanud Ukraina ja/voi Ukrainas aset leidvate
Vladimir Putin stindmustega seotud sonumit ja/voi temaatikat/
2021 Patriarh Kirill /Valgevene 2020.a protestide kirjeldus ldbi Ukrainas 2014.aastal toimunud

“Vidrikuse revolutsiooni” prisma/

- Kus? — Vene Oigeusu Kiriku “pastorliku vastutuse” territoorium

- Kes? — ametlikud vdimud vs protestijad

- Mis? — pingelisus vdoimude ja tihiskonna iithe osa vahel; “Maidan on
saanud juba tildnimeks”

- Miks? — digustamata vagivalla kasutamise juhtumid véimude poolt, aga
ka “radikalismi avaldumise néited” protestijate pool

- Mis edasi? — lepituse otsimise vajalikkus, Oigeusu Kiriku eriline roll
rahuprotsessis

/2019.a autokefaalse Ukraina Oigeusu Kiriku institutsionaliseerimise kohta
tanu Konstantinoopoli oikumeenilise patriarhi Bartholomeose poolt antud
tomosele/

- Kus? — Phanar kui tdnapéeva Istanbuli iiks linnaosasid;
Konstantinoopol; Kiiev

- Kes? — “Phanar”; [Konstantinoopoli oikumeeniline] patriarh

- Mis? — mitte “viga,” vaid “kuritegu”; pithaduseteotus, mille eest tuleb
jumalik karistus; “patriarh viis skismaatikud Kiievi plihamusse, Kiievi
Sofiasse ja kaotas Konstantinoopoli Sofiat - see sai moseeks”; “liiga suur
patt”

- Miks? — “voodraste motete ja vooraste sOnade jérgi tegi Konstantinoopoli
patriarh seda, mida ta tegi (...)”; “iihe suurriigiga seotud mgjuvdimsa
poliitilise jou surve”; “Oigeusk mingis ja mingib ka edasi viidetavalt
liiga suurt rolli kultuurilise, spirituaalse iihtsuse kujundamises”

- Mis edasi? — “taolised katsumused tulevad ka edaspidi”

President /Valgevene 2020.a protestide kirjeldus ldbi Ukrainas 2014.aastal toimunud
Vladimir Putin “Vddrikuse revolutsiooni” prisma/
- Kus? — /narratiivis ei ole véimalik tuvastada seda elementi; puudulik
narratiiv/

- Kes? — Ukraina president Viktor Janukovots, vélised joud

- Mis? — “relvastatud riigipdore”, mille kdigus president Janukovotsi
“peaaegu tapeti dra ja tagandati voimult™”

- Miks? — Laéneriikide soov “jOhkra jouga suruda oma tahtmist teiste
peale”; “keegi ei mdelnud Ukraina saatusest”

- Mis edasi? — /narratiivis ei ole voimalik tuvastada seda elementi;
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puudulik narratiiv/

2022 Patriarh Kirill - Kus? — /narratiivis ei ole véimalik tuvastada seda elementi; puudulik
narratiiv/
- Kes? — /narratiivis ei ole voimalik tuvastada seda elementi; puudulik
narratiiv/
- Mis? — /narratiivis ei ole voimalik tuvastada seda elementi; puudulik
narratiiv/
- Miks? — /narratiivis ei ole voimalik tuvastada seda elementi; puudulik
narratiiv/
- Mis edasi? — /narratiivis ei ole voimalik tuvastada seda elementi;
puudulik narratiiv/
President /Viadimir Putin ei pidanud konet 2022.aastal/
Vladimir Putin
2023 Patriarh Kirill /Teoloogiline “leitmotiiv”’ Kurja ja hea vahelisest “eksistentsiaalsest”

voitlusest, kus Kurjust kehastavad jumalakartmatud, degradeeruvad
lddneriigid ning Hea - oigeusklik Venemaa/

- Kus? — /narratiivis ei ole véimalik tuvastada seda elementi; puudulik
narratiiv/

- Kes? — jumalakartmatu, patune Laas; digeusklik Venemaa, kellel on
“absoluutselt eriline roll”

- Mis? — “voitlus moraalsete pdhimdtete eest, usu sdilitamise eest”;
voitlus “kogu inimkonna tuleviku eest, Maailma elu eest”, vitlus selle
eest, et “inimtsivilisatsioon jadks eluvdimeliseks”

- Miks? — “headuse ja kurjuse moistete tdhenduse iimbervahetamine”;
“kuulutati absoluutseks heaks idee sellest, et véikelapsed saavad ise (...)
kindlaks méédrata, ehk muuta oma sugu (...)”’; protsess ei ole iseenesest
tagasipOoratav “lahtuvalt sellest tasemest, kuhu niitidseks on uppunud see
ithiskond”

- Mis edasi? — “miski”; “katakliismid”; “mis iganes katakliismid, mis
vapustavad inimmadistust, mis tegelikult panevad inimest motlema
paljudest asjadest”; “kas nii, voi need, kes elavad selles dudses
paradigmas, kus piir patu ja headuse vahel haébub, viib taolist siisteemi
kurvama I6puni”

/Ukrainas aset leidnud “sojalise erioperatsiooni kohta (sekulaarne diskursus +
religioosne diskursus)/

- Kus? — “Pitha maa”
- Kes? — “{ihine rahvas, kes tuli vélja Kiievi ristimisvaagnast”; “me oleme
iiks Kirik, iiks rahvas, iiks palvetav kogukond”

99,

- Mis? — “vastik Kiriku tagakiusamine”; “vaimulikke dhvardatakse,
ohustatakse nende tervist ja elu”; “siigav spirituaalne kriis” Ukrainas;
“Me oleme sattunud suure vastasseisu eri pooltele” - olukord, mida
iseloomustavad jargmised tunnused: “kasvab raecvukus”, “kultiveeritakse
vaen koigi Venemaaga seonduva suhtes”; Ukraina uus poliitilise ja
ajaloolise arengu vektor “ei klapi kuidagi kokku Venemaa arengu
vektoriga”; “tehakse kdik selleks, et ukrainlaste silmis Venemaa tegelikult
hakkaks vaenlaseks ning et vene rahvas, venelased hakkaks teiseks
rahvaks”

- Miks? — “lileskutsed demokratiseerida, muuta riiki ldénelikuks, ajavad
meeli segi neile, kes seostavad need iileskutsed materiaalse elu
parandamisega”

- Mis edasi? — “Oigeusk jiib alles”, kuid selleks on vaja “teha ohvreid”;
“Kirik peab tegema koik selleks, et mitte mingil juhul ei hakkaks

venelased ja ukrainlased vaenlasteks”
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President
Vladimir Putin

Kus? — “meie ajaloolised territooriumid”; “Donbass”

Kes? — “Ukrainas tekkinud neonatsistlik reziim”, kes “valmistas ette uue
karistava operatsiooni Donbassis”’; moraalselt degradeeruvad l4éneriigid,
kes “on harjunud arvama, nagu oleks neile kdik lubatud”’; Donbass, kes
“lootis ja ootas, kuna Venemaa tuleb appi”

Mis? — “sgjaline erioperatsioon”, mis kuulub Venemaa tuleviku
maédravate “olulisimate siindmuste” sekka; “inimeste kaitse meie
ajaloolistel territooriumitel, meie riigi turvalisuse tagamine, Ukrainas (...)
tekkinud neonatsitlikust reziimist 1dhtuva ohu likvideerimine”; “me
kaitseme inimeste elusid, oma kodu”, samas kui “Léédne eesmérgiks on

99,

piiramatu voim”; “me ei sddi Ukraina rahvaga”

Miks? — projekt “anti-Venemaa”; “me oleme kohustatud kaitsma meie
lapsi ja me teeme seda: kaitseme meie lapsi degradatsiooni ja hivimise
eest”; lddneriikide “koloniaalse hegemoonia tung”

Mis edasi? — “me hakkame jérk-jargult, hoolikalt ning jarjestikku
lahendama meie ees seisvad iilesanded”

2024

Patriarh Kirill

Kus? — /narratiivis ei ole véimalik tuvastada seda elementi; puudulik
narratiiv/

Kes? — “nad” (tdpsustamata)

Mis? — “kanoonilise Vene Oigeusu Kiriku tagakiusamine”; “Kiievi
koobakloostri vallutus”; “kanoonilise Kiriku drakeelamise katsed”; Vene
Oigeusu Kirikust “konveieri mootori” konstrueerimine

Miks? — “nad ldksid kirikulohe tekitamise teed pidi, kuna ei suutnud
panna tervet Kirikut votma omaks sellist poliitilist hoiakut, mida enamus
inimesi ei jaganud ega jaga ka praegu”

Mis edasi? — /narratiivis ei ole voimalik tuvastada seda elementi;
puudulik narratiiv/

President
Vladimir Putin

Kus? — Donbass, Uus-Vene

Kes? — “kaaskodanikud”; “iiles tdusnud Donbassi elanikud”; “vennad ja
oed”

Mis? — “meie Isamaa seisab suverddnsuse ning julgeoleku eest, kaitseb
kaaskodanike elusid”

Miks? — “Lééne koloniaalsed tavad”™; “Lads tahtis tuua meie kodu
sisetiilid ja ndrgestada meid seespoolt”

Mis edasi? — “koik me, Venemaa kodanikud, hakkame koos kaitsma
oma vabadust, digust rahulikule ja véérikale elule, ise ja ainult ise
hakkame méaidrama oma teekonda”

Allikad: O Tuathail, 2002: 609; kasutatud konede nimekiri. Tabel on autori oma.

9.3. Lisa 3. Tuvastatud narratiivide analiiiis diakroonses perspektiivis.

9.3.1. Lisa 3.1. Patriarh Kirilli poolt artikuleeritud narratiivide analiiiis diakroonses
perspektiivis.
Kus? Kes? Mis? Miks? Mis edasi?

2014 | “ldhedane “minu rahvas, “revolutsiooniline “eliitide vahetus” “kirik ei tohi
riik”; “meie | minu kogudus” olukord”; “kirgede poorduda rahva
Oigeusklik vabastamine”; “rahva poole [poliitiliste]
maailm” Iohkumise ja programmidega”,

tsiviilvastasseisu oht” rahu otsimine,
rahu poole
ptitidlemine

2015 | “vennalik, “vennas rahvas”; | “rahva reaalne - “tuleb votta
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minu “{ihine rahvas” jagamine”; “sisetili, arvesse erinevaid
siidamele huvide konflikt” vaatekohti, tuleb
ldhedane leida viise, kuidas
Ukraina” harmoniseerida
huvisid”;
“realiseerida
demokraatlik
printsiip”; “otsida
lepitust selle
alusel, mida
positiivset oli
meie ajaloos”
2016 | “Ukraina “minu rahvas, religioossete “voitlus kaib tihtse | “tuleb koondada
on sama, Kirik, mida kogukondade Ukraina eest, tema | inimesi (...), tuleb
mis Jumal on vigivaldne vastasseis; | iihtsuse sdilitamise | pingutada selle
Venemaa”; | onnistanud mind | “me oleme est” nimel, et igaiiks
Vene sel ajaloolisel hirmutavate tunneks end hasti,
Oigeusu perioodil stindmuste - kirikute vaigistada liigselt
Kiriku juhtima” haaramiste - sdrtsakaid, anda
kanooniline pealtnégijad” voimalust ka
territoorium teistele ennast
ndidata”; MP
UOK’i eriline roll
rahuprotsessis
2017 | the maja “ukraina ja “reaalselt kéib “eksisteerivad lepituse otsimine;
erinevad suurvene kodusoda, tsiviillahknevused, | MP UOK’i eriline
korterid; rahvad”; tsiviilkonfrontatsioon | millel on roll rahuprotsessis
ihise “inimesed, keda ” ajaloolised,
ajaloolise ja | koondab kokku religioossed,
relgioosse tthine usk, ithine kultuurilised
kogemuseg | ajalugu, tihised pohjused”
a, lihiste vadrtused”
vadrtuste
alusel
méiératletud
ruum
2018 - - “kodusodda”; - lepituse otsimine;
“yennatapusdda” MP UOKi eriline
roll rahuprotsessis
2019 | Vene “Istanbuli “kirikute iildkogu”; riigi ja Kiriku “tulevik on
Oigeusu Patriarhaat”; “vélismojude eraldumise kahtlemata hea”,
Kiriku “nukujuhid”; pretsedenditu printsiibi kuna [Moskva
kanooniline | Ukraina sekkumine Kiriku rikkumine; Patriarhaadi
territoorium | president Petro siseasjadesse”; “me ladneriikide Ukraina] Oigeusu
Porosenko; niaeme Ukraina mittesekkumine, Kirik on valguse
vélismojud, presidenti, kes juhib mis nditab nende poolel, Jumala toe
“riigivoimud” kirikute “lildkogu”, silmakirjalikkust poolel
kes ise médrab, kes
peab olema Kohaliku

kiriku eesotsas (...)”;
“juhtus see, et
ithinesid kaks
skismaatilist
grupeeringut”, kuid
“[Moskva

74



Patriarhaadi Ukraina]
Oigeusu Kirik jii
iseendaks, nagu ta
oligi - dndsalikuks
vaimseks

organismiks”

2020 | thine “korrumpeerunud | “Oigeusu Kirik on “ukraina “paljud asjad on
Oigeusklik |, sattunud digeuskliku rahva” | muutumas
maailm jumalakartmatud | pretsedenditu eriline (poliitiline) | positiivses

eliidid vs digesti | (vilis)sekkumise tarkus” ja suunas”;
orienteeritud oludesse”; katsed “suutlikkus jadda “jark-jargult
tavainimesed”; “lokaliseerida ja vila | iseendaks, seista olukord Ukrainas
“ukraina Oigeusklike kirikute vilissurvele vastu” | muutub
digeusklik perre skismaatilised paremaks”;
rahvas” rihmitused “lepitamatuks jaab
Ukrainas”; kirikulohe; terve rea
“rahvas ei votnud natsionalistlikult
omaks ei teda [s.o orieteeritud
Ukraina presidenti organisatsioonide
Petro Porosenkot] ega suhtumine
tema vaateid Oigeusu
kirikusuhete kirikusse”
reguleerimisele”

2021 | Vene ametlikud pingelisus vdimuda ja | digustamata lepituse otsimine;
Oigeusu vdimud vs ithiskonna iihe osa vigivalla MP UOKi eriline
Kiriku protestijad; vahel; “Maidan on kasutamise roll
“pastorliku | Phanar; saanud juba juhtumid véimude | rahuprotsessis;
vastutuse Konstantinoopoli | tildnimeks”; “mitte poolt, aga ka “taolised
territoorium | oikumeeniline viga, vaid kuritegu”; “radikalismi katsumused
”’; Phanar; patriarh pilihaduseteotus, mille | avaldumise ndited” | tulevad ka
Konstantin eest tuleb jumalik protestijate poolt”; | edaspidi”
oopol; kiiev karistus; “patriarh viis | “vOdraste motete ja

skismaatikud Kiievi vooraste sonade

ptihamusse, Kiievi jargi tegi

Sofiasse, ja kaotas Konstantinoopoli

Konstantinoopoli patriarh seda, mida

Sofiat - see sai ta tegi (...)”; “lihe

moseeks” suurrigiga seotud
mdjuvdimsa
poliitilise jou
surve”; “Oigeusk
méngis ja méngib
véidetavalt liiga
suurt rolli
kultuurilise,
spirituaalse {ihtsuse
kujundamises”

2022 - - - - -

2023 | “Piiha jumalakartmatu, | “voitlus moraalsete “headuse ja kurjuse | “miski”;
maa”; patune Laas vs pohimotete eest, usu moistete tdhenduse | “katakliismid”;

Oigeusklik sdilitamise eest”; iimbervahetamine” | “mis iganes

Venemaa, kellel
“on absoluutselt
eriline roll”

“voitlus kogu
inimkonna tuleviku
eest, Maailma elu
eest”; voitlus selle

; “kuulutati
absoluutseks heaks
idee sellest, et
viikelapsed saavad

katakliismid, mis
vapustavad
inimmoistust, mis
tegelikult panevad
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eest, et
“inimtsivilisatsioon
jadks eluvdimeliseks;
“vastik Kiriku
tagakiusamine”;
“stigav spirituaalne
kriis; “me oleme
sattunud suure
vastasseisu pooltele”;
“kasvab raevukus,
kultiveeritakse vaen
koigi Venemaaga
seonduva suhtes”;
Ukraina uus poliitilise
ja ajaloolise arengu
vektor “ei klapi
kuidagi kokku
Venemaa arengu

ise, oma
dranidgemise jargi,
kindlaks maéérata,
ehk muuta oma
sugu (...)”; protsess
ei ole iseenesest
tagasipOdratav,
“lahtuvalt sellest
tasemest, kuhu
niiiidseks on
uppunud see
ithiskond”;
“lileskutsed
demokratiseerida,
muuta riiki
laanelikuks, ajuvad
meeli segi neile,
kes seostavad need

inimest motlema
paljudest
asjadest”; “kas nii,
voI1 need, kes
elavad selles
Oudses
paradigmas, kus
piir patu ja
headuse vahel
haibub, viib
taolist siisteemi
kurvama 16puni”;
“Qigeusk jiib
alles”, kuid selleks
on vaja “teha
ohvreid”; “Kirik
peab tegema koik
selleks, et mitte

“kanoonilise Kiriku
drakeelamise katsed”;
Vene Oigeusu
Kirikust “konveieri
mootori”
konstrueerimine

vektoriga”; “tehakse iileskutsed mingil juhul ei
koik selleks, et materiaalse elu hakkaks venelased
ukrainlaste silmis parandamisega” ja ukrainlased
Venemaa tegelikult vaenlasteks”
hakkaks vaenlaseks
ning et vene rahvas,
venelased tegelikult
hakkaks teiseks
rahvaks”

2024 - “nad” “kanoonilise Vene “nad laksid -

(tdpsustamata) Oigeusu Kiriku kirikulshe

tagakiusamine”; tekitamise teed
“Kiievi koobakloostri | pidi, kuna ei
vallutus”; suutnud panna

tervet Kirikut
vOtma omaks
sellist poliitilist
hoiakut, mida
enamus inimesi ei
jaganud ega jaga
ka praegu”

Allikad: kasutatud konede nimekiri. Tabel on autori oma.

9.3.2. Lisa 3.2. President Vladimir Putini poolt artikuleeritud narratiivide analiiiis diakroonses

perspektiivis.
Kus? Kes? Mis? Miks? Mis edasi?
2014 | “SRU “ukraina “riigipddre, “president “ei ole vaja
vabakaubandus- vennasrahvas”; riigivoimu jouline Janukovotsi méngida
tsoon”; “vene Krimmi ja haare”; “trag6ddia tehniline otsus”; poliitikat, anda
mitmenéolise, Sevastopoli Kagu-Ukrainas™; “siin vottis vastu hailekaid,
kuid monoliitse elanikud; “Krimmi elanikud ristimise viirst tithjasid
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rahva kujunemise
allikas”

selgelt véljendasid
oma soovi liituda
Venemaaga”;
“krimmi ja
Sevastopoli
ajalooline
taasiihinemine
Venemaaga”

Vladimir ja ristis
kogu Vana-Vene”;

lubadusi, vaid
osutada abi
Ukraina
majandusele”

2015 - - “Krimmi ja - “Venemaa tdie
Sevastopoli hédlega esitles
taasiihinemine end kui tugevat,
Venemaaga” iseseisvat riiki

tuhandeaastase
ajaloo ja suurte
traditsioonidega

2016 - - - - -

2017 - - - - -

2018 - - - - -

2019 - - - - -

2020 - - - - -

2021 - Ukraina “relvastatud ladneriikide soov -

president Viktor | riigipddre”, mille “johkra jouga
Janukovats; kéigus president suruda oma
vélisjoud Janukovotsi tahtmist teiste
“peaaegu tapeti ja peale”; “keegi ei
tagandati voimult” mdelnud Ukraina
saatusest”

2022 - - - - -

2023 | “meie ajaloolised | “Ukrainas “sojaline projekt “me hakkame
territooriumid”; tekkinud erioperatsioon”, mis | “anti-Venemaa”; jark-jargult,
“Donbass” neonatsistlik kuulub Venemaa “me oleme hoolikalt ning

reziim”, kes tuleviku méiravate | kohustatud jarjestikku
“valmistas ette “olulisimate kaitsma meie lapsi | lahendama
uue karistava sindmuste” sekka; | ja me teeme seda: | meie ees
operatsiooni “inimeste kaitse kaitseme meie seisvad
Donbassis”; meie ajaloolistel lapsi iilesanded”
moraalselt territooriumitel, degradatsiooni ja

degradeeruvad meie riigi havimise eest”;

ladneriigid, kes | turvalisuse ladneriikide

“on harjunud tagamine, Ukrainas | “koloniaalse

arvama, nagu (...) tekkinud hegemoonia tung”

oleks neile kdik | neonatsitlikust

lubatud”; reziimist ldhtuva

Donbass, kes ohu

“lootis ja ootas,
kuna Venemaa
tuleb appi”

likvideerimine”;
“me kaitseme

inimeste elusid, oma

kodu”, samas kui
“Léane eesmérgiks

77



on piiramatu vdim”;
“me ei sddi Ukraina
rahvaga”

2024

Donbeass;
Uus-vene

“kaaskodanikud | “meie Isamaa seisab | “Léaine “koik me,

”; “iiles tdusnud | suverddnsuse ning koloniaalsed Venemaa

Donbassi julgeoleku eest, tavad”; “Lads kodanikud,

elanikud”; kaitseb tahtis tuua meie hakkame koos

“vennad ja 6ed” | kaaskodanike kodu sisetiilid ja kaitsma oma
elusid” norgestada meid vabadust,

seespoolt” digust
rahulikule ja

viadrikale elule,
ise ja ainult ise
hakkame
madrama oma
teekonda”

9.4. Lisa 4. Kodeerimistabel

Allikad: kasutatud konede nimekiri. Tabel on autori oma.

Kategooria Alamkategooriad Kood Néide analiilisitavast materjalist
(kui on)

Kes? Religioossed Moskva Patriarhaadi “Sest [Moskva Patriarhaadi Ukraina]
toimijad Ukraina Oigeusu Kirik Oigeusu Kirik on valguse poolel, Jumala

tde poolel, aga kdik see, mis seisab
[Moskva Patriarhaadi Ukraina] Oigeusu
Kiriku vastu, on pimeduse poolel”
(Kirill, 2019)

“Skismaatikud”, uniaadid,
kreeka-katoliiklased

“Juhtus see, et tihinesid kaks
skismaatilist grupeeringut” (Kirill, 2019)

Vene Oigeusu Kirik “Vene Oigeusu Kirik palvetab Ukraina
eest” (Kirill, 2018)

Konstantinoopoli “Vooraste motete ja vodraste sonade

Patriarhaat jérgi tegi Konstantinoopoli patriarh seda,

mida ta tegi” (Kirill, 2021)

Valgevene Oigeusu Kirik

“Valgevene eksarhaat kutsus iiles
véagivalla lopetamisele ja dialoogi
pidamisele” (Kirill, 2021)

Kiriku ja vaimulike roll
sojalises konfliktis

“Vaimulik kaitsevies on see, kes saab
kuulata dra, abistada nduande voi koos
palvetamisega, see, kes teeb viga suurt
t66d sugulastega” (Kirill, 2023)

Kiriku ja riigi eristumine
(positiivne), Kirik kui
apoliitiline organisatsioon,

“[Moskva Patriarhaadi Ukraina
Oigeusu] Kirik ei tohi teenida teatud
gruppide, erakondade v&i Ukraina
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mis tegeleb “igaveste”
teemadega, mitte
“tanavapoliitikaga”

geograafiliste piirkondade huvisid”
(Kirill, 2018)

Venemaa roll
konfliktis

Venemaa kui “suurriik”
(vn. “Benukas geprxana’)

“Venemaa téina on maailma tiks juhtivaid
riike, tugeva vélismajandusliku ja
kaitsepotentsiaaliga” (Putin, 2018)

“Venemaa kedagi ei
ohusta, me ei hakka
kellegi kallale tungima”

“Me ei dhvarda kedagi, ei kavatse
kellegi kallale tungida, ei kavatse
kelleltki midagi relvaga dhvardades &ra
votta: meil on endil kdik olemas” (Putin,
2018)

Venemaa kui “ohver”,
ladneriikide ja Ukraina
“riinded” Venemaa vastu

“Téana Ukrainas tehakse koik selleks, et
ukrainlaste silmis Venemaa tegelikult
hakkaks vaenlaseks, et ukrainlaste silmis
vene rahvas, venelased, hakkaks teiseks
rahvaks” (Kirill, 2023)

Venemaa kui (Ida-)
Ukraina “pédstja”,
“lootus”

“Alates 2014.aastast Donbassi rahvas
voitles (...), lootis ja ootas, kuni
Venemaa tuleb appi” (Putin, 2023)

Jumalakartmatu “Laas”

“Vaadake, mida nad [s.o ldéneriigid -
a.k.] teevad oma endi rahvastega:
perekonna, kultuurilise ja
rahvusidentiteedi hdvitamine,
perverssused, monitused laste suhtes
kuni pedofiliiani vilja kuulutatakse
normiks, nende elu normiks, ja
vaimulikke sunnitakse dnnistama
samasoolisi abielusid” (Putin, 2023)

(Kurjad, jumalakartmatud,
amoraalsed) eliidid vs
“digesti orienteeritud”
tavainimesed (populistlik

diskursus)

“Ukraina digeusklik rahvas ei votnud
omaks riigi sekkumist Kiriku
siseasjadesse, mida hérra [Petro]
Porosenko kehastas” (Kirill, 2020)

Uhine rahvas (sekulaarne
+ religioosne)

“Me olime alati olnud koos, me olime
olnud tiks rahvas, aga hiljem see rahvas
laks erinevatesse korteritesse” (Kirill,
2017)

Vennasrahvas

“Me piitiame kasvatada rahvast (...)
armastuses meie vendade ja ddede
suhtes, kes elavad Ukrainas™ (Kirill,
2017)

“Kiievi reziim”/Ukraina
voimud

“Me miletame Kiievi reziimi katsetest
saada tuumarelvad, sest nad ju rdékisid
sellest avalikult” (Putin, 2023)

Voloddomdr Zelenskoi
(positiivne, negatiivne)

“Tdepoolest, hirra [Volodomor]
Zeleskoi voimuletulekuga paljud asjad
on muutumas paremas suunas’” (Kirill,
2020)
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Halb Laés vs Hea
Venemaa

“Me kaitseme inimeste elusid, oma
kodu. Aga Laine eesmirgiks on
piiramatu voim” (Putin, 2023)

Sisevaenlased Venemaal,
“natsionaal-reeturid” jne

“Teate, meil on olemas ka sellised
inimesed, kes ei tahtnud saada
tugevamaks ka 2 aastat tagasi,
2022.aasta veebruaris, kes hakkasid
kolima riigist 4ra - neid nimetatakse
monikord “janespiiksteks” (Kirill, 2024)

Kus? Oigeusklik Maailm, Vene | “Meie iihine Oigeusklik Maailm on
Oigeusu Kiriku mdjusfair, | palju suurem kui vaid iiks riik, isegi kui
“kanooniline see on suurim riik maailmas” (Kirill,
territoorium” 2014)
Ukraina kui osa suuremast | “Selle projekti [s.t “anti-Venemaa” -
Vene riigist a.k.] juured ulatuvad minevikku,
19.sajandisse (...), sellel oli vaid iiks
eesmérk - vGta need ajaloolised
territooriumid, mida tdna nimetatakse
Ukrainaks, meie riigist dra” (Putin,
2023)
Mis? Religioosse identiteedi “Kui te nimetate mittetraditsioonilisi

rohumine, moraalne
degradeerumine

suhteid patuks, nagu Piibel meile késib,
ja olete vaimulik v3i pastor, siis te saate
mitte ainult kaotada kirikuteenistuse
oigust, vaid saate ka minna vangi”
(Kirill, 2016)

Sekularse diskurse
(inimdigused ja
-vabadused)
domineerimine religioosse
iile

“Sekulaarse motlemise pooldajad
iitlevad, et ei riik ega digussiisteem ei
tohi mingil juhul tuginema kristlikele, ja
iileiildse religioossetele, vairtustele”
(Kirill, 2022)

“Ajalooliste Vene
territooriumite”
taasiihinemine

“Ja 16puks toimus Krimmi ja
Sevastopoli ajalooline taasithinemine
Venemaaga” (Putin, 2014)

“Ajalooline koostd6”
Venemaa ja Ukraina vahel

“Meil [s.t Venemaal ja Ukrainal - a.k.]
on ajalooliselt tekkinud sligav
kooperatsioon todstuses ja
poOlluharimises, pdhimdtteliselt ihine
infrastruktuur” (Putin, 2014)

“Qiglase sdja”

“Sojategevus on digustatud, kui see

kontseptsioon kaitseb inimest, tihiskonda, riiki” (Kirill,
2016)
“Kodusdda” Ukrainas “Reaalselt kiib kodusoda,

tsiviilkonfrontatsioon, riik on jagatud”
(Kirill, 2017)

Kristluse iildiselt ja/voi
Oigeusu kaitsmine

“Aga selleks, et siilitada Oigeusku, on
vaja antud tingimustes teha ohvreid”
(Kirill, 2023)
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Kirikulohe Ukrainas

“Koik see on seotud teatud siindmustega
Ukrainas, kdik see on seotud katsetega
lokaliseerida ja viia Oigeusklike
Kirikute perre skismaatilised
grupeeringud Ukrainas” (Kirill, 2020)

Religioosne sdda, “piiha
sdda”

“(...) otsustav roll selles ondsas voitluses
kuulub just meie [s.t Venemaa - a.k.]
kodanikele, meie
kokkukuuluvustundele, truudusele
Isamaale, vastutusele Tema saatuse eest”
(Putin, 2024)

Sdda Ukrainas
(2022-2024), “sdjaline
erioperatsioon”

“(...) meie mitmerahvuseline rahvas,
absoluutne enamus meie kodanikke, on
votnud kindla positsiooni sdjalise
erioperatsiooni suhtes, on saanud aru,
mis on nende tegude, mida me teeme,
eesmaérk, toetasid meie pingutusi kaitsta
Donbassi” (Putin, 2023)

Venemaa vastasseis
ladneriikidega (sekulaarne
diskurss) ja/voi Kurjusega
(religioosne diskurss) ja
selle eesmirgid

“Me voitleme selle eest, et
inimtsivilisatsioon jadks eluvdimeliseks”
(Kirill, 2023)

Oigeusu iildiselt ja/voi
(Moskva Patriarhaadi)
Ukraina Oigeusu Kiriku ja
selle koguduse
tagakiusamine Ukrainas

“M66dunud aastal me saime digeusu
kogukonna pretsedenditu tagakiusamise
pealtnégijaiks Ukrainas” (Kirill, 2023)

Sojaline vastasseis
Ukrainas 2014-2022
(enne “sdjalise
erioperatsiooni” algust)

“Alates 2014.aastast Donbass voitles,
kaitses oma 0igust elada oma maal,
rddkida oma emakeelt, vditles ega
andnud alla blokaadi ja piisivate
tulistamiste, tingimustes, mittevarjatud
viha tingimustes Kiievi reziimi poolt,
uskus ja lootis, kuna Venemaa tuleb
appi” (Putin, 2023)

Russofoobia

“(...) me teame seda, nad [s.t lddneriigid
- a.k.] iitlevad oma endi kodanikele, et
venelased on kdiges siitidi” (Putin,
2023)

Hiibriids6da

“Aga nad [s.t 1ddneriigid - a.k.] teavad,
et Venemaad ei ole vOimalik alistada
voitlusviljal, seeparast nad korraldavad
aina agressiivsemad inforiinded meie
vastu” (Putin, 2023)

Pithaduseteotus

“Nagu on saanud teada, Anglikaani
Kirik kavatseb - tdsi, pracgu veel ainult
kavatseb - uurida soo-neutraalse Jumala
kontseptsiooni” (Putin, 2023)

Miks?

Messianism/

Konservatiivsed/

“Spirituaalsed-moraalsed vairtused,
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ideoloogia/
“traditsiooniliste
vaartuste”
temaatika

“traditsioonilised”
vaartused (poliitilised,
sotsiaalsed) + religioossed
(kristlikud) véartused

millest on terve rea riikides juba hakatud
unustama, on teinud meid - vastupidi -
aina tugevamaks. Ja neid vairtusi me
hakkamegi kaitsma” (Putin, 2021)

Lééne “liberaalsed”
(valed) véartused
(konsumerism,
sekularism, individualism,
hedonism, karjerism jne)

“Uhiskond, kus egoism, kdikelubatavus,
tarbimise ideoloogia saavad inimese
ideaalideks, ei saa olla solidaarne”
(Kirill, 2019)

Vene natsionalism (+
kulturalism)

“Meie rahvas elavalt demonstreeris nii
rahva tousu, elulist sitkust, kui ka
patriotismi” (Putin, 2014)

(“Traditsioonilise”) pere
vaartus

“On viga oluline, et nemad [s.t noored -
a.k.] saaks Gigesti aru suurpere
vadrtustest - et suurpere on armastus,
onn, emaduse ja isaduse r60m, et pere
on mitme pdlvkonna side (...)” (Putin,
2020)

Liberalismi vastasus

“Patuste elusitete eskaleerumine - see
on liberalismi, toelise liberalismi, mitte
selle liberalismi, mida seostatakse
tavaliselt majanduse voi poliitikaga,
otsene tagajarg” (Kirill, 2014)

“Tsivilisatsiooniline”
temaatika

“Venemaa on juba ammu
terrorismivastase voitluse esirindel. See
on voitlus vabaduse, toe ja digluse eest.
Inimeste elude ja kogu tsivilisatsiooni
eest” (Putin, 2015)

(Isiku) vabaduse olulisus
+ poliitiline, majanduslik
vabadus

“Ma tahan seda eraldi réhutada: ei
kultuuris, poliitikas ega meedias,
poleemikas majanduskiisimuste iile,
keegi ei tohi keelata inimestel dra vabalt
mdelda ega oma seisukohta avalikult
véljendada” (Putin, 2016)

LGBTQ+
(homoseksuaalsus,
transsoolisus) + sotsiaalne
sugu (ing. “gender) ja
samasoolised abielud

“Nad [s.o ladneriigid] kuulutasid
absoluutseks heaks idee sellest, et
viikelapsed saavad ise, oma
drandgemise jargi médrata kindlaks, see
tahendab, vahetada oma sugu” (Kirill,
2023)

Parempoolne/
radikaalne natsionalism,
natsism ja neonatsism
Ukrainas

“Neonatsid [Ukrainas] ei varja, kelle
jéarglastena nad ennast loevad” (Putin,
2023)

Messianism

“Me peame koik tithinema,
kooskdlastama oma pingutusi, oma
kohustusi ja oma digusi selleks, et
toetada iihte ajaloolist kdrgeima digust -
Venemaa digust olla tugev” (Putin,
2023)
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Venemaa kui
“traditsiooniliste
vadrtuste” ja/voi
“traditsioonilise
pere”/laste kaitsja

“Venemaa oli alati olnud ning jaéb ka
edasi traditsiooniliste vadrtuste kantsiks,
millal seisab inimtsivilisatsioon” (Putin,
2024)

Korvalekaldumine
“digest” religioossest
normist

“Kui kdrvuti sellega, et me ei kéi
kirikus, me lakkame olemast ka head
kristlased - see on juba suur patt” (Kirill,
2021)

Laéneriikide ja Ukraina
silmakirjalikkus (k.a.
Venemaa ja endi kodanike
suhtes)

“Aga, 10ppkokkuvdttes, me ju teame,
millega kogu see asi 16ppes - NATO on
litkkunud meie piiride juurde, agressiivse
poliitika erinevad ilmingud - koik see,
loomulikult, havitab usaldust” (Kirill,
2019)

Oigeusk kui identiteedi
alus

“Nende strateegide arust, Oigeusk
maingis ja méangib ka praegu liiga suurt
rolli spirituaalse, kultuurilise iihtsuse
kujundamises, ja ilma selle digeuskliku
sideme katkemata ei olnuks vdimalik
hivitada taolist spirituaalset iihtsust”
(Kirill, 2021)

(Seadusliku) korra,
legitiimsuse olulisus
(rahvusvahelised suhted +
kodune agenda)

“Me seisame julgeoleku eest, selle eest,
et mitte ainult “véljavalitud”, vaid k&ik
riigid ja rahvad saaks areneda,
lugupidamise eest rahvusvahelise diguse
suhtes, maailma mitmekesisuse eest”
(Putin, 2016)

Léaineriikide
(mittelegitiimne,
negatiivne) mdju,
“marionettreziimid” jne

“Me teame, kes tahtis korvaldada
mittesobivad reziimid, johkralt suruda
oma reeglid peale” (Putin, 2015)

Multipolaarne maailm,
joudude tasakaal,
hegemoonia oht + muud
ohud Vene positsioonile
rahvusvahelisel areenil

“Ma tahaks rohutada, et katsed hévitada
strateegilist pariteeti on vdga ohtlikud ja
saavad viia globaalsele katastroofile”
(Putin, 2016)

Vilised piirangud
(majanduslikud,
poliitilised) kui edasise
arengu “mootor”

“Viimased aastad olid kiill keerulised,
aga nad tegid meid tugevamateks”
(Putin, 2016)

NATO, organisatsiooni
laienemine

“USA ja NATO on kiirkorras ehitanud
oma sdjaviebaase, oma salajaid
biolaboratooriume meie piiride
ldheduses” (Putin, 2023)

Laéneriikide
omakasupiitidlikkus

“Ladne eesméirk on piiramatu voim”
(Putin, 2023)

Venemaa rahvuslikud,
strateegilised,

“Igasuguste provokatsioonide
korraldajad, mis ohustavad meie
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julgeolekuhuvid

fundamentaalseid julgeolekuhuvisid,
hakkavad kahetsema ndnda, nagu nad
juba ammu midagi ei kahetsenud”
(Putin, 2021)

Ukraina suverdansuse
eitamine (sisemine, valine
suveraansus)

“Nad [s.0 USA ja NATO - a.k.]
valmistasid neile allutatud Kiievi
reziimi, nende poolt orjastatud Ukrainat,
suureks sdjaks” (Putin, 2023)

Kolonialism, hegemoonia

“Nonda nimetatud Léds tema
koloniaalsete kommetega (...) piitiab
mitte ainult pidurdada meie [s.t
Venemaa - a.k.] arengut, meie asemel
neile on vaja allutatud, haabuvat,
degradeeruvat ruumi” (Putin, 2024)

Ukraina kui
“anti-Venemaa”

“Meie ajal nad [s.t lddneriigid - a.£.]
hakkasid tegema Ukrainast
“anti-Venemaad™” (Putin, 2023)

Mis edasi?

Rahu kui korgeim vaértus,
mille eest seisavad Kirik
ja riik koos

“Ja seega Kiriku peamine sdnum on

ileskutse rahule, meelerahule, mida

meie Ukraina Oigeusus Kirik tegigi”
(Kirill, 2014)

Venemaa lleolek
ladneriikide ja Ukraina
suhtes

“Kui terve rea Euroopa riikide jaoks on
rahvuslik uhkus juba ammu unustatud
mdiste ning suverddnsus on liiga kallis
asi, siis Venemaa jaoks on tema reaalne
riiklik suverddnsus - tema eksistentsi
jaoks absoluutselt asendamatu tingimus”
(Putin, 2014)

Katarsis, keeruliste
olukordade/siindmuste
positiivne, puhastav mdju
(v.a majanduslik
valdkond) + sddade
positiivne mdju

“Kriisi ajal me tiletame kurjust, ka mitte
ainult kriisi ajal, vaid ka argielus”
(Kirill, 2015)

Vilispiirangute negatiivne
moju

“Veelgi enam, sanktsioonide korraldajad
kipuvad karistama iseend: nad
provotseerisid oma riikides hinnatdusu,
tookohtade kaotust, to0stusettevotete
kinnipanekuid, energiakriisi, aga enda
kodanikele nad iitlevad - ja me ju teame
sellest - nad iitlevad, et venelased on
koiges siitidi” (Putin, 2023)

Ukraina “positiivne”
agenda

“Ma pean tunnistama, et olukord
Ukrainas muutub jark-jargult parema
suunas” (Kirill, 2020)

Negatiivne suhtumine
sOjapidamisse, sdjalise
konflikti puhkemise
voimalikkusesse

“Téanapéeval voib soda tdhendada
pohimotteliselt inimajaloo 16ppu”
(Kirill, 2022)
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Oiglus, diglane
maailmakord, diglased
rahvusvahelised suhted
jne

“Ei saa olla rahu ilma digluseta, aga see
on omakorda suur viljakutse meie kdigi
jaoks ja eriti Ladne tsivilisatsiooni
jaoks” (Kirill, 2022)

Venemaa oodatav voit
s0jas Ukrainaga

“Jumal tdnatud, meil on juba tekkinud
voidu méddapadsematuse tunne, see voit
tulen, meie saavutame seda” (Kirill,
2024)

Malupoliitika/
Ajalooline
kogemus

“Rasked 90-ndad”

“(...) 90-ndate keskel meie riik, meie
kodanikud kogesid johkraid
terroririinnakuid” (Putin, 2015)

Negatiivne suhtumine
1917.a Revolutsiooni
siindmustesse

“Revolutsioon ja kodusdda rebisid lahti
mitte ainult Vene rahva keha, nonda et
iiks rahva osa seisis teise vastu
relvadega kites” (Kirill, 2020)

Vene Impeerium kui
“Positiivne Ajalooline
Teine (ing. “Positive
Historical Other”)

“kui rddkida Vene Impeeriumist, siis ju
olid kolossaalsed saavutused... Me
saime suurriigiks” (Kirill, 2015)

“Tuhandeaastane riik”

“Me aimasime oma Isamaa
tuhandeaastase arengutee katkematust,
terviklikkust” Putin, 2014)

Kiievi-Vene/Venemaa
ristimine (988.a)

“Kahtlemata. See on iiks rahvas [s.0
venelased ja ukrainlased - a.£.], kes ta
tuli Kiievi ristimisvaagnast vélja (...)”
(Kirill, 2023)

“Euromaidani” sindmuste

eiramine,
post-revolutsioonilise
valitsuse legitiimsuse
puudumine

“Laas hoogustas selle projekti [s.t
“anti-Venemaa” - a.k.] realiseerimist
tdna, toetades 2014.aasta riigipdoret”
(Putin, 2023)

Teine Maailmasoda, 9.
Mai, Voidupiiha

“Venemaa jaoks on 9. Mai kdige suurem
ja kdige piiham riigipitha” (Putin, 2020)

Noukogude Liit - “Soja-eelsed aastad [mdeldud on Teine
negatiivne Maailmasdda - a.£.] olid repressioonide,
Kiriku tagakiusamise, totaalse
ptihaduseteotuse aastad” (Kirill, 2020)
Noukogude Liit - “Aga kas ei olnud seal entusiasmi, kas ei
positiivne olnud solidaarsust?” (Kirill, 2020)
NSVL’i lagunemine “Jus nemad, just nemad [s.o ld4neriigid -

a.k.] peale Noukogude Liidu lagunemise
hakkasid vaatama tiles Teise
Maailmasdja tulemused, ehitama
maailma ameerika-moodi, kus on
olemas vaid liks omanik, tiks peremees”
(Putin, 2023)

Malupoliitika (+ “ajaloo

“Me peame kaitsma tdde [Suurest]
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iimberkirjutamine” ja
sarnane retoorika)

Voidust, sest mida muidu titled meie
lastele, kui vale, nagu nakkushaigus,
hakkab levima terve maailma 16ikes?”
(Putin, 2020)

Tehnilised
kategooriad

Troobid (metafoorid,
vordlused, metoniiiimiad)

“Ma tahaks, et mind kuulaksid ka need,
kes on juba puutunud kokku Laéne
hundilike harjumustega” (Putin, 2023)

Allikad: kasutatud konede nimekiri. Tabel on autori oma.
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