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SISSEJUHATUS

Parand osa Uhiskonna malust ja igapdevaelust. Ehituspdrand on materiaalne kultuuriparand,
seega flusiliselt tajutav ja seetGttu lihtsamalt kaitstav. Parand ja selle sdilitamise viis vajavad
mdlemad pd&hjendamist. Restaureerimistegevuse planeerimine, objektide valik ja meetod on
olnud Euroopas 19. sajandist alates rahvusliku identiteediloome osa ja tihtaegu selle valjendus.
Tsiteerides muinsuskaitsespetsialisti Riin Alatalu: ,,See, mida ja kuidas on muinsuskaitse eri
aegadel esile tostnud, milliseid malestisi on restaureeritud, kujundab inimeste ettekujutust
ajaloost ja pisivaartustest.“! Alahinnata ei saa selle poliitilist laengut. Parandi kui (poliitilise)
konstruktsiooni ilmekaid naiteid leiab Eesti NSV-st, mil suudeti tletada ideoloogiline konflikt
riikliku poliitika ja rahvuslike huvide vahel. Selle selgemaks néitlikustamiseks on siinses t66s
ette vOetud baltisaksa arhitektuur — moisad — mille motestamises toimunud pdhjalikke

muutusi on voimalik vaadelda vaid paarikiimne aasta l6ikes.

Parandikultuuriks tunnistamine on aga pidev ja aktiivne protsess, mille otseseks vahendajaks
on praegune Muinsuskaitseamet, kuigi laiemat narratiivi luuakse ka kogu whiskonnas. Nii
restaureerimiseks valitud meetod kui ka objekt peegeldavad péarandipoliitikat ja stigavamaid
tOekspidamisi, mis on valja kujunenuna joudnud tdnapdevasesse universaalsesse vormi —
vormi, mis elimineerib ajaloopildi moondumise ja jatab piisavalt vabadust, et konkreetsele

objektile leitaks sobivaim lahendus.

Taasiseseisvumisjargselt on baltisaksa mdisahoonete véartustamine hoogustunud, paljud
peahooned on ostetud eravaldusse. Korda tehtud mdisate arv on uletamas huljatud
peahooneid.? Seoses Euroopa M ajanduspiirkonna maisakoolide programmiga on mitme Norra
toetusest loodud rahastusprogrammi toel saadud terviklikult restaureerida nii monigi
mdisahoone, mis on maapiirkondades koolina kasutuses. Mdisakoolide programm on seda
markimisvaarsem, et mitmed neist koolidest on asunud mdisahoonetes juba Eesti Vabariigi
algusaastatest, aimatama seejuures hoone ajalugu ja mida interjoorid olivarvikihtide all
peidavad. Paljudes koolides ei oldud tehtud pohjalikke, hoonet sdastvaid remonte, vaid need
olid hadapéraselt kohandatud uuele funktsioonile. Antud programmi toel vdimalikuks saanud
restaureerimine avas hoonete originaalviimistluse ja seinamaalingud, andes seeldbi
koolihoonele vaartust juurde. Uued leiud vBimaldavad teha selgemaid Gldistusi ja kinnitada

varasemaid teadmisi.

! Alatalu, Riin. ,,Kus keiakse, senna jiéivad jille.. <: Muinsuskaitse kui rajaleidja ja teejuht. — Akadeemia nr 12, (Tallinn :
Kultuurileht), 2013, 1k 2191.
? Ibid., Ik 2200.



Baltisaksa moisad olid oma perifeersest asukohast hoolimata esinduslikud kodud, mis pidid
nii véljast- kui seestpoolt valjendama omaniku hiilgust, eruditsiooni ja minevikku. Selle
esmased ruumid (vestiblul, saal, salong, sO6gituba,) olid jouka elujdrje edasiandmiseks
dekoreeritud maalingutega, mis kandsid ajastu maitset. Kui hoone eksterjoori korrastamisel
saab lahtuda vanadest plaanidest, joonistest vOi fotodest, siis interjodridest, sh maalingutest,
on palju vahem jaadvustusi ja materjale, mistGttu tuleb tugineda vaid séilinud fragmentidele.
Igal objekti puhul peavad tellija, arhitekt ja restauraator tegema valiku: kas jd&da truuks
ajaloolisele algmaterjalile vOi lisada atraktiivsust tédnapdeva maitse jargi? M aalifragmentide
avastamisele ei jargne automaatselt kohustus maaling valja puhastada ja seda eksponeerida,

kill aga tuleb séilitada vdimalus selle avamiseks tulevikus.

Ké&esoleva t00 teoreetiline osa toetub restaureerimisteooria votmetekstidele. Neist olulisimad
on Jukka Jokilehto ajalooline tiilevaade (,,Arhitektuuri konserveerimise ajalugu), John
Ruskini ,,Arhitektuuri seitse lampi““, Cesare Brandi ,,Theory of Restoration* ja Veneetsia harta,
mis avavad teema tausta. Siin antakse Ulevaade paralleelselt arenenud teooriatest, mis kdik on
omal viisil mdjutanud ja mdjutavad malestiste kaitsepoliitikat ja pakuvad jargnevates
peatukkides vordlusmomenti. Teise peatuki nditel juhitaksegi t&helepanu asjaolule, et

teoreetilised kavatsused ja praktiline teostus tegelikkuses tingimata ei hti.

Magistrito6 teises peatiikis, kus késitletakse kronoloogilises jérjestuses Noukogude Eesti
restaureerimisproblemaatikat ja suhtumist mdisaarhitektuuri, on tuginetud tolleaegsele
perioodikale, peamiselt kultuurilehele Sirp ja Vasar, aga ka spetsiifilisemale
arhitektuuriajakirjale Ehitus ja Arhitektuur, ning sel ajal ilmunud mitteperioodilisele
kirjandusele. Huvitavat uurimismaterjali on pakkunud mélestused (Eda Liin, Leila Partelpoeg
jt), tugimaterjalina kasutatud videollesvotteid Palmse mdisas korraldatud konverentsilt
,Lahemaa loomise lood“, mis toimus 14.—15. novembril 2015. aastal ning kus Lahemaa
rahvuspargi ja selle mdisatega seotud Fredi Tomps, Leila Pértelpoeg ja Aarne Kann radgivad
ligi 40 aastat hiljem oma maélestusi. Lahemaa mdisate taaselustamise valguses on oluline seeqi,
et 2016. aastal andis Muinsuskaitseamet Fredi-Armand Tompsile ja Leila Partelpojale

elutdopreemia.

Kolmandas peatikis vaadeldakse just kunstiajaloolisest vaatenurgast restaureerimist
konkreetsete mdisahoonete nditel. Antud t60s on nendeks Anija, Vaatsa, Kiltsi, Arukila ja
Suure-Kopu mdis, millest kdigis peale viimase dnnestus kéia ka ise kohapeal tutvumas ja

mille kohta fotolilesvdtted on leitavad lisades. Kasutatud on ka internetis kéattesaadavat



fotomaterjali ja samade objektide kohta kaivat dokumentatsiooni M uinsuskaitseameti arhiivist.
Restaureerimismetoodika kujunemise ilmestamiseks on valitud interjd6rimaalingute
eksponeerimine, sest see vOimaldab kajastada eri lahendusi, seda enam et
restaureerimiseelsete uuringute eesmérk ei ole tuvastada dekoorielemente, vaid oluline on

leida kogu interjoori varasemad viimistlusetapid.

NOukogude Eestis ette voetud restaureerimistfddest on kattesaadavad mitu llevaadet. ,,Eesti
kunsti ajaloo kuuenda koite teises osas on Krista Kodreselt peatiikk ,,Arhitektuuripdrandi

restaureerimine: ideoloogia, poliitika ja tegevuspraktika“>

, kus antakse Ulevaade wldistest
suundumustest ndukogudeaegses arhitektuuripédrandi kaitses, sealhulgas lihidalt ka mdisate
olukorrast. M uinsuskaitse problemaatikat Eesti Vabariigi ajal on uurinud Kristina Joekalda, *
taasiseseisvumise aega késitleb pohjalikult Riin Alatalu oma 2012. aastal kaitstud doktoritoos
,,Muinsuskaitse siirdetihiskonnas 1986-2002: rahvuslikust siidametunnistusest Eesti NSV-s

omaniku abistajaks Eesti Vabariigis*.

Madis Roosalu on 2005. aastal kaitsnud Eesti Kunstiakadeemias bakalaureusetoo
LYArhitektuurimélestiste kaitse ja ennistamine Eesti NSV-s 1955-1965, kuid kahjuks ei ole
onnestunud autoril sellega tutvuda. Lahedasel teemal, kuid laiema ajaperioodi kokkuvdttena
toimus Eesti Arhitektuurimuuseumis 2009. aastal néitus ,,Pool sajandit restaureerimist Eestis
1950-2000° (kuraatorid Fredi Tomps ja Matis Rodin). Naitusest on ilmunud sama pealkirjaga
selle ajavahemiku restaureerimisprojekte tutvustav raamat-kataloog, kus on valja toodud ka

Lahemaa mdisad Palmse, Régavere ja Sagadi.

Lahemaa rahvuspargi loomise ja mdisaarhitektuuri inventeerimise ajast ja Helmi Upruse
tegevuse tahtsusest on Kristi Kruuser kirjutanud 2011. aastal Tartu Ulikooli kunstiajaloo
osakonnas kaitstud bakalaureuset66 ,Helmi Uprus (1911-1978) ja tema tegevus

« 5

moisaarhitektuuri uurijana“ °, mille lugemine andis vajalikke eelteadmisi sindmuste

mdistmiseks.

Objektipdhised interjodrimaalingute  kasitlused nende  restaureerimise  praktilisest
vaatepunktist on périt muinsuskaitse aastaraamatutest. Selle t60 jaoks valitud mdisate

seisukohast on olulised Suure-K8pu (,,Muinsuskaitse aastaraamat 2007¢), Kiltsi

® Kodres, Krista. Arhitektuuriparandi restaureerimine: ideoloogia, poliiti ka ja tegevuspraktika. — Eesti kunsti ajalugu 1940 —
1991, osa 2, nr 6. (Tallinn: Sihtasutus Kultuurileht), 2016.

4 J6ekalda, Kristina. Eesti muinsuskaitse ja vidras parand: muinsusteadlikkuse kujundamine 1920.—1930. aastatel.
Magistritdd, Eesti Kunstiakadeemia, 2009.

% Kruuser, Kristi. Helmi Uprus (1911-1978) ja tema tegevus maisaarhitektuuri uurijana. Bakalaureuset66. Tartu Ulikool,
2011.



(,Muinsuskaitse aastaraamat 2010*) ja Vaatsa (,,Muinsuskaitse aastaraamat 2011°) mdisa

interjoérimaalinguid uurivad artiklid.

To66s on lahemalt vaatluse all viis naidet mdisate restaureerimistotdest, seda nii téanapéaeval
kui ka Eesti NSV-s. Valimi koostamisel oli valik vordlemisi juhuslik, eesmark oli valida
objektid, kus restaureerimistdid on teostatud vordlemisi hiljuti. Nende puhul on jalgitud,
millist viimistluskihti vaartuslikumaks on peetud, ka valitud p&himdtte rakendamist — on
selleks siis konserveerimine, kinnikatmine, restaureerimine v0i rekonstrueerimine — ja seatud
eesmarkide saavutamist. Ka&sitlusviise on palju, sest iga konkreetne otsus on tehtud
objektipdhiselt — vastavalt sondaazide pohjal tehtud otsustele viimistluskihtide seisukorrast,
vaartusest, rahalistest kaalutlustest, sisekujundaja ideedest, ajalisest piirangust ja ka ruumide
uutest funktsioonidest l&htuvalt. Seega on vaatluse all Anija, Arukila, Kiltsi, Suure-Kdpu ja
Vdatsa mdisa interjoorid. Valitud mdisad on maélestised, restaureerimistéod on teostatud
Muinsuskaitseameti jarelevalve all ja tehtud té0dest on Muinsuskaitseameti arhiivis

dokumentatsioon, mis antud t606 seisukohast on vajalik allikas.

Dokumentatsioon, mille vajadust r6hutab ka Veneetsia harta, koosneb esmaste uuringute
Ulevaadetest ja  sondaazide asukohtadest, tulemustest, sisekujundusprojektidest,
restaureerimis- ja konserveerimistéode programmidest ja tehtud t6dde aruannetest. Kahjuks
tegelikkuses ei ole aruannete olemasolu (ega kvaliteet) thtlane, samuti ei ole kdiki materjale
veel koostatud. Naiteks ei olnud Muinsuskaitseameti arhiivi joudnud Suure-Kopu
restaureerimistodde aruanded, kuigi toid teostati ligi viis aastat tagasi. Onneks pakuvad
sellistel juhtudel tihti tuge muinsuskaitse aastaraamatu (ilmub alates 2004) artiklid, kus samuti

on to6protsessid kokku voetud.

Arhiivis hoitavad aruanded on kill enamikul juhtudel varustatud fotode, jooniste ja tihti ka
krohvitlikkidega, kuid, nagu t66 kirjutamisel ilmnes, on nende ndrk koht tegeliku meetodi
kirjeldamata jatmine. Enamikul juhtudel kirjeldatakse lakuunide téditmist lihtsalt kui ,kadude
toneerimist®, mis praktikas voib tdhendada nii acqua sporca’t kui ka tdisretussi. Abiks ei ole
ka ajaloolised interjoodrifotod, sest need, mis on sdilinud, parinevad alates 19. sajandi teisest
poolest ja 20. sajandi algusest, kui moes olid tapeedid, mis katsid varasemaid maalingukihte.
Siiski on huvitav mérkida, et Horeda mdisa interjoorist leidub fotosid, ® millel
antiigiteemalised on kill veel viimase viimistluskihina eksponeeritud, kuid on selleks ajaks

juba nahtavalt kahjustada saanud (esineb rohkelt lakuune). Seega t66 t&sustamiseks ja

® Vit Horeda mbisa vaateid Uimarasse saali: ERM Fk 887:208 ja ERM Fk 887:209.



paremaks madistmiseks oli vaja ise kohapeal objektidega tutvuda. Visuaalse materjalina on

autori fotod t66 16pus lisades (vt Lisad).

Kuigi t66s on peatdhelepanu all seinamaalingud, ei saa tihti mdé6da minna maalingutest
peegelvolvidel voi lagedel, seda eriti siis, kui tegemist on olnud esteetilise tervikuga. Nende
maalingute iseloom ja séilimine on olnud erinev. Laed on uldmuljele pigem kaasa aidanud.
Need on ornamentaalsed, kaunistatud kesksete rosettidega, séilinud paremini ja tihti lihtsamad
vdlja puhastada, sest viimistluskinte on olnud vdhem. Seega on t66sse kaasatud tihti kogu

terviklahendus.

T60 eesmérk on maalingute ja filosoofilise kasitluse paigutamine kunstiajaloolisse
perspektiivi. Ulevaade nii maalingutest endist kui ka tanapaeva toopraktikatest, kuivord need
austavad ajaloolist lahtematerjali ja muinsuskaitse eeskirju, on seotud Cesare Brandile omase
konserveerimiseetikaga: kas on tagasivOetavad, taastavad ruumi efekti, miks sellised valikud
on langetatud ja kas need on olnud pdhjendatud. Ulesanne oli jélgida restaureerimismetoodika
arengut ning vorrelda ténapéevast, laienenud vbimalustega restaureerimispraktikat

ndukogudeaegsega.

Magistritdd jaguneb kolmeks peatiikiks, tksteisest nii ajaliselt kui ka rdhuasetuselt eraldi
osaks. Esimeses antakse teemale teoreetiline ja ajaline raam, et ndidata, milliselt aluselt on
kujunenud ténapéevased seisukohad. Peatliki juhatavad sisse Euroopa ajaloos restaureerimist
ja konserveerimist enim mdjutanud teoreetikud ning antakse ulevaade rahvusvahelistest
kokkulepetest, kus need varasemad p6himdétted on kumuleerunud ennast tdestanud Uhiselt

aktsepteeritavateks seisukohtadeks.

Kui parandit kasitlevate Uldaktsepteeritud seisukohtadeni jouti Euroopas 20. sajandi teisel
poolel, siis NOukogude Liidu olukord mdnevdrra erines. Perioodi iseloomustab leppimine
baltisaksa péarandiga, leiti, et sellel siiski on oma teatav elegants. Noukogude Liit kui muust
maailmast draldigatud riik katsetas, puldis oma joududega jouda sobivaimate tulemusteni,
mistdttu voib perioodist (1940-1990) leida néiteid, kus restaureerimine on dnnestunud voi ka
taielikult ebadnnestunud. Eri suundumustest ja katsetest annabki levaate magistritoo teine
peatikk, kus enim keskendutakse ideelisele arengule algse klassivaenlase, baltisaksa mdisniku
ehituspdrandi aktsepteerimiselt véartustamise ja restaureerimiseni. Eesti NSV perioodi

ideoloogilise paradoksi votab ilmekalt kokku Ants Hein: ,,...mis need kolhoosid muud olid kui



endisaja riigimdisad uues kuues. Ometi I6hkusid kolhoosid rohkem kui taastasid.*’ Peatiikk
on tles ehitatud kronoloogilise p6himdtte jargi: sdjajargne taastamise ning riikliku slsteemi
ulesehitamise periood katab aastad 1940-1950, erandlikud on 1960. aastad, mida
iseloomustavad koéige julgemad lahendused, eelkbige olemasolevale arhitektuurile uue
rakenduse otsimine, ning 1970.—1990. aastad, mil vabam poliitiline olukord ja rahvusvahelise

suhtluse areng viisid restaureerimise teadusliku médtme saavutamiseni.

Kolmas peattikk algab sealt, kus teine 16peb: vahejooneks on taasiseseisvumine, mille jargselt
tehti Omberkorraldusi nii muinsuskaitses kui ka Uldises parandipoliitikas. Arusaamad
teisenesid, esile seati rahvuslikud ideed ja parandi seos territooriumiga, mistottu said Uhtviisi
omaseks nii ordu tugipunktid, keskaegsed kloostrid-kirikud kui ka baltisaksa arhitektuur.
M Gisahoonete vdaartustamise Uheks véljundiks on nende vastutustundlik restaureerimine,
siinses t66s on laia teemavaldkonda kitsendatud, piirdudes interjoorimaalingutega. Antakse
ulevaade interjoorimaalingute senistest leidudest, funktsioonidest ruumis, stiililistest
lahendustest ja tehnikatest. Teisalt vaadeldakse, millist kiilge neist on restaureerimisega esile
toodud ja kuidas see on lahendatud. Samal ajal ei ole plutud anda ammendavaid vastuseid,
vaid pigem uldistada konkreetsete néidete abil interjoorimaalingute restaureerimise Uldisi
suundumusi, kust vdiksime Euroopa eeskujudele tuginedes oodata asjatundlikku ajaloolise
substantsi kasitust. Kuid tegelikkuses on kapitalistlik suhtumine viinud meid olukorda, kus
domineerib ,tahtlik ignorantsus®: lihelt poolt professionaalsed restaureerimistehnikad, teisalt
rahaliste kaalutluste ja limiteeritud aja domineerimine eetilise ajalookésitluse tle. Maalingute
valjapuhastamine on ajamahukas, aarmiselt kulukas ja seab I6puks piirangud ka interjoori
kujundusele, mistottu on tellijal lihtne oma ignorantse valikuga seda t66d alavéartustada.
Selline probleem on eriti selgelt eristatav mitte-mélestiste ja eraomandi puhul, samal ajal kui
riigi omanduses olevate (ja suurenenud rahastuse toel) on dnnestunud neist probleemidest
hoiduda.

Ulesehituse seisukohast pakub selline kasitlus rohkelt vordlusvdimalust, kui vaatluse all on
kaks riigikorda, parandi mdtestamise areng, modernsete arusaamade juurdumine ja valitud

objektide suhtes eri meetodite tuvastamine.

"Hein, Ants. Hiljatud maisad. (Tallinn : Hattrope), Ik 15.



| KONSERVEERIMISTEOORIA KUJUNEM INE

1.1. Konserveerimisteooriate kujunemine alates 18. sajandist

Kultuuripérandi kisimus puudutab ajalooliselt suuremahulisema ehitustegevuse planeerimist,
kui ehitusmaterjal vOi -koht on seotud varasema kihistusega. Né&iteks Roomas, kus 16.
sajandil oli ehitustegevus elavnenud ténu riigi uutele sissetulekuallikatele, tekkis eetilisuse
kiisimus antiigivaremete ehituskivide kasutamisest uutel ehitustoddel.® Itaalia renessansiajastu
uut suunda kinnitavad arhitektuurile pihendatud traktaadid, mis viitavad ideaalarhitektuuri
loomisel antiigi eeskujudele, nendest eeskuju votmisele, aga ka sailitamisele. Antiigist
taaselustatud Leon Battista Alberti arhitektuuriteoreetilises traktaadis ,De re
aedificatoria“ esitatakse pdhimdttelisi  valjakutseid nii linnaplaneerimisele kui ka
parandiproblemaatikale. Printsiibid, nt algsele projektile truuks jaédmine ja ajas vastupidamine,

on kesksed mitte ainult Alberti traktaadis, vaid ka paljudes sellele jargnevates.

Kogu Laéne-Euroopat hdlmava po66rdeni varasema ehituspdrandi vaartustamises jouti 18.
sajandi 16pus, kui see seoti thise mineviku fldsilise kohaloluga ja néhti senisest selgemalt
vajadust tegeleda planeerimisega — mida siilitada, kuidas ja miks. Uldjuhul tekib muutus
arusaamas siis, kui on hilja — see on kogemus, millest tuleb dppida, et péérdumatu hévitustoo
ei korduks. Restaureerimisteaduse vdimalikkuseks oli vaja ka eeldust, arusaama kunstnikust
kui erilisest loojast-geeniusest ja sellega kunstiteosest kui ainulaadsest ja autentsest objektist,
millele 1&henemine vajab teistmoodi oskusi. Kunst kui midagi olemuselt kasitoost eristuvat,
on selgelt véljaloetav 18. sajandi valgustusideedes: Johann Joachim Winckelmanni teostes,
samuti on Alexander Baumgarteni ,,Esteetikas®. Kunstiteose fundamentaalselt individuaalne
olemus restaureerimise kontekstis formuleerus aga kdige selgemalt Cesare Brandi teoorias 20.
sajandil. ° Lahenedes objektile kui lihtsalt ajaloolisele talletusele, on objekti integreerimise
hind kaasajaga suhet vahendav ja taandub kdigest teadmisele, teadlikkusele. Teose jaoks
tdhendab selline taandumine keeldumist mdista tema ainulaadsust. Séilitamise eetilisemate

viisidega pudtakse alal hoida nii ajaloolist kriitilisust kui ka esile tGsta teose esteetilist

® Jokilehto, Jukka. Arhitektuuri konserveerimise ajalugu. (Tallinn : Eesti Kunstiakadeemia), 2010, Ik 53.
°Philippot, Paul. Restoration fromthe Perspective ofthe Humanities. — Historical and Philosophical Issuesin the
Conservation of Cultural Heritage. (Los Angeles: Getty Conservation Institute), 1996, 1k 217.
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t.10

olemust.™ Kuigi konserveerimist liigitatakse eraldi teadusharuks alles 1930. aastatest alates,

on selles teaduslikke votteid edasi arendatud pikema aja jooksul.™

Terav vajadus restaureerimise jarele tekkis Euroopas renessansiajastul, kui kunstiteoseid
osteti ja koguti erakollektsioonidesse. Tolleaegsed restauraatorid olid aga kunstnikud ja
kasitoolised, kes oma oskusi ei jaganud.'? Arhitektuurseid péaastetdid tehti ka varem, kuid et
sel t66l puudus motestatud, selge ldhenemine, nimetatakse seda pigem hoolduseks,

parandamiseks.™

Selgepiirilisema restaureeriva ja konserveeriva tegevuse alged pdrinevad ltaaliast, kus oli
tekkinud pohimattelisi kiisimusi nii kunstikogude puhul kui ka aina laienevate linnade arengu
planeerimisel, kui tuli leida tasakaal antiigikihistuse ja moodsa linna vajaduste vahel.
Uhiskonnas vaieldi elavalt. Restauraatori positsioon ja volitused saidki esimesena selgema

regulatsiooni Itaalias Milanos 1745. aastal, kui hakati valjastama vastavaid tegevuslube.'*

Kui varasem konserveerimine ja restaureerimine on taandatav Uksikutele teoreetikutele ja
praktiseerijatele, keda siinkohal ei ole otstarbekas Uikshaaval vélja tuua, on selle ideed jaareng
tihedas seoses mdttelaadi muutumise, tehnoloogia ja teaduse, eelkdige keemia, arenguga, mis
oli eriti hoogne 19. sajandil. Nii nditeks rajati esimene muuseumikogude konserveerimise ja
restaureerimise keemialabor Berliini keiserliku muuseumi juurde juba 1888. aastal. *®> Kuivérd
varasema restaureerimise eesmark ei ole olnud alati autentse algmaterjali vaartustamine, vaid
pigem objekti voimalikul parimal viisil eksponeerimine, saab n&ha mdtteviisis olulist muutust,
kui itaallane Pietro Edwards (1744-1821),® Veneetsia kogude peainspektor, leidis, et

kunstiteose siilimisel on peaosa valisteguritel ja ennetustegevusel,

ning pakkus vélja
restaureerimiskava, millest I&htuvalt lakuunide taitmine mittekorrodeeruvate ainetega peaks

jd@ma lakuuni enda piiresse, kasutades. Konserveerimise eelduseks oli vajaduse mdistmine.

Kuigi restaureerimisprintsiibid on pidevas muutumises, otsitakse endiselt mehaanilise
avamise asemele paremaid tehnoloogilisi véimalusi ka véljaspool keemiavaldkonda. Et
restaureerimises ei ole joutud kokkuleppele ainutbeses lahenemises, ei tdhenda, et oldaks

©philippot, 1996, 1k 225.

1 Clavir, Miriam, Preserving what is Valued: Museums, Conservation; and First Nations. (Toronto : UBC Press), 2002, Ik
55.

21bid., 1k 54.

3 Vifias, Salvador Mufioz.. Contemporary Theory of Conservation. (Oxford : Elsevier), 2005, Ik 2.

4 Jokilehto, 2010, 1k 81.

15 Clavir, 2002, Ik 59.

16 vifias, 2005, Ik 2.

7 Jokilehto, 2010, 1k 81.
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loobutud eesmadrgist leida tdetruu lahendus voi joutud Uhiste vastuvOetavate lahendusteni.

M oevoolud mdjutavad ka teooriaid.

Alates 18. sajandi I8pust said Euroopas juhtivaks kaks restaureerimise filosoofilist suunda —
arheoloogiline restaureerimine ja stiililine restaureerimine, mis esindavad vastandlikke
seisukohti. Esimese jargi eitati igasugust sekkumist, teise jargi voeti ideaaliks vormi
perfektsus. M 6lemal juhul oli eesmérgiks saavutada téiuslikkus.

19. sajandi restaureerimistegevus hélmas monumentaalehitisi — kindlustusi, templeid ja
kirikuid. Sellel oli tahtis osa rahvusliku identiteedi kujundamises — monumentaalne
ehituskunst véljendas rahvuse véarikat minevikku, réhutas religiooni pikki traditsioone ja
selle sidet rahvusega. Rahvusriikide tekkel sai flusilisest pdrandist identiteedi nurgakivi.
Konserveerimistehnoloogia arengus on omamoodi rolli ménginud ka Arno j6e ootamatu
Uleujutus 1966. aasta novembrikuus, mil paljud kunstivaartused, sh freskod, Firenzes vee alla
jaid ja kannatada said. Neid aitas paasta kiire rahvusvaheline péaasteoperatsioon ja kohene
restaureerimine. Samuti suurendas see looduskatastroof rahvusvahelist teadlikkust pérandi

séilitamise vajalikkusest.

Alates 18. sajandist on mitu suunda Uksteist mdjutades arenenud paralleelselt. Kéesolevas
magistritéos on teooriad jagatud arheoloogilisteks, stiililisteks ja eetiliseks, ja see on tinglik,
kuna toetutakse suuresti Salvador Vifasele. Vdimalik on jagada konserveerimisteooriaid ka
eesmargi alusel: objektikesksed (isevaartus), vaartuskesksed (objektile omistatud véartused) ja
inimkesksed (m&ju inimestele) teooriad. Jukka Jokilehto esitab neljase jaotuse: 1) malestised
kui memoriaalid, 2) stiililine restaureerimine, 3) nildisaegne konserveerimine ja 4)
traditsiooniline jarjepidevus. Sellise jaotuse jargi kuuluvad Ruskin ja Brandi nludisaegse
konserveerimise alla, kuid nii ei tule nende vaadete erinevus piisavalt ilmekalt esile, mistdttu

on siin suuresti toetutud Salvador Vifiase jaotusele.

Jargnevalt esile toodud mdjukad teoreetikud — John Ruskin, Eugene Emmanuel Viollet-le-
Duc ja William Morris — olid kaasaegsed. Nende kui mdjukate thiskonnategelaste panuseks
on avaliku arvamuse mdojutamine kisimustes, mis puudutasid varasemate sajandite
arhitektuurimélestiste vaartustamist, staatust ja sdilitamist. M djukaid
restaureerimisteoreetikuid oli 19. sajandi Euroopas teisigi, kuid siinne valik on tehtud skaala
ekstreemsemate vaadete kasuks, et lihidalt valja tuua tolle ajastu restaureerimiseetika alane

diskussioon, ja hiljem, kuidas see on mdjutanud restaureerimist Eestis.
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Ruskin ja Morris esindavad sarnaseid vaateid ja nende inglise péritolu tagas nende mdjukuse
Inglismaal, samal ajal kui Viollet-le-Duc oli m&jukam oma kodumaal Prantsusmaal. To6lgete
kaudu levisid ideed iile Euroopa,® riigiti konkreetsemate seisukohtade v&tmine ei tdhenda aga
seda, et riigisiseselt elavat arutelu ei toimunud. Kisimused ei piirdunud ainult restaureerimise
pohimdtetega, vaid ka rahvusriigi kontekstis parandi, ajaloolise objekti enda médaratlemise ja
vaartustamisega. Aina enam hakati otsima ehitisloolist tdde: restaureerimise kaigus opiti
paremini tundma keskaegset ehituskunsti — selle konstruktsioone, ehitusvotteid ja stiili

eripérasid, millega tuli restaureerimisel arvestada.

Esteetiline konserveerimisteooria ja uus teaduslik konserveerimisteooria saavutasid molemad
20. sajandi keskpaigaks laiema populaarsuse. Oma pd&himdtetelt erinevad, taotlesid nad sama

eesmarki: objekti lihtsuse taastamist ja sailitamist.'® Jargnevalt mdlemast luhidalt.

1.1.1. Arheoloogiline lahenemine

Arheoloogiline lahenemine Kkui restaureerimise suhtes skeptiline suund levis eelkdige
Inglismaal, kus Uhiskonna konservatiivne mottelaad oli Prantsuse revolutsiooni
kontrrevolutsioonina levinud alates 18. sajandi I0pust. Inglise kunstis véljendus
konservatiivsus prerafaeliitide rihmituse tegevuses. Restaureerimisalane konservatiivsus on
Inglismaal aktuaalne ka ténapdeval (vt ptk 1.1.1.2. William Morris ja SPAB).
Konserveerimisliikumine tekkis vastureaktsioonina Prantsusmaa restaureerimistegevusele, kui

ehitati Ules keskaegseid katedraale (vt ptk 1.1.2. Stiililine restaureerimine).

1.1.1.1. John Ruskin
John Ruskin (1819-1900) oli inglise kunstikriitik ja ihiskonnategelane, kelle laia haardega
kirjutised olid viktoriaanlikul Inglismaal kujunenud mdjukaks ja jaid Inglismaal aktuaalseks
Esimese maailmas6jani. Pérast sdda ei olnud tema rangelt arheoloogiline lahenemine endisel
kujul enam vdimalik sOjajargsete varemete laia ulatuse tottu, kuid tédnu pdohjendatud
skeptilisusele ja arheoloogiale tuginemisele peetakse teda tdnapéevase konserveerimise isaks.

Tema vaated ei moodusta (ihtset konserveerimisteooriat, vaid on pigem vaartuskogumiks.?°

18\t Jokilehto, 2010.
¥ Vifias, 2005, Ik 67.
2 Jokilehto, 2010, 1k 223.
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19. sajandi moderniseerumine, Inglismaalt alguse saanud tdostusrevolutsioon, kiirenenud
elutempo, tarbimine, uued ehitusmaterjalid ja -votted 16id uue kasvava linnakeskkonna.
Uhiskonna kiirele arengule jai ette vanem ehitusparand, mida oli lintsam ara kaotada, imber
ehitada, moderniseerida. M dtestamata tegevuse otsese vastureaktsioonina Kirjutas Ruskin oma
peamise arhitektuuripdrandit kaitsva teose ,,Arhitektuuri seitse lampi®, mis esmakordselt
ilmus 1849. aastal inglise lugejatele, mdeldud eelkdige arhitektidele ja ehitajatele,?! aga ka
uhiskonna uldiste hoiakute suunamiseks — ajaloolise arhitektuuripdrandi kaitseks, selle

sisemiste véartuste esiletoomiseks ja rekonstrueeriva sekkumise peatamiseks.

Ruskini restaureerimiskriitilised vaated avalduvad selgelt raamatu kuuenda lambi ehk seaduse
juures peatiikis ,,Malu“, kus ta konstateerib resoluutselt: ,,Niinimetatud restaureerimine on
kdige halvemat liiki havitamine. [---] See tdhendab kdige taielikumat h&avitamist, mis thele
hoonele osaks voib saada. Havimist, millest ei jaa markigi [---].“?* Ruskini ajaloolisest
alusmaterjalist lahtumine oli vastukaaluks stiililisele restaureerimisele, mis oli saavutanud

populaarsuse, aga vaatas le objekti ajaloolisest olemusest.?

Ruskini jargi ei ole hoone funktsioon oluline, ta ei née restaureerimises digustust ka juhul, kui
see aitaks sdilitada hoone rakenduse. Tema kriitika tugineb arusaamale restaureerimisega
kaasnevast autentsuse kadumisest: algne, originaalne aura on osa meistri loomingust ja ideest,
selle kopeerimine on voltsimine. Eriti kriitiline on ta lakuunide puhul, mille taastamine
tugineb hlpoteesile, mistéttu on Ruskini veendumus véhemalt selles punktis p&hjendatult
omaks voOetud. Tema restaureerimisvastasus poOhineb arusaamal, et restaureerimine ei jaa
selgelt eristatavaks, tulemus sulab originaaliga kokku, havitab paatina ja hoone ajaloolise
vaartuse. Uus véaartus — restaureeritud lisandvaartus — ei saa originaali véartust uletada ja
seetdttu ei tohiks Ruskini jargi seda ka proovida. * Tema vaartushoiakud ja ettevaatlik
suhtumine restaureerimisse peegelduvad uusaegses konserveerimisfilosoofias ning selge

eristusndue autentse ja vajaliku rekonstruktsioonivahel kajastub ka Veneetsia hartas.

Ruskini jaik vastuseis restaureerimisele pakub lahendusena ennetavalt stabiilsete tingimuste
loomist. Samuti on restaureerimine ehitise tulevase eluea pikendamisena vale, sest see voltsib

tema olemust. Tema puristlik vaade tugineb eelkdige arusaamale, et parand ei ole restaureerija

2L Jokilehto, 2010, 1k 223.

22 Ruskin, John. Arhitektuuri seitse lampi. (Tartu : [Imamaa), 2013, Ik 260.
2 Jokilehto, 2010, 1k 222.

24 Ruskin, 2013, Ik 260-262.
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kaasaja, vaid oma ehitusjargse aja oma ja ette nahtud plsima nii mitu sajandit, kui hoone

ehituskvaliteet seda lubab.?®

Péarast sajanditepikkust ajaproovi on loomulik, et hoonet on mdjutanud nii Klimaatilised
tegurid kui ka mehaaniline lagunemine. Ruskini jargi on need muutused saanud hoone osaks.
Ruskin ldhtub hoone tegelikust vaartusest, mis avaneb oma tdiuses siis, kui on tekkinud
ajalooline vaéartus — hoone on pusinud sajandeid ja saanud seeldbi malestiseks. Hoonet
iseloomustab ehituse kvaliteet, seda eriti detailides. Uhtlasi on detailid need, mis ajastut kdige

selgemini iseloomustama jaavad.?®

Ruskini véaartushinnangutest alguse saanud ja romantismis laialdaselt levinud varemete kultus,
nende midistifitseerimine ja imetlemine leidis valjenduse ka siinsete baltisakslaste hulgas nii
olemasolevate varemete integreerimise kui ka voltsvaremete ehitamisega oma valdustesse, et

sellega vaadetele lisavaartust anda.

1.1.1.2. William Morris ja SPAB

Kirjanik William Morrist (1834-1896) vdib pidada John Ruskini ideede ellurakendajaks.
Tema loodud Vanade Hoonete Kaitsmise Uhing (Society for the Protection of Ancient
Buildings, SPAB), tugines paljuski Ruskini kirjutistele autentsusest ning Ruskinist sai ka ks
esimesi sellega liitujaid. 2 Kuid erinevalt Ruskini teoreetilistest vaadetest on SPAB-i
vaatenurk praktilisem. Toetatakse hoone hooldamist, ennetustdid, minimaalset sekkumist ja

hoiatatakse oletusliku restaureerimise eest.

M orris on ka lilkumise manifesti (Manifesto) autor, mis avaldati 1877. aastal ja kehtib SPAB-
I pohikirjana seniajani. Liikumise peamisi algatajaid William Morris n&gi oma kaasajal
restaureerimises destruktiivset ohtu ja algatas seepdrast lilkumise, mis tugineks
arheoloogilistele andmetele ja piirduks hoone héadapérase parandamisega. Seejuures
vaartustatakse manifestis vanu hooneid nende vanuse, ajaloo, kunstipdrasuse ja maalilisuse
alusel tht kindlat stiili esile seadmata. M orrise meelest jaib varasem looming kattesaamatuks,

jareleaimamatuks ja seetdttu saab sekkumine olla vaid ajalooliste véirtuste havitamine.?®

% Ruskin, 2013, Ik 263.

*®Ibid., Ik 241; 252; 259.

%7 Jokilehto, 2010, 1k 236.

%8 5P AB manifesto. The Society for the Protection of Ancient Buildings. https://www.spab.org.uk/what-is-spab-/the-
manifesto/ (vaadatud: 10.06.2016).
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Manifest on kriitiline motteavaldus, mis rdhutab ennetust6dde, hoolekande ja sé&stva

kasutamise vajalikkust.

Samuti ei esita Manifesto kindlaid printsiipe ja protseduure, vaid pigem vaartuseid. See oli
esimene katse panna paika ehituspérandit puudutavad pdhilised ideaalid, * mis eitasid

maksimaalset, Prantsusmaal populaarset huipoteetilis-loomingulist restaureerimist.

William Morris pdhjendab manifestis Ghingu asutamist asjaoluga, et tema kaasaajal 19.
sajandil ei mdisteta stiiliagjalugu ega eristata arhitektuuris erinevaid tendentse, mistéttu lahtub
restaureerimistegevus oma aja ideaalidest, on restauraatorikeskne ega austa hoone ajalugu.®
SPAB-i otseseks tulemuseks oli Inglismaal mitmete lammutustédde drahoidmine.®!

Manifest kutsub (les panustama objekti kaitsesse tervikuna, mitte kindla stiili raames ja
SPAB tegutseb seniajani Inglismaal aktiivselt, pannes rohku teavitusttdle ja tegeldes

vaartusliku ehituspdrandi kaitsega. M anifest kehtib muutmatul kujul.

1.1.2. Stiililine restaureerimine

Stiili sissetoomisega rohutatakse objekti véliseid kulgi — stiililist Ghtsust ja esteetilisi omadusi.
Suundumus kogus populaarsust 19. sajandi L&ane-Euroopas ja seda vdib nimetada ka
loominguliseks restaureerimiseks, sest stiililise terviku nimel eiratakse autentset algmaterjali
ja seatakse eesmargiks kohandatavus oma kaasaega, mis tagaks kasutatavuse.®? Stiililintse
restaureerimise  tuntumaid  esindajaid on  Eugéne  Emmanuel  Viollet-le-Duc.
Restaureerimiseelne uurimine oli jatkuvalt akadeemiline ja pohjalik, kuid keskendus ajastu
stilli ja arhitekti (oletatavale) ideaalile, mitte aga olemasolevale objektile. Sellise

restaureerimise pdShimdtete toel on ules ehitatud mitmed La&ne-Euroopa suured katedraalid.

1.1.2.1. Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc

Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc (1814-1879) oli keskaja spetsialist, arhitektuuriteoreetik ja
isedppinud restauraator. Prantsusmaa Teise vabariigi ajal kontrollis ta kogu Prantsusmaa

tdhtsamate monumentide restaureerimist, milleks peamiselt olid keskaegsed katedraalid: Saint

2 Earl, John. Building Conservation Philosophy. (Shaftesbury : Donhead), 2003, Ik 61.
%0 5P AB manifesto.

® Jokilehto, 2010, Ik 239.

* bid., Ik 379.
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Chapelle, Notre Dame, Roueni katedraal jt.* Peale Prantsusmaa objektide oli ta ka seotud
restaureerimistoddega Belgias, Hollandis ja Sveitsis, tema mdju ulatus aga veelgi
kaugemale. 3* Viollet-le-Duci vaadete populaarsust on pdohjendatud tollase prantsuse
rahvusliku iseteadvuse tdusuga, kui oli vaja taastada rahvuslik-kultuuriline identiteet ja tuua

esile mineviku hiilgust.®®

Viollet-le-Duc esindab restaureerimise teist &armust, mille ideaaliks on n-0 taielik
restaureerimine. Olemuselt Uletab see ka rekonstrueerimise piirid. Tema eesmark oli teha
paremini: kaasata restaureerimisse uusi tehnilisi lahendusi, mida hoone ehituse ajal ei tuntud,
ning taastada vorm, mis kull vdis ajastule tldpiline olla, kuid mida konkreetsel hoonel ei
pruukinud kunagi olemas olla. Seejuures oli Viollet-le-Duc teadlik, et soovitavat vormi ei
pruukinud kunagi eksisteerida. Eesmargiks oli kvaliteedi parandamine, hoone eluea
maksimaalne pikendamine. Viollet-le-Duc oli veendunud, et kui Oppida tundma
restaureeritava objekti ajastu arhitektuuri (milleks oli eelkdige gootika) ja pdorata tahelepanu
tema konstruktsioonidele, on vimalik luua tédpne rekonstruktsioon hoone puuduvatest osadest.
Seejuures pidas ta oluliseks ka hilisemaid lisandusi ja leidis, et need on olulised ja seega
samuti taastamist vart. %

1.1.3. Klassikalised restaureerimisteooriad

Klassikalist konserveerimisteooriat nimetatakse ka eetiliseks, Salvador Vifias liigitab Brandi
teooria esteetiliste teooriate hulka. Esteetiline seepdrast, et keskendub objekti esteetilisele
terviklikkusele (vorreldes arheoloogilise ldhenemisega, kus keskenduti ajaloolisele
terviklikkusele), aga eetiline, sest lisandus peab olema selgelt eristatav. Klassikalise

konserveerimisteooria kolm alustala on fisiline, esteetiline ja ajalooline terviklikkus.

Neile on omane réhutada objektiivsuse ja téepdrasuse taotlust ja seejuures ka nende tihedat
seost. Esteetiline/eetiline konserveerimine keskendub objekti esteetilisele thtsusele, mida
restaureerimine peaks taastama nii suuremas mahus kui véimalik ja samas séilitama ka aja
jalied. Kuigi nende tingimuste taitmine vdib osutuda konfliktseks,®” on teooria osutunud

mojukaks ja seda eelkdige tdnu Cesare Brandile, kelle ,,Teoria del restauro” (1963)

® Earl, 2003, Ik 54.

* Jokilehto, 2010, 1k 182.

® Earl, 2003, Ik 54; 57.

% prince, Nicholas Stanley; ed. Historical and Philosophical Issues in the Conservation of Cultural Heritage. (Los Angeles :
Getty Conservation Institute), 1996, Ik 308; 316.

% Vifias, 2005, Ik 67; 69.
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printsiibid on aluseks ténapéevasele konserveerimisteadusele. Esteetiliste kunstiteooriate
esindajateks peetaksegi eelkdige Cesare Brandit ja Umberto Baldinit, kuid et Baldini
(keskendub oma teoorias vérvile ja on vélja pakkunud lakuunide taitmiseks tehnika, milles
kasutatakse kiill viirutust, kuid joonte suund ja vérv ldhtuvad maalingust®) teooria ei ole
Firenze koolkonnast laiemalt rahvusvaheliseks kujunenud, nagu seda on Brandi oma, ja

seetOttu siinses magistrit6ds tema teooriale ei keskenduta.

1.1.3.1. Cesare Brandi

Itaalia kunstiteadlane Cesare Brandi (1906-1988) on tdnapéevase konserveerimisteooria
tahtsamaid esindajaid, kes Uhendas oma t60des eetika ja véartushinnangud konkreetsete
meetoditega. Brandi oli aastatel 1939-1959 Roomas Restaureerimise Keskinstituudi (Istituto
Centrale per il Restauro, tdnapéeval Istituto Superiore per la Conservazione ed il Restauro)
esimene direktor, tema vélja tootatud pOhimdtete jargi ndustas instituut restauraatoreid
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rahvusvaheliselt. Interjo6rimaalingute  seisukohast on Brandi teooria seniajani

restaureerimistoodel aluseks.

Brandi ,,Teoria del restauro® esmatriikk ilmus 1963. aastal. Tema restaureerimisteooria (vOi
isegi restaureerimisfilosoofia) ladhtepunktiks on restaureeritava objekti inimtekkeline,
kunstiline, aga ja unikaalne algupéra, mis koosneb tema fliusilisest olemusest ja pildilisest
tdhendusest. Restaureerida saab sellest esimest, mistottu on teose materiaalne vorm esmatahtis.
Kunstiteose restaureerimisel on kahetine iseloom — esteetiline ja ajalooline, mitte aga
funktsionaalne, sest teose védrtuse mddravad esimesed kaks ja tema vdimalik kasu
(funktsioon) seisneb tema fudsilises olekus ja mdjus vaatajale. Sellest lahtuvalt defineerib
Brandi restaureerimistegevust jargnevalt: restaureerimine koosneb metodoloogilisest
momendist, mil kunstiteos sellena tunnistatakse, tema fulsilises olekust ja duaalsest

(esteetilisest ja ajaloolisest) loomusest, millele tuleb restaureerimisel rdhku poorata. +°

Brandi esitab oma restaureerimisteooria olulisemad punktid aksioomidena. Need on teooria
lahtepunktid, millele tuleb ehitada edasine tegevus. Naide: esimene aksioom (tleb, et ,,ainult

kunstiteose materiaalne vorm on restaureeritav*. Siit ka pdhjus, miks flusiline vorm kaalub

% Jokilehto, 2010, Ik 309.
¥ 1bid., 1k 291.
0 Brandi, Cesare. Theory of Restoration. (Firenze : Nardini Editore), 2005, Ik 48-49.
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ules pildilise tdhenduse, sest sellel ei ole vaartust ilma materiaalse vormi séilimiseta. Maaling

on véliseks vormiks, aga struktuuri (materiaalse vormi) ei tohi majutada valist vormi.*:

Teine aksioom selgitab restaureerimise eesmaérki: ,Restaureerimine peaks taaslooma
kunstiteose htsuse, kuni see on vdimalik ilma kunstilist vdi ajaloolist vOltsingut tegemata ja
kaotamata hilisemaid, aja kulgemisest poOhjustatud jalgi.“ Teine aksioom maéirab
restaureerimise eetilise olemuse ning réhutab paatina osatéhtsust: on vdimatu taasluua ob jekti

»algne™ loomisaegne olek ning katse eemaldada tema hilisem ajalugu on vdltsimine.

Aega kasitleb Brandi kolmefaasilise ajaliinina: esiteks kunstniku loomeprotsessi algusest kuni
objekti materiaalse vormi valmimiseni, teiseks intervall kunstniku aja I8pust kuni kaasajani ja
kolmandaks kunstiteose tunnustamine sellena kaasaegsete teadvuses. Otseselt mdjutatav on
neist vaid viimane: seda faasi saab restaureerida, sest selles on nii mineviku kui oleviku

moment.*?

Peale vundamenti moodustavate aksioomide kdib Brandi véalja kolm empiirilist printsiipi, mis
moodustavad restaureerimistegevuse eetika. Esiteks pdhimdte, et igasugune sekkumine
(restaureerimine) peab olema tuvastatav, mitte taastatava Uhtsust segama ja olema visuaalselt
eristatav. Teiseks vOib toestavat struktuuri luua vaid juhul, kui see ei ldhe vastuollu ajaloolise
kontekstiga, ja kolmandaks, et restaureerimine ei peaks tulevikus restaureerimisi &ra hoidma,
vaid neid hdlbustama. *® Seega eetiline ldhenemine = minimaalne sekkumine +

tagasip O6ratavus + loetavus.

Brandi teoorias on téhtis koht lakuunidel, niisamuti siinses magistritods, kuivord ajalooliste
interjéorimaalingute sdilivus on paratamatult fragmentaarse iseloomuga. Brandi kaésitleb
lakuuni juhusliku kujundina taustal (maalingul), mis hairib visuaalset taju ja seetdttu on
esimene eesmark tema neutraliseerimine, et taust (maaling) saavutaks tajutava
domineerimise. * Brandi teooria pdhimdtetel on lakuunide taiteks valja tootatud tratteggio
ehk rigatino tehnika. Tratteggio tehnika koosneb peentest, lksteisega paralleelsetest joontest
(kui on kasutatud punktitamist, nimetatakse puntinato’ks), mis tehakse tervikuga sobivas
pohivérvis (punane-kollane-sinine) ja mis glasuurimisel sulandub tervikuga nii, et kui l&hedalt
vaadelda, eristub siiski selgelt. Tratteggio on vajalik olukordades, kus domineerib maalingu

vorm. Tehnika loob kompromissi ajaloolise ja esteetilise terviklikkuse vahel — visuaalse

41 Brandi, Cesare. 2005, Ik 49-52.
“bid., Ik 50; 61; 64.

“bid., 1k 57.

*“bid., Ik 58.
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uhtsuse huvides on seda soovitatav kombineerida teiste tehnikatega, esmajoones aqua
sporca’ga (neutraalretuss), eriti kui lakuunide osakaal on suur ja olemus hiipoteetiline.
Sellisel juhul saab taastada vaid optilise terviku, jattes tulemuse fragmentaarsesse olekusse.
Lakuun varvitakse (Uhtlase, tervikuga kokku sobiva neutraalse tooniga (it k aqua
sporca ’porine vesi’), mis optiliselt vahendab puuduste kontrasti ja vdimaldab kaugemalt
tervikut haarata.”® Sellisena on v@imalik maalingut rekonstrueerida pelgalt optilist illusiooni

luues, aga ajaloolist thtsust vaartustades.

Brandi teooria, mis pakub kill selgeid juhiseid ja meetodeid, seletab avatud loomust asjaoluga,
et objekti (kunstiteose) algupdra ja kordumatu ajalooline taust annavad talle ainukordsuse,
mistdttu peab igasugune restaureerimisakt hoiduma uldistustest ja lahtuma konkreetsest
juhtumist *® See on peamisi ideid, mida kannab ka Veneetsia harta ja iseloomustab 21. sajandi

restaureerimist.

Brandi teooria kriitika toob vélja selle ndrkuse kahes punktis: esiteks selle keskendumine
esteetilisele kiljele, mistdttu on teooriat keeruline rakendada juhtudel, kus esteetiline véartus
puudub, ja teiseks keskendumine kujundile, jattes tdhelepanuta terviklahenduse. * Need
ndrkused ongi pdhjuseks, miks Brandi teooriat liigitatakse esteetiliseks ning eristatakse
teaduslikust kasitusviisist, kuigi seda on ka vaaralt tdlgendatud, sest omas ajas 16i Brandi
pigem ikkagi kompromissi esteetilise ja teadusliku lahenemise vahele. Voib ka Oelda, et
filosoofina jattis ta teadusliku poole tegevkonservaatorite sGnastada.

1.1.4. Teaduslik konserveerimine

20. sajandi alguse Euroopale oli iseloomulik usk inimkonna progressi teaduse kaasabil.
Konserveerimise teaduslikkus tulenes mitte niivord uute teadmiste lisandumisest, kuivord
valjendab muutust méttelaadis. Uks esimesi, kes réhutas, et ei isiklik maitse (Ruskin) ega
isiklik hipotees (Viollet-le-Duc), ei peaks konserveerimist juhtima, oli Camillo Boito.
Itaallane Camillo Boito oli samuti Viollet-le-Duci ja John Ruskini kaasaegne, kuid oma

vaadetelt kahte &rmust pigem lepitav. See oli samm teaduslikkuse poole: objektiivne tode

4 Hiiop, Hilkka; Kallas, Merike; Tuksam, Heli. Techniques used in the conservation-restoration of murals in Suure-Képu
and Pikva manors. — Estonian Cultural Heritage: Preservation and Conservation, vol. 1 2005-2012. (Tallinn : National
Heritage Board), 2013, Ik 142.

“ Brandi, 2005, Ik 65.

47 Jokilehto, 2010, Ik 302.
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tuleneb teaduslikest meetoditest. *® Boito oli iks esimesi, kes pidas vajalikuks eristada

restaureeritavat osa originaalist nii visuaalselt kui ka fuusiliselt.*

Teadusliku konserveerimise mdiste (restauro scientifico) tuleb samuti Itaaliast, sellele pani
aluse Rooma linna planeerija ja Rooma arhitektuurikooli direktor Gustavo Giovannoni (1873—
1947), kelle ideed mdjutasid Ateena harta kirjapanekut ja seelébi véljenduvad ka Veneetsia
hartas. Giovannoni laiendas restaureerimise pohimdtteid ja kriitilist lahenemist ajaloolistele
linnadele tervikuna, mistottu sai eesmargiks ajaloolise linna ja kaasaegse eluolu véimalikult
tulemuslik hendamine. P8himdtetes rohutas Giovannoni kultuurilist vaartustamist, kus on
esindatud erinevad ajaloolised kihistused. Ajakohased votted-tehnoloogiad on tema teooria

jargi lubatud eelkdige hoonete kindlustamisel.*

Teaduslikule konserveerimisele kui eraldiseisvale valdkonnale pandi alus 1930. aastal
Roomas Rahvasteliidu rahvusvahelisel muuseumide talituse konverentsil, millele aasta pérast
jargnes arhitektuurimalestiste konserveerimise teemaline konverents. Euroopas olid
konverentside otseseks tulemuseks riiklikud institutsioonid, mille eesméark oli tagada
konserveerimiseetikast lahtuv jarelevalve pérandi ja sdilitamist vajavate objektide tle ning
tagada valdkonna professionaliseerumine. ® Konserveerimise ja restaureerimise teaduslikud
alused ei kaotanud aktuaalsust ka péarast Teist maailmasdda, kui nende jérele oli tekkinud
otsene vajadus (vt ka ptk 2.3.1. S6jajargne olukord (1940-1950)).

Teadusliku konserveerimise definitsiooni leiame Veneetsia hartast (artikkel 2): ,Miélestise
konserveerimine ja restaureerimine peab Gihendama kdik teadused ja tehnoloogiad, mis saavad
anda panuse arhitektuurse pérandi uurimisse ja kaitsesse.“ Teaduslikku ldhenemist
iseloomustab nihe restaureerimiselt konserveerimisele, objekti fiitsilise Uhtsuse séilitamine
lisaks tema esteetilistele vaartustele. Teaduslikkus restaureerimisel peaks p&hinema vaatlusel,
katsetel, tulemuste kontrollil ja prognoosil. Kui senine, traditsiooniline restaureerimine lahtus
empiirilistest andmetest, et lahendada esteetilist Uhtsust, siis teaduslik ld&henemine votab

ratsionaalse suuna ja proovib anda probleemile ratsionaalse lahenduse.>

Pohimdtetelt tugineb see klassikalistele restaureerimisteooriatele. Kull aga saab sellest
eristada konserveerimisteadust, mis on konserveerimise uurimuslik pool. Sellega tegelevad
teadlased ei pruugi praktikaga kokku puutuda. Peamine erinevus esteetilisest lahenemisest on

8 Vifias, 2005, Ik 67.

“bid., Ik 5.

% Jokilehto, 2010, 1k 281-282; 284.
5 Clavir, 2002, Ik 56; 58.

52 |bid., Ik 59-64.
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tegelemine materjali, mitte ideega. Teaduslik konserveerimine lahtub véga kindlatest
materjaliteaduse po&himdtetest, mida vOib nimetada konserveerimise materjaliteaduseks
(material theory of conservation). See pohineb vajadusel séilitada materjali ,,tode™ ja
teaduslikul ~teadmisel (meetoditel, mis péarinevad reaalteadustest). ** Teaduslik
konserveerimine rakendab protsessi uusimaid teaduslikke saavutusi. Tehnoloogia voimaldab
paremini kui kunagi varem uurida materjalide ja pindade kaitumist ja see tagab stabiilsema

tulemuse.
Salvador Mufioz Vifias on sGnastanud teadusliku konserveerimise neli pdhimdtet jargmiselt:

1. Konserveerimine peab pitdma sdilitada voi taastama objektide tegeliku olemuse (true
nature). P6himdte on omane kdigile klassikalistele teooriatele.

2. Objekti tegelikku loomust edestab tema fldsiline koostis.

3. Konserveerimisprotsessi tehnika ja meetod lahtuvad teadusest ja faktidest. Valditakse
subjektiivsust.

4. Teadusliku konserveerimise meetodid ja tehnikad toodavad objektiivseid tulemusi.>*

Kesksena nimetatakse ka autentsust, kuigi selle olemus on probleeme — kéik kihistused on
autentsed ja peegeldavad ajastut.>

Teaduslik kasitus hoidub abstraktsest originaaloleku mdistest, kuna selle jargi on objekti
puhul vaartuslik roll ka paatinal: paatina eemaldamine toob nahtavale vaid objekti

hetkeseisu,*® mille konserveerimine on samavérd oluline.

20. sajandi teisel poolel kogusid seega populaarsust nii esteetilised teooriad kui ka uus
teaduslik konserveerimine. Viimane ei ole niivord eraldi restaureerimisteooria kuivord hoiak
tehnikate suhtes. Kui esteetiliste kunstiteooriate suurim norkus on nende piiratud
praktikavbimalus — neid saab rakendada vaid kunstiteostele —, siis teaduslikul
konserveerimisel seda piirangut ei ole.> Tulemuseks on nende kahe iihendamine. 21. sajandi

konserveerimine l1&htub nii vaartuspdhisest analulsist kui ka teaduslikust meetodist.

%3 Vifias, 2005, Ik 70; 80-81.

*Ibid., 1k 90.

% Bond, Stephen; Worthing, Derek. Managing Built Heritage. The Role of Cultural Values and Significance. (Sussex : Wiley
Blackwell), 2016, 1k 231.

¢ philippot, 1996, 1k 273.

¥ Vifias, 2005, Ik 6; 69.
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1.2. Rahvusvahelised hartad ja kokkulepped

Eeltoodud teoreetikud olid mdjukad eelkdige omas ajas, tihiste pohimdtete puudumisel l&htuti
senistest traditsioonidest ja teadmistest. Teise maailmas6ja jargne poliitiline olukord
soodustas rahvusvahelist koost0od ja seda ka restaureerimisalaselt. Véltimaks katse-eksituse
meetodi jatkumist ning pannud aluse inimkonna Uhise kultuuripdrandi vaartustamise ideedele,
hakati vélja tO6tama rahvusvahelise kaaluga hartasid ja normatiivseid juhiseid
konserveerimise-restaureerimise elluviimisel.®® Pérandi ebakindel sdilivus ja muutuvus ajas,
aga ka laénele omane teadlikkus ja Ghiskondlik vastutustunne on viinud piiritleste
kokkulepeteni, millega on loodud thine arusaam pérandi séilitamise vajalikkusest. Asutatud
organisatsioonid ja s6lmitud kokkulepped kannavad endas teadmisi ja teadlikkuse

evolutsiooni, kuid on seejuures paratamatult pigem moraalsed kui diguslikud.

Varaseim restaureerimisalane rahvusvaheline kokkulepe on Ateena harta. Ateena harta
koosneb kolmest dokumendist, mis vdeti vastu aastatel 1931-1933 ja millega esimest korda
formuleeriti rahvusvahelise restaureerimise pohiprintsiibid. Ateena kohtumistel arutati Gldisi
pohimdtteid, restaureerimise eesmarke ja ka praktilisi kiisimusi, nagu materjalid-vahendid, ja
nii pandi séjajargses Euroopas alus rahvusvahelisele koostdéle.®® Harta andis eeltingimused

printsiipidele, mis vdeti vastu ligi 30 aastat hiljem Veneetsia hartaga.

Ateena hartale pakkus ideelist eeskuju Gustavo Giovannoni ettekanne, mille jérgi hea
restaureerimine ei ole ndhtav ning ldhtub kbige uuematest ja kindlamatest teaduslikest
lahendustest. Ateena hartaga loobuti Euroopas stiililisest restaureerimisest® (veidi hiljem
vOeti see pOhimdte omaks ka NOukogude Liidus). Lisaks maéaratleti kaitsevajadus
eravaldusele ning kinnitati anastylosis’e printsiip — restaureerimine, kus uute ehitusosade
lisamine on mdeldav vaid niipalju, kuivdrd see on vajalik vanade originaalosade sailitamiseks.

Ateena harta (Carta del restauro) koosneb seitsmest otsusest:®

1. Luuakse rahvusvahelised restaureerimisega tegelevad organisatsioonid, kes tegelevad
praktiliste kiisimustega ja omavad ka nduandvat funktsiooni.

2. Esitatud restaureerimisprojektid vaadatakse Ule kriitiliselt, et valtida hilisemaid vigu.

% Vifias, 2005, Ik 6.

¥ Filho, Walter Leal, ed. Meetodid ajaloolise kultuuriparandi sailitamiseks: kasiraamat. Losside ja mdisate areng Balti mere
regioonides kui ajaloolise kultuurseobjektide ning keskpunktide parand maapiirkondades. (Hamburg : Castles of Tomorrow),
2006, 1k 33.

% Jokilehto, 2010, Ik 355.

*"Ibid., Ik 284; 355.

82 |COMOS. http:/Mvww.icomos.org/ (vaadatud: 10.06.2016).
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3. Ajalooliste paikade sailitamist korraldatakse rahvusriigi tasandil.

4. Arheoloogilised leiud, mida ei restaureerita, tuleb kohe uuesti kinni katta, et neid oleks
voimalik tulevikus taasavada.

5. Restaureerimisel on lubatud kasutada ajakohaseid tehnikaid ja materjale.

6. Ajaloolised paigad vOetakse reglementeeritud kaitse alla.

7. Ajalooliste paikade umbruse ehitustegevus peab samuti olema kontrollitud.

Ateena harta otsused on laia haardega ja ratsionaalsed, pannes aluse rahvusvahelisele
koostddle ja riikide omavastutusele parandi sdilitamisel. Harta otsustega rohutatakse pérandi
delikaatsust ja seepérast on vaja objekti kontekstist laiemat k&sitlust. On tdhelepanuvaérne, et
ideed, millega oldi valja tuldud maailmasddade vahelisel perioodil, osutusid veelgi

aktuaalsemaks padrast sdjakahjustusi.

Restaureerimis- ja konserveerimisalase rahvusvahelise koost6dga jouti Ateena harta jargselt
mitme rahvusvahelise organisatsiooni loomiseni: 1945. aastal loodi URO Hariduse, Teaduse
ja Kultuuri Organisatsioon (UNESCO), 1946. aastal Rahvusvahelise Muuseumide Ndukogu
(ICOM) ja 1959. aastal Restaureerimise Uurimise Rahvusvaheline Keskus (ICCROM).
Rahvusvaheline koost6d tagab kogemuste vahetamise, Gppimise ja valdkonna Uhise

arendamise.

1.2.1. Veneetsia harta

Konserveerimis- ja restaureerimisalane rahvusvaheline koostdo ja metodoloogia kiisimus said
Teise maailmasdja jargses Euroopas taas aktuaalseks. Veneetsia harta, teise nimetusega
»Milestiste ja ajalooliste paikade konserveerimise ja restaureerimise rahvusvaheline harta™ on
kokkulepe, mis sdlmiti Veneetsias rahvusvahelise kohtumise (peale riikide esindajate olid
kaasatud ka organisatsioonid, nt UNESCO ja ICCROM) tulemusena 31. mail 1964. aastal.®
Selles dokumendis on kokku vGetud senine areng ja antakse eetilisi juhiseid, mida rakendada
kogu maailmapdrandi kaitsel. Harta eesmérk on sOnastatud jargmiselt: ,Miélestiste
konserveerimise ja restaureerimise eesmargiks on nii kunstimalestiste kui ka ajalooliste
vaatamisvaarsuste kaitse.“®* Uhelt poolt selgelt mdistetavate printsiipide pakkumine ja teisalt

vabadus kohandada neid igale kultuurile sobivaks. Harta koosneb kuueteistkiimnest artiklist ja

8 Jokilehto, 2010, 1k 360.
% \feneetsia harta, artikkel 3.

24



on senini olulisim soovituslik juhis, mis l&htub Brandi ndudest, et iga objekti tuleb ké&sitada

eraldi.

Hartat ei loodud tiihjale kohale. See oli Ateena harta edasiarendus. Eelnevalt oli 1957. aasta
Pariisi ajalooliste hoonete restauraatorite ja spetsialistide rahvusvahelisel kongressil juhitud
tdhelepanu aina teravnevale vajadusele rahvusvaheliste ja interdistsiplinaarsete
restaureerimisalaste koolituste jarele. ® Aasta varem, 1963. aastal oli ilmunud Brandi
»Restaureerimisteooria“. Veneetsia hartas saab néha ka M orrise Manifesto edasiarendust, kuid
siiski on Uks oluline erinevus — Veneetsia harta on 20. sajandi konserveerimisekspertide
konsensuslik kokkulepe, juhend, aga ei midagi rohkemat, sest konserveerimisreeglid ei saa
vastata absoluutsele tGele. M orrise manifest aga pliiab oma seisukohta tdestades ndidata, et

see on ainudige.®®

Veneetsia hartat on kasitletud ka nii, et William Morrise Manifesto on selle alus ja Cesare
Brandi pealisehitis,® kuigi ka Brandi on Manifesto ideid tle vdtnud, nt anastylosis’e meetodi.

Harta artikkel 11 Kasitleb dekoratiivseid detaile on ja seega kohandatav ka
interj06rimaalingutele: ,,Erinevate ajastute kihistusi tuleb sailitada, kuna stiilitihtsus ei ole
restaureerimise I0ppilesandeks. Kui mélestis kannab eri ajastute jooni, on Uhe Kihi
eemaldamine digustatud ainult sel juhul, kui eemaldatavad detailid pole vaartuslikud, kui
arhitektuuriline kompositsioon kujutab endast parast restaureerimist silmapaistvat vaartust
ajaloolisest, arheoloogilisest vOi esteetilisest seisukohast ja kui malestise seisukord on
piisavalt rahuldav. Koérvaldamisele maaratud elementide hinnangu andmine ja nende
eemaldamise otsustamine ei tohi sdltuda ainuiiksi projekti autorist.“% Mane viimistluskihi
esiletdstmine seda katvate Kihtide arvelt on seega Oigustatud juhul, kui see osutub
vaartuslikumaks, kuid tema ,,vairtus® ei peaks tulenema stiilist, vaid meisterlikust teostusest.
Otseselt interjodrimaalingutesse puutub harta artikkel 8: ,,Dekoratiivsed elemendid, nagu
skulptuurid, maalid, jms., on mélestise lahutamatud osad; neid ei tohi temast eraldada, vélja
arvatud juhtudel, mil see osutub ainsaks séilitamise véimaluseks*®® Interjpérimaaling kuulub
hoonega kokku, on lahutamatu. Pole mdtet restaureerida interjoori kui konstruktsiooni enda

seisukord ei ole stabiilne.

% Jokilehto, Jukka. The Context ofthe Venice Charter (1964). — Conservation and Managing Archeolocical Sites, volume 2,
1998, Ik 229.

% Earl, 2003, Ik 62.

*"Ibid., Ik 63.

% \/eneetsia harta, artikkel 11.

*Ibid., artikkel 8.
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Detailide rekonstrueerimist, kui selleks on vajadus, harta siiski ei tauni: lisandeid vdib lubada
ainult juhul, kui need ei muuda ehitise kdige huvitavamaid elemente, kogu ansamblit,
kompositsioonilist harmooniat ega seost ldhima iimbrusega. © Harta vastuvatmisest peale on
koopia kisimus olnud autentsuse kdrval keskseid — ajaga on esimese suhtes tolerants
suurenenud,’* sest paljudel juhtudel ei ole originaali kaitseks muud véimalust. Uhiskondliku

malu seisukohast on ka koopiavaartuslik.

Harta I10peb artikliga 16, kus rdhutatakse sekkumise puhul fotomaterjaliga illustreeritud
dokumentatsiooni koostamise vajadust ning avaliku kasutusvdimalusega arhiivis hoiustamist,
et hiljem oleksid teada nii kasutatud materjalid, tehnikad, kahjustused ja andmeid saaks

kasutada teadustoos Gldistuste tegemisel.”

Kuigi Veneetsia harta on soovituslik ja pakub vordlemisi uldisi valikuid, peegeldab see selgelt
konserveerimise ja restaureerimise arenguid ja p&himdtteid, milleni jouti 20. sajandil ja mis ei
néita aegumise marke ka 21. sajandil. Harta ei valista moodsaid lahendusi, kui traditsiooniline

vaatenurk end ei digusta.

Pérast Veneetsia harta vastuvotmist loodi 1965. aastal harta pdOhimdtete rakendajaks ja
propageerijaks valitsusvéline organisatsioon ICOMOS - Rahvusvaheline M élestiste ja
Mélestisalade Kaitse NOukogu, millele harta on pohidokumendiks. Organisatsiooni Uks
eesmarke on edendada konserveerimistehnikaid ja ndustada UNESCO-t kultuuripérandi

nimekirja taiendamisel.

Harta rolli alusdokumendina ei alahinnata ka niiid 50 aastat hiljem. Heakskiidust ei ole
puudunud kriitika. Vastuvotujéargselt kritiseeriti harta sisus uuenduslikkuse puudumist, aga ka

Euroopa-kesksust, mistdttu ei arvesta see muude kultuuride omaparadega.”®

1.3. Mdistetest

Restaureerimisalased mdisted ei ole Uhtsed, erinevused tulenevad nii keelte algupdrast
(romaani ja germaani keeled) kui ka distsipliinidevahelistest lahknevustest.”* Aja jooksul on

muutusi toimunud eri teooriate mojul.

O \feneetsia harta, artikkel 13.
™ Jokilehto, 2010, 1k 370.
2 \/eneetsia harta, artikkel 16.
8 Jokilehto, 1998, 1k 229.
™ Jokilehto, 2010, Ik 381.
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Kui ldhtuda Brandist, siis restaureerimine on igasugune sekkumine, mis v@imaldab
inimtegevuse saadustel taastada nende olemuse. ™ Teoreetikud Albert ja Paul Philippot
defineerivad restaureerimise kunstina, sest nduab selget ettekujutust, pdhjalikku ettevalmistust
ja tegelikku sekkumist. Kuigi see on oma olemuselt kriitiline vaatenurk, ei saa seda taandada
puhtalt intellektuaalsele otsusele ja tehnilisele teostusele, vaid oluline on ka teostaja loomus ja
tundlikkus.”

Brandi rdhutab , restaureerimist* rekonstrueerivas tahenduses, mitte autentsuses.’’

Restaureerimis- ja konserveerimisobjektide lai ampluaa teeb teoreetilise aluse kinnitamise
keeruliseks. ® Peamiselt v@ib teooria (ihisosaks pidada filosoofilisi ja eetilisi p&himétteid,
mida valjendavad rahvusvahelised kokkulepped ja hartad. Isegi sel juhul on tegemist vaid
soovituslike lahtepunktidega, kuivord tegelikud otsused ja&vad soltuma objektist ja toid

teostavast spetsialistist. Jargnevalt restaureerimisteoorias esinevatest mdistetest.

Kaks peamist mdistet on restaureerimine ja konserveerimine, mis kitsamas tahenduses
teineteisele vastanduvad, laiemas tahenduses vGib konserveerimist mdista kui mitmesuguste
tegevuste kogumit, sh restaureerimist. Nende mdistete vahele piiri tdbmbamist raskendavad
keelelised isedrasused, sest olenevalt keelest ei pruugi neil olla vastet. Nii naiteks on eesti ja
inglise keeles kaks mdistet — restaureerimine (restoration) ja konserveerimine (conservation),
mis itaalia, hispaania ja prantsuse keeles on traditsiooniliselt kasutusel (peamiselt) Uhe
mdistena: vastavalt siis restauro (it k), restauracion (hisp k) ja restauration (pr k). Vahel
kasutatakse ka konserveerimise mdistet, kui radgitakse sdilitamisest (preservation) voi
taastamisest (restoration). Restaureerimist ja konserveerimist seob esimese l&htumine

konserveerimiseetikast.’®

Kuivord aga konserveerimine sisaldab endas alati restaureerimist ja
vastupidi, siis ei ole mdistete taielik eristus isegi vajalik. Sama kehtib interjodrimaalingute

puhul.

Ténapdeva mdjuka konserveerimisteoreetiku Salvador Vifiase jargi vOib konserveerimisel
eristada veel ennetavat konserveerimist (preventive conservation), mille eesmark on
kahjustuste &rahoidmine, otsest sdilitamist (direct preservation), mis keskendub sdilitatava

objekti keskkonna parandamisele, ning informatiivset sailitamist (informational preservation),

> Brandi, 2005, Ik 47.

®philippot, 1996, 1k 336.
" Jokilehto, 2010, 1k 381.
8 Vifias, 2005, Ik 9.

™ Clavir, 2002, Ik 56.
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mis vOimaldab objekti uurida-kasitleda virtuaalselt ja seega objekti sdastes (nt

digiteerimine).®°

Konserveerimise eesmarkidena nimetatakse tldjuhul kolme Uhtsust: fudsiline, esteetiline ja
ajalooline. Fudsiline thtsus (physical integrity) viitab objekti materjalile, mida ei saa muud
moodi muuta, kui seda ,rikkudes“ (fiitisiliselt sekkudes). Esteetiline (htsus (aesthetical
integrity) viitab objekti omadusele pakkuda vaatajale esteetilist kogemust ja kui seda omadust
muudetakse vOi kahjustatakse, muudetakse htlasi ka objekti esteetilist terviklust. Ajalooline
uhtsus (historical integrity) viitab ajaloo kulust tekkinud jalgedele objektil. Teoreetikud on
keskendunud neist thele kindlale, néiteks Viollet-Le-Duc, kes ei hoolinud objekti muudest
omadustest kui tema esteetilise (ihtsuse saavutamisest.®! Lisaks on pakutud ka p&himdttelist
uhtsust (conceptual integrity), mis viitab objekti metafiisilistele vaartustele, nt usuline voi
kultuuriline tdhendus. Praktikas on neid aga enamasti keeruline eristada, kuivord objektil vdib
olla rohkem vaartusi kui tks. Samal ajal ptuab teaduslik konserveerimine olla Gihtsustetlene,
leida tehtavale objektiivne alus, mis oleks oma kaasaja kultuurilisest raamistikust s6ltumatu.
On eraldi kusimus, kas objekti Ghtsus on interpreteeritav vdi on see objektile sisemiselt

loomuomane.??

Interjoérimaalingute restaureerimise vaatepunktist on lakuun ja selle kasitus peakisimused.
Paul Philippot defineerib lakuuni objekti kunstilise vormi ja rutmi jatkuvuse katkestusena ja
kuna objekti terviklikkus ei ole enam oluline, peaks restaureerimise eesmark olema
vahendada vOi elimineerida lakuunist tekitatud haire nii, et sekkumine oleks sellena ka
eksimatult méératletav ehk kriitilise tdlgendusena.® Lakuun integreeritakse retuseerides ehk
toneerides, mis hdlmab endas kdiki aktsepteeritud lakuunide taitmise viise, milleks vdib olla

nii eespool mainitud neutraalretuss kui ka rekonstruktsioon.

0 vVifias, 2005, Ik 22-23.

8 |bid., Ik 66.

8 Clavir, 2002, Ik 138-141.
& philippot, 1996, Ik 358.
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Il PARAND JA RESTAUREERIM ISTEGEVUS EESTI NSV-s MOISATE NAITEL

2.1. Sissejuhatus peatukki

»Muinsusalane tegevus ei teki ega arene vaakumis, see ei ole eraldiseisev ega abstraktne
kategooria. Arhitektuurimalestiste kaitset ja restaureerimist vdib vaadelda kui Uhiskonna
peegeldust. See peegeldab inimeste arusaama oma Gimbrusest, aga ka omaenda moraalseid ja

eetilisi vaartusi. See aitab selgitada, kustme tuleme ja kuhu me laheme [---] <%

Noukogude voimu kehtestamise ajaks oli Ulevaade sdilinud arhitektuuripdrandi olemasolust,
paiknemisest ja sailimisest lunklik. 1919. aastal loodud kunstiajaloo Gppetool Tartu Ulikoolis
oli eelduseks uue distsipliini kujunemisele Eesti rahvuslikus teadusvéljas. Eesti Vabariigi ajal
oli enim uuritud Saaremaa keskaegseid Kirikuid (Helge Kjellin) ja linnuseid (Armin Tuulse),
mistdttu oli llevaade keskaegsest ehitusparandist olemas ning selle kaitse ja restaureerimine
toetus teaduslikult kindlale pinnale. Samuti oli joutud sakraalarhitektuur inventariseerida juba
1910. aastaks.®®

Vorreldes  mdisaarhitektuuriga oli  Oppetoolis akadeemiline tegelemine  vanema
arhitektuuripérandiga 20. sajandi alguskiimnetel populaarne, sest see ei tekitanud Ghiskonnas
nii palju vastukéivaid arvamusavaldusi ja oli rahvuslikust aspektist theselt véartuslikuks
hinnatud. Teisiti oli mdisatega, mille suhtes vodrandamise jargselt 1919. aastal ei osatud votta
uhiskonnas selget seisukohta ja seetdttu jai ka Ulevaade mdisaarhitektuurist ebaselgeks —
maareformijérgselt kall koostati inventeeriv. nimekiri, kuid arvestati ka otseselt
mdisakompleksist valja jadvate hoonetega ja seetdttu kujunes koguarvuks 49 330 hoonet,®
puudusid aga kogutud materjali kasitlevad analtiisid ja Kirjeldused, puudus erialane huvi.

Kuigi suhtumine baltisakslaste parandisse oli sOjaeelses Eestis laiemas mdttes tauniv, leidus
siiski Uksikuid haritlasi-kunstnikke, kelle eestvedamisel loodud kunstikaitse toimkond (1919—

1921)% piidis ruistamise eest paasta mdisahoonete sees olevaid esemeid ja kunstivaartusi.

8 Maiste, Juhan. Denkmalpflege in Estland. Die Suche nach Identitit. — Nordost-Archiv. Zeitschrift fir Regionalgeschichte.
Band VI/ 1997, Heft 1. (Liineburg : Institut Norddeutsches Kulturwerk), 1997, 1k 317.
22 Hein, Ants. Maiste, Juhan. Mdisaarhitektuurist inventariseerimise jarel. — Sirpja Vasar, nr 34,21.08.1981, Ik 5.

Ibid.

87 Raal, Mati. Kunstivaartuste kaitsmine Eestis 1919-1921. — Malu. (Tallinn : Eesti Kunstiakadeemia), 2011, 1k 155.
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Esimesed baltisaksa mdisad kui ,.etapp Eesti ajaloost™ vdeti kaitse alla 1930. aastatel ® Kuigi
parast 1925. aasta seadust koostatud esimesed nimestikud keskendusid peaasjalikult kirikutele,
linnustele, isegi varemetes mdisatele (Rannu, Klooga), siis Gihena vahestest voeti kaitse alla ka
imposantne (Uue-)Riisipere mdis. 3 Tundub, et noorele riigile oli milestus mdisatest
probleemiks, sest see viitas liigagi selgelt nende rollile feodaalsiisteemi osana. Olukord
muutus 1930. aastatel, kui noor riik hakkas Gldises umberkorralduste laines ja praktilistel
kaalutlustel olemasolevat ehituspérandit kasutusele votma. Nii monigi varasem seisukoht
hinnati Umber. Seejuures sai baltisaksa arhitektuur peale koolide ja muu hiskondliku
rakenduse ka esindusfunktsiooni: nt Oru lossi kohandamine presidendi suveresidentsiks
tdhendas (htlasi vene maitse jargi ehitatud itaaliaparase villa eestipdraseks kohandamist
(1936, arhitekt Roman Koolmar). Esindusfunktsioon leiti ka kunstimuuseumina toiminud
Kadrioru lossile, millest sai presidendi residents, ja tuldi vélja ideega kujundada

maalilisemates paikades olevaid mdisaid kunstnike ja kirjanike suvekodudeks.®

1930. aastaid iseloomustabki baltisaksa arhitektuuri suurem vaartustamine. 1931. aastaks oli
kaitse alla voetud juba 53 arhitektuuriliselt huvipakkuvamat hérrastemaja, kuid samal ajal
puudus restaureerijate kaader. %> M disaarhitektuuriga tegelesid baltisakslased Wilhelm
Neumann ja Heinz Pirang, viimane koostas aastatel 1926-1930 Balti alade mdisaarhitektuuri
kisitlevad kolm koéidet ,Das baltische Herrenhaus« % . Eestlastest ilmutas huvi
mdisaarhitektuuri kunstiajaloolise uurimise vastu Voldemar Vaga, kes avaldas 1931. aastal
Poéltsamaa lossi késitluse ,,Das Schlofl Pdltsamaa, ein Denkmal der Kunst des 18.
Jahrhunderts in Estland“. NoOukogude korra kehtestamine t6i aga sisse katkestuse —
viimasedki baltisakslased lahkusid, suur osa mdisad jaid tiihjaks ja hakkasid kiirelt lagunema.
Kollektiviseerimise jarel kolhooside keskustena kasutusele voetud mdisahoonetesse samuti
aupaklikult ei suhtutud. Pérast paarikiimneaastast pGlu all olekut hakati mdisaarhitektuuri

vastu aga taas huvi ilmutama 1960. aastatel tanu Helmi Upruse tegevusele ning kohaliku

® Alatalu, Riin. Muinsuskaitse siirdeiihiskonnas 1986-2002: rahvuslikust siidametunnistusest Eesti NSV -s omaniku
ahistajaks Eesti Vabariigis. (Tallinn : Eesti Kunstiakadeemia), 2012, [k 41.

8 ERA.T-76.1.12826 Hein, Lea. Piirjooni kunsti- jaarhitektuuriméalestiste kaitse korraldusest Eesti Vabariigis.
Kultuurimalestiste Riiklik Projekteerimise Instituut, 1989, Ik 17-18.

%0 Kauge, Jarmo. Arhitekt Roman Koolmar. Oru lossist Detroidi slummidesse. (Tallinn : Eesti Arhitektuurimuuseum), 2015,
Ik 30.

L ERA.T-76.1.12826, Ik 10.

%2 Kodres, Krista. Arhitektuurimélestiste kaitse ajaloost: 1920.—1930. aastad. — Vana Tallinn : VI (XI) — (Tallinn: Estopol),
1997,1k 118.

% Pirang, Heinz. Das baltische Herrenhaus. Hannover-Dohren : Hirschheydt, 1976, 1977, 1979.
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moisaarhitektuuri inventariseerimise korraldamisele ja see pani aluse veelgi pohjalikumale

uurimisele.®*

Muinsuskaitselise ametnikkonna puudumine oli probleem juba Eesti ajal, kuigi nbuandvas
rollis toimis Muinsusndukogu ja ehituspéarandi akadeemilise uurimisega tegeleti Tartu
Ulikooli kunstiajaloo Gppetoolis. Restaureerimistegevus piirdus Eesti ajal keskaegse
arhitektuuriprandi konserveerimisega ja hilisemate lisanduste eemaldamisega, sliiivimata nii

monigi  kord hoone ehitusajaloolisesse  tausta,

mistottu  vOib  eestiaegses
restaureerimistegevuses maérgata slvenevat tahelepanu konserveerimise meetoditest
tulenevale lahenemisele (ja seeldbi ka ruskinlikke jooni). Samasugune kasitus véljendus ka
interjooride uurimisel ja restaureerimisel. Kuigi interjodride taastamisest mdisate néitel
rddkida veel ei saanud, oli Gldine interjo6ripraktika suund Uksikute originaaldetailide
vadrtustamise, mitte tervikliku ruumilahenduse loomise poole.® Seega ei olnud eesmérk

ajalugu véartustava terviklahenduse loomine.

NOukogudeaegset restaureerimist késitlevas peatiikis on oluline eristada kahte erinevalt
arenevat suunda — esiteks arhitektuuri ja teiseks kunstimalestiste restaureerimine. Antud
peatikk keskendub neist esimesele, kuid mainib pdgusalt ka kunstimélestistega seonduvat.
Arhitektuurivaldkonnas tugineti H. Karlingi edasi antud teadmistele, 1&&ne kirjandusele ning
kohalike uurijate padevusele, vanemat arhitektuuri ei usaldatud vene vdi poola spetsialistidele
anda ja seetOttu vOib seda vaadata kui autonoomset valdkonda. Samas kunstimalestiste
restaureerimisel tehti koost6dd just vene spetsialistidega, sest nii oli vOimalik kasutada

moodsaid tehnoloogiaid ja finantseeringut, milleks koha peal vdimalus puudus.

Laiema uhiskondliku huvi tekkimine baltisaksa arhitektuuri vastu sai voimalikuks alles palju
hiljem — 1970. aastatel. Noukogude Eestis toimus areng thelt poolt Néukogude propaganda
tingimustes (baltisakslased kui réhuv klass), teisalt aga toimisid eestlaste oma tee otsingud,
Uhine vastupanu ignorantsetele plaanidele ja oma mineviku vaartustamine, mis voorvéimu all
oli seda intensiivsem. Baltisaksa arhitektuur oli kogu N6ukogude okupatsiooni aja jatkuvalt
mark laanelikust vaartusest, ja mida aeg edasi, seda rohkem seda vastandlikkuse t&ttu omaks

vOeti. Eesti kultuuri séilitamine sai aastakiimnete jooksul jérjest tdhtsamaks rahvuslikuks

% Maiste, Juhan. Mdisaarhitektuur valgustusajastu valguses. — Eesti kunsti ajalugu 1770-1840, nr 3. (Tallinn : Eesti Kunsti
Akadeemia), 2017, Ik 16.

% J5ekalda, Kristina. Muinsuskaitsekorraldus 1920.—1930.aastate Eestis. Ideed ja praktika arhitektuuriparandi kaitsel. —
Muinsuskaitse Aastaraamat2009. (Tallinn : Muinsuskaitseamet), 2010, 1k 98-99; 101.

% Kodres, Krista. Historical interior — on the History and Current State of Restoration. — Architectural Monumentsin Estonia
and Scandinavia. Restoration in theory and practice. (Tallinn: Eesti Ehitusmélestised), 1993, Ik 132.
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kisimuseks, hdlmates jarjest laiemalt eri ajalooperioode ning kulmineerus 20. sajandi
I6puveerandil baltisaksa kultuuri omaksvotu ja mdisate kui rahvuse Uhise mineviku positiivse
kuvandi tunnistamisega, mis omakorda véljendus akiliselt vallandunud mdisate
restaureerimistegevuse tugevas soosingus. Ajalise pdhjendusena pakub Olev Suuder, et 1970.
aastateks oli baltisaksa kultuuri hddbumisest méddas (vahemalt) kolm generatsiooni, mistottu
olid segased omandisuhted ja emotsioonid joudnud ka eestlaste hulgas lahtuda.®’ Baltisaksa
mdisaarhitektuuri selge laénelikkus oli siin justkui vahellli, sest ndukogude inimesele olid
Euroopa lossid kattesaadavad ainult pildiraamatute vahendusel ® ja see moodustas aina
tugevama kontrasti Noukogude Liidu ehituspraktikaga.

M 6isaarhitektuuri kaitsmise vajalikkust ei olnud poliitiliselt kerge p&hjendada. Kohapealsete
erialaspetsialistide ja aktivistide eestvdttel suruti 1&bi aina pikemaid kaitsealuste objektide
nimekirju, mille pdhjendustes kasutati ara samasuguseid ideoloogilisi vasturelvi. Soakalt lisati
peale arhitektuuriajaloolise vaéartuse kinnitamise kultuuriloolisi jm ajaloolisi argumente:
néiteks on téiendavates mdisate kaitse alla votmise ettepanekutes toodud vélja fakte seoses
revolutsiooni vai Teise maailmasdja sindmustega®® vai leiti Lahemaa rahvuspargi rajamise
puhul tegevust pdhjendav tsitaat V. I. Leninilt. Moisate vaértust voimaldas rohutada ka

asjaolu, et nende ehitajateks olid olnud kohalikud talumehed.

M Gisakultuuri fooni kujundas Gldine muinsusideoloogiline arusaam. Perioodi iseloomustab
poliitiliselt ebamé&drane suhtumine maélestistesse, ideoloogiline surve pérssis uldist
kultuuriteadlikkust. Poliitiliselt domineeris selgelt v6orvéimu ukskoiksus kohaliku pérandi
vastu, mida aga tUha enam hakkas survestama kohalike aktivistide vastuseis. Esile kerkisid
kitsamate valdkondade spetsialistid, kes meedia vahendusel hakkasid (hiskonna tahelepanu
suunama. Naiteks kui lugeda Mai Lumiste kriitilisi ja julgeid 1958. aasta sdnavotte ajalehes
Sirp ja Vasar, siis paneb isegi imestama, kui julgelt toob ta vilja ametnikud, kelle ,loid
suhtumine®, tegevusmotiivid ja omavoli ehitusmilestiste suhtes teda muretsema paneb.'®
Poliitilises retoorikas (ja ka maarustega) hakati réhutama ehitusmélestiste ja kunstivarade
olulisust ja kaitsevajadust, kuid riigi tasandil jaid need esialgu suuremalt jaolt teoreetiliseks.
Peale ebamé&drase suhtumise ja koordineeritud muinsuskaitselise tegevuse puudumise oli

probleemiks restaureerimistegevuse korraldamatus. Noukogude perioodil ei olnud enam

% Suuder, Olev. Inventory of Manors — Future ofthe Past. — Baltic Journal of Art History. Autumn 2011/ Spring 2012.
(Tartu : University of Tartu Press), 2012, 1k 77.

% Maiste, 1997, Ik 318.

% A-238 Maiste, Juhan; Tilk, Karl. Méisate inventariseerimine. Eesti NSV maisaarhitektuuri kaitse alla vtmise ettepanekud
—pbhjendused. Kdide | — J8geva rajoon. Kultuurimélestiste Riiklik Projekteerimise Instituut, 1979, Ik 4.

100 ymiste, Mai. Muinsustest jamuinsuskaitsest. — Sirp jaVasar, 11.07.1958, Ik 5.
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vOimalik tutvuda L&&ne-Euroopa restaureerimispraktikaga ega saada ka kohapeal sellealast
haridust. Kunsti restaureerimise tugev koolkond oli olemas Venemaal —  nimelt
restaureerimistookoda, hilisema nimetusega Igor Grabari nimeline Uleliiduline Kunsti
Teadusliku Restaureerimise Keskus.® Vene restaureerimiskoolkonnaga sidemed tihenesid:
Mai Lumiste dppis Leningradis 1950. aastatel, Eerik Pdllu aga Moskvas 1970. aastatel. Vene
spetsialistid tulid meelsasti Eesti NSV-sse uurima ja restaureerima siinseid kunstiharuldusi,
milleks kohapeal piisavad tehnoloogilised vOimalused puudusid. Laiemalt aga kutseliste
restauraatorite puudus ja uldine vahene teadlikkus kujunesid laiemaks probleemiks ja see vois
remonditddde kaigus viia vaértuslike t6ode havimiseni. Aina kasvavad restaureerimismahud
ja meedias pahameelt avaldavad haritlased, kes pidevalt juhtisid t&helepanu kvalifitseeritud
t60jou puudusele, viis 16puks selleni, et 1970. aastate I186pus saadeti esimene ja ainuke lend
Leningradi Serovi-nimelisse kunstikooli restaureerimist dppima.®? Nende naasmine andis

olulise panuse restaureerimisteadmiste omaksvottu.

Leningradi ja Moskva tugev teaduslik t60 ja korgetasemeline restaureerimistraditsioon
puudutas peamiselt kunstivarasid. Arhitektuurivaldkonnas jaadi kindlaks enda senistele
teadmistele ning eelnevatele uuringutele. SeetOttu tuli aga ette kohapeal katsetamist.
NOukogudeaegsel restaureerimisel oli Eesti jaoks siiski mitmeid hdid kilgi. Tolleaegset
parandiga tegelemist iseloomustab isikupdhisus (ametkonna asemel) ja po6hjalik uurimine,
mida vdimaldas projektide pikk kestus ja mis paljuski vastandub ténapéeva
restaureerimispraktikale, kus tihti domineerivad luhikesed tdhtajad ja mitme
restaureerimisfirma koost66. Teaduslikku restaureerimise todkotta asusid todle professor
Helge Kijellini oOpilased Helmi Uprus ja hiljem ka Villem Raam, kellele
restaureerimisfilosoofia areng ja pohimotted olid tuttavad nii oma hariduse kui ka l&&ne
sidemete kaudu ning kes asusid kohapealset metoodikat valja té6tama. Nende ja Mai Lumiste

panus rahvuslikule muinsuskaitse ideoloogia kujunemisele oli méaérava tahtsusega.

Kaitsealuste objektide nimekirju vaadati Ule pidevalt ja eelkdige olid nende taga
ideoloogilised otsused, mis on ka pdhjus, miks mdisaarhitektuurini nii hilja jouti.
Arhitektuuripdrandit puudutavaid méarusi kinnitas Ministrite N6ukogu pea igal kimnendil:
1947. aastal, 1952. aastal, 1964. aastal ja 1973. aastal. Kaitsealuste objektide kasutajatele ja
rentijatele kehtis Eesti NSV-s kdrgendatud rendis, mille eest pliti omakorda riiklikult tagada

91 Nilp, Grete. Kunstivaartuste restaureerimisest Ndukogude ajal. ENSV Riikliku Kunstimuuseumi kogudesse kuulunud
teoste naidetel. — Ajalugu. Muinsuskaitse ja restaureerimise ajaloost. (Tallinn : Eesti Kunstiakadeemia), 2016, 1k 192.

192 1hid., Ik 201.
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selle mélestise korrashoid ja kaitse.'® Praegu on maélestise omanik pigem (iksi — jagatavad
toetused on viéikesed ja neid jagub véhestele objektidele. Maélestise omanik peab kinni
maksma nii muinsuskaitse eritingimused (millest igasugune restaureerimis- ja remontimisto6
lahtub), aga ka muinsuskaitselise jarelevalve. Viimast v@ib aga muuta uue

muinsuskaitseseaduse kehtestamisega.

2.2. Arhitektuuri ja ehitismalestistega tegelevad ametkonnad

Noukogude Liidu konserveerimise ja restaureerimisega tegelevad ettevotted kasutasid
ehitustel tihti Poolast périt ehitajaid, kuna Poola Mélestiste Konserveerimise Tookoda oli
pidanud sOjajargselt Varssavis, Gdanskis jm véga suurel hulgal hévinud arhitektuuri
konserveerima ja rekonstrueerima. SOjakahjustustega tegelemine Kkestis isegi kuni 1960.
aastate keskpaigani. '® Poola restauraatoreid kutsuti ka Eesti NSV-sse mitmesugustele
objektidele, eelkdige Tallinna,® kuid nende restaureerimistegevus pohines tihti Poola enda
projektidel, *® mida tuli kohapeal kriitiliselt ile vaadata ja parandada. Siinkohal ei saa
alahinnata kohalike spetsialistide — Rein Zobeli, Teddy Bdckleri, Villem Raami, Rein Zobeli,
Rasmus Kangropooli ja Mai Lumiste (kui nimetada vaid vanemat generatsiooni) panust, eriti

Tallinna vanalinna objektidel.

Arhitektuurimélestised eraldati kunsti- ja arheoloogiaméalestistest ning paigutati Ministrite
NOukogu Ehituskomitee (algul Arhitektuurivalitsus) alla, selline eristus pusis kuni 1964.
aastani.®” Ministrite NGukogu Arhitektuuri Valitsuse alla kuulus esimese uue institutsioonina
1944, aastast alates muinsuskaitse osakond, kes tegeles jarelevalve ja kaitsega. 1969. aastal
vahetas see nime ja sai Vabariiklikuks Arhitektuurimélestiste Kaitse Inspektsiooniks, mille
peamine Ulesanne oli endiselt jarelevalvega tegelemine. Alates 1988. aastast hakkas asutus

kandma Vabariikliku Linnaehitus- ja Arhitektuurimélestiste Kaitse Valitsuse nime.

Eesmargiga kaitsta arhitektuuriparandit Gleliiduliselt, loodi M oskvas 1948. aastal Uleliiduline
Kultuurimdlestiste Kaitse Teaduslik-Metoodiline NOukogu. Teaduslik Restaureerimise
Tookoda alustas t66d 1950. aastal, kui NOukogude Liidus oli pandud alus arhitektuuri

riikklikule kaitsele. Jaan Tamm Kkirjutab 1984. aastal ilmunud ,Restauraatorid vanas

193 port, Mart. NGukogude Eesti arhitektuur. (Tallinn : Perioodika), 1983, Ik 40.

%% 1hid., Ik 39.

1% Talvar, T. Poola restauraatorid meil ja mujal. — Tehnikaja Tootmine, nr 10,1980, Ik41.
19 Alatalu, 2012, 1k 52.

7 1hid., Ik 50-51.
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Tallinnas* eessonas 1950. aastal loodud Teaduslik Restaureerimise TOoOkoja loomise
tahtsusest kui ,rahvusliku restaureerimise ajaloo algusest*!®® Sellest tookojast arenes vélja
(nimetati umber) 1968. aastal Vabariiklik Restaureerimisvalitsus (selle nime all kuni 1978),

mis tegeles restaureerimis- ja konserveerimistdodega.

Suurte téémahtude tottu ei joutud ikkagi kdige vajalikuga tegeleda, mistdttu loodi 1978. aastal
selle baasilt Kultuurimélestiste Riiklik Projekteerimise Instituut, selleks et arhitektuuri
ehitusajalooline uurimine oleks teaduslik.'® Jaan Tamm on instituudi tegevust hinnanud
restaureerimistegevuse uue kvalitatiivse etapina.'’® Samal aastal rajati ka Vabariiklik Koondis
Inrestauraator, kus tegeldi Poola restauraatorite tegevuse koordineerimisega.

Restaureerimisvalitsused olid jagatud piirkondadesse (Kesk-Eesti, Louna-Eesti, La&ne-Eesti,
Virumaa, Saaremaa, Tallinn). 1989. aastal astusid ametisse esimesed piirkondlikud
arhitektuurimélestiste inspektorid. Seega voib 6elda, et algselt Tallinna-keskne parandikaitse
asendus jark-jargult le-eestilise stisteemse lahenemisega.

2.3. Arhitektuurikaitse ja restaureerimismetodoloogia kujunemine

Ndukogude Liidu kultuuripoliitika ja suntumine rahvuslikku pérandisse oli Eesti liitmise ajaks
juba NoOukogude Liidu siseselt paika pandud. Kunst pidi kuuluma rahvale, varasemat
ehituspéarandit oli otstarbekam sdilitada, kuid enamasti vormiliste korrektiividega (eemaldades
ideoloogiliselt sobimatuid detaile), et anda sellele uus sisu.***

Restaureerimisobjektide valimise aluseks olid ideoloogilised otsused, mis olid eriti méaravad
Eesti NSV eksistentsi esimesel poolel. Seet6ttu voib mdisate esiletoomist 1970. aastatel
kasitada murrangulise etapina ideoloogilise vastupanu Uletamisel. 2 ldeoloogilise surve
vahenemine tulenes suuresti Uldise poliitilise vOimu nérgenemisest ja suuremaid muutusi

ilmnes pea kdigis valdkondades.

Peamiseks takistuskiviks kohaliku restaureerimise ja arhitektuurikaitse valdkonnas oli
kohaliku restaureerimishariduse traditsiooni puudumine. To6de kéigus kujunenud ja

108 Tamm, Jaan. Restauraatorid vanas Tallinnas. (Tallinn : Perioodika), 1984, 1k 5.
19 Yuetalu, Heino. Kultuurimalestiste riikliku projekteerimise instituudi (lesanded. — Ehitus ja Arhitektuur, nr2,1982, 1k 2.

19 Tamm, 1984, Ik 10.

111 K odres, Krista. Restaurierung und das Problemder nationalen Identitét. Paradoxa der sovjetischen Kulturpolitik in Estland.
— Nordost-Archiv. Band VI/1997 Heft 1, Ik 243.

12 Ibid., 1k 266.
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rahvusvaheliselt kokkulepitud printsiipide tutvustamise votsid enda peale eestlastest
ajaloolased ja uurijad ise, kelleks olid kunstiajaloolased Mai Lumiste, Villem Raam, Helmi
Uprus ja jt, aga ka arhitektid, nt Kalvi Aluve ja Fredi Tomps. Kuigi Néukogude perioodi
iseloomustab pidev restauraatorite puudus, seab arhitekt Kalvi Aluve restauraatoritele vaga
korgeid ootusi: ,Restauraator peab valdama perfektselt arheoloogiliste kaevamiste
metoodikat, tundma sligavalt ajalugu ja arhitektuuri ajalugu, oskama joonistada, plaanistada,

fotografeerida.«*

Rahvusvaheliste hartade ja kokkulepetega oldi Eesti NSV-s kursis, ometi réhutatakse tol ajal
ilmunud restaureerimisalases kirjanduses tihti, et pdhiprintsiipide kujunemine on toimunud
praktilise t66 kéigus (nt Valk-Falk, Tomps). Saab eristada eri suundumusi, kontrasti-,
neutraalsus- ja sobivusprintsiipide esinemist. Jargnevalt ongi peamiselt ilmunud kirjanduse ja
perioodika alusel vélja toodud nende restaureerimisprintsiipide kujunemine ja praktikas

véljendumine.

2.3.1. SBjajargne periood (1940-1950)
Esimene kiimnend NOukogude Liitu inkorporeerituna tdhendas Eestile pigem poliitiliste
piiride tdmbamise ja pShimdtete kinnistamise perioodi, mistdttu oli rahvusliku parandi ja selle
sdilitamisvajaduse esiletdstmine pigem tabu — sotsialismi ehitamisel oli pilk suunatud
tulevikku: uus ststeem, uued vajadused ja struktuur. Samuti uus arhitektuur, mis vastaks

pUstitatud eesmarkidele.

1965. aastal ilmunud ,,Eesti arhitektuuri ajaloos* kirjutatakse suuresdnaliselt, et muinsuskaitse
korraldamine oli Eesti NSV-s olulisel kohal kohe pérast sdda: vaja oli fikseerida sGjakahjud
ning Ulevaate saamiseks oli tarvis inventariseerida. Eesti NSV esimene arhitektuurimélestiste
nimestik 256 objektiga kinnitatigi 1947. aastal.'** Siilinud arhitektuuriparandi arvelevétt oli
aga seotud eestlaste enda initsiatiiviga — eelkdige Harald Armaniga, kes oli tolleaegne Eesti
NSV Ministrite Ndukogu Arhitektuurivalitsuse juhataja. **° 1947. aasta maarus koos

nimestikuga oli esimene Eesti NSV-s vastu vOetud muinsuskaitset reguleeriv méaarus, kuid

13 Aluve, Kalvi. Veste ehitusmalestistest. (Tallinn : Eesti Raamat), 1983, Ik 81.

14 Arman, Harold. Ulevaade arhitektuurimélestiste kaitsest Eesti NSV-s sdjajargsel perioodil. — Eesti arhitektuuri ajalugu.
(Tallinn : Eesti Raamat), 1965, 1k 513.

15 Yuyetalu, Heino. Arhitektuuriparandi uurimine ja projekteerimine aastail 1978-88. — Eesti ehitusmélestised. (Tallinn :

Valgus), 1990, Ik 3.
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nimestiku olemasolust hoolimata lammutati s6jajargsel perioodil paljud juba kaitse all olnud

hoonetest,® et teha sotsialismi tilesehitamisel ruumi uusehitistele.

1948. aastal pandi riiklikult ja tleliiduliselt alus muinsuskaitselistele p&himdtetele NSV Liidu
Ministrite Noukogu médrusega, mille kohaselt: , Koik NSV Liidu territooriumil asuvad
teadusliku, ajaloolise vOi kunstilise tdhtsusega kultuurimélestusmargid on rahva puutumatu
iihisvara ja seisavad riikliku kaitse all.“*" Tegelikult tehti 1940. aastatel mélestisekaitse alal
Eesti NSV-s vdga véhe, mida néitab ilmekalt ka lihike inventarinimestik. Pigem toimus
kiimnendil ajaloonarratiivide Gmbermdtestamine, sellest vene mdjude esiletoomine ja
baltisaksaliku taandamine.!® Isegi 1949. aastal vélja antud Eesti NSV Ministrite N&ukogu
maarus kultuurimalestusmarkide kaitse parandamise abindude kohta t&deb probleemi:
HKultuurimélestusmérkide kaitsmisel esineb tdésiseid puudusi. Kontrolli ajalooliste ja
arheoloogiliste maélestusmérkide sdilivuse (le ei teostata. NOukogu juures asuvate
Arhitektuuri  Valitsuse ja Kunstide Valitsuse poolt juhitakse arhitektuuri- ja
kunstimélestusmirkide kaitset ja nende restaureerimist ebarahuldavalt.” Sama maaruse
raames tehti Kultuurihariduslike Asutuste komiteele (lesandeks hakata vélja toé6tama
vabariiklikku juhendit arhitektuurimélestusmarkide arvestuse, registreerimise ja séilitamise
korra kohta ning ,kohustada Eesti NSV Riiklikku Plaanikomisjoni ette ndgema
rahvamajandusplaanides materjalide eraldamist mittevéljarenditud ja majanduslikul
kasutamisel mitteolevate kultuurimélestusmarkide restaureerimiseks ja nende korrashoiu

kindlustamiseks.* Riikliku kaitse alla loeti ka m&isaarhitektuur.'*®

Ometi jatkus passiivsus ka 1950. aastatel: endiselt puudus katusorganisatsioonina
muinsuskaitseliste  klsimustega tegelev institutsioon, vastutus langes iga rajooni
taitevkomiteele eraldi, kuid puudus riiklik huvi kontrollida, kas (ja kuidas) nad muinsuskaitse

kiisimustega ka tegelesid.*?°

S6jajargset perioodi iseloomustab véhene teadlikkus nii vBimulolijate kui rahva hulgas,
vastavate karistusparagrahvide puudumine ja negatiivse ajaloopildi loomine ,,vodra“ suhtes.
Ukskdiksus tingis hoolimatuse ajaloopérandi suhtes, naiteks kasutas Tallinna taitevkomitee
administratsioon raekojas leiduvaid 15. sajandi raehdrrade puupinke oma igapdaevat6os,
Kunda Lammasméel omavolilist kaevajat ei saadud millegi alusel Karistada, sest

18 Alatalu, Riin. Muinsuskaitse kui rajaleidja ja teejuht. — Akadeemia, nr 12. (Tallinn : Kultuurileht), 2013, 1k 2194
" Aluve, 1983, 1k 7.

118 K odres, 1997, 1k 246-247.
119 Eesti NSV Teataja, nr 7, 28.veebruaril 1949, Ik 114-116.
1201 ymiste, 11.07.1958, 1k 5.
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kultuuriosakonna juhataja sénul , kulda ta ju ei leidnud“.*?* Ette tuli kiisitavaid lammutustéid,
naiteks  Porkuni  ja  Paide lossimudride lammutamine. Tegelikult  olid
arhitektuurimélestusmérkide uued haldajad mé&daruse kohaselt taielikult vastutavad hoonete

korrashoiu ja kaitse eest, kusjuures rikkumise tuvastamisel oleks saadud need védrandada.*??

Rajooniti oli saadud erinev Ulevaade ja ka huvi tunti oma aladel paiknevate mélestiste vastu
erinevalt. Riikliku passiivsusega voideldi meedia vahendusel, nditeks peab Mai Lumiste 1958.
aastal ajalehes Sirp ja Vasar probleemi (heks lahenduseks riikliku kultuurimélestiste

nimestiku kinnitamist, kusjuures kdik vajalikud eelté6d olid juba tehtud.*?®

Restaureerimisprobleemidega  hakkas tegelema 1950. aastal loodud Teadusliku
Restaureerimise Tookoda. Vajalikke restaureerimisalaseid teadmisi saadi NSV Liidu
suuremates restaureerimiskeskustes: Uleliidulises Restaureerimise Kesklaboratooriumis,
Grabari-nimelises Riiklikus Restaureerimise Kesktdokojas Moskvas, Saltdkov-Stsedrini-
nimelises Riikliku Avaliku Raamatukogu restaureerimisosakonnas ja  Ermitaazi
restaureerimistddkodades Leningradis. ** Restaureerimisalaselt tiheneski viiekiimnendate
aastate teises pooles suhtlus vene spetsialistidega, kelle suhtes tekkinud kdhkluse suutis
liletada M ai Lumiste oma M oskvas saadud piaegsete kontaktide abil. *?° 1950. aastate I6puks
oli tookoda rajanud ka Narva filiaali ja tdestanud oma olemasolu vajalikkust. Siiski ei joutud
suure té0mahu tottu dra hoida olulisi lammutusi, mis sel kimnendil riiklikult ette vdeti (Tartu
kivisild, Parnu Nikolai kirik).?® Grabari-nimelise Riikliku Restaureerimise Kesktéokojast
hariduse saanud restauraatorite restaureerimistegevus piirdus peamiselt kunstiobjektidega —
maalikunsti, skulptuuride ja tekstiiliga —, mis kuulusid muuseumide, arhiivide jt kogudesse.
SeetOttu loodi uusi restaureerimisalaseid tookohti just méluasutustesse, mis omakorda tingis

niigi vdikese valdkonna veelgi kitsama spetsialiseerumise.

Eesti mdisate restaureerimine piirdus sdjajargsel perioodil vaid hadapdraste remonditoddega,
mis olid seotud wuue funktsiooni tekkega ega olnud keskendatud ajaloolisele
originaalmaterjalile. 1950. aastatel tehti selliseid ennistust6id Kolga, Saku, Saue ja Horeda

mdisas.?” Sedalaadi ennistustegevus sai suurema hoo sisse jérgmisel kiimnendil.

21} umiste, 11.07.1958, Ik 5.

122 Fosti NSV Teataja, nr 7, 28. veebruaril 1949, 1k 19.

123 umiste, 11.07.1958, 1k 5.

1241 aanmaa, Rani. Ennistatud kultuurivaartusi. Naituse kataloog. (Tartu : Tartu Riiklik Ulikool), 1976, Ik 3.
125 Nilp, 2016, 1k 192.

126 Tomps, Fredi. Pool sajandit restaureerimist Eestis 1950—2000. (Tallinn : Eesti Arhitektuurimuuseum), 2009, Ik 5.
12 Maiste, Juhan. Eesti misaarhitektuur. - Ehitus ja Arhitektuur, nr 1/2, 1985, Ik 45.
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2.3.2. Uue funktsiooni jaoks kohandamine (1960. aastad)

1960. aastateks oli muinsuskaitselise tegevuse koordineerimine hakanud paranema ja kujunes
padev ametkond, kes korraldas nii kaitset kui ka restaureerimistéid.? Eelkdige iseloomustab
kimnendit suuremahuline Tallinna vanalinna restaureerimine, millega ldjoontes rahule jaadi
ja mis pélvis ka valismaise tunnustuse. Kuigi restaureeriti uue hooga, olid mahud veel

vordlemisi vdikesed, objekte voeti ette vahe ja ldhenemine vais olla vordlemisi kaootiline.

Samal kiumnendil tekkisid riigil esmakordselt v@imalusi mdisaansamblite korrastamiseks-
restaureerimiseks. Restaureeritavate objektide hulk laienes eriti kiimnendi teises pooles. Uuest
funktsioonist l&htuval restaureerimisel oli aga negatiivseks ilminguks asjaolu, et uue
funktsiooni huvid olid tihti esikohal, mistdttu jai tegelik, ajaloolist algmaterjali vaartustav
restaureerimine  tagaplaanile. Md0isate kasutusevott  kolhoosikeskuste, koolide ja
sotsiaalhoolekande asutustena t6i 1960. aastate ennistustoodel kaasa uue ohu — sobimatud
lisandid ja Umberehitused, mida uut funktsiooni arvestades lisati, et lahendada
ruumiprobleeme. *® Néiteks ehitati Roosna-Alliku ja Vaitsa mdisa peahoone kiilge kooli
vajadusi tditvad juurdeehitised ega pultudki neid valiselt sobitada ajaloolise hoonega.
Vastandlikkuse rohutamine (kontrastiprintsiip) oli N6ukogude Liidus 1960.—1970. aastatel
populaarne ja tadhendas ehitismalestistele moodsate lisanduste lisamist ning seejuures
kaasaegsete ehitusmaterjalide kasutamist. Samuti oli 1960. aastatel populaarne
rekonstrueerimine, mida siis kombineer iti modernsete detailidega. **° Oigustusena tugineti uue
ja vana selgel visuaalsel eristatavusel Veneetsia hartale. Kontrastiprintsiibi alla ei saa aga
lugeda ajaloolistele hoonetele modernsete interjodrilahenduste rakendamist, naiteks
laudvooderdisega laed ja seinad, moodsad valgustid, mille kohta Helmi Uprus on juba 1970.

aastatel 6elnud, et need oleksid jainud tegemata, kui oleks muinsuskaitsjatega ndu peetud.*

Kontrastiprintsiibile jargnes ajaliselt neutraalsusprintsiip, mis eelmisele vastandudes taotles

Lhdhtamatut® restaureerimist, kuid ka see ei toestanud ennast piisavalt, sest nagu on méarkinud

Aluve, siis ,,neutraalsusprintsiibi resultaat oli enamasti ebahuvitav ja tildilme hall«.**?

128 Alatalu, 2013, 1k 2194,

128 ERA T.76.1.10728 Hein, Ants; Maiste, Juhan. Eesti misaarhitektuuri inventariseerimine. Koondaruanne.
Kultuurimalestiste Riiklik Projekteerimise Instituut, 1980, Ik 113.

130 K odres, 1993, 1k 133.

3! Oprus, Helmi. Mineviku tulevikust. — Sirp ja Vasar, nr 4, 28.01.1977, Ik 8.

22 Aluve, 1983, 1k 68.
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SOjajargse perioodi arhitektuuripdrandit puudutavad probleemid olid endiselt aktuaalsed.
Naiteks 1960. aastal avaldatud artiklit ajalehes Sirp ja Vasar alustab Mai Lumiste tddemusega:
»Kunagi varem pole Eestis asuvate kunstimélestiste séilitamisele osutatud nii suurt riiklikku
tdhelepanu ja majanduslikku toetust kui seda on tehtud ndukogude korra ajal.“*** Mis oli ka
korrektne, arvesse vottes parandi selgema kuvandi teket ja ranvusvahelisi kokkuleppeid alles
Teise maailmasdja jargsel perioodil. Artiklis aga kajastuvad varasemad probleemkohad, muu
hulgas kritiseerib juba varem konserveeritud Lohu mdisa Cervantese ,,Don Quijote aineliste
ajalooliste tapeetide iikskdikset kahjustuda laskmist.*** Tahelepanu malestiste kaitsele aitas
tuua rahvusvaheline kultuurimélestiste aasta (1964), mille raames toimusid konverentsid ja

muud Gritused ile Eesti NSV.%3°

Seoses uue funktsiooni tekkega tehti remonditdid Kiltsi, Muuga, Roosna-Alliku, Hiiu-
Suuremdisa ja Kolga mdisas. Inventariseerimiseelsed remondit66d puudutasid pigem uueks
funktsiooniks kohandamist kui olemasoleva ajaloolise materjali vaartustamist. Naiteks
korrastasid kohalikud sovhoosid oma &randgemise jargi Maardu ja Peetri mdisa.**® Jarjest
juurde tekkivatele projektidele ei jatkunud enam restauraatoreid ja kriitilises seisukorras
objektide hulk kasvas, mistdttu kannatas Gldine restaureerimistoode kvaliteet.

Seoses kuuekimnendate aastate ennistustoddega hakatakse rohkem tdhelepanu pddrama
originaalviimistlusele ja sellest saab Eestis alguse tegelemine mdisates olevate
seinamaalingutega — nende avamine, konserveerimine ja restaureerimine, kuigi endiselt
puudub vastava kvalifikatsiooniga seinamaalirestauraatori ametikoht. 3" Maalingute
restaureerimisel pusis téhelepanu eelkBige konserveerimisel, Ulemaalimist peeti pigem
sobimatuks.'® 1966. aastal Lohu mdisas ,,Don Quijote* teemalisi pilttapeete sailitamise
eesmargil maha vottes leiti seintelt ka varvipigmente (juhtumit on nimetatud ka Lohu
intsidendiks™®). Kohaliku spetsialisti puudumisel palus Kultuurimélestiste Inspektsioon téid
teostama Moskva restauraatori Viktor Filatovi, kes tegi proovipuhastused ja alustas
maalingute valjapuhastamise, konserveerimise ja toonimisega. Filatovit abistasid Erik Pold ja
J. Kobin. T60d kestsid kaks suve. Leidu nimetati ,,sensatsiooniliseks*, sest see oli esimene nii

uhke leid ja samal ajal esimene korralik restaureerimist6d. Filatov valis Lohu maalingute

38| umiste, Mai. Kunstimélestised kuuluvad rahvale. — Sirp ja Vasar, 16.09.1960, Ik 2.

134 |umiste, 16.09.1960, Ik 6.

135 iin, Eda. Minuelulugu. Meenutusi 20. sajandi teise poole kultuuri- ja kunstielust. (Tartu : Greif), 2008, Ik 75.
1% Hein, Ants. Maiste, Juhan. Méisaarhitektuurist inventariseerimise jarel. — Sirp ja Vasar, 28.08.1981, nr 35, Ik 5.
137 Keevallik, 22.09.1972, 1k 9.

18| umiste, 16.09.1960, 1k 6.
1% K eevallik, Juri. Seinamaalid varjusurmas. — Sirp ja Vasar, nr. 38,22.09.1972, 1k 9.
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restaureerimisel ajaloolise aususe printsiibi — mille kohta teavet polnud, ei rekonstrueeritud, ja
juhul, kui rekonstruktsioon tehti, siis selgelt originaalist eristuvana. Viktor Filatovi néusolek
restaureerimist6od I&bi viia oli suur vedamine, sest nagu kirjutab Juri Keevallik, ei olnud

seinamaalingute alal  Ghtki kohalikku restauraatorit  votta. %

Spetsialiste  teiste
liiduvabariikidest aitas siia organiseerida toonane kunstiméalestiste inspektor Eda Liin,** kel
onnestus tanu kontaktidele koguda vélismaalt ka konserveerimiseks vajalikke materjale.
Restaureerimisalaste teadmiste nappus véljenduski esmalt kdige teravamalt kunstimélestiste
juures, aga vOimaldas sealt edasi liikuda arhitektuuri juurde — Lohu tapeete saab siin
esmajuhtumiks lugeda, sest Viktor Filatov suundus edasi Saaremaa keskaegseid

kirikumaalinguid uurima ja konserveerima.

Ennistustegevuse ja uueks funktsiooniks kohandamise tottu tekkis ka vajadus metodoloogia
jarele ja seetOttu iseloomustab seda eksperimenteerimine (meetodina slinteetiline versus
naturaalne, printsiibina kunstiline versus konserveeriv vdi analudtiline restaureerimine). Algul

modernsed, hiljem labi kogemuste neutraalsed lahendused.*?

Arhitektuuripdrandi kaitse toimis endiselt paljuski eestlaste initsiatiivil, arhitektuurivallas
paistsid nditeks silma Fredi Tomps ja Kalvi Aluve, kes pooldasid just taastavat,

rekonstrueerivat lahendust, sest uurijate ja ajaloolastegi hulgas oli erinevaid veendumusi.

1964. aastal, rahvusvahelisel kultuurimélestiste kaitse aastal (sama aasta kui vOeti vastu
Veneetsia harta) vOeti Mai Lumiste eestvedamisel kaitse korraldamiseks vastu méaarus ka

ENSV-s, millega tagati uute objektide arvelevdtt ja restaureerimine, **

kuigi
arhitektuuriméalestisi oli esialgu arvel koigest 314.** Samuti oli endiselt probleemiks
oskuslike restauraatorite puudus. Esimeseks diplomeeritud restauraatoriharidusega
spetsialistiks Eesti NSV-s sai Erik Pold, kui ta oli 1965. aastal 16petanud 6pingud M oskvas

Igor Grabari nimelises Riiklikus Restaureerimise Kesktdokojas.**

Side laane valisekspertidega oli vahene, kuid olemas, eriti tuldi vaatama restaureeritud
vanalinna. Tallinna vanalinna kaitseala moodustamisele eelnes véga pdhjalik regenereerimine

ja inventariseerimine (Rein Zobel, Helmi Uprus, Heino Uuetalu, Teddy Backler), mis oli

10 Keevallik, 38,22.09.1972, 1k 9.

¥\t rohkem: Eda Liin. Minuelulugu. Meenutusi 20. sajandi teise poole kultuuri- ja kunstielust. (Tartu : Greif), 2008.
142 Aluve, Kalvi. Elustunud ehituskunst. (Tallinn : Eesti Raamat), 1985, Ik 6.

3 Nilp, 2016, 1k 197.

14 pyustak, Ulo. Muinsuskaitse ajalooline areng Eestis. — Muinsuskaitse aastaraamat 2008. (Tallinn : Eesti
Muinsuskaitseamet), 2009, 1k 84.

5 Nilp, 2016, 1k 188.

41



omas ajas ainulaadne*®

. Ajakirjanduses on mitmel pool mainitud, et valisspetsialistidele, kes
kaisid vanalinna restaureerimistéddega tutvumas, oli avaldanud muljet siinne metoodika.
Uhena sellistest juhtudest kirjeldab Endel Valk-Falk Rootsi kunstiajaloolase, professor Sten
Karlingi kiilastust 1964. aastal, kui ta intervjuus kinnitab, et ,,sugavale uurimistddle tuginevad
taastamis- ja konserveerimistood on teil labi viidud vaga maitsekalt, 1’ kiites sellega
Tallinna vanalinna restaureerimistoid, mis tehti Villem Raami ja Helmi Upruse juhendamisel.
Valk-Falk aga on jatnud targu mainimata, et Rootsi professori puhul on tegemist nende enda
Gppejouga Tartu Ulikooli kunstiajaloo dppetoolist ja seetdttu on pShimdtted vanemad kui

Eesti NSV.

Ennistustegevus ja mdisate kohandamine uue funktsiooni tarbeks toob mdisaarhitektuuri
senisest ndhtavamale: 1965. aastal ilmunud ,,Eesti arhitektuuri ajaloos* tuuakse esimest korda
valja suur hulk (iile 60) peahooneid, samal aastal kirjutab Helmi Uprus ajalenes Rahva Hail
senistest tahelepanekutest kokkuvdtte: veerandile lehekiiljele on mahutatud mdisaarhitektuuri
ajalooline (stiililine) areng, téhendus ja véartus. Artikkel I6peb baltisaksa arhitektuuri
esteetilise kilje réhutamisega: ,,Joudkem aratundmisele, et mdisaansamblites peitub reserve

tdnapéeva inimese igapéevase elu- ja tdokoha kaunimaks muutmiseks. <48

Esteetiline kaalutlus ideolooge siiski 16puni ei veennud: tehtavate to6de foonilt tekkis ka
vastureaktsiooniline kriitika: miks tegelevad ajaloolased baltisaksa kultuuriga ja miks tegeleb
kunstikaitse vanema, st voora kunstipéarandiga? Mai Lumiste lahendab probleemi tddemusega,

et paratamatult on vanem pérand see, mis restaureerimist vajab.'*°

2.3.3. Teaduslik restaureerimine (1970-1990)

Veel 1970. aastate esimeses pooles restaureeriti tiksnes objekte, mis olid kas oma vaéartuselt
kdige tahtsamad vdi parasjagu kdige halvemas seisukorras. **° Puudus ildine ja selgepiiriline
ennetustegevuse planeerimine, samal ajal kui tegelikud vajadused aina kasvasid. Noukogude
perioodi suurim murrang toimuski 1970.-1980. aastatel, kui hlppeliselt suurenenud
restaureerimismahud (ja objektide arv) ja kompleksse lahenduse eesmaérgiks seadmine tdid

kaasa uue (kunsti)ajaloolise teabe lisandumise. S6japurustustelt ja Uksikobjektidelt oli

148 v/t Lilian Hansar. Linnast muinsuskaitsealaks: linnaehituslike struktuuride muutused Eesti vaikelinnades 13.—20.sajandil.
Doktorit66. Eesti Kunstiakadeemia, 2010.

147 v7alk-Falk Endel. Teine elu: Kultuurivaartuste restaureerimisest. (Tallinn : Kunst), 1979, Ik 5.

8 Oprus, Helmi. Millest jutustavad mdisaansamblid. — Rahva Haal, nr 76, 1.04.1965, Ik 3.

19| umiste, 16.09.1960, 1k 6.

150 Tomps, Fredi. Arhitektuurimélestiste kaitse metoodika tanapéeval. — Ehitus ja Arhitektuur, nr 2, 1978, Ik 3.
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voimalik liikuda nddd arhitektuursete komplekside, linnakeskuste, aga ka kunstiobjektide

restaureerimiseni.

Perioodi on nimetatud ka restaureerimistegevuse uueks etapiks,*® kuid see tahendas ka uusi
metoodilisi ja teoreetilisi probleeme, mida tuli asuda lahendama, mistdttu otsiti kogemusi
valjastpoolt Eesti NSV-d. Restaureerimisalased kontaktid laienesid NSV Liidu siseselt:
koostddd tehti kolleegidega Létist, Leedust, Ukrainast, korraldati ka iga-aastasi liidusiseseid
Oppeekskursioone. 1970. aastatel saavutati 16puks ametialane kontakt L&ane-Euroopaga ning
vBeti osa ICOMOS-i assambleedest.'® Teaduslikkusele réhutamisega toodi senisest enam
esile ajaloolist algmaterjali.

Paralleelselt restaureerimistegevuse mottelise avardumisega paranes 1970. aastatel ka
baltisaksa mdisate olukord: 1973. aastal kinnitatud arhitektuurimalestiste nimekirjas on 597
objekti, millest 57 on mdisad.’> 1970. aastate vabamat Shustikku iseloomustab ka senisest
selgem teavitustdo, mis eriti valjendub noomitustena. Helmi Upruski kurdab ajalehes Sirp ja
Vasar: ,, Ikkaveel tekib kohati tunne, et sona ,,mois *“ on halvamaineline, [---].“154 Ometi tuleb

tOdeda, et mentaliteedimuutus toimus siiski vordlemisi liihikese aja jooksul.

Kiimendit iseloomustab ka vimupoolne aktsepteerivam suhtumine muinsuskaitsesse.'® 1977.
aastal taiendatud Eesti NOukogude Sotsialistliku VVabariigi seadus ajaloo- ja kultuurimélestiste
kaitse ja kasutamise kohta sisaldas endas senisest tapsemat mélestise definitsiooni ja fikseeris
nii malestiste sailitamistingimused, kasutustingimused kui ka trahvid. Néaiteks seaduse § 30
Oeldakse, et lilkkumatute maélestiste lammutamine, (mberpaigutamine vO8i muutmine on
keelatud, valja arvatud juhul, kui saadakse eriluba (kohaliku tahtsusega maélestisel annab loa
Eesti NSV Ministrite N&ukogu). *° Baltimaade mdisad liigitusidki Gldjuhul kohaliku
tahtsusega malestisteks, mistdttu oli nendega Gimberkdimine kohaliku ametkonna otsustada ja

nende olukord endistviisi vordlemisi ebakindel.

Restaureerimise eetilistes kusimustes liiguti teaduslikus uurimistoés autentsuse poole.
Originaalmaterjali vaartustamine ja eelistamine on samm edasi 1950. ja 1960. aastate

modernismivaimustusest. Fredi Tomps on Kkinnitanud, et arusaam ehtsuse olulisusest

31 K odres, Krista. Interjooriajaloo uurimisest Eestis. — Eesti ehitusmalestised. (Tallinn: Valgus), 1990, Ik 34.

152 pyystak, Ulo. Ulevaade Vabariikliku Restaureerimisvalitsuse (VRV) toost. — Restaureerimisalaste artiklite kogumik.
(Tallinn : Valgus), 1976, 1k 8.

3 Aluve, 1983, Ik 8.

%% Uprus, 21.01.1997, 1k 3.

%% Hansar, Lilian. Linnast muinsuskaitsealaks: linnaehituslike struktuuride muutused Eesti vaikelinnades 13.—20. sajandil.
Doktoritdd, Eesti Kunstiakadeemia, 2010, Ik 150.

1% Eesti Ngukogude Sotsialistliku Vabariigi seadus ajaloo - jakultuurimalestiste kaitse ja kasutamise kohta. (Tallinn : Eesti
Raamat), 1982, Ik 14.
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rekonstrueerimisel nii vormis kui materjalis on saadud just praktilise restaureerimist6o

kaigus. ™’

1979. aastal ilmus Noukogude Liidus Mark Boguslavski koostatud ,,Rahvusvaheline
kultuurivdirtuste kaitse, mis tolgiti eesti keelde (tolkija Asta Kass) neli aastat hiljem.
Boguslavski rohutab selle eesti lugejale mdeldud sissejuhatuses, et ajaloo- ja
kultuurimalestiste kaitses on tarvis (letada riikide piirid ning teha rahvusvahelisel pinnal
koostd6d.*® Peale Giguslike aspektide ja UNESCO p6himdtete tutvustamise, millele raamatus
peamiselt keskendutakse, on [6pus eraldi peatikk sotsialismimaade ajaloo- ja
kultuurimélestiste kaitse leninlikest printsiipidest ja seadustest, mis siiski ei moodusta erilist
kontrasti rahvusvaheliste suundumustega. Nagu kinnitab ka Boguslavski, siis:
., Sotsialismimaade seadustes on leidnud maksimaalset kajastust rahvusvahelistes

organisatsioonides véaljatdétatud soovitused kultuurivaartuste kaitseks, [---1.«*%

Kalvi Aluve iseloomustab restaureerimisprintsiipide kujunemist kui katsetamist, seejuures
rohutab ta (,,Me oleme todenud... “, ,, Meile on saanud selgeks...)*, et niitid (1980. aastateks)
on joutud Gigele arusaamisele, st ajaloolise algmaterjali vaartustamisele, samas todeb ta ka, et

veel on taitmata linki ning tldistusi pole jutud formuleerida.**

Praktilise restaureerimise teoreetiline baas tugevnes 1980. aastatel. 1983. aastal ilmub eesti
keeles vene rahvusvahelise 0Oiguse eksperdi Mark Boguslavski ,,Rahvusvaheline
kultuurivdirtuste kaitse™ ja ilmub ka eesti arhitekti ja wuurija Kalvi Aluve ,,Veste
chitusmalestistest“, mis hoolimata oma vihiku mddtu formaadist on pdhjalik ja samuti
rahvusvahelisi printsiipe tutvustav, aga ka restaureerimispdhimdtteid koondav raamat, mille
sissejuhatus viitab toe leidmisele: ,,Toodud arvamused ja seisukohad toetuvad uldiselt
kehtivatele objektiivsetele seisukohtadele.“ ! Restaureerimistegevuses juurdus sobivuse
printsiip — uue ja vana harmooniline iihendamine.®? Peale Veneetsia harta tutvustab Aluve
lugejale ka arhitektuuriloo Kklassikuid Vitriviust ja Viollet-le-Duci, aga ka vene

restaureerimise suurkujusid, nditeks lgor Grabarit.

Eraldi putab Aluve moisteid defineerida: restaureerimine on laiemalt vottes igasugune

sekkumine, ka konserveerimine v6i remonditod, kuid mida juhib arhitekt voi restauraator ja

57 Tomps, 1978, 1k 5.
%8 Boguslavski, Mark. Rahvusvaheline kultuurivaartuste kaitse. (Tallinn : Eesti Raamat), 1983, Ik 5.
159 H
Ibid., Ik 153.
160 Aluve, 1985, 1k 6-7.
81 Aluve, 1983, 1k 4.
82 1hid., Ik 68.
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taastamine toimub ilma hiipoteesideta (vOib olla nii fragmentaarne kui ka terviklik). Kitsamalt
léhtudes jagab oma kaasaegse restaureerimistegevuse kaheks: analliitiliseks ja sunteetiliseks.
Analiutiline restaureerimine (ehk arheoloogiline, Veneetsia hartast lahtuv peameetod) on
voimalikult minimaalne sekkumine ja hupoteesidest hoidumine, stinteetiline restaureerimine
on terviklik restaureerimine ehk rekonstrueerimine, kasutades selleks vajadusel ka hupoteese.
Konserveerimisena defineerib Aluve tehnilisi tdid konstruktsiooni kindlustamiseks spetsialisti
jarelevalve all ja ajaloolise konserveerimisena taastamist6dd, mille puhul ei restaureerita
Uksnes olemasolevat, vaid taastatakse ka (ksikuid puuduvaid detaile. Nende kdrval toob
Aluve vélja veel restaureerimise kompilatilvse meetodi (pdhineb stilisatsioonil) ja

asendamismeetodi ehk moderniseeriva vtte, mis asendab vana uue ja efektsemaga.'®®

Samal ajal tuleb praktilises restaureerimistegevuses veel ette puudujadke, mis tulenevad ka
sobivate tingimuste puudumisest. Naiteks kurdab Krista Kodres 1983. aastal rohkeid
probleeme: puudub vérvipigmentidele spetsialiseerunud toogrupp, kes sistemaatiliselt
tegeleks varvisondaazide tegemise, fikseerimise ja andmete anallilisiga, puudub pigmentide
hindamiseks sobiv keemialabor, puuduvad muinsuskaitse nduetega kokku sobivad
viimistlusmaterjalid ja puudub seisukoht, mille alusel leida vérvilahendus tmberehitatud voi

eri stiiliga hoonetele.*®

M OGisaarhitektuuri inventariseerimisega elavnes huvi baltisaksa arhitektuuri vastu, kuid mitte
ainult: Fredi Tomps on nimetanud kaheksakiimnendaid siinsete restauraatorite kuldajaks, sest
korraga oli kasil palju objekte ja Gldine suhtumine restaureerimise vajalikkusse oli vdidule
paasenud. M oskva korraldusel pudti Eesti NSV-s aina suurenevale projektide arvule siiski piir
panna ning anti korraldus vahendada kaitsealuste objektide koguarvu. Restaureerimist66d oli
muutunud v6imule tulikaks ja liialt rahvuslikuks ettevdtmiseks, mistottu sagenesid tulekahjud
(suilitamised) ja muud toid takistavad juhtumised. % Rahva hulgas oli aga nii poliitiline
meelsus kui arusaam rahvuslikust parandist vormunud liikumiseks, mis véttis selgemad piirid
1987. aastal Eesti Muinsuskaitse Seltsi ndol. Uhiskonna aktiivsusel p&hinev liikumine tegeles
teadvustamise ja Ulelldise kultuuri séilitamise korraldamisega, laiemas plaanis ka riikluse

taastamise kusimustega. Seltsi aktivistid hakkasid otsima eeskujusid Pdhjamaadest.

163 Aluve, 1983, Ik 45-47; 56-57.

184 ERA.T-76.1.11290 Kodres, Krista. Ajalooliste hoonete varvimise printsiipidest. Varvisondaazid Tallinna vanalinnas . —
Varv Eesti arhitektuuris, koide 1V. Kultuurimélestiste Riiklik Projekteerimise Instituut, 1983, 1k 9.

185 Tomps, Fredi. Pool sajandit restaureerimist Eestis, 2009, Ik 8.
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Tihenenud kontaktid Soome ja Rootsi muinsuskaitsjatega pakkusid eeskuju uue

muinsuskaitse korralduse loomiseks.®®

Labimurre toimus ka ajaloolise algmaterjali véartustamises. Mart Port toob Vélja
arhitektuurimélestiste restaureerimise printsiibid, mille juures kinnitab nende rahvusvahelist
iseloomu: 1980. aastateks domineerib arusaam ajaloolisuse réhutamisest, originaalilahedaste
materjalide kasutamisest ja paratamatute muudatuste visuaalselt selge eristamine.
Konserveerimisel peeti oluliseks hilisemate lisanduste eraldamist, et rohutada originaali ja

luua konserveerimislanendus, mille protsess jadks markamatuks. ¢’

Kuigi teoreetiline suund oli paigas, oli restaureerimine ise endiselt paljuski katsetuslik ja
avaldusid ka omad ebasoovitavad kiiljed. Uhtse metodoloogia puudumine tingis mélestiste
restaureerimisel ja kohandamisel endiselt erinevaid tulemusi, ka ebadnnestumisi.
Arhitektuuriajaloolane Robert Nerman kritiseerib oma ajastu restaureerimistegevust: ,,Kui
praegune tase oleks olnud paarkiimmend aastat tagasi piisav, siis niud jaab sellest vaheks.
Paigalseismise puhul suurenevad kaarid ehitusmalestiste uurimise ja nende tegeliku
korrastamise vahel, vahe suurenemine restaureerimisvajaduste ning vdimaluste vahel viib
paratamatult t66de kvaliteedi halvenemiseni, komplitseeritud t6ddest araltlemiseni,
kvalifitseeritud t06jou &ravooluni jms. kdige selle taustal tundub uinutamine Uksikute
saavutuste reklaamimisega jdrjest paradoksaalsem.“**® Majanduslike huvide puudumine ei
viinud valdkonda vajalikus tempos edasi, peamiselt puudutas restaureerimistegevus Tallinna.
Nerman hindab 1980. aastate I8pu restaureerimismahud paarile protsendile vajatavast,
nimetab restaureerimist stagneerunud valdkonnaks ja on skeptiline kvaliteedi suhtes. Peamise
probleemi pohjustajana néeb ta arhitektuurikaitse kuulumist Ehituskomitee alla, kuid ei paku

ta ka paremat lahendust.!’™

2.4. Lahemaa rahvuspark

Ténapéevane péarandi moiste voeti laiemalt kasutusele 1970. aastatel. 1980. aastateks oli selle

sisuline tahendus laienenud parandmaastiku ideeni, hdImates sellega nii fulsilist keskkonda

166 pyustak, Ulo. Taastatud Eesti Vabariigi esimese muinsuskaitseseaduse koostamine. — Eesti Muinsuskaitse Selts 25.
(Tallinn : Eesti Muinsuskaitse Selts), 2012, 1k 326.

%7 port,1983, 1k 37-39.

168 Yuetalu, 1990, Ik 5.

18% Nerman, Robert. Ehitusmélestiste kaitsest ja restaureerimisest. — KultuurjaElu, nr 10,1985, Ik 25.

1 Nerman, Robert. Muinsuskaitse probleemid ja otsingud. — Vikerkaar, nr 6, 1987, Ik 95-96.

46



kui ka paigaga seonduvat vaimset ajalugu.'’ Uhena sellisest parandmaastikust voib késitleda

ka Lahemaa rahvusparki, mille rajamise otsus sai teoks 1971. aastal.

Lahemaa oli Eesti loodusparkidest viies, kuid asjaolu, et selle rajamisega kaasnes 400 km?
alal ka ajaloo- ja kultuurivddrtuste kaasamine, tegi temast esimese rahvuspargi kogu
Ndukogude Liidus ning andis Uleliidulise tdhtsusega kaitse. Kohalike entusiastide — tollane
Eesti NSV Ministrite NOukogu esimehe esimene asetéitja Edgar Tonuristi ja looduskaitsja
Jaan Eilarti — idee taga oli ara hoida piirkonnas maaparanduse, metsakuivenduse ja piirkonda

suvilakooperatiivide rajamise plaanid.

Kultuuri- ja ajaloomalestiste kaasamine sai vOimalikuks 21. detsembril 1977. aastal vélja
antud maélestiste kaitset ja kasutamist reguleeriva seadusega, mis esiteks andis mélestiste
olemusele laiema definitsiooni (,,Ajaloo- ja kultuurimélestiseks on rajatised, paigad ja
uksikesemed, mis on seotud ajalooliste sindmustega rahva elus, thiskonna ja riigi arenguga,
ning ainelise ja vaimse loomingu teosed, millel on ajalooline, teaduslik, kunstiline v6i muu
kultuuriline vaartus.<*’?) kui ka seletas lanti arhitektuurimalestise liigi, kuna § 5 (tleb, et
malestis vOdib olla nii arhitektuuriansambel kui -kompleks ja v@ib hdlmata ka aeda voi
parki.}"*See vdimaldas esimest korda vaadelda mdisaid tervikliku ansamblina, kaasates tihtse
malestise alla nii abihooned kui ka pargi. See seadus sai aluseks, millega vois l&heneda
baltisaksa mdisaarhitektuurile kui ,rajatisele, mis on mdjutanud rahva, riigi ja iihiskonna

arengut ja lugeda seega restaureerimisvaariliseks.

Rajatava Lahemaa rahvuspargi alale jai rohkelt mdisaansambleid — Kolga, Palmse, Sagadi,
Vihula, Kolga-Konnu, Loo, Arbavere, Tddva-Konnu —, lisaks véiksemad karjamdisad
Omandu, Annikvere ja Sakusaare. Rahvuspargi rajamisel otsustati kasutusele votta neist
esinduslikumad Kolga, Palmse, Vihula ja Sagadi, mis olid selleks ajaks juba riikliku
tahtsusega kaitsealused objektid. MOisate restaureerimisel seati eesmaérgiks ligikaudselt
taastada nende hiilgeaja viljanagemine.™ Hiilgeaja valjandgemisele lisaks tuli Eesti NSV
praktika kohaselt mdelda ka mdisate uuele funktsioonile, mis sobiks kokku rahvuspargi idee
ja tegevusega. SeetGttu ei sobinud Palmsesse enam pioneerilaager, Sagadisse kool ega
Vihulasse vanadekodu. Palmsesse plaaniti rajada rahvuspargi administratiivkeskus ja

keskkonna arenduskeskus, Sagadisse metsanduskeskus, Vihulasse pdllunduse arenduskeskus,

1 Konsa, Kurmo. Milleks meile parand? — Akadeemia, nr 12, (Tallinn : Kultuurileht), 2013, Ik 2172; 2174.

172 Eesti Ngukogude Sotsialistliku Vabariigi seadus ajaloo - ja kultuurimalestiste kaitse ja kasutamise kohta, 1982, Ik 4.

178 Eesti Ndukogude Sotsialistliku Vabariigi seadus ajaloo- ja kultuurimalestiste kaitse ja kasutamise kohta, 1982, Ik 5-6.

14 ERA.T-76.1.12212 Hein, Ants. Palmse mdis. Arhitektuuriajalooline iilevaade. Kultuurimélestiste Riiklik Projekteerimise
Instituut, 1988, 1k 10.
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Kolgale teaduse, hariduse ja kultuuri arenduskeskus. Keskused olid mdeldud theaegselt
muuseumiks (kajastama ajalugu) ja aktiivseks arendustegevuseks. Valitud mdisate Gldine
seisukord oli vaga kehv — ré&dmas ja lagunenud, eriti Palmse. Sagadi saalip6randal oli pudtud
teha I0ket. Nagu on Fredi Tomps hiljem 6elnud, vdeti eesmérgiks ndidata, mida thest vanast

lagunevast mdisast (ildse teha annab.*”

Mdoisa sidumine rahvuspargi tegevusega tdhendas abihoonete kaasamist, sest varemete
eksponeerimine ei oleks olnud sobilik — seega kogu komp leksi restaureerimist. Seetottu ulatus
restaureeritavate hoonete arv alal 60-ni. Restaureerimispdhimdtete alusena puudus aga
Ulevaade kogu Eesti mdisaarhitektuurist, mistottu sai pohjendatud ka inventeerimise
vajalikkus."® Esimene poolelijainud katse mdisahooned inventeerida oli toimunud juba Saksa
okupatsiooni ajal 1942. aastal,*”” kuid mahuka ettevétmisega ei joutud toona valmis. See on
ilmekas ndide, kuidas ajalookasitus allub valitsevale voimule: kui sakslastele oli baltisaksa
arhitektuur Eesti parandis esmane huvi, siis Noukogude Liidule viimaste seas.

M 6isaarhitektuuri uurimisel oli seni tahelepanu pdo6ratud arhitektuurselt silmapaistvamatele
néidetele (,,Eesti arhitektuuri ajaloos®, ilmunud 1965, tuuakse vélja vdi mainitakse kokku Ule
60 mdisa). Seni oli aga puudunud vajadus hoonete autentsuse séilitamiseks voi ajaloolise
substantsi uurimiseks. M disate inventariseerimise vajalikkust oli p6hjendatud ka Eesti NSV
huvides, et saada Ulevaade kasutuseta hoonetest. Ideoloogiliselt oli tegemist murdepunktiga —
esimest korda oli véimalik uurida baltisaksa kultuuri kui eraldiseisvat nahtust, kunstilist ja
vaimset saavutust ning véartustada seda etapina ajaloos. Paradoksaalselt oli kauaaegsest

ideoloogilisest vastasest hakanud kujunema rahvusliku vaimu osa.

Helmi Uprus, inventariseerimise suunaja ja metoodika valjatootaja, hindas baltisaksa
arhitektuuri kui tervikut ning pidas téhtsaks korraldada selle pohjalik uurimine, mis oleks
aluseks hilisemale stistematiseerimisele. Eesmark oli Gle riigi registreerida ja anda llevaade
sdilinud ja havinud mdisahoonetest, ka véiksematest Uksustest, nagu abimdisad, ja esimest
korda registreerida kdik kompleksi kuuluvad abihooned. Juhan Maiste kui inventariseerimise
uldjuht ja Ants Hein koostasid valitdddelt kogutud andmete pdhjal juba 1980. aastaks mahuka

koondaruande, 18 kus siinteesitakse kolme aasta jooksul kogutud andmeid. Inventariseerimise

175 K arro-Kalberg, Merle. Pdlvkonnad muinsuskaitses. Intervjuu Leila Partelpoja ja Fredi Tompsiga. — Muinsuskaitse
aastaraamat 2016. (Tallinn: Muinsuskaitseamet), 2017, Ik 127.

78 Tomps, Fredi. Mdisakeskused on Lahermaa visiitkaardid. — Eesti Loodus, nr 5, 2011.

17 K odres, Krista. Arhitektuuripdrandi restaureerimine: ideoloogia, poliitika ja tegevuspraktika. — Eesti kunsti ajalugu 6:
1940-1991, osa 2. (Tallinn: Sihtasutus Kultuurileht), 2016, 1k 407.

8 ERA T.76.1.10728. Hein, Ants; Maiste, Juhan. Eesti maisaarhitektuuri inventariseerimine. Koondaruanne.
Kultuurimélestiste Riiklik Projekteerimise Instituut, 1980.
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kaigus ei fikseeritud Uksnes hoone eksterjodre, vaid puiti saada ulevaade ka interjooridest.
Ules margiti sailinud detailid ja dekoor, stiililised arengud ja eriparad. Paremini sailinud
interj0oride néidetena on koondaruandes vélja toodud Inju, Avanduse ja M é&etaguse mais.
Koostajad Juhan Maiste ja Ants Hein t6devad aga mdisaarhitektuuri Gldist seisu fikseerides:
,oliski  peame nentima teatavat hoolimatuse valitsemist suhtumises ajaloolistesse
interjodridesse, ...<. 1" Arhitektuurigrupi uurimisto 16i eeldused Lahemaa rahvuspargi

mdisate restaureerimiseks.

Lahemaa rahvuspargi loomiseks vajaliku finantseeringu kokkusaamiseks (N6ukogude Liidus
ei olnud nii suuri summasid looduskaitsele planeeritud) hakati arendama véiketodstust.'®
Loodi ka Lahemaa fond (esimene omataoline), kuhu oodati annetusi. Kiimne aastaga laekuski
annetusi kolhoosidelt, kooperatiividelt, ametkondadelt ja tootmisettevotetelt, kokku ligi 3
miljonit rubla. Eestimeelsed ametnikud négid selles paremat alternatiivi kui kasumi
lileandmist Gleliidulisse eelarvesse. '8! 19 aastaga kogutud rahast liks 80% Palmse mdisa

korrastuseks. 18

Palmse, Sagadi ja Vihula said tervikliku restaureerimise osaliseks.'® Kdige keerulisemaks
Ulesandeks kujunes interjoodride restaureerimine. Rahvuspargi alale jadnud mdisate
restaureerimist iseloomustab moodne vaatenurk, millega taotleti maksimaalset tulemust.
EttevGtmise uudsust néitas seegi, et restaureerimisprojektid olid nendega seotud uurijatele
Aarne Kannile ja Leila Pértelpojale esimesteks suuremateks restaureerimisobjektideks. Kuna
Lahemaa rahvuspargi mdisate restaureerimisel keskenduti detailide asemel tldmuljele, tehtigi
suhtumisel ajaloolistesse interjdérimaalingutesse kogenematusest labivalt htesid ja samu
vigu — tildjuhul need kas kraabiti maha vdi kaeti krohviga kinni. Uhelt poolt tulenes see sellest,
et leiud ,ei vastanud plaanidele” ja teisalt kammitses praktiliste oskuste puudumine.
Probleemidena on hiljem ndhtud ka alltdovotjate rohkust ja kiirustavat ehitustegevust,

mistttu tuli ette ka projektita restaureerimist.'®*

Lahemaa rahvuspargis korda tehtud mdisad said kiiresti populaarseks, juhtides tédhelepanu ka
teiste mdisate olukorrale ning restaureerimise kiisimused ulatusid poliitilise tasandini. Kuigi

hea algus oli tehtud, tuli veel 1980. aastatel ette mdisainterjooride laudadega Uleléomist ja

P ERA T.76.1.10728, 1k 92,

80 partelpoeg, Leila. Todraamat. (Tartu : Eesti Sisearhitektide Liit), 2011, Ik 76.

'8! Sikk, Rein. Lahemaa rahvuspark loodi Leninit tsiteerides. — Eesti Péevaleht, 10.12.2007.
182 pare, Juhan. Palmse mdisa paradoksid. — Loodus, nr 2, 2000, Ik 16.

18 Tomps, Fredi. Mdisakeskused on Lahemaa visiitkaardid. — Eesti Loodus, nr 5, 2011.

18 Hein, Ants. Sagadi mdis. (Tallinn : Hattorpe), 2011, Ik 214.
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lakkimist, nt Harku, Uhtna ja Vohnja mdisas.'® Ometi oli 1987. aastaks teada juba nii suurel
hulgal ajaloolisi interjoérimaalinguid, et nende pinnalt oli v6imalik Kirjutada esimene
analiilisiv lilevaade (Kodres, Maiste ,,Purilast Inglisteni. Seinamaalingute leiud mdisates. —

Kunst 1987, nr 2).

Jargnevalt on késitletud ja nditena vélja toodud mdisate restaureerimise pioneerid Palmse ja
Sagadi kui ilmekad ndited teoreetiliste teadmiste ja praktiliste oskuste mittevastavusest.

2.4.1. Palmse

Luhidalt Palmse ajaloost. Alates 1677. aastast kuulus mdis kuni riigistamiseni von der
Pahlenite suguvdsale. Praegune kdrge sokliga kahekorruseline peahoone valmis 1690. aastatel,
Umberehituste kédigus aastatel 1782-1785 omandas hilisbarokse vormi kubermanguarhitekt
Johann Caspar Mohri kavandite jargi. 19. sajandil uuendati peamiselt abihooneid ja lisati
peahoonele klassitsistlikus stiilis tiibhoone, kuid see lammutati 1930. aastatel. Eesti Vabariigi
ajal ehitati peahoonesse asunikele korterid, seal oli postijaam ja kauplus, hiljem kasutas

hoonet ka sBjavégi. %

Palmse restaureerimine kujunes esimeseks nii Eestis kui kogu Baltikumis, selle
restaureerimisarhitektiks sai Aarne Kann, ajaloolise materjali uurijateks kutsuti Marta
Ménnisalu, hiljem Ants Hein, sisekujundajaks Leila Partelpoeg. Ehitustoddega tegelesid
kohalikud ehitusettevétted. 13" 1980. aasta ldhenevate oliimpiaméangude tottu olid koik
kutselised restauraatorid saadetud toole Tallinna, mistottu Palmses oli t661 mitmesuguse
tasemega ehitajaid alates tlidpilasmaleva riihmast kuni Leningradi (Peteburi) 6ppejoududeni,
tood toimusid jarelevalveta ja seetdttu puudub suurem osa olulisest dokumentatsioonist.
Palmse restaureerimise kulg on seetOttu teada peamiselt malestuste kaudu: huvitavaks
materjaliks on osutunud 2015. aasta novembris toimunud konverents ,Lahemaa loomise
lood*, kus esinesid ettekannetega kdik Lahemaa rahvuspargi loomise votmeisikud (vt Eesti

Looduskaitse Seltsi konverentsi videojaadvustusi‘®).

Palmse kompleksi restaureerimisel domineeris ajastule omane viollet-le-duc’ilik kaisitus:

aluseks voeti ajaloolised plaanid ja nende poOhjal voeti ette kogu endisaegse kompleksi

185 ERA.T-76.1.10728, Ik 92.

18 ERA.T-76.1.1336 Sirel, Helju. Palmse mdis ja park. Ajalooline diend. Vabariiklik Restaureerimisvalitsus, 1972, Ik 11.
87 Tomps, Fredi. Mdisakeskused on Lahemaa visiitkaardid. — Eesti Loodus, nr 5, 2011.

18 K ann, Aare. Konverents ,,Lahemaa loomise lood* https://youtu.be/7e7bN74LhA (vaadatud: 10.12.2016).

189 Eesti Looduskaitse Seltsi kodulehekiilg, http://www.elks.ee/content/lahemaa-loomise-lood (vaadatud: 10.12.2016).
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taastamine, ka taielikult havinud osade rekonstrueerimine (aiapaviljonid, sillad). Et
peahoonesse taheti rajada loodava rahvuspargi keskus ja téoruumid selle juhtkonnale, ei olnud
otsest vajadust interjo0ri mdisaaegsena kujundada. SeetOttu arvestati restaureerimisel
peamiselt uue funktsiooniga. Ideed kombineeritud interjoorist kritiseeris Helmi Uprus juba

1977. aastal pBhjendusega, et see ei anna aimdust mdisa Sitsenguaegsest elukorraldusest. '

Et mdisa restaureerimine oli Eesti NSV-s pretsedendiks ja uurimine toimus
restaureerimistegevusega paralleelselt, tingis see olukorra, kus restaureerimise kaigus tuli
lahendada jooksvaid Gllatusi. Nii naiteks osutus hoone arvatust vanemaks, kogemuse
puudumine valjendus ka ebakindluses eri ajastute kihtide tuvastamises. ** Esialgses
eskiisprojektis taheti taastada 19. sajandi teise poole ilme, taiendatud projektis®® on see
taandatud 19. sajandile, sest uuringutega oli selgunud, et suuremad Umberehitused olid aset

leidnud sajandi esimeses pooles, mitte teises, nagu algul arvati. Jargmises eskiisprojektis®

leitakse juba, et taastada tuleb hoopis 18. sajandi ilme.!%*

Palmse moisa interjodrides tehtud vérvisondaazid on dateeritud 1974. aastaga ja tookord
tuvastati rohkeid viimistluskihte. Esimese korruse ruumides varieerub viimistluskihtide arv
kiimne ja kolme kihi vahel, seejuures on fikseeritud Uhes ruumis kaks kihti maalinguid:
viiendas kihis trafarettmaaling rohekal foonil siniste lilledega ja kuuendas viimistluskihis
samuti trafarettmaaling beezil taustal tumepunaste viinamarjadega. Teise korruse ruumidest
tuli sondeerides valja maalinguid vaid Uhest ruumist — tonaalsusena on vélja toodud sinine
foon ja beez maaling, kuid et see pole aruandes vélja joonistatud, voib eeldada, et tegemist oli
vaid vaga fragmentaarselt séilinud maalinguga, mida ei olnud vdimalik tépsemalt
tuvastada.'® Maalingute restaureerimiseni ei jdutud. Palmses jaeti kil td6d Kiiresti seisma,
kui krohvi alt olid pigmendilaigud vélja ilmunud, kuid uurijate teadmata joudsid t66émehed
need teadmatusest vahepeal siiski (ile krohvida.'®® Ulekrohvitud maalinguid uuesti avama ei
hakatud. *°” PGnevama leiuna on erandiks kreeka toa antiikjumalate friis, mis oli liinklikuna
sédilinud, kuid et motiivistik oli teada (K. P. Moritzi ,,Gotterlenre oder Mythologische

Dichtungen der Alten*), otsustati see tdies mahus rekonstrueerida'®® (vt Lisad, foto nr 2). Friis

0 (yprus, 28.01.1977, 1k 9.

%1 Hein, Ants. Palmse hakkab valmis saama. — SirpjaVasar, nr11,14.03.1986, Ik 9.

192 ERA.T-76.1.2268 Vihula vald, Palmse misa peahoone. Eskiisprojekti taiendatud arhitektuurne osa. A. Kann, 1975.

198 ERA.T-76.1.3226. Vihula vald, Palmse misa peahoone. A. Kann. 1977.

194p_3334, 1k 3.

1%5p_2047, A. Kann Pamse mdisa peahoone virvisondaazid 1974.

19 K ann, Aare. Konverents ,,Lahemaa loomise lood* videojdddvustus https:/fyoutu.be/7fe7bN74LhA (vaadatud: 10.10.2016).
197 K odres, Maiste. Purilast Inglisteni. Seinamaalingute leiud mdisates. — Kunst, nr 2, 1987, Ik 48.

1% ERA.T-76.1.12212 Hein, Ants. Ajalooline iilevaade, 1988, 1k 9.

51


https://youtu.be/7fe7bN74LhA

jookseb kogu ruumi ulatuses, kuid algset, vdlja puhastatud fragmenti ei ole kohapeal

visuaalselt voimalik eristada.

Palmse viimistlust iseloomustabki maksimaalne lahenemine (lausrekonstruktsioon) — pea
kdiki esimese korruse ruume katavad efektsed maalingud seinte (laosas, peegelvolvil ja
lagedel. Tulemus on uhke ja terviklik, kuid mitte Uhtki algset fragmenti ei ole v6imalik
visuaalselt eristada (vt Lisad, fotod 3 ja 4). Teise korruse nn kindralitoas on naha (vt Lisad,
foto nr 5), kuidas (niiskus?)kahjustuse t6ttu on viimistluskiht laest lahti 166nud — selliselt
maha kooruv vérv ei saa olla naturaalne ja sellest vdib jareldada, et kasutatud on
mitteajastukohaseid viimistlusmaterjale.

Palmse katsetuslikul restaureerimisel tehtud vigu teadvustati juba t66de kdigus ja neist pudti
Oppust votta. Selgus ka, et kdik to60d ei ole piisavalt kvaliteetselt teostatud, mistdttu ilmnes
juba 1991. aastaks, et 1970. aastate I6pul paigaldatud puitpdrandad olid pandud lohakalt ja
seetOttu rikkus kiiresti levinud majaseen peale puitkonstruktsioonide ka ajaloolist modblit. Ka
rodu kalle oli ehitatud valesti, mistottu olid vélisseinad liigniiskusest kahjustada saanud ja
samuti ei oldud mdeldud vihmavee dravoolule. Valisfassaadil kasutatud siinteetilised vérvid **°
ei ole samuti tdnapdeva restaureerimispraktikaga kooskélas. Palmse vajakski taas

kohendamist — sel juhul tuleb tagasi minna naturaalsete viimistlusmaterjalide juurde.

Palmse mdisa maksimaalset lahendust pakkuv taastamine on 21. sajandil jatkunud. Viollet-le-
duc’ilik kasitus on aluseks mdisapargi 2009. aastal alustatud korrastamisel. Algse projekti

jargi parki kunagi valmis ei saadudki, kuid joonised on séilinud ja nutd aluseks véetud.

2.4.2. Sagadi

Sagadi mdisa ajaloost. Sagadi mdis oli 1684. aastast kuni riigistamiseni von Fockide suguvdsa
kées. Peahoone ehitusloos on kaks suuremat etappi: 1750. aastal valmis Ernst von Focki
eestvottel rokokoostiilis kdrge kelpkatusega peahoone, mille 1795. aastal Gideon Ernst von
Fock muutis barokilikumaks: peahoone sai pohiplaanilt pikem ja fassaad endale pealeehitise.
Séilinud on kaks mantelkorstnat ja 19. sajandist parit interjoérmaalingud — ajast, mil

peahoonet kaunistati historitsistlike maalingutega.

199 p_9642. Restaureerimise tboprojekt. Palmse mdisa peahoone antiseptimis-konserveerimistood, Ik 4-5.
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Sagadi mdisa peahoones tegutses kool aastatel 1929-1973, seejérel joudis hoone mdne aasta
Viru kolhoosi omanduses tihjalt seista. Rakvere metsamajandi direktor Simo Némme hakkas

200 peghoone

1976. aastal hoogsalt tegelema Sagadi mdisa taastamiskisimustega.
restaureerimisega alustatigi juba kaks aastat hiljem ja l&htuti arhitektide Fredi Tompsi ja
Aarne Kanni projektist, sisekujundajaks Leila Pértelpoeg. Siseruumid restaureeriti aastatel
1980-1983. Restaureerimise kaigus selgus, et kompleks on kehvemas seisus, kui oli eeldatud,
mistdttu kulud kasvasid. Peale riigi erifinantseerimise pidi metsamajand ka ise panustama. Nii
nagu Palmseski, ilmnes restaureerimistegevusega paralleelselt ehitusloolisi tdpsustusi. Sagadi
mdisale plaaniti erinevaid rakendusi, sh mdisamodbli muuseumi, kuid ministeeriumi
vastuseisu tottu sai teoks Eesti metsamuuseum, mis alles 2006. aastal ait-tOllakuuri tmber

kolis.

Kuigi Sagadi peahoone restaureerimine edenes Palmsest kiiremini (,,Sagadi mdis oli kll
véssa kasvanud, kuid siiski paremas seisus kui Palmse.” — Leila Partelpoeg®) ja sai
esimesena valmis Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 70. aastapdevaks ehk 1987.
aastal (pooningukorrus valmis alles 2017. aastal), siis kogu ansambli restaureerimisega jouti
iihele poole alles 2003. aastal. 2> Esialgseid restaureerimistid pingestasid sobivate
materjalide puudumine, visioonirohkus ja suutmatus pusida ajagraafikus, mistdttu kannatas

kvaliteet.

Sagadi mdisa 1981. aasta virvisondaazide aruanne kajastab esimese korruse sondaazide
tulemusi. Kajastatud on kill eri toonide samaaegne eksisteerimine, 2 kuid puudub info
vOimalike maalingute iseloomu kohta. Maalingute restaureerimine ei olnud ka Sagadis
prioriteetne ning sarnaselt R&gaverega laks ka nende maalingutega — maalrid tdmbasid krohvi

maha vdttes kaasa ka maalingutega viimistluskihi.?*

Siiski on erinevalt Palmsest voimalik kahes ruumis visuaalselt eristada originaalmaalingu
olemasolu fragmendina (vt Lisad, fotod nr 6 ja 7), mille jargi on kogu Ulejd&@nud ruumi
viimistlus rekonstrueeritud. Sagadi interjoorid on vorreldes Palmsega Vvaoshoitumad,
puuduvad fantaasiarohked, figuraalsed maalingud, ruumid on kaunistatud neutraalsete
trafarettornamentide vGi taimemotiividega, peamist rohku on pandud lagede dekoreerimisele.

Seinu on katnud ka ajaloolised tapeedid, mida sealt enam ei leia, kuid on séilitatud eraldi

20 Hejn, 2011, 1k 213
21 partelpoeg, 2011, Ik 57.

202 Tomps, 2009, 1k 91.
23 ERA.T-76.1.5302 A Kama. Vihula vald, Sagadi mdisa peahoone. VirvisondaaZid.
204 K ann, Aare. Konverents ,,Lahemaa loomise lood* videojdddvustus.
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fragmentidena (vt Lisad, foto nr 8). Nende eeskujul taheti tellida uusi tapeete, kuid kuna

valikut ei olnud, tuli tellida neutraalsed, triibulise viimistlusega tapeedid.?®

2.5. Téhelepanekuid ndukogudeaegsest restaureerimisest

NoOukogude aeg sisaldab endas mitut véga erinevat restaureerimisperioodi, toimunust saab
teha Uldistava kokkuvdtte. Samuti on vdimalik kimnendite kaupa vaadelda suhtumise

muutumist baltisaksa ehituspérandisse.

NOukogude retoorika, mis ajas aina selgemalt pooldas arhitektuuri véartustamist ja
restaureerimist, jai tihti teoreetiliseks eeskétt majanduslike vGimaluste puudumise tottu.
Kaitsealuste objektide ignorantne lammutamine vahenes alates 1960. aastatest pdrast

).2%¢ Onnestunud

rahvusvaheliste lepete sdlmimist (UNESCO, Euroopa kultuurikonventsioon
restaureerimisnaidete esiletdstmine ajastu perioodikas loob olukorrast parema kuvandi, kui

see tegelikult oli, sest alati ei peegeldanud see tegelikku olukorda.

Restauraatorite puudusel langetasid restaureerimisalaseid otsuseid kunstiajaloolased ja
peamiselt arhitektid, kes tegid valiku séilitamisvaartusega detailidest.?” Kuigi N&ukogude
perioodi restaureerimistegevus tugines autoriteetsele vene traditsioonile, ei saa sellele anda
uhest hinnangut, sest isikupdhise lahenemise tottu sdltus palju konkreetsest restauraatorist.
Restauraatorite haridus ja kogemused varieerusid. Vene restaureerimiskoolkond,

208 ja restaureerimise

restauraatorite professionaalsus ei jadnud tldjuhul La&ne-Euroopale alla
uldine areng toimus Euroopaga vordlemisi paralleelselt, pigem sai probleemiks

restaureerimistotde aina kasvav maht ja kohalike traditsioonide puudumine.

Raudse eesriide taga toimus restaureerimistegevus ja parandikaitse korraldamine kompamisi.
Probleemiks ei olnud mitte teadmiste puudus, vaid sobivate materjalide, vahendite ja
spetsialistide puudus. Ometi andis restaureerimistegevus, mis Eesti NSV-s samuti p6hines
pohjalikul teaduslikul eeluurimisel, mitte niivérd moes oleval printsiibil (nt kontrastiprintsiip),
tulemuseks eeskujulikke restaureerimisnaiteid.

25 ga0adi mbisas ajutise ndituse ,, Sagadi 30° infomaterjal.
206 Kodres, 2016, 1k411.

%7 Kodres, 1993, 1k 135.

2% Nilp, 2016, Ik 205.
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Tehtavate todde Ule oli Gldjuhul kontroll olemas,*® kuigi tehtud tééde dokumentatsioon vdib

arhiivides olla linklik.

Sel perioodil alguse saanud interjo6rimaalingute avamine oli esiti konarlik, sest néudis vaga
suurt tdpsust ja kannatlikkust. Kogemuste puudumine ja ebaselge arusaam loodetavast
tulemusest tingisid mitmete ajalooliste maalingute h&vimise. Seepdrast vOib baltisaksa
kultuuri vordlemisi hilise ,,avastamise® juures hinnata seda, et originaalviimistlusele ei joutud
teha rohkem kahju. Ja need mdisainterjoorid, mis 1950.-1960. aastatel Ule varviti voi
laudadega iile 166di, on praegu veel ,avatavad®, kuigi ka sligavale imbunud dlivirv on

ajaloolistele maalingutele ohtlik.

Mérgiline poore pérandikasitluses just mdisaarhitektuuri osas véljendus ka selle flusilises
kaitses — konserveerimises ja restaureerimises, millele Lohu mdisast alguse saanud teadlik ja
ka teaduslik maalingute késitlus said eeskujuks. 1970. ja 1980. aastate pOdrde kohta
konserveerimises kirjutab Jokilehto, et see oli aeg, mil eri maade teadlased asusid tegema
koostddd paremate uurimismeetodite nimel, eriti just seinamaalingute konserveerimises. 2
Eesti NSV-s see poore esialgu praktikas ei kajastunud, edasiminek toimus teoreetilises ja
uurimuslikus plaanis. M disaarhitektuuri inventariseerimine kui vdga mahukas ja ajakulukas

aktsioon viidi 1abi kohalike kunstiajaloolaste eestvedamisel.

29 Alatalu, Riin. Uus muinsuskaitseseadus. — Sirp, 26.09.2014.
219 jokilehto, 2010, 1k 374.
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Il TANAPAEVANE INTERJIOORMAALINGUTE RESTAUREERIMINE MOISATE
NAITEL

3.1. Muutustest parandikaitses ja restaureerimispraktikas prast taasiseseisvumist

Ténapédevane muinsuskaitse on loogiline jarg varasemale Eesti Vabariigi aegsele
muinsuskaitsele. Kui 20. sajandi algupoolel oli téhtis parandi tdhendusalane teavitustd,
siis nutd on peale teadvustamise vaja Opetada Oigesti reageerima, kui nt varasematel
viimistluskihtidel on ilmnenud viiteid maalingutele. Erialase kirjanduse hulk ja kéttesaadavus

on suuresti kasvanud.

Pérast Eesti taasiseseisvumist jaid esialgu koik thisprojektid pooleli, siin mitmesuguseid t6id
teinud idablokist périt restauraatorid lahkusid. Mdnel juhul votsid nad endaga kaasa
dokumentatsiooni (nt Niguliste kiriku peaaltari restaureerimine). Venemaa poolele jaédnud
to0aruannete ja dokumentide kéattesaamine on hiljem osutunud véimatuks (see puudutab

d 212

peamiselt keskaegsete kirikute seinamaalingute uuringui janende dokumentatsiooni, mitte

mdisaarhitektuuri).

Iseseisvas riigis jaid restaureerimisalased probleemid esialgu samaks (nt lihikesed téhtajad ja
tihti suuremaks osutunud toomaht, kui algul plaanitud, mistdttu voib too6tegijaks sattuda
vdheoskuslikku t66jéudu??), kuid tdhelepanu sai pddrata laiemale objektide ringile, sh
moisatele. Seni domineerinud viollet-le-duc’ilikku rekonstrueerivasse lahenemisse tdid uue,

konserveeriva hoiaku uue pdlvkonna eriala uurijad.

Peamiseks erinevuseks tuleb lugeda suhtumist pérandisse ja restaureerimistodde
finantseerimist. Kui Noukogude ajal oli parandi mdiste kitsas ja ideoloogiliselt laetud, siis
rahalisi vahendeid korrastustoodeks oli tihtipeale siiski vOimalik (,,0igeid argumente
kasutades) leida. Praegu on pérandi mdiste vdga lai, sest keskendutakse ka ndukogudeaegse
arhitektuuri kaitse alla votmisele, kuid riigi abi on vahene. Oma roll on siin teistsugusel

211 j5ekalda, Kristina. Eesti aja muinsuskaitse rahvuslikkus/rahvalikkus, — Malu. (Tallinn : Eesti Kunstiakadeemia
toimetised), 2011, Ik 74.

22 \t: Hiiop, Hilkka; Randla, Anneli. Eesti kirikute keskaegsete seinamaalingute uurimisest ja restaureerimisest. —
Kunstiteaduslikke Uurimusi, kd 18/3-4, 2009.

23 Tooming, Kaire. Ajaloolise krohvi ilu ja valu. — Muinsuskaitse aastaraamat 2004. (Tallinn : Muinsuskaitseamet), 2005, Ik
51.
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majandusmudelil.  Kaotatud on  rendimaksud.  Kui  1949. aastal = médrati
arhitektuurimalestusmarkide kasutajatele eraldi kasutusrent ** (m? pealt ja s6ltuvalt
funktsioonist, sama rent suunati vajaduse korral hoone remonti/restaureerimisse), siis praegu

ei ole kinnismalestistega seotud tehingutele erimakse kehtestatud.

1990. aastatel kaotati mitu asutust (Vabariiklik Arhitektuurimalestiste Kaitse Inspektsioon,
Kultuurimalestiste Riiklik Projekteerimise Instituut), mis esialgu tekitas pigem segadust.

Need asendati linnapdhiste asutustega, nt Haapsalu Restauraator. **°

Téanapéeva
restaureerimisfirmad on eraettevOtted, mille hulgast mitu on spetsialiseerunud kindlale
paranditiiiibile (nt OU Randmeister keskaegsele sakraalarhitektuurile) ja kel on kehtiv
tegevusluba restaureerida vOi konserveerida Kaitsealust malestist. M uinsuskaitselist

jarelevalvet teevad ka eraettevotted.

Muutustest sbnavaras. VOrreldes Eesti NSV aegse retoorikaga on mdisted muutunud:
varasema ,kultuurivddrtuse” asemel on ,muinsuskaitse” ning ,arhitektuurimilestis on
asendatud ,,chitismélestisega“. Noukogude Liidus eristati mélestise vairtust kas tileliiduliseks,
vabariiklikuks voi kohaliku tahtsusega objektiks, praegu on koik vordvaérse tdhtsusega.
Kaitsealustele objektidele kehtivad restaureerimisalased ettekirjutused Uhtemoodi, samuti

puudub vaartuse jargi jaotamine, kui valja arvata objektid, mis on kaitse all ja mis mitte.

Suurimaks erinevuseks seadusandluses vorreldes Eesti NSV-ga on selle rakendamine ja
jarelevalve teostamine (1977. aasta ajaloo- ja kultuurimalestiste seaduse §-s 25 on siiski ka
mérgitud: ,,Ajaloo- ja kultuurimélestisi restaureeritakse, konserveeritakse ja remonditakse
iiksnes mélestiste kaitse riiklike organite loal ja nende kontrolli all.«“?'?), mis {ihtlasi tuleneb
praegusest teistsugusest vajadusest — paljud malestised on eravalduses ja nende (le puudub
pidev kontroll. Samas on 1964. aasta mé&arus kultuurimdlestiste kaitse korraldamise kohta
Eesti NSV-s oma pohimdtetelt Upris sarnane praeguse muinsuskaitseseadusega: leiust tuleb
teada anda, vaartuslik tuleb séilitada, sekkuda (uurida, sondeerida) v6ib vaid spetsialist,
restaureerimine tuleb kooskdlastada, koostada aruanne jne. Erinevuseks saab pidada peamiselt
rakendatavust. Samast 1964. aasta mdadrusest eristub 23. punkt: ,Keelatud on
kultuurimalestiseks tunnistatud objektina kaitse alla vOetud Uhe ehitise vOi ehitiste kompleksi
uksikute osade rendile vOi kasutada andmine erinevatele asutustele, ettevotetele voi

214 Eosti NSV Teataja, 21. oktoobril 1949, nr 26, 1k 494.
215 Tomps, 2009, 1k 9.
218 Eesti Ngukogude Sotsialistliku Vabariigi seadus ajaloo - jakultuurimalestiste kaitse ja kasutamise kohta, 1k 12.
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organisatsioonidele.“?*" Sellise keelu kohandamine mdisatele, nende arvukatele abihoonetele
ei saanud heaperemehelikule kasutuselevGtule kaasa aidata, kuna keeluga ei soositud kogu
komp leksi kasutamist (ja kasutamisest tulenevat séilimist). Praegu sellist keeldu ei ole.

Organisatoorselt ei saa Ehituskomitee Arhitektuurimalestiste Inspektsiooni ja praegust
M uinsuskaitseametit k6rvutada, sest muutunud majandussiisteem annab M uinsuskaitseametile
kill Ulese staatuse, kuid selle kdrval tegutsevad restaureerimisega eraettevotted. Endiselt
katkeb restaureerimine endas valikuid ajaloolise l&htematerjali ja uue funktsiooni
kombineerimise vahel, sekkumisastme ja eksponeerimisvisiooni vahel, kuid meetodite valik
on laienenud. Restaureerimise lahtepunktiks on endiselt objekti eripdra. Rohkem on antud
ruumi diskussioonile tellija ja Muinsuskaitseameti vahel. Kogu t66d soodustab sobivate

restaureerimisspetsiifiliste materjalide kattesaadavuse paranemine.

Huppeliselt on kasvanud infomaterjalide hulk. Avaldatakse publikatsioone laiemale huviliste
ringile (nt on vanemat arhitektuuriparandit ja sellega Umberk&imist tutvustav uus ajakiri
P6oning osutunud véga populaarseks) ja ilmub ka kitsamalt erialast kirjandust, millel on
rahvusvaheline taust. Esilekilindivamaid tdlkeid on Jukka Jokilehto , Arhitektuuri
konserveerimise ajalugu”, mille Eesti Kunstiakadeemia avaldas 2010. aastal.
Muinsuskaitseameti teavitusto6 on peamiselt keskendatud valjaantavatele praktilistele
infovoldikutele, mis peaksid ajaloolise vadrtusega muististe omanikke Opetama 6igeid
materjale ja tehnikaid valima (nt ,,RGhkpalkmajad: hooldus ja parandamine, 2005, ,,Hoonete
varvimine traditsiooniliste vérvidega“ 2010 jpm) ning lisaks oma tegevust tutvustav iga-
aastane jatkvéljaanne Muinsuskaitse Aastaraamat (ilmub alates 2004. aastast), mis on jatkuks
Eesti NSV-s  ilmunud artiklikogumikele  tehtud  toodest (nt  Vabariikliku

Restaureerimisvalitsuse vélja antud ,,Restaureerimisalaste artiklite kogumik* 1976).

M uinsuskaitseamet loodi 1993. aastal ja selle eelarves on eraldi osa, mille eest tehakse
kaitsealustele objektidele sailitamise eesmargil hadapdrast remonti. Enamasti tdhendab see
katuseparandustdid voOi toestamist. 1994. aastal vastu voetud muinsuskaitse seadust on
nludseks tdiendatud kahel korral — 2002. ja 2011. aastal. Seaduse jargi saab kaitse alla
kuuluva objektiga seotud ehitustegevus toimuda ainult muinsuskaitse eritingimustele vastava
projekti alusel, toid tehakse jarelevalve all ning kdik restaureerimise ja remonttodde etgpid

fikseeritakse aruannetes. Need aruanded on suures osas aluseks ka selle peatuki koostamisel.

27 Eesti NSV Ministrite Ndukogu méaarus nr 206 — Kultuurimalestiste kaitse korraldamise kohta Eesti NSV-s. — Maaruste ja
korraldustekogu. Eesti NGukogude Sotsialistliku Vabariigi Ministrite NGukogu. Nr 51 (250) / 31.detsembril 1964, Ik 1489.
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Praegu plaanitav muinsuskaitse seaduse reform, mis eeldatavasti joustub 2018. aastal, peaks
parandikaitset, vOrreldes (heksakiimnendatega, suurel méaaral ajakohastama: vajadus
uuenduste jirele annab Uhtlasi marku UGhiskonnas toimunud muutustest. Uhe tahtsama
muudatusena tuuakse vélja objekti omaniku ja riigi suhtluse parandamine: p eamine eesmérk
on vahendada malestise omaniku kohustusi ning tagada omanikele suurem riiklik toetus, et
seeldbi kergendada omaniku olukorda ja tagada kvaliteetsem tulemus. On valjendatud lootust,
et tanu vastutulekule parandab see seadusemuudatus pikemas perspektiivis
M uinsuskaitseameti mainet. On vélja toodud, et Ghelt poolt puudub omanikel teadlikkus oma
vOimalustest kisida toetusi ja ndustamist (kUsitlusest selgus, et 40% ei teadnud seda
vBimalust?®), teisalt aga esitatakse aastas mitu korda rohkem taotlusi, kui neile vastu tulla
suudetakse.?'® Sellest voib jéreldada, et ka praegusaja muinsuskaitse peamine probleem on
riigipoolne rahastus. Muinsuskaitseameti tagatud restaureerimis- ja remonttoddeaegse
jarelevalve kulud peaksid uue seaduse joustudes minema riigi kanda ja loodetavasti kujuneb

t00 tanu sellele tulemuslikumaks.

Praegu riigi toetusest ei piisa, sest endiselt on avariilises seisukorras 25% kaitse all olevatest
objektidest.??° Valik piirdub endiselt vaid mingist aspektist erilisemate naidetega: nii ei ole ka
kdik mdisate peahooned kaitse alla véetud, ja seda eelkBige riigile kaasnevate kohustuste tottu
— mis on moistetav, kui arvesse votta koguhulk, aga ikkagi on joutud thiskonnas ka kriitikani:
iildise arvamuse ja kajastuse pohjal tundub ,,vo0ras* baltisaksa ehituspérand olevat kaitstud,
kuid eestlaste enda vanem taluarhitektuur kaitseta ja lagunemas.?** On omamoodi huvitav
tddeda, kuidas arusaamise ring on tdis saanud: kui 20. sajandi teises pooles pidi dhutama
uldsust ja ametkondi baltisaksa arhitektuuri vaartustama ja kaitse alla vétma, siis nutd levib
arvamus, et see on Ulekaitstud ning seetdttu on tdhelepanuta jddnud muu ja materjalidest
johtuvalt vahem séiliv parand. Sama tGdetakse muinsuskaitse enda tasandil ja tuuakse
pdhjusena valja asjaolu, et mdisad on see osa arhitektuuriparandist, mis on pdhjalikult
inventeeritud.??? Seega on 1970. aastatel tehtud p&hjalik t66 vilja kandnud.

Nuldseks on Eesti liitunud mitme rahvusvahelise organisatsiooniga, mille Glesanne on Ghiselt

koordineerida muinsustegevust nii Euroopas kui kogu maailmas. Veneetsia hartat jargiv

218 gjts, Tarvi. Intervjuu. Tasakaalupunkti nihutamine muinsu skaitses. — Postimees, 29.03.2014.

219 Tamm, Jaan. Valmivast muinsuskaitseseadusest. — Sirp. 18.09.2014.

220 Raie, Siim. Kas poliitika peatab parandi lagunemise? — Sirp, 05.06.2015.

221 Nael, Merili (toimetaja). Mart Kalm: baltisaksa médisad on kaitse all, Eesti talud mitte. Intervjuu Mart Kalmuga
Vikerhommikus. — ERR, 09.02.2013.

222 gjts, Tarvi. Intervjuu. Tasakaalupunkti nihutamine muinsuskaitses. — Postimees, 29.03.2014.
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uldine suund tksikobjektidelt keskkonna- voi miljoovaartuselisele kaitsele on seesama, kus

Lahemaa rahvuspark juba 1970. aastatel pioneeriks oli.

Vorreldes Eesti NSV-ga on hlppeliselt kasvanud erialaspetsialistide hulk ja see on seotud
erialaste OppimisvOimaluste tekkimisega. Restaureerimist saab praegu Oppida nii
kutsehariduskoolides kui ka korgkoolis, kus kolmeastmelist restaureerimisalast kdrgharidust
pakub ainsana Eesti Kunstiakadeemia. 1995. aastal alustati seal téiendkoolituskursustega,
misjarel avati 1999. aastal magistribpe ja 2003. aastast doktoridpe,®* kus keskendutakse
muinsuskaitse Uldistele kontseptsioonidele, kusjuures restaureeritavate objektide ring vdib
varieeruda mooblist arhitektuurini. 1996. aastast alates pakub spetsiifilisemat ajalooliste
interjo6rimaalingute konserveerimise ja restaureerimise alast rakenduslikku haridust Tartu
Korgem Kunstikool. M6lema kooli dpe on ka omavahel tihedalt pd&imunud, oluliselt
tihenenud on ka rahvusvahelised kontaktid ja koost6d. Suuremate objektide
restaureerimistoodel tuleb siiski veel ka ette olukordi, mis ei erine palju Ndukogude ajal
toimunust. Nii nditeks juhtus Kiltsis, kui riigihanke alapakkumise tottu sattus sinna t6ole

vihese ettevalmistusega hoone ajaloolist vaartust mittetundvaid restauraatoreid.??*

Moisate olukord sO@ltub nii nagu NOukogude perioodilgi vaga suurel madral nende
kasutatavusest, see tdhendab, et mdisa suuremahulisem restaureerimine vdetakse reeglina ette
vaid juhul, kui on visioon tema (uueks) rakenduseks. Sealhulgas on mdisatest, mille
l&hiajaloos on etappe, kus mdis on tuhjalt seisnud, maalingute leidmise tGendosus vaiksem nii
vandalismi kui ka ebastabiilsete kliimatingimuste téttu. Mdisa restaureerimisel on taotletakse
autentsust eelkdige tema arhitektuurilt — eksterjoorilt, mida tuleb restaureerida rangelt
uuringutele toetudes. Interjooride restaureerimine on aga ajaloolise info puudumise tottu
vabam ja toetub suuremas ulatuses sisekujundaja visioonile. See on ka p6&hjus, miks just
interjodrimaalingute restaureerimispraktika vaatluse alla votmine huvi pakub — kas ja kuidas
neile on lahenetud, kuidas on leiud ja fragmendid eksponeeritud. Leian, et interjoérmaalingud
kui hoone restaureerimise viimane, dekoratiivset laadi etapp on objekti restaureerimises

domineeriva mentaliteedi selgeks véljenduseks.

Muutunud omandisuhted on vdtnud mitmekesisema suuna: kui Noukogude Liidus eraomand
puudus, siis niud kuuluvad mdisad eraisikutele, juriidilistele isikutele, omavalitsustele voi

ikka endiselt ka riigile. Eraomandis elupaigaks valitud mdisatele on ring justkui jélle tais

22| aido, Krista. Muinsuskaitse ja restaureerimise alane akadeemiline Ope Eesti Kunstiakadeemias. — Muinsuskaitse
Aastaraamat 2005. (Tallinn : Muinsuskaitseamet), 1k 110.

224 Rohtla, Nele. Kiltsi m3isa peahoone ja tiibhoonete restaureerimine. — Muinsuskaitse aastaraamat 2010. (Tallinn :
Muinsuskaitseamet), 2011, Ik 9.
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saanud — algne funktsioon on taastatud, aga pérandi mottes on need Uldjuhul nidd
ligipddsmatud. Paljusid riigile kuuluvaid mdisaid haldavad pikkade traditsioonidega koolid,
kes moisakooli projekti raames otsivad koolitegevuse korvalt piirkondlikku tegevust
elavdavaid lisarakendusi, nt ruumide rent erauritusteks. Eraomanduses mdisad on tihti seotud

aritegevusega.

Hinnangu tanapéevasele pdarandikaitsele mdisate néitel voib anda mitmest kiljest. Leidub nii
hdid kui halbu niiteid. Kui vordlus teha Ants Heina ,Hiiljatud moisate® néitusekataloogi
alusel — Noukogude ajast laokile jaanud, kuid arhitektuurselt pdnevamaid nditeid tutvustav
trikis ilmus 1996. aastal —, siis kiimme aastat hiljem voib ,hiiljatud*-staatuse éra votta kahelt
kolmandikult vélja toodud mdisatest. Raamatus on esitatud kull vaid véike osa
mdisaarhitektuuri murelastest, kuid Ants Heina kataloog aitab ilmekalt tGestada, et vorreldes
1990. aastatega on Eesti mdisate tldine seisukord hakanud paranema, kuigi ka praegu tuleb
ette selliseid kurioosumeid nagu Pihtla mdisa (eravaldus, ei olnud kaitse all) tiibhoonete

tahtlik lammutamine.

Interjodrmaalinguid puudutava restaureerimismetoodika puhul on iga leitud maalingukatke
puhul langetatud otsus juhtumip6hine, arvestatakse konkreetseid tingimusi. Té&napéeval
suhtutakse originaalviimistluse leidu lugupidavamalt: maaling igal juhul dokumenteeritakse,
avatud osa konserveeritakse, ja kui otsustatakse sekkuda, siis kasutatakse hoolikalt valitud,
originaalpinnaga sobivaid materjale. Vahemalt maélestistel originaalviimistluse ignorantset
mahakraapimist Gldjuhul enam ette ei tule — oskused ja arusaamine selle vadrtusest on
paranenud. Samuti on malestiste puhul kohustuslikud eelnevad varviuuringud, nende
kajastamine ja jérelevalve. Sarnaselt varasemaga puudub ka tdnapéeval Ghene, ainudigeks
tunnistatud lahenemine ajaloolistele interjoérmaalingutele just seetdttu, et iga hoone ja ruum
on erinev, maalingute séilivus on erinev, restaureerimise rahalised vahendid on erinevad ja
seeparast ei olegi alati otstarbekas maalinguid tldse avada ega eksponeerida. SGltuvalt tellija
soovist saab rohutada nende autentsust vOi vastupidi, esteetilist Uhtsust, samuti on
kompromissina v@imalik mdlema kiilje ihendamine.?? Igal juhul on tahtis teha p6hjalik
viimistluskihtide uuring, millest peavad ldhtuma jargnevad otsused. Uuringud peavad
hdlmama mitte Uksnes dekoratiivseid kihte, vaid kdiki viimistluskihte. Uurimisel eristuvad

siiski vaartuslikumad kihid, mille vahel tehakse edasised véartusotsused. Uuringud peavad

22 Hiiop; Kallas; Tuksam, 2013, Ik 140.
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olema kajastatud ka aruannetes, kuid nende koostamiseks ei ole loodud (hest juhendit

objektide endi ja leidude erineva iseloomu t&ttu.?%

Sellest tulenevalt on aruanded véga erineva kvaliteediga ning sdltuvad suuresti koostajast,
tema motivatsioonist jms. Aruandes tuleb peale sondaazi kirjelduse seda analliiisida, sidudes
viimistluskihid hoone ajaloolise kontekstiga,?*’ kuid aruande koostamises nahakse pigem
M uinsuskaitseameti-poolset formaalsust (uuringutele eraldatav ressurss on vaiksem ndukogu
ajaga vorreldes). Niisugusest suhtumisest kasvab vélja oht slgavuti minevale
uurimistegevusele ja andmete talletamisele, ometi oli just see Ndukogude perioodil olulisel
kohal.

Viimistluskihtide avamist teostatakse ka praegu enamasti mehaaniliselt, mistttu saavad
maalingud alati paratamatult kahjustada ja seetdttu on sondaazi tegemise pdhimdtted kindlalt
reglementeeritud. Uhelt poolt on ulatus kill piiratud, kuid samal ajal peab see olema nii suur,
et annaks Ulevaade terviklikust kujundusest. Kui leide on piisaval hulgal, vormistatakse
sondaaz ristkiilikukujuliste viljadena. 22 Vorreldes Eesti NSV ajaga on maalingute
avastamisel Uheks olulisemaks erinevuseks nende ignoreerimise vdimatus — jarelevalve ja
kohustuslik dokumentatsioon tagavad uue informatsiooni talletamise ka juhul, kui maalinguid
ei otsustatud avada ega eksponeerida. M aalingute avamine ja eksponeerimine pannakse paika
projektiga. Originaalmaalingut on siiski odavam jéitta avamata ja luua sondaazindidiste
eeskujul uus rekonstruktsioon, mis on maalingute seisukohalt isegi hea lahendus, sest
vOimaldab neil jéada ootele, kuni mehaanilise avamise asemele leitakse maalinguid sd&stvam
lahendus. Ometi ei pruugi maalingu konserveerimata olek talle pikas perspektiivis hasti

mdjuda.

NoOukogude perioodi ja ténapdeva Uheks oluliseks erinevuseks on restaureerimiseelsete
uuringute osatdhtsus. Tanapdeval tuleb ette, et uuringutele ei pdorata enam nii suurt réhku,
mistdttu kannatavad (ja ldhevad kulukamaks) kdik jargnevad protsessid.?? Vordluseks:
Lahemaa mdisate restaureerimisele eelnes koikide mdisate kaardistamine ja stiilip6hine

analliils, mdisa ajaloo ja olukorra uurimisele véis kuluda aastaid.?*°

226 Mol der, Eva; Rohtla, Nele. Viimistluskihtide uuringud ja aruande koostamise pdhimdtted. — Muinsuskaitse aastaraamat
2014, (Tallinn : Muinsuskaitseamet), 2015, Ik 6-8.

221 Hilkka Hiiop, Anneli Randla. Kellele, milleks ja kuidas teha mélestise uuringuid? — Muinsuskaitse aastaraamat 2014.
(Tallinn : Muinsuskaitseamet), 2015, Ik 48.

228 Molder; Rohtla, 2014, 1k 5.

22 Randla; Hiiop, 2015, Ik 46.
20 K arro-Kalberg, 2017, 1k 129.
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Jatkuvalt tekitab probleeme aruannete vormistamine. Kuigi praegu on aruande vormistamine
parast todde 16ppu kohustuslik, suhtutakse sellesse kui formaalsusesse. Tegelikkuses on see

dokumentatsioon aga hilisemate teadmiste, interpretatsioonide jms aluseks.?®!

1990. aastateks olid mdisahooned, mis labi NOukogude aja olid olnud kasutusel koolina,
kehvas seisus, paljudes puudus isegi veevark. Alustati ehitustdddega, et kohandada koolid
uute nduete ja vajadustega (kanalisatsioon, uus elektrististeem, uus katus, tervisekaitse- ja
padsteameti nbuded). Klassiruumide korrastamine jai selle korval tagaplaanile, sest koorem
oli kohalikele omavalitsustele raske kanda. 2003. aastal otsustati luua Uhine
katusorganisatsioon Eesti Mdisakoolide Uhendus ja hakata whiselt otsima koolide
korrastuseks paremaid vGimalusi. Alustati riiklike toetusprogrammidega, eelarvest eraldati
vahendeid mdisakoolide uuringutele ja projektidele. Samas, nagu hiljem nt Vé&itsa puhul
selgus, olid algsed uuringud puudulikud ja maalinguid tuvastada ei suudetud, need tulid
ehitustegevuse kaigus Ullatuseks. Norra finantseerimisprogrammide ehitustdde maksumuste
prognoosid Uletasid majanduskriisi perioodil riigihanke voitnud ehitusfirmade pakkumised,
mistdttu said vOimalikuks lisatood, sh interjodrmaalingute avamine. Kui puudus tugev
kontroll, esines ka kurioosseid olukordi. Néiteks ilmnes to0de kéigus, et riigihanke voitnud
ehitusfirmal ei olnud pdadevust restaureerimistoid teostada. Samuti olid jéudnud algsed
projektid aeguda, kui projekti ja to0de tegemise vahele jai 2—8 aastat. Jaan Vali toob valja ka
asjaolu, et parast projektide koostamist olid muutunud muinsuskaitsealased tdekspidamised ja

nduded, mistdttu tuli teha projektidesse muudatusi.?*?

Viimase aja maalinguleidude suur hulk on suuresti seotud senisest sustemaatilisema
uurimistegevusega, millele on hoogu andnud Norra rahastusega mdisakoolide projekt.
M bisakoolide esimene riiklik toetusprogramm algas juba 2002. aastal, pdhjalikum
restaureerimisprojekt oli Kultuuriministeeriumi algatatud programm , M disakoolide
kultuuriloolise kompleksi séilitamine ja arendamine t&napaevaseks Gpikeskkonnaks 2008-
2011, mille raames rahastati rohkem kui kolme miljoni euroga 266 taotlust. Koole ja
vajalikke restaureerimistoid oli aga veel, mistdttu jatkati nimetuse all ,,M disakoolid 2012—
2016“.2*® Seni olulisim finantseering on saadud aga Euroopa Majanduspiirkonna ja Norra
kultuuripdrandi korrastamise programmi ,,M disakoolid — siilitamine ldbi kasutuse* kaudu,
samuti kahes etapis (2004—2009 ja 2009-2014), kusjuures kokku restaureeriti 12,7 miljoni

28! Randla; Hiiop, 2015, Ik 47.

282 v/3li, Jaan. Eesti mdisakoolides 2008-2011 Norra ja EMP finantsmehhanismi abil toimunud restaureerimistodde iilevaade
la analils. (Tallinn: Muinsuskaitseamet), 2012, Ik 3-7, 13.

3 Alatalu, Riin. Mdisakooli mitu rolli. — Maisast kooliks: Eesti m&isakoolide teejuht. (Tallinn : Eesti Arhitektuurimuuseum),
2015, 1k 34.
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euro eest Kiltsi, Koigi, Laupa, Olustvere, Puurmani, Rogosi (Ruusmée), Suure-Kodpu, Vasta,
Vaitsa, Vaana, Hiiu-Suuremdisa, Arukila (Koeru) ja Illuka mdisakool. 2** M 6isakoolide
projekt 10ppes ametlikult 2017. aasta kevadel ja kokku puudutas see valdavat osa Eesti
mdisakoolidest. Piihakodade ja maa-arhitektuuriprogrammide kdrval on see ks suuremaid ja

kindlapiirilisemaid rahastusprogramme taasiseseisvunud Eestis.?*®

Norra koostooprojekti eeldusteks olid, et omaniku omaosalus katab kuludest 15% ja kool
suudab tagada Gppetoo jatkamise vihemalt seitse aastat®*® pérast restaureerimisprojekti IGppu.
Noutud on restaureeritud mdisate Ghiskonnale vaértuslik kasutuselolek, mitte et need laheksid
eravaldusse. Valisrahastuse abil oli voimalik restaureerimistoid ette votta pohjalikult ja suures
mahus ning ténu sellele sai  muinsuskaitseobjektidel vdimalikuks suure hulga
interjodrimaalingute avastamine, avamine, korrektne konserveerimine ja restaureerimine,
nagu ka kogu peahoone terviklik restaureerimine, mis tagab hoone pikaajalise hea séilivuse ka
edaspidi.

See projekt on interjéérimaalingute aspektist vaga tahtis — maalingud on fikseeritud ja kuna
tegu on Oppeasutustega, siis on need ka ligip&asetavad. Voimalikke naiteid, kuidas valiti
maalingute eksponeerimine, leiab alapeatikkidest 3.2.2.1-3.2.2.5. Vdimalik on eristada
mentaliteedi muutust vorreldes Ndukogude perioodiga: siis kaeti maalingud kinni etteké&andel,
et need ei sobi koolitundi, nitd on maalingud Oppeklassi uhkuseks. Samuti on laienenud
korda tehtud mdisakoolihoonete funktsioonid: neist on saanud kohalikud kultuurikeskused ja

turismiobjektid.

3.2. Eesti mdisate interjodrimaalingutest

Varv ja eriti maaling on arhitektuuri peamine emotsionaalne véljendusvahend, ehitise
orgaaniline osa. Teadmine ob jektist ja tema ajaloost s6ltub otseselt tema seisukorra uurimisest
(konserveerimine) ja materjali struktuurist. Restaureerimisele eelnev uurimine on seetdttu
oluline nii objekti enda kui ka Kkriitilise interpretatsiooni seisukohast. " Ajalooliste
interjdérmaalingute puhul tuleb eraldi arvestada toonide muutumisega ajas: pigmentide

vananemine ja seeldbi nditeks tumenemine toimub kdikides viimistluskihtides. Seega ei paku

24 Alatalu, 2015, 1k 36.

2% Alatalu, Riin. Maisakoolide programm |8petab. — Muinsuskaitse aastaraamat 2016. (Tallinn : Muinsuskaitseamet), 2017,
Ik 126.

2% Janes, Liina. Mdisakool — parand ja regionaalarengu toetaja. — Sirp, 2.03.2012.

27 philippot, 1996, 1k 227.
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sondeerimine objektiivset tdde, pigem annab informatsiooni viimistluskihtide olemusest,
nende kahjustustest, aga ka kompositsioonidest. Uuringud annavad omakorda olulist

informatsiooni vaartuslikumast, mida uus kujundus vaiks esile tuua.?®

Interjooride uuendamisel voi varskendamisel oleks saanud viimistluskihte eemaldada krohvi
seinalt mahal6omisega, kuid et see on ajamahukas ja tolmune t60, oli lintsam kattaseinad voi
laed uue kihiga — lubja, kriidi v&i uue krohviga,”® hiljem ka tapeediga. See on pdhjus, miks

niudki veel on restaureerimise kaigus voimalik leida moisahoonetest seinamaalinguid.

Interjodrimaalingud olid mdisates levinud dekoreerimisvdte, mida andis lihtsalt Ghendada
stukkdekooriga voi vastupidi, kompenseerida viimase puudumist. Maalingute illusionistlik
taotlus (eriti barokis) vdimaldas anda ruumile uue dimensiooni ja réhutada ruumide
pidulikkust. Antiigitemaatika aitas valjendada ajastule iseloomulikku Itaalia-ihalust voi
naidata allegooriliste motiivide abil oma erudeeritust. Simbolistlike kaalutluste kdrval oli aga
sama oluline ka dekoratiivne funktsioon®® — tapeedi kérval, mis vis olla kallim, ei olnudki
moeteadlikul mdisnikul palju muid valikuid, samuti vdimaldas maaling originaalsemat
tulemust: kas kasutada sai Sabloonornamentikat, kunstmarmoreeringut (marmori imiteeringut)
vOi neist vaba kdega koostatud kompositsiooni. Mitte Uhelgi juhul ei olnud tegemist vaga
soodsa lahendusega — kunstmarmori hind iletas péris marmori oma, %! téid teostava

randmeistri leidmine oli provintsitingimustes raskendatud, t60de tegemine (aja)kulukas.

Krista Kodres on viélja pakkunud maalingute tingliku jagunemise funktsiooni alusel

kolmeks.?#

1. arhitektuuriline, mis vBimaldab suuri seinapindu paremini liigendada
2. maaliline, mille puhul on maalingud raamistatud ja loodud pildiline efekt (nt
tahvelmaal)

3. dekoratiivne, mille idee seisneb pindadele efekti andmises

Kdik kolm funktsiooni on Eesti mdisainterjoorides esindatud. Kui arhitektuurne ja maaliline
funktsioon esinevad Ghe ruumi piires tihti koos ja kuuluvad vaid esinduslikumate ruumide

juurde, siis dekoratiivset maalingut kasutati ka védhemtdhtsamate vOi vaiksemate ruumide

238 Raal, Mati. Varvisondaazid interjooris. — Alatskivi loss ja park: kahe meistriklassi materjale. EKA Tallinna
Restaureerimiskool. (Tartu : EPMU Keskkonnakaitse Instituut), 2003, Ik 125.
29 Keevallik, 22.09.1972, 1k 9.

240 K odres; Maiste, 1987, 1k 41. )
241 Maiste, Juhan. Kunstmarmor ja stukkdekoor. Saue — Adsmée — Roosna-Alliku. — Kunstja Kodu, nr 59, 1990, Ik 33.

22ERA.T-76.1.11712. Kodres, Krista ,, Virv Eesti arhitektuuris®, kide IX, 1985, 1k 6.
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juures, kuna lihtne trafarettmaaling ei vajanud teostamiseks tingimata professionaalset
kunstnikku.

Eesti mdisate interjodrimaalingute uurimine sai véimalikuks, nagu eespool mérgitud, nende
,omaksvotmise“ jirgselt 1970. aastate I0pul. Sellest hoolimata ei ole moisate
interjo6rimaalinguid analtisivaid artikleid palju: vérviuuringutest annab kdige parema
tilevaate Krista Kodrese ,,Varv Eesti arhitektuuris®, mis kiimneosalisena (avaldatud 1981—
1986) katab &ra nii erinevad tehnikad, maalikasit0o olemuse kui ka senised sondaaziuurin gud.
Pohilise analiilisiva iilevaate pakub Krista Kodrese ja Juhan Maiste artikkel ,,Purilast
Inglisteni. Seinamaalingud Eesti moisates“ (1987) ning uuemad, seinamaalingute
antiigitemaatikale keskendatud Hilkka Hiiopi artiklid ,,In the footsteps of Classical Antiquity.
Influences of the antique in Estonian manor murals (2011) teadusajakirjas Baltic Journal of
Art History ja ,,Antiigipeegeldus Eesti mdisamaalingutel Eesti kunsti ajaloo kolmandas
koites (2017). Viimased katavadki suurima osa sdilinud pildiliste maalingute Ulevaatest,
kuivord mdisaehituse kuldaeg ja klassitsism langevad Eesti alal samasse perioodi. M disate

monograafiate kaupa on maalinguid uuritud veelgi suuremas mahus.

Eesti mdisate kontekstis varaseimad, baroksed maalingud, krohvi teostati asemel I6uenditele,
mis seejérel seinale voi lakke kinnitati®*® voi otse puidule, tanaseks neid aga palju teada ei ole,
kui 2015. aasta leiud Loodi mdisast vélja arvata. Barokseid maalinguid laetaladel ja seintel on
sdilinud naiteks Loodi ja Albu mdisates. Leitud on ka rokokoomaalinguid, nt Qisu mdisast.
Sama periodiseering kattub ruumimaalingute kdrgperioodiga, mis jatkub veel 19. sajandi
teises pooles ja mille sisse mahub peamiselt vara-klassitsistlikke, aga ka hilisklassitistlikke ja
ka historitsistlikke maalinguid.?** Seega voib 6elda, et stiiliselt on Eesti mdisates leida véiga

erinevaid dekoorielemente.

Antiigitemaatilise 19. sajandi teise poole Klassitsistliku maalingu on Hiiop oma artiklis
jaotanud kaheks ja eristab selles hilis- ja varaklassitsismi. Varaklassitsistlikule maalingule on
tema jargi omane vabam, valikulisem ja romantilisem (nt varemete motiivi lisamine)
lahenemine, samal ajal kui hilisklassitsism keskendub juba ainult eeskujude kopeerimisele ja
terviklahenduse loomisele.?* Klassitsistlikule maalingule on omane antiigisiizeeline lahendus
jaseda eriti arhitektoonikat rakendades. Selliseid nditeid v6ib leida Kiltsi ja Varangu mdisast.

Varasemad antiigiteemalised maalinguid teostati vabamalt, erinevaid elemente kombineerides.

3 Hein, Ants. Kiltsi mdis. (V8supere : VR Kirjastus), 2011, Ik 63.

244 K odres; Maiste, 1987, Ik 41.

5 Hiiop, Hilkka. In the footsteps of classical antiquity. Influences ofthe antique in Estonian manor murals. — Baltic Journal
of Art History. 2011 Autumn / 2012 Spring. (Tartu : University of Tartu), 2012, 1k 230.
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Hiljem, kui levima hakkasid albumid Pompei ja Heracleumi arheoloogiliste véljakaevamiste
jarel gravuirid sealsete villade interjooridest, voeti need otsesteks eeskujudeks ning motiivide
kopeerimiseks. Naiteks oli Tartu ulikooli valduses Wilhelm Zahni koostatud album, mida

ongi Suure-K&pu meister otsese eeskujuna kasutanud.?*°

Interjo6rmaalingutest keerukamad on maalingud, mis kannavad maalilist funktsiooni. Need
on vaba ké&ega teostatud pildilised lahendused, mida Umbritseb konkreetne raamistus. Seni
valjapuhastatutest on 2003. aastal avastatud Suure-Kopu Klassitsistlikud maalingud
antiigivaimustuse ja meisterliku seinamaalingu védga esinduslikud ndited juba varem tuntud
Lohu ja Norra omade korval. Lisaks 2016. aastal avastatud Vana-Voidu mdisa
interjoérmaalingud, mis on meisterlikud koopiad Herculaneumist.?*’ Pildilisi maalinguid
teostas siinsetel aladel nditeks ka saksa paritolu meister Christian Gottlieb Welté, kelle t66d
olid teadaolevalt Pdltsamaa lossi saalis ovaalsete rokokoolikke grisaille’-tehnikas putosid
kujutavate maalingutena (havinud) ja 1960. aastatel Lohu mdisast avastatud
varaklassitsistlikud kompositsioonid Ovidiuse ,,M etamorfoosi*“ teemadel. Welté ise on Eesti
interjdérmaalingu kontekstis meistrina erandlik, sest tldjuhul on meister teadmata, kuna toid
ei signeeritud.

Arheoloogia kaasabil antiikmaalingute avastamine t0i klassitsistlikesse interjodridesse uue
suuna: konkreetsete villade eeskujud, vaasimaalid. Antiigitemaatika ei tdhendanud aga ainult
itaaliahdngulist Pompei-maalingut, vaid vois olla ka stiililt kreekalik (a la grecque), nagu
vaasimaalingute eeskujul loodud kompositsioonid Kiltsi mdisas. Antiigivaimustust toitis
arheoloogiliste leidude meisterlik teostus: erksad ja selged pigmendid, ndtked figuurid. 24
Kuigi siinsete mdisate peamine ehituslaine jadb klassitsismiperioodi ja seetottu voib leida
peamiselt antiigiteemalisi maalinguid, on teemadering olnud laiem. Teada on, et praeguseks
havinud Johvi mbisas oli kujutatud medaljone Egiptuse vaadetega. 2*° Eksootiline motiivistik
pakkus paljureisinud ja -lugenud mdisnikele vBimalust rikastada oma elukeskkonda ja naidata
seda kulalistele. Klassitsismivaimustus taandus arhitektuurist ja interjooridest alles

historitsismi tGusuga.

8 Hiiop; Kallas; Tuksam, 2013, Ik 140.
7 Hiiop, Hilkka. Vana-V@idu mdisas avastati Herculaneumi maalingute koopiad. — Muinsuskaitse aastaraamat 2015.
(Tallinn : Muinsuskaitseamet), 2016, Ik 79.

28 \Werner, Paul. Pompeji und die Wanddekoration der Goethezeit. (Miinchen : Fink), 1970, Ik 13.
9 Hein, 2011, Ik 63.
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Historitsism, aga ka juugend eelistasid esindusruumide sisekujunduses laemaalinguid, seintele
oli jdudnud moodne (ja kattesaadavam) tapeet. Enamasti on need trafarettmaalingud, kuid

esineb ka figuraalseid, ajalooteemalisi maalinguid (Malla ja M &etaguse mdis).>>°

Maalingute hulk ja tlevaade laienevad ka praegu pidevalt. 2016. aasta alguses Vana-Voidu
mdisast avastatud Herculaneumi maalingute koopiad on samuti paljulubavad ja annavad
lootust, et neid tuleb uuringute kaigus valja veelgi.

3.2.1. Mdisamaalingute restaureerimisest
Selgema (levaate saamiseks mdisamaalingute viimase aja restaureerimispraktikast on
jargnevalt vélja toodud moned ndited, mis tuginevad restaureerimise kaigus tehtud
dokumentatsioonile, kdigi mdisatega peale Suure-K8pu on t60 autor ka kohapeal tutvunud ja
maalinguid pildistanud (vt Lisad). Valimi koostamisel on eesmark olnud leida vdimalikult
erinevaid naiteid, mis oleksid just hiljuti restaureeritud. Koik eraldi valja toodud mdisate

peahooned — Arukila, Kiltsi, Védtsa, Anija ja Suure-Kdpu — on mélestistena arvel.

Jaan Vali toob mdisakoolide restaureerimisprojekti analliisides vélja probleemi, mida saab
laiendada igasugusele restaureerimistOid kasitlevale arhiivimaterjalile ja mis puudutab
lahedalt ka kéesolevat magistritdtd. Nimelt, et ehitustddde kéigus tekkinud probleemid, nii
lahenduse leidnud kui lahendamata j&anud, ei kajastu enamasti t60de aruannetes, samuti
ilmneb ehituslikke probleeme ka alles aastaid parast toode 18ppu.?®® Tegelikkuses pakuks

probleemide kirjapanek véga véartuslikku informatsiooni.

M eetodite paljususe puhul maérab dige otsus restaureerimistods maalingu séilivuse. Otsused
on aga mojutatud eelkdige kahest asjaolust. Esiteks maalingute leiusituatsioon — nende
sdilimise ulatus ja konditsioon, ning teiseks I8pptulemuse tervikvisioon: millisena soovib
interjoori ndha tellija, millisena sisekujundaja. Finantseerimisvoimalustest tahtsamaks tuleks
hinnata aega, sest sellest sdltuvad otseselt restaureerimistodde kvaliteet ja tulemus. Paljudel
juhtudel ei ole sellele killaldaselt tahelepanu p6dratud.

0 ERA.T-76.1.11886. Kodres, Krista. Varv Eesti arhitektuuris, koide 1 1986, 1k 22.
lvali, 2012, 1k 2.
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3.2.1.1. Arukila mdis

Arukula mdisa ajalugu algab 17. sajandi esimesest poolest. Uus, varaklassitsistlikus stiilis
peahoone ehitati aastatel 1782—-1798 mdisnik Frommhold Gotthard von Knorringi ajal. 19.
sajandi algul tabas peahoonet tulekahju, kuid taastamistdid tehti lohakalt.>> M is laks 1820.
aastal von Tollide suguvdsa katte ja samal aastal alustati peahoone k&rgklassitsistlikumaks
kohandamist. Von Tollide suguvdsale, kellele kuulusid ka Ervita, Udeva ja Norra mdis, jai

Arukula mdis kuni riigistamiseni.

M bisahoone on kahekorruseline, klassitsismile omaselt simmeetrilise fassaadilahendusega.
Fassaadil kdrguvad neli sammast l&bi kahe korruse ja moodustavad portikuse. Tagakuljel on

samuti keskne eenduv osa ja neli sammast, mis toetavad teise korruse rodu.

Alates 1920. aastast tegutseb mdisahoones kool. Véaheste muudatuste t6ttu on hoone algne
plaanilahendus suures osas sailinud, kool on aegade jooksul vahetanud vaid siseviimistlust.?®
Maalingute paiknemise jérgi on alust arvata, et vestibldl oli algselt poole suurem — kaht
ruumi poolitav sein on ilmselt hilisem lisandus, sest Idikab marmorplokke imiteerivat

maalingut. lImselt on ménevdrra nihutatud ka uste asukohti.

Taasiseseisvumise ajaks oli hoone seisukord kriitiline eelkdige labilaskva katuse tdttu.*
1980. aastate keskel oli koolis plaanitud kuall arhitekt Leonhard Lapini projekti jargi

kap itaalremonti,?>® kuid plaan ei teostunud.

Varasemad 2000. aastate sondaazid maalinguid ei tuvastanud, kuigi vihjed varvipigmentidest
leidus. Siis ei olnud veel kindlust, mida nendega piiratud ressursside téttu ette votta.?®
Hilisemate maalingute pigmendid tulid vélja ainult lubjakihi alt. M itme sentimeetri paksuse
krohvi alla toona ei vaadatud, sest maalingute katmine krohvikihiga ei ole levinud ja seetdttu

ei osatud ka kahtlustada.

Esimeseks pdhjalikuks remondiks ja restaureerimisprojektiks sai EM P mdisakoolide rahastuse
projekt, kuhu Arukula kool valiti vahemikus 2009-2014. Ette oli ndhtud toetus hoone
tdielikuks restaureerimiseks pisut vdhem kui 100 000 euroga, millest EMP katnuks kulutused

%2 Hein, Ants. Tundeline teekond 14bi nelja misa ja 170 aasta. Jarvamaa mdisakoolidest kultuuriloolase pilguga. — Mdisast
kooliks: Eesti mdisakoolide teejuht. (Tallinn: Eesti Arhitektuurimuuseum), Ik 72.

%3 Hiiop, Hilkka; Palo, Kaljo. Arukila misa kihiline ajalugu. — Muinsuskaitse aastaraamat 2015. ( Tallinn :
Muinsuskaitseamet), 2016, 1k 47.

2% pid.

55 vit: EAM.5.3.8. Arukiila misa kapitaalremondi projekt, sisekujunduse ja detailijoonised. Arhitekt Leonhard Lapin.

%% ERA5025.2.5625. 1999. a renoveerimistddde autorijarelevalve aruanne. Kaljo Palo, Mart Tamm — arhitektuuribiiroo R.
Projekt, 2000, Ik 4.
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85% ulatuses. Peahoone (katus, terrassid, fassaadid ja siseviimistlus) restaureeriti vaid aastaga
(2014-2015).

Uute uuringute kdigus avastati maalingute fragmente kokku kolmest ruumist. Kahest leiti
sondaazide abil arhitektuurseid vorme kujutavad maalingud — sambad, mis ilmselt raamistasid
uksi ja aknaavasid. Nendes ruumides on ka etruskipérased figuraalsed maalingud, mis on
paigutatud supraportidele. Maalingud on antiigiteemalised (vt Lisad, fotod 9-11).

Vestibulli ja selle kérval oleva ruumi seinu on katnud massiivsete marmorplokkide
imiteering, mis uste kohal kulmineerub munavoddiga Gmbritsetud linetiga. Kvadraatsetele
maalingule on antud varjutatud vuugi efekt ja see loob maalingust illusoorse mulje. Maaling
on sailinud ainult vestibiuli kdrval olevas ruumis, kuhu on hiljem lisatud ornamentaalne lage
raamistav laemaaling. Laemaali tehes aga krohviti seintel olevad marmorplokid (le ning
hillem kaeti ka laemaaling lubjakihiga. Praeguseks on maalingud koos eksponeeritud —
restaureerimisel avati nii seinad kui laed, restaureeriti marmorplokid ja toneeriti laemaaling

originaaltoonist heledama kollaka varjundiga (vt Lisad, fotonr 9).

Interjodrimaalingute vanus ei saanud restaureerimise kéigus tapset selgust, kuid esitatud on
mitu hipoteesi.”®’ Praegu on seinamaalingud dateeritud tulekahjueelsesse aega, 18. sajandi

viimasesse veerandisse ja laemaaling hilisemaks, ilmselt Tollide aega.?®®

Sisekujunduse projekti on teinud Kaljo Palo. Maalinguid restaureerisid Eesti
Kunstiakadeemia muinsuskaitse ja konserveerimise osakonna uliGpilased Hilkka Hiiopi
juhtimisel, H&M Restuudio ja Tartu Restauraator. Restaureeriti kogu peahoone, kuid saal

259 _ 2000. aastate remondi

vastab sisearhitekti visioonile, mitte ajaloolisele valjandgemisele
kaigus ei leitud saali seintelt maalingufragmente ja seetOttu otsustati anda saalile ,,nagu

vana“ ilme meanderornamentikaga.?®°

Maalingud tuli puhastada paksu krohvikihi alt, kdik maalingud avati, konserveeriti ja on
eksponeeritud maksimaalsuses ulatuses. 2! Maalingud on sailinud (suuremddtmeliste)
fragmentidena ja tihedalt auguliseks toksitud. Maalingud ise on toneeritud, kuid takked, mis
seinamaalingute pinda tihedalt katavad, on restaureerituna muutmata kujul alles — neid ei ole

taidetud ega toneeritud. Ulejadnud seinapind, kus maaling ei olnud séilinud, on

57 K oeru keskkooli koduleht. Arukila mdisa maalingud. Hitp://www.koeru.edu.ee/files/arukyla projekt/ARUK UL 1.P DF
(vaadatud: 03.04.2017).

% Hein, 2015, Ik 80.

2% Hijop; Palo, 2016, Ik 47.

%0 ERA5025.2.1399. Sisekujundusprojekt. Siseviimistlus. R. Projekt, Kaljo Palo, 2002, 1k 3.

%! Hiiop; Palo, 2016, Ik 47.
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rekonstrueeritud eenduval tasapinnal, ilma téketeta (nt marmorplokid) — seega on
originaalpind eristatud uuest nii visuaalselt kui ka fltsiliselt. Eri tasapindade réhutamisega on
olnud eesmérk vélja tuuakrohvipindade paksus®® (vt Lisad, fotod nr 13 ja 14).

Kompositsioonide restaureerimisel on hoidutud nende rekonstrueerimisest, milleks ei olnud
fragmentaarse sdilivuse tottu alust. Seetdttu I8peb maaling seal, kus seda enam séilinud ei ole
(lakuunid on toneeritud neutraalretussis) ja figuurid ei ole enam taielikult jélgitavad. Tulemus

on unikaalne.

M aksimaalses ulatuses eksponeerimine tdhendab tulemust, kus maalingufragmentide pinnad
on korrapératu kujuga (vt Lisad, foto nr 11). Saavutatud seinapindade lahendus kokku on
omapérane, sest véljendab arhitekti minimaalset sekkumist (v.a saal) ja seab esikohale

(fragmentaarse) originaalviimistluse — ajaloolise fragmentaarsuse kui esteetilise terviku.

3.2.1.2. Kiltsi mdis

M0is kuulus alates 1778. aastast Benckendorffide suguvdsale, kes alustas praeguse
mdisahoone  ehitamist. Liivi sGjas havinud vasall-linnuse mudridele pustitatud
varaklassitsistlik peahoone valmis 18. sajandi I6pul. Umartornide vahele kujundati vestibiiil,
hoone sai endale kaarjad tiibhooned (valitsejamaja ja tdllakuur-ait) ja kolmnurkfrontooni.
Hiljem, 1816. aastast alates kuulus mdis veel meresditja Johann von Krusensternile ja oli 19.

sajandi I6pust alates Ridigeride suguvdsa valduses.

Pérast voorandamist on kool mdisas jarjepidevalt tegutsenud 1920. aastast saati. Vaiksemas
mahus on pidevaid remonttdid tehtud 1995. aastast alates, kui tiibhooned kohandati klassideks,
tugevdati vundamenti ja parandati katust. Norra toetusele kandideerimise ajaks oli fassaad
lagunenud, katus lekkis, osa ruume oli korrastamata. Kehvemas olukorras olid tiibhooned.
Suuremahulisemad restaureerimist6dd 1,3 miljoni euro vaartuses leidsid aset aastatel 2008—
2010 Norra kultuuripérandi toetusprogrammi raames, mille kaigus tuli vélja huvitavaid leide,
sh interjéérmaalingud. Vorreldes algse projektiga tuli teha projekti ligi kimme muudatust.?®®

Toetusprogramm on kindlustanud kooli jatkamise, sest veel 2007. aastal ei olnud kooli

%2 Hijop; Palo, 2016, Ik 50.
23 \/ali, 2012, Ik 14; 33-35.
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Jjatkamine mdisahoones kindel. Kaalutud oldi puhke- ja tervisekeskuse loomist ning ,.uldilme

huvides* lddnetiiva lammutamist.?®*

Jaan Vali toob vilja, et Kiltsi siseviimistlustoddel kutsuti kohale restauraatorid, kes hakkasid

kohapeal t66mehi vélja dpetama, 2

sest vajalike oskustega tegijate arv on piiratud, eriti
suveperioodil, kui kadib pdhiline ehitustdd. Onneks puudutas see krohvitdid, mitte
interjo6rimaalinguid. Norra rahastuse toel teostatud restaureerimistodde kaigus leiti eri
ajastustest périt interjodrimaalinguid ootuspéraselt mdisahoone teiselt korruselt, lisaks tulid
kolmandalt korruselt vélja 19. sajandi 16pu joonestiklahendus ja varvipritsmetega loodud
marmoreering.*®® Ehitusaegsesse perioodi jadvad maalingud, trafarettmaalingud on hilisemad.
Nende sdilivus on katkendlikum. Maalingud leiti kohati seitsme-kaheksa varvikihi alt ja need
olid paremini séilinud.?’ Erinevalt teistest mdisatest, kus tungineti varasematele uuringutele,
olid siin algsed uuringud teostatud pohjalikult. Siiski tuli osa interjédrimaalinguid vélja alles
restaureerimistodde kaigus.?®®

Kiltsi interjoérimaalinguid iseloomustab intensiivne véarviggmma. Osas ruumides on
varasemaid barokseid maalingud, osas on klassitsistlik (1816-1817) maaling vanimaks
viimistluskihiks. Uheksa ruumi maalingute hulgas leidub nii ornamentaalseid kui ka
figuraalseid motiive. Uhkeimaks maalinguks peetakse 18. sajandi a la grecque stiilis punaseid
figuure, mis ilmestavad Pompei ruumiks nimetatud ruumis arhitektoonilisi elemente.
Paremini on neist sdilinud kaks tantsulist kompositsiooni, mdlemad kolmefiguurilised.
Pompei arhitektoonikat — sinakaid joonia sambaid vaheldumisi maalitud kaarjate nisSidega —
néeb ka Uhes tornidest. Vordlemisi fragmentaarsest sailivusest hoolimata on mdlemaid
maalinguid vdimalikult suurepinnaliselt vélja puhastatud (mitte piirdutud sondaaziakendega),
toonitud originaalist heledamaks ning puuduv osa taielikult rekonstrueeritud. Seetdttu on
maalingu originaalviimistlus selgelt loetav ja moodustub terviklik lahendus (vt Lisad, foto nr
15).

Restaureerimiseks alustas uurimise, sondeerimise ja projektikoostamisega juba 2000. aastal
OU Mdisaprojekt, restaureerimisarhitektiks oli maaratud Nele Rohtla. Hiljem liitus

restaureerimisega OU Vana Tallinn. Maalingute konserveerimist ja restaureerimist teostasid

264 FRA5025.2.8281 Kiltsi mBis. Ansambel ja peahoone varemed. Eritingimused konserveerimiseks, 2007, 1k 6; 29.
%5 v/ali, 2012, 1k 14.

%6 ERA5025.2.1870 Kiltsi mbisa peahoone sisekujundusprojekt, 2003, 1k 4.

%7 Hein, 2011, 1k 56.

%8 v/ali, 2012, 1k 57.
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Tartu Korgema Kunstikooli tudengid Heli Tuksami ja Tuuli Puhveli juhendamisel, Wieseland
OU ja KAR Grupp OU.

Hoone (ldine seisukord oli aastakiimnete jooksul tinginud siseruumides pigem niiske
keskkonna, mistdttu ei olnud interjo6rimaalingud avamise hetkel enam heas seisukorras,
paiguti oli hallitus joudnud ka maalingute alla jaavale krohvile.?*® Samuti on mdisaperioodil
tehtud mitu krohviparandust ja enne uue viimistluskihi lisamist eelmine maha pestud. Maha

on pestud ka tapeete.?’

Restaureerimisprojekti eesmérgiks oli ajaloolise materjali maksimaalne séilitamine ja
eksponeerimine niivord, kuivord see koolimaja ohutusnduete ja eesmarkidega klappis. Nii
eksterjoori kui ka interjodéri puhul voeti vastu otsus eelistada esteetilise terviku loomisel
varaklassitsistlikku ajajarku, mistdttu on hilisemad maalingud (trafarett) eksponeeritud vaid

fragmentaarselt voi juhul, kui need ei I6hu Gldmuljet.?’

Todprojekt oli andnud juhised olemasolevad trafarettmaalingud rekonstrueerida ka ruumides,
kust maalinguid ei leitud 2’2 (nt saal ja trepikoda, kus nii tehtigi). Samal ajal on endises
soogisaalis, praeguses muusikak lassis eksponeeritud kolmest eri sajandist périt viimistluskiht:
18. sajandist jahikimbumotiiv, 19. sajandi lillemotiivid ja 20. sajandi juugendlik karniis (vt
Lisad, fotod nr 16 ja 17).%" Ulejaanud vérvilahendus on loodud sisekujundaja visiooni jargi

maalingute varvigammast lahtuvalt.

Maalingute restaureerimisel rakendati nii konserveerimist kui ka rekonstrueerimist: avatud
originaalviimistlus sai  konserveeritud, lakuunid Gldjuhul toneeritud ja maalinguteta

ruumidesse trafarett rekonstrueeritud.

Rekonstrueerimise néide on saal, kust sondeerimisega maalinguid ei leitud ja seet6ttu loodi
sinna kdrvalruumist leitud ajaloolise maalingu motiividest lahtuv ornamentaalne maaling,
mille vérvilahendus on kohandatud Kklassitsistliku tldmuljega. Antud lahendus oli paika
pandud 2003. aasta projektiga, mis ndgi ette véimalike tiihjade seinapindade rikastamist.?’*
Seepdrast vOib Kinnitada, et Kiltsi mdisa interjédrimaalingute restaureerimisel on olnud
eesmargiks jatta mdjuv mulje — esteetiline tervik, mis oleks vormilt Klassitsistlik, mitte

niivord ajalooliste algviimistluse maksimaalne eksponeerimine.

9 Rohtla, 2011, 1k 6; 9.

2 ERA 5025.2.5638 Kiltsi mdisa peahoone. Uuringud | etapp. OU mBisaprojekt 2001, Ik 44.
"I Rohtla, 2011, 1k 9.

212 ERA 5025.2.1870 Kiltsi mbisa peahoone sisekujundusprojekt. Todprojekt 2003, 1k 2.

" Rohtla, 2011, 1k 9.

21" ERA5025.2.1870, 1k 2.
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Kuigi restaureerimistodd peahoones tervikuna joudsalt ei sujunud, annab Nele Rohtla
interjo6rimaalingute restaureerimisele ja Tartu Koérgema Kunstikooli tegevusele kiitva

hinnangu.?”

Suuremahulised t60d loeti Iopetatuks 2010. aasta novembriks. Nele Rohtla pélvis 2011. aastal

Kiltsi kooli restaureerimislahenduste eest Kultuurkapitali aastap reemia.

3.2.1.3. VVaatsa mois

Vdatsa mdis kuulus 17. sajandi viimasest veerandist kuni 19. sajandini Baranoffide
suguvOsale. Peter von Baranoff lasi rajada praeguse klassitsistliku peahoone, mis valmis 1800.
aastal). M 6is on summeetrilise fassaadiga, kdrge sokliga, imarate nurkadega tihekorruseline
keskrisaliidiga hoone. Edasi 1dks mdis Seidlitzidele, kes 1870. aastal interjodre uuendasid.
Esinduslikem ruum on saal, kus on domineerib rohke klassitsistlike vormidega stukkdekoor,

kuid siinse t06 vaatepunktist on mdisahoones ka vaga huvitavaid interjoérimaalinguid.

Kool tegutseb mdisas 1925. aastast alates. 1959. aastal rajatud keskne koridor 16hub algset
plaanilahendust. Kooli vajaduste rahuldamiseks lisati peahoone tagumisele kiljele 1977.
aastal juurdeehitis, peahooned seinad ja laed kaeti laudisega. Juurdeehitis teostati modernselt
peahoone (ldist stiili jalgimata. 1984. aastal kirjutas sellest ka Ants Hein, nentides, et
tegemist on sobimatu juurdeehitisega, mis ei arvesta arhitektuurset joont,?’ kuid see sai kooli
oluliseks osaks, mis tagab otselihenduse vdimlaga ning lammutamise asemel otsustati see
renoveerida. Véiksemaid hoonesiseseid timberehitusi on aja jooksul tehtud veelgi, sest mitmes
kohas I6ikab maalitud friis seina ja on alust arvata, et osa vaheseinu on hilisemad. 2003. aastal

restaureeriti saal.

Véatsa kool valiti Norra rahastuse toel restaureeritavaks mdisakooliks aastate 2008-2011
programmiga, mille k&igus voeti ette peahoone pohjalik restaureerimine ja pargi korrastamine
kogumaksumusega miljon eurot. Maisahoone interjodére puudutavatest varasematest
uuringutest puuduvad teated vOimalikest maalingutest, kuid ndld, uute restaureerimistoode
kaigus avastati ka maalingud, millest enamik on dateeritavad 19. sajandi algusega, st

kuuluvad hoone ehitusjarku.?”” Kuna esial gsed uuringud maalinguid ei tuvastanud, suurenesid

"> Rohtla, 2011, 1k 9.

2% Hein, Ants. Gutsarchitektur in Estland. Ein Uberblick nach der Inventarisierung. — Nordost Archiv: Zeitschrift fir
Regionalgeschichte. (Lineburg : Institut Nordostdeutsches Kulturwerk), 1984, Ik 120.

2" Rohtla, Nele. Vaitsa mbisa peahoone restaureerimisest. — Muinsuskaitse aastaraamat 2011. (Tallinn : Muinsuskaitseamet),
2012, 1k 42.
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Vaétsal restaureerimistddde mahud véaga suures ulatuses, sest avanenud maalingud osutusid
vaartuslikuks.?’® Toodega alustati 2010. aastal, maalinguid avasid ja konserveerisid OU Vana
Tallinn ja KAR Grupp. Maalingute ilmsikstulekul tehti projektis Gmber nii arhitektuurne

lahendus kui tehnilised stisteemid.

Interjoorimaalingute motiividest on esindatud taimornamentika ja punastes toonides
figuraalsed motiivid, kdik maalingud on dekoratiivset laadi. Raamatukoguruumis on
baldahhiinimotiiviga laemaaling ja seintel maalingud (ilmselt) naisefiguuride ja
taimemotiividega (liiliad), leidub mitmesuguseid eri ajastustest parit trafarettmaalinguid,
naiteks lehevaatidega friis, kus vahelduvad ovaalsed kujundid, millele lisab véartust kasitsi
juurde maalitud varjutus. Maaling on vélja puhastatud, konserveeritud ja lakuunid toneeritud
akvarellidega®® (vt Lisad, fotod nr 21 ja 22).

Interjo6rmaalingute seisukorrale on halvasti mdjunud vundamendi vajumisest tingitud
vigastused, mis on mdjutanud hoone l6unapoolsel kiiljel olevat krohvi ja lisaks on krohvi
vigastanud 1970. aastatel paigaldatud laudvooderdis, mis hoidis &ra pindade tlevarvimise ja
mistottu oli vooderdise aluse originaalviimistluse véljapuhastamine isegi lihtsam. Kohati ei
ole originaalmaalingutele hasti mdjunud hilisem 6livarvikiht ja 19. sajandi ja 20. sajandi
vahetusel tehtud tapetseerimine, kuid maalingute kehvast séilivusest hoolimata voeti

280

eesmargiks ikkagi ajalooliste interjodride maksimaalne taastamine, mistottu pole

maalinguid (ihendav tervik kdikides ruumides selgelt loetav.?®*

Huvitavaid trafarettornamentika friise, mida on kasitsi taiendatud detailide ja varjutusega, on
hoones mitmeid: ookritooni foonil hele ornament, mis dokumentatsiooni jargi oli kulunud ja
kehvasti sailinud,®? kuid mis restaureerimisjargselt (vélja puhastatud, toneeritud liimvarvide
ja pastellidega®®) naeb vilja terviklik (vt Lisad, fotod nr 23 ja 24). Originaali eristada on
keeruline. Et ornament I8ikab seina, on alust arvata, et vahesein on hilisem lisandus, samuti ei
asetse koosolekuruumi inim- ja loomafiguuridega friis (vt Lisad, fotod nr 25 ja 26) ruumi
suhtes péris summeetriliselt, kuid see voib tuleneda ka mustri korduvuse keerukusest.

28 v/ali, 2012, 1k 14.

2 ERA5025.2.11682 Vadtsa mdisa peahoone krohvimaalingute konserveerimistédde aruanne, Ik 18-19.
280 ERA 5025.2.10294 Vadtsa mbisa peahoone siseviimistluse uuringute aruanne 2010, 1k 2-4.

21 ERA5025.2.11682, 1k 20.

%2 ERA5025.2.11682, Ik 51A.

22 |hid., 1k 9.
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Remonditdddega alustati 2000. aastal, kui remonditi katust, kolm aastat hiljem jargnes saali
restaureerimine arhitekt Kalju Palo kavandatuna. ?®* Terviklik restaureerimine viidi l4bi
vahemikus 2010-2011 seoses Norra kultuuripéarandi programmist méaratud eelarvega.

Jaan Vali toob oma ulevaates valja diskussiooni, mis tekkis osaliste vahel seoses maalingute
avamise ja eksponeerimisega. Kultuuriministeeriumi jarelevalve soovis tdielikku avamist,
muinsuskaitse jarelevalve aga, et jadks ka tulevikuks midagi avada. Maalingute avamiseks ja
restaureerimiseks vabad vahendid leiti tdnu muude t66de vahenenud kulule. Jouti

kompromissile, mis n&gi ette vaartuslikumate maalingute eksponeerimise. 2%

M eetodina voeti eesmark eksponeerimisel eelistada varaseimat ehitusjargset kihti. Rahastaja
soovil nahti ette taielik avamine. Maalingud tuli konserveerida. Valjapuhastatud maalingute
minimaalne retuSeerimine pidi ldhtuma ruumi esteetiliselt Gldmuljest. Osal juhtudel ka toimus
rekonstrueerimine, nt vestibluli laemaalingu puhul. Vélja puhastamata originaalmaaling jai
lubipahtli alla ja sondaazide eeskujul maaliti ornamentika uutele pindadele vana maalingu

peale.?®

Baldahhiinimotiiviga ruumis on seintel maalingutest alles vaid tiksikud fragmendid, aimata on
naisefiguure ja taimemotiive (vt Lisad, foto nr 20). Maalinguriba all on tumesinistes toonides

hilisem trafarettmaaling. M 6lemad maalingud on konserveeritud ja minimaalselt toneeritud.

Huvipakkuvaks materjaliks on osutunud aga restaureerimistoddele antud hinnang. Nimelt

287 sama arvab ka M uinsuskaitseameti

hindab Nele Rohtla maalingute restaureerimise heaks,
jarelevalve aruande koostanud Sulev M &evali, kuid toob vélja vastuolu M uinsuskaitseameti ja
tellija vahel: rahastaja soov oli avada maalingud maksimaalselt, kuid M uinsuskaitseameti
soovitus oleks ndinud ette vahemalt 10igu avamata jatmist tuleviku-uurimisteks, sest
mehaaniline avamine kahjustab paratamatult maalingukihti. Méaevali leiab, et avamata
maalingud oleks vdinud avamise asemel suuremas osas rekonstrueerida. Ta toob vélja, et tihes
ruumis (margitud kui 104) olevat laes olnud rosetimotiivid, mis omavoliliselt kinni
pahteldati2® Hinnangut neile vastuoludele anda ei saa, sest M 4evélja esitatud probleemistik
muus dokumentatsioonis ei kajastu. Paistab, et VVadtsa mdisa maalingute avamist toetab nende
keerukas iseloom nii vormilt kui sailivuselt, sest naiteks lihtne sinine trafarettmaaling avati

vaid sondaaziaknana ning rekonstrueeriti lilejainud ruumi ulatuses (vt Lisad, foto nr 27).

%84 Rohtla, 2012, 1k 42.

%5 Vali, 2012, 1k 121.

286 Rohtla, 2012, 1k 42.

7 Ibid.

28 ERA.5025.2.11681 Vadtsa mbisa peahoone renoveerimine. Muinsuskaitsealane jarelevalve aruanne 2011, Ik 13-14.
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Vaatsa madisa restaureerimisto0d kestsid tépselt aastaja valmisid 2011. aasta veebruariks.

3.2.1.4. Anija mdis

Anija mois on olnud rautlimdis ja kuulunud peamiselt Holsteinide ja Ungern-Sternbergide
suguvOsale, enne vodrandamist ka von Wahlidele. Praeguseni sdilinud peahoone pdistitas
mdisnik Matthias Stael von Holstein aastatel 1796—-1802. M disa peahoone on kahekorruseline
kelpkatusega hilisbarokne-varaklassitsistlik hoone, simmeetrilise fassaadiga ja vaid kergelt
eenduva keskrisaliidiga. Maisahoone esinduskorrus oli esimene korrus. 19. sajandi teisel
poolel laks mdis von Ungern-Sternbergide kétte, kes lisasid hoone tagakiiljele veranda.

Kool tegutses mdisa peahoones aastatel 1924-1975, seejdrel toimis see sovhoosi
osakonnakeskusena ning taas koolina 1990-2002. Enne kooliks kasutuselevottu olid hoonesse

ehitatud korterid,?°

mistdttu on plaanilahenduses tehtud muudatusi. Praegu tegutseb mdisa
peahoones rahvamaja. Anija erineb teistest siinses t66s vélja toodud mdisatest, sest kuna
moisas kooli enam ei ole, ei kuulu Anija Norra rahastusmehhanismi abil korda tehtavate
mdisate hulka ja seda on restaureeritud alates 2009. aastast jark-jargult, seni vaid osaliselt ja

piiratud ressurssidega.

Anija mdisa seinamaalinguid on konserveerinud nii EKA muinsuskaitse ja restaureerimise
osakonna ulidpilased kui ka Tartu Koérgema Kunstikooli maalingute konserveerimise tudengid

Hilkka Hiiopi, Merike Kallase ja Heli Tuksami juhendusel.?*

Restaureerimisega alustamist raskendas asjaolu, et esimeseks ulesandeks oli leida mdisaaegne
ruumide paigutus ja vBimalik kasutus, et sellega kindlaks méaérata peamised sondeerimise
asukohad. %' Originaalviimistluse leidmist raskendasid ndukogudeaegsed Kipsplaadid ja
ulatuslikud niiskuskahjustused, esines ka soola- ja hallituskahjustusi.?®? Kehvade tingimuste

tdttu  hinnati  originaalviimistluse séilivus véaheseks. ?* Restaureerimise eelduseks ol

89 ERA5025.2.10344, Ik 5.
20 ERA 5025.2.13832 Anija mdisa vestibiiiili lagede konserveerimistdéde aruanne. 2014, 1k 3.

21 ERA 5025.2.14834 Anija mdisa peahoone uurimistddde programm. 2009, 1k 4.
22 ERA5025.2.13168 Anija mdisa peahoone. Ruumide 125, 126, 131, 204, 205, 206, 207 ja 208 restaureerimistoéde
muinsuskaitselise jérelevalve aruanne. 2012, 1k 6.

28 ERA.5025.2.10344, 1k 5.
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liigniiskuse pdhjuste kdrvaldamine, kuigi veel 2012. aasta aruanne toob valja, et niiskuse

kogunemine jatkub.?

Hoone kehvast seisukorrast hoolimata dnnestus leida trafarettmaalingufragmente vestibiili
laes seitsmest viimistluskihist viiendas. **® Vestibiiiili kaht korrust iihendab kahekaiguline
trepp, molema korruse laes on identse lahendusega beezi ja pruuniga teostatud
trafarettmaaling — lae pinda perimeetrina &aristav joonornament, mis nurkades kulmineerub
ilutseva stiliseeritud taimornamendiga ja seda &aristab spiraalmeandri motiiv. Vestibudli
maaling dateeriti uuringutega 19. sajandi teise poolde. Maalingule lisab véartust asjaolu, et
ornamentikat on nurkades viimistletud kasitsi. Nimetatud laemaalingud on vélja puhastatud,
konserveeritud ja toneeritud, hoidutud on rekonstrueerimisest, kuigi mustri kulgu arvestades
oleks see olnud vdimalik (vt Lisad, fotod nr 28 ja 29). Otsustati mitte vélja puhastada ja
konserveerida neid nurkornamente, mille olukorrale oleks see pigem halvasti mojunud (nt

esimese korruse pikikiilje parem nurk).?®

Kuigi vestiblili maaling on ainuke, mis on restaureeritud, leiti véikesi ja tagasihoidlikke
fragmente mujaltki. Nditeks on teisel korrusel beezil foonil tumepunane 9 mm laiune lihtne
rullmuster, mis on viljaspool sondaazi avamata ja rekonstrueerimata, kuigi seinal on jatkatud

sama vérvilahendust (vt Lisad, foto nr 30).

Veel leiti pigmente esimese korruse trepimademe kohalt, mille vanus hinnati mdisa
valmimisjérgsesse perioodi. Maalingut ei 6nnestunud avada nérga sideaine tttu”®’ (vt Lisad,
fotonr 31).

Maalingute eksponeerimine ja visuaalse terviku loomine on Anijas saavutatud minimaalse
toonimisega. Ruumilahendus ei tekita tugevat kontrasti konserveeritud pindade ja uute
lahenduste vahel. M aalingukatked on aimatavad, aga mitte rekonstrueeritud.?*® Toonimisel on

kasutatud akvarelle ning retuseeritud neutraalretussina.

Anija mdisa restaureerimine on néide sellest, kuidas minimaalse eelarvega ja kehvadest
klimaatilistest tingimustest hoolimata on vdimalik fikseerida ja konserveerida see minimaalne,
mis on sdéilinud, ja sellega oluliselt suurendada interjodride véartust, luua maitsekas tervik,

mida vOimaluste tekkides edasi restaureerida.

2% ERA5025.2.13168, Ik 6.

25 ERA.5025.2.10344, Ik 10.

2% ERA5025.2.13832 Anija mBisa vestibiiili lagede konserveerimistddde aruanne. H&M Reststuudio OU. Ko ostajad:
Aljona Kamenik, Merika Kallas, Heli Tuksam. 2014, Ik 5.

2TERA.5025.2.13832, 1k 8.

28 |pjd.
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EAS on 2017. aastal eraldanud dle 1,75 miljoni euro Anija mdisa peahoone ja aida
restaureerimiseks ning mdisakultuuri tutvustava ndituseala loomiseks. Millise metoodikaga
ruumid restaureeritakse ja kas seni avamata maalingud ka avatakse, pole praeguseks veel

selgunud.

3.2.1.5. Suure-Kdpu mdis

Suure-Kdpu mdis kuulus 1805. aastast alates kuni vodrandamiseni von Strykide suguvdsale.
M 6Gisahoonet tabas suurem tulekahju 1825. aastal ja péarast seda hakati 1836. aastal peahoonet
uuesti Ules ehitama, kuid ehitusse tuli paus ning uus, klassitsistlik hoone valmis alles 1847.

aastal.

Suure-Kodpu on hilisklassitsistlik kahekorruseline mdis, mille arhitektiks peetakse Emil Julius
Straussi. Omapadraseks lahenduseks on esi- ja tagafassaadi vordlemisi suur sarnasus, mida
lilgendavad kilg- ja keskrisaliidid ning neid katvad kolmnurkfrontoonid. Kui siseruumides on
umberehitusi olnud rohkem, siis hoone on vaélisfassaadid on sailinud autentsena (kui keldris

asunud katlamaja korsten vélja arvata).

1921. aastast saati on peahoones tegutsenud kool. Suuremaid remonditdid tehti 1960. aastatel,
kui muudeti treppe, ja 1990. aastatel, kui pidurdati niiskuskahjustuste slvenemist
sadeveesiisteemide uuendamisega. 2003. aastal teostati osaliselt interjoérimaalingute uuringud,
maalingute konserveerimisega alustati 2006. aastal. > Dekoratiivseid maalinguid leiti ka

ruumides, kus neid varasemalt ei teatud olevat.

Aastatel 2008-2011 osaleti EMP mdisakoolide programmis, tdnu millele on peahoone
terviklikult restaureeritud, restaureerimistodde kogumaksumus Uletab miljon eurot. Just
siseviimistlus oli hoone restaureerimisel aja- ja rahamahukaim, mist6ttu jaid varasemad,
2006.—2009. aasta restaureerimistood I8petamata.3® Uue rahastuse toel tehti taiendavad
interjo6rimaalingute uuringud, eemaldati 1960. aastatel ehitatud betoontrepp ning taastati
algne anfilaadsiisteem. **! Interjoérimaalingutega tegelesid OU Vana Tallinn ja Eesti

Kunstiakadeemia restaureerimiseriala Glidpilased Hilkka Hiiopi juhtimisel.

9Vali, 2012, 1k 97.

%0 ERA 5025.2.15319 Suure-Kpu mBisa peahoone 2006.-20009. aastatel labiviidud remont-restaureerimistodde aruanne.
Koostaja Kaljo Palo, 2010, Ik 19.

% Vali, 2012, 1k 98.
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Maalinguid leiti ja restaureeriti peale s60gisaali mitmest ruumist, enamasti on need 20.
sajandi juugendlikku taimornamentikat kujutavad maalingud. Taastatud, sh rekonstrueeritud,
on need mitmel juhul oma dekoratiivsuse pdrast. Restaureerimistédde aruandes nimetatakse
problemaatilisimana saali eesruumi, kus sisekujunduslikel kaalutlustel otsustati jatta kaetuks
osa varasemaid viimistluskihte, sest nende avamine ja eksponeerimine oleks kaasa toonud
uuemate, samav aartuslike maalingute havimise. Samuti sailib selliselt véimalus neid tulevikus
avada. Trepihallis restaureeriti reljeefselt liigendavaid puidupindu imiteerivad maalingud, mis
olid hilisemate vérvikihtide all sailinud, puuduvad osad rekonstrueeriti ja maalingut jatkati
laes, kus seda varem ei olnud. Kooli raamatukoguruumis hésti séilinud juugendlikud
taimemaalingud seintel ja laes restaureeriti. Kuna laemaalingud olid hé&sti séilinud, piisas
valjapuhastamisest, konserveerimisest ja ainult véhesest tdiendamisest, samal ajal kui
seinamaalingud on peamiselt originaalosa eeskujul tehtud rekonstruktsioon. Juugendlikud
maalingud restaureeriti ka praeguses lugemissaalis, mis osutusid huvitavamaks kui varasemad
viimistluskihid. 3> Teisel korrusel trepihallis puhastati vélja lihtsamad juugendlikud

trafarettmaalingud.

M 0isa endisest sdtgisaalist leitud Pompei stiilis maalinguid peetakse seni leitutest kdige
haruldasemateks. Interjodre kaunistavate maalingute osas voiks otseseid paralleele tdmmata
Vana-V0idu omadega: mdlemad mdisad kuulusid von Strykide suguvdsale, mdlema
arhitektiks peetakse Emil Julius Straussi ja mdlemast on vélja tulnud siinses kontekstis
harukordsed, Itaalia-ihalust valjendavad kvaliteetselt teostatud maalilist funktsiooni kandvad

seinamaalingud.

Kuigi s6ogitoa maalingud pusisid mdisaperioodil suuresti muutumatult, mis annab alust
uskuda, et l1abi aja on maalinguid kdrgelt hinnatud ja piirdutud vaid nende véarskendamisega,
siis koolimajas peeti sundsuse huvides (figuuride alastus) 1940. aastatel vajalikuks maalingud
kinni katta. Uhkete maalingute olemasolu unustati kuni nende olemasolu 1960. aastatel
remondit60de kaigus ilmsiks tuli. Et nende olemus ikkagi ei sobinud koolikeskkonnaga, siis

kaeti need taas uute viimistluskihtidega. 3%

Sodgisaalis on kujutatud ruudukujulisel musta tooni pildivéaljal nimfe ja kentaure, mis on
koopiad Cicero villast ja jdudnud Suure-Kdpuni ilmselt Wilhelm Zahni albumi kaudu. Pildid

on raamistatud arhitektooniliste motiividega (marmorist sambad, kartatiidid, marmorplokid),

%2 ERA5025.2.15319, [k 19-24; 36-39.
%3 \/olmer, Svea. Salaparane ja ihaldatud Pompei. Suure-K&pu mdisa maalingute avastamine ja restaureerimine. —
Muinsuskaitseaastaraamat 2007 . (Tallinn : Muinsuskaitseamet), 2008, 1k 56.

80



mis loovad rompe [’oeil’ illusiooni. Tanu motiivistikule ja albumile on maalinguid véimalik

ka dateerida 19. sajandi keskpaika.*** Neist tervikuna on séilinud kolm pildivalja.

Endise sddgisaali maalingud on teostatud 6litemperas ja séilinud Ullatavalt hésti, kui pidada
silmas, et sama ruumi oli kool kasutanud spordisaalina ja ruumi ihte otsa oli ehitatud lava.
Hea sailivuse tagas pealmine &livarvikiht, mis ei olnud aluspinnaga hasti nakkunud. 3%
Pompei figuraalsed maalingud avastati 2003. aastal mdisa endisest sd6gisaalist, mille jérel
said alguse kogu peahoonet hdlmavad uuringud ja restaureerimistodd. Toetas Norra
moisakooli projekti rahastus. Restaureerimistodde eesmirgiks voeti ,algsele lahedase
interjoori taastamine.>*® Restaureeriti ka saali stukkdekoor ja kunstmarmor, kusjuures kéik
parandused tehti olemasoleva maalinguga samades toonides ja viimistlusmaneeris.
Pohiprojekt médrab uuele saali vaheseinale maalitavate maalingute selgelt eristuva maalilaadi,

kopeerides ainult arhitektooniliste motiivide mahte.%®’

Suure-Kdpu mdisa endise sodgisaali maalingute puhul otsustati kasutada tratteggio-tehnikat,
mille sobivust pdhjendati restaureeritava itaaliaparase motiivistikuga,3%® mis andis véimaluse
detaile rekonstrueerida, voltsimata seejuures originaali. Saavutatud esteetilist Ghtsust ei oleks

olnud vBimalik Uhegi teise eetiliseks tunnistatud vottega lahendada.

Pompei-maalingute restaureerimisele on l&henetud nende esteetilise terviku huvides. L&hemal
vaatlusel on ndha, et tratteggio-tehnikat on kasutatud vaid lakuunide taitmisel maalingu
(figuuri) olulisemate detailide piires (nt n&gu) ning musta fooni vOi kangadetaili lakuunide
tditmisel on jéidud tdisretussi juurde (vt Lisad, foto nr 31). Umberehituste tdttu on iiks
maalinguvéljadest poolik (jéetudki tihjaks) ja teine h&vinud (vaheseina lammutusega),
mistottu restaureerimisel on valitud viimase arhitektoonilise pildivalja taismdotmetes
taastamine, kuid figuuride rekonstrueerimata jatmine. Wilhelm Zahni aloum annab kull vihje,
milline motiiv antud kohal suure t6endosusega on o Inud ning teadmist antakse edasi, néidates
figuuristseeni nn digitaalse rekonstruktsioonina — projektoripildina, millega hoidutakse
vOltsingust. See on moisamaalingute ,,voltsingust® hoidumisel huvitavamaid ja ka

efektsemaid lahendusi.

%% Hiiop; Kallas; Tuksam. 2013, 1k 140.

%5 ERA5025.2.15319, Ik 31.

%6 praust, Valdo. 200 Eesti kaunimat méisa. (Tallinn : Tanapaev), 2012, 1k 283.

07 ERA5025.2.3354 Suure-Kdpu misa peahoone pohiprojekt. R. Projekt, 2004.

%8 Hiiop, Hilkka. Suure-K&pu mdisahoone séégisaali maalingute pildivaljade reintegreerimisest. — Muinsuskaitse
aastaraamat 2007. (Tallinn: Muinsuskaitseamet), 2008, 1k 59.
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Maalingud on taastatud oma algses vérvilahenduses — pealmine viimistluskiht oli andnud
maalingukihile kollaka alatooni, kuid see 6nnestus restaureerimise kéigus taas heledamaks
puhastada. **® Marmorsaalis restaureeritud kunstmarmor sai tonaalselt erinev originaalist,

mist&ttu prooviti pindu tihtlustada. Tellija soov oli originaaltehnika kasutamine.®!

Peale s0o6gisaali maalingute leiti teistest ruumidest (salong, raamatukogu) taimornamentikat
kujutavad juugendstiilis dekoratiivsed maalingud, mis on sodgisaalist paarkiimmend aastat
hilisemaks dateeritud.!! Seega on Suure-Kdpus esindatud kdik Krista Kodrese véljapakutud

maalingute eritiibid: arhitektuuriline, maaliline ja dekoratiivne maaling.

Kahjuks on arhiivi joudnud vaid uuringutulemused ja 2006-2009 tehtud restaureerimistotde
aruanne, mitte aga Norra rahastuse toel tehtud t66de aruanded. Jaan Vali hindab siseruumide
aaderduse ja maalingute restaureerimise edukaks. *'? Restaureerimistood loeti valminuks 2010.

aasta detsembris.

3.3. Jareldusi

Kuigi interjoorimaaling on mdisahoone restaureerimisprotsessis viimane ja vaid esteetilist
eesmarki kandev etapp, ei saa seda muinsuskaitselisest vaatenurgast eirata ja seepéarast pakub
suurt huvi, kuidas interjo6rimaalingut on praktikas koheldud. Kui nt Kiltsi
restaureerimistodde aruannetes kurdetakse puudulikku oskust pleki- voi krohvitoddel, siis
vahemalt ké&sitletud mdisate interjoorimaalingute konserveerimisele on aruannetes antud
kiitev hinnang — see on mérk praeguste erialaspetsialistide p&devusest ja usaldusvéarsusest.
Aruannetes on ka tddetud, et kuigi restaureerimistddde protsess on tihtipeale olnud konarlik ja

osaliste vahel esines moodaraakimisi, siis [dpptulemusega voib ikkagi rahul olla.

See néitab muinsuskaitselise jérelevalve vajalikkust ja et vajaduse korral tuleb sekkuda ja

t60d protokollida.

Norra finantsmehhanismi stisteem tagas restaureerimistddde terviklikkuse ja kiiruse, millega
toid objektil paralleelselt teostati. Lisaks tdi finantsmehhanism vaélja veel tihe huvitava tahu.
Selle rahastus tugines eelnevale kalkulatsioonile ja oli summaarselt kindlaks méaératud.

Seepdrast oli vdimalus muude t66de odavnedes suunata vabanenud vahendid maalingute

399 \/olmer, 2008, Ik 57.
310vali, 2012, Ik 103.
$1ERA.5025.2.14705, Ik 8.
312 vali, 2012, Ik 104.
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restaureerimisse (siiski haruldane juhtum). Teisalt on aga nende projektide varjukilg

kiirustamine fikseeritud tahtaegade tGttu jaobjekti alltodvatjate rohkus.

Seinamaalingutel on lakuunide integreerimine (retuseerimine) Uheks selgemalt jalgitavaks
restaureerimisulesandeks, mille lahendus leitakse juhtumipdhiselt: kas tle kaalub fragmendi
esteetiline voi autentne vaartus. Kuivord eelnev uuring on konserveerimise sisekujundusliku
lahenduse eelduseks, on konservaatori ja sisekujundaja edasised otsused need, mis médravad
viimistluse. Lisaks on vaatajatel visuaalseid ootusi. Lakuuni integreerimist voib vaadelda kui
ajaloolise materjali lepitamist esteetilise lahenemisega, et seeldbi vahendada kahjustust ilma
originaali kuigivdrd véltsimata.*"® Lakuunide integreerimiseks on mitu véimalust ja neile on

viidatud ka kaesolevas peatkis.

Vorreldes teises peatukis valja toodud Palmse ja Sagadi mdisa restaureerimisega ei peeta
lausrekonstruktsiooni saavutamist niddisajal enam ainudigeks — vBéimalusi on juurde tulnud,
lisaks esteetilisele on tdusnud ka autentsuse vaértus, kus ajaloolisele interjodrmaalingule
annavad vaartuse tema algupéra ja paatina, tema ajalooline sailivus. Konserveeriv lahenemine
ei ole siiski ainudige ega -vdimalik, nagu on selgunud ka vélja toodud mdisahoonete puhul.
Kuigi Arukila, Kiltsi, Vaatsa ja Anija on interjédrimaalingutelt vaga head ja samal ajal tpris
sarnased néited, sest valjendavad sama ajastu restaureerimise printsiipe, méarab erinevused
vaid sisekujundaja, tellija voi arhitekti visioon. Nende hulgast eristub Suure-Kdpu pildiline
motiivistik nii oma maalingute kdrge taseme kui ka valitud restaureerimisvOtetega, samuti

Arukila maksimaalne eksponeerimisvalik.

Arukula mdisahoone  restaureeritud maalinguid iseloomustab range  ldhtumine
originaalviimistlusest: tUhelt poolt pinna maksimaalne esiletoomine ja teisalt nakkumistakete
sdilitamine, mis tuleneb kahjustuste rohkusest. Tulemuseks on Eesti mdisainterjooridest
eristuv lahendus, mis jatab vdimaluse korraga jalgida eri ajastuid. Lahendus sarnaneb Anijaga:
lakuune téitvad retusid on mdlemal juhul neutraalsed ja originaal péaseb selgelt esile.
Tahelepanuvadrne on ka eksponeerimise ulatus. Erandlik mitme sentimeetri paksune
krohvikiht, mis maalinguid on katnud, on pigem erand, nende koos eksponeerimine annab
véga reljeefse ja ainulaadse tulemuse. Praegu restaureerimisel olevas Oisu m@isas on ilmsiks
tulnud Arukiila-sarnane olukord — taketega kaetud maalingud tulid vélja krohvikihi alt.®'* Kas

Oisu interjoorid saavad samasuguse lahenduse, naeb alles toédde valmides.

3 philippot, 1996, Ik 227—228.
®% Hilkka Hiiopi suuline kommentaar.
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Vorreldes Arukilaga on Kiltsi restaureerimislanendus rekonstrueerivam, eesmargiks ei ole
olnud niivdrd originaalsubstantsi maksimaalne ulatus, kuivdrd esteetiline tervik, mis on
saavutatud the kindla ajastu eelistamisega mdisa ajaloos. Sarnaselt on lahtutud ka Vaatsa

mdisahoones, kus on eelistatud ehitusjargset kihistust.

Ka mdisakoolide puhul oli tahtis osa tellijal. Tellijja huvi taastada algne lahendus osutus
maéravaks nii Kiltsis kui ka Suure-Kopus. Ootamatute maalingukatkete avastamisel oldi

valmis muutma juba tehnilisi stusteeme ja lahendusi (\Vaatsa).

Anija mdisahoone restaureerimise maht on olnud tagasihoidlikum. Anijat iseloomustab
konserveeriv l&henemine, mis sobib mdisa tagasihoidliku Gldmuljega. Hoone (ldine
kehvapoolne seisukord ja liigniiskuse probleem vajavad enne lahendamist kui interjoéride
rekonstruktsioon. Samal ajal jatab see rohkem vdimalusi tulevikuks, kui liigniiskus on

kontrolli alla saadud.

Anija m@isahoone puhul on olemas detailsem dokumentatsioon, kus on esile toodud, et
toonitud on acqua sporca tehnikas. Teiste objektide juures sellised markmed puuduvad.
Kullap on tegemist erialalise peensusega, mida kogenud silm oskab vaatlusel tuvastada, kuid
milleks selle t66 autoril padevus veel puudub. Eetiliselt Ghendab restaureerimisprojekte
situatsioonist l&htuv materjalivalik ja esmajérjekorras originaali konserveerimine. Kui
NoGukogude ajal tuli ette viimistluskihtide mahakraapimist, siis niid ollakse ettevaatlik ka
tdieliku avamisega. Rekonstrueeriva lahendusega ollakse pigem ettevaatlik, sellest hoolimata,
et 1970. aastatel maksimaalse lahenduse saanud Palmse ja Sagadi on kilastatavuselt thed
populaarsemad mdisaarhitektuuri néited (kuigi vastandliku nditena vOib vélja tuua ajaloolist

kihistust eksponeeriva Pohjaka ja ka Esna mdisa — samuti populaarsed kulastuspaigad).

Aruandlus on mitmel pool ndrgim lili. Aruanne tuleb kill esitada kaks kuud pérast to6de
valmimist, kuid tihtipeale see arhiivi ei jduagi. Ometi on jérgnevaks teoreetiliseks uurimiseks
(nagu ka kédesolev magistritoo) tehtud to0de aruanded &irmiselt vajalik algmaterjaliks, sest
kogu informatsioon ei pruugi olla seinalt loetav.
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KOKKUVOTE

T66s on labivalt tegeldud kahe nahtusega: arhitektuuriparand ja selle restaureerimine. Uhe
tunnistamine on teise eeldus: objekti ajalooline vaartus loob vdimaluse selle autentseks
sdilitamiseks. Parand on konstrueeritud nahtus, millel on alati ka poliitiline laeng ja seetdttu
on voimalik jalgida, kuidas mingit kindlat arhitektuuriliiki erineva riigikorra ajal
vaartustatakse. Antud t60s on jélgitud baltisaksa mdisaarhitektuuri vadrtustamist ja
restaureerimist alates Noukogude Eesti perioodist. See periood on valitud kahel pdhjusel:
sealt alates on vdimalik jalgida professionaalse restaureerimistraditsiooni teket ja sel perioodil

hakati sustemaatiliselt tegelema Eesti ala mdisaarhitektuuriga.

Restaureerimise sidumine tdese algupéra otsingute ja eetikaga on 20. sajandi ndhtus, mis
kasvas vélja sellele eelnenud kahest dirmusest: Uhelt poolt téielik rekonstrueerimine,
ehituspdrandi maksimaalne (Ulesehitamine kujule, milles ta (vdib-olla) kunagi varem
eksisteerinud ei olnud ja teisalt arheoloogiline l&henemine — ajaloolise paatina vaartustamine,
kus lagunemisel on paratamatu roll. T66s on antud tlevaade mdlemast lahenemisest, samuti

on vOimalik jalgida nende kahe kesktee kujunemist.

Parandi konstrueeritud ja poliitiline iseloom on kogu magistritoo laias ajalises raamistuses
jalgitav: esiteks on vélja toodud pérandi teadvustamise alged Euroopas seoses hoogustunud
ehitustegevusega ja antiikkihistuse h&vitamisega. Silmapaistvad koolkonnad, mis tekkisid
Inglismaal ja Prantsusmaal, seadsid vastandlikud eesmérgid. Prantsusmaal otsustati objekti
tdeline hiilgus taastada oma kaasaja oskustega ning anda talle vorm, mida ehk kunagi varem
ei olnudki. Inglismaal pooldati ajaloo kulgu mitte sekkuda ning jatta hoone puutumata. Nende
aarmuste pinnalt jouti Teise maailmas@ja jargses Euroopas kompromissini, mis kill lubab
sekkuda, kuid seab ranged piirid. Tuleb hoiduda fantaasiast ning luua visuaalne eristus
restaureeritava ja originaalsubstantsi vahel. P8himdtted formuleeriti 1964. aasta Veneetsia

hartaga, mis on siiani tegevusvaldkonna olulisemaid dokumente.

Teooria pinnalt on mindud tapsemaks ja vorreldud kahe riigikorra aegset interjoérimaalingute
restaureerimispraktikat. Eesti NSV-s lahtuti metoodikas katsetest ja suundumustest, kartmata

ajaloopildi moonutamist ja vdltsinguid. Usaldati seniseid kogemusi ning uurimistoo
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vajalikkusesse. Nuldne vabadus varieerub, eetiliseks tunnistatud meetodid hoiavad
originaalviimistluse visuaalselt eristavana ja flilsiliselt tagasip6dratavana. M eetodite paljusus
vOimaldab luua erinevamaid lahendusi. Restaureerimise korval on hinnas ka konserveeriv

lahenemine.

Lahemate néidetena Eesti NSV perioodist on vélja toodud Lahemaa rahvuspargi mdisahooned
— Palmse ja Sagadi — mis esimesena Baltimaades said 1970. aastatel tdismahus restaureeritud.
Sellega tletati ideoloogiline konflikt baltisaksa perioodi suhtes, sest vdimalikuks oli saanud
nii mdisaarhitektuuri inventariseerimise aktsioon kui ka baltisaksa ehitusparandi pdhjalikum
uurimine ning see muutis kardinaalselt senist suhtumist baltisaksa kultuuripérandisse.
Taasiseseisvumisjargne periood pakkus baltisaksa arhitektuurile uusi kasutusvdimalusi, kuid
uus funktsioon peab niiud esikohale seadma ajaloolise hoone, samal ajal kui Ndukogude

Eestis oli olukord vastupidine — domineerisid uue funktsiooni vajadused.

Parandi teadvustamises on 21. sajandiks on ring tais saama: thiskonnas on maad vGtmas
tundmus, et baltisaksa arhitektuur on uUlekaitstud ja tahelepanuta on hoopis jaetud mitmed
teised arhitektuurigrupid. Voib 6elda kiill, et baltisaksa arhitektuur on igati omaks voetud, nii
mdnigi mdisa ostnud &rimees naeb selle restaureerimises isiklikku panust (hiskonda ja

valjendab ju baltisaksa mdis siiani laéne arhitektuuri parimaid néiteid.

Vastukaaluks Palmsele ja Sagadile on valja toodud Anija, Arukila, Kiltsi, Véatsa ja Suure-
Kopu mdis. Nende restaureerimise ajaks mitukiimmend aastat hiljem, 2000. aastatel, olid
saadud hoopis laiemaid teadmisi nii konkreetsetest mdisatest kui ka baltisaksa kultuurist
uldiselt, mistdttu voidi restaureerimisel podrata suuremat réhku ka interjdérimaalingutele ja
nende eksponeerimisele. Vorreldes Palmse ja Sagadiga, kus restaureerimiskaader oli
rohkearvuline, aga juhuslik ning originaalviimistlusega ei osatud ringi kdia, siis naid, kui
olemas on nii spetsialiseerunud t66joud, vajalikud vahendid, teadmised ja jérelevalve, on
saavutatav tulemus tdiesti teistsugune. Olenevalt kihtidest on vdimalik eksponeerimiseks
valida konkreetne stiil, maalingu motiivistik Gle tuua teise ruumi, maaling rekonstrueerida voi
ainult toneerida neutraalretusiga. Restaureerimismeetodite paljusus loob v@imaluse tegevus
motestada, teha asjatundlikumaid otsuseid. Palmse-taoline lausrekonstruktsioon (Arukila ja
Kiltsi mdisa saalid), kus ei ole l&htutud ajaloolisest algmaterjalist, on efektne ja leiab senini
rakendust, aga muutunud on peaprintsiibid. Mahakraabitud maaling ei anna v@imalust
uurimist jatkata, samal ajal kui praegune maalingu pigem avamata jatmine kingib vdimaluse

hilisemaks uurimiseks.
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Interjoorimaalingute  restaureerimise jalgimiseks kasutatud arhiividokumentatsioon ei
osutunud t66 Kirjutamise seisukohast kdige paremaks allikaks, sest kuigi peale levaate on
dokumentatsioon varustatud krohvindidiste ja fotomaterjaliga, on sisu lunklikkus eelkdige
konkreetse dokumendi koostaja nagu, séltudes tema rollist restaureerimist6ds ja tema taustast.
Uurijale, nagu on selle t60 autor, jattis dokumentatsiooni labitdotamine kisimusi, mida pudti
lahendada omaenda erialasest taustast lahtuvalt. Klsitavusi kompenseerib publitseerimine —

enamikust uuringutest ja restaureerimisprojektidest on avaldatud kokkuvdtvaid artikleid.

Tooga, mida toetavad ndited restaureerimisest, on antud (levaade Uhe arhitektuurigrupi
vaértustamisest Uhiskonnas mitmel ajajargul. On ilmne, et ilma ajaloolist substantsi
vaartustamata ei saa restaureerimine olla algmaterjali suhtes lugupidav. T66s minnakse
sugavuti modlema ndhtuse lokaalse arengu késitlemisega. Lé&htudes kunstiajaloolisest
vaatenurgast ei pretendeeri to60 koiki kisimusi ammendavatele vastustele ténapdeva

restaureerimispraktikas.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Schutz der Herrenhausarchitektur unddie Methodologie der Restaurierungin

Estland — am Beispiel der Wandgemalde

In dieser Masterarbeit geht es um zwei Hauptthemengebiete: um die Entwicklung des
Denkmalschutzes und der Restaurierungsmethodologie in Estland. Fur die Untersuchung des
Denkmalschutzes wurde der Zeitraum 1940-1991, also die sowjetische Periode ausgewahlt,
da er ab dieser Zeit erst professionell betrieben wurde. In dieser Periode wurden staatliche
Institutionen fiir den Denkmalschutz gegriindet und Gesetze in der ganzen Sowjetunion (und
in Estland) verabschiedet. Die Restaurierungsbeispiele in dieser Arbeit stammen aus jlngster
Zeit, um durch den Vergleich zur Sowjetperiode aufzuzeigen, was und wie Uberhaupt
verédndert worden ist. Der Fokus liegt auf den baltischen Herrenhdusern und deren
Restaurierung, weil sie eine Architekturgruppe darstellen, deren Schéatzung als Denkmaler
wéhrend der sowjetischen Zeit, besonders in den 1960.-1970. Jahren mit der Tatigkeit der
Kunstkritikerin  Helmi Uprus (1911-1978) aktuell wurde. Noch genauer werden die
Wandgemalde untersucht, weil sie nur eine dekorative Funktion erfillen und es somit
maglich ist, unter verschiedenen Restaurierungsmethoden zu entscheiden. Eines der Ziele ist
festzustellen, welche Veranderungen wahrend der Sowjetischen Ara vorgenommen wurden.

Als Quellen werden Archivmaterialien und alte Zeitschriften benutzt.

Das erste Kapitel gibt einen Uberblick tiber die Geschichte der Restaurierungstheorie ab dem
19. Jahrhundert. Die verschiedenen Ideen, die in Europa im 19. Jahrhundert einflussreich
gewesen sind und auch die heutige Restaurierungsmethodologie beeinflusst haben, werden
vorgestellt. Zunéchst wird die archéologische Bewegung behandelt, die ihren Ursprung in
England hatte. Die Bewegung akzeptierte das Denkmal in seiner (berlieferten Gesamtheit — es
sollte konserviert werden und nichts sollte mit der Restaurierung eingefligt werden. Die
bekanntesten Vertreter der englischen Konservierungsbewegung sind John Rusin (1819-1900)
und William Morris (1834-1896). lhre Ideen sind wertorientiert und haben eine
Gegenwirkung auf die Restaurierungstatigkeit in Frankreich, wo es in dieser Zeit beliebt war,
die Denkmadler komplett zu rekonstruieren. In Frankreich waren die Ideen von Eugéne

Viollet-le-Duc (1814-1879) malRgebend — die Rekonstruierung war verbunden mit der
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nationalen Geschichte — es wurde wichtig, die mittelalterlichen Kirchen aus den Trimmern
wieder komplett aufzubauen, um an die groRzlgige Geschichte zu ,.erinnern®. Die Kirchen,
zum Beispiel Notre Dame und Sainte-Chapelle, wurden so aufgebaut, wie sie niemals
gestanden haben — mit modernen M ethoden wurden nur stilistische Ziele verfolgt. Die beiden
Bewegungen aus dem 19. Jahrhundert hatten eine grofle Wirkung auf die moderne
Konservierung und deren Ethos. Der wichtigste Einflussnehmer im 20. Jahrhundert ist der
Italiener Cesare Brandi (1906-1988). In seinem philosophischen Buch ,,Theorie der
Restaurierung * liegt der Schwerpunkt auf der Wahrheit — die Restaurierung muss minimal
sein, alle Beifiigungen sollen gleichzeitig lesbar und umkehrbar sein. Dafiir wurden auch
einige Methoden (tratteggio, aqua sporca) vorgeschlagen, die in der heutigen Restaurierung
eine wichtige Rolle spielen, weil die Ideen die wichtigste Charta — die Charta von Venedig
1964 — beeinflusst haben. Die Charta ist auch heutzutage eine volkertibergreifende Basis fr
Denkmalpflege.

Im zweiten Kapitel geht es um die Sowjetische Zeit (1940-1991). Es wird gezeigt, welche
Architektur mit welchen Methoden und aus welchen Grinden in der jeweiligen Dekade
renoviert und restauriert wurde. Dies beruht hauptsachlich auf der damaligen Literatur und
den Zeitungen. Das grofite Problem in der Estnischen Sozialistischen Sowjetrepublik war der
Mangel an Restauratoren, Kenntnissen und auch Stoffen, obwohl es in Moskau eine strenge
Restaurierungsschule mit langen Traditionen gab. Glicklicherweise sind einige russische
Restauratoren, unter denen zum Beispiel Viktor Filatov, nach Estland gekommen. Auch
polnische Restauratoren wurden nach Estland geschickt. GroRere Objekte (Kirchen, Tallinner
Altstadt) wurden meist von Fremdrestauratoren restauriert, aber dadurch sind die Kenntnisse
und Erfahrungen in Estland geblieben. Mit der AuRenhilfe wurden zum Beispiel im Jahre
1966 die Wandgemalde im Herrenhaus Loal (Lohu) gerettet. Loal markiert den so genannten
Beginn der Aufwertung der Herrenhduser — friher wurden die baltischen Giter politisch
blamiert, architektonisch flr nicht wertvoll gehalten und riicksichtslos benutzt. Die Interieure
wurden nicht restauriert und die ehemalige Deckschicht wurde oft mit einer modernen
Olfarbe bedeckt. Die Idee, in Lahemaa einen Nationalpark zu griinden, erforderte die
Untersuchung und Bestandaufnahme der lokalen Gutsarchitektur. In drei Jahren (1976-1979)
wurden die Angaben unter der Leitung von Helmi Uprus eingesammelt. Diese Wissensbasis
war wichtig, um die Guter in Lahemaa — Palms (Palmse), Saggad (Sagadi) und Viol (Vihula)
— zu restaurieren. Durch Erproben wurden diese Guter restauriert, viel Information (besonders
dartber, was die Wandgemalde betrifft) ist verlorengegangen, aber es war ein Wendepunkt.
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Wichtig fir die Zukunft der Restaurierung der Herrenhduser war auch der damalige

Lernprozess.

Im dritten Kapitel geht es um die Restaurierung in Estland heute. Mit Unterstitzung der
Programme des Europdischen Wirtschaftsraums und des Norwegischen Kulturerbes (2004—
2009 und 2009-2014) wurden mehrere Herrenhduser in Estland, die heutzutage als
Landschulen benutzt werden, renoviert. Die Fremdfinanzierung ermdglichte die Prozesse zu
beschleunigen und grolmafstablicher zu machen — viele Wandgemalde wurden entdeckt,
konserviert, restauriert und exponiert. In diesem Kapitel dienen folgende Giter als Beispiele:
Arrokill (Arukila), Schloss AR (Kiltsi), Waetz (Vaatsa), Annia (Anija) und GroR-Kdppo
(Suure-Kdpu). Von diesen Gitern war nur Annia an diesen Programmen nicht beteiligt, weil
da keine Schule mehr t&tig ist. Annia ist auch das einzige Beispiel davon, wie die
Wandgemalde mit minimalem Eingriff ge6ffnet und exponiert werden kdnnen. Die meisten
Guter in Estland sind heute Denkméler und sind deshalb auch besser geschitzt als wahrend

der sowjetischen Periode.

In Hinsicht auf die Restaurierung der historischen Wandgemalde sind in den ausgewahlten
Herrenhdusern sehr verschiedene Losungen zu sehen. Die Vielzahl der M 6glichkeiten ist auch
der groBte Unterschied zur Sowjetischen Zeit. Zum Beispiel waren die Wandgemalde in
Arrokill ausnahmsweise unter ein paar Zentimeter dickem Putz verlegt. Die Deckschicht
wurde aber spater locherig geklopft, damit die néchste Schicht besser anhaken kdnnte. Die
ausgewadhlte Restaurierungsmethode zeigt heute alle diese Locher und das Gemaélde ist
maximal getffnet — deshalb ist das Ergebnis ,,chaotisch- die Umrisse der Wandgemalde sind
verschwommen. Figurale Motiven, die zum Beispiel in Schloss AR und Grol3-Kdéppo entdeckt
wurden, bedurften aber einer pilnktlicheren Methode und deshalb sind sie erkennbar

retuschiert, in Gro3-Koppo wurde auch tratteggio-Technik benutzt.

Die Information, die die historische Interieuren bieten, ist wertvoll. Heute haben die Angaben
eine sehr unterschiedliche Qualitat. Man muss sich daran erinnern, dass es sehr wichtig ist, die
Stoffe und Methoden bei den Restaurierungsprozessen zu notieren, die Angaben zu
interpretieren und zu speichern, um spéater weitreichende Untersuchungen zu machen. Die
Materialien und Kenntnisse sind zuganglicher als jemals zuvor, die Restauration kann man
heute in Estland auch an der Universitat studieren. Es ist anzunehmen, dass in der néheren

Zeit viele interessante Wandgemalde in den Herrenhdusern entdeckt und restauriert werden.
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Videolilesvotted:
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LISAD

1. Palmse mdis

Foto 1. Marmorblokkide imiteering mdisa vestibtdlis. Autori foto, 2017.

Foto 2. Antiigiteemaline friis nn proua té6kabineti ruumi seinapinna tlaosas (friis jookseb
kogu ruumi ulatuses). Autori foto, 2017.
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Foto 4. Figuraalsed maalingud nn sinises salongis. Autorifoto, 2017.
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Foto 5. Teise korruse nn kindralitoas olevad kahjustused. Autori foto, 2017.

2. Sagadi mdis

Foto 6. Ruumi liigendav arhitektooniline originaalmaaling (kaetud klaasiga) ja selle
rekonstruktsioon vaheruumis. Autorifoto, 2017.
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Foto 8. Fragmendid sé&ilinud mdisaaegsetest tapeetidest. Autorifoto, 2017.
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3. Arukila mdis

Foto 10. Arukiila mdisa restaureeritud arhitektooniline maaling. Allikas: Arukula kooli
koduleht, 2016.
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Foto 11. Eksponeeritud maalingud klassiruumis. Autorifoto, 2017.

Foto 12. Trafarettmaalingu osa, mida on ruumis sarnaste ruutude kaupa eksponeeritud. Autori
foto, 2017.

Fotod 13 ja 14. Krohvikihi paksus, mis maalinguid kattis on mitme cm paksune. Autori fotod,
2017.
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2. Kiltsi mois

Foto 15. A la greque maaling. Punased figuurid, lakuunid toneeritud, hipoteetilised detailid
rekonstrueerimata. Autor: Mari Arnover, 2016.

Fotod 16 ja 17. Muusikaklassi kolm kihistust: peegelvdlvi karniis, tagaseina lillemotiivid ja
jahikimp paremas seinas, mille paremaks aimatavuseks on kdrval repro. Autor: Mari Arnover,
2016.
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Fotod 18 ja 19. Umartorni arhitektoonilised maalingud ja hilisem lehemotiividega laemaaling.
Rekonstrueeritud arhitektoonika, rekonstrueerimata dekoratiivne laemaaling, tulemuseks
aarmiselt fragmentaarne lahendus. Autor: Mari Arnover, 2016.

3. Vaatsa mais

Foto 20. Laes baldahhiini motiiv, seintel margatavad katked figuuridest. Figuurid on hallikal
foonil, kuid paremini on sdilinud roosakas viimistluskiht, mis on maalingule eelnev kiht.
Ruumi teistel seintel, kus maaling veelgi vahem sailinud, domineeribki pigem roosa foon.
Autor: Mari Arnover, 2016.
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Fotod 21 ja 22. Ovaalse motiiviga ornament seina tlaosas. Restaureeritud toneerides. Autor:
Mari Arnover, 2016.

Fotod 23 ja 24. Ookertaustal hasti séilinud hele taimornamentika, mis 18ikub seinaga.
M otiivistik restaureerituna selgelt loetav. Autor: Mari Arnover, 2016.

108



Fotod 25 ja 26. Keerukas, looma- ja inimfiguuridega friis, mis ei Uhti nurgas. Toneeritud,
hoidutud hlpoteetilisest rekonstrueerimisest. Autor: Mari Arnover, 2016.

Foto 27. Sinine trafarettmaaling. Avatud ja toneeritud originaal sondaaziaknas ja selle alusel
rekonstrueeritud maaling tlejdanud ruumi ulatuses. Autor: Mari Arnover, 2016.
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4. Anija mdis

Fotod 28 ja 29. Vestibluli laecornamentika, nurgadetail, restaureeritud. Autor: Mari Arnover,
2016.

Foto 30. Tagasihoidlik rullmuster teisel korrusel, konserveeritud sondaaziaknana,
rekonstrueerimata. Autor: Mari Arnover, 2016.
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Foto 31. Maaling, mida ei dnnestunud avada, séilitatud sondaaziaknana. Autor: Mari Arnover,
2016.

5. Suure-Kopu mois

Foto 32. Tratteggio tehnika sd0gisaali Pompei maalingu restaureerimisel. Allikas:
M uinsuskaitse aastaraamat 2007.

111



Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja 16putdo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Brita Karin Arnover (22.02.1991)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
,M@0isaarhitektuuri kaitse ja restaureerimismetodoloogia kujunemine Eestis
interjéormaalingute naitel*

mille juhendajad on Hilkka Hiiop ja Anu Ormisson-Lahe

1.1.reprodutseerimiseks sailitamise ja uldsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja
I6ppemisent;

1.2.uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja I6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Gigused jaavad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid Gigusi.

Tartus, 15.08.2017.





