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Lihikokkuvote

Kaesoleva t60 eesmargiks on uurida, kas ning mil maaral tutvustatakse pohikoolidpilastele
keeleteadust eesti keele (emakeelena) dpikutes. Selleks analtitsisin viit 6. ja 9. klassi eesti keele
Opikut. Koondasin nendes Opikutes esinenud keeleteaduslikud terminid koos muu infoga
(terminite selgitused, esinemissagedus ja vdorsdnalisus) Exceli tabelisse. Seejéarel koostasin
kvantitatiivse ulevaate selle kohta, kui palju esines termineid, mitmel juhul olid neile lisatud
selgitused ning kui palju esines vodrsonalisi termineid. Analliusi kvalitatiivses osas kdrvutasin
terminite selgitused ning vaatasin, kas ja kuidas samade terminite puhul definitsioonid erinesid.

T60 tulemusena selgus, et 6. ja 9. klasside eesti keele (emakeelena) dpikutes esines olulisel
méaral keeleteaduslikke termineid. Esitatud terminid on Opikutes valdavas osas selgitatud,
mone kirjastuse puhul isegi mitmes kohas. Selgituste sisulised erinevused ei olnud suured, ent
joonistusid selgelt vélja Kirjastused, mille pikutes esitatud selgitused olid dpilastele lihtsamad
mdista kui teistes Opikutes esitatud. V6drsdnalisi termineid esines marginaalselt. Vottes
eelnevat arvesse, on nadha, et Uldiselt on keeleteaduslike terminite kasutamine Opikutes
asjakohane, ent terminite rohkus v6ib muuta dpikutekstide mdistmise dpilase jaoks keeruliseks.

Votmesonad: keeleteaduse terminid, emakeeledpikud, dpikutekstid, pdhikool
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Sissejuhatus

P&hikooli riiklik dppekava (PROK) on iiks alusdokumente, mis sitestab &pingute ldised
Oppe-eesmérgid Eesti Vabariigis pohiharidust andvate Uldhariduskoolide erinevates
Oppeainetes (keel ja kirjandus, kehaline kasvatus, kunstiained, loodusained, matemaatika,
sotsiaalained, tehnoloogia ja vddrkeeled). PROKIi lisades on eelnimetatud ainevaldkondade
kirjeldamiseks loodud ainekavad. Siinse t66 fookuses on ,,Keele ja kirjanduse* ainekava, milles
tuuakse Uhe eeldusena pohikoolildpetajale vélja oskus kirjeldada omandatud keeleteaduslike
terminite abil erinevaid tekste ning nende Ulesehitust, grammatikat ja sbnavara. Paraku ei ole
nimetatud alusdokumendis toodud valja Ghtset nimekirja nendest terminitest, mida 9. klassi
IGpetaja teadma ja oskama peaks.

Oppeprotsessis on dpilase jaoks kdige olulisem ja asjakohasem materjal koondatud dpikusse.
Sellest tulenevalt olen vatnud eesmargiks labi todtada eesti keele (emakeelena) Gpikud, et néha,
kuidas ja milliseid keeleteaduslikke termineid seal Opilastele tutvustatakse. Peamiseks
eesmargiks on néha, kas antud terminivara erinevate autorite ja kirjastuste kaupa sarnaneb voi
erineb ning kui erineb, siis kui suured on need 18hed.

Varasemaid uuringuid eestikeelse dpikutekstide kohta on pigem vahe ning need, mis on
tehtud, on olnud hoopis teise suunitlusega. Naiteks on uuritud, kas ja kuidas mdjutavad
Oppematerjalid dpilaste kirja- ja funktsionaalse lugemise oskuse kujunemist (Puksand & Kerge
2012) voi mil mééaral on Gpikutekst mdistetav erinevate mdddetavate tunnuste alusel (teksti
jalgitavus, Uhemdttelisus jne) (Kerge 2012).

Eelmainitust tulenevalt ongi siinse t66 eesmark anda tlevaade keeleteaduslikest terminitest
janende esinemisest, mida on kasutatud 6. ja 9. klassi eesti keele (emakeelena) dpikutes. Sellest
lahtuvalt pustitasin jargmised uurimiskisimused:

1) mil maaral esineb antud klasside eesti keele dpikutes keeleteaduslikke termineid nii
klasside kui kirjastuste 18ikes;

2) mil madral ja kuidas on Opikute peatiukkides ja Opiku sGnavara osas kirjeldatud uusi
termineid,

3) kas ja millise osakaaluga esineb keeleteaduslike terminite seas vodrsonalisi termineid;

4) kas ja milliseid erinevusi esineb terminite kasutuse osas erinevate keeleteaduse harude

10ikes.



1. Varasemad uurimused

Opikute keelekasutuse, eriti terminivaliku teemat on Eestis véhe uuritud. On tehtud iiksikuid
uurimusi 6pikutekstide moddetavate tunnuste (teksti tehniline raskusaste ehk teksti jalgitavus,
teksti Uhemdttelisus) (Kerge 2012) pdhjal, ent keeleteaduslike terminite esinemist ei ole
pdhjalikumalt uuritud.

Opikutekstidega on tegelenud naiteks Jaan Mikk, kes on uurinud, kuidas mdjutavad teksti
omadused (nt spetsiifiliste terminite rohkus) dpilase huvi teaduslike tekstide vastu. 2010. aastal
ilmunud uurimuses, viisid Mikk ja Kukemelk labi kaks katset. Esimese katse kaigus anti 124
erineva sotsiaal-majandusliku taustaga ning vene emakeelega Opilasele venekeelsed
populaarteaduslikud tekstikatked, mis olid bioloogiateemalised. Nii enne kui pérast lugemist
pidid Opilased taitma kirjaliku testi. Enne lugemist tehtud testis uuriti dpilase varasemaid
teadmisi tema kohta ning teise testiga kontrolliti dpilaste arusaamist tekstist ning seejarel
vorreldi saadud andmeid. Viimase testi juures paluti katsealustel anda ka tagasisidet teksti
raskusastme, huvipakkuvuse kohta ning lisaks kusiti, kas Opilasel oleks huvi teksti lugemist
jatkata. Analliusi tulemusena selgus, mida rohkem sisaldas tekst erialaspetsiifilisi termineid,
seda vahem huvi see dpilastele pakkus. (Mikk & Kukemelk 2010)

Ka Kersti Lepajoe, Kart Talsi ja Liisa Tepp (2012) on uurinud Opikutekste, ent teisest
aspektist. Nende artikli fookuses olid Uks gumnaasiumi keemiadpik ja Uks pdhikooli
geograafiadpik. Autorid koostasid dpikute tekstide kohta lingvistilise Ulevaate. Nad vaatlesid
lahemalt kdneviisi, modaalsust, lausete struktuuri, kohesiooni, lausete pikkusi ja pikkade
sbnade arvu tekstis. Samuti vaatlesid nad ihe tegurina ka uute terminite selgitusi. Nad leidsid,
et geograafiadpikus esines mitmel korral terminite tautoloogilist selgitamist ehk mdiste
selgitamist selle sama mdiste kaudu. Samas kohtasid nad Gpikutes ka mitmeid termineid, mida
ei olnud selgitatud Gpiku s6nastikus ega registris. T60 tulemusena jéudsid autorid jarelduseni,
et oskussdnu on dpikutekstis soovitatust rohkem. Samuti ei soosi terminite omandamist asjaolu,
et need esinevad 1-2 korral dpikutekstis ning termineid ei selgitata lahti. Oma t60s pakkusid
nad vélja varianti vahendada uute terminite arvu dpikutekstides ning viia see vastavusse dpilase
vastuvotuvdimega. (Lepajde, Talsi & Tepp 2012) Sarnase jarelduseni joudsid ka Mikk ja
Kukemelk, kes tdid vélja, et liigne terminite kasutus dpikutekstis véhendab Opilase huvi teksti
lugeda (Mikk & Kukemelk 2010).

Sarnaselt Lepajde, Talsi ja Tepi td6le on dpikutekste analuitisinud ka Helin Puksand ja Krista
Kerge (2012), kes kdrvutasid kahte uurimust. Esimeses anallisiti Avita Kirjastuse ajaloo- ja

muusikadpikuid ning teises vaadeldi Il kooliastme Avita kirjastuse ajaloo, loodusainete ja eesti
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keele dpikuid. Opikuteksti analttsides vdeti vaatluse alla lausete ja sénade pikkused ning
loendati selliseid s6nu, milles esines seitse vOi rohkem tdhte. Samuti kasutati teksti
analtiusimisel Lixi loetavusindeksit. Lix indeksi arvutamisel liidetakse lausete keskmine
pikkus pikkade sOnade osamé&draga, saadud tulemus Umardatakse tdisarvuliseks. Uurimuse
tulemusena leidsid nemadki, et dpikutekstid on keerulised ning sisaldavad olulisel maaral
erialaspetsiifilisi termineid. Samuti markisid nad, et nimisdnade ja tegusdnade suhe oli
mérkimisvéarselt kdrgem kui see keskmiselt on (Puksand & Kerge 2012). Nemad r6hutasid ka,
et Oppeprotsessi muudavad efektiivsemaks niddne ilme ja kujundus (mh illustratsioonide
kasutamine, kvaliteeditdus) (Ibid).

Uuemad Opikuteksti analtiisid on leidnud kinnitust aga vastupidisele. Naiteks Eneli VVarniku
magistritod (2020) keskendus Opikutekstide analtitsile, kuid seda eesti keele teise keelena
Opikutes, ning enda t66s anallilisis ta nende arusaadavust. Samuti vaatles ta Gpikus olnud
lugemisilesannete juures esitatud kisimusi ja Ulesandeid. T60 tulemusena selgus, et
loetavusindeksi jérgi ei olnud tekstid nii keerukad kui dpetajad olid neid hinnanud. (Varnik
2020)

Sarnaseid Opikutekstide uurimusi on tehtud ka teistes riikides. Néaiteks uurisid Petra Bozanic
ja Jadranka Nemeth-Jajic (2024) keeleteaduslike terminite esinemist keskkooli horvaatia keele
Opikutes. Uurimuse esimene pool viidi labi 2022. aastal, milles keskendusid autorid 5.-8.
klasside horvaatia keele Gpikutes esinenud terminitele. Saadud tulemusi vdrreldi omavahel
ning selle pdhjal leidsid autorid mitmeid kriitilisi kohti, mis nende hinnangul valjendavad
terminite mittesiisteemset kasutamist. (Nemeth-Jaji¢ & Bozani¢ 2024) Seegi uurimus on
Opikutekstide suhtes kriitiline ning véljendab seisukohta, et &pikutekstides esinevat
keelekasutust tuleks lihtsustada. Sarnase tulemuseni joudsid ka varasemad Eestis l&bi viidud
uurimused (Mikk & Kukemelk 2010; Lepaj0e, Talsi & Tepp 2012)

Kate Caini, Peter Brynati ja Jane Oakhilli (2004) jargi on leitud, et kooliastmeti erineb
Opilaste tekstimdistmisoskus. Seda tdid ka vélja Lepajbe jt (2012). Tulenevalt sellest, et teksti
mdistmine on terviklik oskus, nduab see mitmete kognitiivsete oskuste arengut, mis ea
kasvades ka arenevad. Samuti méngib olulist rolli ka toémé&lu maht, mis lapse arengu jooksul
suureneb. (Cain, Bryant & Oakhill 2004) Niisamuti areneb vanuse kasvades ka dpilase info
vastuvotu ja seoste loomise oskus. Eelnevale tuginedes on loogiline oletada, et ka Opikute
keelekasutus peaks olema sellele vastav.

Fiona English ja Tim Marr (2023) on uurinud ka keeleteaduse rolli keeledpetuses Inglismaa
néitel. Nad on vélja toonud, et keelel on koolis oluline roll, ent paraku on seatud fookus nende

hinnangul valesse kohta. Keeleteadust eraldi ainena dpetatakse vaid Uksikutes koolides ning
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keelebppe tundides keskendutakse peamiselt ortograafiale. (English & Marr 2023)
Keeleteaduse dpetamise propageerimiseks keeletundides on koostatud manifest ,,A manifesto
for linguistics in language teaching in the UK context”. Nimetatud dokument tutvustab
erinevaid vOimalusi, kuidas saaks keeleteadust veelgi laiemalt Opilastele keeletundides
tutvustada. Samuti esitab see mitmeid selle valdkonna probleemkohti, ent kdrvale on lisatud
vBimalused, kuidas neid lahendada saaks. Viimaks on esitatud ka konkreetsed sammud, kuidas
on voimalik neid probleemkohti lahendada ning keeleteadust koolides laiemalt tutvustada.
(Sheenan jt 2022)



2. Terminoloogia mdiste

Tiiu Erelt (2007) on termini terminoloogia defineerimisel l&htunud Uno Mereste antud
tdhendusest (Mereste 1969), mille pdhjal on voéimalik terminoloogiat jagada kaheks:
gnoseloogiliseks ja ontoloogiliseks (Erelt 2007: 11; Mereste 1969). Gnoseoloogiline tdhendus
viitab oskussdnadele ja nende grammatilisele poolele, samas ontoloogiline tdéhendus hélmab
endas mingil erialal kdneldavat keelt voi koigil erialadel kokku kdneldavate keelte hulka.
(Mereste 1969)

Mereste (1969) jargi saab neid kahte liigitust jagada omakorda kaheks: kitsamaks ja
laiemaks. Kitsam plaan keskendub oskusmdistetele, samal ajal laiem plaan vdtab fookusesse
stiili poole. Kokkuvotvalt saame sellest jareldada, et voorsonalise terminoloogia asemel saame
kasutada omasdnalisi termineid, ladhtudes kontekstist, kus me neid parasjagu kasutame.
Ontoloogilises plaanis on vdimalik kasutada termineid oskussdnavara ja oskuskeel,
gnoseoloogilises tahenduses saame kasutada nditeks termineid oskussdnadpetus voOi
oskuskeeledpetus. (Mereste 1969)

Samas on Peep Nemvalts vélja toonud, et termineid oskuskeel ja terminoloogia ei saa siiskKi
samavaarsetena votta, nagu on teinud seda Mereste. Nemvaltsi sonul tdhistab oskuskeele mdiste
rohkemat kui vaid mingit kindlalt piiritletud sdnade hulka. Tema hinnagul on see palju laiem
maiste ning hdlmab endas ka konkreetset siisteemi. (Nemvalts 2011: 144) Samal seisukohal on
ka Erelt, kes on vélja toonud, et terminit terminoloogia ei kasutata oskuskeele tdhenduses (Erelt
2007: 12).

Viimase jargi peetakse oskuskeelt erinevate erialakeelte katusmdisteks. OskussGnavara
termini kirjeldustest selgub, et tegemist on erialaliste terminite kogumiga. Samuti toob ta vélja,
et oskussdnadpetuse ehk terminiGpetuse fookuses on erialamdistetele viitamiseks vajalike
keeleliste vahendite kasutamise tavad. Seevastu oskuskeeledpetus keskendub eelkBige nende
pdhimdtete valja selgitamisele, mis Kirjeldavad seda, mille pdhjal valida sobivaim viide
referendile. (Erelt 2007)

Terminoloogiast radkides ei saa mooda vaadata ka terminoloogia kesksest mdistest termin.
Tiiu Erelti jargi on sdna termin oskuss6na tdhenduses kasutusel 19.—20. sajandi vahetusest
alates (Erelt 2007). Siinkohal tuleb markida, et termin ei ole tdhenduslikult sama, mis mdiste
(EK12022b), kuigi tldkeeles kasutatakse neid stinonutimidena. Kui mdiste on arusaam mingist
objektist, siis termin on keeleline vahend selle valjendamiseks (Ibid). Erelti (2007) jargi saavad
terminitena esineda nii tksiks6nad kui ka sGnaiihendid. Uksiks6nad omakorda jagunevad

kolmeks: lihttivisdnad, tuletised ja liitsbnad. Samas rbhutab ta, et hoolimata mitmetest
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késitlustest, kus on terminite hulka loetud ka erinevaid mérke, siimboleid jne, neid terminiteks
pidada ei saa. (Erelt 2007)

Nii terminite kui ka tervikuna terminoloogia tundmine on dpilase seisukohast vajalik selleks,
et tal oleks antud Gppeaines orienteerumiseks olemas vajalikud vahendid, et susteemi mdista
ja aru saada abstraktsetest seostest. Eesti keele Opetuse seisukohast on oluline tunda
keeleteaduslikke termineid, et mdista keelt tervikuna. Muidu taandub &pilase arusaam
emakeeledpetusest ainult reeglite ja nende erandite tasandile, nagu leidsid ka Marr ja English
(2023), ent tegelikult on see ainult pealispind, mille alla peitub hoopis suurem ja mitmekulgsem

sisteem.
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3. Uurimismaterjal ja -meetod

To6s analtusitav materjal on kahe erineva kooliastme Opikutest, sest nii on vdimalik
kdrvutada hiljem tulemusi ning n&ha, milliste terminite tundmist eeldatakse Il ja I11 kooliastme
IGpetajalt ning milliseid sarnasusi ja erinevusi ilmneb. Samuti jalgisin seda pdhjusel, et
tekstim@istmise oskus kasvab lapse kognitiivsete vOimete kasvades. Sellest tulenevalt on
huvitav jalgida, kas kolme aastaga kasvab Opitavate terminite hulk ning mil méaral kasvab
vO0rsdnaliste terminite osakaal.

Valimisse kuulunud Opikud périnevad kolme Eesti Opikukirjastuse (Avita, Koolibri,
Kinnimehe) dpikutest (vt tabel 1). Avita ja Koolibri puhul olid olemas ka 6. klassi dpikud, ent
Kinnimehe kirjastusel ei olnud 6. klassi dpikut, vaid ainult kolmanda kooliastme materjalid. 9.

klassi 6pikud olid k&igi kolme kirjastuse puhul leitavad.

Tabel 1. Uurimuses analtiusitavad 6pikud

Kirjastus 6. klass 9. klass
L. Piits, T. Varul (2013) K. Puik, P. Ratassepp (2013)
Avita
,Eesti keele opik 6. klassile* ,Eesti keele opik 9. klassile.
Mbttest tekstini®
R. Bobdlski, H. Puksand, M. R. Bobdlski, H. Puksand, M. Ross
Ross (2013) (2011)
Koolibri
,,Punkt. 6. klassi eesti keele ,Peegel 3. 9. klassi eesti keele
opik* opik*
M. Ehala, A. Aus (2003)
Kinnimees
,»Noor keelekasutaja: 9. kl eesti
keele opik*

ToO praktilise osana analiiiisisin nimetatud Opikute Oppesisu ning nendes esinevate
keeleteaduslike terminite esinemise sagedust, defineeritust ja vodrsonalisust. Koondasin leitud
andmed MS Exceli keskkonda loodud tabelisse. Analliusitavad tiksused valisin valja selle
pohjal, kas tegemist oli kindlat eriala mdistet véljendava sbna voi sdnalihendiga. Teise

kriteeriumina vaatasin, kas antud termin kuulub keeleteaduslikku valdkonda. Mdnes dpikus oli
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termineid lihtsam leida just seet6ttu, et olulised terminid olid muust tekstist visuaalselt eristatud
(nditeks paksu kirja ehk Boldiga). Esines ka termineid, mille jatsin seekordsest uurimusest vélja
pdhjusel, et tegemist ei olnud keeleteadusliku terminiga, néditeks meedia teemaga seonduvad
raadio voi ajakirjandus.

Terminite analliisiks mérgendasin lisaks jargmisi andmeid: termini selgitus ja nende
esinemise sagedus, voor- voi omasdnalisus ja keeleteaduse haru, millesse antud termin kuulus.
Keeleteaduse harude liigituse aluseks votsin klassikalise keele jaotuse viieks allsusteemiks,
mille jargi on keeleteadus jagatud nii: foneetika, fonoloogia, morfoloogia, suntaks, semantika
(Karlsson 2002: 31). Lisasin ka kategooria muu, kuhu said liigitatud kdik terminid, mis
teistesse alaliikidesse ei sobinud. Definitsiooni kohta markisin lles info ka selles osas, kas
termini selgitus oli olemas Opiku sOnastikus ja kas selgitus oli esitatud ka peatkisiseselt.
Materjali kogudes jalgisin terminite puhul ka visuaalset aspekti. See tdhendab, et vaatasin just
seda, kas terminite selgitused on muust tekstist eraldatud (nt Bold Kirjaviisi abil).

Selgitused kirjutasin s6na-sdnalt vélja, et neid hilisemas anallilisis kvalitatiivselt kdrvutada
ning vaadelda tekkivaid erinevusi ja sarnasusi. Voorsonalisuse méaaramisel l&htusin vodrsdnade
tunnustest:

1) sb6naalguline b, d, g;

2) sOnas esinevad vdorsonatahed: £, s, z, z;

3) jéargsilbiline peardhk;

4) jéargsilbiline o;

5) pika taishaéliku esinemine jargsilbis (EKI 2022a).
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4. Tulemused ja arutelu

Selles peatikis esitan saadud tulemused uurimiskisimuste kaupa.

4.1. Keeleteaduslike terminite esinemine klasside ja kirjastuste 16ikes

Esimesele uurimiskisimusele vastamiseks vaatlesin terminite esinemise sagedust. 6. klassi
Auvita ja Koolibri dpikutes esines keeleteaduslikke termineid sarnases mahus — vastavalt 26 ja
24 (vttabel 2). Avita 9. klassi dpikust leidsin 19 terminit, Kiinnimehe 6pikust 35. Kdige rohkem
termineid oli Koolibri Gpikus (41). Klasside Idikes on nadha, et 9. klassi Opikutes on

keeleteaduslikke termineid oluliselt rohkem kui 6. klassi dpikutes (v.a Avita Gpikus).

Tabel 2. Opikutes esinenud keeleteaduslike terminite arv

6. klass 9. klass
Avita 26 19
Koolibri 24 41
Kinnimees 35

Vaadates keeleteaduslike terminite esinemissagedust Kirjastuseti, ndeme, et Avita puhul on
6. klassi dpikus rohkem termineid kui 9. klassi dpikus. Samas Koolibri &pikutes ilmneb
vastupidine tendents. Esimesel juhul voiks arvata, et 6. klassi Opikus on keelespetsiifilisi
teemasid pdhjalikumalt kasitletud voi voetud rohkem erinevaid teemasid kui 9. Klassis,
mistottu 9. klassi materjal on suuresti eelmistel dppeaastatel labitud materjali kordamine.
Sellest omakorda on jareldatav, et 6piku autorite eelduste kohaselt on need keeleteaduslikud
terminid Opilastel juba omandatud.

6. klassi Opikus on pea poole vahem keeleteaduslikke termineid (24) kui 9. klassi 6pikus
(41). See on pdhjendatav mitmest aspektist. Esmalt v6iks seostada antud tendentsi sellega, et
9. klassi dpikutes olev materjal on suuresti kordav ning koondab endas rohkem erinevaid
grammatika teemasid kui 6. klassi Opik. Teisalt vOiks l&dhtuda sellest, et 9. klassi dpilaselt
eeldatakse suuremat panust Gppimisse ning sellest tulenevalt on vanematel Opilastel ka
koormus suurem (PROK lisa 1). Samuti tuleb arvestada ka 6pilase info vastuvdtuvdimega
(Cain, Bryant & Oakhill 2004; Lepaj6e jt 2012). Samas on viimane tdlgendus kaheti mdistetav,

sest 9. klassi joudnuna peaksid antud terminid olema dpilasel juba omandatud.
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4.2. Keeleteaduslikud terminid selgitused dppesisus ja Opiku sdnastikus

Teine uurimiskisimus keskendus terminite selgitustele — mil madral ja kuidas on Gpikute
tekstis ja Gpiku sBnavara osas kirjeldatud uusi termineid. Opikute tekstidest kogutud 145
terminist olid peattikkidesiseselt selgitatud vi lahti kirjutatud 137 terminit. Kolm terminit olid
naitlikustatud vaid lisatud naidetega. Need terminid esinesid Avita 9. klassi &pikus. Uheks
selliseks oli termin rinnastav sidesdna. Selle juurde olid lisatud ainult ndited (ja, ning, ega, ehk,
vOi, aga, kuid, vaid, ent). Valimisse kuulunud terminitest 5 juhul oli terminit kasutatud peattkis
selgituseta. Ka need ndited esinesid Avita 9. klassi dpikus. Nendeks terminiteks olid vana
kirjaviis, uus Kkirjaviis, keelekorraldusliikumine ning kaanete nimetused nimetav ja omastav.

Terminite visuaalset esile tostmist oli kasutatud kdigis dpikutes — mdnes rohkem, mdnes
vahem. Kdige rohkem oli seda kasutatud Koolibri 6. klassi dpikus, kus oli 20 terminit margitud
sellisel viisil. Sageduselt jargmine oli Avita 6. klassi dpik, kus esines sellist esile tdstmist 12
juhul. Kdige vahem rdhutati visuaalse esile tdstmisega termineid ja nende selgitusi Koolibri (7)
ning Avita (3) 9. klassi dpikutes. Puksand ja Kerge (2012) leidsid enda artiklis, et Gppeprotsessi
tdhusaks muutmisel mangib olulist rolli tha rohkem ka visuaalne teksti esile tdstmine. Asjaolu,
et teksti visuaalset rdhutamist on nii véhesel maaral, vdib Oppeprotsessi muuta véhem
efektiivsemaks. Siiski tuleb tddeda ka, et nimetatud artikkel ilmus hiljem kui kaks valimisse
kuulunud dpikut, kus esines sellist visuaalset eristamist kdige vahem.

Valimis esinenud 145 terminist oli dpikute sonastikes esitatud koos selgitusega 33 terminit.
112 terminit jaid sdnastikest valja. Peatlikkides kasutatud termineid oli lisaks ka sdnastikes
esitatud kolmes dpikus — Kiinnimehe 9. klassi dpikus, Avita 6. ja 9. klassi dpikutes. Sellest
néhtub, et Koolibri Opikutes ei ole terminite selgitusi esitatud mitmes kohas. Viimasena
nimetatud kirjastuse Opiku sdnavara osasse on koondatud sisuliselt uued sénad, mis esinevad
lugemistekstides ning on mdeldud rohkem (ldise sGnavara arendamiseks ning paremaks teksti

maoistmiseks.

4.3. Keeleteaduslike terminite vodrsonalisus

Uks uurimiskisimusi hdlmas ka terminite védrsdnalisust. Uurimuse valimisse kuulus 145
keeleteaduslikku terminit. Neist 16 terminit olid voorsdnalised, tlejdénud (129) olid omasdnad.
Seega tulemustest nahtub, et v6drsonalisi termineid antud Opikutes esines, ent need ei
moodustanud arvestatavat osakaalu.

Klassiti esinesid véiksed erinevused. 6. klassi Opikutes esines vddrsonalisi termineid

marginaalselt. Avita Opikus ei olnud uUhtki, ent Koolibri 6pikust leidsin kaks terminit:
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ortograafia ja tsitaat. 9. klassi 6pikutes oli pilt kirjum. Kdigis kolmes dpikus oli vddrsonalisi
termineid kasutatud. Avita Gpikus esines kaks terminit: kultuurkeeled ja tsitaatsdna. Samas
suurusjargus (3) esines voodrsonalisi keeleteaduslikke termineid ka Kinnimehe 6pikus. Need
olid markeeritud (s6najarg), (keele) varieerumine ja normeeritud (kirjakeel). Koige rohkem
esines voorsonalisi termineid Koolibri 9. klassi 6pikus. Koolibri 9. klassi dpikus esinenud
vaorsonalised terminid olid isolaat, palatalisatsioon, tsitaatsonad, tsitaat, referaat, rektsioon,
poliiseemia, paroniimid ja parontimia.

Eelnevast ndhtub, et Il kooliastme I8petaja ei pea tundma nii palju v6drsonalisi termineid
kui 111 kooliastme |8petaja. Teisalt vdib seisneda see erinevus ka selles, et 6. klassi dpilase
jaoks ei ole nii keerulised kontseptsioonid eakohased. Samas naeme ka, et Koolibri kirjastuse
Opikutes on vddrsonaliste terminite osakaal suurem kui Avita puhul. Kinnimehe 9. klassi

Opikki ei sisaldanud vodrsdnalisi keeleteaduslikke termineid olulisel méaral.

4.4, Korduvate terminite esinemine

Jérgnevalt esitan (levaate selliste terminite, mis esinesid mitmes Opikus, selgitustest.
Edaspidi nimetan selliseid termineid korduvateks terminiteks. Analuls on ulesehitatud nii, et

esmalt kdrvutan 6. klassi dpikute materjali ja seejéarel 9. klassi dpikudest leitut.

4.4.1. 6. klassi dpikutes esinenud korduvad terminid

Neljas uurimiskisimus seostus keeleteaduslike terminite selgitustega, tdpsemalt nende
erinevustega. 6. klasside Opikutest leidsin selliseid termineid, mida ké&sitleti mdlemas dpikus.
Kui kokku esines Avita ja Koolibri 6. klasside dpikutes 50 terminit, siis korduvaid termineid
oli seitse. Nendeks olid kirjakeel, argikeel, murre, arvsdna, asesdna, lihtlause ja liitlause.
Kdrvutan neid termineid ka sisuliselt ning vordlen Avita ja Koolibri dpikute antavaid selgitusi
nendele terminitele. Anallisi puhul l&8htun eelnevalt esitatud loetelus esitatud terminite
jarjekorrast.

Esimeseks terminiks oli kirjakeel. Avita dpikus esines terminite selgitusi nii peatukisiseselt
ning dpiku 16pus olevas sonastikus. Ka selle termini puhul oli antud selgitus nii peatiiki sees
kui ka sonastikus. Avita jargi on kirjakeelt defineeritud kahel viisil: nii Gppesisu osas (1) kui
ka sBnastikus (2).1

L Nii siin kui edaspidi esitan dpikutes taislausetena esitatud selgitused vormiliselt taislausena (suure algustahe
ja lasuel@pumérgiga). Fraasina esitatud selgitused esitan vormiliselt véikse algustéhe ja lauseldpumérgita.
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(1) Kirjakeel on normeeritud keel, see peab vastama reeglitele.

(2) keele tihtsem, tldrahvalikult kasutatav keelekuju

Samas Koolibri piku jargi on kirjakeele termin s6nastatud nii: htlustatud ja normitud
keelekuju. Sisuliselt on terminit defineeritud sarnaselt ning kohati samade s6nadega, seega
suuri kaare selgituste puhul ei esine.

Termini argikeel defineerimisel on erinevused suuremad. Avita dpikus on peatuki sees
selgitatud seda nii: Argikeel on vaiksemate piirangutega ja varvikama sonavaraga. Sonastikus
on seda defineeritud jargnevalt: Igapédevase suhtluse keel. Samas Koolibri dpiku selgitus on
tdpsem: Kdnekeel, kirjakeelega vdrreldes vabam ja l6dvemate normidega. Viimase puhul on
toodud vélja ka vordlus, mis aitab Opilastel ndha seoseid, ent samas ei muutu liiga abstraktseks
ning seda on iseloomustatud normide kaudu. Samal ajal on Avita Kirjeldus uldsdnalisem ja
toob sisse ka stiili poole.

Avita 6. klassi dpiku jargi on murre defineeritud peatiikisiseselt nii: Uhe ja sama keele
paikkonniti erinev kuju. Sonastiku selgitusse on lisatud ka konkreetsed ndited: Monele
piirkonnale omane keelekuju, nt Mulgi murre, saarte murre. Ka Koolibri 6. klassi dpik on
selgitanud terminit murre sarnases sdnastuses: Eri paigus kdneldav keelekuju. Lébivad
maérksonad on mdlemal juhul keelekuju ja piirkond. Seega nahtub, et siin olulisi erinevusi ei
esine.

Sonaliikide puhul leidsin mdlemast Opikust vaid arv- ja asesdnade nimetused. Termini
arvséna puhul on Avita dpikus selgituse andmisel lahtutud abistavalt ka kusimustest, millele
késitletava sonaliigi esindajad vastavad. Avita Opiku selgitus on jargmine: Arvsénad
valjendavad hulka voi jarjekorda (nt kolmteist, kolmeteistkimnes). Arvsdnad vastavad
kusimustele mitu? kui palju? mitmes? jne. Kdrvutades seda Koolibri 6pikuga, on naha, et
opikus ,,Punkt” on antud teaduslikum selgitus: Arvsdnad on kdandsdnad, mis néitavad esemete
ja olendite hulka vdi jarjekorda. Nagu nahtub eeltoodust, siis on selgituses kasutatud veel tiht
keeleteaduslikku terminit — k&&ndsdna, mis eeldab omakorda, et dpilane méletab eelnevalt
Opitust ka selle termini tahendust. Samuti on Koolibri dpik selles osas tdpsem, et selgitab ka
arvsdnade jagunemist pdhi- ja jargarvsdnadeks ning lisab nendegi terminite tdhendused.

Viimaks esinesid nii Avita kui Koolibri 6. klassi 6pikutes ka terminid liht- ja liitlause. Neist
esimest — lihtlauset oli kirjeldatud Avita Gpikus nii peatiikis kui ka 8piku sbnastikus. Oppesisus
oli toodud jargmine definitsioon: Lihtlause on lause, milles on tiks 6eldis. Samas sGnastuses oli
esitatud ka Gpiku sdnastiku osas antud definitsioon. Koolibri 6piku jargi on defineeritud antud

termin veel lakoonilisemalt: Ghe Geldisega lause. Antud selgitustes erinevusi ei esine ning on
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pea sdna-sonalt samasugused selgitused. See on kasulik nii dpilastele kui Opetajatele ka selles
plaanis, et omandatav materjal on vdimalikult (hesugune, s6ltumata &pikust, mida
Oppematerjalina koolis parasjagu kasutatakse.

Termini liitlause puhul on antud selgitused pikemad ning rohkem lahti selgitatud. Avita
Opikus on taas esitatud termini selgitused nii 6ppesisus kui ka sénastiku osas. Oppesisus
esitatud selgitus oli jargnev: Kui lauses on mitu 6eldist — kdneldakse kahest vGi enamast
tegevusest-, siis on tegu liitlausega. Tapsustavalt oli lisatud ka jargmine lause, et siduda
omavahel liht- ja liitlause mdisted (Liitlause koosneb lihtlausetest, mida nimetatakse
osalauseteks). Opiku sbnastikus esines omakorda teisti sdnastatud selgitus, mis omakorda
eeldas, et Gpilane on omandanud termini deldis. SBnastikus esitati selgituseks jargmine lause:
Lause, milles on kaks voi enam Geldist. Koolibri dpiku 6ppesisus esitatud selgitus nagi vélja
selline: mitmest osalausest koosnev, mitme Oeldisega lause. Sellestki n&htub, et 6. klassi
Opilaselt eeldatakse juba termini 6eldis tundmist, kuigi lauseliikmeid dpitakse 8. klassis. Teine
keeleteaduslik termin, mille tundmist Opilaselt oodatakse, on osalause, mida késitletakse
samuti esmakordselt 111 kooliastmes. Seegi on probleemne asjaolu, sest selline terminite
ststematiseerimata kasutamine voib Opilaste jaoks tekstiga to6tamist raskendada nagu leidsid
BozZanic ja Nemeth-Jajic (2024). Siiski ndeme antud termini puhul ka, et definitsioonide puhul

ei esine olulisi erinevusi ning need on taas lisha sarnases votmes dpilastele esitatud.

4.4.2. 9. klassi dpikutes esinenud korduvad terminid

9. klassi Opikutest leitud terminitest leidsin 3, mis esinesid kdigis kolmes Opikus, ent 10
terminit olid sellised, mis olid esindatud vahemalt kahes Gpikus. Terminid, mis olid olemas
kdigis dpikuis, olid rind-, pdim- ja koondlause. Eelnevalt mainitud 10 terminit, mis esinesid
vahemalt kahes dpikus, olid tsitaatsona, kaudkdne, kirjakeel, lause, lihtlause, liitlause, lisand,
murre, otsekdne ja taiend. Esimene neist esines Avita ja Koolibri dpikutes, tlejaanud olid
esindatud Koolibri ja Kiinnimehe Gpikutes.

Esmalt vordlen kdigis kolmes Opikus esinenud terminite kohta esitatud selgitusi. Kolme
Opiku peale esinesid Uhiste terminitena rind-, pdim- ja koondlause. Avita dpikus esitati taas

termini rindlause selgitus nii Gppesisu osas (3) kui ka sdnavaras (4).

(3) Rindlauses on kdrvuti kaks vdi enam sdltumatut osalauset, mida eraldab koma voi seob
rinnastav sidesona.

(4) Liitlause, mis koosneb kahest vdi enamast kdrvuti asetsevast samavaérsest osalausest
(Kukk kireb, kana kaagutab).
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Antud selgitustes esineb taas erinevus aspektis, mille kaudu selgitus esitatakse. Oppesisus
lahtutakse pigem grammatilisest poolest, samas sdnavaras esitatud selgitus kirjeldab rohkem
semantilist poolt. Samas on ka see positiivne, et sdnavaras olev selgitus sisaldab naitelauset,
mis ilmestab esitatud selgitust.

Koolibri 6pikus selgitati rindlause terminit Gsna abstraktselt: koosneb vdrdvaarsetest
osalausetest ja osalaused on rinnastusseoses. See definitsioon on minu hinnagul veelgi
keerulisem 9. klassi Opilasele mdista, sest selgitus sisaldab endas mitut teist terminit (osalause,
rinnastusseos), mille tundmist Gpilaselt eeldatakse. Varreldes Avita definitsioonidega on
tegemist keerukama selgitusega ning Gpilane peab mdistmiseks ise rohkem vaeva ndgema.

Kinnimehe dpikus oli Avita dpikule sarnaselt esitatud kaks selgitust: ks 6ppesisu osas (5)

ja teine sbnavara osas (6).

(5) Rindlause vdib lahutada lihtlauseteks, ilma et terviku tdhendus oluliselt muutuks.

(6) Rindlauses on osalaused vordsed.

Eelnevast nahtub, et dppesisus esitatud selgitus lahtub taas semantilisest poolest, samas
sOnavaras esitatu on pigem uldistav. Ka nende selgituste puhul eeldatakse termini osalause
tundmist.

Ka teine termin, mis esines kdigis Opikuis, oli seotud lauseliikidega (pdimlause). Avita

Opiku jargi on pdimlause defineeritav jargmiselt (vt laused 7 ja 8):

(7) P6imlauses on iseseisvale pealusele alistatud sidesdna voi siduva sdnaga algav(-ad)
kdrvallause(-d).
(8) Liitlause, mis koosneb pealausest ja Uhest v6i mitmest sellele alistatud kdrvallausest

(Silmitsesin vasikat, kes huples karjamaal).

Antud juhul néhtub, et terminit on selgitatud mdlemal juhul 1abi grammatika aspekti. Samas
kohtab ka nendes selgitustes mitmeid termineid (pea- ja kbrvallause, siduv sdna), mis 6piku
autorite eelduste kohaselt peaks Gpilasel olema 9. klassiks juba omandatud.

Koolibri dpikus esitatud selgitus (vt lause 9) on jéllegi pigem luhike ning hélmab endas

mitmeid keerukaid termineid, mis ei pruugi dpilase jaoks olla arusaadavad.

(9) Iseseisvale pealausele on alistatud koérvallaused ja osalaused on alistusseoses.
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Samas Kunnimehe 6pikus on antud terminile taaskord kaks selgitust (vt laused 10 ja 11):

(10) Pdimlause on liitlause, kus osalausete vahel on alistav seos.

(11) Pdimlauses on kdrvallause allutatud pealausele.

Ka nende néidete puhul on kasutatud termineid pea-, liit- ja kdrvallause. Samuti on
kasutatud sonu alistav ja allutatud, mis vajavad tden&olisemalt tapsemat lahti selgitamist.
Uldmuljena on kaigi Opikute I8ikes lahtutud siiski osalausete vahelisest seosest. Kuigi Avita
Opikus toodi tapsustavalt valja ka alistuvad sidesdnad v@i siduvad sdnad, mille jargi
pdimlauseid teistest lauseliikidest eristada saab.

Kolmas termin, mis esines kdigis 9. klassi dpikuis, oli koondlause. Avita dpik selgitab

terminit nii (vt laused 12 ja 13):

(12) Lihtlause, kus on mitu samale kisimusele vastavat lauseliiget, on koondlause.
(13) Lihtlause, milles on mitu samale kiisimusele vastavat alust, sihitist, maarust voi
Oeldistaidet.

Oppesisus esitatud selgitus on lihtsam ja selgemini mdistetav, kuigi seal voib tekkida kaheti
mdistmist. Eelkdige seonduvalt sellega, et ei ole eraldi rohutatud korduvate lauseliikmete liiki
(ei tohi olla 6eldised). Tasi, selgituse algusesse on lisatud termin lihtlause, ent pealiskaudsem
lugeja ei pruugi seda paralleeli kohe tbmmata. Teine selgitus seevastu on tdpsem, ent eeldab,
et 8. klassis on omandatud lauseliikmete teema.

Koolibri jargi on koondlause selgitatav sarnaselt: koondlauseks nimetatakse lauset, milles
kordub mingi lauseliige. Siiski on siin rohkem ebaméarasust just asesdna mingi naol ning see
vOib taas tekitada vaariti moistmist, sest ei ole konkreetselt vélja toodud, millised lauseliikmed
lauses korduma peavad. Kusjuures tasub ka mérkimist, et selle selgituse puhul ei ole ka
lihtlauset mainitud, mist6ttu vdivad dpilased selle definitsiooni jargi méaaratleda ka liitlauseid
koondlauseteks.

Kolmanda kirjastuse, Kiinnimehe dpikus on antud sellele terminile taas kaks tahendust (vt
selgitused 14 ja 15):

(14) Koondlause on selline lihtlause, kus on mitu samafunktsioonilist lauseliiget.

(15) Koondlauses vastab mitu lauseliiget samale kiisimusele.
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Oppesisus esitatud selgitus on tapsem vdrreldes Koolibri antud selgitusega. Siin on Avita
definitsioonile sarnaselt kasutatud terminit lintlause, rohutamaks seda, et lauses on (ks 6eldis.
Samas vOib mone Opilase jaoks arusaamatuks jd&da sona samafunktsioonilist, mis on vodrsona
ning voiks olla esitatud hoopis lihtsamalt, et 6pilase jaoks oleks definitsioon selgelt arusaadav.
Sonavaras esitatud selgitus on dppesisus esitatud jallegi tldsGnalisem ja vdib tekitada kiisimusi
naiteks Geldiste esinemise 0sas.

Nud asun vaatlema neid termineid, mis esinesid vaid kahes valimis olnud 9. klassi 6pikus.
Neid oli kokku 10: tsitaatsdna (Avita, Koolibri), kaudkdne (Koolibri, Kinnimees), kirjakeel,
lause, lihtlause, liitlause, lisand, murre, otsekdne, taiend.

Esmalt alustan Avita ja Koolibri Opikutes esinenud terminiga tsitaatsona. Avita Opikus
defineeriti seda nii: vodrkeelne sdna vdi valjend tekstis. Lisaks oli toodud kdrvalmérkusena ka
vilja, et neid tekstis kasutades tuleb need visuaalselt muust tekstist eristada (kasitsi kirjutades
lainelise joonega, ent arvutisse trikkides kaldkirja v@i jutumaérkidega). Koolibri dpikus oli
esitatud selgitus taislausena: Tsitaatsonad on vodrkeelest voetud sénad, mis Kirjutatakse nagu
lahtekeeles. Antud selgitus on tdpsem kui Avita dpikus, ent siinkohal tuleb dra markeerida, et
lisatingimuseks on see, et dpilane teab, mida tdhendab termin lahtekeel.

Jargnevalt kdrvutan Koolibri ja Kiinnimehe dpikutes esinenud korduvaid termineid. Uheks
selliseks terminiks oli kaudkdne, mis oli Koolibri dpikus sdnastatud kui kaudne kdne. Koolibri
jargi on kaudne kone selgitatud viga tldsdnaliselt: Oeldut vib tekstis edasi anda ka kaudselt,
ilma sbna-sdnalt kordamata. Selle puhul esineb mitmeid kusitavusi. Kaudset kdnet kasutatakse
olulisel mééral ka suulises kdnes, mistbttu ei ole korrektne vdita, et teksti vahendusel motte
edasi andmine oleks Oige. Samuti ei ole kirjeldatud siin ka grammatilisi eriparasid, mis
kaudkonega kaasnevad, nditeks vat-vormide kasutus jne. Samas vaadates Kiinnimehe dpiku
antud sonastust (Kaudkdne annab kdneleja tluse edasi Gmberjutustavalt), ndeme, et seegi on
pigem wlds6naline ning Kirjeldab vaid kaudkdne sisulist poolt ning eesmarki. Mist6ttu on antud
selgitused minu hinnangul justkui poolikud.

Kaudkdnega paralleelselt kaib koos ka termin otsekdne. Koolibri dpik sdnastab otsekdne
tdhenduse jargnevalt: Kui tekstis tahetakse edasi anda, mida keegi tapselt raagib, siis
kasutatakse otsekdnet. Siingi on nadha, et selgitus on pigem Uldsdnaline ja réagib eelkdige
sisulisest aspektist, jattes kdrvale selle grammatilise vormistamise. Samas Kiinnimehe 6pik on

defineerinud otsekdne tdhendust nii Gppesisus kui ka sdnavaras (vt selgitused 16 ja 17).
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(16) Otsekdne on refereering, st kellegi lausung, mis on séna-sdnalt edasi antud oma
teksti sees.

a7 Otsekdne annab refereeritud motte edasi sdnasdnalise tapsusega.

Ka antud juhul ilmneb, et lahtutakse vaid otsekdne sisulisest aspektist ning grammatika pool
jaab vélja. Siiski tuleb selgelt valja ka asjaolu, et otsekdnet ja kaudkdnet vastandatakse
mdningal maaral (Uhel juhul sisu sdnasdnaline edastamine ja teisel juhul sisu edastamine sdna-
sbnalt kordamata), ent definitsiooni esitamisel neid vastandlikke termineid ei esitata. Naiteks
kaudkone puhul ei kasutata selgituses vastandamiseks terminit otsekfne ja vastupidi.

Jargmisena hakkasid silma stintaksi valdkonna terminid lause, lihtlause ja liitlause. Koolibri
Opik andis terminile lause jargmise selgituse: Lause on keelelise suhtluse pdhitiksus. Samas
Kinnimehe Opik sdnastas selgituse hoopis kujundlikumalt: Tulpiline lause on nagu véaike
naidend, millel on oma tegevustik, tegevuspaik ja tegelased. Antud paralleel on huvitav, ent
jatab siiski lahtiseks selle, mis see lause tépselt on. Siinkohal on parem selgitus siiski esitatud
Koolibri dpikus, ent seegi selgitus on suuresti abstraktne ning vdib olla keeruline mdista.

Lihtlause termini puhul on selgitused konkreetsemad ning annavad selged tunnused, mille
abil on vdimalik lihtlauset muudest lauseliikidest eristada. Koolibri antud selgitus on taas
lakooniline, ent samas selgelt ja lihtsalt mdistetav: Lihtlauses on (ks 6eldis. See tdhendab, et
kdik laused, kus on uks 6eldis, on lihtlaused. 8. klassis omandatud mdiste 6eldis peaks olema
Opilastele tuttav, mist6ttu ei tohiks selline selgitus Opilase jaoks keeruline olla, kui varasem
materjal on omandatud. Kunnimees on esitanud lihtlause terminile kaks selgitust: (ks

Oppesisus (18) ja teine sdnavaras (19).

(18) Lihtlauses on alati tiks 6eldis, samuti ei ole teisi lauseliikmeid rohkem Kkui UKks.

(19) Lihtlauses ei ole korduvaid lauseliikmeid.

Antud selgitused on detailsemad selles osas, et on toodud sisse ka teised lauseliikmed ning
nende kohta tépsustatud. Samas sdnavaras esitatud selgituses on liihidalt ja selgelt valja toodud,
milline on lihtlause, taaskord grammatilisest aspektist lahtuvalt (lauseliikmete arvu pdhjal).

Kolmanda stintaksi termini — liitlause puhul on ka lahtutud eelkdige osalausetest nagu rind-
ja pdimlausete puhul ndgime. Koolibri jargi on liitlause defineeritav jargmiselt: Liitlause
koosneb mitmest osalausest ja selles on mitu 6eldist. Samas Kiinnimehe p&hjal nimetatakse

liitlauseks lauset, mis koosneb kahest vdi enamast sideséna vdi koma abil Uhendatud lausest.

21



Esimese selgituse puhul on n6 médédupuuks voetud nii osalaused kui ka lauseliikmetest Geldis,
ent teise puhul on lahtutud ainult osalausetest.

Jargmisena vaatlen terminit kirjakeel, mis kais labi samuti nii Koolibri kui ka Kiinnimehe
Opikust. Esimeses on selgitatud termini kirjakeel tdhendust nii: Kui argikeel on tsna vaba, s.t
kasutatakse slangi, suvalist sdnade jarjekorda, poolikuid lauseid, siis kirjakeel on normeeritud
ja arvestab grammatikareegleid ning digekirjatava. Antud selgitus on ebatépne, sest alates
2000. aastast on lisaks kirjaliku registri kirjeldamisele hakanud ilmuma ka suulise registri
stntaktilisi ké&sitlusi, mis téhendab, et suvaline see sOnade jarjekord kindlasti ei ole.
Selleteemalisi kasitlusi on ilmunud nii eesti kui ka inglise keeles. (Auer 2009; Erelt jt 2017)
Selline ,,lohakas* véljendusviis vOis tuleneda suuresti sellest, et Opiku autorid piiiidsid
valjenduda voimalikult selgelt, et dpilastel oleks sdnastusest voimalikult lintne aru saada. Kui
Lepajoe jt (2012) leidsid, et uute terminite arvu tuleks dpikutekstides vahendada, siis selline
definitsioon oleks justkui paslik. See selgitus annab v6imaluse Opilastel termini tdhendust
mdista seetdttu, et selgitusse pole lisatud liialt eriaalaspetsiifilisi termineid. See toetab dpilase
vastuvotuvdimet ja mdistmist, ent siinkohal tuleb tahele panna, et korrektsuse osas ei tohi
jareleandmisi teha kui sdnastust lihtsustada soovime.

Samas on positiivne ndha, et defineerimisel on vastandatud termineid Kirjakeel ja argikeel.
Minu hinnangul on see kasulik just dpilase vaatepunktist, sest terminite vastandamine aitab
Opilasel luua seoseid erinevate terminite vahel. Seevastu Kunnimehe 6pikus on illustreerivana
esitatud Opilasele laiem pilt: Kirjakeel on tervele kultuurile (rahvusele, riigile) Ghine
keelekasutus, mis on normitud, st mille kasutust niihasti koénes kui ka kirjas reeglitega
Uhtlustatakse. Siiski on lahtud verbist normima, mille tdhendus vdib ka Gpilasele esiti vodras
olla, mistbttu vajaks see ehk dpetajapoolset lahti selgitamist.

Termini murre puhul on Koolibri dpik sdnastanud tdéhenduse nii: Suure territooriumiga riigi
eri paigus kdneldavaid keelevariante peetakse murreteks. Antud selgituses on Opilasele
esitatud Gldpilt, mis murre on, ent minu hinnangul esineb siingi mitmeid ebamaérasusi. Naiteks
vOib tekkida kuisimus, mida on autorid méelnud suure territooriumi all, sest Eesti puhul ndeme,
et kuigi see on maailma mastaabis siiski vdikse territooriumiga riik, koneldakse riigis
suurusjargus 100 erinevat murret. VOrdluseks toon siia korvale ,Eesti keele
kédsiraamatus® esitatud definitsiooni: Eri paigus koneldavaid keelekujusid nimetatakse
lokaalseteks ehk kohamurreteks. Uhiskondlike rilhmade keelekujusid nimetatakse
sotsiaalseteks murreteks. (Erelt, Erelt & Ross 2007) Viimane hdlmab md&lemaid vdimalikke
selgitusi ning ei sisalda selliseid subjektiivsusi nagu Opikus esitatud néite pdhjal ilmnes.

Kinnimehe dpikus on antud selle termini kohta kaks selgitust (vt definitsioonid 20 ja 21):
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(20) Murdekeel ehk murre on Uhe piirkonna suuline (harvem Kka Kkirjalik)
keelekasutus, mis erineb kirjakeelest mingite kindlate ise&rasuste poolest.
(21) Murre on piirkondlik keelekasutus, mis erineb Kirjakeelest mdnede tunnuste

poolest.

Viimase puhul ndeme, et selgitus on taas veidi tldsdnaline (nt monede tunnuste), kusjuures
ei ole tapsustatud, millised need tunnused olla vbivad. Samas Gppesisus esitatud selgitus on
moneti tdpsem, ent ei anna ka Glevaadet selles osas, milliste tunnuste poolest murdekeel
kirjakeelest erineda vaib.

Lauseliikmetest on esindatud Koolibri ja Kinnimehe Opikutes lisand ja taiend. Lisandi
puhul on Koolibri esitanud jargmise definitsiooni: Lisand on taiendi eriliiki. Lisand on alati
nimisdna, kuigi ka tema ees vdivad olla taiendid. Antud juhul ndeme, et suures osas selgitatakse
terminit 1abi teise termini (tdiend), mis on selles osas taas positiivne variant, et eeldatakse
Opilaselt omandatud materjali tundmist. Muidugi on see hea seoste loomise aspektist. See t06
on Opilase jaoks justkui definitsioonis &ra tehtud ning Opilane saab enda teadmisi tdiendada
varasemalt omandatud teadmiste abil. Samas kui teadmised on jadnud omandamata, siis on
keeruline antud tédhendusest aru saada. Kinnimees on aga selgitanud lisandit jargmiselt:
Lisandiga iseloomustatakse mingit nimisdna teiste sdnadega. Vorreldes Koolibri 6pikuga on
see selgitus veelgi abstraktsem ning Opilase jaoks toendoliselt veel arusaamatum, sest selle
selgituse jargi saaks lisandiks pidada ka nditeks omadussdnu. Samuti ei looda selles selgituses
seost naiteks lisandi ja taiendi vahel.

Lisaks sellele, et mGlemas Gpikus on ré&gitud lisandist, on antud ka termin téiend. Osaliselt
kais viimane labi juba termini lisand definitsioonidest. Ent sellele on antud ka iseseisev selgitus
Koolibri dpikus: Taiend on lauseliige, mis laiendab nimisdna. Osaliselt kattub see Kiinnimehe
Opikus lisandi kohta toodud selgituse sisuga. Samas Kinnimehe dpikus on selgitatud taiendit
luhidalt ja konkreetselt: Taiend iseloomustab p6hisdna. Antud selgitus jad&b minu hinnangul
usna Uldsonaliseks ning ei vBimalda Opilasel mdista, mis sonaliigi esindajad nditeks vdivad
tdita tiiendi rolli. Ka siinjuhul esitan vordluse loomiseks ,,Eesti keele késiraamatus® antud
selgituse termini taiend kohta: Taiend on nimisdna laiend, nt pikk mees, pruudi pilt, linnast
minek (Erelt, Erelt & Ross 2007). Viimane on taas tldine kirjeldus, ent juurde lisatud ndited
annavad selgust taiendi olemuse osas. Samuti on lihtsam aru saada, millist sonaliiki taiend
laiendab. Kiinnimehe pikus esitatu puhul ei ilmnenud ka see asjaolu. Opilase seisukohast

vajavad mdlemad antud selgitused moningaid eelteadmisi ning terminite tundmist, ent
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késiraamatus esitatu puhul on véimalik ka naidete pohjal tuletada, millega on taiendi puhul
tegemist.

Antud juhul nahtub murelikuks tegev trend. Eelnevast néhtus, et definitsioonid vivad
sisaldada omakorda keeleteaduslikke termineid. Ent kui Mikk & Kukemelk (2010) leidsid, et
Opilastele pakub terminiterohke tekst véhem huvi, siis saame jareldada, et ka definitsioonide
puhul ei viitsida suvenda. Sellistel puhkudel v@ivad ka uued terminid dpilasel omandamata

jaada ning sellest tulenevalt tekivad teadmistesse liingad.

4.5. Keeleteaduslike terminite esinemine keeleteaduslike harude 10ikes

Keeleteaduse harude jaotuse aluseks votsin klassikalise keele jaotuse. Keeleteaduse harud
olid jargnevad: foneetika, fonoloogia, morfoloogia, suntaks, semantika (Karlsson 2002: 31).
Lisasin ka kategooria muu, mille alla said lisatud kdik terminid, mida oli keeruline liigitada
Uhte kategooriasse vOi mis ei sobinud Uhtegi nimetatust. Naiteks kategoriseerisin sinna
alajaotusesse jargmised s6nad: otsekdne, kirjakeel ja slang.

V/0Ordselt esines fonoloogia ja semantika termineid (mdlemaid 4). Sageduselt jargmisel kohal
oli foneetika, mille termineid esines 9 kdigi analiitisitud Gpikute kohta. Ule poole vérra ronkem
esines morfoloogiaalaseid termineid (20). Sageduselt teisel kohal oli kategooria muu termineid.
Neid oli 49. Kdige rohkem esines silintaksi valdkonna termineid, mida esines 59 korral.

Avita 6. klassi dpikus oli 26 terminit, 9. klassi Gpikus 19. Avita 6. klassi Opikus esinesid
keeleteaduse harude 16ikes kolme kategooria termineid: morfoloogia, stintaks ja muu (vastavalt
9, 12 ja 5 terminit). Ka Avita 9. klassi dpikus esines vaid kolme kategooria termineid:
morfoloogia (4) , sintaks (7) ja muu (13) (vt tabel 3).
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Tabel 3. Avita dpikutes esinenud terminite jagunemine keeleteaduslike harude 16ikes

6. klassi 6pik 9. klass 6pik
Foneetika 0 0
Fonoloogia 0 0
Morfoloogia 9 4
Siintaks 12 7
Semantika 0 0
Muu 5 8
Kokku 26 19

Koolibri 6. klassi dpikus oli 24 ja 9. klassi dpikus 41 terminit. 6. klassi dpikus oli pilt kirjum
vOrreldes Avita 6. klassi dpikuga, sest selles olid esindatud kdik kategooriad. Foneetikaalaseid
termineid oli 3, fonoloogia termineid 1. Sarnase sagedusega esines morfoloogia (2) ja
semantika (1) termineid. Sageduselt teisel kohal olid stintaksit kirjeldavad terminid, mida
esines 6 korral. Kdige sagedamini esines kategooria muu termineid (11). Sarnaselt Koolibri 6.
klassi Opikule esineb ka 9. klassi dpikus koéigi kategooriate termineid. Foneetikaalaseid
termineid oli 6. Fonoloogia kohta kaivaid termineid oli 3, sarnases suurusjargus esines
semantika (3) ja morfoloogia (4) termineid. Kdige rohkem esines termineid, mis kirjeldasid
stintaksit (12) voi liigitasin kategooriasse muu (13) (vt tabel 4).

Stintaksi valdkonna terminite kdige suurem esinemisprotsent on igati moistetav, sest "Keele
ja kirjanduse” ainekava jirgi on keeleteadlikkuse alapeatiiki all vilja toodud jirgnev: “Opilane
tunneb peamisi lausetarindeid ja varieerib neid kirjutades korrektsel ja sobival viisil, sh kasutab
liit- ja lihtlauseid, lauselithendiga lauseid” (PROK lisa 1). See tihendab, et selle dpitulemuse
saavutamiseks ongi vaja dpilastel 111 kooliastmes spetsiifilisemalt tegeleda suintaksi teemadega
kui Il kooliastmes, mistottu on leitud statistika igati asjakohane. Samuti kdib lauseliikide teema
labi Il kooliastmes, kus kasitletakse liht-, koond- ja liitlausete teemasid. Seetdttu voib suntaksit
pidada kasitletavate kooliastmete 10ikes kdige universaalsemaks teemaks, mistottu ka neid
termineid sellisel hulgal Gpikutes kasutatud on.

Sageduselt on oluline méargata ka morfoloogia valdkonna terminite osakaalu. Siinkohal on
tulemuste tdlgendamisel taas abiks PROK-i lisadesse kuuluv ainekava, milles kirjeldatakse 11

kooliastme I6puks omandatavaid tulemusi. Neist nahtub, et Il kooliastme 18puks peab Gpilane
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muuhulgas oskama vahet teha s6naliikide tlupjuhtudel ning tundma ké&énd- ja péordsdnade
vorme (PROK lisa 1). Selleks ongi pilastel vaja omandada vastav sbnavara, et nad seda

materjali omandada saaksid.

Tabel 4. Koolibri 6pikutes esinenud terminite jagunemine keeleteaduse harude 16ikes

6. klassi Gpik 9. klassi opik
Foneetika 3 6
Fonoloogia 1 3
Morfoloogia 2 4
Suntaks 6 12
Semantika 1 3
Muu 11 13
Kokku 24 41

Kinnimehe 9. klassi dpikus oli 35 terminit. Kiinnimehe 9. klassi dpikus esinenud terminid

kirjeldasid nimetatud kategooriatest kolme: morfoloogia (1), stintaks (22) ja muu (12).
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Kokkuvodte

Kaesoleva uurimistod eesmark oli analtitisida keeleteaduslike terminite esinemist eesti keele
(emakeelena) dpikutes. Valimisse kuulusid 6. ja 9. klasside kolme kdige suurema kirjastuse
(Avita, Koolibri ja Kunnimees) 0Opikud. T60 raames vaatlesin Opikutes esinevate
keeleteaduslike terminite sagedust, nende definitsioone, vddrsonalisust ning seda, millisesse
keeleteaduslikku harusse kuulus kdige rohkem termineid.

To6 koosnes kahest osast: teoreetiline ja praktiline. Teoreetilises osas andsin Ulevaate
varasematest uurimustest selles valdkonnas ning teises peatikis kirjeldasin seonduvaid
moisteid (terminoloogia, termin, mdiste) ning nende omavahelisi seoseid. Praktilises osas
tutvusin valimisse kuulunud Gpikutega ning koondasin uurimuse seisukohast vajaliku info
Exceli tabelisse. Seejarel analliisisin saadud andmeid, vdttes aluseks t66 alguses pustitatud
uurimiskisimused.

Uurimuse tulemusena selgus, et 6. klasside Avita ja Koolibri dpikutes esines vastavalt 26
ja 24 keeleteaduslikku terminit. 9. klassi Gpikute puhul esines kdige rohkem termineid Koolibri
Opikus (41), samasse suurusjarku jai ka Kinnimehe dpikust leitud terminite arv (35). Kdige
vahem esines anallusitavaid termineid Avita dpikus (19). Viimase puhul on huvitav naha trendi,
et vanemas klassis on keeleteaduslike terminite arv vaiksem kui 6. klassi puhul. Kui
tavaparaselt oleme harjunud sellega, et vanuse kasvades muutuvad ka nduded omandatavatele
teadmistele rangemaks, siis Avita puhul on olukord vastupidine. Uhe tdenaolise pdhjendusena
néen ma asjaolu, et 6. klassis on keskendutud rohkem grammatikakesksetele teemadele, samal
ajal 9. klassi eesti keele Gppekavas on ette nihtud 1dpuklassile ,,pehmemad* teemad (PROK
lisa 1), nditeks keelesuguluse ja -ajaloo teemad, kus keeleteaduslikke termineid kasutataksegi
vahem. Kirjastuseti ilmnes, et Avita Opikutes on Koolibri Opikutega vorreldes vahem
keeleteaduslikke termineid.

Samuti olid analliusis olulisel kohal keeleteaduslike terminite selgitused. Uurisin, kus ja
kuidas on termineid defineeritud. VValdavas osas esinesid terminite selgitused 6ppesisus (137),
samas 33 juhul olid terminite selgitused lisatud ka Gpiku sGnastikku. Viimast esines vaid Avita
ja Kiinnimehe dpikutes. Korduvate terminite puhul mérkasin, et Avita ja Kiinnimehe puhul olid
selgitused esitatud nii Oppesisus kui ka sonastikus, Koolibri 6pikute puhul olid terminite
definitsioonid valja toodud vaid dppesisus. Selgituste puhul nahtus, et kdige lakoonilisemad
neist esinesid Koolibri dpikus, ent Avita ja Kiinnimehe dpikutes olid pdhjalikumad. Kusjuures

Avita puhul olid mdnel juhul selgitused taiendatud ka néitelausetega.
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Analiiisi tulemusena leidsin ka, et keeleteaduslike terminite seas esines vodrsonalisi
termineid marginaalselt. Pohiliselt oli kasutatud neid 9. klasside dpikutes. Neist omakorda
kdige sagedamini esines voodrsonalisi termineid Koolibri dpikus.

Avita Opikutes hakkasid keeleteaduse harude I6ikes silma k&ige enam siintaksiga seotud
terminid (19). Vordselt esines morfoloogia ja kategooria muu mdisteid, mida oli kumbagi 13.
Samal ajal ilmnes tendents, et Koolibri Gpikutes oli varieeruvus suurem ning rohkemad
keeleteaduse harud olid esindatud. Seda t6endoliselt pohjusel, et Avita dpiku puhul eeldatakse,
et need terminid saavad no Uhe korraga omandatud, ent Koolibri 6pikus on nad meelde
tuletamiseks taas esitatud. Koolibri dpikute puhul esines kdige enam siintaksiga seotud
mdisteid (18). Teiste keeleteaduse harude mdisteid oli margatavalt vahem.

Eelnevast néhtuvalt on dpikud siiski terminiterohked, ent positiivsena négin, et terminite
selgitused on esitatud (modnes Opikus isegi mitmes kohas). Siiski tuli vélja markimisvaarne
erinevus terminite selgituste pohjalikkuses ja selguses. Koolibri dpikus esitatud definitsioonid
olid kdige luhemad ning sisaldasid selgitustes ronkem keeleteaduslikke termineid kui Avita ja
Kinnimehe Gpikute puhul. Vottes arvesse, et Koolibri 6pik ei esitanud terminite selgitusi ka
sOnastiku osas, siis néhtub, et dppeprotsessi toetavamad on Avita ja Kinnimehe 6pikud.
Mdlema puhul olid terminid tldiselt pdhjalikult lahti ra&gitud ning esitatud ka dpiku sénastikus.
Avita puhul olid selgituste juurde lisatud ka néitelaused.

Siiski tasub antud teemat edasi uurida, sest hetkeseisuga on see véaheuuritud valdkond.
Néiteks saaks dpikute valimit laiendada kaesolevast toost vélja jadnud klasside voi Kirjastuste
Opikutega. Samuti oleks pdnev uurida nditeks ka terminite esinemise suhtearvu dppesisu

mahuga ning vorrelda neidki erinevate dpikute puhul.
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The presence of linguistic terminology in Estonian mother tongue textbooks

for grades 6 and 9. Summary

The aim of this research is to analyze the frequency of linguistic terms in Estonian as mother
tongue textbooks. The data come from the textbooks for grades 6 and 9 from the three largest
publishers (Avita, Koolibri and Kunnimees). In this study, | examine the frequency of linguistic
terms in the textbooks, their definitions, whether loanwords were preferred as terms and which
domains of linguistics are represented the most through the use of terms.

The study consists of two parts: theoretical and practical. In the first part | give an overview
of previous studies in this field and in the second chapter | describe relevant concepts
(terminology, terms and concept) and their interrelations. In the practical part | examine the
selected textbooks and gather the necessary data into an Excel spreadsheet. Then | analyze the
data based on the research questions established at the beginning of the study.

The results show that the grade 6 textbook from Avita contain 26 linguistic terms and
Koolibri 24 linguistic terms. Among the grade 9 textbooks the highest number of terms is found
in the Koolibri textbook (41), closely followed by the textbook of Kiinnimees (35). The Avita
textbook contain the fewest terms (19). In the case of Avita there are fewer linguistic terms in
the grade 9 textbook than in the grade 6, which is an unexpected trend. Typically, as students
progress through school, their academic demands increase accordingly. However, in this case,
the opposite seems to be true. This may be because the grade 6 textbook places greater
emphasis on grammar-based topics, whereas the grade 9 Estonian curriculum focuses on
,,softer” subjects such as language history and language history and language relations, which
naturally involve fewer linguistic terms. Across publishers, it becomes clear that Avita
textbooks generally contain fewer linguistic terms than Koolibri textbooks.

The definitions of linguistic terms also play an important role in the analysis. | examine
where and how the terms were explained. Most definitions appeared within the main textual
content of the textbooks (137 times) but in 33 cases the definitions are also included in the
glossary. Glossary entries were only found in textbooks from Avita and Kinnimees. In cases
of repeated terms Avita and Kinnimees include explanations both in the main content and
glossary, while Koolibri give definitions only in the main text.

The analysis also reveal that loanwords among linguistic terms are marginal. They appeared
mainly in grade 9 textbooks. Koolibri textbook include the highest number of such terms. In

terms of brances of linguistics, the Avita textbooks featured the most terms relate to syntax
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(19). Morphology and general linguistic categories each appeared 13 times. A clear trend
emerge showing that the Koolibri textbooks have a greater variety of linguistic domains
represented, likely because authors of Avita textbooks assumed prior knowledge of the terms,
while Koolibri textbooks reintroduce them as a reminder. The most common linguistic domain
in Koolibri textbooks is also sytnax (18 terms) with significantly fewer terms from other
brances.

In conclusion, the textbooks analyzed are indeed rich in terminology. A positive observation
is that definitions are provided sometimes even in multiple locations: in the main text and in
glossary.

However, a significant difference emerge in the thoroughness and clarity of the explanations
of terms. The briefest explanations are found in the Koolibri textbook, while Avita and
Kinnimees give more detailed explanations. Moreover, considering that the Koolibri textbook
do not include definitions of the terms in its glossary either, it appears that the Avita and
Klnnimees textbooks are more supportive for the learning process. In both cases, the terms are
generally explained in detail and also included in the textbook glossary. In the case of the Avita
textbook, example sentences are also provided alongside the explanations.

Nevertheless, this topic warrants further research. For example, textbooks from other grades,
which are not included in this study, could be analyzed too. Additionally, it would be
worthwhile to examine the ratio of term usage in relation to the volume of learning content and

compare these ratios across different textbooks.
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Lisa 1. Opikutes esinenud keeleteaduslikud terminid.

Avita 6. klass | Koolibri 6. Avita 9. klass Koolibri 9. klass | Kiinnimees 9.
klass klass
Algvorre Algvorm Ahelseoses laused Argikeel Algustaheluhend
Alus Ametlik stiil | Algkeel Astmevaheldus | Alus
Argikeel Argikeel Alistavad sides6nad | Heliline hdélik | Katkendlihend
Arvsdna Arvsona Keelekorraldus- Helitu h&alik Kaudkdne
liikumine
Asesdna Asesdna Keeleuuendus Haalik Keelehoole
Eitav kdne Jérgarvsonad | Keelkond Isolaat Keeleviga
Enneminevik | Kaashaalik Koondlause Kaashéaalik (Keele
varieerumine)
Jaatav kdne | Kirjakeel Kultuurkeeled Kaudne kdne Kirjakeel
Kaudkdne Lihtlause Nimetav Kirjakeel Koondlause
Keskvorre Liide Omastav Koondlause Kdnekeel
Kirjakeel Liitlause Pdhiosa Lause Lause
Koondlause | Murdesdna Pdimlause Lihtlause Lauselaiend
Kéaandlause | Murre Rindlause Liitlause Lauseliikmed
Lihtlause Ortograafia | Rinnastavad Liitsona Lauselihend
sidesnad
Lihtminevik | PBhiarvsénad | Siduvad ase- voi Liittegusdna Lausetuum
madrsdnad
Liitlause Silp Tsitaatsona Lisand Lihtlause
Murre Sléng Taiendsbna Loomulik (keel) | Liitlause
Nimisdna Sléng Uus kirjaviis Murre Lisand
Olevik Sulghaalik Vana Kirjaviis Omasona Lisand
Omadussona | Taishaalik Otsekdne Markeeritud
(sBnajarg)
Otsekdne Tsitaat Palatalisatsioon | Murdekeel
Tegusdna Tavi Paronlumid Madrus
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Taisminevik | Uudisstna Paronulimia Normeeritud
kirjakeel
Oeldis Vérdlus Poliiseemia Otsekdne
Ulivdrre Poolitamine Pdimlause
Ute P&imlause Rindlause
Referaat Sidesdnad
Rektsioon Sihitis
Riigikeel Sléang
Rindlause Sonajarg
Silp Taiend
Sulghéaalik Valiktahelihend
Tsitaat Oeldistiide
Tsitaatsonad Ute
Taiend
Taishaalik
Tuletis
Uhendtegusdna
Véljendtegusdna

Viltevaheldus

Vo0orsdna
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