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SISSEJUHATUS
1. Teema valiku pohjendamine.

Eestlastel on itlemine, et ,teeme kiriku keset kiila“. Konekeeles kasutame sellist
viljendit siis kui on vaja leida lahendus, mis rahuldaks koiki osapooli vai tuleb leida

kompromiss mingis kiisimuses.

Kasutan seda fraseologismi ka kéesoleva magistritod sisu ilmestamiseks, seda kiill
monevorra teises tdhenduses, st kiisimusena, millele vastust otsin. Milline voiks olla
kiriku koht , kiilas* tina ning mil mééral peaks kirik olema ,kiilaga* seotud ja kaasatud

,kiila® tegemistesse, on kiisimused, mida kéiesolevas magistritoos kasitlen.

Magistritod  fookuses on koguduste koostod kohalike kogukondadega ja
omavalitsustega. Erinevate valdkondade koost60, sh avaliku sektori ja kogukondade
koostdd, on muutumas iiha olulisemaks strateegiaks ithiskonna sidusamaks muutmisel

ja inimeste kaasamisel.

Strateegiaga ,,Eesti 2035 seatakse Eesti riigile ja rahvale jairgmiseks viieteistkiimneks
aastaks strateegilised sihid, riigivalitsemise sihi valdkonnas peetakse muuhulgas
vajalikuks avaliku sektori koostod arendamist erasektori, vabaiihenduste ja

kogukondadega (Eesti 2035).

»didusa Eesti arengukavas 2021-2030* on plaanitud toetavaid tegevusi nii inimeste
aktiivsuse kui kogukondade ja vabaiihenduste vdimekuse suurendamiseks. Eraldi on
vilja toodud tegevussuund kogukondade vdimekuse ja usuliste iithenduste rolli

suurendamiseks (Sidusa Eesti....).

2014.a. 1dbiviidud uuringu ,,Eesti kogukondade hetkeseis* autorid mirgivad, et huvi
kogukondade vastu on Eestis oluliselt kasvanud. Ressursside ja rahvastiku viahenedes
ndhakse aktiivset kogukonda paljude seni riigi poolt keskselt pakutud haldusiilesannete

ja teenuste lilevotjana voi toetajana (Vihma, Lippus 2014: 5).

Ka Praxise 2014.a. uuring toob vilja, et suunad avalikus halduses ning vorgustike

osatdhtsuse kasv riigivalitsemises nditavad, et nii kolmanda sektori organisatsioonidel



kui ka indiviididel on riigi ja kohaliku elu valitsemises jérjest olulisem roll (Uus jt 2014:

51).

Uhe kindlate tunnustega osa kogukonnast moodustavad kiriku kogudused. Kiriklikud
organisatsioonid on muutunud aktiivsemaks ja hakanud osutama ka teenuseid, mida seni
on osutanud valdavalt avaliku- voi erasektori organisatsioonid. Néitena voib siin tuua

EELK perekeskuste tegevuse (https://diakoonia.eu), Peeteli Kiriku sotsiaalkeskuse

(https://www.peeteli.com/sotskeskus/), Laitses tegutseva Lootuse kiila tegevuse, kus

aidatakse alkoholi- ja narkosoltuvuses inimesi soltuvusest vodrutamisel ja iihiskonda

naasmisel (https://lootusekula.ee/ ). Hea ndide omavalitsuse ja koguduse koostodst on

Tartu Pauluse Kiriku viltimatu sotsiaalabi jagamispunkt

(https://tartupauluse.ee/kogudus/supikook) .

Samas on koguduste osalemisel kohaliku elu korralduses veel palju arenguruumi.
Omavalitsuse iilesannete delegeerimine kogudustele ei ole ikka veel nii levinud, kui
sellel on tegelikku potentsiaali. Omavalitsuste poolt on palju vdimalusi kasutamata,
peamiselt seetdttu, et omavalitsus ei kisitle kogudust teenuse pakkujana ja kogudus ei
paku ennast ise vilja. Koguduse seisukohast oleks selline olukord taunitav, kuna
kogudus peaks motlema, kuidas kaasa aidata kaasinimeste ja kogukonna murede
lahendamisele ning laiendada diakoonilist tegevust — olgu turva- ja abipunktide
rajamisega tlihjadesse koguduseruumidesse, taaskasutuskeskuste voi lastehoiu
organiseerimisega. Nii voimaldaks koguduste ja omavalitsuse koostd6 olla vastastikku
kasulik (Reede 2022: 64). Selleks saavad anda oma panuse molemad osapooled, nii
omavalitsused kui ka kogudused - omavalitsused peaksid rohkem kaasama teenuste
voimalike osutajatena kogudusi ja kogudused omakorda ilmutama rohkem initsiatiivi

teenuste osutamise voimekuse viljaarendamisel.
2. Too eesmiirgi ja uurimisiilesande piistitamine.

Kéesolev uurimistod keskendub koguduste, kogukondade ja kohaliku omavalitsuse
vahelisele partnerluse uurimisele. T60 eesmérgiks on véljaselgitamine, millised on
voimalused ja takistused koostdoks, millised on asjaosaliste ootused ja kartused ning
milline on valmisolek partneritena kohaliku elu korraldusse panustada. Kiisitluse
tulemuste alusel saab teha ettepanekuid koostod arendamiseks partnerite vahel.

Eesmargi saavutamiseks on t66 labiviimisel piistitatud alljargnevad iilesanded:


https://diakoonia.eu/
https://www.peeteli.com/sotskeskus/
https://lootusekula.ee/
https://tartupauluse.ee/kogudus/supikook

a) Omavalitsuse, kogukondade ja koguduste koostoo senise praktika analiilisimine,
keskendudes konkreetsetele koostdoo néidetele;

b) Partnerite vahelise koostd6 arendamise voimaluste esitamine.

3. Ulevaade to6s kasutatud tihtsamatest allikatest ja uurimustest.

Teos ,,Eesti oikumeenia lugu“ (Altnurme et al. 2009) késitleb oikumeenilist tegevust
Eestis viimase saja aasta jooksul. Kédesolevas uurimistods kasutan iilevaateid kiriku ja

riigi koostdo kohta alates 1989. aastast kuni 2009. aastani.

Pold (2016) kirjeldab oma magistritoés Hageri koguduse vaimuliku tegevust aastatel
1892 — 1936. Magistritod keskendub maavaimuliku tegevusele tolleaegses iihiskonnas

ja annab hea iilevaate kiriku rollist kohaliku elu korralduses.

Bielefeld & Cleveland (2013) késitlevad uuringus ,,Usupohised organisatsioonid
teenusepakkujatena ja nende suhe valitsusega“ usupohiste organisatsioonide pakutavaid
teenuseid USA-s ja nende seotust avaliku véimu organitega. Uuringu autorid toovad
vilja vordluse usupdhiste organisatsioonide ja ilmalike teenusepakkujate poolt

osutatavate teenuste vahel.

Chaves & Tsistos (2001) analiitisivad uuringus ,,Kogudused ja sotsiaalteenused: mida
nad teevad, kuidas nad seda teevad ja kellega koos* 1998. aasta riikliku koguduste
uuringu andmeid, et anda lilevaade usupdhiste organisatsioonide poolt osutatavatest
sotsiaalteenustest. Uuring viitab ka usuorganisatsioonide tegevuse intensiivistumisele

teenuste pakkumisel seoses USA valitsuse vastavate otsustega 2000.-ndate alguses.

Bryson et al. (2006) keskendub artiklis ,,Sektoriiilese koost66 kavandamine ja
rakendamine: ettepanekud kirjandusest” sektoritevahelisele koostddle. Koostood
kiasitleva kirjanduse iilevaate pohjal esitatakse artiklis ettepanekuid, mis mojutavad
koosto6 kujunemist, protsessi, struktuuri- ja juhtimiskomponente, piiranguid ja
ettendgematuid asjaolusid, tulemusi ja vastutuse kiisimusi. Mainitud pShimdtted ja
ettepanekud on olulised, moistmaks ka kiriku, omavalitsuse ja kogukonna vahelise

partnerluse arendamise tausta.

Gazley (2008) uurib artiklis ,,Véljaspool lepingut: mitteametliku valitsuse ulatus ja
olemus — mittetulunduslik partnerlus®, mil méiéral kohalikud omavalitsused ja

mittetulundusiihingud teevad koostddd, et pakkuda teenuseid ja millised on nende



vahelised partnerlussuhted. Uuringus kasutati nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid
andmed, hindamaks lepinguviélise teenuste osutamise partnerluse sagedust ja olemust

Georgia osariigis.

EELK Diakoonia- ja Uhiskonnatéd SA poolt 2022.aastal viljaantud teatmikus ,,Kirik
keset kiila. Koguduse ja kogukonna koostd6 kasitletakse koguduse, kogukonna ja
omavalitsuse partnerluse teemasid. Teatmik koondab erinevaid artikleid kogukonna
olemuse ja tihenduse, samuti ka Kiriku ja koguduse rolli kohta kogukonnas ning

erinevate osapoolte koost6d voimaluste kohta.

Uks hilisemaid uuringuid omavalitsuste ja koguduste koostod kohta viidi 1dbi 2023.a.
Hollandis. Kooima (2023) uuris magistrit6 raames, kuidas kohalik omavalitsus ja Kirik
tegid koostodd Covid-19 kriisi ajal. Magistritod analiilisib kirikute ja omavalitsuste

koostoo kiisimusi Hollandis.
4. Too struktuuri (peatiikkideks jaotamise) tutvustamine

T66 jaotub nelja peatiikki. Esimene peatiikk annab {ilevaate teemaga seonduvatest
teoreetilistest allikatest, teine peatiikk keskendub uurimuse metoodikale, kolmandas
peatiikis analiiiisitakse kiisitluse tulemusi, neljandas peatiikis esitatakse tulemuste
arutelu ja esitatakse jareldused, sh ettepanekud, koguduste, kogukondade ja

omavalitsuste koostooks.
5. Konkreetsete uurimiskiisimuste piistitamine
Kesksed uurimiskiisimused:

a) milline on koguduse/kogukonna/omavalitsuse partnerlus?
b) kes/mida peaks koostod arendamiseks tegema - mida kogudus/mida

omavalitsus/mida kogukond?



I. TEOREETILINE TAUST
1.1. Vabaiihenduste roll ja koostoo arengusuunad Eestis

Nagu sissejuhatuses mérgitud, on iiheks lahituleviku oluliseks sihiks avaliku sektori
koostod arendamine erasektori, vabaiihenduste ja kogukondadega (Eesti 2035).
Vabaiihenduste rolli, voimalusi ja eeliseid avaliku heaolu loomisel on erinevates
uuringutes palju kisitletud, toon peatiikis vélja need seisukohad, mis on olulised ka

kédesoleva t66 kontekstis.

Uus &Vinni (2015) mérgivad, et {iks olulisimaid sotsiaal-majanduslikke trende Eestis
on tookate vihenemine ja abivajajate hulga suurenemine. Riik on tulevikus silmitsi
olukorraga, kus avalike teenuste mahu ja taseme siilitamiseks on vaja uudseid

lahendusi. Uks vdimalus on tugevdada koostddd vabakonnaga.

SA Poliitikauuringute Keskus Praxis on analiiiisinud avalike teenuste delegeerimist
vabaiihendustele ning kohalike omavalitsuste ja ihenduste koostoomustreid nii 2009.
kui ka 2014.aastal. Praxise 2014.a. uuringus margitakse, et iihiskondlikud probleemid
on tdnapdeval jirjest keerulisemad ning nende lahendamine eeldab sektorite ja osaliste
tihispingutust. Teisalt suureneb ka teadlikkus sotsiaalsetest ja keskkonda puudutavatest
probleemidest ning kodanikel on jdrjest suurem huvi osaleda keerdkiisimuste
lahendamisel. Vabaiihenduste roll avalike teenuste osutamisel on juba praegu
markimisvairne, kuid koost66 teenuste pakkumisel saab tulevikus veelgi olulisemaks.
Arenevad ja muutuvad ka avaliku, era- ja kolmanda sektori ning kodanike koost6o
mudelid (Praxis 2014: 8).

Praxise 2014.a. uuring toob ka vilja, et viie aastaga, so 2009-2014, on muutunud
omavalitsuste suhtumine koostddsse avalike teenuste osutamisel ja  tdhtsaimaks
eesmirgiks on saanud kogukondade tegevuse toetamine ja hoogustamine. See suund
toetab avalike teenuste delegeerimise asemel koosloome potentsiaali. Eriti on voimalusi
koosloomeks viiksemates asulates ja maapiirkondades, kus kogukond on aktiivne ja
koostdd avaliku voimuga juba toimib. Teenuste koosloomet peetakse votmeteguriks
avalikult viértustatud ja sotsiaalselt innovaatiliste tulemuste saavutamisel. Téieliku
koosloome ideaaliks saab pidada olukorda, kus teenuseid planeeritakse ja osutatakse

professionaalide ja kasutajate/kogukondade iihistegevuses (Praxis 2014: 77).



Ka Murray (2011) mérgib, et kolmanda sektori, so vabaiihenduste, kaasamine ei peaks
olema pelgalt teenuste pakkumine, vaid neid v3iks kaasata ka aktiivselt avalike teenuste
kujundamisesse ja vastutuse voOtmisesse. Pohilised kasutegurid kolmanda sektori
tihedama kaasamisega avalike teenuste pakkumisel on konkreetsemad teadmised
inimeste vajadustest, spetsiifilised oskused vo0i teadmised, kogukonnavajaduste
mirkamine ning -litkkmeteni joudmine, paindlikkus ja vdimekus arendada innovaatilisi

lahendusi (Murray 2011, viidanud Elgindy 2023).

Lember jt (2011) rShutab iihelt poolt, et avalikul sektoril puudub otsene kohustus voi
vajadus eelistada vabaiihendusi avalike teenuste osutamise partnerina eraettevotetele
vOi avaliku sektori liksustele. Samuti seab partneri eelistamisele piirid seadus. Kuid
teiselt poolt vdib mitme eesmérgi saavutamisel vabaiihenduste kaasamisel olla teatud
eeliseid. Paljudes valdkondades on neil ainulaadsed teadmised ja kompetentsus, kuna
neil on otsene ja ldhedane suhe eri iihiskonnagruppidega (nt kogukonnad voi ka
riskirithmad). Samuti on tihendustel tihti parem vdimalus avalike teenuste osutamisse

kaasata vabatahtlikke (nt kogukonnateenused).

Uus & Vinni (2015: 1) mérgivad Praxise 2014.a. uuringule viidates, et need kohalikud
omavalitsused, kes ei delegeeri, toovad pdhjuseks, et teenuseid pakutakse oma asutuste
kaudu; delegeerimiseks ei ole piisavalt finants- ja inimressursse vdi napib voimekaid
vabaiihendusi, kellele teenuseid iile anda. Neist takistustest aitaks aga iile saada see, kui
klassikalise iilalt alla lepingulise delegeerimise asemel kasutada rohkem partnerlusele

rajatud koostoomudeleid.
1.2. Kiriku kogudus kui kogukond

Kogudusi saab kisitleda kogukonnana sarnaselt mitmete teiste kogukonna vormidega.
Kiiiit (2022) mérgib, et kirikud ja kogudused on osa piirkondlikust kogukonnast voi
mitmest naabruskondlikust kogukonnast. Koguduste lilkkmed moodustavad omakorda
kogukonna. Kirikud ja kogudused on oluliseks osapooleks ja nad aitavad vilja selgitada
probleeme ning samas pakuvad vélja ka lahendusi. Neil on {ihtlasi eriline roll olla
inimeste jaoks olemas ja aidata kogukonna liikmetel moista heaolu probleemide olemust

(Kt 2022: 29).

Laius (2022) mirgib, et kogudus on Eestis tipselt samasugune mittetulundusiihingu

juriidilises vormis tegutsev inimithendus nagu teised kogukonnaorganisatsioonid voi



litkkmetihendused, kes tegutsevad avalikes huvides, kuid neil on ka teatud eripdra, nagu

paljudel teistel tihingutel (Laius 2022: 66).

1.3. Kiriklikud ithendused

Kogudused on osa kiriklikest ithendustest. Selle, milline on Eestis kiriklike tithenduste
staatus ja tegevuse sisu, midratleb Kirikute ja koguduste seadus (edaspidi seadus).
Kogudus on seaduse mdistes ,,iihte usku tunnistavate fiilisiliste isikute vabatahtlik

tthendus, kes tegutseb pohikirja alusel ja valitud vdi nimetatud juhatuse juhtimisel®.

Vihemalt kolm liitunud kogudust vdivad moodustada Kiriku, seaduse sonastuse kohaselt
on kirik ,.episkopaalse struktuuriga ja kolme iildkirikliku usutunnistusega dpetuslikult
seotud védhemalt kolme vabatahtlikult liitunud koguduse iihendus vdi on jaotatud
vihemalt kolmeks koguduseks ja kes tegutseb pohikirja alusel, valitud voi nimetatud
juhatuse juhtimisel ning kantakse registrisse kdesoleva seadusega ettendhtud juhtudel ja

korras®.

Eristatakse:

1. wusulisi tihendusi, milleks on Kirikud, kogudused, koguduste liidud ja kloostrid ja
2. usuiihinguid, milleks on fiiiisiliste voi juriidiliste isikute vabatahtlikud ihendused.

Molemad, nii wusulised iihendused kui ka wusuiihingud vdivad tegeleda
usutunnistusekohase vdi oikumeenilise moraali-, eetika-, haridus-, kultuuri-, diakoonia,
sotsiaalse rehabilitatsiooni alase tegevusega, kuid usuliste iihenduste jaoks on see vaid
voimalik lisategevus, pohitegevuseks aga oma usu tunnistamine ja viljelemine, eeskétt
jumalateenistuste, usuliste koosolekute ja talituste vormis. Usuiihingu puhul on seevastu
pohitegevuseks eelmainitud usutunnistusekohane voi oikumeeniline tegevus ning
usutihing ei pea olema seotud konkreetse kiriku, koguduste liidu voi kogudusega

(Kirikute ja koguduste seadus).
1.4. Kirikute eripéra

Nagu eelpool madrgitud, on kirikud samasugused mittetulundusithingu vormis
tegutsevad inimiithendused nagu teised kogukonnaorganisatsioonid. Siiski on neil oma
eripara.

Hellemans & Wissink (2012) toovad vilja kirikute erandlikkuse, markides, et kirikud
on isna unikaalsed organisatsioonid, kuna need jagunevad kolme erinevasse

mittetulundusorganisatsiooni  kategooriasse: vastastikused tugiriihmad, teenuste

10



osutajad ja kampaaniaorganid (Hellemans & Wissink 2012, viidanud Kooima 2023:
12). Need kategooriad selgitavad, kuidas kirik toimib organisatsioonina ja toovad vilja
koostooga seonduvad pdohimodtted, mida peab arvestama kiriku ja omavalitsuse

koosto0s:

a) Vastastikused tugiriihmad toovad kokku inimesi, kellel on iihine probleem voi huvi,
nditeks narkomaanid voi sarnase muusikamaitsega inimesed.

b) Teenuste osutamise kategooriasse kuuluvad organisatsioonid keskenduvad
abivajajatele teenuste pakkumisele

¢) Kampaaniakategooria organisatsioonid keskenduvad voitlusele pohimdtte eest voi

tegutsevad nad teatud huvide surveriihmana.

Kirik sobib kdigi nende kolme kategooriaga. Kirik {ihendab inimesi uskumuste alusel,

keskendub abivajajate teenindamisele ja piitiab sdnumiga jouda teiste inimesteni.
1.5. Kiriku ajalooline roll iihiskonnas

Kirikul ja vaimulikel on olnud oluline koht iihiskonnas 14dbi aegade. Mdistmaks kiriku
tegevust, staatust ja tdhtsust minevikus, on kdesolevas jaotises esitatud liihililevaade

kiriku ja vaimuliku rollist 1dhiajaloo viltel.

Pold (2016) mirgib, et kirik on olnud ithiskonna lahutamatu osa ning kogudusedpetajad
on tditnud mitmeid iilesandeid, mis tdnapaeval on avaliku sektori kanda. 19.sajandi
16pul ja 20.sajandi algul tditis koguduse vaimulik mitmeid iihiskondlikke kohustusi.
Vaimulik oli inimestele toeks stinnist vdhemalt 40 aastaseks saamiseni, viies ldbi
ristimist, leeri, laulatamist. Vaimulik oli perekonna usaldusisik ja kaasteeline, kes saatis,
jalgis ja toetas inimesi palju aastaid. Isegi kui inimene igal pilihapdeval kirikusse ei
joudnud, tuli tal erinevatel etappidel siiski vaimulikuga tegemist teha — seda eelkdige
rahvastikuregistri toimingute tottu. Maavaimulik tundis hédsti oma kihelkonna inimesi

ning tema tdhtsus perekondadele oli suur (Pold 2016: 41-47).

Olukord hakkas muutuma Eestis seoses iihiskonna sekulariseerumisega 20. sajandi
20.ndatest aastatest alates. Jarjest rohkem ldksid rahvastikuregistri toimingud
vaimulikelt omavalitsustele, mistottu paljud inimesed, kes ei pidanud usku oma elus
oluliseks, valisid toimingute 14biviimiseks ilmaliku viisi. 1926.aastal joustus seadus,

mis vottis vaimulikelt rahvastikuregistri pidamise kohustuse.
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Noukogude perioodil kehtis ametlik sotsialistlik ideoloogia marksistlik-leninlikus

versioonis, mis oli sallimatu teiste ideoloogiate ja maailmaseletamise voimaluste suhtes.

(Altnurme 2013: 10)

Eesti iseseisvuse taastamise jarel 1991. aastal tehti mitmeid samme, mis taotlesid
kirikute suuremat sidusust ithiskonnaga: 1991. aastal taasavati usuteaduskond Tartu
Ulikoolis ja taastati Eesti Piibliselts, 1992. aastal asutati EELK Diakooniakeskus. Alates
2001.aasta 10pust voimaldati vaimulikel hakata abielu laulatamise juures neid ka

ametlikult registreerima (Altnurme 2009: 209).

2002.aasta to1 kristlikele kirikutele soodsa suunamuutuse — 17. oktoobril sdlmiti Eesti
Vabariigi Valitsuse ja 1989. aastal loodud, enamikke kristlikke kirikuid ihendava Eesti
Kirikute Noukogu vahel iithishuvide protokoll. Dokumendis fikseeriti valdkonnad, kus
kirikutel ja riigil on iihiseid huve ning vdimalus arendada koost6dd: religioonidpetus,
noorsootoo, kaplanaat, muinsuskaitse, haigehooldus (diakoonia),
religioonisotsioloogilised uuringud jms. Toetudes {iihishuvide protokollile, vottis
valitsus 2003.a. mértsis vastu programmi ,,Piihakodade séilitamine ja areng®, mis nieb
ette iga-aastase toetuse pithakodade renoveerimisele ja ka kiriku kui
piirkondliku haridus-, kultuuri- ja turismikeskuse arendamisele”. Koguduste
majanduslik baas on paraku tinaseni jadnud ndrgaks. Vabatahtlikud annetused ei suuda
kirikuid piisavas ulatuses kindlustada, ka vélisabi on jirk-jargult védhenenud.
Kogudustele kuuluvat Kkinnisvara ei ole sageli suudetud piisavalt dra kasutada.
Vaimulikud on tihti sunnitud lisaks oma kiriklikule tegevusele korvalsissetulekuid

leidma (Altnurme 2009: 212, 298).
1.6. Ootused kiriku méju osas tiinapieval

(Altnurme 2013) toob vilja, et kuigi individuaalne poolehoid ja seotus kirikuga on viga
viaike ja kiriku tdhtsus iihiskonnas madal, siis on kirik tinapdeval kultuurimaélu,
traditsiooniliste usukommete ja moraalinormide sdilitajana endiselt véértustatud.
Ulevaate sellest, mida peetakse oluliseks kirikute tegevuse puhul, vdib saada Eesti
Kirikute Noukogu korraldatud kiisitlusest ,,Elust, usust, usuelust (edaspidi EUU), mida
korraldatakse alates 1995.aastast iga viie aasta tagant. Kiisitlusi korraldatakse
eesmdrgiga saada teadmisi Eesti elanike usuliste hoiakute ja tdekspidamiste kohta.
EUU2020 kdigus kiisiti inimestelt, milline peaks nende arvates olema kiriku mdju

erinevates uuringu tegijate poolt vilja pakutud iihiskonnaelu valdkondades. 2020. aastal
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1abi viidud uuringu tulemustest selgub, et Eestis soovitakse kiriku iihiskondlikku rolli
naha senisest suuremana eelkdige sotsiaalvaldkonnaga seonduvatel elualadel. Vaeste
abistamise osas arvas 46% vastanutest, et kirikul voiks olla senisest suurem roll ja
probleemidega inimeste abistamise osas arvas nii 44% vastanutest. Vorreldes eelmiste
kisitlustega 2015. ja 2010. aastal on eelpool nimetatud elualadel Kiriku rolli
suurendamise toetajate osakaal kiill langenud — vaeste abistamise osas viljendas
2015.aastal toetust 66% ja 2010.aastal 62% kiisitletutest. 2010.aastal oli toetus vastavalt
64% ja 62%. Siiski on toetus kiriku rolli suurendamisele sotsiaalvaldkonnas méargatavalt
suurem ka 2020.a. kiisitluse tulemuste pohjal kui teiste viljapakutud valdkondade (nt

keskkond, kultuur, haridus jt) osas (EUU 2020).

Sarnased ootused kirikule on meie pohjanaabritel. 2011. aastal ldbi viidud kiisitluse
kohaselt soovisid soomlased, et kirik vdtaks sOna sotsiaalses debatis norgemal
positsioonil olevate inimeste eest. Ka sotsiaalsetest kaebustest radkimine ja eluvairtuste
tile arutlemine olid kuue kdige olulisema tilesande hulgas, kui kiisiti, millises suunas
peaks kirik arenema. Kdige enam sooviti, et kirik radgiks ndrgemate eest. Isegi enam
kui kolm soomlast neljast olid seisukohal, et kirik peaks rddkima iihiskonnas ndorgemal
positsioonil olevate inimeste eest. Vorreldes 2011. aastaga on oluliselt tugevnenud
eelkoige sellega tidielikult ndustujate rithm (2011. aastal 27% ja 2015. aastal 34%)
(Ketola jt 2016: 226).

1.7. Kirikute tegevuse mdju uuringud

Kas ja mil méadral mdjutab kirikute tegevus kogukondade aktiivsust ja sotsiaalset
sidusust, on voimalik hinnata elanike seas 14bi viidud uuringute alusel. Teadaolevalt
pole Eestis selliseid uuringuid veel viaga korraldatud, see-eest on mujal maailmas lébi
viidud sotsiaalteaduslikud uuringud ndidanud, et kirikud pakuvad kogukondadele otsest

ja kaudset majanduslikku ja sotsiaalset kasu.

Nii toob Soti koguduste seas l4bi viidud uuring vilja, et Soti kiriku kogudused on seotud
paljude tegevustega, mis toovad kasu ka kohalikele kogukondadele. Kaasamine
sellistesse tegevustesse toob sageli kaasa kasulikke tulemusi ka kogudustele endile.
Kogudustel on ka oluline roll kogukonnatunde loomisel ja kohalikes kogukondades
teabe levitamisel (Flint jt 2002: 3-4).

Uuringutest selgub ka, et kogukonna initsiatiivil pdhinevad algatused on tihti

efektiivsemad kui formaalsete institutsioonide korraldatud tegevused. Christens jt
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(2015: 216) mérgivad, et kogukonna enda riihmitused on paljudel juhtudel suutnud
saavutada tOhusama ja jatkusuutlikuma kaasatuse palju vdhemate ressurssidega kui
suured mittetulunduslikud ja poliitilised organisatsioonid, eeldades, et see on suuresti
tingitud viisidest, kuidas kogukonna organiseerimine kaasab inimesi potentsiaalsete

juhtidena, mitte lihtsalt toetajatena.

Lewis (2015) viitab sotsiaalse kapitali mdistele ja toob vilja, et sotsiaalne kapital on
usalduse, sotsiaalsete vorgustike ja sotsiaalse tervise tulemus ning see soodustab
kogukondade majanduslikke ja sotsiaalseid vOimalusi. Lewis (2015: 6) rohutab, et
teadlased (Fukuyama 2001) on sageli viidanud religiooni rollile sotsiaalse kapitali

loomisel ja positiivsete ithiskondlike mdjude arendamisel.
1.8. Teenuste osutamine usupéhiste organisatsioonide poolt

Lisaks kohaliku kogukonna kaasamisele ja iihistegevustele osalevad kristliku taustaga
ladne iithiskondades kiriklikud organisatsioonid ka avalike teenuste osutamisel, mille

vajalikkus leiab liha rohkem kajastamist ka Eestis, nt (Reede 2022: 64).

Ameerika Uhendriikides pakuvad usupdhised organisatsioonid (edaspidi UPO)
markimisviérsel hulgal sotsiaalteenuseid. Enamikus linnades pakuvad sotsiaalteenuseid
paralleelselt nii usupdhised- kui ka ilmalikud organisatsioonid. Teenuste kvaliteedi
seisukohalt peetakse mdlemaid organisatsioone teenuse osutamisel enamasti
samavéirseteks. Erinevusena pakuvad usupdhised organisatsioonid tildiselt ilmalike
organisatsioonidega vorreldes kitsamat teenuste ulatust, samas pakkudes lisaks
pohiprogrammidele mitmel juhul lisavdirtust, nimelt tGhusamat emotsionaalset ja
osavotlikku tuge, samas kui kasumit taotlevad organisatsioonid paistsid rohkem silma
toooskuste koolituse ja to0 turvalisuse osas. Uuringud tid ka vilja, et UPO-d kasutavad
toendolisemalt vabatahtlikke ja kasutavad neid rohkemates rollides kui ilmalikud
organisatsioonid ning et UPO-de suutlikkust tdita olulisi rolle t6ovotjatena avalikus
sektoris piiravad paraku nende rahalised- ja inimressursid ning véimalik konflikt turule

orienteerituse ja organisatsioonilise missiooni vahel (Bielefeld 2013: 476).

Chaves & Tsistos (2001: 1-2) toovad vilja, et usuorganisatsioonide tegevus teenuste
pakkujatena muutus USA-s intensiivsemaks parast seda kui president George W. Bush
kirjutas oma administratsiooni alguspdevadel alla kahele korraldusele, millest iihega
asutati Valge Maja usupdhiste ja kogukondlike algatuste biiroo ning teisega asutati

usupohiste ja kogukonna algatuste keskused viies fOderaalses agentuuris. Need
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korraldused andsid religioossetele riihmitustele parema ligipddsu sotsiaalteenuste
riiklikule rahastamisele. Olulise mdjuga oli ka seadustamine, et osariigid kaasaksid
usuorganisatsioone abikdlblike lepingupartneritena sotsiaalteenuste osutamisel.
Osariikidel oli keelatud nduda, et usuorganisatsioon muudaks oma sisemist
juhtimisvormi voi eemaldaks religioosse kunsti, ikoonid, piihakirjad voi muud stimbolid
lepingu sOlmimise tingimusena, ning seadus kinnitas, et lepingu sdlminud
usuorganisatsioonid siilitavad kontrolli enesemédiratluse, arendustegevuse ja usuliste
veendumuste véljendamise iile. Sarnane sonastus on sellest ajast saadik lisatud ka muid

rahastamisvooge mojutavatesse digusaktidesse.
1.9. Kirikute ja omavalitsuste koostoo uuringud

Uks hilisemaid uuringuid omavalitsuste ja koguduste koostdd kohta viidi 1ibi 2023.a.
Hollandis. Kooima (2023) uuris, kuidas kohalik omavalitsus ja kirik tegid koostood
Covid-19 kriisi ajal. Uuringust selgus, et ainult pooled juhtudest, mida uuriti, vdis
liigitada koosto6ks. Muudel juhtudel toimus kiill suhtlus, kuid mitte viisil, mida voiks
liigitada koostdo alla. Koostod polnud vormide poolest ulatuslik, oli vaid liks juhtum,
mis sisaldas rohkem kui tihte koostoovormi. See néitab, et uuritud koostood olid uldiselt

oma vormide mitmekesisuses tisna kitsad.

Uuring tuvastas mitmeid koostdoo takistusi, nt hirm identiteedi kaotamise ees,
paindumatu poliitika ja protseduurid, piiratud ressursid ja ebadiged grupihoiakud. Nii
kirik kui ka kohalik omavalitsus soovivad kaitsta oma individuaalsust ja identiteeti, mis
vOib pdhjustada kohklusi koostdds. Lisaks oli kirikuid, kes kogesid kohaliku
omavalitsuse poliitikat ja protseduure paindumatuna, mida kogeti samuti koostdds

takistusena.

Omavalitsuse seisukohalt vaadatuna leiti sama takistus. Uuringu autor toob vilja, et
kohalikud omavalitsused piiliavad olla oma usulises identiteedis neutraalsed ja koostoo
kirikuga voib monikord selle neutraalsuse ohtu seada. Omavalitsus tootab sageli reeglite
ja protseduuride jérgi, kirik aga pigem ideoloogiast ldhtuvalt. See vdib olla takistuseks,
kuna nende td0viis on iisna erinev. Kirik piiliab konkreetses olukorras vajalikku abi
pakkudes ldhtuda ideoloogiast ja veendumustest, samas kui kohalik omavalitsus on
seotud reeglite, protseduuride ja poliitikaga. See voib takistada koostddd, sest kirik ei
taha alati jargida reegleid ja protseduure, mida kohalik omavalitsus on kohustatud

jargima.
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Uuring to1 vélja ka koosto0 suurema eelduse seonduvalt valla suuruse,
usuorganisatsioonide arvu ja omavalitsuse poliitilise orientatsiooni vahel. Nii mdjutab
koostood muuhulgas ka koguduste esindatus kohaliku omavalitsuse volikogus (Kooima

2023:13).

Lu ja Li (2019) uurisid kohalike omavalitsuste ja valitsusvéliste organisatsioonide
koostodd loodusstiithia poolt pohjustatud katastroofide jérgselt. Uuringust selgus, et
koostddd tehti teabe jagamise ja tegevuse koordineerimise tasandil. Uuringu tulemusena
jareldati, et ametlik koostod valitsuse ja valitsusvéliste organisatsioonide vahel oli
piiratud ning see ei pdhinenud lébirddkimistel ja suhtlemisel. Selle asemel oli see
sisuliselt hierarhiline ja kontrollile orienteeritud. Seda tiitipi koostoo eeliseks voib Lu ja
Li (2019:20) arvates olla tdhus reageerimine kriisidele, kuid selle hinnaks on usaldus,
pihendumus ja vastastikkus. Uuringust jéreldus, et vdimusuhted ja véhesed
tajutavad vastastikused sOltuvussuhted takistavad korgetasemelise valdkonnaiilese
koostdd tekkimist, samas kui probleemide korge esiletdstmine ja horisontaalse
metajuhtimise olemasolu soodustavad korgetasemelise valdkonnaiilese koost6o

tekkimist.
1.10. Kirikute ja omavalitsuste koost66 uuringud Eestis

Kui mujal maailmas on koguduste voimalikku osalemist kohaliku elu korralduses
uuritud pikemaajaliselt, siis Eestis on see suurema tihelepanu osaliseks saanud viimaste
aastate jooksul. 2021.aastal Aet Arula-Piiri koostatud praktilises magistriprojektis
»Valgamaa usuithenduste vorgustiku kéivitamine ja litkmeskonna ning
partnerorganisatsioonide  ootused sellele* kiisitleti usuiihendusi ja nende
partnerorganisatsioone eesmargiga kaardistada senine koostdokogemus ning ootused
vorgustikule ning vajadused, mille tditmisel eeldatakse vastastikust tuge.
Jareldusena leiab t60 autor, et haldusreformi jéargselt tegutsevad usuithendused kiill
kogukondadega koost60s, kuid tajuvad voimu kaugenemist ja vajadust tagada teenuste
osutamise sdilimine ning panustada strateegiliste sihtidega tegelemisse. Usuiihendused
ndevad endis ka potentsiaali olla partneriteks avaliku haldusala asutustele, tagades nii
oma koguduse liikmete kui kogukondade osaluse demokraatlikes protsessides. Kuna
vorgustiku t66 on jitkuv protsess, tuleb autori arvates edasistes tegevustes ohutegurite
maandamiseks kinnitada alameesmirgid tegevuste konkretiseerimiseks ja seada
tahtajad, millal saaks tagasivaatavalt hinnata esimesi saavutatud tulemusi (Arula-Piir
2021: 21).
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Anti Toplaane magistrito6 ,,EELK Laane-Eesti koguduste ja kohalike omavalitsuste
koostdo 2017 — 2021 keskendus haldusreformi eelsele ja -jargsele omavalitsuste ning
koguduste koostodle. Magistritod eesmirgiks oli Ladne-Eesti koguduste aruannete,
kiisimustike ja intervjuude abil vélja selgitada koguduste erinevad koostoomudelid
koostods omavalitsusega. Autor jouab t66 kokkuvdttes jareldusele, et nii kiriku kui
omavalitsuse ithine eesmérk on, talle antud iilesannete ja vdimaluste raames, olla
piirkonna inimeste teenistuses. Avaliku sektori ja kiriku juhtidel lasub vastutus,
sOltumata erinevatest valimisperioodidest ja juhtide vahetumisest, teha koostodd iihe
omavalitsuse vO0i praostkonna elanike huvides ja  tagada vodimalusel toimiv
koostdooraamistik. See eeldab modlemapoolset koostodtahet, milleks Ladne-Eesti

omavalitsustes ja kogudustes on loodud head eeldused (Toplaan 2023: 115).
1.11. Sektoritevahelise koost6o uuringud

Kiriku, omavalitsuse ja kogukonna vahelise partnerluse arendamisel on oluline
arvestada sektoritevahelise koost60 pohimotetega. Neist ldhtumine loob vajaliku
eelduse osapoolte vaheliseks koostooks, sh ka koguduste, omavalitsuste ja kogukondade

vahel.

Sektoritevahelist koostodd peetakse iiha enam nii vajalikuks kui ka soovitavaks
strateegiaks paljude iihiskonna kodige raskemate avalike véljakutsete lahendamisel.
Bryson et al (2006: 44) toob vilja, et sektoritevaheline koost6d toimub peamiselt
pOhjusel, et me elame jagatud voimu maailmas, kus paljud rithmad ja organisatsioonid
on seotud avalike viljakutsetega, on neist mojutatud voi neil on osaline vastutus nende
eest. Valdkondade vahelise koostdd protsessi madratlevad Bryson et al. (2006: 44)
jargnevalt: "Teabe, ressursside, tegevuste ja voimete lihendamine vOi jagamine
organisatsioonide poolt kahes v0i enamas sektoris, et saavutada iihiselt tulemus, mida

pole voimalik saavutada tihe sektori organisatsioonide kaupa eraldi”.

Ka Ansell & Gash (2008:1) mérgivad, et viimase kahe aastakiimne jooksul on vélja
kujunenud uus valitsemisstrateegia, mida nimetatakse ,,koostodpohiseks valitsemiseks™.
Koostoopohine valitsemine toob avaliku ja erasektori sidusriihmad kokku avalike
asutustega kollektiivsetel foorumitel, et osaleda konsensusele orienteeritud otsuste
tegemisel. Ansell & Gash (2008:1) toovad vélja kriitilised muutujad, mis mdjutavad
seda, kas mainitud valitsemisviis toob kaasa eduka koost66 voi mitte. Need muutujad

holmavad varasemat konflikti v4i koostdd ajalugu, sidusriihmade osalemise stiimuleid,
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vOimu ja ressursside tasakaalusta(ma)tust, institutsioonilist tilesehitust. Tegurid, mis on
koostooprotsessis iiliolulised, holmavad ndost ndkku dialoogi, usalduse loomist ja

pliihendumuse ja jagatud mdistmise arendamist.

Bryson et al (2015:11) mirgib, et valdkondade vaheline koost66 on viga keeruline
ndhtus, mida tuleks késitada diinaamilise siisteemina. Siisteemne vaade on vajalik, et

moista, kuidas osad kokku sobivad, ja viltida soovimatuid kahjulikke mojusid.

Koostod eeldab vabatahtlikku, autonoomset liikmelisust (partnerid sidilitavad oma
soltumatud otsustusdigused isegi siis, kui nad ndustuvad teatud iihiste reeglitega) ja neil
on mingi timberkujundamise eesmirk voi soov suurendada siisteemset suutlikkust,

kasutades jagatud ressursse (Wood & Gray 1991, viidanud Gazley 2008: 142).

Gazley (2008: 143) toob vilja, et avaliku ja erasektori partnerlused vdimaldavad
valitsustel véltida avalikku vaenulikkust valitsuse otsese tegevuse suhtes, juurutades

avalikku poliitikat vihem otsesel viisil.
1.12. Sektorite vahelise koosto6 vormid

Koostdo all peab Gazley (2008: 144) silmas aktiivset, ametlikku voi mitteametlikku
partnerlust mittetulundusiihingutega, mille kaudu (oma)valitsus jagab rahalisi voi
inimressursse; suunab, vdrbab voi juhib iihiselt todtajaid, kliente voi1 vabatahtlikke;

osutab tihiselt avalikke teenuseid voi kavandab teenuse osutamist.

Gazley (2008: 145) td1 Georgia osariigis 1dbi viidud uvuringu alusel vélja, et kohalikud
voimuorganid ja vabaiihendused tegid koost6dd nii infovahetuse, ressursside jagamise
(personal, tooruumid, vabatahtlikud), ihistegevuste voi tihisotsuste sooritamisel ({ihised
teenused, ihisprogrammide arendamine, tiihine raha kogumine, tihine poliitika
véljatodtamine, tiihine juhtumikorraldus jmt). Koostdd vormide konkreetseteks
nédideteks voivad olla kontoriruumi jagamine, toetus voi leping, mille valitsus solmib

mittetulundusiihinguga vo1i ithine planeerimisorgan.
1.13. Sektoritevahelise koostoo tasemed

Arvestades koostood tegevate osalejate erinevat osalust, on Lu & Li (2019: 6) vilja
toonud neli koostodtaset: koostoé6 puudumine, teabe jagamine, tegevuse

koordineerimine ja strateegia stintees:
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1. Koostéo puudumine viitab sektoriiilese koostod madalaimale tasemele. See tdhendab,
et kuigi on iihise probleemi lahendamisse kaasatud erinevad osapooled, siis. keelduvad
nad ressursse vahetamast ja liksteisega teavet jagamast. Nad vdivad isegi lksteist

ignoreerida voi omavahel konkureerida.

2. Teabe jagamine tidhendab, et erinevad osalejad vahetavad omavahel teavet, et
teavitada teisi oma eesmadrkidest, strateegiatest, tegevustest, arusaamadest ja

visioonidest.

3. Tegevuse koordineerimine on valdkonnaiilese koostd6 kdrgem tase. See tdhendab, et
kaasatud osalejad koordineerivad oma tegevust koostooprotsessides ning kaasatud
osalejate vahelised suhted on suhteliselt tihedad. Kaasatud osalejad mitte ainult ei jaga

teavet, vaid teevad tihiseid tegevusi, kuigi nende pohifunktsioonid on endiselt lahus.

4. Strateegia siintees - see on sektorililese koostdo korgeim tase, kus osalejate vahel on
piisiv suhe, mis pohineb usaldusel, vordsusel ja iihistel missioonidel. Suhe on tihe ja
tegutsejad piitiavad siinteesida oma strateegiaid, et saavutada {ihine eesmérk. Lisaks on

tegutsejad valmis jagama riske ja tegema iiksteisega kompromisse.
1.14. Sektorite vahelise koosté6 piirangud

Kooima (2023: 10) toob vilja, et sektoriteiilene koostdd voib olla piiratud partnerite
erinevate védrtuste, eesmarkide, protseduuride, kultuuri ja voimu tdttu, viidates mitmele
teemat késitlenud autorile (Coulson, 2005; Huxham, 1996; Smith et al., 1995,
Wondolleck & Yaffee 2000). Koostdoo voib takerduda jargnevatel pohjustel:

a. voimaluse voi stiimuli puudumine koost6dd teha,

b. paindumatu poliitika ja menetlused, mis ei toeta partnerlust,
c. piiratud ressursid,

d. usaldamatus,

e. grupi hoiakud iiksteise suhtes,

f. erinevad organisatsioonilised normid ja kultuur ning toetuse voi

g. pihendumuse puudumine.

Nagu teooria osast selgus, on koostdo arendamine osapoolte vahel olulise tdhtsusega
protsess, millele vaja tdhelepanu suunata, arvestades ithiskonnas toimuvaid muutuseid
ja sektorite vahelist koostood mdjutavaid tegureid. Osapoolte seisukohti ja valmisolekut

partnerluseks saab tapsemalt selgitada vastava uuringu lébiviimisega.
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Il. METOODIKA

2.1. Andmekogumise meetod

Kéesolevas to0s oli seatud iilesanneteks omavalitsuse, kogukondade ja koguduste

koostod senise praktika analiilisimine ja koost6d arendamise voimaluste selgitamine.

Selleks viidi 1dbi uuring osapoolte seas, kasutades kvalitatiivset uurimismeetodit —

poolstruktureeritud ehk temaatilist intervjuud.

Kvalitatiivset meetodit eelistati, sest:

a) ankeetkiisimustiku kiisimustele vastamine ei pruugi anda adekvaatset hinnangut,
vaja vOib minna tipsustavaid kiisimusi, mida saab intervjuu kdigus esitada

b) koostoo kogudustega on Eestis viaheuuritud valdkond, mistottu napib eelteadmisi
valdkonna kohta.

2.1.1. Andmete analiiiisi meetod

Analiiisi meetodina kasutati induktiivset sisuanaliiiisi. Induktiivse ldhenemisviisi

kasutamine voimaldab:

a) koondada teksti algandmed lithikeseks kokkuvdtlikuks vormiks;

b) luua selged seosed uurimiseesmérkide ja algandmetest tulenevate kokkuvotlike

tulemuste vahel ning

c) tootada vélja algandmetes ilmnevate kogemuste vOi protsesside aluseks oleva

struktuuri raamistik (David 2006: 237).

2.1.2. Valim
Uurimuse raames viidi 1dbi intervjuud kahes Raplamaa piirkonnas. Valimisse kuulusid

koguduse esindajad, omavalitsuse ja kogukondade esindajad — kokku 16 kiisitletavat.

2.2. Intervjuu teemad

Intervjuud viidi 14bi eelnevalt koostatud teemaloendi alusel. Vestluse kdigus sooviti

vastuseid alljdrgnevate teemade osas:

1. Uhistegevused vallaga ja kogukondadega
2. Teenuste osutamine

3. Kaasatus valla elu korraldamisse

4

Koguduste tegevuse toetamine vallaeelarvest
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5. Koost6o valmidus - mis takistab, soodustab koostood
6. Koostoo arendamise voimalused — ootused ja ettepanekud paremaks
partnerluseks.

2.3. Valimi moodustamine

Intervjuud viidi 1dbi Raplamaal. Eesmargiks oli intervjueerida iihe ja sama piirkonna
koiki kolme osapoolt, so nii omavalitsuse, kiriku kui ka kogukonna esindajaid.
Raplamaal on pérast haldusreformi jadnud alles neli valda, valiku tegemisel nende vahel

sai maddravaks aktiivsete koguduste arv piirkonnas. Kodulehe www.raplamaa.ee

andmetel tegutsevad Raplamaal alljargnevad kogudused:

EELK

Hageri Lambertuse kogudus
. Juuru Mihkli kogudus

. Jarvakandi Pauluse kogudus

Rapla Maarja-Magdaleena kogudus

1.

2

3

4. Mirjamaa Maarja kogudus
5

6. Vahastu kogudus

-,

. Vigala Maarja kogudus

EAOK

1. Kohila Angerja Issanda Taevaminemise kogudus
2. Velise Ristija Johannese kogudus

3. Lelle Pitha Kolmainu kogudus

Muud kogudused

1. Jarvakandi Kristlik Nelipiihi Kogudus Immanuel
2. Kohila Baptistikogudus

3. Rapla Vabakogudus

4. Seitsmenda Pdeva Adventistide Rapla kogudus.

Kodulehel on mérgitud ka info Eesti Kristliku Nelipiihi Kiriku Kehtna koguduse ja

Mirjamaa Vabakoguduse kohta, kuid andmeid nende aktiivsuse kohta veebis nappis.
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Koguduse aktiivsust iseloomustavaks indikaatoriks valis magistrit6o ldbiviija koguduse
kodulehe olemasolu ja koguduse Facebooki (FB) konto jdlgijate arvu. Alternatiivne
variant voib olla koguduse liikmete arv, aga iihelt poolt pole selle kohta kéttesaadavaid
andmeid ja teiselt poolt ei pruugi see ndidata reaalset osalust kiriku tegevuses.
Rahvaloenduse andmebaasist on voOimalik leida andmeid selle kohta, mis usku
omavalitsuse elanike poolt omaks peetakse, kuid see ei anna samamoodi infot koguduse
aktiivsuse kohta vallas. Seetottu tehti valik selle pohjal, kas kogudusel oli oma koduleht
ja kui suur oli jalgijate arv FB-s. Aktiivseimad kogudused olid selle valiku alusel Rapla

ja Kohila vallas, seetottu voeti valimisse neis valdades tegutsevad kirikud, alljargnevalt:

Rapla vald:

1. Rapla Maarja-Magdaleena kogudus 799 FB jélgijat
2. Juuru Mihkli kogudus 703 FB jélgijat
3. Rapla VVabakogudus 593 FB jélgijat
Kohila vald:

1. Hageri Lambertuse kogudus 710 FB jélgijat
2. Kohila Baptistikogudus 711 FB jalgijat
3. Kohila Angerja Issanda Taevaminemise kogudus FB konto puudus

2.4. Intervjuude ldbiviimine

Intervjuu saamiseks poordus magistritod autor vastavasisulise kirjaliku taotlusega
koguduse vaimuliku, omavalitsuse juhi ja kogukonna esindaja poole. Intervjuud viidi
1abi koigi margitud kirikute vaimulikega, vilja arvatud kaks kirikut, neist tihel juhul ei
onnestunud sobivas ajas kokku leppida ja teisel juhul puudus kogudusel sel perioodil
vaimulik. Lisaks viidi kahe kiriku koguduse puhul l4bi ka intervjuu koguduse juhatuse
litkmetega. Omavalitsuste seas vastasid intervjuu kiisimustele mdlema valla
vallavanemad, iihe valla kultuurindunik, samuti ka Raplamaa Omavalitsuste Liidu
esindajad. Kogukondade seisukohti esitasid kiisitluses esindajad molemast vallast, neile

lisaks ka Raplamaa Arendus- ja Ettevotluskeskuse SA esindaja.
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Intervjuude arv osapoolte 16ikes:

1. Kirikud -7
2. Omavalitsused — 5
3. Kogukonnad — 4

2.5. Viljakutsed intervjuude korraldamisel

a) Valimi moodustamine

Kogukonna esindaja leidmine oli problemaatiline, kuna kogukonna formaalset esindajat
polnud sageli méidratud voi valitud. Esindaja leidmisel ldhtus magistritod lébiviija
piirkonna elanike arvamustest voimaliku esindaja osas. Sellisel juhul vais kiill tekkida
probleem respondendi erapooletuse osas, sest kiisitletava taust polnud kiisitluse
labiviijale teada. VOib eeldada, et kogukonna aktiivsemad liikkmed on tegusad mitmel
rindel ja kui Kkisitletav kogukonna esindaja oli samal ajal seotud ka nt
volikogu/vallavalitsuse voi koguduse tegevusega, siis vois kiisitletaval oma seisukoha

viljendamisel raske erapooletu olla.
b) Intervjuus osalemine

Valdavalt soostusid kiill koik vastajad intervjuus osalema, kuid 1 juhul ei dnnestunud

kokku leppida sobivat aega nii intervjuu ldbiviijale kui ka intervjueeritavale.
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I11. TULEMUSED

3.1. Kodeerimine

Analiitisi meetodina kasutasin induktiivset sisuanaliilisi. Esimese etapina lihtsustasin
andmestikku, koondades uurimisiilesandega liituvad margusdnad Jérgmisena
rihmitasin sarnase tdhendusega margusonad alakategooriatesse. Samasisulisi
kategooriaid ihendades moodustusid neist pohikategooriad. Analiiiisi tulemusena tekkis

kuus kategooriat, mis jagunesid omakorda 14 alakategooriaks:

1. Koostdo
a. Uhistegevused omavalitsusega
b. Kogukonnale suunatud tegevused
2. Suhted
a. Rahulolu
b. Kaasamine
3. Teenuste osutamise perspektiiv
a. Pohitegevusega vastuolu
b. Piirkonna eripara
c. Ressursside piiratus
d. Biirokraatlik ja ebastabiilne poliitika
4. Valla toetus
5. Takistused
a. Vooristus
b. Viirtustamatus
6. Ootused, ettepanekud
a. Avatus
b. Usaldus
c. Kokkusaamine

d. Osalemine
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3.2. Koostoo

Koost66 teema on aktuaalne nii omavalitsuste, kogukondade kui ka koguduste jaoks ja
see kerkis olulisena iiles ka intervjuudes. Kaasinimeste ja kogukonna murede
lahendamine ning diakoonilise tegevuse laiendamine on see valdkond, kus kogudused
saaksid anda oma panuse. Intervjuu vastustest selgus, et kogudused osalevad nii valla

korraldatud tritustel kui kogukonnale abi pakkumisel.

Hea koost6d aluseks on osapoolte aktsepteerimine ja partnerluse viédrtustamine.
Omavalitsuste esindajad peavad koguduste olemasolu ja koostodd nendega véga
oluliseks. Hea koosnditena on Rapla vallal sdlmitud Rapla Maarja-Magdaleena
kogudusega kultuuri, hariduse, hoolekande, keskkonna ja avalike suhete valdkondades
ihiseid huve fikseeriv koostodkokkulepe, mille konkreetsetes 16ikudes lepivad kogudus
ja vald igal eelarveaastal eraldi kokku ja mis siis vormistatakse pdhikokkuleppe lisana

voi lepingutega.

Omavalitsuse esindaja toob vélja, et ,,vald viga uhke oma kiriku iile ja tinulik
esivanematele, kes sellise pingutuse tegid ja samas on ka see, mille ldbi saab valda
turundada — see on igal pool ka visuaalide peal iileval — see koostéo on seal viga

oluline. “

Koostoole loovad omavalitsuse esindajate sonul hea eelduse ka volikogus esindatud
erakondade ja valimisliitude poliitilised platvormid ja koalitsioonilepped, rohutades ka
seda, et ladus koostdo kirikute ja kogudustega on tervitatav ja sellest pdhimdttest ongi

valla elukorralduses lahtutud.

Kogudused teevad omavalitsusega koost66d peamiselt erinevate tahtpdevade ja vallaelu
siindmuste korraldamisel. Uhiste tegevustena tuuakse vilja samad vdi sarnased
tegevused, nt kihelkonna pédevade korraldamine, hingedepideva siindmuste
korraldamine, samuti ka hoovikohvikute pidevadel osalemine ja malestustulede 66
stindmuse korraldamine raudtee jaamas. Viimase puhul tdi omavalitsuse esindaja vélja,

et osalejad peavad alati vajalikuks, et seal ka kirikudpetaja osaleks:

»Inimesed tulevad alati ikka ise iitlema, et dra unusta kirikuopetajat kutsuda, et opetaja

seal lopus palve loeks.
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Samuti ka kalmistupilihad, valla/asutuste/ettevotete lippude Onnistamine, joulurahu
viljakuulutamine ja vabariigi aastapideva tdhistamise ldbiviimine ausamba juures.
Viimati mainitute juures ongi initsiatiiv kokkuleppel omavalitsuse juhtidega antud

kogudusele.

Maakondliku tdhtsusega siindmus on Raplamaal igasuvine Kirikumuusika festival,
mille korraldamisse panustavad nii Raplamaa Omavalitsuste Liit, omavalitsused kui ka
Kirikud.

Lisaks {ihistegevusele valla drituste korraldamisel on kogudused aktiivsed ka

kogukonnale suunatud tegevuste korraldamisel nagu néiteks riideabi.

Toiduabi osutamine on viimasel ajal jddnud tahaplaanile, sest Toidupank on abivajajaid
niitid ise toiduga varustamas. Siiski osades kogudustes seda liikmete omavahendite,

vélisvahendite ja annetuste toel jatkatakse :

., Alguses panime rahad ise kokku ja ostsime soogipoolist ja nii ta ldks. Hiljem
tulid ka vilisvahendid appi. Praegu ka kui kellelgi on oma kartulit, juurvilja,
kuivaineid — siis neid tuuakse ja saame jagada. Hulgilaost saame osta —
vaatame, kust odavamalt saab. “ (koguduse esindaja)

Pea kdik kogudused olid Ukraina sdja alguses valmis osutama abi piirkonda tulnud
ukraina pogenikele, lisaks riide, toidu ja hingeabile ka majutuse pakkumisega. Aja
jooksul on pdgenikud kiill leidnud iseseisvaid lahendusi nii majutuse kui ka t6oga

hdivatuse osas.

Kogukonnale suunatud teenuste osas tasub vélja tuua ka kirikutegevuse tutvustamise ja
kirikuhoonete kiilastamise voimaldamise, samuti ka naituste, kontsertide korraldamise

ning kirikuhoone avatuna hoidmise muuseumide 66 ja hingede paeva ajal:

wHingede pdeval oleme ka kiriku uksi lahti hoidnud, inimesed saavad tulla ja
kirikusse kiiiinla panna.“ (koguduse esindaja)

Lisaks osalevad kirikud ka palverdndurite vastuvotmisel:

., Meil pole kiill mingit luksust, aga saavad vihemalt soojas dra magada ja pesta,
kéoginurk ka. Siin on ka jalgratastega kdidud — ldtlasi ja leedukaid, sakslasi,
poolakaid. Majutusruumid on pastoraadis. Me ei vota selle eest ei raha, ei
midagi. “
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ja ,.teeliste kiriku‘ tegevuses:

,,Oleme avatud 1. juunist — 1.septembrini. Siis on meil seal valve viljas ja see
on avalik - kdiakse iile maailma. Meil seal kiilaliste raamat ja seal monikord
selliseid hierogliiiife tdis, et ei saa arugi, kust kirjutaja pdrit on. "

Viiksema litkmete arvuga kogudustel paraku napib voéimekust tegevusi laialdaselt
pakkuda:

., Inimeste hulk on meil piiratud, seetottu me viga palju ettevotmisi endale
lubada ei saa. “

Kogukondade ja koguduste partnerluses oli piirkondade 1dikes erinevusi. Uhes
piirkonnas oldi omavaheliste suhetega rahulolevad ja mainiti aktiivset 1dbisaamist ja

osalemist kohalike siindmuste korraldamisel:

,,Koostoo on inimeste pohine ja tegevus koguduse ja kogukonna vahel on
tihtipeale segunenud, selle peale isegi ei mdotle, meil on iihised iiritused.
(kogukonna esindaja)

Koostod et piirdu seal vaid teabe vahetamisega, vaid ulatub tegevuste
koordineerimiseni:

»Ja siis me organiseerime tihiselt ....osasid asju eraldi, osasid asju koos...meil
oli iihine toimkond ja me arutasime koos, kuidas seda koike teha.”
(kogukonna esindaja)

Teises piirkonnas véljendati koostd6 kogemusi tagasihoidlikumalt, nentides, et iihist
koostddd ei ole tekkinud, aeg-ajalt kiill kokku puututakse, aga: ,, igaiiks nagu ajab seda
oma rada “, samas pole ka otsest vastuolu kui vaja nt kirikuhoonet tutvustada vdi mingis

ettevotmises kaasa liita.

Mitmel juhul toodi vilja, et koik soltub ikka konkreetsetest inimestest ja sellest kuivord

avatud on nad kogukonna sisesele suhtlemisele ja tolerantsusele:

., Kirikuopetaja on ikkagi ka suhteliselt avatud inimene, koostéovalmis — soltub
vdga palju inimesest, kas ollakse valmis.....ja need koguduse inimesed, kellega
koostodd teeme, pole ka sellised, kes igal voimalusel jagavad oma raamatuid ja
ei ole pealetiikkivad selles teemas — see on ka viga oluline.” (kogukonna
esindaja)
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3.3. Seotus omavalitsusega

Teooria osas toodud uuringu néitest selgus, et koguduste esindatus kohaliku
omavalitsuse volikogus voib mdjutada partnerluse taset (Kooima 2023: 13).

Kiisitlusest selgus, et koikide koguduste litkmed olid esindatud valla volikogudes, lisaks
oli molema valla juht ka kohaliku kiriku koguduse liige. Vastustes toodi vilja, et selline

seotus voimaldab koguduse esindajal olla kursis vallaclu korraldamisega:

,,Kui oled valla asjadega rohkem tuttav, siis on lihtsam kiisida ja aru saada,
kuidas valla elu korraldus toimib.

Koguduse liikmete kuulumine volikogusse ei taga valla tasandil tervikuna siiski alati

head suhtumist kogudustesse:

»Soltub palju ka sellest, kes need (teised) esindajad seal on. On olnud ka
tagasisidet, moned isikud pole alati positiivse suhtumisega ja ei saa selle pohjal
oelda, et valla suhtumine on halb voi hea. Aga tina iildine suhtumine on pigem
hea.

Kuigi erinevad rollid vdivad olla omavalitsuse esindajates pdimunud (koguduse-
/omavalitsuse esindaja), siis hoitakse neid eristatuna. Tasakaalu hoidmine neis rollides
on oluline ka arvestades elanike erinevaid suhtumisi kiriku ja kogudustega tehtava

koostoo osas.

Omavalitsuse esindajad ndevad koguduste litkkmete osalemises volikogu t66s paremaid

voimalusi kommunikatsiooniks:

,, Koguduse liikmeid on volikogus ja libi nende ka kommunikatsioon toimub....

I3

seega ldbikdimine on meil aktiivne. *

3.4. Omavahelised suhted

Ansell & Gash (2008:1) toovad teguritena, mis on koostooprotsessis iiliolulised,
muuhulgas vilja ka usalduse loomise ning pithendumuse ja jagatud moistmise

arendamise.

Uus, Vinni (2015) toovad vilja vajaduse kasutada rohkem partnerlusele rajatud

koostoomudeleid.
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Modlemas vallas, olid partnerlussuhetega rahul nii omavalitsuste kui ka Kkirikute
esindajad. Vallavanemad peavad oma vallas kiriku ja omavalitsuse koostodd véiga heaks
ja riigis eeskuju vairivaks:
»Arvan, et meie vald on selles valdkonnas iiks etalonvald ja iiks suurepdrane
ndide, kuidas kirik ja omavalitsus teevad head koostood.

»Ma ise tunnetan, et meil on koik viga hdsti — meil on kirik ja kultuurisiindmused
hdsti tihedalt seotud — ma pakun, et tinu sellele kirikule, see on meile ikkagi
nagu maamdrk, meil suhtutakse koostodsse viga hdsti.

Sama meelt on ka koguduste esindajad:

,,»Meil on olnud kiill viiga head suhted, voiks isegi tuua heaks nditeks ja eeskujuks
Eestis tervikuna. Vald on teadvustanud, et kogudused on viiga olulised partnerid
ja nendega on arvestatud — mitte ainult jutu tasandil, vaid ka iga-aastased

toetused taristu jaoks ja siis veel toetused siindmuste korraldamiseks (laagrid,
kontserdid).

Vallajuhtide suhtumist peavad koguduste esindajad positiivseks, kuid tajutakse erinevat

suhtumist vallavalitsuse todtajate poolt:

,, Vallavanem on isiklikult olnud seega huvitatud kiriku tegemistest, aga
vallavalitsuse kohta ma seda oelda ei saa — et valitsuse tasemel keegi votaks ette
ja uuriks — ikka peab ise olema aktiivne, ise minema rddkima ja paluma. .... eks
see ole ka loogiline.

3.5. Kaasatus

Kaasatuse ja kommunikatsiooni osas pidasid koguduste esindajad oluliseks regulaarsete
kohtumiste korraldamist vallajuhi eestvedamisel. Maavalitsuste ajal oli Rapla
maakonnas traditsiooniks iga-aastased kirikute esindajate kokkusaamised maavanema
juures, kus arutati 1abi aktuaalsed teemad. See traditsioon katkes aga koroonaviiruse ajal

kehtestatud piirangutega.

Valla esindajad pidasid kommunikatsiooni korraldust optimaalseks ja muudatuste
tegemist vajalikuks ei pidanud, tuues vélja, et Thiselt iiritusi korraldades suheldakse

niigi regulaarselt ja seetdttu pole vajadust eraldi koosolekuid korraldada.

Koguduste esindajad pidasid siiski vajalikuks tihedamat suhtlust:

., Meil pole regulaarseid kohtumisi omavalitsusega, infovahetus voiks olla
tihedam.
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Neist vastustest voib jareldada, et osapooled on kommunikatsiooni korralduse osas iisna
erineval arvamusel ja see vajaks omavahel parema koost6d huvides kindlasti selgeks
radkimist.

3.6. Teenuste osutamine

Magistritoo sissejuhatuses oli esile toodud tddemus, et omavalitsuse llesannete
delegeerimine kogudustele ei ole ikka veel nii levinud, kui sellel on tegelikku
potentsiaali ja et palju voimalusi on kasutamata, peamiselt seetdttu, et omavalitsus ei

kasitle kogudust teenuse pakkujana ja kogudus ei paku ennast ise vilja (Reede 2022:64).

Kirikute esindajate poolt intervjuudes antud vastused niitavad seda, et kogudustel
puudub huvi avalike teenuste osutamiseks. Peeti kiill oluliseks diakoonia valdkonna
tegevuste arendamist, kuid lepingu alusel teenuste osutamist iikski kogudus sobivaks

voimaluseks ei pidanud. Vastuvéited selleks saab jaotada nelja valdkonda;

a) Vastuolu pohitegevusega, st kiriku peamine missioon on eelkdige keskendumine
evangeeliumi  kuulutamisele ning  koguduseliikmete usuliste  vajaduste
rahuldamisele. Eristatakse selgelt kiriku peamist suunda ja olemust, milleks on
religiooniga seotud tegevus ja ei véljendata seetdttu valmisolekut vilja arendada
teenuste osutamise voimekust. Ohuna ndhakse ka voimalust, et teenuse osutamise

tulemusena voib pohitegevus varju jadda:

,,Koguduse pohiiilesanne on jumalasona kuulutamine, mitte sotsiaaltoo ja
teenuste osutamine. Seepdrast me seda ei vota lepinguliseks tegevuseks, sest tihel
hetkel hakkab see paratamatult mojutama meie pohitegevust. “

,,Kirik ei ole silamaani ennast identifitseerinud, et ta peaks olema mingisugune
efektiivne sotsiaalasutus, mis osaleb ja voidab projekte ja osutab teenust
paremini. Kirik on selline religioosne voi usuga seotud dimensiooni andev.

b) Piirkondlikud eripérad, nt {ihelt poolt piirkonnas, kus asub kirik, pole sellist hulka
abivajajaid, kelle jaoks teenus vélja arendada:

., Selleks, et supikooki pidada, selleks peavad olema ruumid inimeste/klientide

‘

ldhedal voi seal, kuhu inimesed saaksid jala tulla.*

»Siin mingit ruumikest avada oleks voimatu, sest siis peaksid inimesi hakkama
bussidega kohale tooma. “
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ja teiselt poolt ei ela koguduse aktiivsed lilkmed samas piirkonnas, kus asub Kirik.
Kui oleks vaja hakata mingit teenuse osutamist ette valmistama voi osutama, siis

peaksid aktiivsed koguduse litkmed kiriku asukoha jargsesse asumisse kolima.

€) Ressursside piiratus, seda peamiselt nii personali piisavuse kui ka padevuse osas,
samuti ka potentsiaalsete klientide véhesus, mis teeb kiisitavaks teenuse osutamise
kulutdhususe:

,,Peab olema ka neid, kes teenust soovivad ja ka teenuse pakkujaid. Arvan, et
maapiirkondades molemad puuduvad... kogudusel nt kiimnele inimesele siiiia
valmistada pole moistlik “

,nii palju kui mina olen kursis selle sotsiaalvaldkonnaga, siis seal peavad
olema ka pdidevad ja koolitatud inimesed, vabast tahtest tegijad polevad ldbi.

d) Biirokraatlik ja ebastabiilne sotsiaalpoliitika. RGhutatakse, et {ihelt poolt on teenuste
osutamine muutunud seadusandluse tasemel liiga reguleerituks ja teiselt poolt on
senised ndited riigi poolt sotsiaalvaldkonna finantseerimise o0sas olnud

ebastabiilsed:

,, See sotsiaalvaldkond on viga reguleeritud, siis selles osaleda - see nouab viga

palju.
,,Probleem ka nditeks riigi suhtumisega teenuste osutamisse (finantseerimise

pohimotted muutuvad ja puudub stabiilsus).

¢

,, Teine asi standardid, mida peab jirgima, see teeb asja raskeks.

e) Ajalooline taust, st ajalooliselt pole kirikud olnud hdivatud sotsiaalteenuste ja -abi
pakkumisega

»Meil siin Eestimaal, kus kirik on olnud tdiesti iihiskonnast vilja tougatud
noukogude  perioodil,  siis see  sotsiaalne  tegevus on  jddnud
kiilanoukogude/omavalitsuste tasandile ja see on arenenud omavalitsuse
tasandil vilja ja niitid seda hakata iile kandma kirikule... *

Ollakse aga valmis panustama vabatahtliku t66ga kui vald seda teenuse osutamisel
vajab:

., Avatus abistamiseks on ja diakooniatoé ning hingehoid on kuulunud oigeusu

kiriku juurde alati.

., Me seda vastutust teenuse osutamiseks endale ei vota, et meie peaksime niitid
korraldama kogu valla heaoluteemat. Kiill aga — kui vajadus on olemas, me
julgustame oma inimesi selles kaasa l66ma. Saaksime kaasas olla, aga vastutus
voiks vallal olla.*
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Omavalitsuste esindajate suhtumine on sarnane ja ei ndhta piisavat potentsiaali ja

perspektiivi teenuste osutamises koguduste poolt:

,,Mina arvan, et kogudus peab tegelema oma pohitegevusega, milleks kristlikud
kogudused on tegutsenud juba 2000 aastat aga kui kogudusel on voimalusi seda
teha (st teenust osutada), siis miks mitte kaaluda. Aga nous ka sellega, et palju
soltub tiimist ja inimestest. Ja kui teenust osutada, siis tulevad ka lepingulised
suhted, aga pole kindel, kas kogudus on nous vastu votma pikaajalisi kohustusi
ja siduvaid asju.

Kuid kogudustes ndhakse potentsiaali teenuste osutamisel kui seda vaja peaks olema,

eeskdtt just hingeabi ja psiihholoogilise toe andmisel Kriisiolukordades:

»---niitid ka seoses dhvardava sojaolukorraga on hingeabi ja psiihholoogiline
abi...ka ikkagi kirikuga libi rddgitud, et ka nemad saavad alati toetada.....ka
ukrainlaste puhul oli see valmisolek olemas kirikul... Meil ongi
ettevalmistamisel kriisiplaanid ja muud — seal on siis ka kiriku peale méeldud,
et me saame vajadusel evakuatsioonikohtadesse, siis kutsuda kedagi kogudustest
koostood tegema voi loenguid pidama.

Eraldi tasuks positiivse nditena koguduse aktiivsuse kohta tuua vilja selle, et tihe Kiriku

kogudus on voditnud vihempakkumise konkursi ja seeldbi haldab kohalikku kalmistut:

»lga 4 aasta tagant toimub vihempakkumise konkurss kui voidad siis saad
teenuse (viimane kord oli 3 taotlejat ja meie voitsime). Niiiid see aasta [Opeb see
dra ja kuulutatakse vilja uus konkurss — eks siis vaatab, kes voidab.*

3.7. Valla toetus

Kuna kirikute endi sissetulekute allikad ei paku hdid voimalusi kogukonnale suunatud
tegevuste korraldamiseks, siis on oluliseks toeks valla eelarvest toetuste saamine.
Reeglina saavad Raplamaal kogudused tegevustoetust, lisaks ka toetused ithekordsete

tirituste (kontserdid, projektid) korraldamiseks.

Koguduste esindajad toovad kiill vilja, et kirikuhoonete renoveerimiseks neist
vahenditest ei piisa, sellega olid péri ka vallajuhid, kuid head lahendust kirikuhoonete
kordategemiseks ei ole, sest vallaeelarves napib vahendeid ja eraomanduses olevate

hoonete renoveerimiseks raske ka raha eraldada:

,,Meil on viga keeruline kirikuhooneid hooldama hakata, me ei joua endigi
hooneid sellises tempos korda teha nagu vaja ....pigem me hoiame siis korras
seal iimbruskonda ja hooldame haljasalasid.
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Eelarve vahendite nappus on mdistetav ka kogudustele:

»Praegu valla rahaasjad pole ka kiita — eelmisel aastal liks eelarve miinusesse
ja sel aastal lapitakse seda miinust. Seetottu hoitakse praegu kokku — palgad el
touse — selles valguses polegi nagu moistlik minna kiisima lisatoetust kiriku
remondiks. “

Kogudused on saanud Kkirikuhoonete remondiks toetust nt PRIA, LEADERI ja
Muinsuskaitse ameti vahenditest, votnud remondiks laenu, rentinud ja miitinud nende

omanduses olevat maad kaubandusettevitetele jmt.
Probleem aga enamusel t3sine, sest:

»oee mis eelmiste polvkondade poolt meile antud, seda ei tohi lasta mitte dra
laguneda.

3.8. Takistused

Kooima (2023: 10) toob vilja, et sektoritevaheline koost6o voib takerduda jargnevatel
pohjustel: voimaluse voi stiimuli puudumine koostddd teha, paindumatu poliitika ja
menetlused, mis ei toeta partnerlust, piiratud ressursid, usaldamatus, grupi hoiakud
iiksteise suhtes, erinevad organisatsioonilised normid ja kultuur ning toetuse voi
piihendumuse puudumine. Intervjuude vastustes toodi neist vélja peamiselt grupi

hoiakud tksteise suhtes.

Kuigi valdavalt hindasid osapooled ldbisaamist heaks, omavalitsuste arvates isegi viga
heaks, siis toodi vélja ka koostodd takistavaid tegureid. Koguduste poolt mirgiti dra

viahest vaartustamist.

Omavalitsuse poolt toodi vélja takistusena osa elanikkonna vodristav suhtumine
kirikusse ja religiooni:

,,Rohkem tuleb ikka tavaelanikkonnaga selliseid teravaid iitlemisi ja
vdljaastumisi kui oma komisjonide ja vallavalitsuse spetsialistide poolt.*

Et sellist vodristavat suhtumist elanike seas esineb, véljendub ka kogukonna esindajate

vastustest seoses kogukonna liikmete ettevaatlikkusega usulise pealetiikkivuse osas:
»Kooliopilaste poolt olen ma kuulnud seda, et nad on pidanud minema kirikusse
Jja siis seal on olnud mingit vastuseisu kooliopilaste poolt ja siis nende vanemate

poolt....no ma arvan, et eks see nende vanemate poolt tuleb.....kuskilt véib-olla
veel.
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3.9. Koostoo arendamise voimalused

Kuigi valdavalt olid osapooled partnerluse tasemega rahul, siis toodi koigi vaatajate

poolt vilja alljargnevad ettepanekud partnerluse arendamiseks:

1. Omavalitsuse poolt

a.

2. Kiriku

a.

kirik voiks panustada valla kultuuriellu:

., Voiks veelgi rohkem pakkuda iildkultuuri siindmusi (konverentsid, ohtud),
et inimesed tuleksid sinna ja saaksid rohkem tuttavaks ka kirikueluga ja -
pohimotetega. “

kirik voiks panustada ka sotsiaalselt ebastabiilsete isikute abistamisse:

., Kirik voiks nt teha vanglateenistusega koostood — Kuidas vabanenud
inimesi kaasata. Kirikud voiksid seda teha, sest need tegevused on viga
missioonipohised. *

kirikul voiks olla valmisolek valla kriisiprogrammis osalemiseks hingeabi ja

psiihholoogilise abiga.

poolt
vajalik oleks suurem teadlikkus kogudustest ja nende véadrtustamine

vallavalitsuse poolt, sh kaasamine ja tegevuse toetamine vallaeelarvest

vOiks teha valla tasandil kord 3 kuu tagant valla kogudustega kokkusaamised

— see aitaks olla kursis tegemistega mdlemalt poolt

»Mul on tunne, et kui me regulaarselt kohtuksime, siis infovahetus oleks
pdevakohalisem ja see annaks neid erinevaid kokkupuutepunkte ka. Nt kui
vald iitleks, et neil on mingi suurem mure voi probleem, siis me saaksime
omalt poolt ka kaasa motelda. See on iiks arenguvoimaluse koht.... Me teaks,
mis toimub vallas. Vald teaks, mis kogudus teeb. Ma voin nt teha vallale
toetuse taotluse, aga vahetu suhtlus oleks parem — véimaldaks pohjendada,
miks me tahame sellist asja teha jne.

Eelistatakse kiill kokkusaamisi vallajuhi initsiatiivil ja osalusel:

., Voib-olla need maakondlikud kokkusaamised olid head ettevotmised, aga
aitaksid ikka valla tasemel, sest need hoovad ja rahad tulevad ldbi
vallavalitsuste rahakottide, nemad voivad kiill mingitele olulistele asjadele
tdhelepanu poorata, aga tegelema peab ikkagi hakkama konkreetne vald.*

c. kirikuhoonete renoveerimise voiks rohkem panustada

d. kogukonna liikmete osalemine kiriku poolt korraldatavatel iiritustel (kontserdid,

seminarid, tutvumisohtud, talgud) vaiks aktiivsem olla:
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e.

f.

,,Oleme moelnud, et hakkame korraldama ,, ............. akadeemiat“, kus
akadeemilised loengud, kohtumisohtud jmt...aga inimestel on huvi kodunt
vdlja tulla nii vihene, piinlik kui kutsud tuntud inimese esinema ja kuulajaid

‘

tuleb umbes kiimme.
vihem voiks olla bilirokraatlikke takistusi (nt abivajajate véljaselgitamisel)

,Plitidsime vallaga kokkuleppeid teha, aga vald vditis, et nemad ei saa
isikuandmeid viljastada ja seetottu see ettevotmine (toiduabi) ka hddbus -
nad kdivad ju seal ka abi kiisimas, et miks siis ei saa oelda, et saad iihtteist
veel juurde.

omavalitsus vOiks teha rohkem ettepanekuid koost66 arendamiseks.

3. Kogukonna poolt

a.
b.

koostdo ei tohiks pohineda usupdhisel ideoloogial
koostdd aluseks ja eelduseks on usalduse voitmine, aktiivne hoiak ja avatus, sh
ka kogukonna poolt

»Koigepealt tuleks usaldus voita — hdsti hea viljend on ,,usalduse kiirusel
litkumine “, see tdhendab seda, et me saame ainult siis edasi minna kui meil
usaldus tekib. “

kogudus voiks kirikutegevust tutvustada ja koguduse majja kutsuda ka neid, kes
ei ole koguduse liikmed

., Voiks kasvoi kooliga, lastega kdia, tutvustada....., nt ajaloo loengus
kirikutegevust tutvustada....voi siis koguduse majja kutsuda ka neid, kes ei ole
koguduse liikmed... see siindmus ei peaks olema ainult piihapdevakool, vaid
voiks ka midagi muud olla.... jah, need lapsed ka, kes siin kirikuga kokku ei
puutu, saaksid ka ikka mingisugust teadmist.”

koguduste ruumid vdiks olla kasutatavad sotsiaalseteks kooskdimisteks

., Kui dihistiritusi, nt peresiindmusi korraldada, siis tulevad sinna jdrjest
rohkem igasugused erinevad inimesed ja seal voib-olla ka sellised
vestlusohtud, kus ehk julgetakse siis votta teemadeks ka...ilmalikud
teemad...et voib-olla miititide murdmised...et nad natuke tutvustavad enda
vaateid, et see ei ole selline...niitid miitime ennast.*

kogukond voiks ka ise aktiivsem olla koostdd arendamisel

,Eks meil endal ka motlemisainet, sa avasid ka selle teema....voib-olla
peaksime me ise ka rohkem pakkuma ja libi rédkima, et mingit koostoéd teha,
miks mitte.... voib-olla toesti rohkem koostood tegema. “
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V. ARUTELU

Intervjuudest selgus, et Kkiisitletud piirkondades, Rapla ja Kohila wvallas, on
partnerlussuhetega rahul nii omavalitsuste kui ka kirikute esindajad. Kirikute ja
omavalitsuse koost6dd peetakse valdavalt viga heaks ja eeskuju véérivaks ka teistes

valdades.

Ladusa koostoo iiheks aluseks Rapla vallas on valla ja Rapla Maarja-Magdaleena
koguduse koostdo kokkulepe. Kohilas vallas sdtestab valla arengukava tegevuskava

kogudustele kuuluvate hoonete renoveerimise ja kasutusvdimaluste avardamise.

Koostoo vallaga ja abi kogukonnale

Koguduste koostod omavalitsustega on regulaarne ja seondub peamiselt erinevate
tahtpdevadega seotud iirituste korraldamisega. Sellisteks véljakujunenud traditsiooniga
stindmusteks on religiooniga seotud stindmused, nt joulurahu viljakuulutamine, aga ka
tahtpdevad, mille puhul on oluline roll kirikudpetajal — néiteks mélestussdnade iitlemine
Vabadussdjas langenutele Eesti Vabariigi aastapdeval ja Voidupiihal. Lisaks sellele
osalevad kogudused muudel valla korraldatud stindmustel nagu kalmistupiihad,
hingedepéev ja viimasel ajal laialt levima hakanud hoovikohvikute pdevadel koos teiste
valla asutuste ja elanikega. Oluliseks kirikuga seotud stindmuseks on kihelkonnapéevad,

kuid neid ei korraldata igal aastal.

Koiki valdu tihendavaks siindmuseks on Raplamaal saanud igasuvine Kirikumuusika
Festival, mille korraldamisse panustavad iihiselt nii Raplamaa Omavalitsuste Liit,

omavalitsused kui ka kirikud.

Lisaks valla initsieeritud tiritustele osalemisele on koguduste panus mairgatav ka valla
elanikele abi pakkumisel, osutades toiduabi, riideabi, hingeabi. Kogudused peavad
diakoonia valdkonna tegevust oluliseks. See on kooskdlas ka 2020. aastal 1dbi viidud
uuringu tulemustega, millest selgus, et Eestis soovitakse kiriku tihiskondlikku rolli ndha

senisest suuremana eelkdige sotsiaalvaldkonnaga seonduvatel elualadel (EUU 2020).

Kommunikatsiooni korraldamisel ilmnes vastuolu omavalitsuste ja koguduste
esindajate seisukohtade vahel — esimeste arvates on kommunikatsioon piisav:
,, ldbikdimine on meil aktiivne”, koguduste esindajad rohutasid siiski vajadust
regulaarseteks kokkusaamisteks valla juhtidega: ,,infovahetus voiks olla tihedam “.

Erinevus voib tuleneda vajaduste erinevusest, st kui omavalitsusel on hea iilevaade
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vallaelu korraldusest ja ka tuleviku plaanidest, siis kogudustel on vdhem nii info saamise

allikaid kui ka vdimalusi valla juhtidele oma vajadusi selgitada.

Osalus omavalitsuste t00s

Koguduste ja omavalitsuste positiivset hinnangut partnerluse ja omavaheliste suhete
osas v0ib mojutada see, et koikide koguduste liikmed olid esindatud valla volikogudes,
lisaks oli mdlema valla juht ka kiriku koguduse liige, seega olid iihelt poolt koguduse
esindajad teadlikud vallaelu korraldusest ja valla vdimalustest ja teiselt poolt valla

esindajad informeeritud koguduste vajadustest.

Et omavalitsuste ja koguduste koostodd voib muuhulgas mdjutada ka koguduste
esindatus kohaliku omavalitsuse volikogus ja selle poliitiline orientatsioon, selgus ka

teooria osas kirjeldatud Hollandis 1dbiviidud uuringust (Kooima 2023).

Koostdd kogukonnaga

Kogukonnaga tehakse koost6dd info vahetuse osas, ressursside jagamisel, nt ruumide
kasutamisel, osades piirkondades ka tihistegevuste ldbiviimisel. Need tulemused on

osati vorreldavad ka mujal maailmas Idbiviidud uuringutega, nt Gazley (2008: 145).

Oluline erinevus ilmnes kogukondade ja koguduste partnerluses piirkondade 16ikes. Kui
tihes piirkonnas iseloomustati partnerluse taset madalana — ,,igaiiks nagu ajab seda oma
rada“, siis teises piirkonnas oldi koostddga véga rahul — ,,...SiiS me organiseerime
tihiselt. Seega voib Lu & Li (2019) esitatud koostdo tasemete skaalal hinnata esimesena
mainitud piirkonna puhul, et koosto6 puudub ja teise piirkonna puhul on tegemist mitte

ainult teabe jagamisega, vaid ka tegevuse koordineerimisega.

Ansell & Gash (2008:1) toovad vilja tegurid, mis mdjutavad edukat koost6dd ja mis on
koostddprotsessis iiliolulised - need holmavad ,,ndost nikku dialoogi, usalduse loomist
ja pihendumuse ning jagatud mdistmise arendamist®. PShjuseid, miks esimesena
mainitud piirkonnas koost66 taseme hinnang madal oli, kiisitluse tulemusena ei

selgunud, kuid vdib eeldada, et need oli seotud eelmainitud teguritega.

Usalduse loomise vajadus oli olulisel kohal ka omavalitsuste ja teiste kogukonna
esindajate vastustes. Seda kiill rohkem seonduvalt osa elanikkonna hoiakute ja
vOoristusega religiooni ja kirikute esindajate suhtes. Seda mainiti ka iihe olulise

takistusena partnerluse arendamisel osapoolte vahel.
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Teenuste osutamine

Kui mujal kristliku taustaga ldéne tihiskondades, nt USA-s, osalevad kiriklikud
organisatsioonid ka avalike teenuste osutamisel, siis Eestis pole see veel levinud.
Intervjuudest selgus, et ka Raplamaa kogudused pole sellest huvitatud. Uhe olulise
pohjusena toodi vilja vastuolu kiriku peamise missiooniga, milleks on eelkdige
keskendumine evangeeliumi kuulutamisele ning koguduseliikmete usuliste vajaduste
rahuldamisele. Koguduse ressursi panustamine teenuste osutamisele vOib vastajate
arvates seeldbi varjutada kiriku pohitegevust. Teise olulise pohjusena maérgiti
ressursside piiratust — kogudused on viikesed ja napib neid, kes sellega tegeleda saaksid.
Siin voib tdheldada sarnasust USA-s labiviidud uuringu tulemustega - so tdita olulisi
rolle t6ovotjatena avalikus sektoris piiravad usupdhiste organisatsioonide rahalised- ja
inimressursid ning vdimalik konflikt turule orienteerituse ja organisatsioonilise
missiooni vahel (Bielefeld 2013: 476). Vahetdhtsad polnud pdhjustena ka piirkondlik
eripdra — kiriku asukohas napib vdimalikke teenuse saajaid ja riigi ebastabiilne
sotsiaalpoliitika. Uheks seisukoha mdjutajaks vdis olla ka hiljuti ldbiviidud
hooldekodureform, mis on pdhjustanud probleeme ja pahameelt meie omavalitsustes.
Teooria osas médrgitud USA kogemus aga nditas, et riigil on véimalusi kiriklike ja
kogukondlike organisatsioonide jaoks soodsa teenuste osutamise tingimuste loomiseks.
Uus & Vinni (2015:1) mérgivad, et takistustest aitaks {ile saada ka see, kui klassikalise
iillalt alla lepingulise delegeerimise asemel kasutada rohkem partnerlusele rajatud

koostoomudeleid.

Teenuse osutamise hea ndide on Rapla vallas, kus kohaliku kiriku kogudus osales

vihempakkumise konkursil kalmistu haldamise teenuse osutamiseks ja selle ka vaitis.

Ettepanekud partnerluse arendamiseks

Hea koostdo saab alguse usalduse voitmisest, selleks vaja rohkem 14dbi kiia, dialoogi
pidada ja iihiseid tegevusi arendada. Kui omavalitsuse ja koguduste polnud vastastikuse
usaldusega seotud probleeme, siis koguduste ja kogukondade vahel oli see vastustes
olulisena vilja toodud. Seda kiill rohkem kogukondade poolt vaadatuna — peamiselt oli
selle pdhjuseks kartus, et kirikud voiksid hakata oma religioosseid pdhimdtteid peale
suruma ka koostdd partneritele. Usaldus tekkimist saaks aga positiivselt mdjutada lébi
tihiste kohtumiste ja tegevuste. Kogukondade jaoks on seega oluline partnerite avatus ja

kiriku tagasihoidlikkus religiooniga seotud ideoloogia avaldamisel {ihistes
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ettevotmistes. Neid seisukohti arvestades saaks koostdd koguduste ja kogukondade

vahel olla tulemuslikum.

Koguduste jaoks on oluline regulaarsete kohtumiste korraldamine omavalitsuste juhtide
initsiatiivil — see voOimaldab koguduste juhtidel olla kursis valla tegemistega ja
vajadustega ja ka oma abi pakkuda kui see vajalik peaks olema. Olulisena toodi vilja
see, et kuigi maakondlikel kohtumistel on oma positiivne moju, siis eclistatuim variant

oleks siiski kohtumised valla juhtide osavotul.

Omavalitsuste jaoks on oluline, et kogudused osaleksid rohkem valla kultuuri- ja
hariduselus ja et kogudustel oleks valmisolek osaleda valla kriisiprogrammis hingeabi
ja psithholoogilise toega. Selles valdkonnas kogudustel voimekust eeldatavasti on,
sellega panustati ka ukraina pdgenike abistamisel ja see voiks olla jatkuvalt kiriku

soovitavaks rakenduseks koostods omavalitsuste ja kogukondadega.
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KOKKUVOTE

Magistritoé eesméargiks oli uurida, milline on koguduse, kogukonna ja omavalitsuse

vaheline partnerlus ja milliseid voimalusi ndevad osapooled koost66 arendamiseks.

T606 teooria 0sas keskenduti nii Eestis kui ka mujal maailmas 14bi viidud uuringutele
seonduvalt sektorite vahelise koostdoga ja avaliku sektori ning vabailihenduste

partnerlusega.

Uurimus viidi 1dbi kahes Raplamaa omavalitsuses, Kohila ja Rapla vallas, kus

intervjueeriti sealsete koguduste, omavalitsuste ja kogukondade esindajaid.

Intervjuude tulemuste pdhjal saab vélja tuua, et omavalitsuste ja koguduste esindajad
hindavad omavahelist partnerlust viga heaks ja eeskuju vididrivaks. Kogukondade
esindajate hinnangutes oli erinevusi - kui iihes piirkonnas hindasid osapooled koosto6d

tagasihoidlikuks, siis seevastu teises piirkonnas oldi tihedas partnerluses.

Avalike teenuste pakkumist kogudused vajalikuks ega vdimalikuks ei pidanud,
pohjendades seda vastuoluga kiriku pdhitegevuse osas, piiratud ressursside,

piirkondlike eripéra ja riigi ebastabiilse sotsiaalpoliitikaga.

Koostod arendamiseks pidasid kogudused vajalikuks regulaarseid kohtumisi valla

juhtidega, mis vdimaldaksid kogudustel olla kursis valla tegemiste ja plaanidega.

Kogukondade jaoks oli oluline avatud ja usalduslik partnerlus, samuti ka Kkiriku

tagasihoidlikkus religiooniga seotud ideoloogia avaldamisel iihistes ettevotmistes.

Omavalitsused nédgid kogudustes potentsiaali nende suuremaks osalemiseks
kultuuriiirituste korraldamisel, samuti ka valmisolekuks osaleda valla kriisiprogrammis

hingeabi ja psiihholoogilise toega.
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PARTNERSHIP OF MUNICIPAL GOVERNMENTS, CONGREGATIONS
AND COMMUNITIES AS AN EXAMPLE OF THE REGIONS OF
RAPLAMAA

Uku Torjus
SUMMARY

The aim of the master's thesis was to investigate what the partnership between the
congregation, the community and the municipality is like and what opportunities the
parties see for the development of cooperation. The research was conducted in two
municipalities of Raplamaa, Kohila and Rapla, by interviewing representatives of local

congregations, municipalities and communities.

Based on the results of the interviews, it can be pointed out that the representatives of
local governments and congregations rate mutual partnership as very good and worthy
of an example. and worthy of an example. There were differences in the assessments of
the representatives of the communities - if in one region the parties assessed the
cooperation as modest, on the other hand, in another region there was a close

partnership.

The congregations did not consider the provision of public services necessary or
possible, justifying it with a contradiction in the main activities of the church, limited

resources, regional peculiarities and the country's unstable social policy.

In order to develop cooperation, the congregations considered it necessary to have
regular meetings with the leaders of the municipality, an open and trusting partnership

was important for the communities.
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