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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritod keskendub noorte radikaliseerumise ja deradikaliseerumise kiisimustele
Eesti kontekstis. A#rmuslike ideoloogiate levik ja noorte liitumine radikaalsete
organisatsioonidega on iilemaailmne probleem, mis ohustab {ihiskonna sidusust, suurendab
polariseerumist ning voib viia poliitiliselt motiveeritud végivallani. Kuigi Eestis on senini olnud
vihe otseseid kokkupuuteid radikaliseerunud noortega, on viimaste aastate juhtumid (nt
Feuerkrieg Division) nédidanud, et probleem on ka siin aktuaalne ning vajab sihipérast

késitlemist.

To6 eesmirk oli vilja selgitada, milline peaks olema Eestis rakendatav noorte
deradikaliseerumisprogramm. Selleks uuriti noorte radikaliseerumise pdhjuseid, tdhusaid
sekkumisviise ning vdrreldi teiste riikide praktikate sobivust Eesti kultuuriruumi. Andmete
kogumiseks viidi 1dbi intervjuud Eesti prokuratuuri, Politsei- ja Piirivalveameti,
Kaitsepolitseiameti esindajatega ning iihe endise ddrmuslasega, samuti analiiiisiti vélisriikides
rakendatavate  deradikaliseerumisprogrammide  kogemusi.  Lisaks  koostati  kava

deradikaliseerumisprogrammi mdju uuringu ldbiviimiseks.

Uuringu tulemused néitavad, et noorte radikaliseerumine on seotud nii individuaalsete kui ka
sotsiaalsete ja tihiskondlike teguritega. Perekondlikud probleemid, madal enesehinnang,
kuuluvusvajadus ja  sotsiaalsete  oskuste puudulikkus loovad soodsa pinnase
radikaliseerumiseks. Samuti méngib olulist rolli radikaalsete ideede levik internetis, eriti
olukorras, kus noortel puuduvad kriitilise motlemise oskused. Makrotasandil mdjutavad
radikaliseerumist majanduslikud raskused, iihiskondlik 16hestatus, geopoliitilised pinged ja

sthipdrane mojutustdo (nt vilismaised propagandakanalid).

Deradikaliseerumiseks on oluline, et noor mdistaks oma seniste vaadete ja kditumise sobimatust
ning tunnetaks vajadust muutuseks. To60 tulemused rohutavad, et efektiivne
deradikaliseerumisprotsess eeldab sotsiaalset tuge, piisivat usalduslikku suhet ning keskkonda,
mis voimaldab noorel arendada positiivset identiteeti. Lisaks on oluline pakkuda alternatiivseid
tegevusi ja arenguvOimalusi, mis aitavad noorel leida uue tdhenduse ja kuuluvuse viljaspool

radikaalseid gruppe.

Eestis rakendatav deradikaliseerumisprogramm peaks olema personaalne, pikaajaline ja
usaldusel pohinev. Keskseks elemendiks on individuaalne mentorlus, mis pakub jirjepidevat

tuge, aitab noorel arendada sotsiaalseid ja emotsionaalseid oskusi ning taastada enesehinnangut.



Programmi oluline osa on koost66 koolide ja peredega, samuti endiste darmuslaste kogemuste
kaasamine, et pakkuda noortele usaldusvairseid eeskujusid. Eesti
deradikaliseerumisprogrammi mojuhindamine voiks toimuda ldbi kvalitatiivsete intervjuude ja

kiisitluste, mis hindavad noorte kogemusi, enesehinnangut ning osalust programmis.

Kokkuvottes jareldatakse, et Eestis on vajalik teadlikult kavandatud, kultuurikonteksti arvestav
noorte deradikaliseerumisprogramm, mis aitab ennetada radikaliseerumisega seotud riske,

toetab noorte turvalist arengut ja soodustab nende taasintegreerumist iihiskonda.



ABSTRACT

The causes of radicalisation among Estonian youth and the foundations of an effective

deradicalisation programme

This thesis focuses on the issues of youth radicalisation and deradicalisation in the Estonian
context. The spread of extremist ideologies and young people joining radical organisations is a
global problem that threatens societal coherence, increases polarisation and can lead to
politically motivated violence. Although Estonia has so far had little direct contact with
radicalised young people, cases in recent years (e.g. Feuerkrieg Division) have shown that the

problem is also relevant here and needs to be addressed in a targeted way.

The aim of this work was to identify what a deradicalisation programme in Estonia for young
people should look like. To achieve this, the causes of youth radicalisation, effective
intervention methods and the suitability of practices in other countries for Estonian culture were
examined. To collect data, interviews were conducted with the representatives of the Estonian
prosecutor's office, the Police and Border Guard Board, the Estonian Internal Security Service
and a former extremist, also the experiences of deradicalisation programmes implemented in
foreign countries were analysed. Additionally, the plan for the assessment of the impact of

deradicalisation programme was created.

The results of the study show that the radicalisation among the youth is linked to individual,
social and societal factors. Family problems, low self-esteem, need to belong and lack of social
skills create a fertile ground for radicalisation. The spread of radical ideas on the Internet also
plays a major role, especially in situations where young people lack critical thinking skills. At
the macro level, radicalisation is influenced by economic hardship, social divisions, geopolitical
tensions and targeted influence (e.g. foreign propaganda channels).

For deradicalisation it is important that the young person understands the inappropriateness of
their current views and behaviours and recognises the need for change. The results of the thesis
highlight that an effective deradicalisation process requires strong social support, a stable
trusting relationship and an environment that enables the young person to develop a positive
identity. It is also important to provide alternative activities and development opportunities that

help young people to find new meaning and belonging outside of radical groups.



The deradicalisation programme implemented in Estonia should be personal, long-term and
based on trust. A key element is individual mentoring, which provides consistent support, helps
the young person to develop social and emotional skills and to regain self-esteem. An integral
part of the programme is the cooperation with schools and families, as well as the involvement
of former extremists to provide young people with credible role models. The impact of the
Estonian deradicalisation programme could be assessed through qualitative interviews and
surveys that evaluate young people's experiences, self-assessment and participation in the

programme.

The conclusion is that Estonia needs a consciously designed deradicalisation programme for
the youth that considers the cultural context, helps to prevent the risks associated with
radicalisation, supports the safe development of young people and promotes their reintegration

into society.



SISSEJUHATUS

Adrmuslike ideoloogiate levik ja inimeste koondumine radikaalsetesse organisatsioonidesse on
kujunenud paljude riikides probleemiks (Europol, 2023). See omakorda soodustab poliitiliselt
motiveeritud végivalla levikut ning vdhendab iihiskonna sidusust ja suurendab selle
polariseeritust (Hershinger et al., 2020). Osa darmuslikest ideoloogiatest mojutatud inimesi ja
radikaalseid organisatsioone teostab oma ideoloogiaid kuritegelikel ja kaasinimesi
kahjustavatel viisidel. Eriti suuri kannatusi pdhjustavad {iihiskonnaliikmetele poliitiliselt
motiveeritud terroritaktid, mis vOivad kaasa tuua paljude inimeste hukkumise ja vigastada
saamise (Adam-Troian et al., 2021). Viimaste aastate jooksul on ndha, et noorte
radikaliseerumine on ka Eestis probleemiks saamas (KAPO, 2025). Tuginedes eelnevale, on
magistritod eesmargiks vilja selgitada, milline peaks olema Eestis rakendatav noorte
deradikaliseerumisprogramm.  Selleks viiakse ldbi kvalitatiivne uuring, kasutades
poolstruktureeritud intervjuusid valdkonna ekspertidega ning analiiisitakse parimaid

rahvusvahelisi praktikaid.

Adrmuslike ideoloogiate iihiseks tunnuseks on vastandumine teatud rahvus-, usulisele vm
ithiskonnagrupile, et kaitsta monda teist gruppi, millesse ddrmuslane ise kuulub v6i mida ta
esindab (Koehler, 2021). Sellega kaasneb ,,meie versus nemad*“ suhtumine kahe nimetatud
grupi vahel ning arusaam, et ,,meie* edu jaoks vajalik vaenulikkus ,,nende* suhtes (Berger,
2018). Sealjuures ei peeta enda gruppi mittekuuluvaid inimesi endaga vordoiguslikeks ning
usutakse, et vajalik on teise grupi alistamine (Koehler, 2014). Samuti on &ddrmuslikele
ideoloogiatele iseloomulik maailma vordlemisi lihtne kirjeldamine, selge hea ja halva
eristamine, lihtsate lahenduste pooldamine iihiskondlike probleemide lahendamiseks (Van
Prooijen & Krouwel, 2019) ning enda ideoloogia tilimuslikuks pidamine ning hoidumine selle

oigsuse kahtluse alla seadmisest (Zmigrod, 2020).

Jargnevalt selgitatakse radikaliseerumise moistet, esitatakse noorte radikaliseerumist
mojutavad tegurid, kisitletakse deradikaliseerumise protsessi ja deradikaliseerumisprogramme,
tuuakse vilja tunnused, millele deradikaliseerumisprogrammid peaksid vastama ning

selgitatakse deradikaliseerumise tdhtsust Eesti kontekstis.

Radikaliseerumine

Radikaliseerumine on protsess, mille kdigus inimene omandab &irmuslikule ideoloogiale

(nditeks parem- voi vasakddrmuslus voi islamism) omased vaated ja hakkab seda jargima (Rose
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& Vale, 2023). Enamasti on tegemist etapiviisilise protsessiga, mille tulemusena inimene
hakkab kompromisside ja teistsuguste vaadetega inimeste tolereerimise asemel teatud
ithiskonnagruppidele vastanduma ja konflikti astuma (Schmid, 2013). Koehler (2021) mirgib,
et radikaliseerumise kdigus asendub pluralistlik maailmavaade suhtumisega, kus esineb {iks
ainudige ideoloogia. Samuti hakkab radikaliseerumise kdigus inimene itha rohkem tundma, et

tthiskonnas esineb oluline probleem, mis nduab kiiret tegutsemist.

Radikaliseerumise = mdératlemisel on Uheks suuremaks vaidluskiisimuseks, kas
radikaliseerumise kohustuslikuks osaks on végivald vdi on vdimalik ka mittevagivaldne
radikaalsus (Koehler, 2021). Schmid (2013) ja Koehler (2014) on seisukohal, et
radikaliseerumisega ei pea alati kaasnema vigivaldne tegutsemine voi iildse digusvastane
tegevus, kuid see vOib tuua kaasa vigivaldsuse. Horgan ja Braddock (2010) kirjeldavad
radikaliseerumist kui védgivaldsuse riskitegurit. Schmid (2013) eristab radikaale ja vigivaldseid
aarmuslasi, millest vaid teised on végivaldsed, ning radikaliseerumist ja végivaldset
radikaliseerumist, kusjuures viimast eristab lisaks ideoloogilistele muutustele ka liitumine
vagivaldsel teel oma ideoloogiat teostava grupiga vOi ise végivallategude sooritamine
tulenevalt radikaalsest ideoloogiast. Magistritoo autor leiab, et kui radikaliseerumist késitleda
iiksnes kui ddrmusliku ideoloogia omaksvottu, siis ei saa viita, et koik radikaliseerunud
inimesed teostaksid oma vaateid végivalla kaudu voi pooldaksid poliitiliselt motiveeritud
vigivalda. Kiill aga nodustub magistritod autor Koehleri (2014) viitega, et vaadete
pluralistlikkuse vdahenemine ning tihiskondlike probleemide jéirjest teravam tajumine voivad

panna inimest nende probleemide lahendamiseks végivaldselt kdituma.

Kuigi radikaalsetesse organisatsioonidesse voivad koonduda erinevas vanuses inimesed, siis
tdnapdeval on suurenenud noorte radikaliseerumine. Seda kinnitavad Suurbritannia uuringu
andmed, kus selgus, et darmuslikest ideoloogiatest juhinduvad noored sooritavad oma esimese
kuriteo juba vanuses 13-17 aastat (Rose & Vale, 2023). Noorte radikaliseerumist soodustab
nende kerge mojutatavus, mistottu on neid radikaalsetel organisatsioonidel lihtsam oma
litkkmeteks virvata (Adam-Troian et al., 2021). Téanapdeval on noorte radikaliseerumise
eriparaks kujunenud, et alaealised mitte ei astu terroristlike organisatsioonide litkmeks ega
tegutse tiiskasvanute juhendamisel, vaid alaealised ise sooritavad terroriakte omal initsiatiivil
vOi organiseerivad ddrmuslikke organisatsiooni iseseisvalt (nditeks véirbavad litkmeid, loovad

propaganda materjale) (Rose & Vale, 2023).



Noorte radikaliseerumist méjutavad tegurid

Noorte radikaliseerumine on protsess, mida mdjutavaid tegureid saab jagada mikro- ja
makroteguriteks (Al-Badayneh et al., 2016) (vt Tabel 1). Radikaliseerumise mikrotegurid on
seotud indiviidi tasandiga, makrotegurid aga tihiskonna tasandiga (Al-Badayneh et al., 2016).
Need tegurid voivad kiill radikaliseerumist soodustada, kuid nende tegurite pdhjal ei ole

voimalik tépselt noorte radikaliseerumist ette ennustada (Siegel et al., 2019).

Tabel 1. Noorte radikaliseerumist soodustavad mikro- ja makrotegurid

Mikrotegurid Makrotegurid
Negatiivsete tunnete kogemine Kehv majanduslik olukord
Isikliku elu probleemid Korge toopuudus
Negatiivsed elusiindmused Uhiskonnas esinevad ohud
Raskused identiteedi médératlemisel Isikuvabaduste piiramine
Ebakolad moraalinormide siisteemis Turvatunde puudumine
Raskused emotsioonide reguleerimisel Noorte vihesed voimalused eneseteostuseks
Soprade ja pere toetav suhtumine Positiivne ithiskondlik suhtumine
radikaalsusse radikaalsusse
Kontaktid radikaalsete organisatsioonidega  Radikaalsed usuorganisatsioonid
Sotsiaalsete suhete puudujiidgid Internet

Rahuldamata tunnustusvajadus

Mikrotasandil soodustavad noorte radikaliseerumist mitmesugused negatiivsed tunded nagu
ilmajéetuse, marginaliseerituse, alanduse, diskrimineerimise, stigmatiseerituse ja torjutuse
tunne ning identiteediprobleemid (Schmid, 2013, Reiter et al., 2021). Radikaliseerunud
noortele on iseloomulik madal enesehinnang (Faddes, 2015). Noorte radikaliseerumist vdivad
soodustada probleemid isiklikus elus, negatiivsed elusiindmused nagu ldhedase inimese kaotus
ja ecbadigluse kogemine (Al-Badayneh et al., 2016; Dugas & Kruglanski, 2014).
Radikaliseerumist soodustavad ebakolad noore inimese moraalinormide siisteemis, mida voib
pohjustada kogetud ebadiglus (Bouhana, 2019). Radikaliseerumisele kalduvad noored, kellel

on raskusi oma emotsioonide reguleerimisega (Adam-Troian et al., 2021).

Noorte inimeste kujunemisel on suure tihtsusega erinevad sotsiaalsed vorgustikud ja kontaktid:
perekond, kool, sobrad, kogukond, kellel on oluline roll uskumiste ja vidirtushinnangute
kujunemisel (Costanza, 2015). Radikaalsust mojutab, millistes sotsiaalvdrgustikes noor viibib
(Siegel et al., 2019). Noorte puhul voib eakaaslaste mdju olla viga tugev ning kui satutakse
tutvusringkonda, milles on teisi radikaalsete vaadetega noori, siis vOib nende eeskuju
radikaliseerumisele kaasa aidata (De Waele & Pauwels, 2016). Ka perekond voib noore

radikaliseerumist soodustada, kuivord mitmete radikaliseerunute puhul on tdheldatud, et nende



vanemate vaated on samuti ddrmuslikud voi siis on suhtumine oma laste radikaliseerumisse
olnud vdhemalt vaikivalt heakskiitev (Dugas & Kruglanski, 2014). Sotsiaalsest aspektist
seondub radikaliseerumisega ka see, et ddrmuslikku organisatsiooni kuulumine voib aidata
rahuldada noorte sotsiaalseid vajadusi, mistottu on radikaliseerumisest ohustatud noored, kellel
esineb sotsiaalsetes suhetes puudujidke nagu perekonna toetuse puudumine voi raskused
soprade leidmisel (Reiter et al.,, 2021). Tunnustusvajadus voib Samuti ajendada noori
radikaliseeruma, mistdttu voivad radikaliseerumisele kalduda noored, kelle tunnustusvajadus

on rahuldamata (Dugas & Kruglanski, 2014).

Makrotasandil moodustavad iihe osa radikaliseerumist soodustavatest teguritest majanduslikud
pohjused, mille tulemusena noored ndevad oma majanduslikke voimalusi kehvadena (Schmid,
2013). Radikaliseerumist soodustavad korge todpuudus noorte seas (Al-Badayneh et al., 2016),
majanduslik ebavordsus (Adam-Troian et al., 2021) ning noorte raskused iihiskonda
sulandumisel, mis on omane islamimaadest périt teise ja kolmanda pdlvkonna immigrantidele
Euroopa riikides (Costanza, 2015). Noorte radikaliseerumine seondub riigi poliitilise olukorra
ja siisteemiga ning olukord, kus noorte isikuvabadused ja voimalused ennast poliitikas teostada
on piiratud, vdib radikaliseerumist soodustada (Al-Badayneh et al., 2016). Radikaliseerumist
soodustab ka poliitiline keskkond, milles erinevate iithiskonnagruppide vahelised pinged on
teravad, néiteks esineb tugev vastasseis polisrahvuse ja vihemusrahvuste vahel (Schmid, 2013)
voi milles noored tajuvad massiimmigratsiooniga seonduvaid ohte (Adam-Troian et al., 2021).
Radikaaliseerumist vOib soodustada ka positiivne tihiskondlik suhtumine radikaalsetesse
vaadetesse ning selliste vaadetega inimeste olemasolu kogukonnas (Bouhana, 2019).
Radikaalsete usuliikumiste tegevus voib samuti noorte radikaliseerumist toetada, sest kui
ithiskonnas levivad usundite radikaalsed versioonid, siis vdivad noored neid omaks votta (Al-

Badayneh et al., 2016).

Ténapédeval soodustab noorte radikaliseerumist internet, kuna see voimaldab kiiret infovahetust
vaga suure hulga inimeste vahel (Koehler, 2014). Internet on kanaliks, mille kaudu radikaalsed
rithmitused saavad vérvata endale liikmeid ning hankida oma tegevusele rahastust (Dugas &
Kruglanski, 2014). Internet soodustab radikaliseerumist, sest see voimaldab inimestel
anoniiiimselt suhelda. Anoniiiimsus annab inimestele rohkem julgust esitada oma poliitilisi
seisukohti ilma piiranguteta, mistdttu voidakse internetis esitada seisukohti, mida veebiviliselt
inimesed ei sooviks voi ei julgeks esitada (Koehler, 2014). Internet voimaldab ka kriipteeritud
suhtlust, mis annab radikaalsete vaadete levitajatele rohkem julgust, sest viheneb risk, et nende
seisukohad satuvad soovimatute isikute kitte (Winter et al., 2020).
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Deradikaliseerumine

Noorte radikaliseerumine voib endast kujutada ohtu kogu thiskonnale, kuivord
radikaliseerunud noored vdivad sooritada ohtlikke kuritegusid, sh terroriakte (Rose & Vale,
2023). Seetottu on lihiskonnal oluline votta kasutusele meetmeid radikaliseerumise vastu, mis
voivad seisneda ennetustdds, et noorte radikaliseerumist dra hoida, kuid vajalikud on ka
meetmed juba radikaliseerunud noorte ohtlikkuse vdhendamiseks (Koehler, 2015). Kui
radikaliseerunud noor on sooritanud Kuriteo, siis on kiisimuseks, kuidas teda mdjutada viisil, et

ta sarnaseid tegusid tulevikus enam toime ei paneks.

Deradikaliseerumise all moistetakse protsessi, kus radikaliseerunud inimese uskumustes ja
védrtussiisteemis toimuvad kvalitatiivsed muutused, mille tulemusena inimene kaugeneb
ddrmuslikust ~ ideoloogiast  ja  plihendumusest  &irmuslikule  organisatsioonile.
Deradikaliseerumine avaldub muutustes nii psithholoogilisel kui ideoloogilisel tasandil,
védrtustes kui inimese kiitumises (Horgan & Braddock, 2010; Silke et al., 2021).
Deradikaliseerumisega kaasneb inimese eemaldumine &irmuslikest riihmitustest
(disengagement). Tanu muudatustele oma veendumustes l0petab inimene litkmelisuse
aarmuslikus organisatsioonis vOi katkestab selle tegevuses aktiivselt osalemise (Silke et al.,
2021) voi vihemalt vihendab osaluse aktiivsust selles oleva rolli muutumises (Horgan &
Braddock, 2010). Airmuslikust riihmitusest eemaldumise korral vdivad inimesel siilida

aarmuslikud poliitilised vaated (Silke et al., 2021).

Deradikaliseerumine on aegandudev protsess, mille jooksul muutub aegamoddda inimese
identiteet (Silke et al., 2021). Selle kéigus tekivad inimesel kahtlused radikaalses grupis, kuhu
ta kuulub, ja selle ideoloogias, ning mdtted grupist lahkumise kohta. Sellega vdib jargnevalt
kaasneda grupist lahkumine ja radikaalsest ideoloogiast kaugenemine, mille jarel hakkab
inimene integreeruma tavaiihiskonda, asub Oppima vo1 toole (Feddes, 2015).
Deradikaliseerumine ei kulge mitte alati lineaarselt, vdimalikud on tagasilangused ja peatused

ning tagasipodrdumine endise identiteedi ja darmusliku ideoloogia juurde (Koehler, 2015).

Deradikaliseerumisprogrammid

Deradikaliseerumise kéigus esineb inimestel mitmeid probleeme, mida on endiste végivaldsete
ddrmuslaste uuringus pohjalikult kaardistanud Meredith ja Horgan (2024). Nad jagavad

stressorid nelja eluvaldkonda: igapdeva- ja sotsiaalelu, psiihholoogiline ja fiiiisiline heaolu,
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turvalisus ning iileminek ja identiteet. Neid probleeme saab iiletada deradikaliseerumist
toetavate deradikaliseerumisprogrammidega, mis peaksid arvestama koigi nimetatud

eluvaldkondadega.

Deradikaliseerumisprogrammid vodivad olla suunatud nii tiksikisikutele kui kollektiividele.
Kollektiivide deradikaliseerumine voib tdhendada niiteks ldbirddkimisi radikaalsete
gruppidega tulevahetuse 10petamiseks, relvade loovutamiseks vims (Schmid, 2013). Kéesolevas
tO0s keskendutakse deradikaliseerumisele iksikisiku tasandil.
Deradikaliseerumisprogrammidega aidatakse noortel deradikaliseeruda ehk kaugeneda
radikaalsetest ideoloogiatest ja organisatsioonidest ning taasintegreeruda ithiskonda (Schmid,

2013; Ahmad, 2017).

Deradikaliseerumisprogrammid on mikrotasandil rakendatavad programmid, mis on suunatud
juba radikaalsetesse organisatsioonidesse kuuluvatele noortele ning radikaliseerumisest
tuleneva ohu tokestamisele (tegemist ei ole ennetusmeetmega) ning mis on alternatiiviks
karistuslikele meetmetele (Koehler, 2015). Deradikaliseerumisprogrammide teostajateks
voivad olla riigiasutused voi mittetulundussektor, monedel juhtudel on kasutatud ka avaliku ja
erasektori koost6dd (Koehler, 2017). Deradikaliseerumisprogammid on riigiti erinevad ning
erinevad on ka nende eesmirgid (Daugherty, 2019). Eesmirgid vdivad olla suunatud
radikaliseerunud noorte ideoloogiliste vaadete muutmisele, radikaalsetest organisatsioonidest
lahkumisele ja kaugenemisele ning kditumise muutumisele ja vigivallast loobumisele (Koehler,
2015; Mitchell, 2016; Daugherty, 2019). Osa programme rakendab aktiivset lahenemist, mille
korral programmi ldbiviijad otsivad ise kontakti radikaliseerunud noortega, samal ajal kui
passiivsed programmid eeldavad, et noored péorduvad ise programmi, mis aga ei tdhenda, et
nendele programmidele ei tehta reklaami (Koehler, 2017). Mdned programmid pohinevad
vahendusel, mille korral noored suunatakse programmidesse vanemate voi teiste ldhedaste
poolt (Costa et al., 2021).

Deradikaliseerumisprogrammide omadused

Kuigi erinevates riikides on rakendatud mitmeid deradikaliseerumisprogramme, siis mitte koik
nendest ei ole saavutanud edu. Alljargnevalt tuuakse kirjanduse pdhjal vélja olulisemad

seisukohad, millele deradikaliseerumisprogramm peaks vastama.
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Kuigi noortele suunatud deradikaliseerumiprogramme on rakendatud alles lithikest aega, siis
esmased tulemused nende kohta néitavad, et oluline on radikaliseerunud noorte rehabilitatsioon
ja taasiihiskonnastamise toetamine (Rose & Vale, 2023). Deradikaliseeruvaid noori aitab
toetada keskkond, mis ei mdista neid hukka ega suhtu nendesse eelarvamustega, vaid pakub
neile uusi voimalusi, suhteid ja positiivseid emotsioone (Mattsson & Johansson, 2019). Haid
tulemusi andnud programmide {ihiseks tunnuseks voib pidada lootuse, eesmérgi ja kuuluvuse
tunde tekitamist (Popp et al., 2020). Deradikaliseeruvale noorele on vaja pakkuda erinevaid
alternatiive ning tuleb arvestada sellega, et darmuslikust grupist lahkumine toob tavaliselt kaasa
enesekindluse languse ja seega on vaja noorele pakkuda uusi vdimalusi, mis aitaksid tal
enesekindlust tdsta (Feddes, 2015). Oluline on toetada deradikaliseeruva noore enesehinnangut
ja vdoimaldada kogeda tal edukaid saavutusi véljaspool radikaalset organisatsiooni (Reiter et al.,
2021). Samuti on oluline, et programmid aitaksid noortel luua sotsiaalseid vorgustikke, kuna
radikaalsest organisatsioonist lahkumine tdhendab seniste noore jaoks véga oluliste sotsiaalsete

kontaktide katkemist (Popp et al., 2020).

Deradikaliseerumisega voib noores inimeses kaasneda tiihjuse tunne ning oluline on aidata
programmis osalejal leida oma elule mote ja tdhendus véljaspool radikaalset organisatsiooni
(Koehler & Kaosinski, 2024). Deradikaliseerumisprogrammid peaksid parandama noort
umbritsevat sotsiaalset keskkonda, soodustades positiivsetena mdjuvaid kontakte, mis
voimaldaksid noorel inimesel oma eluga uuesti alustada (Reiter et al., 2021).
Deradikaliseerumisprogrammide Onnestumiseks on oluline programmis osaleja usaldus
programmi ja selle personali suhtes ning osaleja plihendumine programmile, mistdttu on
osutunud edukaks vabatahtlikkusel pohinevad programmid (Schmid, 2013). Kuna
deradikaliseerumisega kaasnevad olulised muutused inimese identiteedis, siis on vajalik, et
muutujal oleks tugev motivatsioon ning programm peab Onnestumiseks seda motivatsiooni
toetama (Christensen, 2019). Samas on oluline, et ka programmis osaleval personalil oleks
korge motiveeritus, korged erialased oskused ning empaatia programmis osalejate suhtes
(Lewis et al., 2024). Edukad deradikaliseerumisprogrammid on holistilised ehk suunatud
inimese toetamisele erinevates eluvaldkondades (Schmid, 2013). Edukateks on osutunud
programmid, milles deradikaliseeruvatele inimestele pakutakse tihedat iiks-iihele toetust ning
igapdevaseid tegevusi, sisustades nende pdevasid. Seega on oluline detailse tegevuskava
koostamine, mis annab noore paevadele sisu ja struktuuri (Popp et al., 2020). Deradikaliseeruva
noore paevadele struktuuri andmine pakub talle stabiilsust, mis toetab deradikaliseerumise

protsessi (Reiter et al., 2021).
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Osadesse deradikaliseerumisprogrammidesse kaasatakse endisi ddrmuslasi, kes on
deradikaliseerunud. See voimaldab kasutada sarnases olukorras olnud inimeste kogemust ning
juba deradikaliseerunud inimene saab olla programmis osalejale eeskujuks. Endiste 44rmuslaste
kasutamine aitab tekitada ka programmis osalejate seas usaldust (Schmid, 2013). Endised
radikaalsete gruppide liilkmed on noorte jaoks autoriteetsed inimesed, kellel on suur potentsiaal
noori mojutada ja lisaks omavad nad isikliku kogemuse pinnalt teavet radikaliseerumise ja
radikaalsete organisatsioonide kohta, mida saab programmides dra kasutada (Koehler, 2015).
Sarnase taustaga inimestel on lihtsam luua programmis osalejatega tihedat sidet (Lewis et al.,
2024). Siiski on vajalik hinnata endiste d@armuslaste motivatsiooni programmis osaleda ja
sellega kaasnevaid riske. Sobivad on sellised endised ddrmuslased, kellel on selge arusaam enda
deradikaliseerumise protsessist ja kes oskavad seda reflekteerida, nad peavad olema votnud
vastutuse oma varasemate tegude eest. Riskideks on vaimse tervise probleemid ja
soltuvushaired (Clubb et al., 2024).

Ressursside ja nodusolekute olemasolul kaasatakse programmi tegevustesse ka osalejate
lahedasi, sh alaealiste puhul lapsevanemaid, mis vdimaldab tegeleda programmis osaleva
inimese probleemidega laiemal tasemel ja votta arvesse mitte liksnes inimese individuaalseid,
vaid ka sotsiaalseid vajadusi (Schmid, 2013; Daugherty, 2019). Programmi juures on oluline
piitida toetada noore inimese ja tema ldhedaste vaheliste suhete paranemist (Reiter et al., 2021).
Mutsaers ja Demir (2019) peavad ldhedaste toetust deradikaliseerumise juures Kriitilise
tahtsusega teguriks, kuna radikaliseerunud noorte suhted vanemate ja teiste ldhedastega on

sageli halvenenud ning nad vodivad olla sattunud ldahedaste halvakspanu ja torjutuse alla.

Deradikaliseerumise aktuaalsus Eesti kontekstis

Eestil on seniajani olnud vordlemisi vihe kogemust d4rmuslike organisatsioonide tegevusega
ja noorte radikaliseerumisega. 1990ndate aastate 16pul ja 2000ndate aastate alguses aktiivselt
tegutsenud skinheadide liikumises osalesid 13-25-aastased noored (Maiberg, 2024). Alates
2016. aastast on Eestis tegutsenud Soomest alguse saanud Odini Sddalaste liikkumine (Suurkask,
2016). 2016. aastal moisteti siitidi Ramil Khalilov ja Roman Manko, kes olid 2013. aastal
toetanud Siitirias tegutsevat terroristilikku organisatsiooni (Veskioja, 2016). Viimastel aastatel
on Eesti noored osalenud veebipdhiste ddrmusgruppide tegevuses (Palgi, 2021). On olnud
juhtumeid, kus Eesti noored on osalenud vilisriikides tegutsevates darmusgruppides, niiteks
2021. aastal saadeti Rootsist vilja The Nordic Resistance Movement kuulunud Eesti kodanik
Oskar Laas (Laine, 2021).
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Uheks vilismaiseks #drmusgrupiks, kuhu Eesti noored on kuulunud, on olnud Feuerkrieg
Division (edaspidi ,,FKD*) (Maiberg, 2024). FKD on paremdirmusliku maailmavaatega
ithendus, mille eesmérgid on muuhulgas rassistlikud, immigrandivaenulikud, juudivastased ja
seksuaalvihemuste 0igusi piiravad. FKD asutati 2018. aasta oktoobris Baltikumis, tdenéoliselt
Eestis. Aja jooksul on grupp laiendanud oma tegevust Belgiasse, Uhendkuningriiki, lirimaale,
Madalmaadesse, Norrasse, Litti, Saksamaale ja Venemaale. 2019. aastal jatkas FKD oma
varbamispiilidlusi Euroopas ja Pohja-Ameerikas, sealhulgas Kanadas ja eriti USAs. 2020. aastal
kuulutas Uhendkuningriikide valitsus FKD terroristlikuks organisatsiooniks. FKD niol on
tegemist esimese terroristliku ithenduse juhtumiga Eestis ning teadaolevalt on sellega seotud
kolm Eesti noort. FKD tegevust juhtis 13-aastane iihes Eesti viikelinnas elav poiss. Ta
korraldas FKD tegevust kriipteeritud jututubades ja varbas nendes FKD liikmeid. FKD on
nditeks, kuidas juba vdga noored inimesed suudavad korraldada rahvusvaheliste terroristlike

organisatsioonide tegevust (Tambur, 2020).

Kuivord Eestil ei ole varasemaid kogemusi terroristlike iihendustega ning nende alaealiste
lilkmetega, siis puuduvad meetodid ja programmid, mille abil radikaliseerunud noori
tihendustest eemaldada, rehabiliteerida ja toetada nende deradikaliseerumist. Seega on vaja
lahendada probleem, kuidas radikaliseerunud noortega toime tulla ja millised sekkumisviisid

oleksid kdige mdjusamad Eesti kultuuriruumis.

Magistritdd eesmirgiks on selgitada vilja, milline peaks olema Eestis rakendatav noorte

deradikaliseerumisprogramm.

Magistritdd eesmargi saavutamiseks otsitakse vastust jdrgmistele uurimiskiisimustele:

e Millised on Eesti noorte radikaliseerumise pohjused?

e Millised sekkumisviisid on ekspertide arvates sobivad Eesti radikaliseerunud noorte
puhul?

e Millistele = pdhimotetele  peaks vastama  Eestis rakendatav ~ noorte
deradikaliseerumisprogramm?

e Kuidas hinnata Eestis rakendatava noorte deradikaliseerumisprogrammi m&ju?
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METOODIKA
Meetodite valik

Toos rakendatakse kvalitatiivset uurimismetoodikat. Kvalitatiivne ldhenemine on valitud
poOhjusel, et t66 eesmairgi saavutamiseks on vajalik selgitada vélja voimaliku Eestisse sobiva
noorte deradikaliseerumisprogrammi omadused. Tegemist on kvalitatiivse teabega valdkonnas,
mille kohta on eelnevaid teadmisi vihe, kuivord Eestis ei ole selliseid programme varasemalt
rakendatud. Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks uuritakse noorte radikaliseerumise
pOhjuseid, erinevaid sekkumisviise ja meetodeid noorte deradikaliseerumise toetamiseks. Kuigi
noorte radikaliseerumise pdhjuseid on kirjanduses késitletud (vt Tabel 1), soovitakse
kéesolevas t00s voimaluse korral avastada Eesti noorte radikaliseerumise pdhjuseid. Samuti
soovitakse saada teavet vOimalike uute sekkumiste ja meetodite kohta, mida kirjanduses seni
késitletud ei ole. Kvalitatiivse metoodika rakendamine on podhjendatud olukorras, kus
soovitakse teada saada uudseid seisukohti ja ideid (Tarab, 2019). Kvalitatiivse metoodika
rakendamine on digustatud ka pdhjusel, et andmeallikaid, millest oleks vdimalik saada sisendit
noorte deradikaliseerumise kohta, on vihe. Eestis omavad vaid iiksikud inimesed isiklikku
kogemust radikaliseerunud noortega. Eestiga sarnaste riikide deradikaliseerumisprogramme,

mida oleks vdimalik ekspertide seisukohtadega korvutada, on samuti vaid tliksikuid.

Andmete kogumiseks rakendati esmalt poolstruktureeritud individuaalintervjuusid ja seejirel
dokumendianaliiiisi. Intervjuudega selgitati vélja noorte radikaliseerumise alal erialateadmisi
ja/voi isiklikku kogemust omavate inimeste seisukohad uurimiskiisimuste kohta.
Dokumendianaliiiisiga uuriti Hollandis, Taanis, Rootsis ja Saksamaal rakendatavaid
deradikaliseerumisprogramme. Nende analiiliside pohjal todtati vilja Eestis voimaliku

rakendatava deradikaliseerumisprogrammi alused.

Intervjuud

Intervjuud viidi 18bi poolstruktureeritud individuaalintervjuudena. Poolstruktureeritud
intervjuu puhul on intervjuu kiisimused koostatud vordlemisi iildiselt ning intervjuu kdigus on
lubatav kiisimuste sOnastust ja jarjekorda muuta ning samuti esitada tdpsustavaid lisakiisimusi.
Poolstruktureeritud intervjuud on sobivad uurimaks néhtusi, mille kohta on eelnevat teavet
piiratud méiral (Ounapuu, 2014). Kiesoleval juhul rakendati poolstruktureeritud intervjuud

pohjusel, et soovitakse uuritava ndhtuse kohta mitmekesist teavet ning see, millist teavet
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otsitakse ei ole tdpselt teada, néiteks milliseid meetodeid voi pShimotteid peaks rakendama

noorte deradikaliseerumise juures.

Intervjuu kiisimused (vt Lisa 1) on koostatud vastavalt uurimiskiisimustele ja kirjanduse
iilevaates olevale varasemale teabele. Tulenevalt uurimiskiisimustest on intervjuu kiisimused
jaotatud kaheks osaks: noorte radikaliseerumise pohjused, sekkumisviisid noorte
deradikaliseerumise toetamiseks. Kolmanda uurimiskiisimusega seonduvat Eesti konteksti

hdlmavad kiisimused esinevad mdlemas intervjuu osas.

Intervjuude puhul rakendati ettekavatsetud valimit, mille puhul valitakse uuringus osalejad
lahtudes eelnevatest teadmistest ja kogemustest uuritava kohta piilides leida uuritava
populatsiooni tiiiipilisemaid esindajaid (Ounapuu, 2014). Kiesoleval juhul on valitud
intervjueeritavad selliselt, et nendeks oleksid erinevad uuritava teema kohta erialateadmisi
ja/voi isiklikku kogemust omavad isikud. Kui valimisse kaasata inimesi erinevatest
tegevusvaldkondadest, siis voib eeldada, et sellega saadakse rohkem erinevaid seisukohti ja
seega rikkamat teavet uuritava ndhtuse kohta. Erinevaid, kuid pdhjalikke ekspertteadmisi
omavate inimeste kaasamine valimisse Oigustab suhteliselt véikest valimimahtu. Lahtudes
informatsioonivoimu (information power) kontseptsioonist voib olla valim seda vdiksem, mida

rohkem infot uuritava néhtuse kohta valimi litkkmed omavad (Malterud et al., 2016).

Kokku kaasati intervjuude valimisse viis inimest: Riigiprokuratuuri ja Pohja
Ringkonnaprokuratuuri prokurorid, Politsei- ja Piirivalveameti esindaja, Kaitsepolitseiameti
esindaja ning liks endine radikaliseerunud noor. Uuritavad valiti selliselt, et nad omaksid
erinevaid kogemusi noorte radikaliseerumise protsessi osas, et intervjueeritavate seisukohad
taiendaksid iiksteist ja voiksid esindada erinevaid vaatenurki. Seega voimaldavad intervjuud
koguda teavet nii oOiguskaitseorganite esindajate seisukohtade kohta, kes on uurinud ja
menetlenud radikaliseerunud noorte kuritegusid, kui ka kogemuste kohta inimeselt, kes on ise
radikaliseerumise protsessi ldbi teinud. Nende isikute anoniilimsuse tagamiseks ei tooda t60s
vilja isikute nimesid ega initsiaale ning viidatakse vaid asutustele, kus tootakse voi

kokkulepitud mairatlusele (,,endine ddrmuslane®).

Intervjuud viidi 14bi ndost-nékku vormis kohtudes intervjueeritavatega nendega kokkulepitud
ajal. Intervjuud kestsid 31-60 minutit. Kokkuleppel intervjueeritavatega intervjuud salvestati

ning hiljem salvestiste helifailid transkribeeriti kasitsi. Helisalvestisi ja transkriptsioone sdilitas
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to0 autor kuni t60 kaitsmiseni enda arvutis parooliga kaitstud kaustas. Pérast seda

helisalvestised ja transkriptsioonid kustutati.

Kuna intervjuueritavate puhul oli tegemist ekspertidega, kes avaldasid oma erialaseid voi
kogemustega saadud seisukohti, siis ei olnud vajalik eetikakomiteelt luba taotleda.
Intervjueeritavatele selgitati, et intervjuude andmine on vabatahtlik ja et neil on digus intervjuu
katkestada ilma seda pdhjendamata. Intervjueeritavatele selgitati, et nad ei pea avaldama oma

isiklikke poliitilisi vaateid.

Intervjuude analiiiisiks rakendati kvalitatiivset sisuanaliilisi. Intervjueeritavate vastused
kodeeriti induktiivselt ehk koodid ja kategooriad moodustati ldhtuvalt vastuste sisu, mitte
eelnevate teadmiste voi teooria pdhjal (Chandra et al., 2019). Selline andmeanaliiiisi metoodika
valiti pohjusel, et uurimiskiisimustele vastamisel ei oleks tulemused eelneva teooriaga piiratud
ning avaneks voimalus tuvastada uusi ideid ja lihenemisviise deradikaliseerumise késitlemisel.
Kodeerimine toimus kaks korda, teise kodeerimise kéigus tehti esialgsetesse koodidesse ja
kategooriatesse muudatusi. Parast kodeerimist analiiiisiti kodeeritud andmeid, mille pdhjal oli

voimalik teha jireldusi ja kujundada terviklik pilt intervjuude tulemuste kohta.

Dokumendianaliiiis

Dokumendianaliiiisi puhul rakendati samuti ettekavatsetud valimit. Analiilisiti Rootsis ja
Norras  kasutatavat EXIT  programmi,  Taanis  kasutusel  olevat  Aarhusi
deradikaliseerumisprogrammi, Saksamaal rakendatavat EXIT-Deutschland programmi ning
kahte erinevat Hollandis kasutusel olevat programmi TER ja Forsa. Analiiiisitavad programmid
valiti Kesk- ja Pohja-Euroopas asuvate ning Eestile suhteliselt sarnase kultuurilise taustaga
riikide hulgast. Nimetatud programmid on suunatud radikaliseerunud noortele, kuigi need ei
ole tdielikult moeldud iiksnes alaealistele. Programmide infoallikatena kasutati nende

programmide veebilehti ning programmide kohta teiste autorite poolt tehtud analiiiise.

Dokumendianaliitisis vorreldi erinevaid programme, selgitati vidlja nende programmide
peamised komponendid nagu programmi sisu, osalevad isikud, iildised tegutsemispdhimatted.
Saadud tulemusi vorreldi intervjuude pdhjal saadud tulemustega Eesti jaoks sobiva
deradikaliseerumisprogammi kohta. Nende tulemuste siinteesis to6tati vilja Eestis voimaliku

rakendatava deradikaliseerumisprogrammi alused.
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Metoodika tugevused ja norkused

Uurimismetoodika  tugevuseks voib pidada seda, et valimisse kaasati noorte
deradikaliseerumise valdkonnas erinevaid kogemusi omavaid eksperte. Intervjueeritavad
kuuluvad Eesti kontekstis tdendoliselt noorte radikaliseerumise osas kodige enam isiklikul
kogemusel pohinevat infot omavateks inimesteks. Kuigi intervjueeritavaid oli ainult viis, siis
olid valimis esindatud erinevad ametiasutused, samuti oli iiks ekspert endine ddrmuslane, kelle
kaasamine kahtlemata laiendas uuringu vaatenurka. Informatsioonivdoimu kontseptsioonist
tulenevalt ei méngi olulist rolli valimi viiksus, sest ei ole palju eksperte, kellel on

intervjueeritavatega sarnane kogemus.

Uurimismetoodika ndrkuseks voib pidada seda, et teabe kittesaadavus erinevate riikide
deradikaliseerumisprogrammide kohta ei olnud samavéérne. Osade programmide nagu niiteks
Hollandi programmide kohta oli teavet vihem ja selles osas jéi analiiiis pealiskaudsemaks.
Samuti vOib metoodiliseks norkuseks pidada seda, et Eesti ekspertidel on suhteliselt vihe
kogemusi noorte deradikaliseerumisega, kuivord see on Eestis uudne ndhtus. Eestis ei ole
noorte deradikaliseerumisprogramme veel rakendatud ja seetdttu ei ole ekspertidel kogemust,

kuidas need programmid voiksid toimida.
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TULEMUSED

Intervjuude analiiiis

Noorte radikaliseerumise pohjused Eestis

Intervjuude esimesed kiisimused olid Eesti noorte radikaliseerumist soodustavate tegurite
kohta. Tulemuste analiiiisis jaotati need tegurid mikro- ja makroteguriteks (Tabel 2) sarnaselt
kirjanduse iilevaates esitatud kisitlusele. Siinkohal on oluline maérkida, et intervjuudes
véljendati seisukohta, et noored radikaliseeruvad teatud tegurite mojul ehk keegi ei siinni

adrmuslaseks.

Tabel 2. Noorte radikaliseerumist soodustavad tegurid intervjuude pohjal

Mikrotegurid Makrotegurid
Perekondlikud probleemid Majanduskriis
Radikaliseerunud l&hedased (perekond, Uhiskonnas 15hestumist tekitav probleem
sobrad) Aidrmuslike organisatsioonide tegevus
Uhtekuuluvustunde vajadus Aidrmuslike ideede levik internetis
Soov teistest eristuda Riiklik m&jutust6o

Huvi ajaloo ja tihiskondlike teemade suhtes  Politsei (takistav tegur)
Suutmatus eristada lubatavat ja lubamatut
Nork analiilisivdime

Esimesena tuuakse vilja noorte radikaliseerumist mojutavad mikrotegurid. Intervjueeritavate
kogemus nditab, et vdga paljudel Eesti radikaliseerunud noortel esineb perekondlikke
probleeme. Mitmed on olnud iiksikvanema kasvatada, mistdttu on noorel puudus isa eeskujust.
Osadel juhtudel to6tavad tiks voi mdlemad vanemad vélismaal, esineb ka ldhisuhtevagivalda ja
majanduslikke probleeme perekonnas. ,,Et, et neid mudeleid, mismoodi perekonnad katki olid,
olid nagu erinevad on, aga koigil oli nagu mingisuguseid katkised perekonnad.” (Endine
darmuslane). Margiti, et kui vanemate jérelevalve laste iile on nork voi puudulik, siis vanemad
el mérka, kui lapsele on tekkinud ddrmuslike vaadetega sdbrad. Samuti mérgiti, et kui vanemad
tegelevad oma lapsega vihe, siis on ta radikaalsete litkumiste poolt rohkem mojutatav.
Probleemsetes peredes arutletakse noorega vdhem iihiskondlikel teemadel, mis voib {ihe

intervjueeritava hinnangul samuti radikaliseerumist soodustada.

Noorte radikaliseerumist peeti tdendolisemaks kui noore ldhedaste seas on radikaliseerunud
inimesi. Seega radikaliseerumist voib soodustada darmuslike vaadete pooldamine perelitkmete
seas voOi radikaliseerunud sobrad. Noortel tekib uusi sOpru ja sdbrunemine teiste

radikaliseerunud noortega soodustab noore enda radikaliseerumist. Kui noore lahedaste seas on

20



daarmuslike vaadetega inimesi, siis noored ei saa tagasisidet, et oma ideede teostamine vigivalla
abil ei ole aktsepteeritav. Monedel juhtudel on vanemad ise radikaliseerunud, kes tutvustavad

oma lapsele ddrmuslikku ideoloogiat ja kelle kaudu tekivad kontaktid teiste darmuslastega.

Kontaktid teiste radikaalsete noorte ja radikaalsete organisatsioonidega rahuldavad noore
tihtekuuluvustunde vajadust. Monedel juhtudel véivad kuuluvustunde rahuldamine ja huvitavad
ithised tegevused olla pdhjuseks, miks noor loob kontaktid darmusliku organisatsiooniga. ,,Et
kuskile kuuluda, sellepdrast, et keegi on nendele rddkinud, kui hea on kuskil koos kdia, nditeks
sporti teha ja muuhulgas siis rddgitakse nendele sellistest ddrmuslikest maailmavaadetest, mis
nendele tunduvalt voib-olla alguses ahvatlevad ja hiljem juba seal on juba liiga hilja.* (PGhja
Ringkonnaprokuratuur). Noor inimene soovib endale sdpru leida ja mdnikord vdib ta ka
juhuslikult ddrmuslike vaadetega seltskonda sattuda. Kuuluvustunde kohta tuli intervjuudest
vélja veel arvamus, et seda voib noor otsida ka teistest kuritegelikest organisatsioonidest, seega

see el ole omane mitte liksnes radikaliseerumisele.

Radikaliseerunud noori ithendab soov teistest noortest eristuda, kuuluda monda subkultuuri.
Samuti on nad huvitatud ajaloost ja tihiskonnas késitletavatest teemadest. Radikaliseerumine
seondub vandenduteooriatega ning nende toetamine on iiheks eristumise vormiks. ,,See on
tihine nimetaja sellistele asjadele nagu see, et sa nagu oled osa mingisugusest toest nagu mida

tilejddnud nagu iihiskond nagu ei hooma.* (Endine darmuslane).

Radikaliseerunud noorte puhul toodi vélja, et nad ei suuda eristada, milline kditumine on
lubatud ja milline on lubamatu. Voi siis nad vdivadki olla seisukohal, et probleemide
végivaldne lahendamine on lubatav. ,,See eristamisvoime ei ole veel vilja kujunenud, et ega
tdpselt ei saa aru, et mis on see kdibereegli see kogum, mille raames nad voiksid voi peaksid
siin maailmas tegutsemine, opereerima, et see, see puudulik maailmatunnetus, et kes seal hdkib
lubamatult siisteemidesse sisse, kes leiab endale viga valed iidolid.* (Riigiprokuratuur). Lisaks
vastati, et radikaliseerunud noored on oma tegude lubamatusest arusaamise osas sarnased teiste

noorte digusrikkujatega.

Radikaliseerumist voib soodustada noore vihene voimekus saadavat teavet analiiiisida, anda
hinnangut tihiskondlikele ja poliitilistele seisukohtadele. Radikaliseerumisele kalduvad noored,
kes on kergesti mojutatavad neile edastava teabe suhtes. Kui noor inimene votab niiteks
internetis levitavaid radikaalseid ideid kergesti vastu ilma nendes kahtlemata ja kriitiliselt

hindamata, siis see soodustab radikaliseerumist. Sealjuures on olulised ka sotsiaalsed kontaktid,
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sest kui noorel ei ole voimalust saadud teabe iile kellegagi arutleda, siis voib see soodustada

selle kriitikavaba vastuvotmist.

Radikaliseerumise makroteguritest nimetati majanduskriise, mis mojutab perekondi ja seeldbi
on seotud perekondlike probleemidega. Kui majanduskriisi tulemusena jddvad inimesed
tootuks, siis see tekitab sotsiaalseid probleeme ja mojutab perekondi negatiivselt. Sealjuures
vOib radikaliseerumist soodustada ka lokaalne kriis. ,,Et see nagu puudutab viga konkreetselt
Jjust seda ddarmuslust Ida-Virumaal, paned seal paar tehast, paned kinni, on ja sul on paar tuhat

inimest toéta, onju?* (Endine ddrmuslane).

Intervjuudest selgus, et noorte radikaliseerumist soodustavad teravad iihiskondlikud
probleemid, mis tekitavad iihiskonnas Idhestumist. Uhe niitena mainiti 2007. aasta
pronkssoduri teisaldamisega seonduvat, mis tekitas tugeva vastuolu eestlaste ja venelaste vahel.
Uldisemalt mirgiti, et kui inimesed tunnetavad, et {ihiskonnas on midagi viiga valesti, siis see
soodustab radikaalsete ideede levikut. Radikaliseerumise soodustajana nimetati ka erakondade,

kes tiritavad iihiskonda Idhestada, tegevust.

Noorte radikaliseerumine soltub sellest, kui aktiivsed on darmuslikud organisatsioonid. Need
pakuvad noortele voimalusi koos kidia ning teevad kittesaadavaks radikaalseid vaateid
sisaldavad materjalid. ,,Need mehhanismid, mis kiirendavad inimesel radikaliseerumist ehk
teisisonu mida, kui ta saab kitte seda materjali, mis on radikaalne, ddrmuslik voi végivalda
ohutav, kui ta saab nii-6elda saab osaleda mingisugustel koosolekutel, kus ohutatakse, kui kui
ta saab pugeda ja, ja iihesonaga, see struktuur on alati 7iks ja sama, alati mingi raamat, keegi,
kes loeb, mingisugune koosviibimine, kus seda saada kdtte saada, seda radikaalsed ideed,
kdtte.* (Kaitsepolitseiamet). Nimetatud seisukoht peegeldab arvamust, et &drmuslike

organisatsioonide tegevus soodustab noorte radikaliseerumist sageli sarnasel viisil.

Radikaliseerumist soodustava tegurina mainiti ddrmuslike ideede levikut interneti kaudu.
Internetis on palju tsenseerimata sisu, mis on noortele hdlpsasti kittesaadav. Noored inimesed
on igasuguste ideede poolt kergesti mdjutatavad, nad ei oska neid kriitiliselt hinnata, mistottu
kokkupuude radikaalsete ideedega vOib suunata neid radikaliseerumisele. ,,Noor véib-olla ei
oska voi inimene ei oska seda enam toddelda, ei saa, satub iiha rohkem internetis
kolakambritesse, kus on iihekiilgne informatsioon ja arvabki, et siis peegeldabki nagu kogu

maailma. Ja kui seal siis on oigustatakse vigivalla kasutamist, siis. (Kaitsepolitseiamet). Veel
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margiti, et internetist on kerge leida noortel sarnaste vaadetega asju ning radikaliseerumise oht

on suurem, kui vanematel puudub iilevaade, millega nende laps internetist tegeleb.

Noorte radikaliseerumist soodustab sihipdrane riiklik mojutustod. Selle nditena toodi vilja
Venemaa tegevust erinevates meediakanalites, mis avaldab mdju Eestis elavate vene noorte
radikaliseerumisele. Selle kohta mainiti intervjuudes veel, et kui majanduslik olukord on

kehvem, siis on noorte rahulolematus suurem ja neid on kergem propaganda poolt mojutada.

Radikaliseerumist mojutavate tegurite juures mainiti ka politsei tegevust. Seda peeti
radikaliseerumist takistavaks teguriks. Kiisimuseks on aga, kui palju suudab politsei oma

tegevusega radikaliseerumist soodustavaid tegureid tasakaalustada.

Jargmisena uuriti intervjuudes, mille poolest eristuvad oma ddrmuslikke vaateid vigivaldsel ja
kuritegelikult viisil teostavad noored, noortest, kellel on kiill 4drmusliku vaateid, kuid kes ei
teosta neid végivaldsel voi kuritegelikul viisil. Intervjuudest tuli vélja, erinevused peituvad
sotsiaalsetes oskustes, emotsioonide reguleerimises, suhtlusvorgustikus, seisukohas végivalla

kasutamisse.

Intervjueeritavad toid vilja, et vigivaldselt kdituvatel noortel on vihem arenenud sotsiaalsed
oskused ning nad suudavad oma kiitumist vihem kontrollida ning oma emotsioone vihem
reguleerida. Vigivaldset kiitumist voivad soodustada kontaktid vigivaldselt kaituvate
inimestega. Radikaalsete organisatsioonide litkmeskonda kuulub varasemalt kuritegusid toime
pannud isikuid, kes annavad végivalduse ja ebaseadusliku tegevuse pooldamisega eeskuju. ,,Et
kui koik timbritsevad, iitlevad, et jah, et seda voi teist tiitipi inimeste voi gruppide suhtes tuleb
vdgivalda tarvitada voi see on digustatud ja, ja oige siis ta opibki seda. Hunt opibki murdma.*
(Kaitsepolitseiamet). Seega radikaliseerumine toimub aja jooksul ja teiste inimeste eeskujul.
Radikaliseerunud inimese vordlemine hundiga on mitmetdhenduslik, kuivord see vdib

tihendada ka radikaliseerunud individuaalset tegutsemist ehk iiksiku hundina toimetamist.*

Sarnasel viisil voib suhtlusvorgustik vagivaldset kditumist pidurdada, kui ldhedased seda digeks
ei pea. Osadel noortel on eelnevalt vilja kujunenud seisukoht, et védgivalla kasutamine ei ole

poliitiliste vaadete teostamiseks Oige kéditumine ja sellisel juhul on risk végivaldsele

1 Viimase aja kuulsamate iiksikute huntide hulka kuuluvad niiteks Anders Behring Breivikule (Norra 2011) ja
Brenton Tarrantile (Uus-Meremaa Christchurch 2019).
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aadrmuslusele vdiksem. ,,Eks meil koigil on aeg-ajalt tunne, et tahaks kellegile louga anda, onju,

aga me ei tee seda sellepdrast et me teame, et see ei ole dige.” (Politsei- ja Piirivalveamet).

PShimotteliselt nenditi iihes intervjuus, et iga noor vaib radikaliseeruda, kuid tdenédosus selleks
on noortel erinev. Kui noore puhul esineb radikaliseerumist soodustavaid tegureid, eriti
perekondlikke probleeme, siis toimub radikaliseerumine tunduvalt suurema tdendosusega.
Mirgiti ka seda, et viliste tunnuste pohjal ei ole voimalik alati selgelt 6elda, milline noor on
radikaliseerunud. ,,Saba ja sarvi ei ole, tdiesti tavalised noored inimesed. Kui tinaval vastu

konniks ega aru ei saaks, et ta on radikaliseerunud. (Riigiprokuratuur).

Noorte radikaliseerumise eripdrad Eestis

Eesti ja teiste Ladne-Euroopa radikaliseerunud noorte erinevusena margiti erinevaid
sihtriihmasid, kellele vastandutakse. Siinkohal ilmnesid aga vastustes erinevused soltuvalt
sellest, kas kirjeldati praegust olukorda vdi situatsiooni umbes 15-20 aastat tagasi. 15-20 aastat
tagasi oli Eesti radikaliseerunud noorte eripdraks vastandumine venelastele, Venemaale,
kommunismile. Sealjuures mérgiti, et Eestis oli vihe selliste rahvusgruppide esindajaid, kellele
darmuslased, eelkdige paremddrmuslased Ladne-Euroopas vastandusid. Eestis oli vihe
mustanahalisi ja moslemeid. Samuti ei olnud Eesti paremaidrmusluse peamine iseloomustav

omadus vastandumine juutidele vdi seksuaalvdhemustele.

Praeguse olukorra kohta saab aga intervjuude puhul 6elda, et erinevused Eesti ja Léédne-
Euroopa radikaliseerunud noorte vahel on vihenenud. Samuti on toimunud l&henemine eesti ja
vene ddrmuslaste vahel. Kui varem eestlased ja venelased vastandusid iiksteisele, siis niitid nad
voivad kuuluda samadesse organisatsioonidesse. Ténapédeva noored enam ei méératle end nii
palju rahvuse kaudu kui varem. Radikaliseerunud noored Eestis on mdjutatud rahvusvahelistest
litkumistest, sealjuures nii Lddne kui Vene omadest. Eesti ddrmuslaste ideoloogiad on teistest
riikidest iile voetud. Muutuseks on ka see, et praegu toimub ddrmuslike vaadete levitamine
rohkem internetipdhiselt kui varem. Tdnu sellele liiguvad ddrmuslikud vaated iile riigipiiride ja
need ei ole nii palju seotud iihe riigi ja rahvusega. Seetdttu on ka Eesti ddrmusluse eriparad

vorreldes Ladne-Euroopaga vahenenud.

Siiski vOib ka praeguses olukorras vélja tuua erinevusena suhtumise Ukraina sGjasse — Eesti
ddrmuslased on rohkem Ukrainat toetavad kui vilismaised radikaliseerunud noored. Samuti on

endiselt Eesti eripdraks, et usu- ja religiooniga seotud kiisimused ja teemad ei ole
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radikaliseerunud noorte jaoks olulised. Eesti eriparana toodi veel vélja, et radikaalsed
litkumised on siin suhteliselt vihem levinud ja et radikaalsetesse litkumistega seotud inimesed
sageli muudavad oma vaateid ehk nad ldhevad kaasa erinevate ideedega. Selle kohta toodi
ndide, et sama inimene on iikskord immigrantide vastane, siis vaktsiinivastane, mille jérel 1aheb
kaasa mone kolmanda teemaga. Paremédirmusluse kohta toodi vélja ka seisukoht, et Eesti
eriparaks on see, et tavainimeste seas on radikaalsed vaated rohkem aktsepteeritud kui

Liine-Euroopas.

Noorte deradikaliseerumise eeldused ja toetamise véimalused Eestis

Jargmised kiisimused puudutasid deradikaliseerumisprotsessi. Nende kiisimustega uuriti
deradikaliseerumise eeldusi ja vdimalusi deradikaliseerumise toetamiseks. Intervjuude pdhjal
on noorte deradikaliseerumise eeldusteks arusaamine senise tegutsemisviisi sobimatusest,
muutused vaadetes, sobiv keskkond, huvide muutus, ldhedaste inimeste moju, vdimalus

radikaalsest organisatsioonist lahkumiseks, sekkumismeetmed ja karistus.

Intervjueeritavate arvates peab deradikaliseerumiseks kujunema noorel arusaam, et senine
tegutsemisviis on olnud vale ja sellega seonduvalt peab tekkima soov muutuda. ,,Et selleks
muutuda, et selline inimene ise tahtma muutuda, et noorele peab joudma siis kohale et see
kditumine ei ole enam aktsepteeritav ja kui ta tahab edasi tegutseda, sest ta peab oma kditumist
muutma. Et koige olulisem on jah, et ta saaks aru muutuse vajadusest.” (Kaitsepolitseiamet).
Muutusele voib aidata kaasa, kui noor inimene hakkab mdistma, millised on tema tegude

tagajdrjed ja mis on nende tdhendus.

Deradikaliseerumine vdib saada alguse muutustest noorte vaadetes. Radikaliseerunud noorte
vaated ei ole tavaliselt kinnistunud ja pohjalikult labimdeldud, nendes on ebaloogilisusi ja
vasturddkivusi. Voimalus nende vaadete iile arutleda voib noores tekitada arusaama, et tema

seisukohad ja radikaalsed vaated ei ole ainudiged.

Olulist rolli méngib keskkond, kus noor viibib. Noort inimest vdib deradikaliseerumisele
suunata keskkond, mis teda timbritseb, kuid samas v3ib see keskkond teda ka vastupidiselt
mojutada. Noorte puhul on oluliseks keskkonnaks kool. Kui noor inimene aga endiselt veedab
aega samas keskkonnas, kus ta on limbritsetud radikaliseerunud inimestega, siis see ei toeta
deradikaliseerumist ning sellisel juhul vdivad ka teised deradikaliseerumist toetavad meetmed

mitte toimida. Keskkonnamuutuse osas toodi vilja, et kuigi keskkonnavahetus voib aidata, ei
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pruugi see alati toimida, sest Eesti on védga viike riik ja tdnapdeval toimub noorte suhtlus
paljuski interneti vahendusel. See tihendab aga omakorda, et teise linna elama kolimine

keskkonnamuutuse saavutamiseks ei tarvitse toimida.

Monda noort voib ddarmuslikest vaadetest ja organisatsioonist kaugenema panna huvide muutus.
Kui noor inimene leiab endale mone uue tegevuse voi hobi, voib ta hakata sellele rohkem
keskenduma ja aega kulutama ning seetottu eemalduma varasemast darmuslikust tegevusest.

Naidetena toodi vélja, et moni noor avastab endale lennukimudelid, teine tdnavatantsu.

Noort inimest voivad suunata deradikaliseeruma ldhedased inimesed, kui nad toetavad noore
inimese lahkumist radikaalsest organisatsioonist. Samas peavad need ldhedased olema noore

jaoks viga olulised, et nende arvamus korda 14dheks.

Deradikaliseerumise eeldusena nimetati ka voimalust radikaalsest organisatsioonist lahkuda.
Lahkumise keerukus on iiheks asjaoluks, mis vdib hoida noori radikaalses organisatsioonis,
isegi kui seda enam ei soovita. ,,Kui sa sinna gruppi sisse ldinud oled, siis sealt viljatulek on
tilikeeruline, et koikides noortegruppides. Sest et neid, kes viljaastujaid tegelikult moistetakse
hukka ta enda grupi litkmete ja nende lihedaste poolt.” (Politsei- ja Piirivalveamet). Sealjuures
maérgiti tdiendavalt, et kui radikaalse organisatsiooni liidrid organisatsioonist eraldada niiteks
vahistamise abil, siis see aitab teistel liikkmetel organisatsioonist lahkuda ja voib tuua kaasa
organisatsiooni lagunemise. Lisaks peaks noorte deradikaliseerumise toetamise juures podrama
suuremat tdhelepanu liidritele, sest nende deradikaliseerumine annab jirgijatele eeskuju ja

ndrgestab radikaalset organisatsiooni.

Intervjueeritavad kinnitasid, et riigi poolt rakendatavad sekkumismeetmed saavad toetada
noore deradikaliseerumist. Need ei tarvitse aga tagada muutuse toimumist, sest see on iga noore
enda valik, kuidas ja kui palju noor inimene riigi poolt pakutavaid voimalusi kasutab. Sellest
hoolimata olid intervjueeritavad seisukohal, et riik peaks sekkumismeetmeid rakendama, sest

need voivad dra hoida suuremaid kulusid tulevikus, néiteks vangistatu iilalpidamine.

Samuti on intervjueeritavad leidnud, et muutuse voib kaasa tuua karistuse saamine voi
veendumuse tekkimine, et senise tegutsemisviisiga jatkates on karistada saamine tdendoline.
Selles osas pidas iiks intervjueeritav sobivaks kuritegusid sooritanud radikaliseerunud noorte
puhul rakendada Sokivangitust. ,,Et nii-delda selline Gigussiisteemi faktor voib toétada nagu
noor inimene, tekib karistamatuse tunne, iihel hetkel komm - mdng on ldbi, niitid sa umbes siis

el ajateenistusse, oma arust patrioot, noh, ma olen niiiid minu enda motted, mis mul omal ajal
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olid on ju. Et, et ja nii edasi ja nii edasi, nii et see on iiks asi, mis kindlasti voib nagu tuua noort

inimest tagasi maa peale, tagasi reaalsusesse.* (Endine ddrmuslane).

Mis puudutab deradikaliseerumise toetamist, siis peaks intervjueeritavate sonul toetamise
eesmargiks olema see, et noor ei tarvitaks enam vigivalda ega tegutseks muul seadusevastasel
viisil. Radikaalsete vaadete muutumist ei peetud vajalikuks, pigem rohutati arvamusvabadust,
kuid oluline on see, et inimene valiks oma vaadete teostamiseks sobivad viisid. Veel toodi vilja,
et hea tulemus on ka see, kui noor enam ei levita aktiivselt &drmuslikke vaateid. Samuti oleks
positiivne vaadete muutus, kuid seda ei ole ilmselt vdimalik kdigi noorte puhul saavutada. Uhes
intervjuus tuli vélja ka seisukoht, et noor inimene peaks Oppima oma vaateid viljendama
selliselt, et ta ei tee sellega haiget kaasinimestele. ,,See on see vddrtus, alusvddrtus, millega me
taas iihiskonnas toimetame, mida me au sees peame. Sonavabadus ei ole piiramatu, ehk siis
saab void igasuguseid asju moelda ja toeks pidada, aga sa pead tunnetama, et seda

aktsepteerima, et see su deldu ei tohi teha haiget kaasinimestele.” (Riigiprokuratuur).

Intervjuudest tuli vélja, et programmis osalevatel radikaliseerunud noortel peab tekkima
usaldus programmi personali suhtes. Noortega tegelevad tootajad peavad ndima noortele
autoriteetsed ning suutma noortega suhestuda. Tuleb hoiduda noortega vastandumisest, selle
asemel tootada usalduse tekkimise nimel, et oleks tagatud avatud suhtlus programmis osaleva

noorega. Igal juhul tuleks hoiduda programmis osalevate noorte stigmatiseerimisest.

Soovitati mentorlust deradikaliseerumisprogrammi osana, kus noorel oleks personaalne
mentor, kellega tal kujuneb vilja pikaajaline koost66. Mentori vahetumisest tuleks hoiduda —
isegi kui mentor peaks asuma elama teise linna, voiks ta virtuaalselt ikkagi suhelda radikaalsete
kaaslastega edasi. Mentor peaks olema noore jaoks usaldusvédrne ja autoriteet. Pakuti ka vilja,
et mentor voiks olla noorega sarnase taustaga vdi siis elualalt, mis pakub noorele huvi. Nditeks

kui noorel on huvi sdjavéelaseks saada, siis ka mentor vdiks olla sdjavéelane.

Derakaliseerumisprogramm peaks olema v&imalikult palju noore eripdra arvestav ja tema
individuaalsete vajadustega kohanduv. Vastavalt sellele, millised on noore probleemid, tuleb
nendega ka tegeleda. Néitena toodi, et monedel juhtudel voiks olla abi vanematel esinevate
probleemide lahendamisest, kuigi see ilmselt peaks olema rohkem {ildine sotsiaalpoliitika

iilesanne. Osade noorte puhul voib olla vajalik keskenduda timbritseva keskkonna muutmisele.

Intervjuudes soovitati koost6o tegemist kooli ja koduga. Koost6o koduga ei ole koigil juhtudel

voimalik, kuid kooli kui neutraalset ruumi, milles noor veedab suure 0sas oma ajast, soovitati
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deradikaliseerumise toetamise juures rakendada. Véga oluline on see, et koolis puutub noor
kokku erinevate teiste noortega, seega mitte iiksnes radikaliseerunud sdpradega. Kui vanemad
on avatud koost6dle, siis voib olla mdnedel juhtudel kasulik pakkuda toetust vanematele, et nad
oskaksid oma last mdista ja toetada. ,,Et, et kui on need vanemad, kes, kes ei jaga seda
ideoloogiat siis ma ei pruugi seda koike moista. Ja vajavad sealhulgas ka tuge, sellega toime

tulla.” (Pohja Ringkonnaprokuratuur).

Programm peaks pakkuma noorele tegevusi, mis aitavad tema enesekindlust tdsta. See on
oluline, sest radikaalsest organisatsioonist eraldumisele jargnevalt voivad noored leida ennast
olukorras, kus neil ei ole sopru ega motestatud tegevust. ,,Noorte puhul on see, et grupis nad
tunnevad, et nad on keegi. Ja, ja kui sa niitid sealt dra votad, siis sind tehakse kindlasti maatasa,

eks ju, ka oma oma voib-olla ldhituttavate poolt.* (Politsei- ja Piirivalveamet).

Deradikaliseerumise toetamise juures ei peetud digeks vaadete muutmise pealesurumist, vaid
seda, et ndidata noorele voimalusi, et oma vaateid on voimalik teostada teistel viisidel. ,,Et aga
koige olulisem ongi see, et saaks aru, et kui ta ndeb, et iihiskonnas on muutused ja tal on hinges
valu, et, et siis, siis ta ei pea seda tegema ldbi viigivalla vaid ta saab seda adresseerida kuidagi

teistmoodi.” (Kaitsepolitseiamet).

Deradikaliseerumisprogramm vdiks pakkuda vdimalusi noortele oma vaadete iile arutleda.
Selle puhul e tuleks noortele teisi vaateid peale suruda voi viita, et nende vaated on valed, vaid
voimaldada noortele uusi vaatenurki. ,,Et siis mis voiks nagu téotada, on see, kui sul on nagu
selle inimesega nagu voimalik pikemalt vestelda, voi niimoodi siis et lasta tal endal oma
maailmavaateid nagu pohjendada, selgitada, rddkida, lasta tal endal. Nii on ta ise siis kiisimusi
suunata ja tuues vdilja mingisuguseid punkte avastada neid loogikaauke omaenda
maailmavaates, et ta ise, mitte sa ei iitle talle ette seda vastust, vaid ta suunab teda inimeste ise
nagu motlema* (Endine &drmuslane). Selliste arutlusvoimaluste pakkumine voib niidata
noorele voimalusi, kuidas iihiskonna probleemidele leida teistel viisidel lahendusi. ,,Ehk siis, et
oleks voimalik turvalisemalt ja tihiskonnasobralikumalt oma aega veeta voi voi nditeks kasvoi
oma maailmavaateid jagada niimoodi, et tema vastas on teistsuguse maailmavaatega inimene,

et inimesed lihtsalt arutlevad, mida iihiskond dra teha saab.* (PShja Ringkonnaprokuratuur).

Intervjuudes toodi veel vélja, et radikaliseerunud noortega tegelemisel on oluline neid
oigeaegselt mérgata. Sellistest noortest voiksid teada anda vanemad, kool, noorsootddtajad. Osa

paremaarmuslikke noori on Noorkotkaste voi Kaitseliidu noored ning ka need organisatsioonid
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saaksid radikaliseerunud noortest teada anda. Varane mérkamine on oluline selleks, et noortega

saaks hakata tegelema enne, kui nad on digusrikkumisi sooritanud.

Veel pakuti vilja, et oluline on pakkuda noortele vaba aja veetmise vdimalusi,
sporditreeninguid ja huviringe. Seda oleks vaja eriti maapiirkondades, kus noortel on vihem
valikuvoimalusi. Probleem on ka selles, et sellised tegevused on noortele kallid, kdik vanemad

aga ei joua neid oma lastele vdoimaldada.

Intervjuude kokkuvotteks voib oOelda, et eksperdid pakkusid vélja soovitusi nii
deradikaliseerumisprogrammide sisu kui programmide rakendamise pohimdtete osas.
Intervjuude  pohjal on  vdimalik  koondada  peamised  pohimdtted, millele
deradikaliseerumisprogramm peaks vastama:
e Programmis osalejatel peab tekkima usaldus programmi personali suhtes, personalil
tuleb hoiduda noortega vastandumisest ja noorte stigmatiseerimisest;
e Programmis osalejatele tuleb médrata mentor, kes nendega personaalselt tegeleb;
e Oluline on pikaajaline kontakt sama mentoriga;
e Kasutada individuaalset ldhenemist;
e Programm peaks pakkuma noorele enesekindlust tdstvaid tegevusi;
e Koostdo kooli ja koduga;
e Vajadusel vanemate toetamine;
e Veendumuste muutmist ei tohi peale suruda, selle asemel tutvustada alternatiive ja teisi
voimalusi;
e [uua noortele voimalusi arutleda oma veendumuste tile;

e Pakkuda noortele vaba aja veetmise voimalusi.

Dokumendianaliiiis

Deradikaliseerumisprogrammid

Erinevates riikides rakendatavad deradikaliseerumisprogrammid pohinevad kiill sarnastel
eesmadrkidel, kuid kasutavad mitmesuguseid ldhenemisi vastavalt sihtriihmadele, suunamise
viisidele ja programmi iilesehitusele. Jargnevalt kirjeldatakse peamisi pohimotteid ja todviise,

mida rahvusvahelised programmid rakendavad, tuues niitena erinevate riikide kogemused.
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Norras ja Rootsis rakendatakse paremadrmuslikele noortele programmi EXIT. EXIT programm
on saanud alguse Norrast ning Rootsis kasutatava programmi arendamisel on vdetud eeskuju
Norra programmist, kuigi programmidel on erinevusi. Norras rakendatav programm sai alguse
1997. aastal lapsevanemate voOrgustikest, kes tahtsid aidata oma lastel lahkuda
pareméarmuslikest gruppidest. Rootsis alustati EXIT programmiga 1998. aastal (Daugherty,
2019). Taanis rakendatakse Aarhusi deradikaliseerumisprogrammi, mis on suunatud nii
radikaliseeruvatele kui juba radikaliseerunud noortele (Walanda, 2020). Saksamaal
rakendatakse EXIT-Deutschland programmi (Koehler, 2015). Hollandis rakendatakse
deradikaliseerumise toetamiseks kahte tiilipi ldhenemist. Nendest esimeseks on TER
(Terrorism, Extremism, and Radicalization) programm, millesse suunatakse kuritegusid
sooritanud ddrmuslased ning programmis osalemine on vangistusest tingimisi vabastamise
tingimuseks. Teiseks programmiks on vabatahtlik d&drmuslikest riihmitustest lahkumist toetav

programm Forsa (Van Eckveld, 2021).

Norra EXIT programmi sihtriihmaks on alla 18-aastased isikud, kes on seoses ddrmuslike
organisatsioonidega osalenud kriminaalses tegevuses vOi kes on iihinenud voi iithinemas
kuritegelike &ddrmuslike organisatsioonidega. Rootsis kasutusel oleva EXIT programmi
eriparaks vorreldes Norra programmiga on see, et see on suunatud noortele, kes ise aktiivselt
otsivad abi ddrmuslikest organisatsioonidest lahkumiseks, mis tdhendab, et sinna programmi ei
suunata noori ametivoimude poolt (Daugherty, 2019). Taani Aarhusi programm on suunatud
nii radikaliseeruvatele kui juba radikaliseerunud noortele (Walanda, 2020). Esialgselt oli
programm mdeldud alla 18-aastastele, kuid hiljem laiendati seda ka vanematele inimestele
(Agerschou, 2014). EXIT-Deutschland programm ei ole spetsiifiliselt suunatud alaealistele,
kuid selles voivad osaleda koik isikud, kes soovivad eemalduda paremiidrmuslusest (EXIT-
Deutschland). Programmis osalemiseks on vajalik isiku enda initsiatiiv, programmi to6tajad ei
tegele radikaliseerunud noorte otsimisega ja nende personaalse programmi kutsumisega
(Wichmann & Benneckenstein, 2018). Hollandis rakendatavasse TER programmi suunatakse
kuritegusid sooritanud ddrmuslased ning programmis osalemine on vangistusest tingimisi
vabastamise tingimuseks. TER programm ei ole spetsiifiliselt suunatud alaealistele (Van
Eckveld, 2021).

Deradikaliseerumisprogrammid algavad enamasti noortega kontakti loomise ja nende vajaduste
kaardistamisega. Norra EXIT programm algab vOimestava vestlusega, milles kaardistatakse
noore huvid, sotsiaalvorgustik, perekondlik olukord, olukord koolis, tegevused, finantsolukord,
ddrmusluse motiivid. Vestluse kéigus iiritatakse pakkuda noorele lahendusi (Daugherty, 2019).
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Rootsi EXIT programmis on esimeses etapis eesmérgiks info jagamine ja toetuse pakkumine
ning noorele voimaldatakse saada toetust varasema isikliku deradikaliseerumiskogemusega
kootsilt (coach ehk arengutreener) (Daugherty, 2019). Taani Aarhusi programmi suunamine
toimub l&bi selleks loodud infoiiksuse (InfoHouse), kuhu kuuluvad politseiametnikud. Erinevad
noortega kokkupuutuvad isikud nagu vanemad, Opetajad, noorsoo- ja sotsiaaltdotajad,
politseiametnikud saavad teatada radikaliseerunud noortest. Infoiiksus otsustab, kas kutsuda
noor programmis osalema ning sellisel juhul kutsutakse noor kohtumisele, mille eesmargiks on
noore seisundit tipsemalt hinnata ja lahendusvoimalusi vilja pakkuda. Samuti selgitatakse vilja
noore tugivorgustik (Bertelsen, 2015). EXIT-Deutschland programmi pddrdunute puhul
selgitatakse vélja, millised on isiku ootused ja motivatsioon. Programm on suunatud neile,
kellel on tegelik soov ddrmuslikust organisatsioonist lahkuda ja kes on valmis selle nimel
aktiivselt tegutsema. Seejarel hinnatakse isiku sobivust programmi jaoks ja jaatava otsuse puhul
suunatakse ta iithe programmis osaleva tootaja poole, kes hakkab temaga edasi tegelema

(Wichmann & Benneckenstein, 2018).

Deradikaliseerumisprogrammide keskse osa moodustavad mitmesugused noorele suunatud
tegevused ja tugimeetmed, mis on enamasti individuaalsed, ldhtudes noore abivajadusest.
Rootsi EXIT programmis jagunevad tegevused programmi etappide kaupa. Aktiivse toetuse
etapil, kui noor on otsustanud radikaalsest grupist lahkuda, on teenuste valik kdige laiem, sh
voidakse pakkuda rahalist toetust ning abi elukohavahetuseks. Sel perioodil on koots noorele
O0pdevaringselt kittesaadav, aidates teda suhtlemisel ametiasutustega ja pakkudes isiklikku
toetust. Pérast grupist lahkumist aidatakse noorel uue normaalsusega kohaneda ning toimuvad
grupikohtumised teiste radikaalsetest gruppidest lahkunud noortega. Jargnevas
reflektsioonifaasis hakkab noor kujundama oma uusi vaateid ja identiteeti. Sel etapil on kdrge
depressiooni ning soltuvusainete kasutamise risk, mille tottu pakutakse deradikaliseeruvale
noorele professionaalseid teraapiaid. Viimases etapis, kui deradikaliseerumisprotsess on 10pule
viidud, on noor inimene kohanenud uue eluga ning ta on iile saanud siiii- ja habitundest. Sel

perioodil on vdimalikud jérelkontaktid kootsiga (Daugherty, 2019).

Taani Aarhusi programmis pakutakse erinevaid tugimeetmeid, need on vastavalt vajadusele
hindamistulemuste alusel, samuti toetatakse tema osalemist hariduses ja todturul. Adrmuslikel
juhtudel pakutakse toetust elukohavahetuseks, kui see on hédavajalik &drmuslikust
organisatsioonist lahkumiseks. Osalejatele vdidakse pakkuda psiihholoogilist ndustamist,
arutlemisvoimalusi poliitiliste voi usuliste kiisimuste {ile. Vajadusel suunatakse programmis
osalejad tervishoiuteenuse osutajate juurde (Bertelsen, 2015). EXIT-Deutschland programm
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poOhineb samuti individualiseeritud ldhenemisel ja teenuste osutamisel vastavalt vajadusele

(Wichmann & Benneckenstein, 2018).

EXIT-Deutschland programmis osalejatele opetatakse uusi oskusi, et igapdevaeluga paremini
hakkama saada. Neile pakutakse toetust isiklike suhete taasloomisel, hariduses ja tooturul
osalemises. Vajaduse korral rakendatakse meetmeid, et tagada ddrmuslikest organisatsioonidest

lahkujate turvalisus, kui neid voivad ohustada teised dadrmuslased (EXIT-Deutschland).

Holland TER programm sarnaneb tavapérasele kriminaalhooldusele, millele on lisatud tdiendav
ndustamine ning individualiseeritud toetusmeetmed. Programm sisaldab arutelusid osaleja
ideoloogia osas ja tema kriitilise motlemise oskuse arendamist, kuid samas puudub
struktureeritud ldhenemine, kuidas seda tdpsemalt teha ning metoodika valik on
kriminaalhooldaja otsustada. Hollandi Forsa programmis pakutakse &darmusrithmituste
litkkmetele ndustamist ning sealjuures on sihtriihmaks vélisriikidest (tavaliselt islamimaadest)
Hollandisse saabunud d4rmuslased. Noustamise pohjal otsustatakse isikule teenuste osutamine,
mille juures rakendatakse individuaalset ldhenemist. Programmis keskendutakse
radikaliseerunu sdilendtkusele, traumadega toimetulekule, kriitilisele reflektsioonile,
filosoofilistele kiisimustele, sotsisaalsete vOrgustike loomisele ja taastamisele, sealjuures
suhetele perega ning iihiskonnas osalemisele. Forsa programmi {iheks 0saks on
radikaliseerunute ideoloogiline ndustamine ja suunamine, samas nende programmide

ametlikuks eesmérgiks on isikute lahkumine radikaalsetest ihendustest (Van Eckveld, 2021).

Osades programmides on olulisel kohal personaalne mentorlus. Rootsi EXIT programmis on
keskne roll kootsil ja programmi sisuks olevad tegevused kujunevad osaleja ja kootsi vahelise
suhtluse ja koost60 tulemusena, osutatav toetus on sageli seotud programmis osaleja jaoks
parajasti aktuaalsete probleemide lahendamisega (Orell, 2018). Seetdttu peetakse viga
oluliseks kootside koolitamist. Kootside viljadppes kasutatakse lahenemist, kus kogemustega
kootsid dpetavad vélja uusi (Christensen, 2015). Taani Aarhusi programmis méératakse samuti
programmis osalevale noorele isiklik mentor. Mentorite valikul pddratakse tdhelepanu tema
sobivusele programmis osalejaga, mille puhul vOetakse arvesse vanust, sugu, etnilist tausta,

haridustaset ja varasemat kogemust (Bertelsen, 2015).

Programmid erinevad suhtumises osaleja vaadetesse. Rootsi EXIT programmi tunnuseks on
see, et selles ei moisteta hukka pareméddrmusliku ideoloogiat, vaid keskendutakse noore

ithiskonda taasintegreerimisele ning pakutakse talle vaimset ja vajadusel ka finantsilist toetust
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(Daugherty, 2019). Taani Aarhusi programm ei keskendu samuti ideoloogiale, vaid
Oigusvastasele kditumisele ning sellega ei seata kahtluse alla radikaalsete noorte ideoloogiat
ega soovita neid stigmatiseerida, vaid eesmirgiks on nende kogukonna kultuurilisse,
sotsiaalsesse ja tihiskondlikku ellu kaasamine (Bertelsen, 2015). Seevastu EXIT-Deutschland
programm maddratleb end kui uut algust osalejate jaoks. Sealjuures keskendutakse ka osaleja
vaadete muutmisele 1dhtudes eeldusest, et ideoloogia on inimese kditumise pohjuseks (EXIT-
Deutschland). Seega toetatakse seda, et inimene analiiiisiks oma minevikku, teeks selle pdhjal
jareldusi ja muudaks oma ideoloogiat (Koehler, 2015). Programmi osaks on ka perede
ndustamine (EXIT-Deutschland).

Deradikaliseerumisprogrammide ajaline kestus ei ole enamasti tipselt piiritletud. Rootsi EXIT
programmi kestus on 6-12 kuud, kuigi jarelkontaktid kootsiga voivad kesta veel mitme aasta
jooksul (Daugherty, 2019). Taani Aarhusi programmi kestus on iiks aasta, kuid programm
loetakse 10ppenuks siis, kui selle eesmédrgid on saavutatud, mistdttu voib olla programm

kestuselt lithem voi pikem (Agerschou, 2014).

Norras kasutusel olevat EXIT programmi peetakse edukaks, kuivord on hinnatud, et 82%
osalenutest on deradikaliseerunud ja ddrmuslikest organisatsioonidest eemaldunud. Rootsi
EXIT programmi v3ib pidada samuti edukaks, 94% programmis osalenutest on lahkunud
radikaalsetest organisatsioonidest (Daugherty, 2019). Popp ja kolleegid (2020) on hinnanud
Rootsi EXIT programmi iildiselt edukaks. EXIT-Deutschland programmi edu viljendab see, et
programm on suutnud edukalt toetada rohkem kui 800 inimest. Programmis osalejate
retsidiivsus on vaid 3% (EXIT-Deutschland). Need néitajad kehtivad koigi programmis
osalejate kohta, kellest osa on tdisealised. Popp ja kolleegid (2020) on hinnanud EXIT-
Deutschland programmi iildiselt edukaks. Hollandi TER programm on osutunud edukaks,
programmis osalenute terrorismiga seotud retsidiivsus katseaja jooksul on olnud 4,2% ja iildine

retsidiivsus 5,8% (Van der Heide & Schuurman, 2018).

Analiiiisitavate programmide vastavus teaduskirjanduses esitatud soovitustele ja Eesti
ekspertide arvamusele

Jargnevalt analiiiisitakse erinevate riikide deradikaliseerumisprogrammide vastavust
teaduskirjanduses vilja toodud soovitustele ja programmide tunnustele ning intervjuude pdhjal
vilja selgitatud Eesti ekspertide arvamusele. Analiiiisi tulemused on esitatud kokkuvotlikult

tabelis 3, kus programmide vastavust iga pohimotte osas tahistab méarge ,,X*.
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Tabel 3. Deradikaliseerumisprogrammide vastavus teaduskirjanduses esitatud soovitustele ja
Eesti ekspertide arvamusele

Pohimate
E) ~

= 3 E 5 T E
5 8 & £ 3 3
2z 7 o 2 L
F E 2 E & &
5% &8 E 8

Eelarvamusest ja stigmatiseerimisest hoidumine X X

Usalduse tekitamine programmi ja selle personali suhtes X

Uute tegevusvdimaluste pakkumine

Erinevate alternatiivide pakkumine X

Lootuse, eesmérgi ja kuuluvuse tunne

Elu motte ja tdhenduse toetamine X

Enesekindluse tostmine X X

Sotsiaalsete suhete toetamine X X X

Lihedaste, sh lapsevanemate, kaasamine, suhete X X X X X

parandamine ldhedastega

Personali korged oskused ja motiveeritus X

Programmi holistilisus X X X X

Individuaaltdd programmis osalejaga X X X X X X

Endiste ddrmuslaste rakendamine programmis X X

Usaldusvéérse ja sobiva mentori kasutamine X X

Pikaajaline kontakt sama mentoriga X

Voimaluste loomine ideoloogia iile arutlemiseks X X X X

Hoidumine vaadete pealesurumisest X

Koik uuritud programmid pdhinevad individuaaltodl programmis osalejaga. Programmide
tihiseks oluliseks tunnuseks on noorte huvide kaardistamine ja sellest tulenevalt individuaalne
ldhenemine noortele. Sellest tulenevalt voib olla programmi sisu vdga individuaalne. Noorte
huvide ja vajaduste kaardistamine voOib toimuda veidi erineval viisil, kuid see toimub

programmi alguses ning see madrab dra milliseid teenuseid noorele osutatakse.
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Suuremas osas pohinevad programmid holistilisel ldhenemisel, mille tdhtsust on ka
teaduskirjanduses rohutatud (Schmid, 2013). See tdhendab, et programmid sisaldavad palju
erinevaid tegevusi ja mitmekiilgset toetust osalejatele. Individuaaltod peamiseks ldbiviijaks on
noorega personaalselt tegelev isik, keda voidakse nimetada mentoriks vo1 kootsiks, Hollandi
TER-programmi puhul on selleks kriminaalhooldaja. Pohimdtted mentorite valikul ja
véljadppel on erinevad. Eriti pooratakse sellele tdhelepanu Taanis ja Rootsis. Kui Rootsis on
kesksel kohal teadmiste edasiandmine mentorilt-mentorile, siis Taanis kasutatakse rohkem
traditsioonilisemat koolitust. Seetottu voib viita, et Rootsis antakse mentoritele edasi rohkem
praktilist kogemust, Taani mentoritele opetatakse rohkem teoreetilisi teadmisi. Eesti eksperdid
rohutasid intervjuudes, et oluline on pikaajaline side mentoriga ning hoidumine mentori
vahetumisest. Selles osas saab vilja tuua Rootsi programmi, kus on voimalik {ihenduse
hoidmine mentoriga ka pédrast programmi 10ppu. Rootsi eripiraks on ka Odpdevaringse

mentoriga kontakteerumise voimalus programmi algusfaasis.

Programmide iihiseks tunnuseks on ldhedaste kaasamine ja sotsiaalsete suhete loomine.
Kaasatavate isikute ring on erinev, osadel juhtudel kaasatakse vanemad ja osadel mitte.
Radikaliseerunud noortel vdivad sotsiaalsed suhted olla katkenud, mistdttu on vaja toetada
nende taasloomist ja/voi uute suhete loomist. Koost66d koduga ja vanemate kaasamist toetasid
ka eksperdid intervjuudes ning see on véljatoodud teaduskirjanduses edukate programmide

tunnusena (Mutsaers & Demir, 2019; Reiter et al., 2021).

Programmid erinevad selle poolest, kuivord nendes keskendutakse lootuse, eesmairgi,
enesekindluse ja elumotte leidmisele. Saksamaa programmi puhul on oluliseks 1dhtekohaks, et
tegemist on osaleja jaoks uue algusega, mille jarel hakkab ta enda elu uuesti lahti motestama.
Nii Norra kui Taani programmi puhul saab vilja tuua, et osalejatele pakutakse mitmeid uusi
tegevusvoimalusi ja alternatiive. Seda peavad oluliseks ka Eesti eksperdid arvates, et kui noored

leiavad endale uue ja huvitava tegevuse, siis voib see hakata darmuslust asendama.

Nii teaduskirjanduse kui Eesti ekspertide arvamuse pohjal voib véga oluliseks pidada
programmis osalejate usalduse vditmist, nende austamist ja stigmatiseerimisest hoidumist.
Rootsis rakendatava programmi puhul on sellised pdhimdtted selgelt vélja toodud. Samas aga
nditeks Saksamaa programm ldhtub pigem pShimottest, et osaleja peab usaldama programmi ja

tdestama oma sobivust programmis osalemiseks.
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Suurem osa programme pakuvad noortele vdimalusi arutleda ideoloogia ja maailmavaadete ile.
Ka eksperdid rohutasid intervjuus arutelude vajalikkust, kuid pidasid samas oluliseks ka ideede
pealesurumisest hoidumist. Viimati nimetatud pohimdte on vélja toodud Rootsi programmi
puhul. Erinevalt teistest programmidest on Saksamaal rakendatavas programmis olulisel kohal
muutumise toetamine ldhtudes eeldusest, et ideoloogia on inimese kéitumise pdhjuseks.

Teaduskirjandus ja ekspertarvamused seda {ildjuhul vajalikuks ei pea.

Deradikaliseerumisprogrammide oluline osa on mentorite roll, kelle kaudu toetatakse noorte
lahkumist darmuslikest rithmitustest. Jargnevalt kidsitletakse, milliseid lahendusi on rakendatud
rahvusvahelistes programmides ning milliseid seisukohti esitasid Eesti eksperdid mentorite rolli
ja sobivuse kohta. Rootsi EXIT programm sisaldab lisaks individuaaltddle ka grupikohtumisi
teiste deradikaliseerunud noortega. Kuigi Kkirjanduses on edukate programmide tunnusena
rohutatud endiste ddrmuslaste kaasamist programmis, siis on seda moeldud programmis
osalejate mentorina. Intervjuudes toetasid Eesti eksperdid samuti endiste &drmuslaste
kasutamist mentorina, kuigi mentoriks voiks intervjuude pdhjal olla ka mdni teine isik, kes

mdistab radikaliseerunud noori ning kes suudab olla noortele autoriteediks ja eeskujuks.

Rootsis rakendatav EXIT programm pakub noortele toetust elukohavahetuseks ning samuti
sisaldab see rahalist toetust programmis osalejatele. Taanis pakutakse elukoha vahetusel abi
aarmuslikel juhtudel. Elukohavahetuse toetamist kirjanduses edukate programmide tunnustena
vilja toodud ei ole ning intervjuudes avaldatud ekspertarvamused seda Eesti kontekstis ei
toetanud, tuues pohjuseks Eesti véiksuse ning asjaolu, et ddrmuslaste suhtlus toimub tdnapéeval

suures osas Internetis.

Kokkuvotlikult on nédha, et kuigi riikide programmides ja Eesti ekspertide arvamustes esinevad
teatud erisused, siis enamasti on ldhenemised sarnased ning kdikide puhul on néha, et iiks
tahtsamaid komponente deradikaliseerumise protsessis on individuaalne t60 programmis

osalejaga.
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ETTEPANEKUD EESTILE SOBIVA
DERADIKALISEERUMISPROGRAMMI LOOMISEKS

Magistritoé kolmandaks uurimiskiisimuseks oli: Millistele pohimdtetele peaks vastama Eestis
rakendatav noorte deradikaliseerumisprogramm? Uurimiskiisimusele annavad vastuse
uurimistulemuste pdhjal viljatodtatud ettepanekud Eesti deradikaliseerumisprogrammi
pohimotete kohta, mis esitatakse alljargnevalt. Intervjueeritavate sisendit on voimalik koondada

kaheksaks ettepanekuks.

Esiteks peaks deradikaliseerumisprogramm pohinema individuaaltéol noorega. Kuna
programmis osalevaid noori on tdendoliselt (vdhemalt esialgu) vihe, siis ei ole grupitdo
organiseerimine otstarbekas. Individuaaltod voimaldab programmi rohkem kohandada,
rakendades iiks-iihele tegevusi. Samuti vdimaldab individuaalt6d olla programmi tegevuste

osas paindlik ning valida neid vastavalt osaleja vajadustele.

Teiseks tuleb, soltumata sellest, kas programmis osalemine on kriminaalhoolduse tingimuseks
vOi osaleb seal noor inimene vabatahtlikult, igati hoiduda eelarvamustega suhtumisest
programmis osalemisesse, tema hukkamoistmisest ja stigmatiseerimisest. Oluline on austada
programmis osaleja digust oma vaadetele ja seisukohtadele, kuid samas on vajalik selgitada

tema kaitumise tagajargi.

Kolmandaks, programmis osalejale méiratakse personaalne mentor. Uks mentor tegeleb
noorega kogu programmis olemise aja jooksul, ta on noore peamiseks kontakt- ja tugiisikuks.
Mentoriteks tuleb leida isikud, kes on motiveeritud programmis pikaajaliselt osalema, et valtida
mentori vahetust. Oluline on mentori sobivus programmis osaleva noorega. Mentoril peavad
olema teadmised noorte radikaliseerumise ja deradikaliseerumise kohta, ta peab tegema
pohjaliku eelt6d programmis osaleva noore tausta, sh tema ddrmusliku organisatsiooni ja
ideoloogia kohta. Mentor peab sobima oma isiksuse poolest noorega, olema talle autoriteediks
ja eeskujuks. Voimaluse korral kasutada mentoritena isikuid, kellel on varasemaid isiklikke
kokkupuuteid ddrmuslike organisatsioonidega. Mentorite teadmiste ja oskuste tagamiseks on
vajalik korraldada koolitusi padevuste omandamiseks. Koolituse ldbiviimisel kaaluda
voimalust kasutada koolitajana mone vilisriigi deradikaliseerumisprogrammi, néiteks Rootsi

EXIT programmi mentorit.

Neljandaks, programmi alguses on vaja kaardistada programmis osaleja huvid, vajadused ja

probleemid. Selleks voib kasutada Norra EXIT programmi eeskujul vdimestavat vestlust, mida
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voib viia 1dbi mitmete sessioonide kaupa. Vestluse tulemuse pohjal koostatakse noorele isiklik

arenguplaan rakendatavate tegevuste kohta.

Viiendaks, programm peab olema iilesehitatud positiivsele suhtumisele ja osaleja
voimestamisele. Programmis osalejatel tuleb aidata avastada oma tugevusi ja voimekusi.
Osalejatele pakutakse erinevaid alternatiivseid tegevusvoimalusi ja tutvustatakse vOimalusi
osaleda huvitegevuses. Selleks tehakse koostodd huvikoolide ja spordiklubidega. Samuti
pakutakse vilja erinevaid haridus- ja karjadrivoimalusi ning vajadusel toetatakse naasmist

haridusse.

Kuuendaks, programmis osalejatele luuakse voimalused arutleda poliitiliste vaadete iile, kuid
austatakse osaleja digust oma seisukohtadele. Osalejatele pakutakse vilja voimalusi, kuidas on
vOimalik seaduslikel viisidel {hiskonnaelus osaleda ja leida lahendusi erinevatele

ithiskondlikele probleemidele.

Seitsmendaks, programmi kiigus toetatakse osaleja sotsiaalse vorgustiku kujunemist.
Vajadusel noustatakse osaleja vanemaid ja pereliikmeid, rakendatakse meeteid peresiseste
suhete toetamiseks. Toetatakse programmis osaleja sotsiaalsete oskuste arengute ja suhete

loomist viljaspool radikaalset organisatsiooni.

Kaheksandaks, programmi ajaline kestus voiks olla paindlik ja 1dhtuma noore puhul
toimuvatest muutustest. Noorele tuleks voimaldada toetust 12 kuu jooksul, kuid ka hiljem peaks

olema voimalik isikliku mentoriga suhelda.
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EESTI DERADIKALISEERUMISPROGRAMMI MOJU ANALUUSI
PLAAN

Deradikaliseerumisprogrammi puhul on oluline hinnata selle edukust ja moju, et oleks vdimalik
saada teada, kas ja kuivord programm aitab kaasa noorte deradikaliseerumisele ja avastada

vOimalusi programmi tdiendamiseks.

Deradikaliseerumisprogrammide edukus on olnud erinev. 74 végivaldse darmusluse
ennetusprogrammi kohta tehtud uuringu kohta koostatud kirjanduse iilevaates selgus, et vaid
32% programmidest osutus edukaks (enamasti hinnati programmi edukust sellega seotud
isikute arvamuse pohjal) ning 55% programmidest saavutas osalise edu, mistottu on
sekkumismeetmete kavandamisel oluline votta arvesse edukaks osutunud programmide
kogemust (Charkawi et al., 2024). Seetottu on oluline ka pérast Eestis elluviidava

deradikaliseerumisprogrammi rakendamist hinnata selle mojusid.

Seni ldbiviidud uurimustes on deradikaliseerumisprogrammide edu maéiratletud erinevalt,
sageli on hindamise aluseks programmis osalevate noorte radikaalsest organisatsioonist
lahkumine ja kuritegudest hoidumine (Van der Heide & Schuurman, 2018; Daugherty, 2019).
Kuritegudest hoidumise osas on eristatud kuriteoliike nagu terrori- ja muud kuriteod (Van der
Heide & Schuurman, 2018). Selle korval on vilja pakutud moddik, mis pohineb erinevates
eluvaldkondades (baasvajadused, eluase, vaimne tervis, impulsiivsus, peresuhted, soltuvused,
vaba aeg, ddrmuslikud uskumused, vigivaldsed motted/teod) seatud eesmérkide saavutamisele
programmis osalejate poolt (King et al., 2025). Programmis osalejates toimunud muutusi saab
hinnata ka nende vilimuse, vaadete ja ideoloogia, kéditumise ja toetusvajaduse muutuste kaudu.
Programmi edukust viljendab ka see, kuivord palju votavad noored osa neile midratud
tegevustest ning suudavad programmi Idpuni ldbida ilma sellest vélja langemata (Maiberg,

2025).

Toos intervjueeritud ekspertide arvates peaks deradikaliseerumise eesmargiks olema see, et
noor ei tarvitaks enam végivalda ega tegutseks muul seadusevastasel viisil. Samas ei peetud
vajalikuks, et toimuksid muutused radikaalsetes vaadetes, kuivord peeti oluliseks
arvamusvabadust. Seega peaks neid tulemusi arvestades mdotma deradikaliseerumise edukust

eelkdige ldbi selle, et programmis osalenud noor suudab hoiduda digusrikkumistest.

Eesti noorte deradikaliseerumisprogrammi juures on iiheks soovituseks see, et programmi

alguses on vaja kaardistada programmis osaleja huvid, vajadused ja probleemid, mille pdhjal

39



koostatakse noorele isiklik arenguplaan rakendatavate tegevuste kohta. Seega voib
deradikaliseerumisprogrammide sisu olla erinev. Seetottu tuleks programmi mdju hindamisel
arvestada nende eriparadega ning hinnata, kas programmis kavandatud tegevused viidi ellu ja

kuivord need aitasid osalejate probleeme lahendada.

Kuna deradikaliseerumisprogrammi rakendamine on pidev protsess, kuhu noored sisenevad ja
kust nad véljuvad erinevatel ajahetkedel, on oluline programmi mdju pidevalt hinnata.
Programmi individuaalse iseloomu tottu on otstarbekas hinnata selle mdju iga osaleja tulemuste
pohjal ning koostada seejirel tildised koondhinnangud. Programmi eeldatav kestus on vihemalt
12 kuud, kuid vajadusel v3ib see olla ka pikem. Seda seetdttu, et identiteedi ja maailmavaatega
seotud muutused votavad aega ega saa toimuda kiiresti. Programmi rakendamise kdigus tuleb
mdju hinnata pidevalt ja personaalselt, arvestades iga noore individuaalseid tulemusi ja
edusamme. Programmi edukust ei moddeta mitte iihe kindla néditaja pohjal, vaid mitmete
tegurite koosmojus. Oluline on hinnata, kas programmis kavandatud tegevused viidi ellu,
kuidas need aitasid lahendada osaleja probleeme ning kas sekkumine toetas pikas plaanis noore

hoidumist digusrikkumistest.

Pérast programmi 10ppemist tuleb hinnata ka selle pikaajalist moju. Néiteks vaadatakse, kas
osaleja on pérast programmi hoidunud digusrikkumistest ja vdgivallast, voi on tal tekkinud uusi
kuritegelikke kditumismustreid. Selleks saab kasutada Karistusregistri andmeid ja
prokuratuurist hangitud teavet kdimasolevate kriminaalmenetluste kohta. Seeldbi veendutakse,
kas programmis osalenu suudab diguskuulekalt kéituda pérast seda, kui talle enam programmi
raames toetust ei pakuta. Van der Heide ja Schuurman (2018) maérgivad, et programmis
osalemise ajal vGoib motivatsioon diguskuulekalt kdituda olla kdrgem, eriti juhtudel, kus uus

oigusrikkumine toob tdendoliselt kaasa vabadusekaotusega seonduva karistuse.

Programmi moju hindamine ei piirdu ainult ametlike andmetega. Véga oluline on ka mentori
sisend: kuna mentor on programmi véltel noorega kdige tihedamalt seotud, on tema hinnang
tegevustele ja probleemide lahendamisele véértuslik lisa, mis aitab mdista noore arengut ja
programmi tegelikku moju. Mentor peab arvestust iga osaleja poolt ldbitud tegevuste kohta ja
annab programmi 10pus hinnangu, kasutades selleks nditeks 10-palli skaalat. Hinnatavad
probleemid ja eesmérgid médratletakse juba programmi alguses tehtava kaardistamise kdigus,

tagades, et iga osaleja teekond ja tulemused on personaalsed ja asjakohased.
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Samuti tuleb moju hindamisel arvesse votta osalejate endi tagasisidet. Programmi Ioppedes
viiakse 14bi viljumisintervjuud, mille kéigus noored hindavad programmi kasulikkust ja
toimunud muutusi. Selline mitmekiilgne ldhenemine — ametlikud andmed, mentori hinnang ja
osaleja kogemus — vdimaldab saada tervikliku ja usaldusvéirse iilevaate programmi edukusest

ning annab véartuslikku sisendit selle arendamiseks tulevikus.

Programmi mdju indikaatoritena on soovitav kasutada jargmiseid niitajaid:

e Osalejate poolt sooritatud végivaldsed kuriteod programmis osalemise ajal;

e Osalejate poolt sooritatud muud kuriteod programmis osalemise ajal;

e Osalejate poolt sooritatud vigivaldsed kuriteod iihe aasta jooksul pdrast programmi
16ppu;

e Osalejate poolt sooritatud muud kuriteod iihe aasta jooksul parast programmi 16ppu;

e Osalejate poolt sooritatud vigivaldsed kuriteod viie aasta jooksul pdrast programmi
16ppu;

e Osalejate poolt sooritatud muud kuriteod viie aasta jooksul parast programmi 1dppu;

e Osaleja poolt programmi ldbimine voi katkestamine;

e Osaleja poolt labitud kavandatud tegevuse osakaal (%) mentori hinnangul;

e Mentori hinnang osaleja probleemide lahendamisele programmi jooksul 10-pallisel
skaalal;

e Programmis osaleja hinnang programmi edukusele viljumisintervjuu pdhjal.

Nimetatud néitajaid kogutakse esmalt iga osaleja kohta individuaalselt ning seejirel arvutatakse
nende pohjal koondnéditajad koigi osalejate kohta. Andmete kogumine algab juba enne
programmi algust, kui tehakse noore kohta esmane kaardistus. Programmi jooksul ja pérast
selle 10ppemist koguvad vajalikku teavet programmi elluviijad ning samuti tehakse koostood
asutustega, kes haldavad Oigusrikkumiste ja kriminaalmenetluste andmeid. Jirgnevalt
selgitatakse iga osaleja kohta vélja, kas ja milliseid kuritegusid on ta toime pannud programmis
osalemise ajal ning aasta ja viie aasta jooksul parast programmi Idppu. Lisaks fikseeritakse iga
osaleja puhul selle 1abimine vdi katkestamine ning ldbitud tegevuste osakaal protsentides

vorreldes kavandatuga.
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ARUTELU

Uurimistulemuste tolgendamine teoreetiliste kisitluste pohjal

Magistritoé eesmairgiks oli selgitada vilja, milline peaks olema Eestis rakendatav noorte
deradikaliseerumisprogramm. Esimeseks uurimiskiisimuseks oli: Millised on Eesti noorte

radikaliseerumise pdhjused?

Intervjueeritud  ekspertide hinnangul soodustavad Eesti noorte radikaliseerumist
mikroteguritest perekondlikud probleemid, radikaliseerunud ldhedased, iihtekuuluvustunde
vajadus, soov teistest eristuda, huvi ajaloo ja iihiskondlike teemade vastu, suutmatus eristada
lubatavad ja lubamatut ning noore inimese ndrk analiilisivdime. Makroteguritest soodustavad
radikaliseerumist majanduskriisid, {ihiskonnas Iohestumist tekitavad probleemid, darmuslike
organisatsioonide tegevus, #ddrmuslike ideede levik internetis, riiklik mojutustéd ning

takistavaks makroteguriks on politsei tegevus.

Eesti ekspertide poolt vilja toodud ja teaduskirjanduses késitletud (Al-Badayneh et al., 2016,
Bouhana, 2019, Costanza, 2015, Schmid, 2013, Reiter et al., 2021. Winter et al., 2020)
radikaliseerumise pohjused on suures osas kokkulangevad, seda nii mikro- kui makrotegurite
osas. Selle pdhjal voib arvata, et radikaliseerumise pohjused on Eestis ja teistes riikides, eriti
Eestile kultuuriliselt lahedastes riikides, suures osas sarnased. Intervjuudes selgusid siiski

moned tdiendavad tegurid, mida t60s késitlevas kirjanduses vélja toodud ei ole.

Mikroteguritest voib olulise tegurina vilja tuua huvi ajaloo ja iihiskondlike teemade vastu.
Ajaloohuvi kui radikaliseerumist soodustav tegur ilmselt seondub Eesti ajaloo eripdradega.
Eesti on ajalooliselt olnud pikka aega okupeeritud vodrvoimude poolt ning ajalooliselt on
kujunenud Eesti jaoks vilja idanaabri ndol peamine vaenlane ja vilisoht (KAPO, 2025). Sellega
seonduvalt on noorte radikaliseerumine Eestis kujunenud paljuski vilja eestlaste ja venelaste
vastandumise baasil. Makroteguritest t0id Eesti eksperdid vélja Venemaa-poolse
mdjutustegevuse, mis on vorreldes lddneriikidega eripdrane. Seega vdib arvata, et Eesti
paiknemine Venemaa naabruses on asjaoluks, mis mojutab Eesti noorte radikaliseerumist nii

14bi mikro- kui makrotasandi.

Intervjuudes ei mainitud radikaliseerumist toetavate teguritena kirjanduses vilja toodud
negatiivseid elusiindmusi ja raskusi identiteedi méaratlemisel (Al-Badayneh et al., 2016; Dugas
& Kruglanski, 2014; Schmid, 2013, Reiter et al., 2021). Ilmselt on siinkohal vdimalikuks
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pohjuseks, et identiteediprobleemid on olulisteks rahvusluse mojuteguriks immigrantidel, Eesti
radikaliseerunud noored iildjuhul on Eestis siindinud. Makroteguritest ei toonud Eesti eksperdid
viélja radikaalsete usuorganisatsioonide tegevust, mis on aktiivne mitmetes teistes riikides (Al-
Badayneh et al., 2016). Vastupidi, Eesti eksperdid rdhutasid, et usuteemad ei ole Eestis noorte
radikaliseerumisega seotud. Toendoliselt on selline tulemus seotud sellega, et Eestis elab vihe

islamusulisi noori ning Eesti elanikkond on iildiselt usuleige suhtumisega.

Eesti eksperdid rohutasid perekondlikke probleeme noorte radikaliseerumise toetajana,
markides, et viga sageli on tegemist perekondadega, kus vanemad tegelevad lastega véhe,
vanemlik jarelevalve on puudulik. Sealjuures toodi vilja, et perekondlike probleemidega lapsed
on radikaalsete organisatsioonide poolt kergesti mdjutatavad. Kirjanduses on samuti vélja
toodud sotsiaalsete vajaduste rahuldamatust, kui perekond noorele tihelepanu ei pdora (Reiter
et al., 2021), aga ka seda, et perekond voib radikaliseerumist soodustada kui vanematel on
samuti radikaalsed vaated (Dugas & Kruglanski, 2014). Ka Eesti eksperdid tdid vélja
vOimaluse, et vanemad ise vdivad olla radikaliseerunud, kuid pigem oli ekspertide seisukoht, et
radikaliseerunud noorte vanemad enamasti ei tea, millega nende lapsed tegelevad. Need
tulemused nditavad, et sOltumata sellest, millised on vanemate poliitilised vaated, voib
radikaliseerumiseks soodne olukord tekkida siis, kui vanemad tegelevad oma lastega

ebapiisavalt.

Intervjuude tulemused niitavad ka seda, et juhul, kui vanemad pddravad oma lastele liiga vihe
tahelepanu, on vdimalik, et lapsed satuvad internetis oleva radikaalse sisu mdju alla. Seda vdib
pidada olukorraks, kus interneti levik kui radikaliseerumise makrotegur (Dugas & Kruglanski,
2014; Koehler, 2014) ning perekondlikud probleemid kui mikrotegur vdivad oma koosmdjus
soodustada noore radikaliseerumist (Badayneh et al., 2016; Dugas & Kruglianski, 2014).

Intervjuudest tuli vilja seisukoht, et radikaliseerunud noortel on sageli puudulikud
analiilisioskused, nad ei suuda mdista oma tegude tagajirgi ja keelatust. Samuti ei suuda nad
infot kriitiliselt hinnata, seetottu on nad darmuslike organisatsioonide ja internetis leiduva info
poolt kergesti mojutatavad. Monikord voib radikaliseerumine toimuda suuresti vaid tédnu

sellele, et noor inimene on sattunud sellisesse infovilja.

Eesti noorte radikaliseerumise kohta saab intervjuude pdhjal 6elda, et see ei ole paljudel
juhtudel motiveeritud siigavatest poliitilistest veendumustest, pigem on vaated pinnapealsed ja

kohati ebaloogilised ehk noored pole siigavamalt 1abi mdelnud miks ja mille eest nad seisavad.
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Kohati on tegemist sooviga leida kaaslasi, eristuda teistest ja sisustada oma aega. Eesti
radikaliseerunud noored on mojutatud vélismaiste darmuslike organisatsioonide tegevusest ja
internetis leiduvast infost. Pigem nad kopeerivad ja votavad iile mujal viljatdotatut ehk
radikaalsed organisatsioonid ei ole Eesti algupédrased. Kuigi radikaliseerumise aluseks olevad
poliitilised kiisimused ja vastuolud vodivad kohati olla erinevad, siis suuresti tegutsevad Eestis
vélismaised radikaalsed organisatsioonid vdi on Eesti noored mojutatud vilismaistest
radikaalsetest organisatsioonidest nagu FKD. Magistrito6 autori hinnangul annab asjaolu, et
radikaliseerunud noorte vaated ei ole vdga siigavad ja kohati ei ole nende tegevuse motiivid
peamiselt darmuslike vaadetega seotud, alust loota, et nende noorte deradikaliseerumine on
voimalik. Vajalik on aga see, et noor inimene leiaks samu véljundeid (iihtekuuluvus,

eneseteostus, vaba aja sisustamine) teistel viisidel.

Magistritoo teiseks uurimiskiisimuseks oli: Millised sekkumisviisid on ekspertide arvates

sobivad Eesti radikaliseerunud noorte puhul?

Ekspertintervjuude pdhjal on noorte deradikaliseerumise eelduseks arusaamine senise
tegutsemisviisi sobimatusest, muutused vaadetes, sobiv keskkond, huvide muutus, lihedaste
inimeste mdju, vdimalus radikaalsest organisatsioonist lahkumiseks, sekkumismeetmed ja
karistus. Samas ei saa intervjuude pdhjal teha jareldust, et koik need tingimused peaksid olema

deradikaliseerumiseks tdaidetud.

Eesti ekspertide seisukohaks oli, et deradikaliseerumise toetamise eesmérgiks peaks olema see,
et noor ei tarvitaks enam végivalda ega tegutseks muul viisil seadusevastaselt. Vastavalt
deradikaliseerumise teoreetilisele késitlusele (Horgan & Braddock, 2010; Silke et al., 2021) ei
ole sellisel juhul rangelt vottes tegemist deradikaliseerumisega, kuivdrd ei tarvitse toimuda
muutust noore ideoloogias. Pigem on siin tegemist &irmuslikust organisatsioonist
eemaldumisega. Eesti eksperdid ei sea eesmargiks, et darmuslikud vaated peaksid tingimata
muutuma, pigem austatakse igaiihe digust arvamusele ning oluline on see, et inimene suudaks

tegutseda iihiskonnas kehtivate reeglite kohaselt.

Uurides erinevates riikides rakendatavaid deradikaliseerumisprogramme voib Oelda, et kdige
enam toetavad need programmid noori igapédeva- ja sotsiaalelus ning iilemineku ja identiteedi
osas. Koik programmid tegelevad iihel voi teisel viisil ldhedaste kaasamise ja sotsiaalsete
vorgustike toetamisega. Samuti on programmid individuaalsed, programmides osalevad

personaalsed mentorid saavad noori aidata védga erinevates igapdevaelu kiisimustes.
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Programmide iihisosaks on ka noortele uute tegevusvoimaluste pakkumine ja vdimalused
arutleda poliitilistel ja tihiskondlikel teemadel. Need vdivad muuta noore identiteeti, kui ta
hakkab ennast teostama véljaspool radikaalset organisatsiooni ning kui tema poliitilised vaated
muutuvad. Meredith ja Horgan (2024) kisitluse kohaselt esineb deradikaliseerumisel
probleeme neljas eluvaldkonnas: igapdeva- ja sotsiaalelu, psiihholoogiline ja fiilisiline heaolu,
turvalisus ning {ileminek ja identiteet. Seega voib jareldada, et deradikaliseerumisprogrammid

tegelevad koigi nelja valdkonnaga.

Ekspertintervjuudes véljendatud seisukohad Eestile sobiva deradikaliseerumisprogrammi kohta
langesid suuremas osas kokku teaduskirjanduses viljatoodud programmide tunnustega. Samuti
ei olnud ekspertide poolt viljendatud seisukohad tédiesti uudsed selles mdttes, et neid on
viahemalt osades vilisriikide programmides rakendatud. Vdrreldes teaduskirjandusega saab
tuua vilja kolm peamist tdiendust, mida eksperdid tegid. Nendeks on pikaajalise kontakti
tahtsus sama mentoriga, vdimaluste loomine ideoloogia tile arutlemiseks ja hoidumine vaadete
pealesurumisest. Seega voib 6elda, et eksperdid peavad véga oluliseks, et programmis osalejal
tekiks isiklik side mentoriga ja et see ei tohiks katkeda nditeks pdhjusel, et programmis osaleja

vahetab elukohta v0i et mentor lahkub toolt.

Magistritoé kolmandaks uurimiskiisimuseks oli: Millistele pohimdtetele peaks vastama Eestis

rakendatav noorte deradikaliseerumisprogramm?

Uurimistulemused nditavad, et deradikaliseerumisprogrammide pdhimdtted ei peaks Eestis
olema mairkimisvéarselt erinevad Lédne-Euroopas rakendatavast. Toos tehti kaheksa
ettepanekut nimetatud programmi kohta. Programm peaks pdhinema individuaaltool ja
mentorlusel. Programmi alguses on vaja kaardistada programmis osaleja huvid, vajadused ja
probleemid. Tuleb hoiduda osalejate hukkamdistmisest ja stigmatiseerimisest ning programm
peab olema iilesehitatud positiivsele suhtumisele ja osaleja vdimestamisele. Programmis
luuakse noortele voimalused arutleda poliitiliste vaadete iile, kuid ei kohustata neid oma vaateid
muutma. Selles osas jargitakse Taani ja Rootsi programmide pohimotteid (Bertelsen, 2015;
Daugherty, 2019).

Magistritod neljandaks uurimiskiisimuseks oli: Kuidas hinnata Eestis rakendatava noorte

deradikaliseerumisprogrammi moju?

Programmi moju hindamisel on soovitatav ldhtuda sellest, et Eesti eksperdid ei sea eesmérgiks,

et ddrmuslikud vaated peaksid tingimata muutuma, pigem austatakse igaiihe digust arvamusele
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ning oluline on see, et inimene suudaks tegutseda iihiskonnas kehtivate reeglite kohaselt. Eesti
deradikaliseerumisprogrammi moju hindamiseks pakuti vilja lahendus, mille puhul hinnatakse
osalejate hoidumist kuritegude toimepanemises, programmis plaanitud tegevuste teostamist,
osaleja probleemide lahendamist ning programmi 1dpetamist. Programmi hindamine toimub
vahetult pérast programmi 16ppu ning jargneva viieaastase perioodi jooksul, mis voimaldab

selgitada vélja selle pikaajalise moju.

Edasised uurimisvoimalused

Magistritod autori hinnangul voiks sama teemat edasi uurida siis, kui noorte
deradikaliseerumisprogramme juba rakendatakse. Uheks vdimalikuks uurimissuunaks on
magistritods kirjeldatud moju-uuringu teostamine. Samuti voiks uurida, milliseid probleeme ja
takistusi deradikaliseerumisprogrammi rakendamisel esineb ning kuidas neid takistusi iiletada.
Lisaks voiks ldbi viia uuringu, milles kisitletakse programmis osalevate noorte kogemusi

seoses programmi ning deradikaliseerumise protsessiga.

Kokkuvottes nditavad to66 tulemused, et noorte radikaliseerumise peamised pohjused on seotud
perekondlike raskuste, sotsiaalsete vajaduste ning internetis levivate darmuslike ideedega.
Samuti rohutavad need tulemused, kui oluline on usaldusvddrne ja pikaajaline tugi,
individuaalne mentorlus ning keskkond, mis pakub noorele voimalusi positiivseks arenguks.
Edasised uuringud voiksid kinnitada nende pdhimotete rakendatavust Eesti kontekstis ning
selgitada, kuidas noorte radikaliseerumise riskide ennetamine voOiks veelgi tOhusamaks
muutuda. Sellised teadmised aitavad programme paremini kohandada ja toetada noorte

taasintegreerumist tihiskonda.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kiisimused

Noorte radikaliseerumise pohjused

Miks Teie arvates osad Eesti noored radikaliseeruvad?
Millised on need noored, kes radikaliseeruvad, mille poolest nad teistest noortest erinevad?

Miks osadel noortel tekkivad darmuslikud poliitilised vaated, kuid nad ei hakka neid teostama

végivaldsel ja kuritegelikult viisil?

Miks osad noored valivad oma vaadete teostamiseks végivaldse ja/voi kuritegeliku viisi?
Millised noore endaga seotud tegurid voivad radikaliseerumist mojutada?

Kuidas sotsiaalsed kontaktid vdivad radikaliseerumist mojutada?

Millised tihiskonnaga seotud tegurid vdivad radikaliseerumist mojutada?

Mis on Teie arvates Eesti noorte radikaliseerumise juures eriparast vorreldes teiste ritkidega?

Noorte deradikaliseerimine

Millised on Teie arvates eeldused, et radikaliseerunud noor saaks muutuda? Mis peab selleks

juhtuma, et muutus oleks voimalik?
Millised siindmused vdivad panna radikaliseerunud noort muutuma?

Mille alusel saaks Teie arvates delda, et noor inimene on deradikaliseerunud? Mis on selle

juures oodatav voi ,,hea” tulemus, millega iihiskond voiks rahul olla?

Kuidas oleks voimalik radikaliseerunud noori mdjutada? Kuidas saaksid riik ja tihiskond

motiveerida noori deradikaliseeruma?

Kui radikaliseerunud noor inimene suunata sotsiaalprogrammi, mis aitaks tal
deradikaliseeruda, siis mida v3iks see programm sisaldada? Mis on selle juures koige

olulisem?
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Kuidas saaks veel noore inimese deradikaliseerumist toetada?
Kuidas saaks motiveerida noori sellistes programmides osalema?

Millised lahenemised Teie arvates toimivad hasti noorte deraradikaliseerumise toetamise

juures ja millised ldhenemised ei toimi hdsti?
Mida peaks veel noorte deradikaliseerumise juures arvestama?
Mida kindlasti noorte deradikaliseerumise toetamise juures kindlasti teha ei tohiks?

Millised isikud Teie arvates suudavad radikaliseerunud noortele kdige rohkem moju anda?

Kes suudaksid neid timber veenda voi panna neid oma eeskujuga muutuma?

Millised on Teie hinnangul Eesti iihiskonna eripdrad, mida peaks noorte deradikaliseerimise

juures arvestama?
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