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SISSEJUHATUS

Justiitsministeerium saatis kooskdlastusringile eelndu, mille jargi vdiks téisealine kinnipeetav
parast Kkaristusest suurema osa drakandmist vabaneda automaatselt, ilma kohtumenetluseta.
Meedias tekkis diskussioon selle (le, kas Kkurjategijate ennetdhtaegse vabastamise lihtsutamine
vBib suurendada (ihiskonnale ohtlike isikute ennetihtaegset vabanemist.! Osad Gigusteadlased
ning advokaadid suhtuvad eelndusse positiivselt.? Osad Gigusteadlased réhutavad, et kohtud on
olnud varem kriitilised vanglateenistuses riskihindamise vahendina kasutusel oleva OASys

(Offender Assessment System) suhtes.®

Tartu Ringkonnakohus margib oma arvamuses karistusseadustiku muutmise ja sellest tulenevate
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu kohta, et kohtud on mitmeid kordi juhtinud vanglate
tahelepanu asjaolule, et pole vdimalik mdista, mille alusel n-6 retsidiivsusprotsendid tekivad.*
Riigikohus rdhutas, et ei saa riskihinnangule ennetdhtaegse vabastamise menetluses tugineda
sellisel kujul, et riskihinnang kujutab endast numbrilist tahendust, néiteks: ,,siudimdistetu puhul
on Uldise korduva kuriteo toimepanemise téendosus jargmise kahe aasta jooksul 34 protsenti.
Selline riskihinnangu esitusviis ei ole otsustamiseks piisavalt pdhjendatud ega usaldusvaarne, sest
pole arusaadav, miks valjendub uue kuriteo toimepanemise risk just sellistes tdendosuse maarades.
Lisaks vanglad ei selgita, mis metoodikaid riskihinnangu andmiseks vanglastisteemis kasutatakse
ja missuguseid asjaolusid ning miks arvesse vOetakse.> Tartu tlikooli Gigusteaduskond pdérab
tdhelepanu, et ulatuslikuma diskretsiooni andmine vanglatele ennetédhtaegse vabastamise
valdkonnas kdigepealt eeldab vanglasiisteemi labipaistvamaks muutumist riskihindamise

metoodika osas ning vanglas riski hindamise siisteemi kvaliteedi tdusu.®

1 Viino, V. (toim.) Kohtute hinnangul on plaan hakata vange automaatselt vabastama puudulik. — ERR 27.05.2025.
Arvutivdrgus: https://www.err.ee/1609706142/kohtute-hinnangul-on-plaan-hakata-vange-automaatselt-vabastama-
puudulik (21.12.2025)

2 Lauri, V. Kinnipeetavad vdivad tulevikus vabaneda trellide tagant automaatselt. — ERR 07.05.2025. Arvutivrgus:
https://www.err.ee/1609686728/kinnipeetavad-voivad-tulevikus-vabaneda-trellide-tagant-automaatselt (21.12.2025)
% Viino, V.

4 Pappel, T. Tartu Ringkonnakohtu arvamus karistusseadustiku muutmise ja sellest tulenevate teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu kohta. Arvutivdrgus: https://dokumendiregistrid.karlerss.com/dokumendid/584595/tartu-
ringkonnakohtu-arvamus-karistusseadustiku-muutmise-ja-sellest-tulenevate-teiste-seaduste-muutmise-seaduse-
eelnou-kohta (21.12.2025)

> RKKKm nr 1-09-14104, p 26-27.

%S00, A. Arvamus Karistusseadustiku muutmise ja sellest tulenevate teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(muudatused seoses ennetdhtaegse vabanemise, kriminaalhoolduse ja oportuniteediga) kohta. Arvutivdrgus:



https://www.err.ee/1609706142/kohtute-hinnangul-on-plaan-hakata-vange-automaatselt-vabastama-puudulik
https://www.err.ee/1609706142/kohtute-hinnangul-on-plaan-hakata-vange-automaatselt-vabastama-puudulik
https://www.err.ee/1609686728/kinnipeetavad-voivad-tulevikus-vabaneda-trellide-tagant-automaatselt
https://dokumendiregistrid.karlerss.com/dokumendid/584595/tartu-ringkonnakohtu-arvamus-karistusseadustiku-muutmise-ja-sellest-tulenevate-teiste-seaduste-muutmise-seaduse-eelnou-kohta
https://dokumendiregistrid.karlerss.com/dokumendid/584595/tartu-ringkonnakohtu-arvamus-karistusseadustiku-muutmise-ja-sellest-tulenevate-teiste-seaduste-muutmise-seaduse-eelnou-kohta
https://dokumendiregistrid.karlerss.com/dokumendid/584595/tartu-ringkonnakohtu-arvamus-karistusseadustiku-muutmise-ja-sellest-tulenevate-teiste-seaduste-muutmise-seaduse-eelnou-kohta

Tanapéeval seoses tehisintellekti ja masinGppe arenguga n&eme, kuidas traditsioonilised
riskihindamisvahendid asenduvad novaatorlike, masindppel pdhinevate prognoosimudelitega.’
Eeldatavalt automaatse ennetidhtaegse vabastamise sisteemile (lemineku kontekstis
riskihindamise vahendina kasutusel oleva OASys-e roll vdib veelgi kasvada ning sellega tduseb
riskihindamisststeemi kvaliteedi probleem teravalt esile. Siin tekib kisimus, kas ja kuidas
riskihindamisvahendite areng tehisintellekti tehnoloogia osas hakkab lahendama probleeme, mis

kerkivad esile OASys-e puhul.

Kdesoleva t00 eesmargiks on analtiusida tehisintellektil pdhinevate riskihindamismudelite
rakendamise vOimalust korduva kuriteo toimepanemise t6endosuse hindamisel ning sellega

kaasnevaid vdimalusi ja ohte.

Tulenevalt  magistritéd  uurimisprobleemist ja eesmargist on pulsitatud jargmised

uurimiskisimused:

1. Millised on Eesti vanglateenistuses kasutusel oleva riskihindamise vahendi peamised

puudused?

2. Millised on peamised voimalused, mis tulenevad tehisintellektil p&hinevate

riskihindamismudelite kasutamisest retsidiivsuse prognoosimisel?

3. Millised on peamised riskid ja ohud, mis tulenevad tehisintellektil p&hinevate

riskihindamismudelite kasutamisest retsidiivsuse prognoosimisel?

ToO sisu on jaotatud kolmeks peatikiks. Esimeses peatikis kasitletakse, kuidas toimub
korduvkuritegevuse riskide hindamine Eesti vanglasisteemis. EelkBige vaadeldakse Eesti
kriminaalhoolduses ja vanglateenistuses rakendatud OASys-t, mis on aktuaarsel meetodil ning
struktureeritud professionaalsel hinnangul p6hinev riskihindamise tdévahend. Antakse Ulevaade

riskihindamise vahendist OASys-est ja sellest, kuidas riskihindamismudel prognoosib retsidiivsust,

https://adr-
docs.karlerss.com/O2toXcY LjpHPnzUhrnPiUeOxwxKU3tKc/Arvamus _ennetahtaegse vabastamise jne eelnou koh

ta.pdf (15.01.2026)

" Machan, C., Gomes, J., Recuero, G. A. Socio-technical Al and the reform of recidivism prediction. — Justice Trends
Magazine 03.04.2026. Arvutivargus: https:/justice-trends.press/socio-technical-ai-and-the-reform-of-recidivism-
prediction/ (27.04.2026)
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https://justice-trends.press/socio-technical-ai-and-the-reform-of-recidivism-prediction/

milliseid tegureid riskihindamisvahend kasutab ja uuritakse, mis on praeguse riskihindamisvahendi
peamised puudused. Eriti pooratakse tdhelepanu OASys-e Ulesehituse ja metoodika salajasusele.
On vajalik hinnata, mis méju omab OASys-e salajasus automaatse ennetéhtaegse vabastamise

siisteemi kontekstis.

TOO teises peatukis kasitletakse tehisintellekti arengut korduvkuritegevuse prognoosimise
valdkonnas, tutvustatakse tehisintellektil pdhinevaid riskihindamismudeleid ning kasitletakse
tehisintellektil pohinevaid riskihindamismudelite kasutamise véimalusi riskihinnangu tegemisel.
Vorreldakse, kuidas tehisintellektipdhised riskihindamismudelid erinevad Eestis kasutusel olevast
riskihindamisvahendist. Uuritakse, kas masinGppe areng ja uued tehnoloogilised lahendused
suudavad tdsta riskihindamise ststeemi kvaliteeti korduvkuritegevuse prognoosimisel. Sellele

kiisimusele vastamisel on réhk asetatud prognoositapsusele.

Kolmandas peatiikis tuuakse valja tehisintellektipdhiste riskihindamismudelite kasutamisega
seotud ohud korduvkuritegevuse prognoosimisel. Magistritod piiratud mahu tdttu ei olnud
vOimalik kasitleda kdiki probleeme, sellepédrast autor fokuseerib riskihindamismudelite
kallutatusele, labipaistmatusele ja Uldistatavusele. Analliisitakse kisimust, kas tehisintellektil

pdhinevaid riskihindamismudeleid on lubatav kasutada tehisintellektimaéruse kontekstis.

Magistritod on teoreetiline uurimus, mis tugineb tehnoloogia- ja 6Oigusalasele kirjandusele.
Peamiselt on kasutatud vdorkeelseid artikleid, kuivdrd korduvkuritegevust prognoositavaid
tehisintellektiphiseid riskihindamisvahendeid on Eestis vdrdlemisi vahe uuritud. T66s kasutatakse
vordlevat uurimismeetodit, sest tehisintellektipdhiste riskihindamismudelite vdimalused saab

tuvastada eelkdige vordluses Eestis kasutusel oleva riskihindamisvahendiga.

Tood iseloomustavad jargmised marksdnad: OASys, tehisintellekt, riskihindamisvahend,

korduvkuritegevus.



1. KORDUVKURITEGEVUSE RISKIHINDAMINE EESTI VANGLASUSTEEMIS
1.1 Kehtiv regulatsioon

Lahtudes ké&esoleva magistritoo eesmérgist on esmalt oluline kasitleda, kuidas korduvkuritegevuse
riskihindamine on reguleeritud Eestis. Eestis viiakse 0&igusrikkuja kriminogeensete riskide
hindamist I&bi erinevates etappides: enne karistuse méaéramist kohtueelse ettekande koostamisel,
karistuse alguses kinnipeetava individuaalse taitmiskava voi kriminaalhooldusaluse hoolduskava
koostamisel, regulaarselt karistuse kandmise ajal ning karistusaja l16pus iseloomustuse koostamisel
kinnipeetava tingimisi enne tdhtaega vanglast vabastamise otsustamiseks. Retsidiivsusriski
hindamine on eriti oluline kahel juhul: ennetéhtaegse vabastamise menetluses, kui vangistatud isik
vabaneb Kkaristuse kandmisest enne karistuse 18pu saabumist, ja karistuse maaramisel, kui tuleb
hinnata teo toime pannud isiku siiid ning arvestada seda, kas isik on ka varem kuritegusid toime

pannud, mis on retsidiivsusriskile viitav tegur.®

Jargnevalt késitleme, kuidas retsidiivsusriski hindamine on reguleeritud ennetdhtaegse vabastamise
menetluse tasandil. Karistusseadustiku® (edaspidi liihend - KarS) § 76 Ig 1-3 satestavad formaalseid
eeldusi ja Ig 4 satestab materiaalseid eeldusi, mis tingivad kinnipeetava tingimisi enne téhtaega
vangistusest vabastamise. Vastavalt KarS §-le 76 ja kriminaalmenetluse seadustiku®® (edaspidi
lihend - KrMS) 8-le 426 otsustab isiku tingimisi enne téhtaega vangistusest vabastamise ainult

kohus.

Praktikas kohus langetab otsuse isiku ennetdhtaegse vabastamise kohta kdigi vangla,
kriminaalhooldusametniku ja prokuratuuri seisukohtade pdhjal.! KrMS § 432 Ig 3® satestab, et
tingimisi enne tdhtaega vangistusest vabastamise kisimusi vdib taitmiskohtuniku juures labi
vaadata prokurori osavotuta, kui prokuratuur on edastanud taitmiskohtunikule oma seisukoha

kirjalikult v@i elektrooniliselt ning teatanud, et ei soovi kiisimuse labivaatamisest osa votta.

8 Liba, P. Korduvkuritegevuse riskide hindamise meetodid. — Sotsiaalt6o 2011, nr. 3, Ik 45.

% Karistusseadustik. — RT 1, 22.12.2025, 2.

10 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2025, 3.

11 Senetskaja, A. Vangla, prokuratuuri ja kohtu arvamused tingimisi ennetahtaegse vabastamise menetluses.
Magistrtit6o. Junendaja Anna Markina. Tallinn: Tartu Ulikool 2018, Ik 19.



Vangistusest tingimisi ennetdhtaegse vabastamise sisuliseks eelduseks on isiku edasine
Oiguskuulekas kaitumine, mille hindamiseks on vaja teada, kuidas isik ennast karistuse kandmise
ajal on dlal pidanud ja kas ta on taitnud individuaalses taitmiskavas ette ndhtud eesmargid. Kuna
need andmed prokuratuuril puuduvad, toetab tavaliselt prokuratuur vangla seisukohta

ennetahtaegse vabastamise menetluses, kuna just vangla omab piisavat iilevaadet stitidlasest.*2

Vangistusseaduse® (VangS) § 76 Ig 1 p-st 2 ldhtudes koostab vangla kinnipeetava iseloomustuse
tema tingimisi enne tahtaega vangistusest vabastamiseks. Justiitsministri 12. augusti 2010. a
madruse nr 28 "Kinnipeetava tingimisi enne tahtaega vabastamise materjalide ettevalmistamise
kord" (edaspidi: ettevalmistamise kord) 8§ 4 Ig 1 kohaselt koostatakse kinnipeetava iseloomustus
tema kriminogeensetele riskidele antud hinnangu ja kriminaalhooldusametniku arvamuse alusel
samas maaruses satestatud korras. Sama méaéruse 8§ 4 Ig 2 kohaselt antakse Kinnipeetava
iseloomustuses hinnang kinnipeetava ohtlikkusele, uue kuriteo toimepanemise vdimalikkusele ja
seda soodustavatele asjaoludele ning tema tingimisi enne tahtaega vabastamise kohta; hinnatakse
individuaalse taitmiskava taitmist; esitatakse arvamus kohaldatavate kohustuste valiku ja nende

kohaldamise tahtaja kohta.

Ettevalmistamise korra § 9 Ig 1 sétestab, et iseloomustuse koostab kontaktisik ning sama paragrahvi
Ig-s 2 on kirjas, et iseloomustuses tuleb méarkida kinnipeetava ees- ja perekonnanimi, isikukood vdi
stinniaeg, rahvus ja kodakondsus; isikut tdendava dokumendi nimetus, dokumendi number ja
kehtivuse 16ppkuupdev; kinnipeetava vabanemisjargse elukoha andmed; kohtulahendi teinud kohtu
nimi, kohtulahendi kuupéev, number ja joustumise kuupéev; karistuse liik ja maar ning sulteo
kvalifikatsioon; vangistuse algus- ja l6ppkuupdev; vangistusest tingimisi enne tahtaega vOi
elektroonilise valve kohaldamisega vabastamise v@imaluse avanemise kuupaev; hinnang selle
kohta, kuidas on kuritegude laad ja raskusaste aja jooksul muutunud; vanglas riskide
maandamiseks toimunud tegevused ja nende tulemused; andmed kehtivate distsiplinaarkaristuste
kohta; riskihinnangu kokkuvdte kinnipeetava isikuomadustest, elukdigust ja kaitumisest tulenevate
riskide kohta; hinnang uue kuriteo toimepanemise vdimalikkuse ja kinnipeetava ohtlikkuse kohta;

kriminaalhooldusametniku arvamus katseaja ja kaitumiskontrolli pikkuse ning katseajaks

2 Viru MKm 1-21-2470, 1k 2.
13 Vangistusseadus. — RT 1, 26.06.2025, 20.



kohustuste valiku ja tdhtaja kohta; iseloomustuse koostanud ametniku ees- ja perekonnanimi ning

ametikoht.

Riskihindamise puhul on tegemist vahemalt osaliselt ametniku hinnanguga ning osaliselt
kinnipeetava enda antud selgitustega. Iseloomustusel puudub iseseisev tdéhendust omav toime, sh
ei ole tegemist diguslikke tagajargi kaasa toova dokumendiga. Iseloomustuse eesmargiks on

kajastada asja otsustamiseks vajalikke faktilisi andmeid ja vangla seisukohti.*

Samas on oluline meeles pidada, et enne tdhtaega vangistusest vabanemine ei ole (hegi
kinnipeetava subjektiivne digus. See tdhendab, et eelduslikult peab iga kinnipeetav talle ma4ratud
karistuse 16puni kandma ning kohus vdib alati keelduda stiiidlase ennetdhtaegsest vabastamisest,

kui stitidlane ei vasta KarS § 76 Idikes 1-4 satestatud nduetele.®

Riigikohus selgitas, et ennetéhtaegse vabastamise digusnormide eesmérgiks ei ole luua diguslikku
positsiooni, millele tuginedes tekiks stiidimdistetul 6iguspérane alus loota, et kogu Karistust ei tule
dra kanda.® KarS § 76 lg-te 1,2 margitud tahtaegade saabumine ei anna iseenesest siiiidimaistetule
subjektiivset digust vangistusest tingimisi ennetdhtaegseks vabanemiseks. Kohus otsustab
stiidimdistetu ennetéhtaegse vabastamise KarS § 76 Ig-s 4 loetletud asjaolude kaalumise
tulemusena.l” Ennetéhtaegse vabastamise sitestamise vajadus tuleneb sellest, et kinnipeetav oleks
motiveeritud saavutama vangistusseaduse § 16 alusel koostatavas individuaalses téitmiskavas ette
nahtud eesmarke. Samas Riigikohtu hinnangul KarS § 76 Ig-tes 1 ja 2 toodud tahtajad peegeldavad
seadusandja abstrakset kriminaalpoliitilist hinnangut, et vangistuse kandmisest ennetdhtaegne

vabastamine on vastuvdetav parast teatud karistusaja arakandmist.®

Tingimisi enne téhtaega vangistusest vabastamine tuleb kdne alla vaid siis, kui kohtul tekib
veendumus, et isik suudaks seatud katseaja ndudeid tdita ning sel ajal diguskuulekalt kaituda.

Arvesse laheb isiku varasem elukaik, elutingimused pérast vabanemist, ent ka vdimalus hankida

1% TInHK 3-25-368, p 19.

5Teder, 1. Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta. Elamisluba tingimisi enne tahtaega vangistusest vabanemise
eeldusena, Ik 2. Arvutivrgus: https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-

11/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu puudumise kohta elamisluba_tingimisi_enne_tahtaega vangistusest vabane
mise_eeldusena.pdf (01.02.2026)

16 RKKm 3-1-1-12-17, p 18.

17 RKKKo 3-1-1-18-11, p 9.1.

18 RKKm 3-1-1-12-17, p 19.
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igusparaselt elu- ja to6koht.X® Riskihindamise kontekstis on oluline markida, et kohus hindab
erinevaid aspekte. KarS § 76 16ike 4 kohaselt arvestab kohus tingimisi enne téhtaega vangistusest
vabastamise otsustamisel kuriteo toimepanemise asjaolusid, stiidlase isikut, varasemat elukaiku
ning kaitumist Kkaristuse kandmise ajal, sealhulgas osalemist uue Kkuriteo toimepanemise riski
vahendavates tegevustes vOi ndusolekut osaleda sellistes tegevustes kaitumiskontrolli ajal, samuti
tema elutingimusi ja neid tagajargi, mida vOib sttdlasele kaasa tuua tingimisi enne tahtaega

karistusest vabastamine.

Selleks, et hinnata, kas isik kaitub edaspidi 6iguskuulekalt, ei tohi fokuseerida tiksnes toimepandud
kuriteo raskusele. Arvesse voetakse nii isiku kaitumist vangistuse ajal, sh sotsiaalprogrammide
labimine, vanglas todtamine, distsiplinaarkaristuste puudumine, kui ka isku eeldatav toimetulek
vabaduses, mille kasuks radgivad lahedaste toetus ning kuritegelikele hoiakutele viitavate

asjaolude puudumine.?

Samuti kasitleme, kuidas toimub kriminogeensete riskide hindamine Karistuse alguses
Kinnipeetava individuaalse tditmiskava koostamisel. Individuaalse taitmiskava koostamine on
oluline osa vangistuse tdideviimise eesmérkide saavutamiseks VangS 8 6 l6ige 1 mottes, milleks
on kinnipeetava suunamine diguskuulekale teele ning diguskorra kaitse. Individuaalne téitmiskava
on dokument, milles on kajastatud kinnipeetava kriminogeensete riskide véhendamise abinGud
ning nende rakendamise ajagraafik. Kriminogeensete riskide hindamine kujutab endast sisuliselt
Kinnipeetava kohtlemisuuringut, mis on vastuvdtuetapi osa, so vangistuse taideviimise esimene

etapp.?

VangS 8§ 16 Ig 1 kohaselt koostatakse individuaalne taitmiskava kinnipeetavale, kelle poolt
reaalselt arakandmisele kuuluva vangistuse tahtaeg tletab (ihte aastat. Justiitsministri 14. mai 2008.

a mddruse nr 21 ,Kinnipeetava individuaalse tditmiskava koostamise ja rakendamise juhend*

19 Teder, I., Ik 3-4.

20 \Jeem, M., Hirsnik, E. Kompus, T. Magi, M. Kas siseveendumus vdi statistiline regressioon? Retsidiivsusriski

tdenduspdhine hindamine kriminaalmenetluses. — Juridica 2025/10-11, Ik 640-641.

21 Oiguskantsleri seisukoht nr 6-3/121181/1402697. Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta. Kinnipeetava

individuaalse tditmiskava koostamise ja rakendamise juhendi pdhiseaduspérasus, tubakatoodete kasutamise

piiramine. Arvutivorgus: https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-

11/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta kinnipeetava individuaalse taitmiskava koostamise
ja_rakendamise juhendi_pohiseadusparasus_tubakatoodete kasutamise piiramine.pdf (30.03.2026), Ik 6.
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(edaspidi ITK juhend) § 3 Ig 1 kohaselt on tditmiskava koostamise aluseks kinnipeetava
riskihindamise tulemused. Riskihindamise kaigus analulsitavad asjaolud on loetletud sama
madruse § 3 Ig-s 4, mille kohaselt riske hindav ametnik annab hinnangu asjaoludele, mis
soodustavad uue kuriteo toimepanemist voi mis viitavad sellele, et isik vdib endale ja teistele ohtlik
olla, ning analliusib riskihinnangus kinnipeetava: 1) kuritegelikku kaitumist; 2) eluaset; 3) t66d ja
haridust; 4) majanduslikku toimetulekut; 5) suhteid; 6) sGltuvusainete tarbimist ja
probleemkaitumist; 7) tervist ja emotsionaalsest seisundit; 8) matlemist ja kaitumist; 9) hoiakuid;
10) ohtlikkust.

Vastavalt ITK juhendile 8§ 3 Ig 6 kasutatakse riskihindamise tulemust paigutamise ja
Umberpaigutamise otsustamisel. Lisaks omab kriminogeensete riskide hindamine tahtsust
avavanglasse Umberpaigutamise lleotsustamisel. Avavanglasse paigutamise eelduste téidetust
kontrollides tugineb vangla kriminogeensete riskide hindamise ankeedi tulemustele. Kui
kinnipeetav on hinnatud koérgohtlikuks avalikkusele ning vangla ei toeta tema tingimisi
ennetéhtaegset vabanemist, siis ei vasta kinnipeetav vahemalt tihele taitmisplaanis 8 17 Ig 1 p-s 3

sdtestatud tingimusele.??

Vang$S 8§ 20 Ig 1 satestab, et kinnipeetava vdib tema ndusolekul imber paigutada avavanglasse, kui
on piisavalt alust oletada, et kinnipeetav ei pane toime uusi digusrikkumisi. Justiitsministri 25.
mirtsi 2008. a miiruse nr 9 , Tditmisplaan“?® § 17 Ig 2 p 3 kohaselt paigutatakse kinnipeetav tema
ndusolekul avavanglasse vGi kinnise vangla avavanglaosakonda individuaalse téitmiskava alusel,
kui riskihindamise tulemusel ei ole kinnipeetav uliohtlik, kérgohtliku kinnipeetava ohutaseme ja
uue kuriteo toimepanemise tGendosuse kombinatsioon on selline, et vangla toetab kinnipeetava
tingimisi ennetéhtaegset vabanemist, ta on labinud imberpaigutamise otsustamise ajaks selle ajani
individuaalses tditmiskavas planeeritud tegevused vG@i teinud endast oleneva, et neid labida,
narkomaaniadiagnoosiga kinnipeetav on ndustunud raviga ja ta ei ole rehabilitatsioonifaasis,
alkoholisGltuvuse vastu planeeritud tegevused on labitud ja kinnipeetav vastab I6ikes 2 satestatud

tingimustele.

22 TrtHK 3-21-1160, p 23.
23 Taitmisplaan. — RT I, 20.12.2025, 18.
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Riskihindamine mangib olulist rolli karistuse alguses, kuna just riskihindamise tulemustest soltub,
millises osakonnas kinnipeetav elada voib, milliseid soodustusi vangla kinnipeetavale kohaldab,
millistel tingimustel kinnipeetav to61 vdi koolis kiia saab jms.?* Vangla padevuses on hinnata ja
otsustada, mis tegevusi téitmiskavas on vajalik méérata kinnipeetava kriminogeensete riskide

vahendamisel.®

Kinnipeetava kuritegeliku kaitumise hindamisel voetakse arvesse ka arhiveeritud karistusi, mis
kajastuvad kinnipeetava karistusregistri valjavottes, et kujundada voimalikult terviklik levaade
isiku varasemast kriminaalsest kaitumisest. Kinnipeetava riskihindamise labiviimiseks annab
karistusregistri seaduse?® (edaspidi lihend - KarRS) § 20 Ig 1 p 8 vanglateenistusele diguse saada
registri arhiivis asuvaid andmeid kinnipeetava kriminogeensete riskide hindamise eesmargil.?’

Seega ei ole vanglal keelatud riskihinnangus kasutada n-6 kustunud karistusi.

Riskihindamise koostamise kord on satestatud ITK juhendis § 8 Ig-s 5 ja 6, mille kohaselt uus
riskihindamine labi viiakse taitmiskava taitmist méjutavate uute asjaolude ilmnemisel. Asjaolude
naideteks on kinnipeetava suhtes uue stiidimdistva kohtuotsuse vdi kohtuvalise menetleja otsuse
joustumine ning asjaolud, mis v@ivad mdjutada kinnipeetava kriminogeensete riskide hindamise
tulemusi voi mille tdttu on vaja muuta kavandatud sekkumisi v6i paigutada Kinnipeetav teise

vanglasse.

1.2 Riskihindamine

Riskide hindamiseks on mitmeid viise. Riskihindamise meetodite naidetena on spetsialisti poolt
labiviidav kliiniline hinnang vGi struktureeritud hindamisvahendite kasutamine, milleks on kindla
struktuuriga algoritmidel p&hineva riskihindamise tddvahendid, mida pidevalt taiendatakse

maksimaalse tdpsuse saavutamiseks tuleviku prognoosimisel.?®

24 Andmekaitse Inspektsiooni vaideotsus avaliku teabe asjas nr 2.1-3/16/692, Ik 4. Arvutivargus:
https://www.aki.ee/sites/default/files/vaideotsused/2016/Vaideotsus_25.05.2016 692 Eraisik-TallinnaVangla.pdf
(21.04.2026)

% RKHKo 3-3-1-31-12, p 3.

26 Karistusregistri seadus. — RT 1, 05.07.2025, 8.

2 TrtHK 3-21-1160, p 10.11.

28 Loide, K. Riskihindamine — tuleviku prognoosimise vahend ja juntumikorralduse alus. — Sotsiaalt6é 2021 nr. 2, Ik
33.
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Kurjategijate ohutaseme hindamise vahendid jagunevad neljale pélvkonnale. Esimese pdlvkonna
vahendid eeldasid struktureerimata professionaalse hinnangu andmist. Teise pd&lvkonna
riskihindamisvahendid olid kindlustusmatemaatilised ning need tuginesid staatilistel teguritel.
Selgus, et kindlustusmatemaatilised hinnangud olid kuritegeliku kaitumise ennustamisel
edukamad, kui Kkliinilised vdi professionaalsed hinnangud, aga teise pdlvkonna
riskihindamisvahendite oluliseks puuduseks oli see, et staatiliste, muutumatute riskitegurite
kasutamine ei arvesta kurjategijate muutumise ja paranemisega. Selleks, et mdota riskitaseme
muutumist aja jooksul, arendati kolmanda pdlvkonna riskihindamise vahendeid, mis hdImasid
endas ka dunaamilisi riskitegureid, milleks on muutuvaid tegureid nagu t66hdive, kriminaalne

suhtlusringkond, perekondlikud suhted jne.?®

Kolmanda ja neljanda pdlvkonna riskihindamise instrumendid p&hinevad riski-vajaduse-vastavuse
mudelil, mille eeliseks on see, et riskihindamisvahendid arvestavad digusrikkuja olukorras
toimunud muutustega ning teevad kindlaks, millistele vajadustele peaks sekkumisi suunama.
RNR (risk, needs and responsivity) teooria lahtub riski, vajaduse ja vastavuse pohimdtetest. Riski
pdhimdte tdhendab seda, et digusrikkujale pakutavad teenused vdi sekkumised peavad vastama uue
kuriteo toimepanemise riskile. Vajaduse pdhimdte eeldab, et on vaja hinnata kriminogeenseid
vajadusi ja sihtida neid sekkumises. Vastavuse pohimdte jargi on vaja kohendada kurjategija

Gpistiilile, motivatsioonile, vdimetele ja tugevustele selleks, et sekkumine oleks tdhus.3°

Selleks, et anda hinnang alternatiivsele lahendusele, mis vdimaldaks retsidiivsuse prognoosimisel
tagada riskihindamise protsessi labipaistvuse ja usaldusvéarsuse, kasitleme, kuidas toimub

korduvkuritegevuse riskihindamine praeguses Eesti vanglaststeemis.

Eestis kasutusel olevas kriminogeensete riskide hindamise metoodika koosneb kahest olulisest
hindamismeetodist:  professionaalse  hindamine ehk kliiniline  hindamismeetod ning
kindlustushindamine ehk statistiline hindamismeetod. Kliiniline hindamismeetod p6&hineb
seadusrikkujaga tehtaval intervjuul ning toetub intervjueerija isiklikele teadmistele ja kogemustele.

Kindlustushindamine on sarnane elukindlustuse tegemiseks labiviidud hindamisega, kuna

29 Senetskaja, A.Vangla, prokuratuuri ja kohtu arvamused tingimisi ennetahtaegse vabastamise menetluses.
Magistrtit6o. Junendaja Anna Markina. Tallinn: Tartu Ulikool 2018, Ik 12-13.
30 Markina, A. jt. Noorte digusrikkujate uuring. Lopparuanne. Tartu: RAKE 2021, Ik 111.
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prognoositakse negatiivsete sindmuste esinemise vOimalikkust. Kindlustushindamise aluseks on
naidisgruppide statistilised vordlused. Kindlustushindamine aitab (letada professionaalse
hindamise piiratust, kuna Uksnes professionaalse hindamise tulemused vdivad tekitada
ebatdpsustusi prognoosides intervjueerija eelarvamuste ja eksimuste tottu. Seega erinevate
meetodite kombineerimine muudab t6husamaks riskihindamist, kuna see véimaldab tihe meetodi

puudusi asendada teise tugevustega.®!

ITK juhendi 8 3 Ig 2 kohaselt koostab riskihinnangu inspektor-kontaktisik v6i muu riske hindav
ametnik. Hindaja, kellel on vastav erialane ettevalmistus riskihinnangu koostamiseks ja riskide
hindamiseks, vestleb kinnipeetavaga, kogub informatsiooni kinnipeetava isiklikust toimikust ja
teistest vanglale kéttesaadavatest allikatest. Seejarel riske hindav ametnik analiitisib kogutud
informatsiooni ning selle pdhjal koostab hinnangu kinnipeetava kriminogeensetele riskidele
kasutades oma isiklikke teadmisi ja kogemusi.®? Statistiline hindamismeetod sisaldab statistilist
algoritmi, mis tugineb kindlate muutujate analtiisile. Meetodi aluseks on juhtumite uurimise kéigus
riskitegurite véljaselgitamine, mis on korduvkuritegevusega statistiliselt seotud.®® Eestis
vanglateenistuse ametnikud kasutavad ankeedi algoritmi, mis pdhineb statistilisele
hindamismeetodile.3* Ankeedis antakse hinnnangut erinevaid riskitegureid hélmavate teemade
kohta kindlustushindamise kaudu.®® Praktikal kirjeldusliku hinnangu andmise kdrval ametnik
langetab otsuse probleemi suuruse Ule, kasutades 0, 1, 2 skaalat v6i vastab ei/jah valikuga ankeedi
kuisimustele tuginedes faktide hinnangule ja oma tunnetusele.® Lisaks hindaja toob vilja ankeedis
riskihindamise kokkuvdttes kinnipeetavale omased ohutegurid, mis kanduvad dle riskihindamisest
iseloomustusse.*” Sellisel viisil loodud metoodika tihendab endas nii kliinilist hindamismeetodit,

kui ka statistilist hindamismeetodit.

Seega riskihindamine kujutab endast struktureeritud ankeeti, mille eesmagiks on Kkuriteo

toimepanemise eest suldimdistetud isiku kriminogeensete riskide, vajaduste ja ohtlikkuse

31 Riives, J. Kriminogeensete riskide hindamise usaldusvaarsus ning maju kinnipeetava karistuse taideviimisele.
Magistrito6. Juhendaja Jaan Ginter. Tartu: Tartu Ulikool 2017, Ik 12.

32 TInHKo 3-12-2712, Ik 4.

33 Liba, P. Korduvkuritegevuse riskide hindamise meetodid. — Sotsiaaltdo 2011 nr. 3, Ik 43.

3 TrtHK 3-21-1160, p 11.2.

% Riives, J., Ik 12.

% Liba, P. Korrektsiooniline sotsiaalt6o: rakenduskdrgkooli dpik. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2017, Ik 53.

37 TrtRnKo 3-16-418, p 12-14.
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hindamine. Lisaks aitab ankeet valja selgitada protsentides suldimdistetu uue Kuriteo
toimepanemise tdendosus lahiaastatel ning méaarata tegevused riskitegurite vahendamiseks.
Riskihindamise kusimustik sisaldab punktihinnanguid ja riskihindamise tulemustest olenevalt
pannakse paika iga kinnipeetava ohtlikustase. Olenevalt ankeedi tulemustest vangla otsutab, kas

toetada vdi mitte toetada kinnipeetava ennetéhtaegset vabanemist.®

Eesti vanglastisteemi riskihindamise eeliseks on see, et riskihindamisvahend selgitab valja nii
kinnipeetava riskid, kui kriminogeensed vajadused, mis on vajalikud sekkumise suunamiseks, kuna
vastavalt kehtivale seadusele on prioriteediks kinnipeetava resotsialiseerimine ning vabanenud
isiku ettevalmistamine Giguskuulekaks eluks. Erinevalt abivahenditest, mille peamiseks
eesméargiks on ennetdhtaegse vabastamise klisimuse otsutamine, mangib Eestis riskihindamine

olulist rolli karistusaja planeerimisel ja karistuse taideviimisel.%

1.3 Eestis kasutusel olev riskihindamisvahend OASys

Eestis vanglateenistuses on kasutusel kinnipeetavate riskihindamise vahend pdhineb
Uhendkuningriigis kasutataval neljanda p&lvkonna riskide hindamise ja juhtimise vahendile
OASys (Offender Assessment Systemehk Kurjategijate Hindamise Siisteem).*®  Eestile
kohandatud riskihindamisvahendi aluseks on laiaulatuslikud statistilised uuringud kuritegeliku

minevikuga inimeste edaspidise kditumise kohta.*

Retsidiivsusriski hindamise metoodikat hakati vélja to6tama Eestis 2003. aastal. 2004-2005.
aastatel olid l&bi viidud esimesed riskide hindamise koolitused, véljatootatud metoodikat

rakendati Eesti vanglates. 2007. aastal kasutusele vdeti elektrooniline ankeet.*?

38 Andmekaitse Inspektsiooni vaideotsus avaliku teabe asjas nr. 2.1-3/16/632, Ik 3. Arvutivérgus:
https://www.aki.ee/sites/default/files/vaideotsused/2016/Vaideotsus 16.05.2016 632 Eraisik-TartuVangla.pdf
(30.01.2026)

%9 Liba, P. Korduvkuritegevuse riskide hindamise lahtealused ja praktika Eesti vanglastisteemis. — Juridica 2011/10,
Ik 785-786.

40 Liba, P. Korduvkuritegevuse riskide hindamise meetodid. — Sotsiaaltdo 2011 nr. 3, Ik 44.

41 TInHK 3-21-2309, p 28.

%2 Burdziak, K., Riiiitel, E. Prognoza kryminologiczna. Poréwnanie rozwigzan estoniskich i polskich. Lublin:
Wydawnictwo Naukowe TYGIEL sp. z 0.0. 2022, Ik 57. Arvutivdrgus: https://bc.wydawnictwo-
tygiel.pl/public/assets/717/Prognoza%?20kryminologiczna.%20Por%C3%B3wnianie%20rozwi%C4%85za%C5%84
%20est0%C5%84skich%20i%20polskich%20-%200pen%20access.pdf (01.02.2026)
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2009. aastal Eestis vOeti kasutusele 4 uut moodikut, mille eesmérgiks on uue Kkuriteo
toimepanemise tdendosuse hindamine. Need niitajad pdhinevad Uhendkuningriigis valjatootatud
naitajatel (OGRS 3, OGP, OVP, RM2000), kuid nad ei ole identsed. Esimene mdddik (RH-S)
moddab Uldise kuriteo toimepanemise tdendosust (staatiliste riskitegurite pealt). Teine mdddik
(RH-K) mdddab Gldise kuriteo toimepanemise tdendosust (staatiliste ja dinaamiliste riskitegurite
pealt). RH-V mdddab vagivaldse kuriteo toimepanemise téendosust (staatiliste ja diinaamiliste
riskitegurite pealt). RM — moddab seksuaalkuriteo vdi végivaldse kuriteo toimepanemise

tdendosust (staatiliste riskitegurite pealt).*®

Esimene moddiku (RH-S) puhul hinnatakse riski ainult staatiliste riskitegurite alusel. Igal sellisel
riskiteguril on kindlaksmaaratud arvuline vaartus (kordaja). Uldise kuriteo toimepanemise
tdendosuse arvutamiseks tuleb summeerida staatilistele teguritele vastavad arvulised vaartused
ning asetada saadud summa vastavasse valemisse. Teise ja kolmanda méddikute puhul arvestatakse
nii staatilisi kui ka diinaamilisi tegureid. K8igepealt madratakse eraldi, millistesse kategooriatesse
kuuluvad staatilised ja dinaamilised riskitegurid. Need kategooriad méadaratakse spetsiaalse
vastavustabeli abil, kus igale staatilisele atribuudile v6i dinaamiliste artribuutide arvuliste
vaartuste summale omistatakse kindlaksmaératud kaal. Seejérel liidetakse staatilise ja diinaamilise
kategooria vaartused ning saadud I6pptulemus sisestatakse vastavasse riskihinnangu arvutamise
valemisse. Neljas m6ddik RM koosnev kahest alamdddikust RM-S ja RM-V. Nelja mdddiku

tulemus koosneb RM-S ja RM-V vadrtuste liitmise teel.**

Riskihindamisvahendi ennustuslikku tapsust iseloomustav statistiline néitaja AUC vdimaldab
madaota riskihindamisinstrumendi ennustusjéudu. Ennustusjéud on kdrge, kui AUC véértus on 0,70
ja kdrgem. Mdddukas ennustusjoud on juhul, kui AUC vaartus jaab vahemikku 0,60-0,69. AUC
vaartus alla 0,60 osutab mudeli nGrgale eristusvGimele, mis seab kahtluse alla instrumendi
praktilise rakendatavuse.*® Eestis mudeli kalibreerimise tulemused naitasid, et RH-S m&adiku
puhul AUC vaartus on 0,708, RH-K mdddiku puhul AUC vaartus on 0,708 ja RH-V mdadiku puhul

3 Riives, J., Ik 13.

4 Burdziak, K., Rulitel, E., Ik 58-59.

4 Aro, K., Kirs, K., Viks-Binsol, P., Schultz, A. Perevégivalla toimepanijatele suunatud riskihindamisvahendite
vordlev analiius - Eesti ja Euroopa praktika. Tallinn: Civitta Eesti AS 2026, Ik 20.
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AUC vaartus on 0,745.%¢ Mddikud on tisna téhusad. Eestis kasutusel oleva kohandatud OASys'i
viimase hindamise tulemused nditasid ligikaudu 70% ennustustépsust, mis on sarnane teiste
maailmas kasutatavate riskihindamisinstrumentidega (nt riskihindamisvahend COMPAS, mida
kasutatakse Ameerika Uhendriikides). Eesti vanglasiiiisteemis rakendatav riskihindamisvahend
prognoosib korduvkuritegevust oluliselt paremini, kui ainult inimese intuitsioonil p&hinevad
ennustused. Kohandatud OASys'i kasutuselevotu eesmargiks Eestis oli abistada riikliku
vanglateenistuse ametnikke ja kohtunikke otsustusprotsessis, kuna kliinilise meetodi suureks
ndrkuseks riskihindamist I&biviiva inimese eelarvamused ja eksimused. Selle illustreerimiseks vdib
tuua naite uuringust, mis nditas, et kohtunikud otsustavad ennetéhtaegse vabastamise menetluse

kéigus enne I6unasdoki tdenaolisemalt kurjategija tingimisi vabastamise vastu, kui parast seda.*’

Neli uue kuriteo toimepanemise arvutamise mdddikut baseeruvad staatiliste ja dinaamiliste
riskiteguritel. Staatilised riskitegurid (ehk muutumatud tegurid) on riskik&itumise tdendosust
suurendavad ennustajad, mida ei ole kditumise muutmisega vdimalik vdhendada. Staatiliste
riskitegurite mdju vOib véaheneda Uksnes vanuse suurenemisega. Diunaamilised tegurid ehk

muutuvad tegurid on avatud muutusele.*®

Staatiliste riskitegurite ndideteks on sugu; toimepandud kuritegude arv ja sellega seotud asjaolud;
toimepandud seksuaal- ja vagivallakuritegude arv; suldimdistetu vanus viimase stiudimdistmise
hetkel; toimepandud kuritegude liigid; eelnev uimastite kuritarvitamine. Dinaamilisteks teguriteks
on eluase ja elukoht; haridus, véljadpe; sissetulek, majanduslik toimetulek; perekond ja isiklikud
suhted (sh kaaslaste mdju); uimastite kuritarvitamine ja sdltuvused, agressiivne kéitumine ja
impulsiivsus, probleemilahendamise oskused, kriminogeensed hoiakud, suhtumine Ghiskonnasse

ja motivatsioon kuritegelikust kaitumisest hoidumiseks.*

Staatilised ennustajad v@imaldavad planeerida tegevusi riskide maandamiseks erinevalt

diunaamilistest ~ ennustajatest, mis  aitavad  sekkumisplaane  koostada.>®  Erinevalt

%6 Burdziak, K., Ruitel, E., Ik 63.

47 Burdziak, K. Can the use of algorithms enhance judicial independence? Reflections in the context of The Hague
Declaration — Biuletynu Kryminologicznego 2021 No 28, Ik 12-13.

“8 Riives, J., Ik 13-15.

49 Burdziak, K., Ruitel, E., Ik 58.

%0 Liba, P. Korrektsiooniline sotsiaalt6o: rakenduskdrgkooli dpik. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2017, Ik 46.
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mittekriminogeensetest vajadusest (nt enesehinnang, drevus), kriminogeensed vajadused (nt
vaenulikkuse ja viha tundmine, mdnuainete kuritarvitamine), voimaldavad retsidiivsusriskidega

efektiivsemalt tegeleda ning neid vahendada.®!

Riskihindamiseks on vaja taita kusimustikku, mis on elektrooniline. Ankeedi tditmine aitab
selgitada vélja riskitegureid (nt kriminaalne kditumine, haridus, hoiakud, ohtlikkus jne). Seejarel
vBib tuvastada kinnipeetava ohtlikkus ning uue kuriteo toimepanemise tdendosus.> Kinnised
kisimused pakuvad ainult kahte voimalikku vastust. Néiteks voimaldavad need valida "jah" voi
"ei" vastuse, vOi hinnata olukorda skaalal vahemikus 0 kuni 2. Selles skaalas 0 tdhendab, et tegur
uldse ei mdjuta uue kuriteo toimepanemise tdendosust, 2 viitab riskitegurile, mis oluliselt mGjutab
uue kuriteo toimepanemise tdendosust. Skaalakiisimuste korral hindab pédev isik ise riskiteguri
mdju. Samal ajal kasutatakse riskihindamiseks kiisimusi, mis nGuavad riskihindamise labiviivalt

isikult hinnangu andmist.>®

Hindamine ei pdhine Uksnes vastaja enesehinnangul, vaid kujutab endast ametniku professionaalset
arvamust. Naitena voib tuua, et toimepandud kuriteo motiive ja pdhjusi késitlevad kiisimused on
struktureeritud nii, et hinnatakse mitmeid vdimalikke riskitegureid eraldi. Ametnik teeb otsuse
toimepandud kuriteo motiivide ja pdhjuste esinemise vdi puudumise kohta, valides vastuseks ,,jah*
voi Lei“, tuginedes kogutud teabele ja olemasolevate andmetele. Hinnatavateks aspektideks on
muuhulgas seksuaalse rahulduse saamine, rahaline motiiv, psiihhoaktiivsete ainete tarvitamine,
kattemaksu motiiv, enesekontrolli kaotus, pstuhiliste probleemidega seotud tegurid, afektiseisund,
rassism vOi vaenulikkus teatud inimgrupi suhtes, seiklusjanu v8i soov kogeda teravaid elamusi,
grupi méju, kuhu isik kuulub, kuritegelikku thendusse kuulumine ning muud vdimalikud

pbhjused, mida tapsustatakse vajaduse korral eraldi.>*

Samuti kisimustik sisaldab suletud kisimusi, mille vastused esitatakse skaalal vahemikus 0-2.
Seda tliupi kisimusi kasutatakse nt alkoholi tarvitamise hindamiseks. Skaala vaartused kajastavad

probleemi raskusastet vdi esinemise intensiivsust, kusjuures skaala kdrgem vaartus viitab

51 Liba, P. Korrektsiooniline sotsiaalt6o: rakenduskdrgkooli dpik. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2017, 1k 47.
52 Riives, J., Ik 12.

% Burdziak, K., Ruitel, E., Ik 59.

% Ibid, Ik 59-60.
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tdsisemale voi korduvale kaitumismustrile. Kisimused késitlevad nii alkoholitarvitamist kuriteo
toimepanemise ajal, kui ka varasemat alkoholi kuritarvitamist, alkoholi tarvitamisega seotud
agressiivset kaditumist ning isiku motiveeritust alkoholisdltuvusest vabastamiseks. Hindamisel

arvestatakse ka isiku enda ttlusi ning valmisolekut osaleda tugiriihmades ja programmides.®®

Kirjeldavat hinnangut eeldavate kusimuste néideteks on need, mis késitlevad varasemalt
toimepandud kuritegusid. Sellised kiisimused on avatud. Nt riske hindav ametnik kirjeldab, mida
isik tdpsemalt tegi ja millisel viisil, kes sai kannatada kuriteo t6ttu ning millised olid kuriteo

toimepanemise pdhjused.®®

Riskihindamisel eristatakse uue kuriteo riski ja isiku ohtlikkust. Risk iseloomustab uue kuriteo
toimepanemise tdendosust, ohtlikkus téhistab isiku riski pdhjustada kahju iseenda voi teiste isikute
elule voi tervisele. Lisaks ohtlikkus viitab thiskonnaohtlikkuse ilmnemise vdimalikkusele, mille
naiteks on riigivastased teod, organiseeritud Kkuritegevus, rahvatervisevastased teod,

liiklussiiiteod.®’

Riskihindamise raames jagunevad isikud nelja riskirihma vastavalt nende ohtlikkuse tasemele.
Esimese riihma moodustavad isikud, kelle puhul mérgatavad ohtlikkuse tunnused puuduvad. Nt
isik on toime pannud tegusid, mille tagajéarjeks on materiaalne kahju. Teise rihma kuuluvad isikud,
keda hinnatakse ohtlikuks. Nende puhul ohtlikkuse tunnused ilmnevad juhul, kui muutub isiku
eluviis ning varasemas kaitumises on viiteid, et isik vdib seet6ttu teisi ohustada. Nt kui isik 18petab
talle maaratud ravimite kasutamise. Kolmandasse riihma kuuluvad vaga ohtlikud isikud. Nende
puhul vbivad ohtlikkuse tunnused ilmneda igal ajahetkel ning potentsiaalne kahju on suur. Samuti
iseloomustab neid korduv ja stistemaatiline végivalla kasutamine, sealhulgas tahtlikud riinnakud
vOi teiste isikute tBsine vigastamine. Kdrgohtlikud inimesed kasutavad vaimset vagivalda, et
sundida teisi tegutsema vastu nende tahtmist. Neljandasse rihma kuuluvad Gliohtlikud isikud, kelle
ohtlikkus on selgelt tuvastatav. Nende puhul on kuriteo toimepanemise tGendosus vaga suur, kuna

isikud otsivad aktiivselt véimalusi 6igusrikkumiste sooritamiseks ja loovad neid teadlikult.®®

% Burdziak, K., Ruitel, E., Ik 60-61.

% Ibid, Ik 60.

57 Liba, P. Korrektsiooniline sotsiaalt6o: rakenduskdrgkooli dpik. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2017, Ik 52.
%8 Riives, J., Ik 19-20.
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Tuleb markida, et riskihindamist labi viiakse perioodiliselt, nt kui isiku elustiil muutub vGi
toimuvad muutused vangi kaitumises. Suhtumine kuriteo ohvrisse ja vastutuse vOtmine
toimepandud kuriteo eest vdivad ajas muutuda. Korduva riskihindamise kaigus voib ohtlikkuse

tase langeda, millega v3ib kaasneda kinnipeetava individuaalse taitmiskava korrigeerimine.>®

1.4 Riskihindamisvahendiga OASys seotud probleemkohad

Eestis kasutatav riskihindamise stisteem pohineb aktuaarsel meetodil ning struktureeritud
professionaalsel hinnangul.®® Aktuaarne meetod tihendab, et riski hindamiseks on vilja arvutatud
eelnevatel uuringutel pbhinevad  tdendosusmaarad.®? Pikka  aega  kasutatud
riskihindamisinstrumendi Oasys-e puhul on tegemist traditsioonilise mudeliga, mis kasutab
logistilist regressiooni korduvkuritegevuse prognoosimiseks. See tdhendab, et isiku retsidiivsust ei
hinnata sisetunde pdhjal, vaid tuginedes statistiliselt tdestatud seostele ajaloolistes andmetes.
Selleks, et mudelisse jouaksid vaid statistiliselt olulised riskitegurid, selgitatakse mudeli
ulesehitamisel valja kriminogeensed riskitegurid, eristades juhuslikud seosed statistiliselt
usaldusvaarsetest riskiteguritest. Logistiline regressioon aitab madarata igale riskitegurile kindla
matemaatilise kaalu (vaartuse) vastavalt sellele, kui oluline oli see tegur ajaloolises statistikas. See
tdhendab, et mida tugevam on riskiteguri seos retsidiivsusega minevikus, seda suurem on selle
teguri kaal I6pliku riskiskoori kujunemisel.®? Praktikas ei kasutata aga neid statistilisi koefitsiente
otseselt, vaid need teisendatakse kasutajasdbralikumaks punktisiisteemiks.®® Kui riskihindamise
ankeet on taidetud, omistatakse igale riskitegurile vastavalt selle kaalule kindel arv punkte. Mudel
lildab punktid kokku ning selle tulemusena genereeritakse isikule numbriline riskiskoor.%*
Riskiskoor ~ v@imaldab  ametnikul =~ méaarata  vajalikke  jarelevalvemeetmeid  voi

sekkumisprogramme.

% Burdziak, K., Ruitel, E., Ik 61.

60 Senetskaja, A., Ik 13.

61 Lind-Liiberg, A. Peresuhete roll naiskinnipeetavate sotsiaalse reintegratsiooni korraldamisel. Magistritdo.
Juhendaja: Koidu Saia. Tallinn: Tallinna Ulikool 2015, Ik 25.

62 Babuta, A. Behavioural Analytics in Policing. Data-Driven Offender Management: Assessing the Evidence Base,
Doctoral thesis. London: University of West London 2023, Ik 28.

8 Howard, P., Dixon, L. The Construction and Validation of the OASys Violence Predictor: Advancing Violence
Risk Assessment in the English and Welsh Correctional Services — Criminal Justice and Behavior 2012 Vol 39 No 3,
Ik 14.

6 Babuta, A., Ik 28.

% Aro, K. jt, Ik 41.
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1.4.1 OASys-e ajamahukus ja inimsubjektiivsus

OASys-e rakendamine on ressursi- ja ajamahukas protsess, kuna OASys-e juurutamine eeldab
mitte ainult tehnilist arendustegevust ja projekti piloteerimist, vaid ka ametnike pdhjalikku
koolitamist (intervjueerimisoskus, andmeanaliiisioskus vms).%® Tartu Vangla teenistuja Janek
Riives kusitles Tartu Vangla riskihinnanguid koostavaid ametnikke, kes igapéevaselt kasutavad
OASys-e oma td0s ning selgus, et tegemist on ajamahuka protsessiga ning andmete sisestamine
vGtab tisna palju aega.®” OASys koosneb enam, kui 350 uiksikkiisimusest.%® OASys eeldab Kliinilist
meetodit, millega kaasneb hindaja v@imalik subjektiivsus.%® Oleme varem juba kasitlenud, et
OASys-e puhul taidab vanglaametnik kiisimustiku ning professionaalse arvamuse pdhjal otsustab
riskitegurite esinemise iile, valides vastusevariantide ,,jah“ v0i ,,ei* vahel voi vastavalt probleemi

suurusele kasutab 0, 1, 2 skaalat.

1.4.2 OASys-e uldistatavus ja kallutatus

Statistilise hindamismeetodi puuduseks on see, et statistiline algoritm teeb ennustusi populatsioonil
pbhinevate  uuringute  pdhjal.  Uksikisiku  kaitumise  prognoosimiseks  kasutatakse
riskihindamivahendiga genereeritud riskiskoori, mis pdhineb teatud inimeste grupi statistiliste
naitajate Uldistamisel.”® Eestis kasutusel olev riskihindamisvahend sai kriitikat usaldusvaarsuse
osas seoses sellega, et tooriist pdhineb teadusuuringutele, mis oli tehtud meesoost valgenahaliste
kurjategijate baasil. SeetGttu instrument ei arvestanud teiste gruppide kuritegevuse eriparasid ning

kuritegelikke vajadusi.”

OASys-e puhul mérgitatakse, et instrument tahtsustab (le staatilisi tegureid.”> OASys-e puhul on
staatilistel riskiteguritel rohkem kaalu, nt vanus praeguse suidimdistmise hetkel, varasemate

stiidimdistmiste arv, kui tunnetuslikel kiisimustel kuriteo tdendosuse arvutamisel.”® Lisaks

% Aro, K. jt, Ik 42.

b7 Riives, J., Ik 33.

8 Andmekaitse Inspektsiooni vaideotsus avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/18/3990, Ik 2. Arvutivérgus:
https://www.aki.ee/sites/default/files/vaideotsused/2019/Vaideotsus%2031.01.2019%20avaliku%20teabe%20asjas%
20nr%202.1.-3-18-3990%20eraisik-Justiitsministeerium.pdf (12.04.2026)

% Aro, K. jt, Ik 42.

70 Liba, P. Korrektsiooniline sotsiaalt6o: rakenduskdrgkooli dpik. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2017, Ik 45.

"L Riives, J., Ik 62.

2 Aro, K. jt, Ik 42.

73 Liba, P. Korrektsiooniline sotsiaalt6o: rakenduskdrgkooli dpik. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2017, Ik 45-46.
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pOoratakse tahelepanu, et riskihindamisvahendi ennustusvéime vdib olla madal harvaesinevate
stindmuste puhul.”* Levinumate kuritegude puhul to6tab instrument korrektsemalt, kui nt

seksuaalkuritegude v&i narkootikumide kaubanduse puhul.”™

Logistiline regression eeldab vaikimisi vordset eksimiskulu, mis tdhendab, et valepositiivsed ja
valenegatiivsed vead on statistiliselt sama kaaluga. Kui aga tiks tulemus esineb harvemini, kui
teine, vOib mudel hakata eelistama sagedasemat kategooriat ning haruldasema sindmuse
tuvastamine vOib muutuda keerulisemaks. Teisisonu, klassifitseerimine voib olla tasakaalust
véljas, kui andmestikus on klasside jaotus ebalhtlane. Sellises olukorras hakkab mudel eelistama
enamusklassi, ignoreerides vahemusklassi niiansse. See vdib viia olukorrani, kus mudel on kull
ildiselt tapne, kuid teeb vahemusklassi osas stistemaatiliselt vigu.”® Kuna riskihindamisvahendi
alusandmetes domineerivad meessoost isikud ja moned Kuriteoliigid, on susteem kohandatud
peamiselt enamusgrupi tunnustele ja selle tulemusena korduvkuritegevuse hindamise kontekstis
tekivad vahemusgruppide puhul sisteemsed vead, kus instrumendi tapsus langeb ning riskitase

madratakse ebakorrektsete ldistuste pohjal.

Lisaks logistiline regression ei suuda arvestada andmetes esinevat mittelineaarsust.”” OASys
tugineb arendajate poolt eelnevalt kindlaks maaratud parameetritele. See tahendab, et
riskihindamisvahend ei suuda iseseisvalt andmetest uusi riskitegureid avastada ega muuta tegurite
vahelisi suhteid vastavalt andmete muutumisele. Praktikas tdhendab see seda, et mudel hindab iga
tunnuse mdju peamiselt eraldi ning ei pruugi automaatselt arvestada tunnuste omavaheliste
koosm@judega.’® Naiteks voib tegelikkuses teatud riskitegurite kombinatsioon (nt narkosdltuvus
koos noore vanusega) méne juhtumi puhul olla olulisem, kui teine riskitegurite kombinatsioon voi
Uksikud tegurid eraldi. Teiste sdnadega OASys-t voib iseloomustada staatilise mudelina, kuna kui
see on kord valmis tehtud, siis selle siisteemi méaérad, mida omistatakse igale riskitegurile, ei muutu

enne, kui teadlased teevad uue uuringu ja mudelit k&sitsi uuendavad.

™ Aro, K. jt, Ik 42.

5 Riives, J., Ik 33.

6 Ozkan, T. Predicting recidivism through machine learning. Dissertation. University of Texas at Dallas 2017, Ik 22.
™ Ibid, Ik 22.

8 Babuta, A., Ik 28.
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Eestis Riigikohus on korduvalt toonitanud, et isiku karistusest tingimisi vabastamine KarS §-de 73
ja 74 alusel on pohikaristuse tks voimalikest individualiseerimise viisidest. Kui karistuse
madramisel lahtutakse eelkdige sust, siis tingimisi vabastamise otsustamisel on maéravaks kuriteo
toimepanemise asjaolud ja stitidlase isik.”® Viru Vangla toetab seisukohta, et riskihinnang kujutab
endast ainult vanglateenistuse tddvahendit, millel ei ole iseseisvat diguslikku tdhendust, rohutades,
et vangla poolt koostatud riskihinnang on tildjuhul kohtuliku kontrolli objekt.® Sellest tulenevalt,
ennetdhtaegse vabastamise otsus ei saa tugineda ainult riskihindamisvahendi tulemustele.
Riskihinnang on vaid (ks otsustamisel arvesse vdetav asjaolu, mis vajab kontrollimist, kas
riskihinnang on koostatud nduetekohaselt ning kas selle jareldused on konkreetse juhtumi

asjaolusid arvestades pdhjendatud.

1.4.3 OASys-e Ulesehituse ja metoodika salajasus

Kdigepealt tuleb kindlaks maarata, mis teave OASys-e puhul on salastatud. VVanglad ei avalikusta
riskihindamise pdhimdtteid, ankeedi punktihinnangutes sisalduvat informatsiooni ega
punktikiisimuste andmeid.®! Vabariigi Valitsuse 01.03.2018 mairuse nr 19 ,,Kinnipeetavate,
vahistatute, arestialuste ja kriminaalhooldusaluste andmekogu pdohiméddrus” lisa nr 1
., Vangiregistrisse kantavad andmed® kohaselt kantakse vangiregistrisse andmed, sealhulgas
kinnipeetava kriminogeensete riskide hindamise kohta. Mddruse nr 19 lisa 1 ,,Vangiregistrisse
kantavad andmed* p 8.1 kohaselt kantakse vangiregistrisse muu hulgas andmed kriminogeensete
riskide hindamise kohta: 1) toimepandud kuritegude andmed (p 8.1.3); 2) eluasemega seotud
andmed (p 8.1.4); 3) tootamise ja haridusega seotud andmed (8.1.5); 4) sissetulekute ja
majandusliku toimetulekuga seotud andmed (p 8.1.6); 5) suhete ja elustiiliga seotud andmed (p
8.1.7); 6) alkoholi, narkootikumide jm kuritarvitamisega seotud andmed (p 8.1.8); 7) tervise ja
emotsionaalse seisundiga seotud andmed (p 8.1.9); 8) mdtlemise ja kaitumisega seotud andmed (p
8.1.10); 9) vaartushinnangute ja hoiakutega seotud andmed (p 8.1.11); 10) uue kuriteo sooritamise
riski ja isiku ohtlikkuse faktorid (p 8.1.12); 11) ohtlikkuse andmed (p 8.1.13). VangS § 52Ig 1

kohaselt on vangiregistrisse kantud andmed asutusesiseseks kasutamiseks. Sellest jareldub, et

" RKKKo 3-1-1-40-04, p 8.
8 Tartu RgKm 3-22-454, p 17.
81 Andmekaitse Inspektsiooni vaideotsus avaliku teabe asjas nr. 2.1-3/16/632, lk 3.
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OASys-e ankeet on Eestis tdielikult salajane ning vastavalt VangS 8 52 Ig 2 ja Ig 6 eelpool mainitud

andmete valjastamine kinnipeetavale on piiratud.

Jargnevalt késitleme, kuidas OASys-e Ulesehituse ja metoodika konfidentsiaalsena hoidmine on
pdhjendatud vanglate poolt. Riskihindamise péhimdtete ja ankeedi andmete varjamise vajadus on
tingitud asjaoluga, et selle informatsiooni avalikuks tulek vGib ohustada vangistuse téideviimist.
Selle pdhjuseks on esile toodud kinnipeetava voimalust mdddikuga manipuleerida. Kinnipeetav
saab alandada retsidiivsusmoddiku tulemust, kuna mdtlemise-kaitumise ja hoiakute teemas on
punktihinnangud seotud kinnipeetava poolt valjendatavaga. Lisaks riskihindamisankeedis
ohtlikkuse osas kajastuvad andmed tulenevad piiratud ligipd&suga andmebaasidest ja voimaldavad
naha kuritegeliku maailmaga olemasolevaid suhteid.®? Vastavalt Tallinna Vangla kodukorra
seletuskirjale, 7.1.54 alapunktile, on kriminogeensete riskide hindamise metoodika salajasus
pdhjendatud, kuna riskihindamise tulemustega manipuleerimise korral ei saa vangla vélja selgitada
Kinnipeetava kuriteo toimepanemise pohjusriske, millega kaasneb kinnipeetavale ettendhtust
madalam kohtlemistaseme mééaramine. See omakorda kujutab ohtu ihiskonna turvalisusele, kuna

vabadusse paaseb isik, kelle kuriteo pdhjusriskid on suured.®

Tartu Vangla selgitas, et vanglaametnikud labivad erialase véljadppe erinevate julgeolekuriskide
tuvastamiseks. Riskihindamises analiilisitavate riskitegurite teatavakstegemisel ei ole samu
meetodeid ja taktikaid enam vdimalik julgeolekualase teabe saamiseks kasutada. Lisaks muutuvad
need tdendoliselt ebatdhusateks.®* Kinnipeetav ei pea teadma, mis teavet vanglas kogutakse,
milliseid kisimusi Kinnipeetavalt kisitakse ja millele vestlustel rohkem tahelepanu pddratakse,
milliseid jareldusi oma igapaevatdo korraldamisel, sh julgeoleku- ja jarelevalvemeetmete valikul,
vangla teeb ja kuidas need andmed mdjutavad kinnipeetava riskide hindamist. Selle info véljatulek
ohustab riskide hindamise kvaliteeti. Vangiregistri sissekannetes sisalduvad konkreetsed laused

viitavad teavele, mida vangla konkreetse isiku puhul peab oluliseks. Suureneb risk, et kinnipeetav

82 Andmekaitse Inspektsiooni vaideotsus avaliku teabe asjas nr. 2.1-3/16/632, Ik 3.

8 Tallinna Vangla kodukorra seletuskiri, Ik 24. Arvutivrgus:
https://vanglateenistus.ee/sites/default/files/documents/2025-
10/Tallinna%20Vangla%20kodukorra%?20seletuskiri%20al%2006....pdf (22.04.2026)
8 TrtHK 3-22-2227, p 9.10.
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hakkab esitama valeinfot, et varjata, eksitada ise vOi organiseerida eksitava teabe edastamist koos

kaaskinnipeetavatega vangla to6 hairimiseks vdi digusrikkumiste varjamiseks.®

Andmekaitse Inspektsioon toetab samuti seisukohta, et andmete téies mahus valjastamisest
keeldumine on Oigustatud, kuna see vOib tulevikus raskendada vangistuse taideviimist.
Riskihindamise dokumentide puhul on tegemist avaliku teabega AvTS 8§ 3 I6ike 1 mdistes. VangS
§ 52 Ig 6 kohaselt vdib vanglteenistus keelduda vangiregistrist andmete viljastamisest kahe
kumulatiivse tingimuse esinemise korral, kui dokumendid sisaldavad informatsiooni vanglatoos
kasutatavate meetodite, taktika vOi julgeolekuriskide hindamise kohta ning kui selle avalikuks
tulek vdib ohustada vangistuse, eelvangistuse, aresti voi kriminaalhoolduse téideviimist, samuti
teistel seaduses satestatud alustel. Seega eksisteerib oht, et koos isikuandmete avaldamisega satub
Kinnipeetava  valdusesse informatsioon, mis vdimaldab  kinnipeetaval —mdddikuga

manipuleerimist.®

Kohtupraktikas kinnitub ka seisukoht, et riskihindamise ankeet sisaldab AvTS 8 351g 1 p 9 alusel
teavet turvasusteemide, turvaorganisatsiooni vOi turvameetmete Kirjelduse kohta ning on sellest
tulenevalt mdeldud ainult asutusesiseseks kasutamiseks.®” 2025. aastal Tartu Ringkonnakohus
selgitas, et isegi 2013. a Maarja Griinbergi Opiku ,Kriminogeensete riskide hindamine*
kattesaadavus ei too kaasa arusaama muutust sellest, et kinnipeetaval puudub vdimalus tutvuda
riskihindamise ankeediga ja saada sellest koopiaid, vaatamata sellele, et riskihindamise
koostamisel juhindutakse vanglateenistuse Opikust ,,Kriminogeensete riskide hindamine®, kus
kajastuvad ankeedi kisimused ja punktihinnangud.®® Justiitsministeerium leiab, et Eesti
Rahvusraamatukogu peab eemaldama ja (htlasi tagastama vanglateenistuse dpiku

,Kriminogeensete riskide hindamine” ministeeriumile.®

8 TrtHK 3-22-2227, p 15.

8 Andmekaitse Inspektsiooni vaideotsus avaliku teabe asjas nr 2.1-3/16/692, Ik 4-5. Arvutivergus:
https://www.aki.ee/sites/default/files/vaideotsused/2016/Vaideotsus_25.05.2016 692 Eraisik-TallinnaVVangla.pdf
(22.04.2026)

87 Tartu RgKm 3-20-469, p 7.

8 Tartu RgKm 3-24-25086, p 29.

8 Justiitsministeerium tahab raamatukogust vangladpiku eemaldamist. — ERR 21.07.2022. Arvutivdrgus:
https://www.err.ee/1608663277/justiitsministeerium-tahab-raamatukogust-vanglaopiku-eemaldamist (22.04.2026)

25


https://www.aki.ee/sites/default/files/vaideotsused/2016/Vaideotsus_25.05.2016_692_Eraisik-TallinnaVangla.pdf
https://www.err.ee/1608663277/justiitsministeerium-tahab-raamatukogust-vanglaopiku-eemaldamist

Jargnevalt me kasitleme huvide konflikti, mis tekib kinnipeetava ja vanglate vahel. On oluline
markida, et riskihindamise tulemustest otseselt sGltub ennetdhtaegse vabastamise toetamine,
avavanglasse Umberpaigutamine ning kas Kkinnipeetavat paigutatakse vOi Umberpaigutatakse
tugevdatud jarelevalvega osakonda.*® Tugevdatud jirelevalvega osakond erineb teistest
osakondadest eelkdige intensiivsema jarelevalve poolest, st kinnipeetav on pideva jalgimise all ja
kinnipeetavate liikumis-ja suhtlusvabadus on piiratum.®* Kohus arvestab riskihindamise ankeedis
antud uute Kkuritegude toimepanemise tdendosust isegi valismaalaste kinnipidamiseks ja
kinnipidamiskeskusesse paigutamiseks luba andes.%? Lahtudes sellest, me ndeme, et kinnipeetaval
tekib pdhjendatud huvi tutvuda riskihindamise p&himdtetega, sh OASys-es sisalduva staatilise
algortimi ulesehitusega, et kontrollida, kas genereeritud skoor on diglane, kuna tulemustest s6ltub

isiku ennetéhtaegse vabastamise vGimalus voi vanglakaristuse kandmise tingimused.

Vanglad votavad seisukohta, et avaliku korra Kkaitse lai vajadus kaalub Ules isiku diguse tutvuda
oma ankeediga, toetudes argumentile, et riskihinnangu puhul on tegemist vanglateenistuse
todbvahendiga, mis ei oma iseseisvat Oiguslikku téhendust. Lisaks on rbhutatud, et vangla
hinnangud labivad kohtuliku kontrolli, mis eeldab, et vaidluse korral kohus kontrollib, kas vangla

on riske digesti hinnanud. %

Kohtupraktika toetab seisukohta, et avalik huvi riskihindamise ankeedi andmete varjamiseks
Kinnipeetava eest on kaalukam kui Kkinnipeetava huvi nende andmetega tutvuda, kuna
juurdepadsupiirang ei riiva Kinnipeetava digusi Uleméaaraselt. Néiteks kinnipeetavale isegi ei saa
vOimaldada juurdepaasu tema kohta koostatud riskihindamise ankeedile ka osaliselt, kuna
riskihindamise ankeet on terviklik dokument, mida ei ole selle m@istmist raskendamata vdimalik
jagada osadeks selliselt, et eespool kirjeldatud avalik huvi oleks kaitstud.®* Olukorras, kus vanglas
koostatava riskihindamise ankeedile on Kinnipeetava juurdepéas piiratud, kinnipeetaval on digus
ainult riskihindamise tulemusi (protsente) teada saada.®® Kinnipeetava individuaalse taitmiskava

koostamise ja rakendamise juhendi 8 5 lg 2 jargi inspektor-kontaktisik selgitab kinnipeetavale

% Liba, P. Korrektsiooniline sotsiaalt6o: rakenduskdrgkooli dpik. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2017, Ik 46.
%1 TrtHKo 3-24-1545, p 13.

92 TrtHKm 3-24-1636, p 6.

9 Tartu RgKm 3-22-454, p 17.

% TInRnKm 3-23-2015, p 14.

% TrtHKo 3-20-2295, p 31.
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riskihindamise tulemusi. Arvestades seda, et vanglate seisukoha jargi ohustab julgeolekut juba see,
kui kinnipeetavale isegi vihjatakse, millist teavet kogutakse kinnipeetava riskihindamisel, tekib
kisimus, kas Kinnipeetavale tegelikult tagatakse sisulist vdimalust mdista teda puudutavaid
riskihindamise tulemusi, mis omakorda mojutab riskihindamise tulemuste vaidlustamise

vOimalusele.

Probleemi stivendab ka see, et eeldatavasti vangla teenistujate endal puudub arusaam OASys-e
statistilise algotitmi loogikast. Suutmatus eristada mudeli olulisi muutujaid vaheolulistest
tdhendab, et ametnikud ei suuda pakkuda kohtule sisulist ja arusaadavat selgitust isiku ohtlikkuse

kohta, piirdudes sageli vaid algoritmi genereeritud tulemuse tsiteerimisega.

Riskihindamisel ei ole regulatiivset toimet, kuna kinnipeetava ohtlikkusele antav hinnang ei méjuta
iseseisvalt kinnipeetava Gigusi ja kohustusi.®” Aga kinnipeetav v@ib vaidlustada tema Gigusi
mdjutavaid vangla poolt toiminguid ja haldusakte, mille eelduseks on kinnipeetava suhtes teostatud
riskihindamine. Seejuures Kinnipeetav vOib tugineda tema &igusi riivavatele ebadigetele
faktivdidetele V@i vaartushinnangutele.®® Naiteks isik vBib esitada vastuvaited vangla
riskihindamisele tingimisi enne tdhtaega vabastamise menetluses ning seejarel vaidlustada
madruskaebusega tingimisi enne téhtaega vabastamata jatmise méaarust. Lisaks Kinnipeetav vdib
vaidlustada tema paigutamise vdi Umberpaigutamise tehtud otsuse, esitades oma vastuvaited ka

riskinindamisele, aga kinnipeetav ei saa nduda uue riskihindamise labiviimist.*°

Riskihindamise ankeediga tutvusmisdiguse piiramisega kaasneb PS § 24 Ig-st 2 tulenev piirang
menetlusosalise pohidigusele olla oma kohtuasja arutamise juures.’® Lisaks riskihindamise
ankeedi tutvusmisdiguse piiramisel Kkinnipeetav ei saa tutvuda tGendiga, mida esitab vangla
ennetdhtaegse vabastamise menetluse kdigus, milllega kaasneb riive PS §-des 14 ja 15 satestatud
menetlusosaliste digust vordsele kohtlemisele, mis tuleneb Gigusest ausale kohtumenetlusele.

Kohtupraktika lubab seda tingimusel, et isikul on tagatud Gigus tBhusale diguskaitsele ning kui

% Burdziak, K., Ritel, E., Ik 56.
97 RKHKm 3-18-111, p 5.

% TInHK 3-25-368, p 18.

% Ibid, p 19-20.

100 TInRnKm 3-23-2015, p 13.
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kohtu poolt on voetud meetmeid juurdepaasupiirangu tasakaalustamiseks.®  Tartu
Ringkonnakohus ndustus, et ankeedi andmete Kinnipeetavale teatavaks tegemine vdib ohustada
riskihindamise tulemuse 0Oiget kujunemist ja vangla julgeolekut, ning selgitas, et
juurdepaasupiirangust tulenev ebavérdsus kinnipeetava ja vangla vahel ei ole suur.l®? Tartu
Halduskohus juba varem leidis, et riskihindamise ankeediga tutvusmisdiguse piiramisel
Kinnipeetava Oigusi ei riivata ebaproportsionaalselt, sest kohus saab dokumendiga tutvuda ja

hinnata seda kogumis teiste tdenditega.’®®

Siinkohal on vajalik kasitleda alternatiivseid vaateid riskihindamisvahendite salastatusele,
kusjuures eriti pakub huvi, mis olukord on vélja kujunenud Inglismaal instrumendi salastatuse osas,

kuna Eesti vanglasusteemis kasutusel olev riskihindamisvahend on (ile voetud Inglismaalt.

Pstihholoogias on sageli arutletud eneseanaltiusil v6i kisimustikel p&hinevate andmete
usaldusvaarsuse (le. Kusimustikele inimese poolt antud vastused ei pruugi alati peegeldada
tegelikkust. See tuleneb mitte ainult asjaolust, et vastajad vOivad teadlikult manipuleerida
vastustega, et vahendada oma retsidiivsusriski hinnangut, kuid tulemust mdjutavad ka piiratud
enesevaatluse voime ning sotsiaalse soovitavuse efekt, mis sunnib vastajat jatma endast oodatust
positiivsemat muljet. Néiteks ilmselgelt uimastite tarvitamine on tdenduspdhiselt seotud kdrgema
retsidiivsuse tbendosusega, aga kui isik ausalt tunnistab uimastite tarvitamise fakti, see voks viidata
sellele, et noor on valmis oma probleemidega tegelema, mis vahendab retsidiivsusriski tulevikus.
Kui andmestikus on palju selliseid vastandlike mdjudega juhtumeid, siis riskihindamisvahendiga
tehtud jareldused v@ivad olla valed, kuna Kirjeldatud vastandlikud mdjud loovad andmestikus
suistemaatilist miira, mis vahendab enesehinnanguliste muutujate ennustusjéudu.® Kui isikul ei
ole vdimalik jagida, mis kriteeriumide p&hjal OASys-es sisalduv statiline algortim genereerib isiku
riskiskoori, on raske vaidlustada tulemusi ja kontrollida, mis kaal uue kuriteo tGendosuse

arvutamisel.

101 Tartu RgKm 3-20-469, p 6.

102 | bid, p 7-8.

103 Tartu RgKm 3-20-469, p 2.

104 Waldeck, L. How to Predict Recidivism in Young Offenders: Comparing Logistic Regression, Random Forest,
and Boosted Classification Trees and Examining Possible Risk Factors. Master’s thesis Forensic Psychology 2020,
Ik 35-36.

28



Salastatus ei ole ainus viis manipuleerimise valtimiseks. Selle asemel saavad arendajad otsida
tugevamaid ja tapsemaid mdddikuid, mis muudavad méddikutega manipuleerimise keeruliseks. 1%
Riskihindamisvahendiga genereeritud riskiskoor tihti pdhineb kriteeriumidel, mis on mdddikutega
manipuleeriva isiku kontrolli alt téielikult véljas. Naiteks riskihinnang tugineb sageli varasemate
kinnipidamiste arvule, eelnevatele stiidimdistmistele, arvestades jougukuuluvust vdi téohdivet. On
vahetdendoline, et retsidiivsuse riskihindamise toimimisp&himdtete avalikustamine ajendaks
potentsiaalset stdlast oma kaitumist etteulatuvalt muuta, et saavutada tulevikus soodsam
riskiprognoos.®® Teadaolevalt Eestis kasutusel oleva OASys-e puhul vanus praeguse
studimdistmise hetkel, varasemate sttdimdistmiste arv on kaalukamad faktipdhised kiisimused
uue kuriteo tGendosuse arvutamisel.!%” Riskihindamise metoodika, sealhulgas hindamisankeedi
kiisimuste, vastustele omistatavaid punktihinnangute, koefitsiendite, mille alusel koondskoor
arvutatakse, varjamine kinnipeetava ja avalikkuse eest eeldab vanglalt kdigepealt kaalumist, mis

konkreetsemalt ohustab vangistuse taideviimist.

Mddodikutega manipuleerimise oht on praktikas sageli teoreetiline ja Ulehinnatud, samas kui
instrumendi salajasusega kaasnev mdju avalikule kontrollile on reaalne ja mdddetav. Vastavalt
alternatiivsele seisukohale, tuleks fookus suunata pigem analitisile, mis ulatuses vdib avalikustada
stisteemi Ulesehituse pd&hiprintsiipe, asetades rdhku, mis eelised (hiskonnale toob slisteemi
labipaistvus, alates otsuste langetamise kvaliteedi parandamisest ja lGpetades isiku 6Oiguste

kaitsmisega. 1%

On markimisvaarne, et erinevalt Eesti praktikast on Suurbritannias OASys-e (ldine juhendmaterjal
avalikult  kattesaadav.  Statewatch  ajakirjaniku  teabendudele  vastates Inglismaal
Justiitsministeerium Kinnitab, et metoodikat kasitlevaid dokumentide valjastamine ei ole
uhiskondlike huvidega kooskdlas just sellel pdhjusel, et kinnipeetavad hakkavad mdddikutega
manipuleerima.  Samas Inglismaa  Justiitsministeerium arvestas labipaistvuse  ehk

aruandekohustuse vajadusega, kuna Uhiskond peab olema informeeritud vanglateenistuse

105 Cofone, 1., Strandburg, K. J. Strategic Games and Algorithmic Secrecy. McGill Law Journal 2019, Ik 662.
106 1hid, Ik 652.

107 Liba, P. Korrektsiooniline sotsiaalt6o: rakenduskdrgkooli dpik. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2017, Ik 45-46.
108 Cofone, 1., Strandburg, K. J., Ik 627.
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tegevusest.1% Seega Inglismaa Justiitsministeerium valjastas ankeedi tiihja vormi, mis sisaldab
koiki OASys-e kiisimusi ja sektsioone.!! Lisaks on valjastatud kalkulaator Exceli tabeli vormis,
mis sisaldab osa OASys-e algoritmidest. Riskihindamise kalkulaator héasti illustreerib, kuidas
erinevad riskitegurid mdjutavad I6pliku riskiskoori kujunemist.!'! Erinevalt Eestist ei p&hine
Inglismaal ja Walesis kasutusel olev OASys-e riskihindamisvahend tdielikul salajasusel. Kuigi

kogu metoodika ei ole avalik, on oluline osa susteemi Ulesehitusest siiski kattesaadav.

Riskihindamise susteemi labipaistvuse puudumine ei kahjusta tksnes kinnipeetava 6igusi, vaid
tekitab laiemalt avalikkuses pdhjendatud usaldamatuse Eesti vanglasiisteemi suhtes. Seda hasti
illustreerib vaidemenetlus, kui kinnipeetav po6rdus Andmekaitse Inspektsiooni poole kiisimusega,
mis pdhjusel ei muutunud isiku retsidiivsusmaar seoses lksikvea parandamisega riskihindamises.
Justiitsministeerium selgitas, et tema valduses ei ole teadusuuringuid ega nimekirja
teadusuuringutest, milles sisaldub tervikiilevaate Eesti vanglastisteemis kohandatud OASys-e
mdodiku osas teostatud teadusuuringutest ning labi viidud uuringutest uue Kkuriteo temaatika
uurimiseks. Lisaks Justiitsministeerium kinnitas, et Justiitsministeeriumile ei ole teada
institutsioon, kes valdaks antud infot terviklikult.'*? Lisaks sellele praeguse OASys-e siisteemi
valideerimine Eestis ei ole piisaval tasemel 6nnestunud. Probleem seisneb selles, et
valideerimistulemused ei ole avalikud, st séltumatud teadlased pole neid kontrollinud, mist&ttu on
keeruline tdsikindlalt jareldada, et OASys-e hindamisvahend on teaduslikult kehtiv.!*® Lisaks
riskihindamise metoodika ja instrumendi salajasusega kaasneb risk, et instrumendi algne
kasutusotstarve ja uus kasutuskeskkond ei lange kokku. Seda hasti illustreerib juhtum, Kkui
COMPAS riskihindamisvahendi arendaja selgitas, et COMPAS riskihinnang (ldse ei sobi
Kinnipeetavate ennetahtaegse vabastamise (leotsustamiseks. Teiste sGnadega kohus ei teadnud,

mille tooks instrument oli loodud. Teiste sdnadega riskihindamisvahendi kasutamiseks peab olema

109 Freedom of Information Request response from the Ministry of Justice, Ref No. 250107008, Ik 2-3. Arvutivergus:
https://www.statewatch.org/media/4865/uk-oasys-foi-response-250107008.pdf (22.04.2026)

110 OASys Blank Template, obtained via Freedom of Information Request response from the Ministry of Justice, Ref
No. 250107008. Arvutivdrgus: https://www.statewatch.org/media/4866/uk-oasys-foi-blank-template.pdf
(22.04.2026)

U1 UK: Over 1,300 people profiled daily by Ministry of Justice Al system to “predict’ re-offending risk. — Statewatch
09.04.2025. ArvutivBrgus: https://www.statewatch.org/news/2025/april/uk-over-1-300-people-profiled-daily-by-
ministry-of-justice-ai-system-to-predict-re-offending-risk/?utm_source=chatgpt.com (22.04.2026)

112 Andmekaitse Inspektsiooni vaideotsus avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/18/3990, Ik 2.

113 Burdziak, K., Ruitel, E., Ik 62-63.
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tagatud vdimalus kontrollida, kas riskihindamisvahend on loodud végivaldse kuriteo sooritamise
tdendosuse modtmiseks vOi  just seksuaalkuriteo kuriteo toimepanemise tdendosuse

prognoosimiseks.!

Selleks, et hinnata, mis mdju avaldab instrumendi salastus automaatse ennetéhtaegse vabastamise
reformile, toon jérgnevalt vélja salastatusega kaasnevad peamised tagajarjed. Esimeseks
tagajarjeks on riigi mainekahju ning usalduse kadumine susteemi vastu. Justiitsministeeriumi
vastus, et neil puudub terviklik Glevaade Eestis kohandatud OASys-i méddiku uuringutest ning ei
ole teada (ihtegi institutsiooni, kes sellist infot valdaks, ei tekita usaldust avalikkuse vaatevinklist.
Uhelt poolt meie ndeme vanglasisteemi seisukohta, et riskihindamise metoodika on nii tundlik, et
vahimgi info véljatulek vOib selle kvaliteeti nullida. Teiselt poolt, kuigi slsteem peetakse
salajaseks, vanglateenistuse Opik ,,Kriminogeensete riskide hindamine®, mis sisaldab ankeedi
kisimusi ja punktisisteemi, oli vanglate raamatukogudes kinnipeetavate poolt laenutatav.!'®
Margime, et OASys-e valideerimistulemused ei ole avalikud, samal ajal on Eesti
riskihindamisvahendi prototiiibiks olnud Inglismaa OASys-e manuaal téielikult avalik. See tekitab
Oigustatud kisimuse, miks on Eesti instrumendi versioon muudetud salajaseks, kui algupérane
stisteem ja selle metoodika on maailmale avatud? Teiseks tagajarjeks on Kinnipeetavate diguste
piiramine, kuna isikul puudub v@imalus seada kahtluse alla méaératud talle riskiskoor.
Riskihinnangus sisalduvate andmete valjastamata jatmine omab isikule tugev mdju, kuna kui isikul
puudub ligipaas riskihinnangu andmetele, siis tal on véimatu kontrollida faktivigu, mis v@ivad viia
ebadige riskiskoorini ning teostada t6husat kaitsedigust, kuna isik tapselt ei tea, milliseid asjaolusid
peab ta kohtus imber likkama. Karistusseadustiku muutmise ja sellest tulenevate teiste seaduste
muutmise seaduse (muudatused seoses ennetahtaegse vabanemise, kriminaalhoolduse ja
oportuniteediga) eelndul® kontekstis tduseb kiisimus Uhiskonna turvalisusest. Vastavalt
seletuskirjale ennetahtaegse vabastamise muudatuste sisuks on isiku tingimisi ennetéhtaegne

vabastamine sOltuvalt karistuse kandmise aluseks oleva kuriteo raskusastmest ilma kohtu

114 D’ Andrea, A., Christian G. Al and the Assessment of Risk in Bail, Sentencing and Recidivism. Toronto: Law
Commission of Ontario 2025, Ik 23.

115 TrtRnKo 3-24-2506, p 16.

116 Karistusseadustiku muutmise ja sellest tulenevate teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (muudatused seoses
ennetahtaegse vabanemise, kriminaalhoolduse ja oportuniteediga). Arvutivorgus:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/ad869b22-8e46-4845-9250-38808158cf70#yFg4GWnh (09.03.2026)
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sellekohase otsustuseta, mille tulemusena vdimalikult suur hulk kinnipeetavaid vabaneksid
edaspidi kriminaalhooldusele ja seetbttu kohtu ja vangla koormus langeb. Automaatse
ennetéhtaegse vabastamise n-0 h&dapiduriks on vangla ja prokuratuur, mis voivad esitada kohtule
pdhjendatud ettepanek kinnipeetava vabastamata jatmiseks. Rohutatakse, et just vanglal on parim
ulevaade sellest, kuidas isiku karistuse kandmine on kulgenud ja milline on tema eripreventiivne
prognoos.t!’ Kui tingimisi ennetéhtaegne vabastamine muutub automaatseks, mis tugineb vangla
poolt koostatud riskihinnangule, siis muutub selle hinnangu aluseks oleva riskihindamisvahendi
OASys-e roll. Olukorras, kus vangla omab kaalutlusruumi, kas esitada kohtule ettepaneku isiku
vabastamata jatmiseks vOi mitte, asendub kohtulik kaalutlusdigus salajase ja kontrollimatu
stisteemiga. Kohtupraktikas on vélja kujunenud seisukoht, et riskihindamise metoodika
arusaadavus vOi kontrollitavus ei oma asja lahendamisel maéravat tahtsust, kuna kohus alati hindab
riskihinnangule tuginevale pdhjendust, millele vangla toetub.!!® See muutub oma tahenduse
automaatse vabastamise slsteemi valguses. Automaatse vabastamise susteemi korral ei ole
kohtulik kontroll enam see pééasterdngas, millele vanglad tuginevad, kuna kohus ei saa tuvastada

slisteemi viga, mida ta ise nahagi ei saa.

117 Karistusseadustiku muutmise ja sellest tulenevate teiste seaduste muutmise seaduse (muudatused seoses tingimisi
ennetahtaegse vangistusest vabastamise, kriminaalhoolduse- ja oportuniteedi tdideviimisega) eelndu seletuskiri, 1k
14-17. Arvutivdrgus: https://eelnoud.valitsus.ee/main#1DbCVIXs (22.04.2026)

118 \aata nt TrtHKo 3-23-635, p 11.
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2. TEHISINTELLEKTIPOHISTE RISKIHINDAMISMUDELITE KASUTAMISE
VOIMALUSED

2.1 Tehisintellektil pdhinevate riskihindamismudelite areng

Tehisintellekti (artificial intelligence, Al) sisuks on luua susteeme, kus masinad tdidavad
inimintelligentsi vajavaid (lesandeid.!'® Tehisintellekt on katusm@iste, mille alla kuuluvad
reeglipdhised stisteemid, masindpe ja tehisneurovdrgud. Reeglipbhised siisteemid koosnevad
inimekspertide poolt koostatud reeglitest (algoritmidest), mis on lihtsad, selged ja muutumatud,
siisteem jargib neid ja suudab kindlaksmaaratud reeglite alusel lahendada probleeme.!?° Eelnevalt
oli kasitletud, et OASys sisaldab ka statistilist algoritmi. Tegemist on reeglipdhise stisteemiga,
kuna OASys tugineb arendajate poolt eelnevalt kindlaks méadratud parameetritele. OASys-e
loogika on téielikult kontrollitav erinevalt keerulisematest musta kastina toimivatest tehisintellekti

mudelitest.

Jargmiseks arenguks korduvkuritegevuse riskihindamise valguses on riskihindamise vahendid, mis
baseeruvad masindppel.’?* Masindppe korral &pib arvuti ise (lesannet lahendama suuri
andmekogusid analiiiisides.*?? Erinevalt reeglipbhisest siisteemidest, kus masinale antakse ette
ammendavad juhised, suudab masindpe tuletada vajalikud mustrid otse andmetest. Probleemiks on
aga mudelite keerukusest tulenev seletamatus ja oht, et treeningandmetes sisalduv kallutatus
kandub le masina langetatavatesse otsustesse.’?®> Kuna masindppe puhul treenitakse mudelit
ajalooliste andmete p6hjal ning seejarel kasutatakse seda uute seoste leidmiseks ja prognoosi
tegemiseks. MasinGppe peamine eesmark on vdimalikult tapsete ennustuste tegemine.!?*
Keerulisemad masindppe-pdhised meetodid vdimaldavad kasutada ulatuslikke ajaloolisi andmeid

ja késitleda mittelineaarseid ja keerukaid seoseid algandmetes, mida traditsioonilised statistilised

119 Bogdanov, D. jt. Tehisintellekti ja masindppe tehnoloogia riskide ja nende leevendamise vdimaluste uuring. Riigi
Infoslisteemi Amet 2024, Ik 10.

120 |bid, Ik 13.

121 Babuta, A., Ik 23-24.

122 |bid, Ik 13-14.

123 Algatawna, A. Utilizing Avrtificial Intelligence (Al) in Criminal Justice and Policing. Comparative Law Review
2024, 1k 13.

124 Babuta, A., Ik 23-24.
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mudelid ei pruugi margata.’>® On oluline markida, et masinGppes kasutatakse ka logistilist

regressiooni.*?

Juhendatud masindppe korral antakse susteemile ette treeningandmed koos vastustega (nt just see
isik pani kuriteo toime korduvalt). Seejarel otsib stisteem ise mustreid ja loob valemi, mis neid
andmeid kdige paremini kirjeldab. Testeerimisfaasi k&igus antakse stisteemile uued juhtumid, kus
vastust pole Kkirjas, ja susteem peab oma loodud valemi abil ise ennustama, kuhu kategooriasse see
inimene kuulub.*?” Erinevalt OASys-est, kus inimene maaras ise, mis on mingi riskiteguri kaal,

koostab masindppe puhul siisteem ise reeglistiku.

HART (The Harm Assessment Risk Tool) on masindppel pdhinev riskihindamisvahend, mida
kasutab Durhami politsei Checkpoint programmi osana, et hinnata isiku retsidiivsusriske. See
instrument aitab politseil kindlaks méd&rata, kas suunata stiidistatav rehabilitatsioonile vGi anda
kohtu alla. Kui riskihindamisvahend prognoosib, et isik vdib tulevikus toime panna raske
isikuvastase kuriteo, kuulub ta kérgesse riskirihma ning teda Checkpointi programmi ei lubata.
Madala riski puhul peetakse uue kuriteo ohtu minimaalseks ning seetdttu ka ei ole vajadust suunata
isikut Checkpointi programmi, kuna ta ei vaja nii mahukat sekkumist. Keskmisse riskirihma
kuuluvad isikud on ainus grupp, kes péasevad Checkpointi programmi ning kelle suhtes
rakendatakse rehabilitatsiooni vimalusi. Kui isik labib talle maaratud rehabilitatsiooniprogrammi
edukalt algusest I6puni, siis kriminaalmenetlus I8petatakse ja teda ei anta kohtu alla. Checkpointi
programmi eesmargiks on ressursi optimeerimine ja abi osutamine just nendele isikutele, kelle

puhul on rehabilitatsioonimeetmete rakendamine on kdige efektiivsem.!?

HART pohineb masindppe meetodil, mida nimetatakse juhumetsaks (Random Forest).}?°
Jargnevalt illustreerime, kuidas masindpe erineb OAsys-e puhul Kirjeldatud lahenemisest HART-

instrumendi naitel.

125 Babuta, A., Ik 24.

126 |bid, Ik 28.

127 Hug, A. Z. Racial Equity in Algorithmic Criminal Justice. — Duke Law Journal 2019 Vol 68 No 6, Ik 1063.
128 Fair Trials. Automating injustice: The use of artificial intelligence & automated decision-making systems in
criminal justice in Europe. Crime Prevention and Criminal Justice 2021, Ik 21. Kéttesaadav:
https://www.fairtrials.org/app/uploads/2021/11/Automating_Injustice.pdf (26.04.2026)

125 Oswald, M. jt. Algorithmic risk assessment policing models: lessons from the Durham HART model and
‘Experimental’ proportionality. — Information & Communications Technology Law 2018 Vol 27, 1k 6.
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Stisteemi treenimisfaasi kéigus anti mudelile analutisimiseks 104 000 varasemat politseijuhtumit.
Nende andmete pdhjal koostas masin 509 erinevat otsustuspuud ehk n-6 prognoosimudelit. HART-
i k&sutuses on 34 riskitegurit (sh karistusajalugu, sugu, vanus ja elukoha postiindeks). lIgauks neist
mudelitest hindab 34 riskiteguri omavahelisi seoseid ja kaalu unikaalsel viisil, tuginedes
erinevatele andmete kombinatsioonidele. Kui siisteemi sisestatakse isiku andmed, jooksevad need
labi kdigist 509-st otsustuspuust. Iga selline puu toimib justkui iseseisev ekspert, kes analliusib
isiku andmeid veidi erineva nurga alt. N&iteks vGib uks stsenaarium pidada maaravaks isiku vanust,
samas teine keskendub eelkdige varasemate véagivaldsete kuritegude sagedusele ja tiiibile. Iga puu
annab oma sdltumatu haale, liigitades isiku kas madala, keskmise vOi kdrgesse riskiriihma. Seejarel
madrab ststeem, kas isik kuulub madala, keskimise voi kdrgesse riskigruppi sdltuvalt sellest, mis

grupp kogus nendelt "ekspertidelt” kdige rohkem haali.

Kui OAsys-e puhul on iga riskiteguri kaal ehk punktisumma eelnevalt kindlaks mé&ératud ja
staatiline, siis HART-i puhul ei maara kski tegur tulemust eraldiseisvalt. Selle asemel analilisib
masin, kuidas need 34 tegurit tuhandetes erinevates kombinatsioonides on omavahelises

koosmdjus.t3

Erinevalt teistest stisteemidest ei plitia HART vigu lihtsalt minimiseerida, vaid mudel prioritiseerib
teatud tlupi eksimusi teistele. HART-i mudel on konstrueeritud nii, et iga the ohtliku vea kohta
tekib kaks ettevaatlikku viga. See tdhendab, et stisteem on ettevaatlik ja eelistab isiku Checkpoint
programmist valistada, kui et riskib sellega, et jatab raske kuriteo ennustamata. See on teadlik valik,
mida tehti koostdds politsei juhtkonnaga.'*? See tGstatab kiisimust, kuivord on eetiline ildse
kasutada seda instrumenti, mis avaliku julgeoleku huvides vdib genereerida valepositiivseid
tulemusi.**® On oluline arvestada, et HART riskihindamisinstrumendiga tehtud prognoosist s6ltub
ainult see, kas inimene voib Checkpoint programmis osaleda v8i mitte. Tingimisi ennetahtaegse
vabastamise otsuse tegemisel isikudiguste riive on siin tunduvalt intensiivsem, kuna kaalul on isiku
vahetu vabadus. Lisaks on oluline markida, et HART instrument téidab oma olemuselt ainult

ndustavat rolli. Arvestades, et algoritm ei suuda arvestada kdike asjaolusid iga juhtumi puhul,

130 Oswald, M. jt., Ik 6-7.
131 |bid, 1k 7.
132 |hid, 1k 6.
133 |hid, 1k 8.
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langetab 16pliku otsuse alati inimene. Siiski kaasneb alati risk, et ametnikud vdivad hakkama
veeretama vastutust riskihindamisvahendile, mis vOib samuti viia ametnike professionaalse

hindamisoskuse langusele.'®*

Viimaseks arenguks  korduvkuritegevuse  riskihindamise valguses on  kaasaegsed
riskihindamismudelid, mis pdhinevad sugavoppel ja seletataval Al-1 (XAl). Tehisneurovdrgud on
masindppemudelid, mis imiteerivad inimaju bioloogilist ehitust. Need koosnevad omavahel
uhendatud Kkihtidest ja sdlmedest ehk tehisneuroniteks. Selline tlesehitus voimaldab luua keerulisi,
paljude peidetud kihtidega siisteeme. Mida rohkem on kihte ja neuroneid, seda stigavamaid
(rohkemate kihtidega) neurovorke saab ehitada, millest tuleneb ka mdiste slivadpe (deep
learning).1® Naiteks on olemas Recidivism Clustering Network (RCN) riskihindamise raamistik,
mis pdhineb suvadppel, klasside tasakaalustamise tehnikal (SMOTE), klasterdamise meetoditel
(K-means, PCA, t-SNE) ja suivadppe tehnikaid seletatava Al (XAI) instrumendil, milleks on
SHapley Additive exPlanations (SHAP). RCN l&dhenemisviisi kood on avaldatud GitHubi
keskkonnas, et voimaldada teistel huvitundvatel isikutel vastavalt antud raamistikule kohandada
oma mudelit oma andmetega.*® Siivadppel ja klasterdamisel pohineva RCN-i lahenemise eeliseks
logistilise regressiooni ees on keerukamate mittelineaarsete seoste tuvastamine ning stigavama

ulevaade andmine Kkurjategijate alagruppidest.t®’

Riskihindamise prognoosimisel on sageli takistuseks klasside tasakaalustamatuse probleem. See
tdhendab, et korduva kuriteo toimepanijate osakaal andmestikus on oluliselt vaiksem vorreldes
nendega, kes uut kuritegu toime ei pane. Selline andmete jaotus takistab mudelite vGimekust
tuvastada harvemini esinevaid, kuid kriitilise tahtsusega, riskimustreid. Mudel kaldub optimeerima
uldist tapsust enamusgrupi mitte-retsidivistide pdhjal.t3® Lisaks sellele, nagu me oleme selgitanud
vélja OAsys-e puhul, ei ole andmetes piisavalt tihti esindatud erinevad elanikkonnariihmad, nt

naised, mis ka viib ebatépsetele prognoosidele.

134 Oswald, M. jt, Ik 10-11.

135 Bogdanov, D. jt, Ik 18.

136 Cavus, M. jt. Transparent and Bias-Resilient Al Framework for Recidivism Prediction Using Deep Learning and
Clustering Techniques in Criminal Justice. — Applied Soft Computing Journal 2025 Vol 176, Ik 1-2.

137 Ibid, Ik 6.

138 Wijenayake, S., Graham, T., Christen, P. A Decision Tree Approach to Predicting Recidivism in Domestic
Violence. — Springer Verlag 2018, Ik 5.

36



Klasside tasakaalustamatuse probleemi RCN nditel parandatakse SMOTE tehnika abil, et
vahemusklassi juhtumid ei kaoks mudeli treenimise ajal. See tehnika loob stinteetilisi ndidiseid
korduvrikkujate kohta, mis tasakaalustavad andmestikku nii, et mudel Gpib korduvrikkujaid
paremini ara tundma.®*® Luues stnteetilisi naidiseid korduvrikkujate kohta vahendab siisteem
enamusgrupi kasuks kalduvat ebadiglust selleks, et prognoosi tapsust tdsta. Samal ajal jaéab

logistiline regressioon hatta ebaiihtlaste andmestikega.'4°

Klasterdamise eesmérk on jagada sutdimdistetud loogilisteks alamriihmadeks, ilma et ststeemil
oleks eelteadmisi nende ohtlikkusest. Klasterdamise meetodid (K-means, PCA, t-SNE)
vbimaldavad inimesi jagada rihmadesse peidetud mustrite tuvastamiseks. Kui isiku kohta on liiga
palju andmeid (vanus, pikkus, kaal, karistuste arv, elukoht jne), tekib mira ja siisteem ei suuda
enam olulist ebaolulisest eristada. PCA séilitab andmestiku olulise varieeruvuse, kuid vélistab
ebaolulisi Uksikasju, mis vBiksid prognoosi segada. See muudab mudeli stabiilsemaks ja vahendab
juhuslike tegurite mdju riskiskoorile.}*! Kattuvad klastrid tahistavad juhtumeid, mis nduavad
pdhjalikumat inimkontrolli ja individuaalset hindamist. Klastrite osaline kattuvus PCA ja t-SNE
visualisatsioonides peegeldab kriminoloogilist reaalsust — suldimdistetute profiilid on

diinaamilised.14?

SlivaGppe meetodite areng ja masindppemudelite tiha kasvav keerukus on teravdanud mudelite
seletavuse probleemi. Mida keerukamaks muutub slisteem, seda raskem on mdista, kuidas masin
oma jareldusteni jduab. Erinevalt reeglipdhistest susteemidest, kus seos sisendi ja véljundi vahel
on kergesti jalgitav, peetakse sugavaid neurovorke uldiselt mustadeks kastideks, kuna mudeli
ennustamise vOi otsustamise pdhimotted ei ole jalgitavad. Seletamatuse lahendusena on pakutud
seletuslik intellektitehnika (explainable Al, XAl). Lihtsa struktuuriga mudelid on iseseletavad
mudelid, mille parameetrid jadvad algusest peale ning kogu mudeli ulatuses seletatavateks.
Keerukamate mudelite puhul kasutatakse jarelseletavuse meetodeid, mille eesmargiks ei ole enam

mudeli sisemise arhitektuuri v8i miljonite parameetrite lahtiseletamine, vaid jarelseletavuse

139 Cavus, M. jt, Ik 12.
140 1hid, 1k 6.

141 1bid, Ik 14-15.

142 1bid, Ik 17-18.
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meetodide abil naidata, kuidas véikesed, individuaalsed muutused sisendtunnustes nihutavad

mudeli 16plikku prognoosi.'*3

Seetdttu on RCN-meetodika suunatud seletavuse suurendamise poole. Tanu seletavatele Al
instrumentidele on voimalik jalgida, kuidas mudel tehniliselt oma tulemusteni jouab. SHAP
vOimaldab valja selgitada uuritava tunnuse olulisust ning kalkuleerida tunnuste arvvaartusi.
Riskihindamismudel peab  pakkuma  juhtumipdhiseid  selgitusi ~ maddrates  kindlaks
korduvkuritegevuse tegurite kaalu. Naiteks riskihindamismudel néitab, et isik kuulub kdrgeimasse
riskirihma, kuna varasemalt toimepandud kuritegude arv on kolm (+0.25 SHAP-punkti), stabiilse
eluaseme puudumine (+0.15), samas piisiva t6d olemasolu (—0.10) viihendab riski.'** Tulemuse
visualiseerimiseks kasutatakse erinevaid graafikuid. Need nditavad, mis tegurid tostsid vOi
langetasid riskiskoori. Lisaks visualiseerib diagramm, millised riskitegurid (nt varasemad sutteod)
likkasid skoori kdrge riski suunas ja millised asjaolud (nt stabiilne tookoht) seda tasakaalustasid.
See tagab vdimaluse kontrollida, kuidas algoritmi poolt antud riskiskoor oli genereeritud.*> SHAP
aitab vahemalt liikuda selle poole, et tagada kinnipeetavale reaalne véimalus talle antud hinnangut
vaidlustada voi selle pdhjendatus kisiméargi alla seada, mis on kooskdlas ausa kohtumenetluse
pdhimdtetega. Visuaalne tagasiside voimaldab isikul mdista, millised konkreetsed riskitegurid
mdjutasid tema koondhinnet kdige enam ja millised tegurid toimisid riski vahendavalt. Ntd, kui
Kinnipeetav m@istab oma skoori sisu, saab ta esitada sisulisi vastuargumente.'*® On vajalik
markida, et erinevalt OAsys-e instrumendist RCN metoodika ei ole suunatud kriminogeensete
vajaduste hindamisele. RCN genereerib riskiskoore, kuid ei paku juhiseid sekkumisteks, mis
aitaksid seda riski maandada.

2.2 Tehisintellektipbhiste riskihindamismudelite kasutamise vBimalused
korduvkuritegevuse prognoosimisel

2.2.1 Kiirus ja inimsubjektiivsuse vahendamine

Jargnevalt kasitleme, mis vdimalusi vorreldes traditsiooniliste riskihindamisvahenditega toovad

kaasa tehisintellektipdhised instrumendid. Tehisintellektipéhised riskihindamisvahendid on

143 Bogdanov, D. jt, Ik 24-25.
144 Cavus, M., Ik 2-3.

145 1hid, 1k 3-4.

146 |hid, Ik 5.
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suunatud inimliku subjektiivsuse vahendamiseks. Lisaks aitab korralikult disainitud ja kontrollitud
riskihindamissiisteem  kiirendada  otsustusprotsesse.'*”  Erinevalt  inimestest suudavad
tehisintellektiphised riskihindamisvahendid langetada keerulisi otsuseid margatavalt kiiremini,
vGimaldades uhtlasi optimeerida riiklikke ressursse.!*® Naiteks Ukraina on astunud
markimisvaarseid samme tehisintellekti integreerimiseks oma penitentsiaarsiisteemi, tuginedes
riiklikule tehisintellekti arengukontseptsioonile. Nimetatud strateegilise dokumendi kohaselt on
tehnoloogia rakendamise keskne eesmérk tdsta avalikku turvalisust stddimdistetute
resotsialiseerimise ja korduvkuritegevuse riski ennetamise kaudu. Selle eesmérgi saavutamiseks
loodi 2021. aastal stiudimdistetute ja vahi all peetavate isikute Uhtne register. Registri peamiseks
ulesandeks on luua andmebaas, mis koondab studimdistetute ja kinnipeetavate kohta kaivat
informatsiooni, mis omakorda v6imaldab retsidiivsuse nditajate stisteemset analtitisi. Cassandra on
Ukraina vanglasisteemis kasutatav tehisintellektil pdhinev susteem, mis prognoosib
Kinnipeetavate korduvkuritegevuse riski. Cassandra to6tleb laia spektrit andmeid: kriminaalasja
asjaolud, haridus, t66hdive, sdltuvused.**® Ukraina justiitsminister on réhutanud vajadust liikuda
Cassandra siisteemi edasiarendamisel tdieliku automatiseerituse suunas. Cassandra peab hakkama
iseseisvalt hindama kdiki asjakohaseid riskifaktoreid. Aga hetkel on raske hinnata Cassandra
stisteemi usaldusvaarsust, kuna puuduvad uuringud, mis késitleksid Cassandra teaduslikku

valideeritust.®®

Sellisel viisil on ndha, kuidas masindpe kiirendab otsustusprotsesse alates stisteemi loomise etapist.
Erinevalt OASys-est masindppe puhul analultik ei pea kasitsi tegurite kaalusid méadrama ega
mahukaid eeluuringuid labi viima. Selle asemel sisestatakse siisteemi suured andmemassiivid,
millest algoritm ise tuvastab seosed ning koostab prognoosimiseks vajaliku reeglistiku. Cassandra
instrumendi néitel on naha, kuidas stisteem vib olla automatiseeritud, hankides vajalikud andmed

(nt varasem sutdimdistmised, haridus) otse riiklikust registrist. Inimese roll andmesisestajana on

147 D’ Andrea, A., Christian G., 1k 49.

148 Jacobson, J. Algorithmic risk assessment tools in criminal proceedings. An analysis in light of Articles 6 and 14
of the European Convention on Human Rights. Master’s thesis. Supervisor: Marcus Grahn. Uppsala University 2022,
Ik 22-23.

149 Kolesnikov, A. Atrtificial intelligence in crime prevention and investigation. — Scientific notes Series Law 2024
Vol 1, 1k 293.

150 Fair Trials. Automating injustice: The use of artificial intelligence & automated decision-making systems in
criminal justice in Europe. Crime Prevention and Criminal Justice 2021, Ik 25.
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siin viidud miinimumini, mis piirab subjektiivsete hinnangute andmist. HART-mudeli puhul
sisestab ametnik teatud piiratud hulga vastuseid, aga protsess on siiski kiirem, kui traditsiooniliste
meetodite puhul, kuna ametnik ei pea vastama 350-st kiisimusest koosnevale mahukale ankeedile
nagu OAsys-e puhul. See sdastab vanglaametnike aega, vdimaldades neil keskenduda riskide

hindamise asemel nende maandamisele ja sisulisele t66le kinnipeetavaga.

OASys-e puhul vdivad kaks erinevat ametnikku sama kinnipeetava puhul jouda erinevate
tulemusteni.’®* Kuna OASys-e ankeet koosneb sadadest kiisimustest, millele vastamine tugineb
ametniku intervjuule ja isiklikule hinnangule, muutub riskiskoor paratamatult sdltuvaks hindaja
kogemusest, vasimusastmest voi véljadppest. Masindppel pdhinevad instrumendid liiguvad selle

poole, et ametniku roll andmesisestajana oleks minimeeritud.

2.2.2 Tehisintellektipdhiste riskihindamismudeli tpsus

Nagu varem oli kasitletud, asetatakse eelkdige rohk masindppe vdimele tuvastada mittelineaarseid
seoseid ning analliisida tegurite omavahelisi mdjusid, mida on raske teha tavapérase statistika abil.
Tehisintellektipdhised riskihindamisvahendid suudavad analilisida mahukaid ja struktureerimata
andmehulki, tuvastades seoseid, mida inimene ei mérkaks. Eeldatakse, et see on oluline
prognooside tapsuse tdstmiseks ja seekaudu avaliku turvalisuse suurendamiseks.®? Praeguste
teadusuuringute péhjal on vbimatu anda kindlat vastust kisimusele, kas masinéppel p&hinevad
ennustusmudelid on tegelikult t&dpsemad, kui Kklassikalised instrumendid, mis pG&hinevad

statistilistele meetoditele.*>?

Uhe uuringu eesmirgiks oli vaadata, kas masinGppe juurutamine vGib tdsta RisCanvi
riskihindamisvahendi tépsust. Uuringus varreldi, kas masindppel p&hinev mudel on tapsem, kui

traditsiooniline RisCanvi instrument, mis kujutab endast kasitsi koostatud statistilist valemit. >4

151 Sildala, M. Joobes juhtimise eest stitidimdistetute uue kuriteo riskid kriminaalhooldajate hinnangutes. Magistritdo.
Juhendaja Kadi Ilves. Tartu: Tartu Ulikool 2011, Ik 36.

523acobson, J., Ik 22-23.

158 Oh, G., Song, J., Park, H., Na, C. Evaluation of Random Forest in Crime Prediction: Comparing Three-Layered
Random Forest and Logistic Regression. — Deviant Behavior 2022 Vol 43, 1k 1-2.

154 Karimi-Haghighi, M., Castillo, C. Enhancing a Recidivism Prediction Tool With Machine Learning:
Effectiveness and Algorithmic Fairness. — Proceedings of the Eighteenth International Conference on Artificial
Intelligence and Law 2021, Ik 210.
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RisCanvi on Hispaanias kasutusel olev riskihindamisvahend, mis hindab 5 kriteeriumit: kas vang
vOib end vigastada vOi sooritada enesetapu; rlnnata teisi kinnipeetavaid; Uldise kuriteo
toimepanemise tGendosust; vagivaldse kuriteo toimepanemise tdendosust ja hindab, kas
Kinnipeetav jérgib talle madratud kontrolindudeid.**® RisCanvi aitab langetada otsuse nii tingimisi
ennetadhaegse vabastamise osas, kui ka vdimaldab vanglaametnikele hinnata, kas lubada
kinnipeetavale minna luhiaegsetele véljasbitudele (teiste sdnadega puhkusele). Erinevad
spetsialistid, kelle hulgas on psuhholoogid ja sotsiaaltd6tajad, intervjueerivad kinnipeetavaid kaks
korda aastas ning sisestavad kogutud andmed arvutitarkvarasse, mis kasutab riskiastme
madramiseks deterministlikku statistilist mudelit. On huvitav, et ekspertide meeskond kontrollib,
kas teiste spetsialistide poolt sisestatud andmed vastavad reeglipdhise slisteemiga madratud
riskitasemele. Susteemiga genereeritud riskihinnang téhistab ohutasemeid: madal, keskmine voi
kdrge. Susteem vodtab arvesse muutusi kinnipeetava asjaoludes ja kéitumises korduva

riskihindamise labiviimise kaigus.**®

Kinnipeetava vanglasse saabumisel viiakse esmalt Iabi riskihindamine RisCanvi-S abil, mis
pdhineb ainult kiimnel riskiteguril. Info kogumiseks viiakse labi intervjuud Kinnipeetavaga ja
analliisitakse kriminaalasja asjaolusid. Enne andmete sisestamist anallitisib meeskond kogutud
tdendeid ning arutab Ghiselt 1abi ja langetab otsuse iga riskiteguri olemasolu vdi puudumise kohta.
Juhul, kui siisteem viitab kdrgele riskitasemele, rakendatakse kinnipeetava suhtes riskihindamise
RisCanvi-C versiooni, mille kdigus hinnatakse pdhjalikult juba 43 erinevat riskitegurit. RisCanvi
sisaldab endas 16 staatilist riskitegurit ja 27 dunaamilist riskitegurit. RisCanvi on sarnaselt OASys-
ile laiahaardeline instrument, mis hdlmab 5 suurt valdkonda. Kriminaalse ké&itumise valdkonnas
analliisitakse isiku Kkuritegelikku karjaari ning tema kaitumist vangistuse ajal. Biograafiline
valdkond keskendub isiku taustale nagu haridus vGi kohanemisvdime lapsepdlves. Perekondlik
valdkond uurib perekondlikke suhteid, sotsiaalset tuge ning kuritegeliku sdpruskonna mdju.
Viimasena kasitleb kliiniline valdkond vaimset tervist ja sdltuvusprobleeme.®®” Samas margivad

spetsialistid, et neile ei ole selgitatud algoritmi t66p&himdtteid ning siisteem ei paku kasutajale

15 Galdon C. jt. Automating (in) justice? An adversarial audit of RisCanvi. Spain: Eticas Foundation 2024, lk 13-14.
1%6 1hid, Ik 17-18.
157 1bid, Ik 18-20.
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raporti, mis selgitaks, miks just selline ohutase on isikule méaratud. Vanglatootajatel on digus

algoritmiga maaratud riskihinnangut kisitsi muuta, aga peavad lisama p&hjenduse. 1>

Uuringus, mis vordles masinGppel pdhinevat mudelit traditsioonilise RisCanvi instrumendiga,
keskenduti RisCanvi-C taisversioonile, hinnates selle voimekust ennustada nii vagivaldset, kui ka
uldist korduvkuritegevust kahe aasta jooksul parast vabanemist. Mudelite treenimiseks kasutati
andmestikku kinnipeetavatest, kes labisid RisCanvi hindamise aastatel 2010—2013. Tulemused
naitasid, et kuigi masinGppel p&hinevatel mudelitel olid tdpsemad tulemused (AUC masinGppe
juurutamisel oli 0,76 ja tavalise siisteemi puhul 0,73), oli tdpsuse kasv vorreldes traditsioonilise
RisCandi instrumendiga véike. Lisaks sellele v6ib masindpe siisteemi sisse tuua algoritmilise
kallutatuse, nt kinnipeetava péritolu voi vanuse tunnuse pdhjal. Uurimuses rdhutatakse, et
masindppe korral on vaja rakendada algoritmilise kallutatuse leevendusmeetodeid, mis ei voimalda
stisteemil eksida teatud inimrihmade kahjuks sagedamini, kui teiste puhul. See sunnib algoritmi
kohandama oma otsustuspiire nii, et vea tekkimise tdendosus oleks mdlemas grupis vdimalikult

sarnane. Samas on oluline markida, et kallutatus ei kao taielikult.*>®

Hispaanias on kasutusel noorte digusrikkujate vagivallariskide hindamiseks riskihindamisvahend
SAVRY, mis tugineb spetsialistide ekspertiisile, mitte algoritmidele. Uuringud, kus vdrreldi
SAVRY prognoose masindppel péhinevate mudelitega, néitasid, et masindppe juurutamine aitas
korduvkuritegevust tapsemalt prognoosida. Aga see tapsuse tdus oli tingitud susteemi kallutatusega
valispéritolu noorte suhtes, kes olid nditeks Magrebi ja Ladina-Ameerika taustaga. Vélismaalased,
kes tegelikkuses uusi kuritegusid toime ei pannud, liigitati masindppe poolt peaaegu kaks korda

sagedamini ekslikult kdrge riskiastmega rithma, kui Hispaania kodanikud.

Riskihindamise mudeli valik ei ole pelgalt tehniline kiisimus, vaid strateegiline otsus, mis sdltub
andmete kvaliteedist ja sellest, kuivdrd prognoosi loogika peab olema selgitatav. Traditsioonilised
riskihindamisvahendid, mis p&hinevad logistilisel regressioonil véaldivad musta kasti probleemi,

aga masindpe aitab tuvastada mittelineaarseid seoseid, mida tavaline statistika ei nde. Juhul, kui

1%8 Galdon, C. jt, Ik 18.

159 Karimi-Haghighi, M., Castillo, C., Ik 211-213.

160 Fair Trials. Automating injustice: The use of artificial intelligence & automated decision-making systems in
criminal justice in Europe. Crime Prevention and Criminal Justice 2021, Ik 26.
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analliitik suudab olemasolevatest andmetest olulised riskifaktorid tuvastada ning need mudelisse

lisada, ei pruugi masindppe juuratamine prognoosi tapsust markimisvaarselt parandada. 6

Riskihindamise kontekstis on oluline réhutada, et innovatsioon eeldab alati leppimist teatava
ebakindlusega. Me ei saa tehnoloogia tegelikku kasu teada enne, kui lubame innovatsiooni
juurutada pariselus. Selleks, et saada kasu innovaatilistest algoritmidest, on vaja vélja t66tada
mehhanism, mis lubaks seda innovatsiooni rakendada, aga samal ajal peab olema
eksperimenteerimine kontrolli all. HART instrumendi juurutamine oli Durhami politsei
eksperiment, millega paratamatult kaasnes ebakindlus instrumendi efektiivsuse, kui ka
proportsionaalsuse  0sas.’®> Samas, kui lahtume sellest, et masindppel pdhinevate
riskihindamismudelite potentsiaali avamiseks on vaja neid eksperimentaalselt juurutada, siis
peame arvestama, et eksperimenteerimine on aktsepteeritav eelkdige siis, kui tegemist on
riskihindamisvahendiga, mis ei mdjuta intensiivselt isiku Gigusi. HART-mudeli puhul me
késitlesime varem, et HART-mudeliga tehtavast prognoosist s6ltub ainult isiku v@imalus osaleda
rehabilitatsiooniprogrammis. OASys-e tulemustest sdltub, kas kinnipeetava puhul toetab vangla
ennetdhtaegset vabastamist vOi mitte ning kas kinnipeetav paigutatakse avavanglasse Vvoi

tugevdatud jarelevalvega osakonda.

161 Ozkan, T., Ik 63-67.
162 Oswald, M. jt, Ik 26-27.
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3. TEHISINTELLEKTIPOHISTE RISKIHINDAMISMUDELITE KASUTAMISE
OHUD

Tehisintellektipdhised riskihindamisvahendid ei suuda lahendada probleemi, mis tuleneb
prognoosi Uldistatavusest, mida oleme kasitlenud OASys-e puhul. Tehisintellekti pohieesmérk on
genereerida riskiskoore, analiitisides suuri andmehulki ja tehes nende pdhjal tldistusi, mis aga
vastandub vajadusele kisitleda igat kinnipeetavat tema unikaalsetest asjaoludest lahtuvalt.'®®
Tehisintellektipdhised riskihindamisvahendid on loodud eesmargiga teha Uldistusi. Selline
l&henemine ohustab individualiseeritud karistuse pohimdtteid, kuna riskihinnang peab arvestama
konkreetse inimese spetsiifilisi asjaolusid, aga retsidiivsuse riskihindamise tgoriistad annavad
prognoose Uldpopulatsiooni keskmise korduvkuritegevuse madra alusel, ohustades isiku digust
konkreetse Uksikjuhtumi asjaoludele vastavale individualiseeritud karistusele.’®* RCN lahenemise
naitel on nédha, kuidas proovitakse prognoosi Uldistatavuse probleemi leevendada. Naiteks
rakendatakse masindppe klasterdamise meetodeid, mis v6imaldavad luua andmete pdhjal sadu
spetsiifilisi klastreid ehk isikuprofiile. Erinevalt traditsioonilistest meetoditest analliisib RCN
isikuomaduste unikaalseid kombinatsioone ning asetab iga isiku just talle vastavasse, sarnaste
mustritega klastrisse. Selline I&henemine vdimaldab vorrelda isikut minevikus esinenud

juhtumitega, mille profiil Ghtib tema omaga kdige tdpsemalt.

3.1 Tehisintellektipdhiste riskihindamismudelite kallutatus

Tehisintellekti ja masindppe puhul on probleemiks eelarvamustega tehisintellektistusteem sel
pdhjusel, et sisteemi valjund on tapselt nii kvaliteetne, kui selle treenimiseks kasutatud
sisendandmed. See tdhendab, et kallutatud andmetega treenitud mudel teeb paratamatult kallutatud
prognoose. Masindppe algoritmid 6pivad mineviku andmete pdhjal, kuid need andmed vbivad
kanda endas varasemaid, tdnaseks iganenud voi ebadiglaseks tunnistatud praktikaid. Kui slisteem
Opib andmetest, mis peegeldab Uhiskonna ajaloolist ebavdrdsust vdi teatud gruppide ebadiglast
kohtlemist, siis algoritm 6pib neid mustreid kopeerima. Tulemuseks on tehnoloogia, mis peidab
ajaloolised eelarvamused statistika maski taha, muutes need slisteemi osaks. Nt sildistatava

kuriteo uuesti toimepanemise riski hindamiseks kasutatav instrument COMPAS illustreeris

183 Cavus, M., Ik 4.
164 D’ Andrea, A., Christian G., 1k 18.
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algoritmilise sisteemi eelarvamuslikkust, kuna mustanahalisi suldistatavaid hinnati ekslikult
korge riski kategooriasse kaks korda sagedamini, kui valgenahalisi, aga omakorda valgenahalisi
stiudistatavaid klassifitseeriti sagedamini ekslikult madala riski kategooriasse, kuigi selgus, et just
nemad panid tulevikus toime uue Kkuriteo.'®> Markimisvaarne on see, et algoritm tegi kallutatud
otsuseid isegi siis, kui rassilist kuuluvust ei olnud COMPAS riskihindamisvahendis riskitegurina
kasutatud. HART-instrument analutsib kaitumise riskitegureid ja mdddab nende omavahelist mdju
S00-, vanuse- ja postiindeksiga. Postiindeksi arvessevotmine voib pdhjustada kallutatust, kuna
mudel on treenitud ajaloolistel andmetel, mis peegeldavad arestimise andmeid teatud piirkondades.
Kasutades riskifaktorina postiindeksit, ei hinda mudeli prognoos isiku individuaalset ohtlikkust,
vaid peegeldab piirkondlikku vaesust. Lisaks on vaja arvestada sellega, et Al mudeleid dpetatakse
mineviku andmetel, aga need ajaloolised andmed ei pruugi alati Gigesti kajastada praegust
tegelikkust, kuna thiskonnas toimuvad muutused. Kui inimene vdib otsuse langetajana vahetult
kohaneda ja arvestada thiskonnas toimuvate muutustega, siis tehisintellektipdhiseid instrumente
on vaja pidevalt auditeerida ja neid andmeid, millel mudel 6pib, varskendada. Kui instrumendi
arendajad rohutavad, et HART-instrumendi puhul aitab postiindeksi arvestamine paremini
sihistada rehabilitatsiooniteenuseid Checkpoint-programmi raames, siis ainult slsteemi
auditeerimine vOib kindlaks maddrata, kas postindeksi arvessevGtmine on siusteemi tépsuse

tagamiseks p&hjendatud.t6®

Kui algoritm on treenitud andmetega, mis périnevad peamiselt Gihest suurest Ghiskonnagrupist, siis
ei oska see masin teiste gruppide kaitumismustreid digesti tdlgendada. Masin Uritab sobitada neid
inimesi mudelisse, mis ei ole nende jaoks loodud ja tulemuseks on tdiesti vadra hinnangu
andmine.'®” On kusitav, kas voib kohaldada naiste suhtes instrumenti, mis on vélja to6tatud ja
valideeritud noorte meeste valimi p6hjal.1®® Riskihindamisvahendi arendamisel on oluline
arvestada soost tulenevate spetsiifikatega. Neutraalsed ja mittekallutatud stisteemid ei tdhenda soo

ja tausta ignoreerimist. Kui me loome instrumenti, mis kohtleb mehi ja naisi, kui identset massi,

165 )’ Andrea, A., Christian G., 1k 21-20.

166 Oswald, M. jt., Ik 12-14.

167 D’ Andrea, A., Christian G., 1k 22.

168 Ugwudike, P. Sentencing and risk assessment algorithms. — De Gruyter Handbook of Digital Criminology 2025,
Ik 439.
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siis me eirame naiste puhul olulisi spetsiifilisusi, mis aitaksid neil digusrikkumistest hoiduda.®
Lisaks sisaldavad riskihindamisvahendid sageli kriteeriume, mis peegeldavad isiku
sotsiaalmajanduslikku tausta, nagu t06tus, madal haridustase vOi ebakindel elukoht. Selle
tulemusel saavad sotsiaalselt eriti haavatavad kinnipeetavad p&hjendamatult kdrgeid riskiskoore,
mitte oma tegeliku ohtlikkuse, vaid oma raske majandusliku olukorra tdttu. Kuna naised kogevad
meestest enam sotsiaalset ja majanduslikku ilmajéetust, ndivad naised stisteemi silmis ohtlikumad,
kui nad tegelikkuses on."® See siivendab probleemi, kus riskiprognoosid lahtuvad mitte indiviidist

enesest, vaid tuginevad populatsioonipdhisele statistikale.!’*

Mudeli kallutatuse véhendamiseks kasutatakse erinevaid meetodeid enne mudeli Gpetamist,
Opetamise ajal ja pérast mudeli Opetamist. Enne mudeli dpetamist proovitakse andmeid
tasakaalustada, mudeli Gpetamise ajal muudetakse algoritme nii, et need ei eelistaks kedagi ning
parast mudeli dpetamist korrigeeritakse mudeli valjundit nii, et I6pptulemused oleks diglasemad.
Tavaliselt kritiseeritakse sellist lahenemist, kus andmete parandusi tehakse vaid (hes etapis
isoleeritult. See lahenemine ei pruugi tagada 6iglust kogu slisteemi valtel, kuna ihes etapis mudeli
kallutatuse ~ véhendavaid meetodid ei ennusta jargmises faasis kallutatuse ilmnemist.
Alternatiivina on pakutud kompleksset ja integreeritud lahenemist, mis rakendab ebadiglust
vahendavaid meetodeid mitmel etapil iiheaegselt.}”? Peamiseks viljakutseks mudeli arendajatele
on see, et kui muuta mudeleid diglasemaks ning védhendada kallutatust, siis sellega kaasneb mudeli
prognoosivBime ehk tapsuse langus. Me vajame tehisintellekti mudeleid, mis suudavad tiheaegselt
pakkuda nii kdrget ennustusvdimet kui ka tehniliselt usaldusvaarset siisteemi.l”® Probleemiks
tuuakse valja see, et etnilise kuuluvusega mittearvestamine v@ib viia ebatdpsete prognoosideni. Kui
slisteem eirab sugu vdi etnilist kuuluvust ja pudab olla neutraalne, siis algoritm tegelikult eksib

veel rohkem."*

189 Galdon C. jt. Ik 11.

170 Ugwudike, P., 1k 439.

171 Ibid, Ik 438.

172 Farayola, M. M. jt. A fairness-focused approach to recidivism prediction: implications for accuracy, trust,

and equity. — Al & Soc 2025, Ik 2.

173 Ibid, Ik 2-3.

174 Skeem, J., Lowenkamp, C. Using algorithms to address trade-offs inherent in predicting recidivism. — Behav Sci
Law 2020 Vol 38, Ik 274.
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Nagu varem oli kasitletud soltub riskiprognooside usaldusvaérsus otseselt sisendandmete
kvaliteedist. Selleks, et muuta riskihindamise mudelid diglasemaks ja tdpsemaks pakutakse
erinevaid tehnoloogilisi lahendusi. Kuna andmed ei ole kunagi neutraalsed peavad
tulevikustrateegiad  keskenduma  andmetes olevatele  kallutatuse tuvastamisele ja

leevendamisele.1’®

3.2 Tehisintellektipdhiste riskihindamismudelite labipaistvus

Tehisintellektipdhiste riskihindamisvahendite puhul instrumendi tehniline metoodika on kaitstud
arisaladusena ja tihti jaab kohtule, sulidistatavale ja prokuratuurile varjatuks, mis takistab pooltel
kontrollida, milliseid faktoreid on hinnangu andmisel arvesse v@etud ja milline on nende
riskitegurite osakaal I0pptulemuses. Eriti tduseb kusimus susteemi labipaistmatusest, kui
stiudimdistetud isik proovib leida teavet ja saada juurdepadsu dokumentidele, et vaidlustada tema
Gigusi ja vabadusi piiravaid otsusi.'’® Analoogselt OASys-ega, kui instrumendi loogika on
salastatud, kaob v@imalus teostada sisulist kontrolli stisteemse kallutatuse wle. Lisaks sellele
teravneb labipaistvuse probleem tehisintellektipdhiste riskihindamisvahendite keerukuse ja musta

kasti iseloomu tottu.

HART riskihindamisvahendi iheks suurimaks ohuks on selle tlikeerukus, kuna mudel sisaldab 4,2
miljoni otsustuspunkti. See tdhendab, et isegi juhul, kui algoritmi kood on avalikustatud, seisneb
probleem selles, et instrumendi tehnilise keerukuse tdttu on isikul ja tema kaitsjal keeruline mdista,
miks ststeem just sellise prognoosi andis. Algoritm kujutab endast Ulipikka otsustusahelat, kus
analtiisitakse miljoneid samme. Inimesele on sellises olukorras vaga keeruline pB8hjus-tagajarg
seoseid jalgida. Seega koodi lugemine ei paku sisulist vastust kiisimusele, miks selline prognoos
tehtud on. Selline stisteem on tehniliselt labipaistev, kuid inimesele, kellel ei ole teadmisi statistika

valdkonnas, on raske selgitada, kuidas masindppel pdhinev instrument funktsioneerib.’’

Seletuslik intellektitehnika on ainult viis selleks, et liikuda labipaistvama tehisintellekti poole.'’

RCN néitel oleme késitlenud, kuidas vdib rakendada jarelseletavuse meetodeid nagu SHAP, et

175 Ugwudike, P., Ik 441.

176 D’ Andrea, A., Christian G., 1k 18.
17 Oswald, M. jt, Ik 12.

178 Bogdanov, D. jt, Ik 24.
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visualiseerida, kuidas erinevad riskitegurid méjutasid I16plikku skoori. Aga siin on oluline réhutada,
et XAl meetodid masinGppes suudavad pakkuda vaid funktsionaalseid selgitusi, avades algoritmi
tehnilist loogikat ja néidates, kuidas sisendandmed konkreetse tulemuseni viisid. Aga sellised
tehnilised selgitused ei asenda otsuse tegemisel haldusorgani pohjendamiskohustust. Isegi kui XAl
suudab ndidata prognoosi kujunemise loogikat, ei taida see nduet, et prognoos on sisuliselt ja
iguslikult pdhjendatud vastavalt juhtumi asjaoludele.r’® Kuigi XAl puab osaliselt lahendada
musta kasti probleemi, pakkudes tehnilist selgitust algoritmi toimimise kohta, ei tdhenda see veel
seda, et sisteem oleks suuteline isikule selgitama, miks on konkreetne otsus tema suhtes sisuliselt
Oiglane. See t&hendab, et otsuse langetamise kontekstis ei piisa arusaamisest, kuidas masin
andmeid to6tles, kuna isikul on digus teada, milline on instrumendiga otsuse langetamise loogika
ja kas sellele jargnev Biguste riive neis asjaoludes on juriidiliselt ja sotsiaalselt aktsepteeritav. &

3.3 Tehisintellektipdhiste riskihindamismudelite kasutamise lubatavus tehisintellekti
maaruse valguses

Jargnevalt analliisime, kas masinGppel ja stigavoppel pdhinevaid riskihindamismudeleid on
lubatav kasutada tehisintellekti kasitleva maaruse®! valguses. Madrame kindlaks, kas
tehisintellektipdhised riskihindamisvahendid on tehisintellektisusteem tehisintellekti maaruse art 3
p 1 mottes. Tehisintellekti maaruse selgituspunkti 12 jargi on vaja eristada tehisintellektisiisteeme
lintsamatest traditsioonilistest tarkvaraslisteemidest, mis sooritavad toiminguid pdhinedes
maadratletud reeglitele. Tehisintellektististeem tehisintellekti k&sitleva mééruse art 3 p 1 mottes
on masinpdhine stisteem, mida iseloomustab osaline vdi taielik autonoomsus ja kohanemisvdime.
Sulsteem peab suutma saadud sisendist jareldada, kuidas genereerida valjundeid (nt prognoose vGi
otsuseid), mis mdjutavad fllsilist voi virtuaalset keskkonda. Kohanemisv@ime viitab siinkohal
stisteemi vdimele 6ppida ja kasutamise ajal muutuda, samas, kui autonoomsus téhistab susteemi

suutlikkust toimida ilma inimsekkumiseta mingil maéaral. Tehisintellekti ké&sitleva maaruse

179 Waller, M., Waller, P., Yeung, K. Can XAl methods satisfy legal obligations of transparency, reasongiving and
legal justification? Report, Ik 7-8. Kéttesaadav:

https://cispa.de/elsa/2024/EL SA%20%20D3.4%20Short%20Report.pdf (26.04.2026)

180 |bid, Ik 8-9.

181 13. juuni 2024. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2024/1689, millega nahakse ette tehisintellekti
kasitlevad Ghtlustatud Sigusnormid ning muudetakse maaruseid (EU) nr 300/2008, (EL) nr 167/2013, (EL) nr
168/2013, (EL) 2018/858, (EL) 2018/1139 ja (EL) 2019/2144 ning direktiive 2014/90/EL, (EL) 2016/797 ja (EL)
2020/1828 (tehisintellekti kasitlev maarus). — ELT L.
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selgituspunkt 12 ma&rab kindlaks, et just masindppemeetodeid iseloomustab jarelduste tegemise
vOime.

Euroopa Komisjon seletab oma suunistes, et tehisintellektisiisteemi méératluses on vaja eristada
stisteemi loomise etappi ning susteemi kasutamise etappi. Need elemendid, mida me varem oleme
késitlenud ei pea slisteemi mGlema etapi jooksul pidevalt olemas olema. Piisab sellest, kui mdni
element ilmneb ainult (ihes etapis.’® Tehisintellektimaaruse selgistuspunkt 12 viidatud
masindppemeetodidite hulka kuuluvad juhendatud Ope, juhendamata Gpe, enesejarelevalve all
toimuv Ope ja stiimuldpe. Lisaks on ka stivadpe ja loogika- ja teadmistepdhisted lahenemisviisid
jarelduste tegemist véimaldavad tehisintellekti meetodid.'®® Just neid meetodeid on vaja eristada
selgituspunktis 12 margitud lihtsamatest traditsioonilistest —tarkvarasusteemidest  voi
programmeerimisviisidest, mis kasutavad toimingute automaatseks sooritamiseks tiksnes flisiliste
isikute madratletud reegleid. Naiteks tehisintellektisusteemi madratluse kohaldamisalasse ei kuulu
stisteemid, mis to6tavad fikseeritud, inimese programmeeritud reeglite alusel. Sellised stisteemid
ei kasuta valjundite genereerimiseks tehisintellekti meetodeid, néiteks masindpet, ning susteemi
elutsiikli mis tahes etapis ei toimu “Gppimine, arutlus vdi modelleerimine«.'®* Siisteem peab
,jareldama, kuidas genereerida viljundeid”, mida tuleb mdista nii, et susteemi loomise etapis
kasutatakse meetodeid, mille kéigus siisteem &pib ise tuletama valjundeid masinGppemeetodite
abil.*®° Selleks, et maarata, kas tarkvarasiisteem on tehisintellektististeem, on vaja teha konkreetse
suisteemi arhitektuuri ja funktsioonide analtiiis.'®® Aga juba selles etapil vGib oletada, et
riskihindamisvahendid nagu HART, RCN, Cassandra on tehisintellektististeemid tehisintellekti
késitleva maaruse art 3 p 1 mottes, kuna need kasutavad masindpet vahemalt mudeli loomise etapil,
et mudel saaks Gppimise kaigus tuletada valjundeid ja seejarel oma prognoose teha. Eeldatavasti
Eestis kasutusel olev OAsys on kasitletav traditsioonilise tarkvarasiisteemina, mille elutstkli mis

tahes etapis ei toimu mudeli dppimist ja ei rakendata masindpet. Oasys-e tOdtab inimese

182 Komisjoni suunised maaruses (EL) 2024/1689 (tehisintellektimaarus) kehtestatud tehisintellekti keelatud
kasutusviiside kohta (5053), Ik 2.

183 |hid, Ik 6-8.

184 1bid, Ik 8-11.

185 |hid, Ik 5-6.

186 |hid, 1k 13.
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programmeeritud reeglite alusel ning erinevalt tehisintellektisiisteemidest ei dpi ise, milline on seos

sisendi ja valjundi vahel, et siisteemi kasutamise etapis oma prognoose teha.

Tehisintellekti kasitleva maéruse art 5 g 1 punkt d satestab, et on keelatud tehisintellektiststeemide
kasutusele votmine fuusiliste isikute riskihindamiste tegemiseks, et hinnata v0i prognoosida riski,
et fudsiline isik paneb toime kuriteo, tuginedes tksnes fiidsilise isiku profiilianalulsile v6i tema
isikuomaduste ja erijoonte hindamisele. Tehisintellekti kasitleva méaruse selgituspunkti 42 tuleks
jargi fudsilisi isikuid hinnata nende tegeliku kditumise pdhjal vastavalt stilituse presumptsiooniga.
Sellest tuleneb, et ilma inimhinnanguta ei tohiks fudsilisi isikuid kunagi hinnata vaid tehisintellekti
prognoosil péhineva kaitumise alusel, tuginedes tiksnes nende profiilianalliisile, isikuomadustele

vOi erijoontele, nagu rahvus, sunnikoht, elukoht, laste arv, vGlatase vdi automark.

Tehisintellektimaaruse artikli 5 16ike 1 punktis d satestatud keelu kohaldamiseks peavad olema
korraga téidetud 3 kumulatiivset tingimust. Esiteks peab tegemist olema tehisintellektisiisteemi
turule laskmise ja kasutusele vGtmisega just selle konkreetse eesmargi jaoks vdi kasutamisega.
Teiseks peab stisteem andma hinnangu vdi prognoosi selle kohta, kas fldsiline isik voib toime
panna kuriteo. Kolmandaks peab see hinnang p&hinema tksnes isiku profiilianaluisil voi tema

isikuomaduste ja erijoonte hindamisel.*®’

Teiste isikute kaitumise ja tulevaste (veel toime panemata) kuritegude prognoosimiseks tuvastavad
tehisintellektisusteemid varasemates andmetes mustreid ning seostavad nditajaid Kkuriteo
toimumise tbendosusega, mis vdib korrata vdi isegi tugevdada eelarvamusi. Teiseks probleemiks
on valja toodud oht, et tehisintellektisiisteemid v@ivad jatta tdhelepanuta olulised individuaalsed
asjaolud, kui need ei ole algoritmides arvesse vdetud. Tegemist on riskiga, mis voib tekitada

laiemat usalduskriisi diguskaitseasutuste ja digussiisteemi suhtes.

Tehisintellektimaaruse artikli 5 16ike 1 punktis d satestatud keeld kohaldub ainult siis, kui
riskihindamine p6hineb Uksnes isiku profiilianaltiisil v6i tema isikuomaduste ja erijoonte

hindamisel. Erandiks on olukord, kui tehisintellektististeemi kasutatakse inimhinnangu toetamiseks

187 Komisjoni suunised maaruses (EL) 2024/1689 (tehisintellektimaarus) kehtestatud tehisintellekti keelatud
kasutusviiside kohta (5052), Ik 66-67.
188 |hid, Ik 67.
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isiku kuritegelikus tegevuses osalemise puhul, mis juba tugineb sellise tegevusega otseselt seotud

objektiivsetele ja kontrollitavatele faktidele.18°

Profiilianalus tahendab isikuandmete automatiseeritud tootlemist isiku teatud omaduste (nt
majanduslik olukord, tervis, kditumine) hindamiseks vOi prognoosimiseks isikuandmete kaitse
tldmaaruse (IKUM)® artikli 4 punkti 4 tihenduses. Riihmaprofiili abil prognoositakse konkreetse
isiku retsidiivsusriski, tuginedes varasemate suldimdistetute ajaloolistele andmetele. Nende
andmete pdhjal koostatud rihmaprofiile rakendatakse hiljem sarnaste omadustega isikute suhtes
tulevase kaitumise hindamiseks ja ennustamiseks. Isikuomadused ja erijooned on suur kategooria,
mis on profiilanaltiisi maaratluse alternatiiv.®! Vastavalt teisele alternatiivile kohaldub keeld, kui
riskihindamine pdhineb Uksnes isikuomaduste ja erijoonte hindamisel. Tehisintellektimaaruse
pdhjenduspunktis 42 on toodud illustratiivsete néidetena ,rahvus, siinnikoht, elukoht, laste arv,
vOlatase vOi automark®. HART instrumendi néitel on nédha, et riskihindamisvahendi prognoos

pdhineb muuhulgas isiku soo, vanuse ja isegi elukoha postiindeksi faktoritel.

Euroopa komisjoni suunistes méargitakse, et voivad tekkida mitmesugused olukorrad, kus tingimus,
et riskihindamine peab tuginema ,,iiksnes* profiilianaltisile, ei ole tdidetud. Néiteks, kui prognoosi
tegemisel voetakse arvesse mitmesuguseid muid elemente, milleks on objektiivsed ja
kontrollitavad faktid.®? Tegelikult sdna ,,iiksnes* viitab manoovri tegemise voimalusele. Keeld ei
kohaldu, kui riski prognoosimisel inimesed osalevad aktiivselt korduvkuritegevuse riski
hindamisel, intervjueerides ja hinnates erinevaid asjaolusid, mis on seotud konkreetse inimesega.
Vanglaametnik vdib alati muuta riskiskoori, mida annab stisteem. Tehisintellekti ei tohi kasutada
selleks, et hinnata v@i ennustada inimese kuritegevuse riski ainult tema isikuomaduste voi profiili
pdhjal, ilma konkreetsete kaitumisandmete vdi juhtumipd@histe tdenditeta, kuid selliste siisteemide
kasutamine vG@ib olla lubatud juhul, kui hinnang p8hineb asjakohastel ja kontrollitavatel andmetel

inimese tegeliku kaitumise kohta ning I18plik otsus ei tugine Uksnes tehisintellekti valjundile, vaid

189 Komisjoni suunised maaruses (EL) 2024/1689 (5052), Ik 71.

190 27. aprilli 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2016/679, fulsiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tldmaéarus). — ELT L 119 Ik 1-88.

191 Komisjoni suunised maaruses (EL) 2024/1689 (5052), Ik 68-69.

192 1hid, Ik 69-70.
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hdlmab ka inimlikku kaalutlust. See omakorda vob tahendada probleemi, mis juba tekkis RisCanvi

puhul.

Riskihindamisvahendi RisCanvi kasutamise kontekstis on juba juhitud tdhelepanu asjaolule, et
kinnipeetavatel on adrmiselt raske vangla otsuseid vaidlustada. See tuleneb asjaolust, et RisCanvi
instrumenti kasitletakse tiksnes abistava vahendina, samas kui 10pliku otsuse langetab ametlikult
inimene. Probleem peitub IKUM art 22 sisalduvas liingas, mis keelab otsuste tegemist, mis
pdhinevad lksnes automatiseeritud tootlusel (sh profiilianaliiiisil), kuid sdna “liksnes” vGimaldab
seda keeldu véltida, kui protsessi on kaasatud inimene. Kuna I6plik vastutus lasub inimesel, tekib
olukord, kus kinnipeetaval on peaaegu vdimatu algoritmi prognoosi sisuliselt vaidlustada, isegi kui

see on olnud otsustusprotsessis maarava tahtsusega.®®

Tehisintellekti kasitleva maaruse 111 lisa punkti 6 alapunkti d jargi tehisintellektististeemid, mida
kasutatakse, et hinnata flusilise isiku poolt korduva digusrikkumise toimepanemise riski mitte
Uksnes fldsiliste isikute profiilianaltiisi pdhjal, on alati suure riskiga tehisintellektisiisteemid
tehisintellekti kasitleva maéruse artikli 6 Ig 2 mottes ning nad peavad jargima lisanéudeid, mis
sisalduvad tehisintellekti kasitleva méaaruse teises jaos. Eriti tuleb tdhelepanu pdorata sellele, et
tehisintellekti maaruse art 13 p 1 satestab, et suure riskiga tehisintellektististeemide
projekteerimisel ja arendamisel peaks olema tagatud nende toimimise piisav labipaistvus selleks,
et juurutajad saaksid t6lgendada stisteemi véljundit ja seda asjakohaselt kasutada. Oleme varem
nentinud, et riskihindamisvahendite puhul tdhendab musta kasti probleem olukorda, kus stisteemi
sisemine loogika on nii keeruline, et isegi arendaja ei suuda ammendavalt selgitada konkreetse
véaljundi kujunemist. Siinkohal kerkib kisimus, kuivGrd suudavad seletatava tehisintellekti

meetodid, nagu SHAP, taita sdtestatud maéruses labipaistvuse ja selgitatavuse ndudeid.

Tehisintellekti maarusega soovitakse véltida olukorda, kus innovatsioon korduvkuritegevuse
prognoosimisel ohustab individualiseeritud karistuse péhimdtteid. Kuna masindppel pdhinevad
riskihindamismudelid teevad oma prognoose lahtudes riihmaprofiilidest ja tuginedes varasemate
studimdistetute ajaloolistele andmetele, piirab maarus selliste silsteemide kasutuselevottu.

Masindppel pdhineva riskihindamismudeli tehtav prognoos on vaid toetav instrument, mis peab

193 Fair Trials. Automating injustice: The use of artificial intelligence & automated decision-making systems in
criminal justice in Europe. Crime Prevention and Criminal Justice 2021, Ik 26.
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alluma rangele inimkontrollile ja taitma kdiki suure riskiga stisteemidele esitatavaid taiendavaid

ndudeid.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t06 eesmargiks oli analuisida tehisintellektil pdhinevate riskihindamismudelite
rakendamise vOimalust korduva kuriteo toimepanemise tdendosuse hindamisel ning sellega
kaasnevaid vOimalusi ja ohte. Eesti kriminaalhoolduses ja vanglateenistuses rakendatud
riskihindamisvahend OASys on staatiline ja reeglipGhine slsteem, mille parameetrid ja
riskitegurite kaalud on ekspertide poolt kasitsi méératud. OASys-i philisteks puudusteks on selle
ajamahukus ja inimsubjektiivsus. Slsteemi rakendamine eeldab vanglaametnike pdhjalikku
véljadpet kriminogeensete riskide tuvastamiseks. Riskihindamine ja ankeedi taitmine on iseenesest
aegandudev protsess. Lisaks on kriitiliseks kohaks inimsubjektiivsus, kuna ametnikud peavad
Kinnipeetavate intervjueerimise kaigus ise otsustama, kuidas vastuseid tblgendada ja
elektroonilisse ankeeti sisestada. Sellisel viisil vdib [6plik riskihinnang sGltuda hindaja
individuaalsest vaatest. Lisaks oli OASys vélja to6tatud uuringutel, mis viidi labi valgenahaliste
meessoost kurjategijate baasil, mis muudab instrumendi kasutamise problemaatiliseks naiste vQi
alaealiste isikute puhul, kuna mudel ei arvesta nende sihtriilhmade kuritegevuse eripdrasid ega
spetsiifilisi vajadusi. Stiveneb probleem, et (ksikisiku kéitumise prognoosimiseks rakendatakse
riskiskoori, mis on tuletatud teatud inimeste grupi statistiliste naitajate Gldistamisel, mis ohustab
individualiseeritud karistuse pdhimdtteid, kuna riskihinnang peab arvestama konkreetse inimese

spetsiifilisi asjaolusid.

Oleme rbhutanud, et OASys-e (lesehituse ja metoodika salastatus vdib olemasolevaid probleeme
veelgi stivendada, tekitades laiemas avalikkuses pdhjendatud usaldamatust Eesti vanglasusteemi
vastu, kuna Eesti mudeli prototiibiks olnud Inglismaa OASys-e manuaal on téielikult avalik,
samas kui Eestis OASys-e valideerimistulemused ei ole avalikud. Olukorras, kus OASys-e loogika
ei ole kontrollitatav, ei saa kinnipeetav tdhusalt teostada oma kaitsedigust vangistusest
ennetdhtaegse vabanemise menetluse kdigus, kuna isik ei tea tapselt, milliseid asjaolusid peab ta
kohtus Umber lukkama. Riskihindamise metoodika varjamine Kinnipeetava ja avalikkuse eest
eeldab vanglalt kdigepealt kaalumist, mis konkreetsemalt ohustab vangistuse téideviimist.
Planeeritava seadusemuudatuse valguses, mis muudab ennetéhtaegse vabastamise teatud juhtudel
automaatseks, muutub OASys-e roll veelgi kriitilisemaks. Kui vangla vOi prokuratuur esitab

kohtule n-6 hadapidurina ettepaneku kinnipeetava vabastamata jatmise kohta, siis asendub senine
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kohtulik kaalutlusdigus salajase ja kontrollimatu siisteemiga. Seni on kohtupraktika asunud
seisukohale, et metoodika kontrollitavus pole mairav, kuna kohus hindab vangla sisulisi
pdhjendusi. Automaatse vabastamise stisteemis ei saa kohus olla tdhusaks kontrollmehhanismiks,

kuna ta ei suuda tuvastada stisteemis vigu, mille sisu on talle nghtamatu.

OASys-st iseloomustab suutmatus mittelineaarseid seoseid tuvastada. Tehisintellekti areng on aga
endaga kaasa toonud kaasaegsed masin- ja sugavdppe meetodid, mis kiirendavad protsessi juba
alates stisteemi loomise etapist erinevalt OASys-est, kus analiiiitikud peavad tegurite kaalud ja
kriminogeensed seosed kasitsi méaératlema. Masindppe algoritmid suudavad ise tuvastada
mittelineaarseid seoseid ja teguritevahelisi koosmdjusid. See I&henemine vGimaldab delegeerida
masinale andmete analtisimist ja reeglistiku tuletamist, mille jargi voib teha prognoose. Lisaks
liiguvad masindppel pohinevad instrumendid suunas, et ametniku rolli andmesisestajana
minimeerida. Kui susteem hangib vajalikke andmeid otse riiklikust registrist vdi ametnik ei pea
enam vastama 350-st kusimusest koosnevale ankeedile, siis see vahendab inimsubjektiivsust ja

kiirendab otsustusprotsesse.

Oluline on aga arvestada sellega, et masinGppe juurutamine ei pruugi korduvkuritegevuse
prognoosi tapsust markimisvaarselt parandada vorreldes traditsioonilise riskihindamisvahendiga,
mis pdhineb logistilisel regressioonil, kui analultik on juba suutnud olemasolevatest andmetest
olulised riskifaktorid tuvastada ja traditsioonilisse mudelisse integreerida. Masindppe
juurutamisega nagu igasuguse innovatsiooni puhul peame leppima esialgse ebakindlusega. HART-
instrumendi nditel on né&ha, et masindppe potensiaalse mGju valjaselgitamiseks on vaja
eksperimentaalselt juurutada masinGppel pdhinevaid riskihindamisinstrumente. Samas on oluline
réhutada, et eksperimentaalne juurutamine peab olema range kontrolli all ega tohi intensiivselt
riivata isiku pdhidigusi. Siinkohal on maéravaks instrumendi iseloom ja sellega kaasnevad
tagajarjed. Naiteks HART-mudeliga tehtavast prognoosist sdltub ainult isiku vdimalus osaleda

rehabilitatsiooniprogrammis, mitte tema vabaduse piiramine.

Samas, masinGppe juurutamisega saavutatud tdpsuse tdus v@ib tulla kdrge hinnaga, kuna
eksisteerib reaalne oht, et stisteem dpib andmetest peidetud mustreid, mis viivad teatud riihmade
diskrimineerimiseni ja nende eksliku liigitamiseni kdrge riskiastmega gruppi. Lisaks toob

masindppe kasutuselevott kaasa stisteemi labipaistmatuse ehk musta kasti probleemi, kuna mudeli
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keerukuse tOttu on raske mdista, kuidas masin oma jareldusteni jduab. Tehisintellekti méaruse
valguses on tehisintellektipdhised riskihindamisvahendid alati klassifitseeritud korge riskiga
stisteemideks, millele kohalduvad ranged lisandudeid. Sealjuures on oluline réhutada, et sellised
instrumendid on lubatavad Uksnes inimest toetava instrumendina, kuna tehisintellektipGhised
riskihindamismudelid ei kdrvalda prognooside uldistatavusest tulenevat probleemi, millele oleme
tdhelepanu juhtinud juba OASys-e analutsimisel. Ainult tulevik néitab, kas masindppe kallutatuse
leevendamismeetodite tehnikad ja XAl tehnikad suudavad tegelikkuses téita tehisintellekti

madrusest tulenevaid rangeid ndudeid, mis puudutavad l&bipaistvust.
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SUMMARY:

The aim of this Master’s thesis was to analyse the possibilities of applying Al-driven risk
assessment models in predicting the likelihood of reoffending, as well as the associated
opportunities and risks. The recidivism risk assessment tool OASys, used in Estonian probation
and prison services, is a static and rule-based system in which parameters and risk factor weights
are manually determined by experts. The main shortcomings of OASys are its time-consuming
nature and human subjectivity. Its implementation requires extensive training of prison officers in
identifying criminogenic risks. Risk assessment and completing questionnaires are time-
consuming processes in themselves. In addition, human subjectivity is a critical issue, as officers
must interpret responses during interviews and enter them into the system, meaning that final risk
assessments may depend on the individual evaluator. Furthermore, OASys was developed based
on studies conducted on white male offenders, making its use problematic for women and juveniles,
as it does not account for the specific characteristics and needs of these groups. This raises concerns
regarding the use of generalized statistical risk scores to predict individual behaviour, potentially
undermining the principle of individualized sentencing, as risk assessment must consider the

specific circumstances of each individual.

Author emphasized that the confidentiality of the structure and methodology of OASys may further
exacerbate existing problems, creating justified distrust in the Estonian prison system among the
wider public. While the OASys manual from England, which served as a prototype for the Estonian
model, is fully public, the validation results of OASys in Estonia are not publicly available. In a
situation where the logic of OASys cannot be verified, a prisoner cannot effectively exercise their
right of defence in parole proceedings, as the individual does not know exactly which
circumstances must be challenged in court. Concealing the risk assessment methodology from
prisoner and the public requires the prison system to first consider what specifically threatens the
execution of imprisonment. In light of the planned legislative amendment, which makes early
release automatic in certain cases, the role of OASys becomes even more critical. If the prison or
prosecutor submits a proposal to the court as a so-called emergency brake to deny release, judicial
discretion is replaced by a secret and unverifiable system. So far, case law has held that the

verifiability of the methodology is not decisive, as the court evaluates the substantive reasoning of

S7



the prison. In an automatic release system, the court cannot act as an effective control mechanism,

as it cannot detect errors in a system whose content is not visible to it.

OASys is characterised by an inability to detect non-linear relationships. However, the
development of artificial intelligence has brought modern machine learning and deep learning
methods, which accelerate the process already from the system development stage, unlike OASys,
where analysts must manually define factor weights and criminogenic relationships. Machine
learning algorithms are capable of identifying non-linear relationships and interactions between
factors. This approach allows the delegation of data analysis and rule derivation to the machine,
according to which predictions can be made. In addition, machine learning-based risk assessment
instruments are moving towards minimizing the role of the officer as a data inputter. If the system
obtains the necessary data directly from national registers or the officer no longer has to complete
a questionnaire consisting of 350 questions, this reduces human subjectivity and speeds up

decision-making processes.

However, it is important to consider that the implementation of machine learning may not
significantly improve the accuracy of recidivism prediction compared to traditional risk assessment
tools based on logistic regression, if the analyst has already identified the relevant risk factors from
existing data and integrated them into a traditional model. With the implementation of machine
learning, as with any innovation, we must accept initial uncertainty. The example of the HART
instrument shows that experimental implementation of machine learning-based risk assessment
tools is necessary to determine their potential impact. At the same time, it is important to emphasize
that experimental implementation must be strictly controlled and must not intensively interfere
with fundamental rights. In this context, the nature of the instrument and its consequences are
decisive. For example, the prediction made by the HART model only affects a person’s opportunity

to participate in a rehabilitation program, not the restriction of their liberty.

At the same time, the increase in accuracy achieved through the implementation of machine
learning may come at a high cost, as there is a real risk that the system learns hidden patterns in the
data that lead to discrimination against certain groups and their incorrect classification into high-
risk categories. In addition, the use of machine learning introduces system opacity, i.e. the “black

box” problem, as the complexity of the model makes it difficult to understand how the machine
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reaches its conclusions. In light of the the Artificial Intelligence Act, Al-based risk assessment
tools are always classified as high-risk systems, to which strict additional requirements apply. It is
important to emphasize that such instruments are only permissible as tools supporting human
decision-making, as Al-based risk assessment models do not eliminate the problem arising from
the generalization of predictions, which we have already highlighted in the analysis of OASys.
Only the future will show whether bias mitigation techniques and explainable Al methods can in

practice meet the strict transparency requirements arising from the Artificial Intelligence Act.
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