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1.

Kõlvatust võistlusest.

1.Sissejuhatus.Mõistete piiritlust.

Jnimese elukutselist tegevust,mille ülesandeks; on 
korraldada vahendust tootja ja tarvitaja vahel,nime­
tatakse kaubanduseks.Sellejuures vahendamine toimub 
kasusaamise sihiga.

Kasusaamise siht on alus,millel baseerub kogu kau­
banduslik elu.Toiminguid kasusaamise sihita ei loeta 
kaubanduslikeks.Kasusaamine on see dünaamiline jõud, 
mis kaubandusliku elu paneb liikuma.Kasu hulk oleneb 
nüüdisajal kaupade laialisest tarvitamisest,teiste sõ­
nadega, võimalikult suurest läbimüügist.Selle saavuta­
miseks kaubanduslikud ettevõtted otsivad teid ja vahen­
deid laialdase tarvitajaskonna võitmiseks.Paratamatult 
sellejuures üheliigilise kaubaga äritsevate isikute ja 
ettevõtete huvid ristuvad.Tekib võistlus.

Võistlus majanduslikus mõttes on mitme,vähemalt ka­
he isiku või isikuterühma võitlus,milles üks teise ees 
püüab saavutada eelistust.Võistlustoimingud on nii 
enda ärilise tegevuse kasustamlseks kui võistleja kah­
justamiseks suunatud toimingud.Kahjustamine võib seis­
ta võistleja kauba leviku vähenemises kui ka muude 
võistleja kaubanduslike huvide takistamises.

Võistlejaks loetakse Igat ettevõtjat,kes valmistab 
või müüb samasugust või sarnast liiki kaupa või toime­
tab samasuguseid või sarnast liiki äritoiminguid vol 
üldse on tegev sarnasel ärialal.

Põhimõttelikult Igasugune võistlus on lubatav,ol­
gu see konkurendile kuitahes ebamugav.See on tänapäe­
va vabakaubanduse toonitatavamaid põhimõtteid.”jga as­
ja sünd ja kasvamine põhjustab mõne teise asja vähene­
mise ja hävimise”(Montaigne).Kaubanduslikku elu mõjus­
tavad jõud töötavad vahelduvais suunades ja koostistes. 
Mida mõned halvustavad lubamatu võistlusena,see sageli, 
objektiivselt hinnates,osutub ainult jõudude ümberpai­
gutumiseks majanduslikus elus.Pealerühkiv uus võidab 
enamasti,kuigi tihti väga aeglaselt,majanduslikus lä­
bikäimises oma positsiooni.Kes tahab mõista kohut 
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üha areneva elu üle see peab olema võimeline arengu 
võitlusvälja õiglaseks hindamiseks. Julgelt pealetun­
giva ettevõtja jõudlus,paratamatult,võietlejale põhjus­
tab ohvreid,kuld ühiskonnale sellised jõudlused osuta­
vad heateo.

Võistluse mõjukamaid vahendeid on reklaam.Reklaami 
ülesandeks on tutvustada kaupa tarvitajaskonnale,tehes 
kauba meeldivaks,nii et inimesed just teatavat liiki 
ja teatava ettevõtte kaupa hakkaksid ostma,möödaminnes 
teistest ettevõtetest ja nende pakutavast kaubast.

Reklaam kaubandusliku elu arenedes on tänapäeval 
kujunenud tuhandepalge11seks.Reklaami erililke on rek­
laam trükitooteis kuulutuste,sõnumite,piltide,karri- 
katuuride ja vestluste näol,häälereklaam,kinodes heli­
filmina,raadiosaate jaamades teadete,laulu,muusika ning 
muude belieffektide näol,avalikkudes kohtades valju­
hääldajate abil publikule kuuldavakstehtavana,reklaam 
valgusef f ektidena, õhukir j ad lennukeilt »elektritulede 
abil kujundatavad p11 cHd,teated,nimetused,plakaatide 
ja siltide kujul tehtav reklaam,pi1111kud kujutused 
tänavail,uulitsakividel,majaseintel ja katustel,aeda­
del, kauba veovahendeil,lennukeil,liikuvate ja püsiva­
te manekeenlde näol,n.n.sosistamise teel edasiantav 
reklaam,kus teateid kavakindlalt lansseeritakse sala­
duse kätte all” suusõnal isikult isikule.See reklaami- 
misvilside osaline loetelu näitab kuivõrd publik on 
igast küljest ümbritsetud ja haaratud reklaamist.Täi­
esti arusaadav,et kõigepealt silt hakkab hargnema see, 
mida ei saa enam mahutada lubatava võistluse piiri­
de s s e •

Kuld peale reklaami kasutatakse võistluses palju­
sid muid vahendeid,mis peavad aitama võita Ikka uutaja 
laiemat tarvitajaskonda kaubale ja tasandama teed võist 
leja mõju vähendamisele,nagu teiste ettevõtete teenija­
te ja volinikkude meelitamine,et saavutada soodustust 
võistlusel,äri- ja tootmissaladuste rikkumine ja kuri- 
tarvitamine,teeni jäte ja volinikkude kasutamine võist­
leja poolt,väijamüükide korraldamine ja paljud muud 
vahendid. .

Kui sellises võistluses ületatakse lubatavuse piirid 
siis säärast võistlust nimetatakse mittelubatavaks või 
kõlvatuks.Võistlus kujuneb mlttelubatavaks kui võistle­
jat kahjustatakse objektiivselt õigusvastaselt.Kõlva­
tuks võistluseks tuleb pidada püüdu saavutada ärilisi 
eelistusi•

1 .vahendeid kasutades,mis ületavad korrapärase võist 
luse piirid;
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2 .publikut eksiteele viles;
3 . ekspluateerides võõraid töösaavutusi Võ võõraid 

mõtteid.
Et kõlvatut võistlust ära hoida on võistlust hakatud 

korraldama seadusandluse poolt, teatavaid võistlusviise 
üldse keelates,teisi piirates.Seadusandlused segavad 
end ettevõtete omavahelisse ellu. Täielik vabadus kauban­
duses on möödas.Ka kaupmehed ise katsuvad lahti saada 
konkurents1 hävitavast mõjust,kasutades seadusandluse 
korraldavat kaasabi.

Seadusandluse kaitsealuseks on isiksus,kelle õigus 
vabaks kutseliseks tegevuseks peab olema hoitud õigus­
vastaste mõjutuste eest.Ühes sellega on kaitstud ka 
publik.Üldsus on huvitatud ärielus valitsevast korrast 
ja puhtusest.Saeadusandlus ei pea kaitsema mitte üksi 
võistle jäid,vald peab üldsuse huvides astuma välja ka 
võistluse vesivõsude vastu.Kui võistlus läheb üle valit­
seva moraali piiridest ja tekitab kahju,siis sellised 
kahjud tulevad heaks teha.Jga kah Ju,mis ei teki juhus­
likult,tuleb hüvitada (BES § 3440).Jga tegu,mida keegi 
inimene tolme saadab ja mis teisele kahju teeb,kohustab 
tegijat tasuma kahju,mis tekkinud tema teost (Code 
civil § 1382).Kes heade kommete vastu käival viisil 
kelleglle teisele tahtlikult tekitab kahju,on kohusta­
tud teisele kahju tasuma (Bürgerliches Gesetzbuch 
§ 826). Nende suurte seadustike eeskirjadest näeme,et 
tänapäeva õiguskord pakub Kaitset 1siklikele õgusva- 
radele ja huvidele iga rikkumise vastu.Need üldiseloo- 
muga eeskirjad võimaldavad isikul ka kaubanduslikus 
elus nõuda kahjutasu võistlejalt,kui see on temale te­
kitanud objektiivselt hinnatavat kahju.Neile eeskirja­
dele tuginedes kohtupraktika Prantsusmaal,ja teataval 
määral ka endisel Venemaal,ehitas üles terve süsteemi 
võitluses mittelubatava,konkurendile kahjutekitava, 
võistluse vastu•Prantsusmaal selliselt konstrueeritud 
reeglite kogu püsib tänaseni ja heade tagajärgedega 
võistluse ala korraldamisel.

Umbes samalaadselt on võitlus mittelubatava võist­
luse vastu korraldatud ka Jngllsmaal,kus kohtud teevad 
kõlvatu võistluse kohta otsuseid mitte niivõrd seaduste 
kui õigluse (equity) ja kombeõiguse (common law) põhjal.

Teises seisukorras on riigid,kus kohtud oma otsuste 
tegemisel on seotud kindlate seaduslike eeskirjadega. 
Seal on kohtud ilma seaduse normideta kõlvatu võistluse 
vastu võitlemiseks võimetud.Sellises olukorras on tar­
vilik sellekohane eriseadus.

Esimese sammu eriseaduse maksmapanekuga tegi Saksa­
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maa 8,mail 1896.a. Kogemused näitasid,et see seadus 
oli puudulik ja ei annud kaitset kõikide ebaausate võ­
tete vastu. Uus seadus 7. juunist 19O9.a.pidi kõrvalda­
ma need puudused.Viimane Saksa seadus on kuni tänaseni 
olnud eeskujuks paljudele teistele riikidele. Saksa ees­
kuju on kasutatud endises Austrias (1923)>Tšehho-Slovak- 
klas (1927) ja lõpuks ka Eestis (1931).

Meil eriseaduse maksmapanemist põhjendatakse Vaba­
riigi Valitsuse seletuskirjas maailmasõjale järgnenud 
ärikommete langusega,mis soodustavad kõlvatu võistlu­
se levimist. Kõnesolevas seletuskirjas öeldakse,et 
igaüks, kes on jälghnud meie äritegevuse kombeid, peab 
tunnistama, et ärimoraal on kiirelt lõdvenemas ja et iga 
päevaga leiutatakse Ikka uusi kõlvatuid võtteid oma lä- 
bikäikude ja kasude tõstmiseks,hoolimata,et need võtted 
võivad tuua kahju kõigile ausaile võistlejälle.Selle 
pahe vastu peab kindlasti ja kiirelt väijaastüma,kui ei 
taheta võimaldada hoolimatudele ja ebaausatele võist­
lejatele veelgi nõrgendada meie niigi nõrka tööstust 
ning kaubandust.

Lubamatu on see võistlus,mis publiku eksiteele viib. 
See nõue võetakse kokku heade kommete nime all.Saksa 
seadusandluse mõte on võidelda nende kuritarvituste vas­
tu,mille sihiks on publikule anda valeteateid,sihiga 
sundida teda ostma kõlbmatut kaupa. Säärane on seadus­
andluse põhisiht ja meie näeme kehtiva seadusandluse 
vaatlemisel,et võitlus kõlvatu võistluse vastu sünnib 
avaliku elu huvides.Saksa seadusandlus,mis mõjutas meie 
1931.a.kõlvatu võistluse vastu võitlemise seadust,kee­
lab kõike seda,mis käib vastu heale moraalile.
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2.Kõlvatu võistluse vastu võitlemise seadusest

üldiselt.

“Kõlvatu võistluse vastu võitlemise seadus“ on RII­
gikogu poolt vastuvõetud 7. juulil 1931.a*ja avaldatud 
“Riigi Teatajas“ nr.62 - 31.juulil 1931.a. Hakkas maks­
ma 1.septembril 1931.a.

Põhimõttelikult on meie kõlvatu võistluse vastu võit­
lemise seadus koopia Saksamaal 1.oktoobrist 1909.a. en­
dise selletaolise seaduse asemel maksmahakkanud kõlvatu 
võistluse vastasest seadusest. Osalt on peetud silmas 
Tšehho-Slovakkia ja ka teiste riikide sellekohaseid 
seadusi.

Tehnilistes üksikasjades on meie KVVVS (Kõlvatu 
võistluse vastu võitlemise seadus) mitmetigi lahku­
minev Saksa vastavast seadusest. Mie seadus on süstee­
mi poolest paremini ja ülevaatlikumalt konstrueeritud, 
nagu seda moodne seadustehnika nõuab.

Üldiselt on meie KVVVS pehmem ja armulisem seadus 
süüdlaste ja eksijate vastu,kui selle ürgeeskuju Sak­
samaal. Kui meie KVVVS kriminaalsüütegude eest lubab 
karistada järgmiste maksimaalmääradega:

1 .rahatrahviga 100 kr. või arestiga 1 kuu (§ 29),
2 .rahatrahviga 300 kr. või arestiga 3 kuud (§31),
3 .rahatrahviga 500 kr. või arestiga 3 kuud (§ 21 ja 

järgnevad),
4 .rahatrahviga 1.000 kr.või arestiga 6 kuud ( § 24 

ja järgnevad),
siis Saksa WettbG (Wettbewerbsgesetz) tavalisteks mak- 
simaalnormideks on:

1 .rahatrahv 150 RM või arest (§§ 6,10,11),
2 .vangistus 9 kuud ja rahatrahv 2.000 RM või üks 

neist ( § 20),
3 .vangistus 1 aasta ja rahatrahv 5.000 RM või üks 

neist ( §§ 4,8,12,15,17,18).
Suurema osa WettbG- loetletud süütegude eest ähvardav 

karistus on viimane,vangistus kuni 1 aasta ja rahatrahv 
5.000 RM või üks neist,mis näib küllaltki kõrge määrana. 
Ka tsiviileeskirju on KVVVS püütud võimalikult pehmen­
dada,nagu näeme seda hiljem järgneva arutelu juures.

Teiseltpoolt jälle KVVVS sisaldab eeskirju,mis WettbG-
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puuduvad,kuna neis uudseis eeskirjades tähendatud sea­
deldisi (valguse- võihäälereklaam vahendid, kinod, raa­
di о saate jaamad - § 3 lõige 3, § 17 lõige 2 p.l) tolaja± 
võistluse otstarbel ei kasutatud,või leidsid kasutamist 
väga vähesel määral .Samuti ka lepitustoimetuse kohta 
käivad eeskirjad ( §36) Ja 5 31 esinevad eeskirjad lu­
mepalli- või hüdrasüsteeml kohta.Suureit osalt need 
uudsed, Saksa WettbG mitteesinevad, eeskirjad meie seadus­
andlus on retslpeerinud end.Austrla,Tšehho-Slovakkia, 
Ungari ja Läti vastavaist seadustikest.

Miks just Saksa WettbG- valiti meie KVVVS eeskujuks? 
Kuigi sakslased ise ütlevad,et võitlust kõlvatu võist­
luse vastu nemad õppisid inglastelt,siis 1909.a.WettbG 
maksmahakkamlsega neil inglastelt enam midagi õppida 
ei jäänud. Saksa WettbG eeskirjad on niivõrd kõikehaa­
ravad, et teiste maade analoogilisi norme ei saa Saksa 
seadusele üldiselt eeskujuna kõrvale seada. 1931.a.,mil 
valmis meie KVVVS, maksid võrdlemisi täielikud kõlvatu 
võistluse vastased eri seadus tikud Austrias ja Tšehho- 
Slovakk!as,kuid ka need mõlemad on kasutanud eeskujuna 
Saksa 19ö9.a.WettbG’i. Nii meie KVVVS koostajail ei 
olnudki mujalt eeskujusid valida.Kuna meie ärielu tol- 
ajal oli tihedas ühenduses Saksamaaga,meie ettevõtjad 
kaubanduslikes kommetes ja ärltsemisviisls kaunis suu­
rel määral jälgisid Saksamaa eeskujusid,siis ka olukord 
oli kohane Saksa WettbG eeskirjade ülevõtmiseks.

Edasises üksikasjalikumas vaatluses on kõlvatu 
võistluse vastased normid toodud meie KVVVS järjekor­
ras ja kõrvaleseatud kohe Saksa WettbG analoogilised 
paragraafld. Nii mõlemi seadustiku paralleelne jälgimi­
ne on ülevaatlikum ja mõnedki andmed Saksamaa kohtu­
praktikast lasevad meie KVVVS eeskirju teha arusaadava­
maks .

KVVVS I osa 1. peatükis loetleb kõlvatud võstlusto- 
mlngud ja 2.peatükis tsiviilõigusliku kaitse üldeeskir­
jad, II osas on toodud administratiivsed eeskirjad,III 
osas kriminaalõigusliku kaltse eeskirjad,IV osas lepi- 
tustolmetus ning V osas lõppeeskirjad.

Kordumiste ärahoidmiseks I osa iga kõlvatu võist- 
lustoimingu paragraafl järgi on otsekohe märgitud sel­
lise kriminaalõigusliku sanktsiooni paragraaf seaduse 
III osast,mahaarvatud ainult eraldiseisvad kriminaal­
õiguslikud sanktsioonid,mis tulevad käsitamisele para­
graaf 1de jär jekorras.
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3.Üldeeskiri.

1.Jslkult,kes ärilise läbikäimise alal oma toimin­
guga,mis võib tuua kahju kellelegi võistlejäle,on sat­
tunud vastollu võistluse heade kommetega,võidakse nõuda, 
et ta loobuks sellest toimingust ( ei jätkaks ega saa­
daks korda seda) ja et ta kõrvaldaks toimingu tagajär- 
jei tekkinud väärolukorra.Kui ta aga teadis või pidi 
teadma,et toiming võib tuua kahju kellelegi võistlejä­
le, siis võidakse nõuda temalt ka kahjutasu.’

Saksa WettbG § 1.

“Kes ärilises^ läbikäimises võistluse otstarbel 
sooritab toiminguid,mis käivad heade kommete vastu, 
sellelt võidakse nõuda loobumist neist ja kahjutasu.

§ 1 maksab generaalklauselina kogu seaduse suhtes. 
See sisaldab uldmääruse tsiviilõigusliku kaitse kohta 
kõlvatute võlstlustoimlngute vastu. Üldklausel väljen­
dab kogu seaduse programmi ja otstarbe - pakkuda kait­
set nende vastu,kes kõlvatute võlstlusvahendltega kat­
suvad saavutada omale edu võistlusel teiste võistleja­
te arvel.See on niivõrd tähtis eeskiri,et ainuüksi sel­
lest jätkuks kogu kõlvatu võistluse vastase kohtuprak­
tika ülesehitarniseks,nagu Prantsusmaal see on toimunud­
ki. Prantsuse Code civil art.1382 kuulus generaalklau- 
sel on järgmine: »

“Tout falt quelconque de 1 homme qui cause a 
autrui un dommage oblige celui par la faute 
duquel 11 est arrive a le reparer.”

Code civil art 1382 on ürgeeskuju Saksa ja sellega 
ka meie kõlvatu võistluse vastase seaduse üldeeskirja­
le.

Kuni 1909.a. seaduse maksmahakkamiseni Saksamaal 
täitis generaalklauseli aset BGB (=Bürgerllehes Ge­
setzbuch) § 826,mis tõlkes on järgmine:

“Kes heade kommete vastu käival viisil kellegile 
teisele tahtlikult tekitab kahju,on kohustatud 
teisele kahju tasuma.“

Omapärasusena meie KVVVS § 1 üldeeskirjana sisal­
dab nii WettbG § 1 kui ka BGB § 826 sõnastüse.Nende 
kahe paragraafi sõnastuse kokkuliitmisega on meie 
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üldeeskirjale antud esiteks väliselt rohkem seletav 
Iseloom ja teiseks sisuliselt KVVVS generaalklausel on 
kujunenud pehmemaks Saksa WettbG generaalklauselist.

BGB § 826 puudutab ainult selliseid juhuseid,kus 
tahtlikult on tekitatud kahju. WettbG- generaalklausel! 
uudsus BGB § 826 suhtes seisab selles,et tahtlikkuse 
moment on jäetud täiesti kõrvale. KVVVS üldeeskirjas 
säilitab tahtlikkuse nõude,tõsi küll,lisandades selle­
le ettevaatamatuse juhu. KVVVS üldklausel kriipsutab 
alla,et võidakse nõuda loobumist ainult nendest heade 
kommete vastu käivatest toimingutest,mis võivad tuua 
võistlejale kahju. WettbG- üldklausel sellist kitsen­
dust ei tee.

§ 1 kaitsealuseks on Isiksus,kelle õigus vabaks 
kutseliseks tegevuseks peab olema hoitud õigusvastas­
te mõjutuste eest. Jgasugune tegu,mis on vastolus 
võistluse heade kommetega,langeb üldklausel! keelu 
alla (WettbG) .Meie KVVVS üldklausel! mõtte täpsusta­
miseks peame sellele kohe lisandama,et igasugune tegu, 
mis võib tuua kahju kellelegi võistlejale ja mis on 
vastolus võistluse heade kommetega,langeb üldklausel! 
keelu alla.

Üldkomisjoni seletuskirjas põhjendatakse ülaltä­
hendatud erinevuse sissetoomist järgmiselt:“Kõlvatut 
võlstlustolmingut võib käesoleva paragraafi põhjal 
jälitada siis,kui see toiming võib tuua kahju võist­
lejatele. Üldkomis jonls soovitati üheltpoolt kustuta­
da tingimus,kui see toiming võib tuua kahju võistle­
jale, - kuld komisjon pidas selle alalhoidmise v#ja- 
Ukuks. Üldklausel! eesmärgiks ei pea olema paljaste 
moraalinõuete kui niisuguste kaltse,vald kaitse kahju­
de eest,mis mõnele võistlejale heade kommete vastase 
tegevusega võidakse tekitada. Vastasel korral muutuks 
üldklausel! sisu liig laiaks.

Teiste riikide seaduste tekstid kõnesolevas küsimu­
ses on lahkuminevad.

Saksa 1909.a. ja Austria 1923.a. seaduste üldklau= 
selid on ühesugused ja kumbki neist ei sisalda tingi­
must,et võlstlustolmingut võiks jälitada siis,kui vii­
mane võib tuua kahju võistlejatele.Ka Ungari 1923.a. 
seaduse üldklu§,el ei sisalda nimetatud tingimust. 
Samuti ka Läti 1927.a.seadus,mis kokkuseatud Saksa 
seaduse eeskujul. Selle vastu teeb Tsehho-Slovakk!a 
1927.a. seadus üldklausel! tarvitamise olenevaks sel­
lest, kas võistlustoiming võib tuua kahju võistlejate­
le.

Kuna üldkomisjonis käesoleva paragraafi arutamisel
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vaielusi tekkis,kas üldklauseli võib nimetatud tingi­
musega siduda ja kuna selle tingimuse kustutamine võib 
saada tõlgitsetud temast loobumisena,siis luges üld- 
komisjon tema alalhoidmise soovitavaks,et selle läbi 
expressls verbis väljendada mõte,et üldklauseli siht 
pole ebamoraalse tegevuse vastu võitlemine üldse,vaid 
nende huvide kaltse,mida see tegevus võib riivata.

Teisest küljest olgu tähendatud,et üldklauseli tar­
vitamine ei eelda,et kahi oleks juba aset leidnud või 
et kahi oleks konkreetselt tõendatav. Ka neil juhtudel, 
kui kõlvatu võlstlustoimlng p¥e pole veel jõudnud anda 
kahjutoovald tagajärgi,kuulub seadus kohaldamisele, 
kui toiming oma Iseloomu ja olemasolevate asjaolude 
tõttu võib tulevikus tuua kahju,kusjuures see kahi 
ei tarvitse olla ei omas aluses ega suuruses konkreet­
selt tõendatav ega isegi täitsa kindlalt ettenähtav. 
Nõudja,kes üldklauseli abil kaitset otsib, peab vald 
tegema usutavaks,et võlstlustoimlng võib sel või tei­
sel viisil osutuda temale kah j ui ikuks, halvata või 
raskendada tema tegevust ärilisel läbikäimisel,takis­
tada teda võistlemast või anda teistele teatud soodus­
tuse võistlemisel,tuua temale tülitusi,nõuda temalt 
kulusid vol takistada teda saamast võimalikke kasusid.

Nagu käesoleva paragraafl teisest osast nähtub,ei 
tarvitse toimingu kordasaatja üldse teada,et toiming 
võib tuua kahju kellelegi võistlejäle,vaid teatud tin­
gimustel võib üldklausel tulla kohaldamisele ka siis, 
kui isik,kes toimingu teostas,ei olnud teadlik selles, 
et tema tegevus võib mõjutada võgtlust."

Kuna KVVVS sisaldab üldklauseli kõrval ka rea konk­
reetse koosseisuga eeskirju üksikute kõlvatute võist­
lus toimingute kohta,siis tekib küsimus,missugune on 
suhe üldklauseli ja nende konkreetsete eeskirjade va­
hel.

Kõigepealt seisab vahe selles,et üldklausel keela­
tes Mvõlstlustoiminguid,mis vastolus võistluse heade 
kommetega”,jätab kohtu otsustada küsimuse - missuguseid 
toiminguid tuleb lugeda heade kommete vastaseks; eri­
eeskirjadega tunnistab aga seadus teatud konkreetsed 
toimingud kõlvatuteks Ilma,et kohtul jääks võimalust 
nende toimingute kombepärasust kaaluda.

Sellest järeldub,et kui mingi kõlvatu võlstlustoi- 
ming on seaduse eriosas ettenähtud,siis võib tema vastu 
kaitset otsida eriosa vastava eeskirja põhjal.Kui aga 
mingi võlstlustoimlng,mis vastolus võistluse heade kom­
metega, pole seaduse eriosa põhjal jälitatav,siis võib 
sellele kohaldada § 1-es sisalduva üldklauseli.
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Vastab tegu nii üksikeeskir jadele kui ka § 1 eeskir­
jadele, siis on praktiliselt mõlemad normid kohalda­
tavad .

Seega omab üldklausel peale programmatilise täht­
suse ka subsidaarse normi tähenduse konkreetsete ees­
kirjade kõrval.

Üldiselt on teada,et õigus ei sisalda ainult kind­
laid, täpseid, eeskirju, vald paljud õiguslikud instituu­
did ja küsimused on seadustes märgitud niivõrd üldis­
te, deklaratiivsete , lausetega, et alles elu ja kohtuprak­
tika ise peab andma neile eeskirjadele konkreetse sisu. 
M5S on,näiteks,eriseaduses laialt tarvitatav mõiste: 
’’heaperemehelik hool’1? Seadus ei anna sellele mõistele 
täpset sisu,kuid rajab siiski sellele mõistele väga 
tähtsaid eeskirju. Juba Rooma jus gentium oli rajatud 
põhimõttele,et õigus on elav organism ja vajab norme, 
mis võimaldaks prätoreile värskendada ja arendada õi­
gust oma elutarkusega.

Praktilisel on üldklausel vajalik. Kõlvatu võist­
luse vastu võitlemise esimene seadus - Saksas 1896.a.- 
ei tunnud üldklausel!.Tulemuseks oli nähe,et võistle­
jad haudusid aina uusi kõlvatuid võlstlustrlkke,mls • 
seaduse eeskirjad polnud ett enälnud. Leidlikkus võist- 
lusvõtete leiutamisel on nii suur,et seadusandlus ei 
suuda neid ette näha ega nendega sammu pidada.See po­
leks ka soovitav. Võistluse õigus,samuti nagu muudki 
kaubandusõlguse alad on alati olnud suurel määral ra­
jatud alatasa arenevatele kaubanduse kommetele.Seadu­
seandjad on keeldunud fikseerimast neid õigusalasid 
kindlate normidega,kuivõrd avalikud või eramajanduse 
tähtsamad huvid pole tinginud seaduseandja vahelesega­
mist.

Kui seaduseandja oleks tõesti niivõrd ettenägija, 
et ta suudaks fikseerida kõik kõlvatud võistlusvõtted, 
mis leidlik võistleja võib lähemas või kaugemas tule­
vikus väijamõelda,siis on veel kahtlane,kas seaduse­
andja peaks oma tahte nii detailselt ja ettenägelikult 
etteklrjutama.Kõnelemata sellest,et normid,mis keela­
vad võistlustoiminguid,millele võistlejad pole ise veel 
tulnudki,mõjuks liig Õpetlikena.See võistlustolming,mls 
täna seaduseandjale võib näida kõlvatu ja keelamise- 
väärt,võib paari aasta pärast näida asjaomastele ring­
kondadele süütuna ja endastmõistetavana. Võistluskom- 
mete kohta võib öelda,et need viimastel aastakümnetel 
on erilise kiirusega arenenud ja võib arvata,et see 
areng lähemas tulevikus samas tempos edasi läheb.Leiu­
tatakse ikka uusi võlstlusvõtteld ja ühes sellega muu­
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tuvad,laienevad ja süvenevad arusaamised heast ning 
kurjast vöistlusvötete alal.

§ 1 kõneleb toiminguist »millistega satutakse vast- 
ollu võistluse heade kommetega. "Toimingute" all tuleb 
mõista mingit tegu,ükskõik,kas avalikult sooritatut või 
üldse väljaspoole paistvat. Selle alla kuuluvad ka süm­
boolsed toimingud,samuti piltlikud kujutused ja muud 
etendused KVVVŠ § 2 mõttes. Ka vaikimine või tegevuse­
tus võib olla kömmetevastane,kul komme nõuab väljenda­
mist või aktiivset tegu.

“Äriline läbikäimine” ( geschäftlicher Verkehr) 
§ 1 mõttes on laiem mõistest § äriline ettevõte".Mõ1s- 
te “äriline läbikäimine11 haarab iga kasu saamiseks 
suunatud tegevuse vastupidiselt era või ametlikule te­
gevusele. Äriline on ka põllumajanduslik läbikäimine, 
samuti ka kirjaniku läbikäimine kirjastajaga või teat­
ri peremehega, kellele ta oma teost (oma tegevust) pakub. 
Riigilt või omavalitsuselt aetav valltsemisetegevus on 
avallk-õigusllk,ametlik. Vastupidi riik ettevõtjana, 
post,raudtee,piiritusemonopol,toimib ärilises läbikäi­
mises. Raudteevalitsus ei või hakata reklaamima,et 
tema toimetab vedusid paremini ja odavamalt kui omi- 
bussipidajad. Ärilist tegevust ei ole aga,kui riik 
peab ettevõtteid,millised on määratud esmajärjekorras 
avalik-õ1guslike kohuste täitmiseks, eri tl maakaitseks.

KVVVS üldeeskiri puudutab toiminguid,mis võivad 
tuua kahju kellelegi võistlejale, s.t. siin on mõeldud 
mitte igasuguseid teisele isikule kahjutegevaid toimin­
guid, vaid ainult võistlejat puudutavaid,teiste sõnadega, 
võistluse otstarbel sooritatud toiminguid.

Üldkomisjoni seletuskirjas märgitakse selle kohta: 
“Nagu käesoleva paragraafi tekstist nähtub, pakub ta 
kaitset kõlvatute toimingute vastu ärilise läbikäimise 
alal.

Võrreldes teiste riikide vastavate seadustega näeme, 
et käesoleva eelnõu tegevuspiirkond on kltsam,kui mõne 
teise maa kõlvatu võistluse vastu võitlemise seaduse 
kohaldamise piirkond.

Näiteks Tšehho-Slovakkia seadus 1927.a.on sihitud 
kõlvatu võistluse vastu majandusliku läbikäimise alal 
üldse.Ka Soome kõlvatu võistluse vastu võitlemise sea­
duse üldklauseli maksvuse piirkond on määratud laiemalt, 
haarates enesesse ka vabade kutsete töönduslku tegevuse. 
Õnneks on üldine kõlbline tasapind mitteärilise tööndus- 
liku tegevuse aladel meil seni niivõrd rahuldav,et võist­
luse võtete kontrollimine neil aladel ei nõua seadus­
andlikku normimist. Sellepärast ei peetud vähemalt esi­
algu vajalikuks haarata käesoleva eelnõu alla võistlust 
mitteärilistel tööndusllkkudel aladel,vald piirati eel­
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nõu maksvust ainult ärilise läbikäimise alaga.

Mida lugeda ärilise läbikäimise alaks,selle küsimuse 
lahendamine oleneb konkreetsetest asjaoludest ja võib 
üksikutel juhtudel tekitada mõnesuguseid raskusi.Siin­
kohal tuleks aga märkida,et eelnõu arutamisel ei peetud 
võimalikuks piirata ärilise tegevuse mõistet ainult nen­
de ettevõtetega,mis maksva seaduse põhjal ärimaksu alla 
kuuluvad või ärimaksu seaduses üldse ette on nähtud. 
Pealegi ka isik,kes ei ole äriettevõtte pidaja,võib 
korda saata kõlvatu toimingu võistluse alal ja ka te­
da peaks võima jälitada käesoleva seaduse põhjal; sel­
lepärast ei või eelnõu kohaldamisel olla tähtsust isi­
ku üldise tegevuse või elukutse küsimusei,vaid see,kas 
tema teatud toiming on sündinud ärilise läbikäimise 
alal. Kui perenaine avaldab mingi ebaõige märkuse tea­
tud äriettevõtte või viimase kaupade kohta ainult sel­
leks, et sel teel tekitada arvamust,et ta teeb oma os­
tud eriti soodsalt,siis üldreeglina ei või lugeda tema 
avaldusi toiminguks ärilise läbikäimise alal. Kui aga 
keegi levitab ebaõigeid kiitvaid teateid mingi ettevõt­
te kohta selleks,et tuna viimasele edu võistlusel,sile 
siirdub ta sellega ärilise läbikäimise alale ja ei oleks 
mingit põhjust tema vabastamiseks vastutusest käesole­
va eelnõu põhjal.11

Võistlus majanduslikus mõttes on mitme,vähemalt 
kahe isiku või isikuterühma,võitlus»milledest üks 
teise ees püüab saavutada eelistust.

Põhimõttelikult igasugune võistlus on lubatud.Kaits­
tava võistluse alal on kaltseobjektlks isiksus,kelle 
õigus kutseliseks tegevuseks peab olema hoitud õigus­
vastaste mõjutuste eest. Ühes sellega on kaitstud ka 
publik.

Lubamatu võistlus on objektiivselt õigusvastane kon­
kurendi kahjustamine,nagu sissejuhatuses juba tähenda­
tud.

Kaebaja peab tõendama ,et vastane on toiminud võist­
luse otstarbel,mahaarvatud ainult juhud,kus see asja­
oludest endist ilma pikemata nähtav on,näiteks,kui 
keegi reklaamis tõendab,et võistlusvastane on moraal­
selt alaväärtuslik. Kui vastast kahjustavas toimingus 
ei saa kindlaks teha võistluse otstarvet, siis KVVVS 
ei tule kohaldamisele. Selline kahjustamine võiks tul­
la hüvitamisele BES § 3440 alusei,milles?öeldakse,et 
iga kahju,mis ei ole järgnenud juhusUkult,tuleb hüvi­
tada.

§ 1 tuleb rakendamisele,kui toiminguga satutakse 
vastollu võistluse heade kommetega. Endast ei pruugi
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sellised toimingud olla kõlvatud. Tähtis on aga,kas 
võistlusse on viidud elemente,mis selle teevad kõlva­
tuks. Näiteks,korraldatakse aerupaat!de võidusõit, 
kusjuures võidusõitjad salaja oma paadid varustavad 
mootoritega. Või keegi saab teada vähempakkumise ma­
dalaimast hinnast ja kasutab juhust veel odavama pak­
kumise tegemiseks. Teiseltpoolt ei sisalda kõlvatu 
võistluse tunnuseid toiming,kus keegi heade kommete 
vastasel viisil,näiteks,salakaubana,muretseb endale 
odavat kaupa. Alles siis,kui need kaubad seatakse 
müügivalmis madala hinnaga,milline on seletatav ainult 
kauba päritoluga,kerkib kõlvatu võistluse moment esile 
Müünuks salakauba omanik kauba tavalise turuhinnaga, 
siis kõlvatust võistluse alal ei oleks saanud temale 
etteheita.

Kõlvatust võib leiduda nii teo eesmärgis kui ka 
kasutatavale vahendei§.

Mis on aga võistluse heade kommete mõõdupuuks ? 
Täiel määral rahuldavat vastust on väga raske anda. 
Jgal juhul tuleb otsustamisel mõõdupuuna võtta arves­
se objektiivset ja üldist,teataval määral läbilõike­
list arusaamist. Tuleb pidada silmas teo üldiseloomu 
kõigi kõrvalas jaolude raamistikus.

Toimingu otstarb ja vahendid kujutavad endast 
ühist tervikut. Normaalselt õlgusevastasus peitub 
vahendeis,teatud tingimustel aga ka otstarbes. Nii, 
kui toiming ei ole suunatud vahenditult enda kasutee­
ni stus eks, vald peamiselt võistleja kahjustamiseks. 
Kavatsus vastast hävitada teeb sageli ettevaatamatu­
sest ebaõige tõenduse heade kommete vastaseks. Jgal 
juhul aga konkurendi vastu sihitud hävitamisevõitluse 
ei ole endast veel lubamatu või koguni kõlvatu võist­
lus. Kuid see otstarb kannab,nagu Ikka, oma erilist 
pitsatit kasutatavate vahendite poolest. Võõraste tee­
nijate tõrgestamine või kohuste mittetäitmisele kallu­
tamine rikub häid kombeid,kui jälgitakse otstarvet, 
et ostjaskonda vila eksiteele,või luurata tootmise- 
saladusi,või koguni,et kõigutada võõra ettevõtte põhi­
aluseid.

Ettevaatamatuseks tuleb lugeda kokkupõrget heade 
kommetega,kui hoolikuse kohustust mõjuvalt rikutakse, 
nii et toiming näib kergemeelsena. Nii on fakti tõen­
damine ”lakke vaadates” kommete vastane,kui tõendaja 
oli kohustatud olema eriliselt hoolikas. Korralik kaup 
mees peab häbenema kergemeelseid kahtlustusi võistleja 
kohta lendulaskmast. Sama maks ab, kui keegi ebatõde esi 
tab tõena,kui oma veendumusena,ilma et ta selle tõeli-
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suses oleks kindel. Kahjustamise kavatsus teeb endast 
ettevaatamatu tõele mittevastava kinnituse kommetevas- 
taseks.

Teo katkestamata jätkamine asjaolusid teada saades 
tuleb lugeda kommetevastaseks. Kui kaebealune erimär- 
glstust kasutama hakates toimis heas usus,siis see 
bona fide katkeb momendist,mil tema vastu esitati loo- 
bumisenõue.

Ka ettevalmistavaid toiminguid teatavais olukorris 
tuleb lugeda kommetevastaselks. Nii toimingud,mis pea­
vad ett evalmis tarna ettevõtte saladustele ligipääse= 
91st,on kommetevastased,kui saladuse kättesaamine osu­
tuks heade kommete rikkumiseks. Ka selliste etteval­
mistavate toimingute jätmist võib kohtulikult taotle­
da.

Samuti võib olla komme te vastane võltsi läbikäimis- 
kombe täitmine,kuna õiguskord ei või sallida võltside 
harjumuste juurdumist. See,mis õiguskorralt peetakse 
ebakombellseks,ei või veel kombena tunnustamist leida 
ainuüksi sellepärast,et paljud sellist kommet tarvita­
vad. Kuld jaekaupmehele võib olla lubatav kombe tar­
vitamine, mis hulgikaupmehele pannakse süüks kui kombe- 
vastasus.

Vaikimisega või tegevusetusega võidakse saata korda 
heade kommete rikkumine,kui olukord või kohustused 
nõuavad selgesõnalist väljendamist või aktiivset tege­
vust. Näiteks,süüdimõistetu võõra eritlusmärgi kurjas­
ti tarvitamises ei kõrvalda keelatud erimärgistust 
aadressraamatutst või kusagilt mujalt. Teadlik ühe­
külgne teadeteandmine võib kujuneda kombevastaseks 
kredlldlkahjustamlseks,teatud olukorras see isegi võib 
muutuda üldhädaohtlikuks laimamise vormiks. Kuivõrd 
teravalt kohus selle hädaohu vastu välja astub,sellest 
ilmeneb ajastu kultuuritase (Dr.A.Rosenthal ’’Wettbe­
werbsgesetz”)* Austria kõlvatu võistluse vastases võit­
luses peetakse kombevastaseks,kui agent teenib edasi 
oma endise peremehe ostjat.nimetamata,et ta vahepeal 
on teise peremehe teenistusse üle läinud. Selles tead­
valt vaikimises ilmneb heade kommete rikkumine ja sel 
juhul tuleb § 1 kohaldamisele.

Avalikult ettekantava referaadi lubatavusele tuleb 
seada tugevaid nõudmisi. Referaadi olemuses seisab,et 
kuulaja võib oma järeldused püstitada selles ettekan­
tud asjaoludele. Põlastusväärne on valesti refereeri­
mine ja sellega kuulaja ekslteeleviimine. Ka selles 
võib referaat о®фа ebaõige,et märgitakse üksikasju, 
mis eraldatud keskselst tõsioludest ja mis sellisena 
loovad asjast valekujutluse. Mõnigi toiming,mis tõeli-
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suses on harmooniline ja mõistetav,näib,kui selle 
toimingu kõrvalJuhud mainimata jäetakse,kahtlasena ja 
eemaletõukavana. Inglismaal maksab endastmõistetava 
fair play käsuna, et ei või eelistusi otsida ebaühetao- 
Ilselt toetuva vastase ees

Juhuslikkude asjaolude kasutamine,mis küll võivad 
pakkuda formaalse õigustuse, võib rikkuda $äid kom­
beid. On keegi,näiteks,bona fide teatava kauba tarvis 
registrinud piltliku kujutuse ja kasutab seda ärili­
ses läbikäimises, siis keegi teine ei või talist pilti 
kasutada samaliigilise kauba märgistamiseks,toetudes 
sellele,et tema piltlik kujutus on tema perekonnavapp.

Objektiivne õiguserike annab võimaluse esitada 
nõue,et kõlvatust toimingust loobutaks ja et kõrvalda­
taks toimingu tagajärjel tekkinud väärolukord,Isikult, 
kes teadis või pidi teadma,et toiming võib tuua kahju 
kellelegi võistle Jäle, võidakse nõuda peale muu kahju- 
tasu.Nõudevõlmalused loobumise,väärolukorra kõrvalda­
mise ja kahjutasu saamise kohta on arusaadavalt üks­
teise kõrval antud. Neid nõudmisi võib tõsta üksikult 
või ühes-samas kaebuses koos. Loobumisenõude võib tõs­
ta otsekohe,kui õigusvastane toiming on sooritatud, 
õigus nõuda loobumist on ühes äriga,milie kaitseks 
nõue võidakse tõsta üleminev uuele pidajale.

Et loobumsenõue tähtsaima abinõuna kõlvatu võist­
luse vastu võitlemisel oleks tõesti effektiivne,el 
tohi eeldused selle tarvitamiseks olla liig rasked. 
Sellepärast KWVS on loobumisenõude rajanud Järgmistele 
põhialustele: nõudmise õiguse andmine laialdastele 
ringkondadele (§ 12), võimalikult kergem tõendamiskoo- 
rem nõudja Jaoks, nõudealuste võimalikult lihthe vor- 
muleerlmlne,kõlvatu võistlustoimingu katkestamine nõu­
de kindlustamise korras (§16) ja nii 1 о obumisotsuse 
kui ka nõude kindlustamise korras kohtu poolt maksma 
pandud võistlustoimingu Jätkamise krlmlnaalsanktsioo­
nid ($ 27).

Kahjutasu nõue üldklauseli Järgi on seotud tingimu­
sega, et toimingu kordasaatja oleks teadnud või pida­
nud teadma,et toiming võib tuua kahju kellelegi võist­
lejale.

Kahjutasunõude eraldi normeerimine KWVS osutub 
vajalikuks,kuna üldiste seaduste Järgi põrkaks kahju­
tasu nõudmine kõlvatu võistluse alal suurte raskuste 
vastu. Sellepärast,kui seadus tahab pakkuda effektiiv- 
set kaitset kõlvatu võistluse vastu,peab ta muutma 
kahjutasu nõude käsitamise kergemaks. See põhimõte on 
tunnustatud ka kõigi teiste riikide vastavates seadus­
tes.
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Tšehho-Slovakkla seaduse generaalklausel lubab 

kahjutasu nõuda ainult juhtudel,kui kostja toimis tead­
valt või vähemalt hooletult. KVVVS järgnedes selles kü­
simuses üldjoontes Tšehho-Slovakk!a seaduse eeskujule 
kitsendab kahjutasu nõude aluseid veel selle läbi,et 
ta ei nõua "teadvust või hooletust” üldse, vaid et kost­
ja oleks teadnud või pidanud teadma,et toiming võib 
tuua kahju võistlejatele. See kitsendus osutub vajali­
kuks, sest kahjutasu nõue,mis on ühest küljest seatüd 
võrdlemisi vabadele ning laialdastele alustele,võib 
osutuda liig avaraks,kui seadus annaks Igasuguse süü 
või hooletuse puhul toimingu kordasaatmisel õiguse 
nõuda kahjutasu.

KVVVS eelnõu läbivaatamisel ei pidanud üldkomis- 
jon vajalikuks omaltpoolt defineerida generaalklause= 
lls leiduvat mõistet "või pidi teadma",jättes selles 
mõistes sisalduva hooletuse astme määramise üldiste 
tslvlilseaduste hooleks (BES 3284 - 3304). Põhi­
mõttelikult tuleks pooldada seisukohta,et eriseadused 
peaksid normeerima teatud üldiseid õigusünstltuute 
ainult niivõrd, kui soovitakse lahku minna üldiste 
tslvlilseaduste normidest või tuua asjasse selguse, 
mis üldiste tslvlilseaduste järgi puudub. Juhtudel,kui 
teatud küsimus on enam-vähem rahuldavalt lahendatud 
üldistes seadustes,poleks soovitav eriseaduses seda 
iseseisvalt normeerida (Üldkom.seletusk.).

§ 1 võib tulla kohaldamisele kõigi kõlvatute võist- 
lustoimingute puhul,s.o.selliste toimingute puhul,mis 
korrapärase võistluse raamidest välja langevad.

Millised need toimingud võiks olla,seda püüame 
järgnevas lühidalt käsitada.

I Toimingud,mis korrapärase võistluse raamidest 
välja langevad.Tavalisi vahendeid laiema ostjaskonna 
leidmiseks ei tohi ülepingutada kasutades abinõusid, 
milliseid korralik võistleja põlgab. Õiguskord kait­
seb korralike võistlejaid surve eest,mis volks neid, 
et mitte võistluses ailajääda,provotseerida tarvita­
ma samasuguseid vahendeid. Kas lubatava võistluse pii­
rid on ületatud, seda otsustatakse toimingu üldiseloo- 
mu järgi,kus juures kõnesse tuleva isikuterühma kesk­
mine arusaamine mõõdupuuna tuleb aluseks võtta. Väl­
jaspool piire,näiteks,on tegu,milline ei ole suunatud 
oma kasusaamise tegevuse teenimiseks,küll aga esma­
järjekorras püüab kahjustada kaasvõitlejat. Samuti 
kahjulike asjaolude kinnitamine võistleja isiku koh­
ta ja märkimine reklaamis,et võistleja on moraalselt
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alaväärtuslik. § 1 eeskirju ei saa aga hulka kiskuda 
juhtudel,millised tavalisuse piirid ületavad ’’ajalik­
kuse põhimõtte0 rikkumisega. Kas on ”asjailk”,kui min­
gi kaubamaja sisustab oma külastajate tarvis teemaja 
või restoraani,või kui kaupmees oma maja katuseala lu­
bab kõigile oma ostjaile vabaks kasutamiseks ? Selli­
sed abinõud ostjaskonna meelitamiseks ei kanna kõlva­
tuse tunnuseid.

Plaanikindel tähelepanujuhtimine teatud konkurendi 
nigelale tootmisevõimele ületab korraliku võistluse 
piirid. Jga ettevõtja võib oma võimeid sündsal viisil 
valgustada,kuld jätku rahule teise võimed,olgu otseselt 
nimetamisega või mõistu kõnelemisega. Näiteks, üks aja­
leht tee pidevalt reklaami juhtides lugejate tähele­
panu sellele,et tema tiraaž mitmekordselt ületab teis­
te kohalike ajalehtede tlraažl. Kuid iga ettevõte on 
ju alguses välke ja võib end kord-korralt ülestöötada. 
Selline edu ei või veel põhjustada võistluses vastaste 
halvustamist. Ajaleht võib oma tiraaž! nimetada,kuld 
Ilma teisi võrdlus ae toomata.

Reklaam publiku köitmiseks mängukire õhutamisega 
on põhimõttelikult kõlvatu,kui ka krlmlnaalsüütegu 
§ 31 mõttes ei esine. Näiteks,veinikaupmees kuulutab 
välja võistluse,mille järgi kõige rohkem 30 sõnaga 
peab kirjeldatama,mispärast võistlusest osavõtja joo­
vastavate jookide sisseostukohana eelistab tema äri. 
Auhindadeks antakse 50 eset,alates autoga ja lõpetades 
10 pudeli veiniga.Kes võistlusest soovib osavõtta peab 
teatava aja jooksul ostma võlstlusekuulutaja ärist 
kr.20.- eest veine.

Samasse liikt kuulub lumepalli- või hüdrasüsteemi 
toimepanemine.Kauba ostjale lubatakse eelistusi uute 
ostjate muretsemise eest,kes siis omakorda samadel tin­
gimustel peavad muretsema uusi kaubatarvltajaid.

Kahjustavate tõsiasjade kinnitamine või levitamine 
võistleja isiku kohta võib teha võistluse kõlvatuks,kui 
eelistust püütakse saavutada asjaolude mängutõmbamisega, 
mis ei ole mingisuguses ühenduses võõra kauba puuduste­
ga või oma kauba paremustega. Olgu need teated tõepoo­
lest tõsioludele vastavad, kui aga nende levitamises 
Ilmneb publiku eksiteele viimise kavatsus,siis selline 
levitamine tuleb lugeda kõlvatuks. Juhus,kus avaldatak­
se võistleja kirjavahetus tema rahulolematu ostjaga, 
loetakse jämedaks heade kommete rikkumiseks. On võist­
lejale kahjulikud asjaolud levitajale teatavaks saanud 
usalduse kurjasti tarvitamise teel,siis juba sellepä­
rast nende kasutamises võistluse otstarbel peitub kom-
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metevastasus ♦

Vaba väi jendamisevõimalus ün iga riigikodaniku 
põhikorrapärane Signs.Kuld keelatud on arvamise avalda­
mine, kui selles sisaldub õigusevastane krediidikahjus- 
tamise tunnus. Keelu põhjustab asjaolu, et sellise arva= 
miseavaldusega jälgitakse võistluse otstarvet. Näiteks, 
Saksa Minimax A/G valmistab muuhulgas eriliiki käsi­
tul ekus tut a j aid, mis sisaldavad tetralkloorsöeainet . 
Minimax*iga konkureeriv Total G. m.b.H.valmistab samuti 
käsi-tulekustutajäid,millised aga tetralkloorsöeainet 
ei sisalda. Kaebealune,kunagine brandmeister ja nüüd 
vabaspõlvesskirjandusealal tegev, on avalikult hoiata­
nud- tetralkloorsöeainet- tarvitamast. Kohuss jõudis arvas 
musele,et kedagi ei või takistada seaduslikes piires 
vabalt oma arvamust avaldamast,kuigi see arvamus võib 
olla ebaõige.See maksab aga ainult juhul, kus arvamuse 
avaldamine ei toimunud isiklikes: huvides. Teisiti on 
aga juhul,nagu kõnesolev,kus isiklikult asjast huvita­
tud kolmas ennast segas kahe ettevõtte vahelisse võit­
lusse. Sellisel juhul piiramatu arvamiseavaldamise vÄa> 
dus ei saa tulla kõnesse.Jsiklikult huvitatu kannab 
vastutust,kui tema arvamus eaval dus viib lugeja vale= 
järeldustele. Kaebealune toob ette üksikuid õnnetuse- 
juhtumeid,millised temale said teatavaks suurelt 
osalt Total G. m.b.H, kaudu,jättes aga tõendamata,mil­
lises seoses need õnnetusejuhud on kustutaja tarvi­
tamise juhtudega. Sellega lugejaile on ettemaalitud 
valepilt ja lõpuks kasutatud juhust mainides,et on saa­
daval kustutajaid, milliste juures mürgistumise häda­
ohtu ei ole. 9n heade kommete vastu,et erapooletu tea­
dusliku sildi all sellist arvamust avaldati.Kaebealu­
ne mõisteti tasuma kahjutasu.

Osutamine võõra äri või kauba välismaisele iseloo­
mule,kui seda tehakse võistluse otstarbel on reegli­
päraselt korravastane• Kas konkurent on välismaalane 
või ta töötab välismaalastest personaaliga või välis­
maa kapitaliga ei puutu milgil viisil võrdluseks too­
dava kauba omadustesse. Ärilisi pakkumisi võib patrio­
tismiga samuti mürgitada,kui publikut vila hasarti 
mängukirega.

Konkurendi poliitilist meelsust,usulist kuuluvust 
või raas sl võib samavähe võistluse otstarbel mainida, 
kui välismaist päritolu.

Kes ajalehe numbreid,milles avaldatud konkurendi 
kohta paljastavaid andmeid,võistluse otstarbel kava­
kindlalt väljasaadab või ettenältab,toimib kõlvatult. 
Tähtsusetu on asjaolu,et see ajalehenumber on publi-
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kule niigi kättesaadav*

Hässitav ja mahakiskuv teadaanne on juba iseendast, 
ilma et see võistluse otstarbega seoses olekski,kombe* 
vastane* Eriti kui teadaande väljendused on asjalikult 
põhjendamata ja on määratud puudutatu mustamiseks pub­
liku silmis.Hässitav on näiteks ringkiri,kus vastase 
süüks põhjendamatult pannakse hindade kõrgekskruvimine 
Ka üle piiri minevate sõnade ja väljenduste tarvita­
mine selliseis teadaandeid on kombevastane»Teadaanne 
võib esineda ka piltlikus kujutuses*

Teadlikult ebaselged (arusaamatud) teadaanded on 
samuti § 1 vastased*Jgalt teadaandelt nõutakse,et sel­
lega neile,kelle poole pööratakse,antakse küllaldane 
selgitus kõnesolevate küsimuste kohta.Slla liiki kuu­
lub ka järgmine juhus: kaupmees ostab kord-korralt 
ehtsat Marseille seepi,et nii ostjaskonnas tekitada 
muljet,et tema hoiab müügivalmis ehtsat seepi,kuigi 
tema poeladu koosneb hoopis teisalt pärit mitteehtsast 
seebist*

Ebasoodsate otsustuste,miiliseid üks ja teine on 
avaldanud konkurendi kauba ja kaubandusliku jõudluse 
kohta,kokkuvõtmine ja siis nende levitamine,on võst- 
lustoiminguna lubamatu,või olgu ainult siis,kui seda 
tehakse õigustatud endakaitse piirides*

Isiklik reklaam,s*o*selUne reklaam,kus võistlejas­
se puutuvaid kontrollimata andmeid kasutatakse kohtu­
mõistmiseks omis asjus,on lubatava võistluse piiridest 
üleulatav.Siia kuulub eriti oma kauba kergemeelne 
ülistamine või võõra kauba mahategemine ,kusjuures ei 
võeta arvesse,kas andmete tõelikkus on objektiivselt 
kindlaks tehtud.Eriti sagedased on kinnitused reklaa­
mis, et tooted on üheväärsed* Kes ikka laskub isiklikku 
võrdlusse ja jõudluste vastastlkusse mõõtmisse,kes^ see 
ga võtab endale kohtuniku ameti omis asjus,see peab 
väemalt omama äärmise kindluse omis tõendusis• Siia 
kuulub ka andmetena äriliste suhete Üle lööksõnade 

kasutamine komparatiivis (võrrelvõrdes) oma kaupade 
soovitamiseks, näiteks, "X saapakreem on parem .Selline 
kõneviis,mis toetub ainult ühekülgsele proovimisele ja 
mis võistleja jätab relvata, ei ole võistluses kannata- 
tav* Oma kauba võrdlemine konkurendi kaubaga üldiselt 
ei ole lubatav*

Vahendlik isiklik reklaam,kus mitte kaubandusette- 
võttepidaja ise,vaid mõni teine tema asemel võtab 
kohtumõistja ameti,on samuti lubamatu. Üks saksa nais- 
selts seadis sisse erilise pitsati,millega varustatud 
kaubad pidid olema eriliselt usaldatavad,kuld selline
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toiming tunnistati heade kommete vastaseks,kuna see 
tekitab umbusaldust templita kauba vastu,mis on sama­
väärne või paremgi.

Kauba muretsemine salajasel viisil võistluse otstar­
beks käib § 1 eeskirjade vastu. Näiteks,keegi muretseb 
võistluse otstarbeks masina,mille esindamine teatavas 
kohas kuulub teisele Isikule,andes masina müüjale vale­
andmeid koha üle,kus masin peaks kasutamisele tulema 
(kasutades,näiteks,välismaalase vahendust,nagu masin 
läheks välismaale). Selline murre võõrasse organisat­
siooni on heade kommete vastane.

Kõlvatu käesoleva seaduse mõttes on ostja ärakisku­
mine võistleja juurest,olgu tungiva pealekäimise abil 
või reklaambrošüürlde levitamisega võõra äri ees või 
mõnel teisel teel.

Mitmesuguste esemete andmine pealekauba väärtrek­
laamina on ostjate meelitamiseks põhimõttelikult luba­
tav. Kui aga sellega publik viiakse eksiarvamisele et­
tevõtte hlnnakalkulatsioonlst,slis pealekaubaandmlne 
muutub kõlvatuks. Pealekauba on lubatav anda ainult 
reklaamartikleid. Kui publikule pakutakse teatava hin­
na eest peale selle kauba,mis pakub konkurents,veel 
lisaväärtust,siis seda ei saa pidada väärtreklaamiks, 
toiming muutub kõlvatuks.

Sakslased ei pea kehtivat seadust kõlvatu võistluse 
vastu küllalt tõhusaks võitlemiseks kingituste jaga­
misega pealekaubaesemete andmise näol. Dr.H.H.Franke 
oma töös "Die Reform des Wettbewerbsrechts" märgib, 
et sellel alal on olukord muutunud Saksamaal väljakan­
natamatuks. Küsimuse lahendamiseks on esitatud kümneid 
ettepanekuid,millistega tahetakse pealekaubaesemete 
andmine kategooriliselt keelata. Osa ettepanekuid taot­
leb mitte üksi pealekaubaandmise,vald ka rabattide 
keelamist,kuna nii üks kui teine avaldavad korralikus: 
ärielus lagastavat mõju. Austrias maksab 1929.a.sea­
dus, mis küljel keela peaiekaubaandmist,külaga ei luba 
selliseid pakkumisi teha avalikus reklaamis.

Hinna märkimine kaubale,mis hulgas,mõõdus või kaa­
lus läheb lahku tavaliselt tarvitatavalst normidest, 
ulatab lubatud võistluse piirest üle eriti tunduvalt, 
mispärast petmise hädaohu vältimiseks sellised juhud 
käivad § 1 keelu alla. Heakaupmehelik komme nõuab, 
et kaupa pakutakse teatavas hulgas,mõõdus või kaalus, 
millega aastakümnete jooksul ollakse harjunud.Ostjas- 
kond vaatleb hulga,mõõdu või kaalu andmeid ainult pea­
liskaudselt ja võtab tavaliselt tarvitatava hulga, 
mõõdu või kaalu hinnavõrdlemisel aluseks. Sageli ost- 
222/27 °16 v$ime-^se^ lahkuminevate mõõtude hin-
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dasid võrdluse otstarbeks ümberarvestama Ja sellepä­
rast võivad ühe või teise kauba hinnast saada hoopis 
petliku ettekujutuse.

II Märgistuse kasutamine eksiteeleviimise eegmär^i^a, 
mida võistleja teeb oma äriettevõtte või kaupdde juures, 
rikub ? 1 eeskirju. Jätkub sellest,kui neis asjaoludes 
saadakse teadlikuks ja sellele vaatamata eksiteelevllvat 
märgistuse kasutamist Jätkatakse. Kaubanduslikus liik­
lemises on aususe käsuks,kõigest hoiduda,mis võiks te­
kitada vahetamisevõmaluse mõne teise firma või tema 
kaupade märgistusega.Kuritahtilk käitumine kaubandus­
likus läbikäimises,mille eesmärgiks on teise töötule­
musi kasutada enda huvides,kannab endas kõlvatuse tun­
nuseid.

Need põhimõtted maksavad firma märgistuse valimisel 
Ja kasutamisel. Mida suurem võimalus on valida võist­
leja huvisid respekteeriv märgistus,seda raskem on 
eksiteeleviimise eesmärgi kindlakstegemine.Kasutatakse 
mõne aktsiaseltsi või mõne muu seltsingu märgistust 
eksiteeleviimise eesmärgiga,siis nii asutajad kui ka 
firma Juhtimisel tegevad isikud rikuvad häid kombeid.

Fiktiivfirma asutamine reeglipäraselt loetakse hea­
de kommete rikkumiseks. Sageli kasutatakse n.n.herne­
hirmutise seadmist firma etteotsa,et tema nime Juhus­
likku kokkusattuvust mõne kuulsa firma või kauba nime­
tusega kasutada enda huvides. Selline viis firma ni­
metuse valimisel on kõlvatu,kuigi nii firma nimetus 
vastab tõepärasusele.

Päritolu- ja kvallteediandmete kasutamine,ml11ega 
asjaosalised ringid kauba päritolu või kvaliteedi koh­
ta viiakse eksiarvamisele põrkavad § 1 eeskirjade vastu. 
Saksamaal on laialt tuntud ”X haagid” .Tekkis uus firma, 
mis oma haake nimetas ”Nlxoflx haakideks”. Saksa Riigi­
kohus seletab, et viimase nimetuse karakteerseks tunnus 
seks bn silp ”iks”,see tuleb nimetuses ette isegi kakso 
korda. Konsumeeriv publik segab mõlemad nimetused 
sarnaneva kõla tõttu. Uue firma asutaja tõenäoliselt 
teadlikult valis nimetuse,mis kõlaliselt tuletab meelde 
”X haake”, eesmärgiga tekitada valearusaamist. Sellega 
on kaebealune rikkunud häid kombeid ja mõistetakse tek­
kinud kahjusid tasuma.

Sõna kõrvaltähendus (secondary meaning) võib märgis­
tuse tunnusena olla otsustav,nii et sõna ürgtähendus 
enam ei saagi tulla arvesse. Kaebaja esindas aastaid 
rihmu,mis valmistatud peamiselt kaamelikarvadest ja 
milliseid kasutatakse masinate juures. Tema müütas 
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neid “Camel-hair” rihmade nime all.Kaebealune,kes oli 
hankinud umbes sarnaseid rihmu,hakkas neid müüma samu­
ti "Camel-hair" nime all ja asetas selle nimetuse oma 
kaubale. Kohus tegi kindlaks,et ”Camel-hair” märgistab 
selliseid rihmu,milliseid esindab kaebaja ja et kaebe­
alune on läinud välja sellele,et oma kaupa lasta pais­
ta kaebaja kaubana. Kuld teine instants, Court of Appeal 
leidis, et “Camel-hair” on kaebealuse rihmade tõelevas- 
tav märgistus,sest need on valmistatud kaameli-karva­
dest. House of Lords aga lükkas sellise seisukoha taga­
si: “Isiku või sõna nimi,mis küll on üldise kõnekeele 
osa,võib sattuda niivõrd tugevasse seosesse teatava 
vabriku kaubaga,et selle sõna kasutamine mõne teise 
vabrikandi poolt viib ostja eksiarvamisele,nagu ostaks 
tema A kaupa,kuigi tõeliselt saab В kaupa. Sõna võib 
kaubanduses omada kõrvaltähenduse,mis läheb lahku sõ­
na ürgsest tähendusest. Tarvitatakse seda sõna isiku­
te juures,kes seda mõistavad kõrvaltähenduses,ja nii 
ka mõistma peavad, siis selles ilmneb eksiteeleviimine, 
kuigi iseendast sõna vastab tõsioludele”

Kasutatakse kuulsat nime ilma sisemise õigustuseta 
rippuva sildina, siis,kuivõrd võib kindlaks teha eksi- 
teeleviimise eesmärki,tuleb kohaldamisele § 1. Näiteks 
kuulus leidur annab äriettevõttele õiguse kas firma- 
nimetusena või teisiti,näiteks,äripabereil,kasutada 
oma nime. Seda õigust äriettevõte võib kasutada ainult 
siis,kui müüdava kauba ja nimetuse vahel on mingi 
püsiv ühendus,kas või kaup,mis leiduri poolt on leiu­
tatud. Kuid ainuüksi prädikaadina,mis teataval määral 
firma nimetuses on võõrkeha,kui müüdav kaup millegagi 
ei erine võistleja kaubast,ei või sellist kuulsa isi­
ku nimetust kasutada. Selline kasutamine on kõlvatu, 
kuna see sisaldab ebaõigete teadete andmist.

Ostjaskonna Juurdemeeiltamine on kombevastane,kui 
meelitamisevahendina kasutatavad sõnad (pildid vol 
muud abinõud) teadvalt võimaldavad eksiteeleviimist. 
Kõlvatu on kuulutuse algul tarvitada väljatõstetud 
sõna “Hinnata”,kui kuulutuse sisust selgub,et hinnata 
andmist tõepoolest ei toimu.Tuleb pidada silmas,et 
sõnal “hinnata” on erakorraliselt suur meelitamise 
võime.

III Võõra tööjõudluse kasutamine võib § 1 eeskirju 
rikkuda,ka siis kui kasutaja ei ole teadlik selles,et 
tema ülalpidamine läbikäimises viib eksiteele. Isegi, 
kui eksituse võimalus objektiivselt ei tule kõnesse, 
teatud olukorras võõra tööjõudluse kasutamine on kom-
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bevastane. Näiteks, tuntud ’’Kodak*9 nimetuse registrimi­
ne kl os ett i paberi eritlusmärgina, Võstluse häid kom­
beid rikutakse,kui keegi vaeva ja kuluga saavutatud 
võõra kauba kuulsust oma kauba soovitamiseks ärakasu- 
tab ja võõra kaubanduslikku jõudlust tarvitab vahendi­
na oma jõudluse reklaamimisel. Ärakasutamine võib seis* 
ta ka selles, et mittevõistleja head kuulsust rakenda­
takse oma kaupade (või kaubandusliku jõudluse) teenis­
tusse: tarvitab keegi võõrast lööksõna,ütleme HOdol” 
(tuntud suuveel),mõne teise kaubalilgl juures,näiteks, 
noateritarnisvahendi kohta,siis sihib kõlvatu otstarb ' 
mitte üksi kannatanu ("Odol" nimetuse omaniku) vastu, 
vaid ka võistlejate vastu.

Võistleva vastase reklaami ülepakkumine võib olla 
kombevastane,kui selle kaubanduslikku jõudlust kasuta­
takse oma huvides. Näiteks, kaks parteid omavad kino- 
teaatrld. Aeg-ajalt üks neist avaldab ajalehis kuulu­
tusi, milledes trükitakse ära eriline väijalõlgatav 
hinnaalandusega sissepääsukaart .Sellepeale teine võist­
leja avaldab samasuguseid kuulutusi samasuguste välja- 
lõigatavate hinnaalanduse kaartidega,kuld lisab veel 
juurde,et ka teiste teaatrite selletaoliste kaartide­
ga pääseb tema teaatrlsse hinnaalandusega.Edasi»vii­
mane võistleja ei võta teaatrl külastajailt neid kaar­
te ära,vald jätab need külastajate kätte,et neid või­
daks kasutada ka järgnevate külastuste puhul. Selliseis 
toiminguis avaldub võistleja reklaami ülepakkumine,et 
siis olukorda kasutada oma huvides.

Mõningad võõra töö ärakasutamise vormid rikuvad 
§ 1 eeskirju.Näiteks,grammofoniplaatide vabrik suurte 
kulude ja vaevaga võtab üles terve rea hinnatavate kunst­
nike esinemisi. Teine vabrik kasutades erilist vahendit 
jäljendab täpselt samu plaate ja müüb neid nii odava hih- 
naga,et esimene vabrik,kes kunstnikele maksis kõrget 
tasu,võistluses hinnaga ei suuda kuidagi vastupidada. 
Selline toiming on kõlvatu,kuna kasutatakse võõra töö 
vilja ja võistlejat rünnatakse tema enda relvadega. 
Või jälle keegi ostab ajalehe ja kasutab juba ilmuva 
ja tuntud ajalehe tiitlist ära ühe osa,lisandades,üt­
leme, sõna "suur". Selline vahend,kus kasutatakse ära 
osa võistleja tööviljast ja võistleja näiliselt suru­
takse teisejärgulisele seisundile, on võistlusevahendi- 
na kõlvatu. Võõra äri katalogl kaubanlmetuste,järjes- 
tuse,k4rjavlisi,arvutuste jne ärakasutamine oma kata­
logl trükkimisel on kõlvatu § 1 mõttes,kuna nii kasu­
tatakse ära võõra töö vilja.

Võõra vabriku üldsusele tuntud kaubanimetuste kõr-
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vutamine trükitootes oma kauba nimetustega on kõlvatu 
§ 1 mõttes. Farmatsöidilise laboratooriumi omanik saa­
dab kaupmeestele ringkirja,milles soovitab oma jäljend- 
preparaate.Selles ringkirjas ühelpool on toodud ori­
ginaal preparaati de tuntud nimetusedaspirin”,’’protar­
gol” j.t.,kohe selle kõrval aga loetletakse keemilis= 
telt omadustelt samasugused jäljendpreparaadid:"Acid. 
acetyl-salicyl” ja ’’Argent .proteinic.” Ringkirjas mär­
gitakse, et jäijendpreparaadid keemiliste omaduste poo­
lest vastavad originaalpreparaatidele. Sellise ring­
kirja saatmine on kõlvatu ja rikub § 1 norme.

Võõra kirjatöö järgitrükkimine,näiteks,prospekti, 
hinnakirja,võib rikkuda § 1 eeskirju.

Õigustamatus viipes kvaliteedimärgistusele võib 
peituda võõraste töötulemuste kasutamist. Nii nugade 
juures märgistus ” Solingen! teras” ei ole üksi pärit- 

olumärge,vald keskmise ostja arusaamise järgi viibe 
omadustele,millised Solingeni noad on teinud kuulsaiks. 
Solingen! terastoodete kuulsus on saavutatud aastaküm­
nete pikkuse hoolsa töö tulemusena asjaomaste vabri- 
kantide poolt. Kasutab Solingenis tegutsev vähemväär- 
tusliku kauba valmistaja vabrikant selle märgistuse 
kuulsust ilma et see asjalikult oleks õigustatud,siis 
selline tegu on ka siis keelatud,kui märgistamine 
abstraktselt vastaks tõele ja selline Solingeni mär­
gistust kasutav vabrikant talitab kõlvatult. Jõutaks 
teistsugusele seisukohale,siis peaks õigeks võtma,et 
praakkauba levita ja,kes asub Solingenis,võiks kõikjal 
kasutada Solingeni Terasetöönduse kuulsat nime ja 
sõnasse ”Solingen” kehastatud kapitali praktiliselt 
ruineerida.

IV Võõraste mõtete kasutamine sarnaneb õiguslikult 
võõraste töötulemuste ärakasutamisele.

Võõraste toodete õigustamatu järelaimamine võib 
rikkuda § 1 eeskirju ka siis,kui formaalkaitset veel 
ei ole saadud või üldsegi ei saada. Eriseaduste ees­
kirjad üldiselt ei tühista kõlvatu võistluse vastase 
seaduse eeskirju,olgu ainult slis,kui eriseaduse ees­
kirjad otsesõnaliselt teatava faktilise olukorra kait­
sest loobuvad. Teatava tüübi’ järglaimamine rikub § 1 
eeskirju,vaatamata,kas see tüüp formaalselt on kaits­
tud või mitte. Seda põhimõtet ei saa rakendada massi­
liselt toodetavate tavaliste turukaupade puhul,mille­
del puuduvad iseäraldused ja millised mustritena ei 
ole kaitstud.

Järgiehitamine (võõraste mõtete ja võõra töö ära-
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kasutamine formaalkaitse aegumise tõttu) on põhimõt­
telikult lubatav»Kuid seejuures tuleb hoiduda läbi­
käimise eksiteeleviimisest. Järgiaimamine võib toimu­
da ainult sedavõrd,kuivõrd see kõnesse tuleva eseme 
tarvitamiseotstarve ärakasutamiseks on vajalik»Kauge­
maleulatuvas järgiaimama!ses peitub reeglipäraselt 
võõraste töötulemuste lubamata ärakasutamine ja selli­
seid toiminguid § 1 eeskirjad ei või sallida,iidsuse­
le vabaks saanud masina täpne järgiehitamine,nii et 
järgiehitatud üksikosi võib tarvitada ka originaal- 
masinate juur es, on, eeldus ei, et eksiteeleviimisest 
(näiteks,valmistarniskoha vahetamisest) hoidutakse, 
lubatav; ei ole võimalik nõuda,et üksikosade järgi— 
ehitamine toimuks praktiliselt kasutis mõõtudes. 
Reeglipäraselt on ikka võimalik võtta kasutusse lahku­
minekuid välimuses,olgu vormis või värvitoonis»Pisi­
asjadeni täpne järgi ehitamine kutsub esile eksiarva- 
mised valmlatava ettevõtte suhtes. Kui selline eksl- 
teeleviimine on sihilikult kavatsetud,siis sellises 
toimingus leidub kõlvatust,mis on vastolus § 1 reeg­
litega.

V Tunnussõnad,millised publiku poolt on omistatud 
teatavale ettevõttele,on kaitstud rohkem,kui seda 
formaalõigus kaitsta suudaks. Vaeva ja kuluga muret­
setud märgistuse populaarsus on õiguskorra poolt 
rohkem hinnatav,kui seda suudab anda ainult formaalne 
registrisse kandmine. Raskuspunkt seisab selles,kas 
kõnesolev sõna tunnusena on omandanud erilise jõu 
teatava ettevõtte suhtes. Jga korraliku kaupmehe ko­
huseks on vältida tunnussõnade tarvituselevõtmist,mis 
kuidagi võivad segiminna tarvitus elolevat ega, olgu ka 
siis,kui kaupmees tegutseb koguni teist liiku kaupade 
müümise alal. Tuntud märgistuse teadvalt ärakasuta­
mine oma huvides on Igal Juhul ebakorralik.

Lisandid,millised keegi lisab populaarsete tunnus­
sõnade Juurde reeglipäraselt ei õigusta selliste tun­
nuste kasutamist. Mida tugevam on lööksõna eraldumls- 
võlme,seda kindlamini peab õiguskord astuma välja 
sarnasuste kasutamise vastu. Mõtteterade Ja lööklause­
te suhtes maksavad samad põhimõtted.

VI Kaubamärkideõlgus moodustab väljalõike võistlus- 
õigusest. Kaubamärk on Iga märk, pannakse kaupade­
le nende eraldamiseks teistest kaupadest. Kaubamärkide 
eesmärgiks on võimaldada teatud kauba eri liigi kerge­
mat eraldamist teistest,millel on suur majanduslik
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tähtsus,kui kaup evib eriliselt laialdast levikut, 
millele vastavalt tekib võistlejate poolt püüe mineva 
kauba asemel levitada oma sellega sarnast toodet. 
Kaubamärgi kaudu saavutatakse ka ostja huvide kaitset, 
et tema saaks tuttavat kaupa,mitte järelalmatut;samuti 
ka kaupmehe huvi alalholdu,kes teatud kauballlgile on 
suutnud anda hoole ja vaevaga häid omadusi ja saavu­
tanud sellele kaubale hea mineku. Meie kehtivas õi­
guses kaubamärkide kaitse aluseks on Töönduse seadus 
(VSK XI k.,II j.§§ 124 - 146 ja sel lehil! semad muuda­
tused.' '

Vormaalne kaubamärkide õigus saab areneda ainult 
lubatava võistluse piirides,formaalne õigus ei või 
soodustada ega kaitset pakkuda lubamatulle toimingui­
le. Rikub kaubamärgi kasutamine häid kombeid,siis või­
dakse nõuda kaitseõiguse tühistamist.

Iga kaubamärgiõiguse eeskirja kõrval seisab võist­
lus õiguse kitsendav tingimus. Võistlusõigus on kõrgem 
õigus ja sageli selle eeskirjade ees formaalõiguse 
eeskirjad peavad taganema. Tülivahekordade lahenda­
misel ei oma tähtsust asjaolu,kas kaubamärgi registrija 
juba oma märgi teatamisel teadis,et ta satub teise 
kasutuspiirkonda,jätkub,kui ta sellest sai teada hil­
jem.On mingi märk teatava ettevõtte tunnusena läbi­
käimises omandanud populaarsuse,siis ka teist liiki 
kaupa valmistava ettevõtte omanik ei või seda märki 
võtta kasutusse oma kauba märgina,kuna publik võiks 
arvata nagu märgi kasutaja ettevõte laiendaks oma 
tegevust. (Publiku eksiteeleviimine) .

Kaubamärgi registrim!se korral annab Patendiamet 
välja töösturile või kaupmehele tunnistüse,mis selles 
määratud tähtajal annab omanikule ainuõiguse kasutada 
registritud kaubamärki tema kaupadel,nende pakendeil, 
hinnakirjadel ja plankettidel ükskõik missuguses vär­
vingus. Kaubamärgi registrimine loob absoluutse õigu­
se igaühe vastu,analoogiliselt omandusõigusele.

VII Petlik reklaam,kus kaupade või kaubandusliku 
jõudluse üleskiitmisel publik võidakse viia eksiteele, 
rikub § 1 eeskirju,nii et §§ 2 Ja 3 erieeskirju osutub 
vajalikuks hulkatõmmata ainult objektiivse ebatõeli­
suse puhul.

Kui eelneva selgituseta ostjat ostu juures tüssa­
takse, siis tulevad $ 1 eeskirjad kohaldamisele. 
Näiteks,keegi nõuab kaupluses teatavat sorti marga­
riini,kaupmees lähema seletuseta annab teise sordi.
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Pildireklaam järgiamamine tuleb § 1 rikkumisena 

kõnesse .Eksiteeleviiva, järgiaimatud reklaamiga ei või 
konkurentstoodet kiita,kuna publik vaatleb reklaampil­
te ainult pealiskaudselt.

VIII Ostjate ärakiskumine võistlejalt on endast 
lubatav,kuid sellel on oma piirid. Nii plaanikindel 
võistleja ostjaskonna haaramine võib kujuneda kombevas­
taseks. Teeni ja,kes kavatseb hakata kauplema iseseis­
valt töötab oma peremehe ostjaskonnas,et need tulevikus 
hakkaksid temalt ostma. Keegi pakub ennast firmale esin­
dajaks, et ainult ostjaskonna nimekirju kätte saada,et 
siis nende hulgas oma huvides tegutseda.

IX Võõraste teenijate ärakiskumine on plaanikind­
luse puhul kombevastane. Lubamatu eesmärk peitub kavat­
suses ärameelitatud teenijaid kasutada võistluses nende 
senise peremehe vastu. On lubamatu teenijate ärameeli- 
tamlsega kõigutada võistleja äri põhialuseid. Heade 
kommete vastu käib võõra teenija kallutamine,et see 
enne lepingumurdmist katsuks võimalikult kõigi võõra 
äri üksikasjadega tutvuda. Kahe peremehe teenimine 
reeglipäraselt on kombevastane,kuna sellisel juhul tee­
nija võib liiga kergesti ärisaladusi võõrale avaldada.

X Hlnnakokkulepped võidakse sõlmida selleks,et tea- 
tavaist minimaalhindadest kinni peetaks. Kuid plaani­
kindel allahinna pakkumine ka ilma hinnapidamise kokku­
leppeta võib olia kombevastane. Põhimõttelikult iga 
allahinnapakkumlne on lubatav,mõjugu see konkurendile 
kui raskelt tahes5 Seisab ju võistlus peamiselt selle?, 
et olla jõudlusvõlmellsem konkurendist.Pakub aga keegi 
turuhinnast plaanikindlalt odavamalt hüljates iga mõist­
liku hlnnakalkulatsloonl,et aga müüa odavamalt kui kon­
kurent, siis ta kutsub sellega esile hädaohtliku eksi- 
arusaamise. Praktikas tuleb ette juhuseid,kus esemeid 
ostetakse sisse,näiteks,75 sendiga,kuld müüakse edasi 
50 sendiga. El ole tarvilik selgitada,milliseil põhju­
seil toimub allapakkumine.See võib olla põhjendatud 
omapärasest reklaamist,sensatsioonihimust jne.Kellegil 
ei ole õigust äratada eksiarvamist,mis teise kulul 
kutsub läbikäimises esile segadusi. Süstemaatline hinna 
allapakkumine eesmärgiga võistleja äri hävitada on 
kombevastane. Ainus juhus,kus selline kavakindel hinna- 
rikkumine on lubatav,on see kaitsevahendina,kusjuures 
on tähtsusetu,kas kallaletung,mille vastu ennast kaits­
takse, on õigusevastane või mitte.
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Selle küsimuse otsustamisel on,nagu ikka,mõõduandev 

teo üldiseloom kõrvalasjaolude raamistikus.
Standartartiklite hinnarikkumine võib olla kombe- 

vastane."Hinnarikkumine" on kauba,mille Jaemüügihinna 
tootja on siduvalt klndlaksmääranud,müümine ettekirju­
tatust madalama hinnaga,ja seda võistluse otstarbel. 
Standartartiklite all tuleb mõista kaupa,millist vabri­
kant reeglipäraselt ühetaolisel viisil,headuses ja 
välimuses valmistab. Sellised kaubad kannavad oma hin­
da - olgu see kindlaks määratud toormaterjali tootva 
või toormaterjali ümbertöõtava vabrikandi poolt - 
teataval määral tunnusmärgina ja olulise omadusena. 
Publik teab selliseid hindu täpselt. Kui selliseid 
hindu plaanikindlalt rikutakse allapakkumlsega,slls on 
siin reeglipäraselt tegemist lubamatu toiminguga,ni­
melt kombevastase ostjaskonna juurdemeelitamisega,kui­
võrd müüja teab,et vabrikant sellist kaupa turustab 
ühtlushlnnaga ja teostab valvet oma hinnasüsteemi säi­
litamiseks. Allahinnapakkumisest võiks publik mõista, 
et kõik hinnad selles äris on eriliselt odavad ja et 
võistlejad võtavad õigustamatult kõrget hinda. Need, 
kelle ärirüht on sellisel viisil lükatud ebasoodsasse 
valgusse,aga ei tohi standartartikleid odavamalt müüa, 
nad ei või oma võistlejale vastata samaga,müües oma­
korda sama kauba eriti odavalt .St andartkauba hinna- 
solkija seega eksitab läbikäimist,kahjustab lubamatul 
viisil võistlejaid ja vabrikant!,kellele oma hinnata­
seme eeskirjad on olulise tähtsusega. Et teised kaup­
mehed samuti hindu solgivad, ei õigusta hinnarikkumise 
pärast vastutusele võetu toiminguid. Samad põhimõtted 
maksavad ka hulgikaupmeeste hinnasolkimise kohta.

Rabattld ja pealekaubaandmine sarnanevad hinnaalla- 
pakkumisele. Sama maksab ka muude taoliste hinnaalan­
duste kohta,näiteks,preemia lubamine ostjaile ostulä- 
bikäigult. Siin peab kaupmees,kes läbikäigupreemiaid 
maksab,standarttooted arvest välja jätma. Õigusjärg­
lased (esinda ja,konkurslvalltse ja) peavad hinnasidu- 
vusest kinni pidama, olgu hinnapidamise kohustus neile 
teada,või hiljem teatavaks saanud. Erilistes olukor­
dades hinnaallapakkumine ei ole kombevastane.Näiteks, 
ei ole mõeldav hinnapidamlne konkurssmassi likvideeri­
misel või sundtäite teostamisel.

Rikutakse salateel saadud standartkauba hindu,siis 
juba hanklmlsviisl lubamatuses peitub komeevastasus. 
Salateel muretsemiseks tuleb pidada juhust,kus hinna- 
solkija,kellele vabrik on keeldunud müümast,kauba muret­
seb mõne teise isiku käest või kaudu.
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Ka mitte-standartkaupade hinna plaanikindel alla- 

pakkumine võib tulla kõnesse kombevastasena publiku 
j uurdeme e 111 aml s ena ♦

Leppemurre esineb $ kui allahinna pakutav kaup on 
pärit vabrikust,kes oma kaupa müüb * olgu suulise või 
kirjaliku - kohustuse vastu,et määratud jaemüügihin­
dade st peetakse kinni. Sellise leppemurde kavakindel 
ärakasutamine on ebamoraalne. Leppelisele kohustusele 
plaanikindel vastutöötamine,mis on suunatud ostjaskon­
na juurdemeelitamisele leppetruu võistleja kahjusta­
mise teel,ei sobi lubatava ärilise läbikäimise põhi­
mõtetega ja on sellepärast reeglipäraselt kombevasta­
ne, olgu ainult siis,kui lepe iseendast terves ulatu­
ses või osaliselt ei ole kooskõlas heade kommetega.

Vaikiv nõusolek ilma reverse-süsteemita tuleb pi­
dada toimunuks,kui hinnakirjad,tellimiskoopiad ja 
arved vabrikandilt sisaldavad detailhinnapldamise 
tingimuse. Kes selliste hinnakirjade alusel tellib 
või saab tellimiskinnltuse vastava märkusega,see seob 
end vaikides jaemüügihinnaga,milliste rikkumine viib 
varemtähendatud järeldusteni.

XI Ärisaladuste kasutamine on ilma pikemata kom- 
bevastane.Ka teenistusest vabanenud teenijad on kohus­
tatud ärisaladustest vaikima. Plaanikindlus,milliselt 
vabanenud teenija oma senisele peremehele teeb konku­
rentsi,rikub § 1 eeskirju, kui ka üksikud toimingud 
omaette võiksid olla lubatavad. Kogemused ja võimed, 
mis teenistusvahekorra tõttu on omandatud,ei ole äri­
saladuste objektiks. Kui teenija saladuse on saanud 
teada mltteseadusepärasel teel,siis juba see üksi 
põhjustab § 1 kaitse.
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4» Kõlvatu reklaam»

н$ 2«Isikult,kes avalikult andis või levitas oma 
või teise isiku ettevõtte kohta ebaõiget teadet,mis 
hariliku tähelepanelikkuse Juures võib tekitada eriti 
soodsa pakkumise mulje, võidakse nõuda,et ta loobuks 
avaldamast või levltamast seda teadet.

Eriti kuuluvad eelmises lõikes ettenähtud teadete 
hulka teated kaupade omaduse,valmistamisviisi,hinna 
kalkulat s 1 оonl de., muret s emi s vi 1 s 1, produk t s looni - v i 
ärimeetodite,auhlndamlste,äri vanuse või suuruse,müü­
gi põhjuste Ja tagavarade suuruse või seisukorra, 
ettevõtte eesõiguste,ta varandusliku või krediidi 
seisukorra,ta Isikuliste vahekordade või isikulise 
koosseisu kohta«

Teate all mõeldakse ka kujutusi,etendusi Ja muid 
vahendeid,mis võivad asendada suusõnallsl või kirja­
likke teateid.

Avalikuks teate andmiseks loetakse ka teate aval­
damine laiemale ringkonnale,nagu ärlslldi,ärirlngklr- 
Ja,hinnakirja,arve,kaaskirja või kauba pealkirja 
kaudu.

Kui teate andja või levitaja teadis või p!6i tead­
ma, et ebaõige teade võib viia eksiarvamusele Ja tuua 
soodustust tema oma või teise isiku ettevõttele,siis 
võidakse nõuda temalt ka kahjutasu.”

3*Kui ebaõige teade on avaldatud trükitootes, 
võidakse nõuda kahjutasu ka teate autorilt Ja isi- 
ku&lt,kes andsid välja või levitasid trükitoodet,kul 
need isikud teadsid või pidid teadma,et teade võib 
vila eksiarvamusele Ja seega kellegi võistleja kahjuks 
soodustada teist võistlejat. Tähendatud teate avalda­
mise eest perioodilises trükitootes vastutab ka vastu­
tav toimetaja.

Teate autoriks loetakse isik,kes trükis avaldami­
se otstarbel koostas teate või tellis teate avaldatud 
kujul,või andis sõnumi,mida kasutati teateks.

Eelmiste lõigete eeskirjad kohaldatakse vastavalt 
ka teatele,mis antakse edasi valguse- või hääleraklaa. 
mi abil,"
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"§ 21, Süüdlast selles,et ta eksiarvamusele viimise 

otstarbel avalikult andis või levitas oma või teise 
isiku ettevõtte kohta teadvalt ebaõiget teadet,mis hari­
liku tähelepanelikkuse juures võib tekitada eriti sood* 
sa pakkumise mulje,karistatakse:

rahatrahviga mitte üle 500 krooni või arestiga
mitte üle kolme kuu.69

Saksa WETTBG- § 3, - Ebaõige reklaam,
“Kes avalikkudes kuulutustes või teadaannetes,mis om 

määratud suuremale hulgale isikuile,ärlllstest suhe­
test, eriti kaupade või kaubanduslike jõudluste omadus­
test, päritolust, valmistamisviisist või hinnakalkulat- 
sloonist,kaupade saamise viisist või saamise allikast, 
jooniste valdusesolekust,müügi põhjusest või eesmär­
gist või tagavarade hulgast annab ebaõigeid teateid, 
mis võivad tekitada eriti soodsa pakkumise mulje, sel­
lelt võidakse nõuda loobumist ebaõigete teadete and­
misest,"

Saksa WettbG- $ 4 - Petlik reklaam.
"Kes kavatsusega kutsuda esile eriti soodsa pakku­

mise muljet,avalikkudes kuulutustes või teadaannetes, 
mis on määratud suuremale hulgale isikuile,ärlllstest 
suhetest,eriti kaupade või kaubanduslike jõudluste 
omadustest,päritolust,valmistamisviisist või hinnakal­
kulat sioonist,kaupade saamise viisist või saamise alli* 
kaist,jooniste valdusesolekust,müügi põhjustest või 
eesmärgist või tagavarade hulgast,teadlikult ebaõigeid 
ja ekslteelevilmlseks määratud andmeid avaldab,karis­
tatakse vangistusega kuni 1 aasta ja rahatrahviga või 
ühega neist karistusist.

Teatatakse esimeses lõikes tähendatud ebaõiged and­
med ärilises ettevõttes teenija või voliniku poolt, 
siis on ettevõttepidaja või juhataja teenija või voli­
niku kõrval karistatav,kui toiming sündis tema tead­
misel."

Saksa WettbG- $ 5. * Li igimärgistused. Pilt Ukud 
kujutused.

"Nimetuste tarvitamine,mis ärilises läbikäimises 
kasutatakse teatud kaupade või kaubanduslike jõudluste 
märgistarniseks,nende päritolu tähistamiseta,ei allu 
5? 3 ja 4 eeskirjadele.

§§ 3 ja 4 eeskirjade mõttes seal märgitud andmete­
ga tuleb samastada piltlikke kujutusi ja muid eten­
dusi,millised om arvestatud ja määratud selliste



andmete asendamiseks,"

$ 2 on sihitud kõlvatu reklaami vastu. Ka teiste 
riikide vastavad seadused on kõlvatu reklaami sead­
nud oma eriosa etteotsa (Saksa,end.Austria,Ungari, 
TŠehho-Slovakkia,Läti ),põhjustatuna asjaolust,et kõl­
vatu reklaam võistluse alal on kõige sagedamini esi­
nev väärnähe ja et reklaam puudutab ärielu tähtsaimat 
külge.

§ 2 esimene lõige käsitab ebaõiget reklaami,mlliine 
hariliku tähelepanelikkuse juures võib tekitada eriti 
soodsa pakkumise mulje. WettbG eeskirjadest § 3 omad 
vaatavad selle lõike mõttele}/. § 2 teine,kolmas ja 
neljas lõige seletavad lähemalt,mis esimeses lõikes 
tähendatud teate all tuleb mõista. Kolmandale lõikele 
analoogiline seletus Saksa WettbG leidub viimase § 5“ 
da teises lõikes. § 2 viimase lõike mõttele Saksa sea­
duses vastab ? 4-as. See viimane ühtlasi sisaldab meie 
seaduse § 21 leiduva kriminaalõigusliku sanktsiooni, 
olgu küll tunduvalt karmima,kui meie seaduses on ette­
nähtud. Meie seaduse § 3-le taoline eeskiri Saksa 
WettbG’is leidub 5 13 teises lõikes,kus öeldakse: 
HSeadusevastasest tegevusest tekkinud kahjude tasu­
miseks on kohustatud: l.kes § 3 ettenähtud juhul tea­
dis või pidi teadma tema poolt antud andmete tõele 
mittevastavust .Perioodiliste trükitoodete toimetajate, 
vljaandjate, trükki jäte või levitajate vastu võib 
tõsta kahjutasunõudmise ainult siis,kui need andmete 
tõeleml11evas tavusest teadsid•”

2 ja 3 ning § 21 võistleja kaitsemise kõrval 
peavad kaubandusliku läbikäimise hoidma puhta ka pub­
liku huvides.

Võõra kauba mahategemine võib kujuneda nii § 7 
(milles kõneldakse mahategevate teadete andmisest) 
kui ka §§ 2,3 ja 21 normide rikkumiseks.

55 2,3 ja 21 kõnelevad teate andmisest või levita­
misest avalikult. Millal teate levitamine on avalik ja 
millal see ei tolmu avalikult ? Kui teadet antakse 
edasi vahettegemata jgale vastujuhtuvale isikule, siis 
sellises toimingus on tegemist avaliku teadaandega. 
Kui teadet antakse või levitatakse piiratud ja valitud 
lsikuteringis,siis ei ole tegemist avaliku teadaandega. 
Antakse aga teade piiratud isikuteringile eesmärgiga, 
et need seda teadet omakorda edasilevitaksld,siis sel­
line teateandmlne muutub avalikuks.Kui mingit kirju­
tust,milline on olemas, ainult ühes eksemplaris, saade­
takse kelleglle ja nõtakse temalt tagasi, et uuesti 



kellegile teisele edasisaata,siis teate saajate ring 
muutub piiramatuks Ja teade avalikult levitatavaks. 
Kas teate andmine või saatmine toimub vastava järgi- 
küsimise peale või Ilma selleta,see asja ei muuda.

Pöördutakse ajalehekuulutuses mingi seltsingu liik­
mete poole,siis selline teade on avalik,sest teadet 
võidakse lugeda ka seltslngusse mittekuuluvate isikute 
poolt. Avalikuks teate andmiseks loetakse ka teate 
aval damine är 1 s 11 dl, är 1 r 1 ngkl r J a, hi nnak 1 r J a, arve, kaas - 
kirja Ja kauba pealkirja kaudu.Ka firma või kaubamärk 
võib esineda avaliku teatena,samuti vabriku aadress 
aadressraamatus, ülesvõtete väi J apanemine, pealkirjad 
ärlautol,Jalgrattal või vankril.Kõnesse tulevad ka 
etlkettid,kus juures ei ole sugugi vajalik,et etiketi­
ga varustatud ese pandaks välja kõigile Nähtavasse 
kohta,näiteks vaateaknale.Aitab,kui etikette muretse­
takse suuremal hulgal Ja kaup nendega varustatult 
lastakse: liikvele»

Teate vorm ei ole oluline.Kirjaliku teate väärili­
ne on ka suuline teade või koguni teate edasiandmine 
grimassi abil. Ka teatavat toimingut võib võtta tea­
tena.Piltlik kujutus,etendus ja muud vahendid võivad 
asendada suusõnalikke või kirjalikke teateid.

Võõra teate levitamine on samahea,kui oma teate 
avaldamine.

Reklaam toimub teadete läbi. §§ 2,3 ja 21 kõnele­
vad ebaõigest teatest.Vabariigi Valitsuse poolt esi­
tatud eelnõu § 2 võimaldas tunnistada kõlvatuks rek­
laamiks teated,mis hariliku tähelepanelikkuse juures 
võivad vila eksiarvamusele.Üldkomisjon pidas tarvi­
likuks nõuda,et teade peab olema ebaõige.See nõue on 
ka seadusse Jäänud.

Võrreldes teiste riikide seadusi näeme,et teate 
ebaõig;ssust eeldavad ka Saksa ja end.Austria sea­
dused. Kuid nii end.Austria kui ka Saksa kohtupraktika 
tõlgitseb järjekindlalt,et sõnaga webaõigeM pole mõel­
dud midagi muud,kui seda,et teade võib,arvestades asja­
omase ringkonna arusaamisl,vila eksiarvamusele.Tähen­
dab end.Austria ja Saksa seadustele praktikaga antud 
mõtte järgi ei nõua seadus objektiivset ebatõelikkust 
(valet),vald subjektiivset ebatõelikku arusaamist,mis 
teade võib tekitada.Selle juures ei ole teate sõnastus 
alati otsustava tähtsusega,vald otsustav on ennemini 
üldmulje,mis teade tarvitajaskonnas tekitab.Ka sisult 
õige teade võib tekitada ebaõige kujutluse asjaoludest. 
(Üldkomisjoni seletuskiri).

Väga oluline on publiku arusaamine,Ja just sellise 
ringi vaatlemisviis,kelle poole teatega pöördutakse.
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Kohtunik peab oma üldiseid, elukogemusi arvesse võttes 
panema tähele asjaosalise publiku hariduslikku taset 
Ja kujutlemisvõimet ja sl Imas pidama, et teadaande taga 
seisvad ärlvahekorrad publikule reeglipäraselt on tund­
matud. Kohtulikul juurdlusel selgunud tõelised asjaolud 
ei või teate üle otsustamisele mingit mõju avaldada. 
Tähtis on ainult,et teade oleks ebaõige ja et see võib 
tekitada eriti soodsa pakkumise mulje.Kogenud publiku 
vaatlusviis mulje saamise mõttes ei või teate mõtte 
üle otsustamisel arvesse tulla,kui see teade on määra­
tud kogu publikule. Õigem on võtta aluseks kogenemata 
publiku arusaamlnee.MõÕduandev on kõnesse tuleva pub­
liku keskmine arusaamlne.El ole otsustav,mida üksikud 
on mõelnud,.mõõduandev on normaalne mõtlemisviis. 
Teadaande esitaja kutsekaaslaste (kaupmehed,allkaup- 
mehed Ja vabrikandid) vaade on mõõduandev ainult sel­
lise teate kohta,millisega pöördutakse nendetaloiste 
poole. Pöördutakse tarvitajaskonna poole, siis eelpoole 
tähendatud kutseliste tegelaste arusaamine @1 või olla 
mõõduandev.Avalikult levitatava teate üle otsustamisel 
tuleb pidada silmas ml ttetähe lepane likku lugejat jan 
tema arusaamist. Peame teadma,et mitte individuaalselt 
hea arusaamisega ja suure tähelepanelikkusega ei saa 
arvestada,vaid peamiselt just suure publiku pealiskaud­
se vaatlemisviisiga. Teates avaldatud andmed tuleb kä­
sitada üldmõju seisukohalt. Otsustava tähtsusega on 
asjaolu,kas teade tervikuna tekitab ebaõige kujutluse, 
olgu ka selle üksikud osad,kui neid vaadelda omaette, 
paikapidavad.Ka teate väline ülesehitus võib olla täh­
tis. Eeltoodu ei tähenda,et teate üksikosades ebaõi­
ged andmed oleks lubatavad. Kõnesolevad eeskirjad ei 
salli ka selliseid kõrvalasjaoludes ebaõigeid andmeid. 
Kui trükitoote üks osa sisaldab teadet,mis tekitab 
ebaõige kujutluse,siis kaebealune ei päästa end sele­
tusega, et trükitoote teine osa kõrvaldab võimalikud 
kahtlused. Teate avaldamise aeg võib endast õiged and­
med teha ebaõigeiks. Näiteks, plakaat teatega 14 oda­
vat päeva" jäetakse pärast väljamüük! vaateaknale. 
Puht abstraktne teate tõelevastavus ei kõrvalda iga­
kord ebaõige mulje tekkimise võimalust.Päritolumärgis- 
tuse kasutamine, olgu see ka abstraktselt õlge, võib 
esineda ebaõige teatena,kui kõnesolevat sõna ühtlasi 
kasutatakse kvaliteedimärgistusena.

Teadaanfl e lööksõnade väljatõstmise viisile thleb 
pöörata suurt tähelepanu.Publik loeb teadaandest tava­
liselt väljapaistvaid osi.Kui teksti üldine sisu ei 
vasta väljatõstetud lööksõna tähendusele,siis on meil 
tegemist ebaõige teatega. Eriti plakaatlde ja etiket-
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tide juures on lööksõnad olulise tähtsusega.Nende ole« 
musepärane on,et üksikute sõnadega püütakse lugejat 
haarata* Kogemus tekohas eit publik piirdubki plakaati- 
delt esiletõstetud sõnade lugemisega. Plakaatide asu­
kohad tänavail ja ärides sageli ei võimaldagi kogu 
teksti läbilugemist.

Edasi § 2 kõneleb ebaõigest teatest,mis võib teki­
tada eriti soodsa pakkumise mulje. Piisab sellest,et 
“ebaõige teade“ tekitab mulje eriti soodsast pakkumi­
sest. Mis edasi juhtub,ei ole enam niivõrd tähtis. 
Kõnesse tuleb arusaamine,milliselt asjaosalised rin­
gid mõistavad pakkumise paremusi enne kiidetava kau­
ba omaduste tundmaõppimist. Hoopis tähtsusetu on,kas 
pakkumine tõepoolest on soodus. Eriti soodsa pakkumi­
se mulje ei pruugi olla sugugi ebaõige. Üldkomisjoni 
seletuskirjas öeldakse: “Käesoleva paragraafl kohalda­
miseks ei ole nõuetav,et avaldatud mulje oleks täitsa 
vale,reklaam võib ka soodsa pakkumise juures osutuda 
kõlvatuks,kui ta tekitab eriti soodsa pakkumise mulje, 
tõstes ettevõtte tarvitajaskonna silmade ees esile. 
Samuti pole tähtis,kas teade on tõesti petlik; ka 
seesugused ebaõiged teated,mille kohta võib öelda,et 
lähema ja asjatundliku vaatluse juures nad ei suuda 
petta,võivad osutuda kõlvatuks käesoleva paragraafl 
mõttes,kui teade võib hariliku tähelepanelikkuse 
juures tekitada eriti soodsa pakkumise mulje. Ka ei 
ole tähtis,et teade oleks oma petliku eesmärgi saavu­
tanud, sest reklaam osutub kõlvatukskul ta võib viia 
eksiarvamusele.“

Millise ulatusega on mõiste “eriti soodus“ ? Eriti 
soodus tähendab seda,et pakkumine oma sisult on soodus 
ja vastab tõele. Ostuhuvi äratamine ei pea toimuma 
ebaõigete,kaubale mittevastavate,omaduste üleskiitmi­
sega,vald ainult tõeliselt oleVate paremuste esile­
tõstmisega.Paremused,millised jõudlusel on,peavad tea­
ted või andmed neist tõeliselt katma. Esiletõstetud 
paremused peavad kaubal või jõudlusel tõeliselt olema.

Teade peab võima tekitada erilise soodsa pakkumise 
mul je.See tingimus polnud väljendatud Vabariigi Valt- 
suse eelnõus, mis Tšehho-Slovakkia seaduse eeskujul pani 
pearõhu teate lõppmõjule:"võ1b teiste võistlejate kah­
juks tuua ettevõttele mingi soodustuse võistlusel.“
NII Saksa kui ka end.Austria seadused asuvad seisuko­

hal, et teade peab avaldama eriti soodsa pakkumise mulje 
Sama on ka äti seaduse seisukoht.

Mõiste eriti on veniv ja muutlik,olenedes igasugus­
test asjaoludest,eestkätt kohtu praktika suhtumisest
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kõlvatusse Võistlusse. Mida rohkem võistlusmoraali nõu­
ded tõusid,mida raskemaks muutus majanduslik võitlus, 
seda vähem hakati Saksas ja end.Austria praktikas seda 
sõna и eri tl11 rõhutama ja seda enam kaldus kohus kõlva­
tut reklaami tõlgitsema samas mõttes,nagu seda väljen­
dab Tšehho-Slovakkia seadus.

Meil,kus seni seaduse eeskirjad kõlvatu reklaami 
kohta puudusid,võiks tunduda liig järsu muutusena,kui 
meie korraga omaks võtaks Tšehho-Slovakkia - olgugi 
loogiliselt õigema - kuid avaras!sulisema eeskirja, 
mida mõni kohus võiks liig karmilt tõlgitseda.Selle­
pärast pidas üldkomisjon vajalikuks täiendada § 2-st 
sellega,et teade peab tekitama eriti soodsa pakkumise 
mulje,eeldades,et võistlusmoraali nõuete arenguga koh­
tupraktika saab ikka vähem rõhutama seda tingimust. 
(Üldkomisjonl seletuskiri.).

Pakkumine ei ole üksi P2gsg müügi pakkumine, vald ka 
s1s s eоstupakkum1ne.

Kõnesoleva ostjateringi arusaamine otsustab,kas 
teade pn võimeline eriti soodsa pakkumise mulje esi­
lekutsumiseks. Tuleb selgitada,kas on tegemist teatega, 
millele läbikäimises saab tähtsust omistada,mis seega ' 
on võimeline ostjateringi otsuse mõjustamiseks. Selle 
küsimuse otsustamisel tuleb võtta arvesse üldsuse har­
jumusi ja isegi teatavaid eelarvamusi.

Piisab,kui ühes osas publikus tekib ettekujutus 
soodsast pakkumisest,kuivõrd ei ole võimalik tõestada, 
et see osa publikust on liig väikene ja seega tema 
arvamus väga tühise tähtsusega.

Mulje võib tekkida mingisugustest eelistustest 
(tõelistest või oletatavaist). El ole sugugi vajalik 
seda muljet siduda hinnatasemega. Eriti on võimeline 
mulje tekitamiseks kauba omaduste üleskiitmine,samuti 
ka osutamine päritolule või kauba menukusele, või tä­
helepanu j ühti mine asutajate isiklikele eriomadustele. 
Osutamine valmisolevaile tagavaradele tähendab suure 
läbikäigu esiletõstmist ja sellega äri erilise jõudlu- 
sevõime allakriipsutamist. Näiteks,reklaamis kiidetak­
se, et 1000 paari saapaid seisab valmis ostjate teeni­
miseks, tõeliselt leidub äri laos ainult 600 paari. 
Selles leidub И 2,3 ja 21 eeskirjade rikkumist.

§ 2 lõige 2 loetleb näitlikult teateid,mille vastu 
esimene lõige on sihitud. Nagu sellest loendusest näh­
tub langevad need teated oma objekti poolest järgmis­
tesse põhigruppidesse :

a) teated,mis puutuvad ettevõtte kaupadesse (nende 
omadusse,muretsemls se,hinna kalkulats1оonldesse,



37. 
kaupade auhindamisse);

b) teated,mis puutuvad vahenditult ettevõttesse kui 
tervikusse või tema tegevusse (ettevõtte eesõigustes- 
ee,ikka ja suurusse,ettevõtte üldise tegevuse auhinda­
misse, turustamise meetoditesse,varanduse ja krediidi 
oludesse) ja

c) teated,mis puutuvad ettevõtte Isiklikkudesse suhe­
tesse ning tema isiklikku koosseisu (ettevõtte omaniku 
ja juhataja soliidsusse,teeni jäte korralikkusse ja 
tublldusse)•

Antud leendus ei ole lõplik,kuld võib öelda,et see 
märgib kõik need objektide grupid,mille kohta avaldatud 
teateid võib lugeda ettevõtesse puutuvalks. (Üldkom.sel- 
tusklrl♦).

Andmed äri vanuse kohta peavad olema karmilt õiged. 
Äri pidaja võib vanuseteates oma eelkäijate aja äriva- 
nuse hulka arvata,kuivõrd majanduslikult äri on kest­
nud pidevalt ja äri oluline karakter on alalhoidunud» 
Kuld igasugune eksiteeleviimlse võimalus peab olema kind­
lalt kõrvaldatud. Varema asutamisaasta märkimisega ei 
või tekitada ebaõiget muljet äri erilisest püsivusest.

Kiitlemine patendiga või patendikaitsega on §§ 2,3 
ja 21 eeskirjade vastane,kuivõrd selline kiitlemine 
võib kutsuda esile mulje eriti soodsast pakkumisest. 
Kui mingi töövõte on patenditud,siis tooteid,mille 
juures seda töövõtet kasutatakse,ei või reklaamida paten­
di tuiks. On ainult kaubamärk kaitstud,siis ei või kau­
ba kohta tarvitada väljendust ’’patendiga kaitstud” ♦ 
Kui ainult tiks osa mingist esemest on patenditud,siis 
oleneb selle osa tähtsusest,kas kogu eseme kohta võib 
tarvitada ’’patenditud” või mitte.

Mõiste omadus haarab kõik iseäralsused,mis kauba 
väärtuse esiletoomisel tulevad kõnesse. Mineraalvett 
kunstliku lisandiga ei või nimetada naturaalseks. Vai­
baks kaamelikarvadest võib nimetada ainult sellist 
vaipa,mis koosneb ainult kaamelikarvadest. Puuvilja vei­
ni ei või ristida sektiks.

Kauba päritolu ei või teates märkida ebaõigelt. 
Kauba välismaisele päritolule võib ainult siis osutada, 
kui see kaup tõesti on välismaalt pärit. Kui kaup pn 
valmistatud välismaise ettevõtte kohapealses osakonnas, 
siis seda peab teates selgelt avaldama.

Valmistamisviisina ei või natuurveini asemel tea­
tada kunstvein,käsltöö asemel vabrikutoode^ ja ümber­
pöördult .

Hlnnakalkulatsloonl teatamine ei või olla ebaõige. 
Vaateaknale ei või asetada odavamaid hindu,kui müügi 
juures tegelikult arvesse pannakse.
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"Vabrikuhinna" all tavalises kõnekeeles mõistetak­

se hinda,mi11ega vabrik oma tooteid müüb kaupmehele» 
On vabrikul oma müügipunkt,siis selle ärikulud,mis 
tavaliselt hinnale tulevad juurdearvata ei ole vabri­
ku kulud. Sellepärast vabrikant ei või teatada,et 
tema müügipunktis kaupa müüakse vabrikuhlnnaga. ”Oma­
hinna” all ei tule mõista hinda,mis kaupmeest kauba 
eest on maksnud,vaid sellele tulevad arvata juurde ve­
du, tollikulud jne. El tule aga arvesse ärikulud,pal­
gad,üürid. Viimaste lisanditega publik omahinda ei 
mõtle.

Kaubaks (kaubanduslikuks jõudluseks) tuleb pidada 
kõike,mis võib olla kaubanduse objektiks ja mis mahub 
”kaubandusliku” mõiste alla, olgu kehalised või vaim- 
Ilsed tooted,nagu leidused,kunstilised või teaduslikud 
teosed jne.,ka maaomandid ja hüpoteegid. Ka elektri­
vool on kaup.Ainult saadavaloleva kauba kohta käivad 
teated käivad §5 2,3 ja 21 eeskirjade alla. Kuld ka 
varem müüdud kauba kohta käivad ebaõiged teated,kui 
neid käsitletakse teatena müügiloleva kauba omaduste 
kohta,langevad kõnesoleva § keelu alla.

Muretsemisvilsl kohta ei ole ebaõiged teated luba­
tavad. Seletus,et kaup on muretsetud vabrikulaost on 
ebaõige,kui kaupa on toodud kohale ka mujalt.

Auhindamine haarab kõike,mis ettevõttepldajat pub­
liku silmis võib esiletõsta. Kui kauba hindamist 
asjatundjate poolt üldse ei ole toimunud,siis väljen­
dus ”auhinnatud” on ebaõige teade. Ainult see,kes au­
hindu omab,võib neist publikule teatada. Kui kahest 
äripidajast üks omab tiitli ”dlploomitud optik”,siis 
ärisildile ei või märkida ”diploomitud optikud”. 
Ettevõttest lahkunud isik ei või ettevõtte auhindamisi 
kasutada enda kohta,kuigi ettevõtte auhindamine toimus 
tema teenete tõttu. Kui töönduslik ettevõte teatab au­
hindadest,mis ettevõttepidaja Isiklikult on saavutanud, 
siis selles peitub ebaõige teade.

Kauba tagavarade kohta antavate teadete all tuleb 
mõista väljendusi ”Hulgiladu” ja palju teisi väljendu­
si,mis käivad müümiseks valmisoleva kauba hulga kohta. 
Äraantud tellimist võib võtta kauba tagavarana,kuigi 
see kaup on veel vabriku laos.Publikule on tähtis kas 
teate andja on võimeline lubatud kaupa muretsema. Teade 
ei ole ebaõige,kui kohene muretsemine on võimalik.

Kui levitatakse ebaõiget teadet,siis § 2 alusel 
võidakse nõuda,et loobutaks avaldamast või levltamast 
sellist teadet. Kui aga teate andja või levitaja teadis 
või pidi teadma,et ebaõige teade võib viia eksiarvamu­
sele ja tuua-soodustust tema või teise isiku ettevõt-
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tele,siis võidakse nõuda temalt ka kahjutasu. Kaebaja 
peab tõendama,et teade on ebaõige,kui ka näitama,et 
teate tagajärjeks on eriti soodsa pakkumise mulje. 
Loobumist võivad nõuda iga võistleja kui ka asutis, 
selts või ühing 5 12 kohaselt.

Väljendus “pidi teadma" tähendab mitteteadmist ette 
vaatamatusest,s.t.kui läbikäimises vajalik hoolsus on 
silmast lastud. Kui loobumisenõue on esitatud ja kae­
bealune ebaõiget teadet edasi levitab,siis ta toimib 
teadlikult.

Äripldaja on kohustatud valvama ja juhtima eriti 
oma teenijaid ja vollnikke. Kui reklaami ebaõigsus on 
sõltuv publiku arusaamisest,siis äripldaja on kohusta­
tud seda arusaamist proovima,ka siis kui reklaami tegi­
jaks on keegi vastutavaist teenijäist või volinikest. 
Piisab kahjutasunõude konstrueerimisel äripldaja vastu 
sellest,et tema teatava arusaamise võimalusega pub- 
Ukult arvestas.

KVVVS § 2 kolmas lõige ütleb, et:’’Teate all mõeldak­
se ka kujutusi,etendusi ja muld vahendeid,mis võivad 
asendada suusõnalist või kirjalikke teateid.” WettbG 
analoogilised eeskirjad leiduvad § 5-das:" 3 ja 4
eeskirjade mõttes seal märgitud andmetega tuleb samas­
tada piltlikke kujutusi ja muid etendusi,millised on 
arvestatud ja määratud selliste andmete asendamiseks.”

Teate edasiandmine kujutuse teel võib toimuda joo­
nis tüse, kujur aide, arhitektuuri abil ja ka sisselõika­
mise näol fonograafi rullile. Siia kuuluvad eriti vaa­
teaknale väljapandud kujutused tööriistadest (mis 
peab tähendama,et selliseid ettevõttes kasutatakse), 
või vabrikut kujutav plaan, mis peab meenutama vabri- 
kulist ettevõtet. Siia kuulub ka prospekti levitamine, 
milles leiduvad masinate kujutused,kuigi prospekti 
väljaannud firma selliseid masinaid ei oma. Ebaõiges 
kujutuses (teates) peitub eksiteeleviimlse kavatsus, 
kuna publik usub,et teate edasiandja viimistletud 
vahendite abil valmistab eriti head kaupa.

Avalikuks teate andmiseks loetakse ka teate avalda­
mine laiemale rlngkonnale,nagu ärisildi,ärirlngkirja, 
hinnakirja,arve,kaaskirja või kauba pealkirja kaudu. 
Praktikas tuleb sageli ette äri- või tööndusruumide 
kujutamine arveil,klr japabereil ja muudel äridokumen- 
tidel,millised võivad anda vale ettekujutuse ettevõtte 
ulatusest.Näiteks,kasutatakse vabrikuhoone kujutust, 
kuigi omatakse ainult müügiladu.Sageli kujutatakse ühes 
ka naaberhooneid,nii et ettevõte näib hoopis suuremana, 
kui ta tõelikult on. Äriruumide piltlik kujutus ei tohi
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oluliselt lahku minna tõelikkusest»kuigi tühised kõr­
valekaldumised ja ilustamise endst ei kujuta kõlva­
tust.

Etenduste all tuleb mõista iga väljaspoole mõjuvat 
teadaandmlst,mls mõtteid toob esile silmapaistval 
viisil. Näitkes »kodumaiste toodete müümine teenijate 
poolt välismaiste tunnustega riietuses, või äri leina- 
märkides hoidmine mulje tekitamiseks nagu toimuks müük 
asetleidnud surmajuhtumi tõttu. Siia kuulub ka üksiku­
te sõnade väljatõstmine tekstis,kuigi need selleseri= 
list tähendust ei oma,näiteks Mkonkurss*, väljamüük 
j.t.,või ”50% rabatti” »kusjuures selle eelHäiv kuni 
on trükitud väga väikese kirjaga silmatorkamatult.

Kui vaateaknale kaup välja pannakse,slis publikult 
mõistetakse, et see on müüdav, see ei või kuuluda kolman­
dalle ja ei või olla mittemüüdav.

KVWS § 3 kõneleb kõlvatust reklaami st, mis on aval­
datud trükltootels. Arvestades erilist tähtsust,mis 
trükitooted ärilise võistluse alal omavad,peab seadus 
eraldi normeerima reklaami, mis toimub trükitoodete 
kaudu ja võtma tarvitusele erilised abinõud korrekt­
sete võistlejate kaitseks trükitoodete kaudu toimuba 
kõlvatu reklaami vastu.

Ka selles § on kõnet ebaõigest teatest. Selle 
sõna kohta on maksvad kõik need kaalutlused.mis on 
luba esile toodud § 2 juures,kuna käesolev § on sõltuv 
§ 2 tekstist.

Trükitoote mõiste annab "Trükiseaduse (RT nre42- 
1938.) § 2:’’Trükitoodete all mõistetakse käesolevas 
seaduses trükimasinal või mõnel muul mehaanilisel või 
keemilisel viisil paljundatud ja avaldamiseks määra­
tud kirjutusi või kujutusi.” _

Trükltootels avaldatud ebaõige teate puhul võidakse 
nõuda kahjutasu teate autorilt ja isikuilt,kes andsid 
välja või levitasid trükitoodet ,kui need Isikud ted- 
sid või pidid teadma, et teade võib vila eksiarvamusele 
ja seega kellegi võistleja kahjuks soodustada teist 
võistlejat. . ,

Kui ebaõige teade avaldatakse perioodilises trüki— 
tootes,siis peale eelpool loetletud isikute on teate 
avaldamise eest vastutav ka vastutav toimetaja.

Perioodilise trükitoote all mõistetakse ajalehti ja 
ajakirju,mis Ilmuvad iga kolme kuu või lühema ajaa 
tagant (Trükiseaduse §4).Kõik muud trükitooted loetkse 
mitteperloodllisteks.

Teate autori mõiste on selgitatud KVWS § 3 teises 
lõikes.Autoriks on nimelt isik,kes trükis avaldamise 
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otstarbel koostas teate või tellis teate avaldatud 
kujul,või andis sõnumi,mida kasutati teates.Teate au­
tori mõistele on antud niivõrd lai tähendus,et see 
haarab kõik tähtsamad tegelased teate toimetamisel. 
Kuld autori mõiste ei eelda,et autor peaks teate sead­
ma avaldamiseks küpsesse kujusse. Autoriks loetakse ka 
isik,kes tellis teate avaldatud kujul,kuigi teate tege­
likuks kokkuseadjaks oli keegi teine isik,kes omalt 
poolt,võib-olla,andis isegi <deld teate sisu ja kokku­
seadmise viisi kohta.Ainult niivõrd,kui teate telli­
mise juures teate sisu või viimase osad olid jäänud 
lahti ja hiljem teiste Isikute poolt määratud,võib 
tellija ennast vabandada, näidates isikud,kelle kokku- 
seada need teate osad on jäänud.

Isikud,kes trükltoodet leid tavad,etendavad teate 
levinemisel tähtsat osa. Sagedasti aga - perioodiliste 
trükitöödeta suhtes peaaegu alati - juhtub, et trüki- 
toote levitajad ei ole üldse teadlikud selles,kas see 
või teine reklaamteade,mis trükitootes esineb, on õlge 
või mitte. Enamalt jaolt ei teagi nad selle või teise 
teate olemasolust trükitootes. Ja kuigi nimetatud asja­
olud oleks neile juhuslikult teada, tuleb arvestada, 
et suurema massi trükitoodete levltajaist moodustavad 
väiksed teenijad võd komisjonläri-,kloskipldajad V5i 
lehemüüjad.Muidugi ei ole soovitav jälitada neid väik­
seid Inimesi,kes trükitoote levitamises etendavad 
ainult ebateadlikku ja alluvat osa. Käesoleva eeskir­
ja jätmist seadusse põhjustas just see asjaolu,et 
trükitoote levitaja võib sagedasti etendada kõlvatu 
reklaamteate avaldamisel esmajärgulist,vahest isegi 
peaosa. Kui seadus jätaks levitaja vabaks vastutu­
sest, siis võidaks korraldada kõlvatut reklaami sihili­
kult nii,et asja juht ja ainuke vastutusvõimeline isik 
võtab levitamise töö enese peale,kuna teate autoriks 
ning väljaandjateks on isikud,kellelt pole võimalik 
saada mingit kahjutasu.

Kuld ka juhtudel,kus levitaja seesugust peaosa ei 
etenda,on ta teate avaldamisel niivõrd tähtis ja kaa­
luv tegur,et oleks ebaõiglane vabastada teda vastutu­
sest,kui ta levitamisel^ teadis,et teade,mis trüki­
tootes leidub,on ebaõige.(Üldkom.seletusk.).

Vastutus KVVVS § 3 järgi on tingitud asjaolust,et 
isikud,kes andsid välja või levitasid trükltoodet 
teadsid või pidid teadma,et teade võib vila eksiarva­
musele ja seega kellegi võistleja kahjuks soodustada 
teist võistlejat. Kas see või teine isik teadis mingit 
asjaolu,seda on harilikult väga raske tõestada.Hõlpsam 
on tõestada,et kõikide asjaolude järgi otsustades
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mingi fakt ei võinud, olla isikule teadmata,vaid, ta 
pidi seda teadma. Sellepärast, ühinedes Vabariigi Valit­
suse eelnõuga,üldkomisjon luges selle asjaolu,et kee­
gi pidi teadma,et teade võib vila eksiarvamusele,vas­
tutust tekitavaks,kuigi ei ole tõendatud,et süüdlane 
tõesti teadis nimetatud asjaolu.

KVVVS ? 3 viimane lõige märgib,et eelmiste lõigete 
eeskirjad kohaldatakse vastavalt ka teatele,mis antak­
se edasi valguse- või häälereklaami abil.Sedaliiki rek­
laamivahendite hulka kuuluvad kino,tulekirjad hooneil 
ja õhus lennukeilt tekitatuina ning raadio.

Võrreldes KVVVS § 21-as (sisaldab kriminaalõigusliku 
sanktsiooni) kirjeldatud süüteo koosseisu § 2 ettenäh­
tud väärteoga,näeme,et kriminaalselt karistatav kõlvatu 
reklaam erineb t siviilkohtuiikult jälitatavast kõige­
pealt sellega,et siin nõutakse süüdlaselt,et ta oleks 
toimingu korda saatnud eksiarvamisele viimise otstar­
bega. Teiseks nõuab § 21, et avaldatud teade oleks tead 
vait ebaõige.



5. Kauba päritolu ebaõige märkimine.

”5 4. Kauba päritolu loetakse ebaõigelt märgituks, 
kui kauba suhtes on tarvitatud märki,teadet või nime­
tust, mis hariliku tähelepanelikkuse juures võib viia 
eksiarvamusele kauba valmistamise koha või maa kohta®

Eelmise lõike eeskiri kohaldatakse ka siis,kui 
märki,teadet või nimetust pole tarvitatud kaubal 
endal ega tema vahenditul või kaudsel ümbrikul,vald 
kuulutuses,pealkirjas,ärirlngklrjas,hinnakirjas,arves, 
prospektis,kaaskirjas või mujai,hoolimata sellest,kas 
seesugune tarvitamine on teostunud vahenditult või 
kaudselt,sõnas või kujutises®

Asjaolu,et esimeses lõikes nimetatud märgi,teate 
või nimetuse kõrval on tarvitatud ka kauba tõeliku 
valmistusekoha või -maa nimetust või väljendusi: 
"tüüp" , ”vorm” , ’’sort” , "Kvaliteet" või muud sarnast, 
ei muuda ebaõiget märkimist õigeks,kui märkimine siis­
ki hariliku tähelepanelikkuse juures võib vila eksi­
arvamusele.

Kui keegi,märkides kaubale oma nime või aadressel, 
jätab sealsamas selgelt nimetamata kauba tootmiskoha 
või -maa,siis - kuivõrd see võib vila eksiarvamusele 
kauba päritolu kohta - võidakse ka kauba märkimist 
nime või aadressiga lugeda kauba päritolu ebaõigeks 
märkimiseks.

Vabariigi Valitsus võib anda määrusi päritsp-H, 
märkimise kaitse järelevalve ja kindlustamise (näiteks 
ebaõige päritoluga märgitud kaupade välja- ja sisse­
veo ning laoshoidmise keelu) kohta.

Välismaalistele päritolu-märklmlstele võib anda 
määrustega kaitset niivõrd,kuivõrd vastav välisriik 
kaitseb eesti kaupade päritolu-märklmlsl.

”§ 5. Ebaõigeks kauba märkimiseks ei loeta märki, 
teadet ega nimetust,mis tarvitajaskonnas kaotanud 
päritolu tähenduse,kuna seda on hakatud üldiselt tarvi­
tama teatud kauba liigi või omaduste määramiseks.See 
pole maksev juhul,kui eriliste lisanduste (näiteks, 
"eht",’’loomulik”,’Чõellne”,,'originaalne”) tõttu märki, 
teadet või nimetust võib mõista ta algupärases tähen-
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duses.

Ma janduseminister, arvestades eelmise (4) paragraahvi 
kuuenda lõike eeskirju,võib määrata, millised märgid, 
teated ning nimetused ja millistel tarvitamise tingimus­
tel ning viisil näitavad kauba päritolu ja mida ei või 
lugeda kauba liigi või omaduste määra jaiks.

Kaubandus-tööstuskoda peab käesolevas paragrahvis 
ettenähtud märkide,teadete ning nimetuste registrit, 
milleks Majanduseminister annab vajalikud juhtnööride”

6.Isikult,kess ebaõigelt märkis kauba päritolu, 
võidakse nõuda,et ta loobuks seesugusest märkimisest 
ja kõrvaldaks tekkinud väärolukorra • Kui ta aga tea­
dis võin pidi teadma,et päritolu on ebaõigelt märgi­
tud, siis võidakse nõuda temalt ka kahjutasu.

Eelmise lõike tarvitamisele kohaldatakse vastaval 
juhul § 3 eeskirjad.”

”5 22.Süüdlast selles,et ta eksiarvamusele viimise 
otstarbel ebaõigelt märkis kauba päritolu,karistatak­
se :

rahatrahviga mitte üle 500 krooni või arestiga 
mitte üle kolme kuu.
Päritolu-märkimise ebaõigeks tunnustamisele kohalda­

takse käesoleva seaduse esimes® osa eeskirjad.”

Saksa WettbG- § 5.
‘’Nimetuste tarvitamine,mis ärilises läbikäimises 

kasutatakse teatud kaupade või kaubanduslike jõudluste 
märgistamiseks,Ilma nende päritolu tähistamiseta,ei 
allu 5$ 3 ja 4 eeskirjadele.

3 ja 4 eeskirjade mõttess seal märgitud andmetega 
tuleb samastada piltlikke kujutusi ja muld etendusi, 
millised on arvestatud ja määratud selliste andmete 
asendamiseks

Kaupade päritolu ebaõige märkimine on üks sageda­
matest väärtegudest võistluse alal.Sellepärast sisalda­
vad ka teiste riikide vastavad seadused eeskirju selle 
väärteo kohta (näiteks Tšehho -Slovakkia sead.§ 4). 
Saksa,samuti ka Ungari ja end.Austria seadused arvavad 
kauba päritolu ebaõige märkimise üldiselt kõlvatu 
reklaami kohta käivate eeskirjade alla,nagu näeme 
Saksa WettbG- § 5,mis ülal toodud. v

KVVVS 4,5,6 eeskirjad on seadusse võetud Tšehho­
slovakkia seaduse eeskujul.
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Toote headuse määramisel sageli on oluline kohaline 

(geograafilises tähenduses) päritolu. Eriti on see mak­
sev looduslike produktide juures,milliste kvaliteeti 
tugevasti mõjutavad produtseerimiskoha klimaatilised 
tingimused. Kunstproduktide juures on sellel tähtsust 
ainult sedavõrd, kuivõrd teatavaile töönäustele teatava 
g koha olustik on eriti soodus.

Seaduseandja ei või lubada,et keegi ettevõte tarvi­
taks oma kaupade märkimisel võõra maakoha nimetust ja 
viiks seega tarvitajaskonna eksiarvamusele. See väär- 
tegu riivaks eestkätt asjaomase maakoha ettevõtjate 
huvisid. Peale selle aga ka kõigi teiste võistlejate 
huvisid,kuna ebaõige päritolu märkimisega võib üks 
nende seast saavutada teiste suhtes edu võistlusel 
ilma, et ta tõelikult oleks seda ärateeninud. Ka tarvi­
tajaskonna seisukohalt on seesugune pettus K tihti 
väga kahjulik.

Aluse kauba päritolu ebaõige märkimise vastu laiema 
võitluse korraldusele pani Madriidi kokkulepe 1891.a., 
revideeritud 1911.a. Washingtonis ja 1925.a.Haagis. 
Meie positiivsesse õigusse sattusid Madriidi kokkulep­
pe eeskirjad kõigepealt Eesti-Ungari kaubalepingu 
kaudu (RT 48/49 - 1923). Selle lepingu art.6 järgi on 
lepinguosalised kohustatud võtma tarvitusele 1891.a, 
Madriidi kokkuleppe päritolunimetuste kaltse kohta. 
Eesti-Ungari lepingu eeskirjade täitmiseks hirnus 
Ebaõigete kaubanimetuste keeluseadus" (RT 145- 1923). 

KVWS maksmahakkamisega kõnesolev seadus kaotas maksvuse
Kauba päritolu ebaõige märkimise keeld leidub võrd­

lemisi täielikul kujul ka Eesti-Prantsuse kaubalepingus 
(RT 44 - 1929) artikkel 11-das:’’Kumbki Kõrgetest Lepin* 
guosallstest kohustub ette võtma kõiki tarvilikke abi­
nõusid, et kindlustada mõjusalt teise Lepinguosalise 
päritoluga loodus- või tööstussaadusi ebaausa võistluse 
vastu kaubandusläblmäimistes,nimelt maha sui?uma ja kee­
lama aresti alla panemise või muude otstarbekohaste 
sanktsioonide teel,vastavalt enda seadusandlusele,kõigi 
nende saaduste sisse- ja väi j avedu, samuti ka valmista­
mist, liikumist, laostamist,müüki ja müügile laskmist, 
mis kannavad ise või nende otsekohesel või välisel paken 
dil,faktuuradel,veokirjadel ja kaubanduspaberitel märke, 
nimesid,pealkirju või mingisuguseid tähiseid, mis sisal­
davad ttsekoheselt või kaudselt valeandmeid nende saa­
duste või kaupade päritolu,liigi,Iseloomu või spetsii­
filiste omaduste kohta.”

Edasi kõneleb sama lepingu artikkel 12:’’Kumbki kõr­
getest Lepinguosalistest kohustub ettevõtma kõiki tar­
vilikke abinõusid,et maha suruda oma territooriumil
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teise Lepinguosaliste sarnaste saaduste geograafi­
liste päritolunimetuste kurjasti tarvitamist,mis 
omandavad oma spetsiifilised omadused maapinnast 
või kliimast,seal hulgas ka viinamarja saadused,tin­
gimusel, et aeed nimetused oleksid pärltolurllgls nõue­
tavalt kaitstud ning tema Valitsuse poolt teada antud. 

Loetakse kurjasti tarvitatuks ühe kummagi maa 
pärltolunimetus,kul teda tarvitatakse saaduste kohta, 
milledele selle maa seadusandlikud või määruslikud 
eeskirjad keelavad seda kasutamast.

Ülal ettenähtud teadaanne peab täpselt ära märki­
ma need dokumendid,mis on välja antud päritoluriigi 
kompetentse amet võimu poolt ja mis konstateerivad 
päritolunimetuste tarvitamise õigust.

Keelatakse, eri tl, tarvitada geograafilist päritolu- 
nimetust muude kui nende saaduste kohta,milledel sel­
leks tõelik Õigus,ka siis kui saaduste õlge päritolu 
on ära tähendatud või kui kurjasti tarvitamisel on 
juure lisatud teatud rektlfikatiivsed sõnad ”lilkH, 
"vorm”,”tüüp” või muud.

Samuti ei loeta ühe Kõrge Lepinguosalise saaduste 
ühtegi geograafilist päritolunimetust liig iseloomu 
omavaks,kui ta on nõuetavalt kaitstud tootvas riigis 
ja kui ta on järjekindlalt teada antud teisele Lepin­
guosalisele.

Abinõud,mida kumbki Kõrgetest Lepinguosalistest 
kohustub ette võtma,peavad ette nägema nimelt saa­

duste sisseveo,väijaveo,laostamise,valmistamise,liiku­
mise, müügi ja müügile laskmise/ ärahoidmiseks aresti, 
keeldu või muud otstarbekohast sanktsiooni,juhul,kui 
neid saadusi sisaldavatel pudelitel,pakenditel või 
kastidel,samuti ka faktuuradel,kaubanduspaberitel ja 
veokir j adel, leiduvad kurjasti tarvitatud päritolunime- 
tusi esile manavad märgid,nimed ja pealkirjad,illus­
tratsioonid või mingisugused tähised.

Eelolevad eeskirjad ei takista müüjat peale panna 
saaduse pakendile oma nime ja aadressi; siiski,on 
nõutud,et regionaalse või lokaalse nimetuse puudumisel, 
seda täiendataks nähtavate tähtedega saaduse päritolu­
maa äratähendusega,|ga kord kui nime või aadressi pea= 
lepanemisel võiks tekkida segadus mõnel teisel maal 
asuva reegioni Või kohaga.

Inkrimineeritud saaduste aresti alla panemist või 
muld sanktsioone toimitakse kas administratsiooni 
hoolel või prokuratuuri või iga huvitatu,isiku, seltsi, 
või sündikaadi nõudel,vastavalt kummagi Kõrge Lepingu­
osalise vastavale seadusandlusele,”

Nagu nähtub toodust käsitab Eesti-Prantsuse kauba-
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leping päritolu-märkimise küsimust õige üksikasjali­
kult. Eesti-Prantsuse kaubalepingu eeskirjad,näiteks, 
keelavad nimetada kangeid jooke,mis on Eestis valmis­
tatud,konjakiks (Cognac). Vastavalt niisugusele keelu­
le lepingule keelatakse KVVVS kauba päritolu ebaõige 
märkimine ka siseriigis,kuna sageli annab kaubale turu­
väärtuse just tema tootmiskoht (Kuressaare juust,Avi­
nurme puunõud),mis näitab ühes päritoluga ka kauba oma­
dusi. KVVVS §4 loeb kauba päritolu ebaõigelt märgituks, 
kui kauba sthtes on tarvitatud märki, teadet või nime­
tust,mis hariliku tähelepanelikkuse Juures võib viia 
eksiarvamusele kauba valmistamise koha või maa kohta. 
Samuti nagu KVVVS §2 Juures,olgu ka siin tähendatud, 
et vastutust §4-6 Järgi ei või teha olenevaks eeldu­
sest, et väärteo tagajärg oleks saavutatud, s.t.etkee= 
gi oleks juba eksiarvamisele viidud. Samuti ei või 
nõuda,et eksiarvamise ohvriks võiks langeda kõik ost- 
Jad.Ka siis,kui keskmiselt tähelepanelik ja keskmiselt 
arenend osa ostjaskonnast võib sattuda eksiarvamisele, 
võivad võistlejad kaitsta endid §4-6 abil. §4 ees­
kiri tuleb kohaldamisele ka siis,kui märki või teadet 
pole tarvitatud kaubal endal,vaid kuulutuses,hinna­
kirjas või mujal. Ebaõige märkimine ei muutu õigeks, 
kui ebaõige nimetuse kõrval tarvitatakse lisandusi, 
mis peavad näitama,et see kaup on teise tuntud nimega 
kauba tüüpi,vormi,sorti või laadi.

§4 järgnevat kaitset peab võima kasutada ka siis, 
kui tarvitatud märk,teade või nimetus on õige kõigis 
oma üksikutes osades,kuid neid osas1 või kogumärki, 
teadet või nimetust on tarvitatud või väljendatud nii, 
et see tekitades ebaõige üldmulje võib viia eksiarva­
mus ele (Üldkom.seletusk.).

KVVVS §4 lõige 4 näeb ette, et kui keegi märkides 
kaubale oma nime või aadressi,Jätab sealsamas selgelt 
nimetamata kauba tootmiskoha või -maa,siis eksiarva­
muse tekkimisel võidakse ka kaubamärklmist nime, 
aadressiga lugeda kauba päritolu ebaõigeks märkimi­
seks. , ..

Väga paljudel juhtudel aga ei saa teatava koha mär­
kimisele omistada päritolu tähendust.Sellise nimetusega 
märgitavad kaubad võivad küll olla selles kohas tooe- 
tud,kuid see kohanimetus on muutunud sordinimetuseks. 
KVVVS §5 loetleb positiivselt Juhud,mis ei moodusta 
ebaõiget päritolu märkimist, Nimelt ei saa pidada eba­
õigeks kauba märkimiseks märgi või nimetuse kasuta­
mist, mis tarvitajaskonnas on kaotanud päritolu tähene 
duse,kuna seda on hakatud üldiselt tarvitama teatud 
kaubalilgl või omaduste määramiseks (Viini vorstid,
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Kölni vesi).Majandusministril on õigus otsustada sel­
le üle,mis on üldiselt tarvitatavaks saanud Ja mis 
mitte.

Kindlama korra loomiseks Ja sellel alal laialdaselt 
esineda võivate arusaamatuste vältimiseks KVVVS § 5 
lõige 3 Järgi Kaubandus-tööstuskoda peab selles j ette­
nähtud märkide,teadete ning nimetuste registrit.

Dr .Alfred Rosental ("Wettbewrbsgesetz") märgib 
Saksa WEttbG §5 kohta:” See määritlus,mls leidub ka 
WZG (Warenzeichengesetz”) §16-as,peab andma õlguse- 
pärasuse sellistele sõnakujundusbele, millised oma ürg­
se tähenduse,nimelt päritolumärkimise,on kaotanud Ja 
praktikas on käsiteldavad sordimärkimisena.Päritoluand- 
metes peitub määratu tähtsusega töötlev kapi tal. Tembel- 
daks kohtunik tungiva tarviduseta sellise päritolumär- 
kimise lilglmärklmlseks,siis ta põhjuseta looks meie 
rahvamajanduse kulul purustavaid Jõudusid.”

Saksa laialdase kohtupraktika alusel võib märkida 
“päritolu” kohta,et see ei piirdu ainult kohanimedega, 
vaid see haarab kõik märkimised,milliseid võib pidada 
kindla tootmiskoha piiritlemiseks,nii ka leidurite Ja 
tootjate nimed. Ka firma nimetuses võib leiduda esita­
tava kauba päritolumärkimine. Kord sordinimetuseks ku­
junenud sõna võib hiljem Jällegi muutuda päritolunime- 
tuseks. As jatundjate ringis sordinimetusena tarvita­
tav sõna võib suure publiku poole pööratud teadaandele 
esineda päritolunimetusena. Võõrsõna,mis endast on 
lllglnimetus,väga hästi võib tarvitajaskonnale olla 
päritolumärgiks, kus Juures keeletundjate arusaamine ei 
või tulla arvesse. Sõna,mis tähendab kvaliteedimärki- 
mist,võib ühtlasi olla päritolunimetus♦ (Solingen! 
teras).

Seadus lubab tarvitada vabalt nimetust,mis tarvi­
tajaskonnas on kaotanud päritelutähenduse,näiteks 
"viini vorstid”,kuid ei luba märkida “eht viini vors­
tid”,kui mainitud vorstidtõest1 ei ole pärit Viini 
linnast, “Viini šnitsel" , šveitsi Juust, hollandi Juust, 
inglise plaaster on liiginimetused. Nende nimetuste 
tarvitamine liiginlmetustena ükskõik millise võist­
leja poolt ei riku kaubanduslikke häid kombeid.

Päritolu nimetused on,näiteks “Singer” - õmblus­
masinate Juures. Venelased ei või omi õmblusmasinaid 
Eestis turustada “Singer” nimetuse all,kuna siis kõl­
vatu võistluse moment kohe üles kerkiks. Ei või Tallin­
nas tegutsev ports elaanitehas oma tooteid lasta müü­
gile “Meissner! portselaani” nime all. Samuti “Cognac“ 
päritolunimetusena on kaitstud. Viimase päritolu-
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nimetuse kaitset korraldab Eesti-Prantsuse kaubaleping, 
mille tõttu “Cognac“ meenutavat alkohoolset jooki meie 
viinatehased turustavad “Cangoc” nimetuse all,kuigi 
viimase nimetuse juures võib kõlvatu võistluse moment 
siiski üleskerkida, arvestades nimemoonutamise liigset 
läbipaistvust,mis publiku hariliku tähelepanelikkuse 
juures võib viia eksiteele,nagu see praktikas tõepoo­
lest toimubki.

“Originaal seitens“ ja “Looduslik seitens on 
päritolunimet used, “seitens“ nende lisaCsõnadeta on 
liigi või sordlnimetus,mllle tarvitamine on vaba»

Terase juures “Solingen“ on pärltolunimetus»Saksa 
Riigikohus seda motiveerib järgmiseltSollngenl teras- 
toodete kuulsus ei seisa selleks tarvitatava terase 
headus es, vähemalt esmajoones mitte, vald Solingenis 
vanast ajast tarvitatud ja suurimal määral täiuslik­
kuseni arendatud ümbertöötamise kunstis» 1872»aastani 
Solingenis üldse terast ei toodetud» Ka tänapäeval 
mitte kõik Sollngenl terastooted ei ole valmistatud 
Solingenis asuva terasetööstuse terasest." Kui noale, 
mis ei ole valmistatud Solingenis lüüakse peale märk 
“Sollngenl teras",siis keskmine tarvitaja saab petliku 
kujutluse,isegi sel juhul,kui see teatud nuga on tõe­
liselt Sollngenl tooresterasest valmistatud ,

Sigaretid võivad kanda “egiptuse“ nimetust ainult 
siis,kui need on valmistatud türgi tubakast Egiptuses. 
Egiptuses tubakat ei kasvatata,kuld sigarettide val­
mistamiseks on kliima eriliselt hea. Kui sigaretid ей 
ole Egiptuses valmistatud,siis ei kirjad ega ka kuju­
tused sigarettide pakendeid ei või meenutada Egiptuse 
päritolu. Sigaretid võivad kanda “türgi sigarettide 
nimetust,kui need on valmistatud “türgi tubakast»Val­
mistamise koht siin arvesse ei tule. Kuld ebaõige on 
pakendil märge,et sigaretid on valmistatud Türgis.

Firma nimetuses võib leiduda kauba päritolu-märe, 
kui tõeliselt märgitud kaupa esindatakse ja müüakse, 
näiteks “Türgi tubakakaunlus“,ka siis kui selles kaup­
luses on müügil "Laferme" paberossid ja sigaretid,mis 
on valmistatud “türgi“ tubakast. Kui aga samas kaupluses 
pakutakse Bulgaaria päritoluga tubakat,siis on tegemist 
petliku reklaamiga,mis seaduse järgi ei ole lubatav, 
muidugi eeldusega, et Türgis Eestist sinnaveet avale kau­
bale pakutakse analoogilist kaitset .“Helsingi riide, 
kauplus“ ärlsildil on ainult siis lubatav,kui see täp­
selt tõsioludele vastab.Kui samas on müügil Sindi 
kalev,siis mainitud ärisilt kujutab endast petlikku 
reklaami.
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Kui isik märgib ebaõigelt kauba päritolu, siis või­

dakse nõuda,et ta loobuks seesugusest märkimisest ja 
kõrvaldaks tekkinud väärolukorra. Kui aga see isik tea­
dis, või pidi teadma,et päritolu on ebaõigelt märgitud, 
siisvõidakse nõuda temalt ka kahjutasu (KVVVS $6). 
Nõuda tsiviilkorras loobumist ebaõigest kauba pärit­
olu märkimisest ja tekkinud väärolukorra kõrvaldamist 
võib iga võistleja kui ka seltsing KVVVS $12 kohaselt. 
Kauba päritolu õlge märkimise kaitseks kriminaalkorras 
tuleb käsitamisele KVVVS $22,mille järgi süüdlast 
karistatakse rahatrahviga kuni 500 kr. või arestiga 
mitte üle 3 kuu. Kauba päritolu ebaõige märkimise 
süütegusid jälitatakse kriminaalkorras iga võistleja 
kaebusel,kui ka Iga seesuguse asutise,seltsi või ühin­
gu kaebusei,kelle eesmärgiks tema põhikirja järgi on 
kaitsta sama liiki majanduslikke huvisid,mida süüteo­
ga on riivatud ($35 p.2).

Kauba päritolu ebaõige märkimine võib toimuda ka 
trükitoodete kui ka valgus- ja häälereklaami kaudu. 
$3 juures esiletoodud kaalutlustel tuleb võistlejale, 
kelle huve kauba päritolu ebaõige märkimine võib rii= 
vata,Võimaldada nõuda kahjutasu ka Isikuilt,kes osu­
tuvad pärttolu-märkimise autoriks $3 mõttes,kui ka 
trükitoote väljaandjatelt ja levitajatelt,kui need 
Isikud teadsid või pidid teadma,et kauba päritolu on 
trükitootes ebaõigelt märgitud. Ja samuti nagu kõlva­
tu reklaami juhul,peab ka siin vastutav toimetaja 
vastutama kauba päritolu ebaõige märkimise eest peri­
oodilises trükitootes.

Eeskirjad,mis käivad kauba päritolu-märkimise koh­
ta trükitooteis peavad leidma kohaldamist vastavalt ka 
teadetele,mis edasi antakse valgus- või häälereklaami 
abil. Ka neil teadete levitamise viisidel on suur mõju 
ja ka need levitamise vahendid kuuluvad sageli ette­
võtetele, kes teevad reklaami ka või isegi peaasjalikult 
teiste ettevõtete kasuks (reklaami ja kuulutusebürood), 
seega omas majanduslikus tegevuses üldiselt sarnlevad 
trükitoodete toimetajatele,väijaandjatele ning levi­

tajatele.
KVVVS $22 järgi oleneb kriminaalkaristus sellest, 

et kauba päritolu ebaõige märkimine on aset leidnud 
eksiarvamusele viimise otstarbega.



51.

6.Mahategevate teadete andmine.

7. Isikult,kes võistluse otstarbel andis või le­
vitas kellegi teise ettevõtte kohta (§2 lõige II) tea­
det,mis võib tuua kahju sellele ettevõttele,võidakse - 
kuivõrd ei suudeta tõendada selle teate õigsust - nõu­
da, et ta loobuks andmast või levitamast seda teadet Ja 
kõrvaldaks tekkinud väärolukorra ning tasuks tekkinud 
kahju* Peale selle võidakse temalt nõuda ebaõige teate 
ümberlükkamist ühes või mitmes kohtu poolt nimetatud 
perioodilises trükitootes.

Eelmise lõike eeskirjad kohaldatakse tasuta antud 
konfidentsiaalsetele teadetele,millest teate andja 
või saaja oli õigustatult huvitatud,ainult siis,kui 
teade oli ebaõige,kusjuures kahjutasu võib nõuda süüd­
laselt ainult juhul,kui ta teadis või pidi teadma,et 
teade on ebaõige.

Teate avaldamisest ja levitamisest loobumist,väär­
olukorra kõrvaldamist kui ka kahjutasu võib nõuda 
isikult,kes võistluse otstarbel,ilma et erilised kaa­
luvad asjaolud oleksid sundinud teda selleks,andis 
või levitas õiget teadet kellegi teise ettevõtte kohta, 
teades,et teade võib tuua sellele ettevõttele kahju, 
mis on võrdlematult suurem teate tähtsusest.Käesoleva 
lõike eeskirjad ei maksa konfidentsiaalsete teadete 
kohta,millest teate andja või saaja oli õigustatult hu­
vitatud.

Käesoleva paragrahvi tarvitamisele kohaldatakse 
vastavail juhtudel §3 eeskirjad.’*

Saksa WettbG §14.- Ettevõttekahjustamlne.
”Kes võistluse otstarbel kinnitab või levitab teise 

äri,selle pidaja või juhataja isiku,teise kaupade või 
kaubanduslike jõudluste kohta asjaolusid,mis võivad 
kahjustada äri pidamist või selle pidaja krediiti,on 
kohustatud,kuivõrd asjaolud ei ole tõendatavalt õiged, 
tasuma tekkinud kahju. Kahjustatu võib nõuda,et loobu­
taks asjaolude kinnitamisest või levitamisest.

On tegemist konfidentsiaalsete teadetega ja on tea- 
teandja või -saaja neist õigustatüüt huvitatud, siis on 
loobumise nõue käsitatav ainult siis,kui kinnitatud 
või levitatud asjaolud ei vasta tõele. Kahjutasu võib
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nõuda,kui teate andja asjaolude ebaõigsust teadis või 
pidi teadma.

§13 lõige 3 eeskiri tuleb vastavalt kohaldamisele.’

Saksa WettbG $ 15 - Karistatav ettevõttekahjustamine. 
“Kes parema arusaamise vastaselt kinnitab või levi­

tab teise äri,selle pidaja või juhataja isiku,teise 
kaupade või kaubanduslike jõudluste kohta ebaõigeid 
andmeid,mis võivad kahjustada äripldamlst,seda karis- . 
tatakse vangistusega kuni üks aasta ja rahatrahviga 
või ühega neist.

Kui lõige 1.märgitud asjaolusid kinnitatakse või 
levitatakse ärilises ettevõttes teenija või voliniku 
poolt,siis on ettevõtte pidaja teenija või voliniku 
kõrval karistatav,kui toiming sooritati tema teadmi­
sel.” •

§ 7 raskuspunkt on koondatud sõnadesse'”võistluse 
otstarbel.” Teate avaldamine peab tolmuma võistluse 
otstarbel.Toimingul võib peale selle otstarbe olla 
muidugi ka teisi eesmärke,näiteks,kättemaksu siht või 
enesekaitse eesmärk,või soov saada teate avaldamise 
eest tasu,või teatud majandusküsimuse teadusliku val­
gustamise soov,vastutus käesoleva § järgi jääb ikka­
gi püsima,kui muude eesmärkide kõrval on tõendatav 
ka võistluse otstarbe Kui aga üldse ei saa tõendada, 
et toimingu motiiviks oli võistluse otstarb,võl kui 
võistluse moment toimingu motiivide kompleksis osutub 
tahaplaanile jäävaks,siis ei või § 7 kohaldamist lei­
da.

Võistluse otstarb ei tarvitse ära langeda selle 
tõttu,et teate avaldaja või vastuvõtja on teatest 
õigustatult huvitatud.

Võistluse otstarbe olemasoluks ei tule muidugi eel­
dada, et teade,tuues võistlejale kahju,tooks samal ajal 
mõnele teisele ettevõttele,veel vähem teate avaldaja­
le enesele mingi soodustuse.

Vastutavateks § 7 põhjal peavad olema ka isikud, 
kes ise üldse ei esine võistlejatena,kui nad võistluse 
otstarbel avaldavad kellegi võistleja kohta ebaõige 
teate eesmärgiga tuua soodustust teistele võistlejatele.

Mõiste “Võistluse otstarbel” ei esine üheski teises 
kõlvatu võistluse seaduse paragraafis niivõrd raskenda­
va asjaoluna kui § 7-das : Isikult, kes andis või levitas 
teise ettevõtte kohta teadet,mis võib tuua kahju sel­
lele ettevõttele,võidakse,kui temal teate õigsuse tões­
tamine ei õnnestu,nõuda,et ta loobuks teate andmisest 
või levitamisest, et ta kõrvaldaks tekkinud väärolukorra
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ning tasuks tekkinud kahju,kui teate andja või levi­
taja ainult toimis ’’võistluse otstarbel” •

Millistel asjaoludel § 7 tuleks kohaldamisele,sel* 
gub järmisest näitest: Riigivolikogu liige koosolekul 
hoiatab kuulajaid teatava loomatoiduse kasutamise eest, 
milliseks avalduseks temal aga ei olnud tõestatud and­
meid.Kooliõpetaja,neid andmeid omaltpoolt kontrolli­
mata,kordab hoiatus«,Loomatoiduse valmistaja võistle­
ja kordab hoiatus omaltpoolt,võistluse otstarbel,hääs 
usus,et kooliõpetaja ja Riigivolikogu liikme andmed 
vastavad tõele.Keegi kolmas,as jatundja sellel alal, 
kordab sama hoiabust, teades, et asjaolud ei vasta tõele 
ja et nende levitamisega kahjustatakse ettevõtja kre­
diiti. Riigivolikogu liiget ei ole võimalik vastutu­
sele võtta,kuna tema hoiatuse avaldas koosolekul kõr­
gemat riigivõimu täites. Kaebust ei ole võimalik tõs­
ta ka kooliõpetaja vastu,kuna tema ei toiminud võist­
luse otstarbel,mahaarvatud quasl-negatoorne kaebus 
teate levitamisest loobumise kohta.Võistlejalt aga või­
dakse nõuda teate levitamisest loobumist ja kahutasu. 
Asjatundjalt meie seaduse järgi on võimalik nõuda ai­
nult teate levitamise jätmist. Või ka erandlikult kahju, 
kui asjatundja teate,kui konfidentsiaalse,kohta saab 
kohaldada KVWS § 7 teist lõiget,mille järgi süüdlane 
teadis või pidi teadma,et teade on ebaõige.Saksa sea­
duse § 15 järgi võidaks sama asjatundjat karistada 
vangistusega kuni 1 aasta ja rahatrahviga või ühega 
neist. Meie seaduses,kahjuks,kõnesolevale Saksa §15-le 
vastav eeskiri puudub.

Katab eksimus § 7 vastu ka üldklauseli asjaolud, 
siis on ka viimane sellistel juhtudel kohaldatav.Vii­
masel juhul on kaebuseõigusUkud ka seltsingud §12 
esimese osa kohaselt. Vastasel korral $12 viimase osa 
järgi on nõudeõigus $7 rikkumise korral ainult võistle­
jal, keda kõlvatu võistluse abinõu vahenditult riivab.

Mida mõeldakse $7-as "andis või levitas kellegi teise 
ettevõtte kohta teadet”? Milliselt teate levitamine 
või andmine võib toimuda? Teate andmine võib toimuda 
peale muu vaikimisega.Keegi vaikib oma kauba pärit­
olust kavatsedes sellega publikut tüssata.Ka kahtluse 
avaldamine võib osutuda mittelubatava teate andmiseks 
või levitamiseks. Teate andmise või levitamise vorm ei 
ole oluline.Teatavail asjaoludel jätkub teate edasiand­
misest grimassiga. Teatava sõna tarvitamine teatud olu­
korras võib osutuda teate edasiandmiseks. On tähtis, 
kuidas kõnesse tulev publik teate andmist või levita­
mist võtab. Mida arvab teate andja või levitaja,see ei
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ole oluline. Teate levitajal ei pruugi olla kavat­
sust teate edasiandmiseks suuremale hulgale isikuile, 
jätkub kui ta teate annab edasi ainult üksikuile sa­
lajasel kujul. Teate levitamine ei pruugi sugugi olla 
määratud krediidi ohustamiseks. Jätkub,kui teatega 
edasikantav asjaolu Iseendast on selline,mis osutub 
oluliseks krediidiküsimuse juures .Ka toimingus võib 
peituda teate edasiandmine,kui kõnesse tulev publik 
seda sellisena võtab. Nii võib ilma seletuseta nõuta­
va kauba asemel - mis on tuntud ja armastatud - teise 
kauba andmine olla asjaolude tõendamine,et antav kaup 
on nõuetavam.

Kui protsessis levitatud asjaolude tõepärasust ei 
suudeta tõestada,siis,arvesse võttes $7 eeskirja 
“kuivõrd ei suudeta tõendada selle teate õigsust“, 
võidakse nõuda,et loobutaks teate andmisest või levi­
tamisest ning tasutaks tekkinud kahju. Asjaolude õig­
suse tõestamiseks jätkub,kui tõestamine teostatakse 
olulistes punktides.Kõigisse üksikasjadesse selline 
tõestamine ei pruugi ulatuda.

Levatud teate õigsuse tõestamise raskus §7 järgi 
lasub kaebealusel.Kaebaja peab tõestama ainult,et 
teadet on antud või levitatud süüdlase poolt ja usu­
tavaks tegema,et viimane tegi seda võistluse otstar­
bel ja et teade võib tuua kahju ettevõttele. Kostja 
võib ennast kaitsta ainult sellega,et ta ümber lükkab 
nimetatud tõestused ja välted.Ta ei või aga väita,et 
ta teate andmisel või levitamisel toimis heas usus.

Kõnesolev eeskiri on karm.Kuid peab arvesse võtma, 
et võistlejad tarvitavad üksteise kohta liig sagedas­
ti mahategevaid väijendusi,ilma,et nad oleks küllalda­
selt selgitanud väljendatavate asjaolude tõelikkust. 
Ka tuleb arvestada seda,et kahtluse korral,kas teade 
on õige või mitte,kohus niikuinii otsustab asja kostja 
kasuks.Teiseks jääb nõudjale igal juhul raske tõenda­
mise koorem,et teate avaldamine või levitamine toimus 
võistluse otstarbel.

On sama paragraafi lõige 2 järgi kaebealune annud 
konfidentsiaalse teate,millest teate andja või saaja 
oli õigustatult huvitatud,siis on kaebaja ülesanne 
omaltpoolt tõestada,et antud teade oli ebaõige ja, 
kuivõrd nõutakse tekitatud kahju tasumist,ka seda,et 
kaebealune antud teate ebaõigsust teadis või pidi tead­
ma.

Ettevõtte kahjustamiseks jätkub mitte üksi takistus­
test, vaid ka kauplemise raskenemisest. Jätkub isegi 
kahjustumise võimalusest,näiteks,kui vähemväärtus likku 
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kaupa müüakse parema,Juba tuntud,kauba asemel. 

Ettevõtte pidaja kriidi kahjustamine on samaväär­
ne, mis äritsemise kahjustamine.Tuleb pidada silmas,et 
ärljuhataja krediidi kahjustamine selle paragraafi 
kvalifikatsiooni alla ei kuulu.

Keda mõelda "kellegi teise ettevõtte all? Mõõdu­
andev on,et saaks selgeks teha,millist ettevõtet ni­
melt on arvatud.El ole sugugi vajalik ettevõtte nime­
pidi mainimine. Vastutus teate andjalt ei lange ära, 
kui tema teade oli sihitud mitme isiku vastu,või ko­
guni mõne suurema grupi ettevõtjate vastu.Slis igal 
üksikul on õigus kaebust tõsta. Pehmendav erand tuleb 
aga teha juhul,kui kõnet on tervest süsteemist,kusjuu­
res üksiku kellegi teise ettevõtte kahjustamist kui­
dagi ei ole võimalik kindlaks teha.Ka sel juhul üksi­
kuil ettevõtteil on kaebuse tõstmise võimalus»pehmen­
davalt aga saab siin toimida kohus,kuna vastasel kor­
ral mingi uue süsteemi rakendamine ärilises elus üld­
se oleks võimatu,sest uue süsteemi hüvede selgitamine 
ei ole ilma senist süsteemi kahjustamata võimalik. 
Kui antakse või levitatakse mingit teadet oma kauba 
kohta,siis see samal ajal võib puudutada ka teise 
ettevõtte kaupa. Näiteks lause:nOstul pidage silmas 
MPõhjalaM kummitoodete kai ts emärkl, ainult see garan­
teerib esmajärgulist tööd".

§12 lõpulause kohaselt on nõudeõigus § 7 eeskir­
jade rikkumise puhul ainult võistlejail,keda kõlvatu 
võistlusabinõu vahenditult riivab.Kaebuseõigusllne on 
seega äri pidaja,mitte äri juhataja,kuigi ka viimast 
kuidagi on riivatud.

Kaebealune on/ see,kes kahjustavat teadet andis 
või levitas.See ei pruugi olla ise ettevõttepldaja, 
kuld ta peab toimima võistluse otstarbel. Ka aja­
kirjanduse kohta tulevad §7 eeskirjad kohaldamisele, 
kusjuures presselt toimimist võistluse otstarbel ei 
nõuta.

Loobumist võib nõuda ka sel juhul,kui teate levi­
tamine kahju ei tekitanud.

Erilist tähelepanu tuleb pöörata konfidentsiaalse­
tele teadetele,millest teate andja või saaja on õigus­
tatult huvitatud,kuna sellised teated tänapäeva äri­
elus mängivad suurt osa.Konfidentsiaalsetele teadetele 
võib anda soodustust ainult slis,kui

a)teate andja või saaja on teatest õigustatult huvi 
tatud a

b)kui teade on antud tasuta.
Tühi jutt,kuigi ta on konfidentsiaalne,ei pea saa-
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ma säärast soõdustust»Ettevõtted,kes saavad tasu oma 
konfidentsiaalsete teadete eest ja sellest tegevusest 
kasu taotlevad,peavad alluma üldistele eeskirjadele 
(Üldkomisjoni täiendav seletuskiri). 

Konfidentsiaalsed on sellised teated,milliste 
käsitamine peab olema salaJane,kas sõnaselge kohustu­
sega või olenevalt asjaolude iseloomust.Ainuüksi mär­
kus "salajane”,"konfidentsiaalne” ei tee veel teadet 
salajaseks•

§7 teise lõike kohaselt isik,kelle vastu on pööra­
tud loobumise või kah jutasunõudmi sega, võib, selleasemel, 
et hakata tõestama oma väljenduse tõelevastavust,tõs­
ta õigustatud huvide vastuvaidluse.Õigustatud huvide 
kindlakstegemiseks tuleb juhust analüüsida kõigis sel­
le suhteis.Jätkub,kui õigustatud huvid on ainult kaud­
selt puudutatud,kuid õigustatud huvid peavad olema 
objektiivselt esil,arvatavalst huvidest üksi ei jätku. 
Jgatahes aga ei saa küsimust seada sellele pinnale,et 
igal konkreetsel juhul väljendus peab ülaltoodud reeg­
leile vastama,eriti kui kõnesolevad väljendused ise­
endast on määratud õigustatud huvide teenimiseks.

Seadusele ja häädele kommetele vastukäivaid väljen­
dusi ei saa õigustatud huvide vastuvaidlusega katta. 
El või kinnitada,et ebaõige teate saamisest keegi oleks 
õigustatult huvitatud.

Kuid mitte üksi ebaõiged teated ei ole keelatud. 
Ka õigete teadete levitamine KVVVS §7 kolmanda lõike 
kohaselt ei ole lubatav,kui seda tehakse võistluse 
otstarbel ja Ilma,et erilised kaaluvad asjaolud olek­
sid sundinud kedagi selliseid teateid edasiandma ning 
kui levitaja teadis,et teade võib tuua ettevõttele 
kahju,mis on võrdlematult suurem teate tähtsusest. 
Selle eeskirja sissevõtmist motiveerib üldkomisjon 
seletuskirjas:"Põhimõttelikult peab asuma seisukohal, 
et kedagi võib teha vastutavaks tema poolt avaldatud 
teate pärast ainult juhul,kui see teade osutus ebaõi­
geks.Seda põhimõtet ei või aga alati puhtal kujul 
rakendada.Tuleb arvestada,et rahvamassid/ teatud mo­
mentidel liig tugevasti reageerivad mõnesugustele tea­
detele, aru andmata,kas see teade omab nii suure täht­
suse nagu arvatakse.Levlnedes muutuvad seesugused teated 
kuigi nad alul olid õiged,ikka fantastilisemaks ning 
võivad lõpuks tekitada meeleolu,mida võib nimetada paa­
nikaks .

Praegusel ajai,kus ettevõtetel tuleb võidelda suur­
te majanduslike raskustega võib seesuguste sisult õi­
gete ja Ilmsüütute teadete avaldamine tuua neile 



võratult suuri kahJusid ja osutuda mõnel Juhul neile 
otse saatuslikuks.Eraettevõtete halvamine Ja ruineeri­
mine sääraste teadete abil on ka rahvamajanduslikult 
ia.rliklikult seisukohalt soovimata. Juhtudel,kui nime­
tatud teadete avaldamine on sündinud mingisugustel kõr­
gematel motiividel või enesekaitseks või muul sarnasel 
kaaluval Põhjusel,ei või seadus muidugi teha teateaval­
da J at vastutavaks teate kahjuliku mõju eest. Seal aga, 
kus teate avaldamine on aset leidnud võistluse otstar’ 
bei,el vol seaduseandja Jääda passiivseks pealtvaata­
jaks ega lubada, et võistlejad,kasutades üksteise väi­
kesi puudusi ning vigu Ja laiade masside pealiskaud­
sust, arvustusvõime puudust ning kalduvust paanikale, 
üksteist surnuks konkureeriks sisult väikesetäntsuse- 
ga andmete abil. Võistlus on meie eramajanduses täht­
sam Ja kasulikum tegur,kuld niipea kui võistlus raja, 
takse oma tubliduse asemel teise sama tubli või tubli­

ma ettevõtte mahategemisele sisult tähtsuseta andme- 
•ega,kaotab vSistlus oma väärtuse ja osutub ennemini
kahjulikuks kui kasulikuks.”
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7.Ettevõtte nimetuse,erimärkide ja teiste tunnuste

väärtarvitamine ♦

”5 8. Isikult,kes tarvitab mingit nime või mingit 
ettevõttesse puutuvat ermärk või erinimetust seesugu­
sel viisil,et neid hariliku tähelepanelikkuse juures 
võidakse ära vahetada nimega,erimärgiga või erinimetu­
sega,mida teine ettevõte juba varem kasutab,võidakse 
nõuda,et ta loobuks seesugusest tarvitamisest ja kõr­
valdaks tekkinud väärolukorra

Eelmise lõike eeskirjad kohaldatakse ka välistele 
seadeldistele,mida läbikäimises tuntakse teatud ette­
võtte tunnustena,näiteks kaubale,hlnnakirjadele,saate­
kirjadele, arvetele ja reklaamabinõudele antud eriline 
välimus.

Kui Isik teadis või pidi teadma,et nime,erimärgi, 
erinimetuse või välise seadeldise tarvitamine võib 
vila eksiarvamisele,siis võidakse temalt nõuda ka kah­
jutasu.

Käesoleva paragrahvi tarvitamisele kohaldatakse 
vastavail juhtudel § 3 eeskirjad.”

”5 24. Süüdlast^ selleset ta tarvitas mingit nime 
või mingit ettevõttesse puutuvat erlmärkl või erinime­
tust seesugusel viisil,et neid hariliku tähelepanelik­
kuse juures võidakse ära vahetada teise ettevõtte poolt 
juba tarvitatava nimega või erimärgiga või erinimetuse­
ga, kui see tegu on saadetud korda seesuguse äravaheta­
mise esilekutsumise otstarbel,karistatakse:

rahatrahviga mitte üle 1000 krooni või arestiga 
mitte üle kuue kuu.
Sama karistuse alla langeb süüdlane Beliesset ta 

eelmises lõikes nimetatud otstarbel ja viisil tarvitas 
ettevõtte välist seadeid!st,mida läbikäimises tuntakse 
teatud ettevõtte; tunnusena.

Saksa WettbG $ 16? - Nimetuste,firmade ja teiste 
kaubanduslike tunnuste kaitse.

“Keseärilises läbikäimises kasutab äri,tööstusliku
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ettevõtte või trükitöö nime, firmat või erimärgis tust 
viisil,mis kutsub esile äravahetamise nime,firma või 
erimärgistusega,millist mõni teine kasutab õigustatud 
viisil,sellelt võidakse nõuda sellisest kasutamisest 
loobumist»

Kasutaja on kohustatud tasuma tekkinud kahju,kui 
tema teadis või pidi teadma, et väärtarvituslik kasuta­
mise viis võib kutsuda esile äravahetamise»

Äri erimärgistusega samastatakse sellised ärimärgid 
ja muud ühe äri teisest eraldamiseks määratud seadel­
dised,mis asjaosalises ettevõttega ühendust pidavas 
publikus peetakse äri tunnusmärkideks.

Need eeskirjad ei tule kohaldamisele kaubamärkide 
ja seadeldiste kaitseks (Kaubamärkide kaitse seaduse 
§§ 1,15 - 12.maist 1894,Riigi-Seadusteleht Ihk.441)

§ 13 lõige 3 eeskirjad tulevad vastavalt kohalda­
misele.”

Registritud kaubamärkide ja firmade tarvitamise 
õigus on meil kaitstud eriseadusega. See kaltse osutub 
aga liig kitsaks,kuna ettevõtted kasutavad ka seesugu­
seid erlmärke,mis pole kaubamärkidena registritud, 
näiteks,erilise mustriga või erilisest materjalist või 
erilise kujuga kauba ümbrikke, mis tarvitajaskonnale 
tuntud teatud ettevõtte kauba tunnustena. Kui võistlev 
ettevõte kipub selliseid erlmärke kasutama,siis tarvi­
ta jaskond võib sattuda eksiarvamisele.Kaubamärkide 
seaduse poolt pakutav kaltse on nimetatid otstarbeks liig 
piiratud. Sama maksab ka ettevõtte nime suhtes. Regist­
ritud firma nime kaitseb sellekohane seadus,kuld mitte 
vajalikul määral. Pealegi on ka seesuguseid nimetusi, 
mis firmadena registritud ei ole,ega ei saagi regist- 
rida. Ka neid nimetusi peab KVVVS kaitsema.

Kaltse,mis J 8 pakub on laiem,kui kaubamärkide ja 
firmade seadusejärgne kaitse, kuid teiseltpoolt KVVVS 
sanktsioonid osutuvad pehmemaiks. Krlmlnaalsanktsloon 
ähvardab ainult juhul,kui on tõendatav, et erimärgistuse 
kasutamine sündis otstarbega esile kutsuda äravaheta­
mist.

ÜLesanne, mille seab kohtunikule § 8 on võrdlemisi 
raske,kuna tuleb võtta arvesse terve rida kaalutlusi, 
kuigi loobumisenõue tuleb esildamisele ainult ühe 
objektiivselt õlgusevastase teo suhtes.Aitab sellest, 
et keegi Õigusepärasel viisil mõnda nime või mingit 
ettevõttesse puutuvat erimärkl või erinimetust on kasu­
tanud, kui temal juba on õigus kasutada loobumisenõuet 
selle vastu,kes tarvitab eksiteeleviivaid märgistusi. 
Kas aga § 8 tunnused on täitunud,seda saab kohtunik
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ainult katseliselt kindlaks teha,mille juures ta ühelt­
poolt analüüsib parteide subjektiivset ülalpidamist ja 
teiseltpoolt momendil valitsevaid käitlemissuhteid. 
See paragraaf on väga paenduv relv,mille terav ots oma 
ülesannet mittetaipava kohtuniku käes võib üldsusele 
muutuda kardetavaks*

Isegi oma nime või oma firma nime õigusepärasel 
viisil kasutamine Igakord ei ole lubatav ja kohalda­
misele võib tulla § 8 eeskirjad,Näiteks,avatakse fir­
ma,mille peremehe,või maskikss j uurdetõmmatud teise isi­
ku nimi annab firma nimetuse,miliine publiku hulgas 
on tuntud mõne teise vanema firma nimetusena. Sellisel 
juhul nii §8,kui ka §1 alusel võib nõuda loobumist 
selle firma nimetuse Igasugusest tarvitamsest •

El ole nõuetav,et eritlusmärkide väärtarvitaja oleks 
eritlusmärkide õigusepärase kasutajaga, võistlus vahekor­
ras, sest § 8 ei taotle mitte üksi eesõigustatud® kait­
set, vaid peamiselt valvab üldsuse huvide järgi. 

Mitme ühetaolise eritlusmärgi kokkupõrke puhul, 
viimasena tarvituseletulnu peab andma ruumi vanemale* 
Näit eks, kahes eri linnas tegutsevad ühenimelised fir­
mad »Äritegevuse laiendamisel mõlemad firmad sattuvad 
provintsis kokku* Hilisem juurdetulija §8 kohaselt 
peab vanemale tegema ruumi* Üheaegse kohalesattumise 
puhul,kui see tõestatakse, peab mõlemile jääma tegut- 
semisõigus,kusjuures kohus võib nõuda noorema firma 
nimetusele lisanduse juurdeklrjutamlst,mls eritlemist 
teatavalgi määral võimaldaks,näiteks,eesnimede täie­
likku väljakirjutamist*

Ka kaubamärkidena kasutatavate nimetuste tarvitamist 
võib § 8 alusel takistada,kuivõrd need tavaliku tähe­
lepanelikkuse juures näivad firmanlmetustena,kuna äri­
elu süvenemisel Ikka enam ja enam tuhmuvad vormaalsed 
erinevused,mis seaduse eeskirjadega on tõmmatud nimede 
ja kaubamärkide vahel*

§ 8 ütleb,et võidakse nõuda eritlusmärkide tarvita­
misest loobumist,kui need hariliku tähelepanelikkuse 
juures võidakse äravahetada teise ettevõtte eritluse 
märkidega* Kõnesoleva ’’hariliku tähelepanelikkuse juu­
res” kindlakstegemine on aga väga raske»Sellepärast 
§ 8 kohaldamiseks peab jatkuma juba äravahetamise või­
malusest.Kas vahetamine ja segiajamine on juba aset 
leidnud,sellel ei või ella erilist tähtsust. Kuivõrd 
ähvardav on äravahetamise võimalus,seda peab juba koh­
tunik kindlaks tegema* Segatakse eritlusmärgid ära 
mõne üksiku poolt, siiss ei või § 8 eeskirjad tulla kohal­
damisele* On äravahetamise võimalus juba suurema hulga
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publiku juures,siis § 8 kohaldamine on paratamatu.

Eritlusmärkide j uur on mõõduandev üldmulje .Kuid
ei ole võimalik täpselt kindlaks teha, millise üldmul­
je see või teine eritlusmärk publikusse jättis. Siin ei 
ole võimalik ka tunnistjäte seletustele toetuda.Parata- 
mata tuleb otsustamine jätta kohtuniku instinkti hooles. 
Kaalutlemisel ei tule niivõrd tähelepu pöörata eralda= 
valle tunnuseile, kuivõrd sarnaste tunnuste hulgale. 
Sellejuures tuleb pidada silmas, et publiku keskel eral­
damise võime on väga väikene. Vahetamisevõimaluse proo­
vimisel on mõõduandev erltlusmärgist keskmise Inimese 
mällu jäänud kujutlus. Kauba tarvitaja säilitab mälus 
reeglipäraselt ainult eritlusmärgi iseloomulikke jooni. 
See mälestuspilt on mitte ainult nõrk, vald ka lünklik. 
Otsustamisel tulevad arvesse publiku ettekujutusvõime, 
millise kontrollimine ei ole võimalik, nii et kohtunik 
otsusetegemisel jääb ainult oma elukogemuste hooleks.

Saksa Riigikohus on tunnistanud sarnaseiks ja eksitee- 
leviIvaks kahe järgmise firma eritlusnlmetused:! .“Neues? 
Sanitätshaus Frauenheil Hermann Rudel” Ja 2.”Sanitäts- 
haus Frauenhell Bernhard Richter”. Ka fantaseeritud sõna«, 
lisandus ei kõrvalda täiel määral äravahetamise võimalust. 
Saksa Riigikohus seaduse §16 alusel tunnistas kaitsetuks 
“Zigarettenfabrik J.Malzmann A.G" nimetuse f Irmanimetuse 
“Tabak- und Zigarettenfabrik "Lamata" A.Malzmann &Co” 
ees. Põhjendatakse, et publik peab meeles "Malzmann­
Zigaretten", mis esimese firma poolt on kantud ka kauba­
märkide registrisse.

Ka liiginimetused, mis lisandatakse firmanimetusele, 
eti kõrvalda äravahetamise võimalusi. Kuld neid sõnu ei 
saa ühe firma tarvis monopoliseerida, mispärast nende 
kasutamine põhimõttelikult peab olema vaba, näiteks 
“metalllvabrik”, "õllebaar". Valib keegi oma firma n 
eritlusnimetuseks ainult liiginlmetuse, siis §1 alusel 
see on jälitatav kui mittelubatav monopoliseerimine, 
näiteks "Rallinna Viinavabrik”. Sellisele nimetusele 
tuleb tingimata lisandada eritlusnimetus, näiteks”Tallin- 
na Viinavabrik A/S Rošen & ко”.

LöSknimetuseks kujunenud liiginimetused vajavad 
käsitamist teisest seisukohast.Nii' moodustavad sõnad 
“Eesti Pank” puhtakujulise liiginlmetuse,kuld on kuju­
nenud teatava kindla suurpangazlööknimetuseks Ja selle­
pärast neid sõnu ei või keegi eksiteeleviivalt firma- 
nimetuse osana kasutada.

Mõõduandvaks tuleb pidada ajavahemikku, mil liig- 
nimetus on jõudnud kujuneda lööknimetuseks,nll et li- 
ginimetust praktilises elus peetakse teatava kindla
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ettevõtte eritlusnlmetusekseSeda reeglit ei või aga 
tõlgitseda laiendavalt,kuna vastasel korral selline 
tõlgitsus võiks eritlusnimetuste vallas põhjustada 
suuri arusaamatusi.

Eksiteeleviivate vahenditega võib - endast mitte­
vahetatava - eritlusmärgistüse teha äravahetatavaks, 
kui üks firma kasutab teise kirjaliik või muud pilt­
likku kujutust oma äripaberell,kuulutustes jne.

Firmade seaduse järgi üksik isik,ühing või selts 
võib valida oma firmale nimetusse, mi lie all peetakse 
mingisugust äride reglstrimise seaduse järgi registri* 
misele kuuluvat äri. Kui nüüd seller seaduse kohaselt 
on firma nimi valitud ja see seaduslikus korras regist- 
rltud,kas siis kõlvatu võistluse vastase seaduse alusel 
on võimalust esitada loobumisenõuet ? Kahtlemata sel­
line õigus jääb. Vormaalne õigus peab taganema tuge­
vama materjaalse õiguse eest,mis on antud äritegevuse 
kaitseks. Firmade seadusega seaduseandja ei ole mõel­
nudki lahendama hakata võistlusõiguse tähtsaimat prob­
leemi .

Firmade nimetused kantakse kaubandusregistrisse. 
Firma registrimisel Kaubandus-Tööstuskoda teostab ju­
ba reglstrltud firmade kai its et. Firma, mis on seadusega 
vastolus või mis riivab olemasolevate firmade huvisid, 
jäetakse registrimata. Kui aga Kaubandus-tööstuskoja 
kaitse ei ole osutunud küllaldaseks ja on reglstrltud 
firma,mille nimetus tekitab äravahetamise võimalusi, 
siis võidakse astuda vahele KVVVS § 8 alusel.

Meie firmade seadus suhtelise tõesuse süsteemi alusel 
nõuab,et üksiku peremehe korral firma peab sisaldama 
tema perekonnanime• KVVVS ei seisa aga firmade tõesuse 
süsteemiga sugugi vastolus,kuna firmanimetus,mis teki­
tab sarnasuse mulje mõne vanema firmanlmetusega,kannab 
endas ebatõesuse algmeid. Peale selle on tõesuse nõue 
firmade seaduse alusel vormaalõiguslik eeskiri,millest 
keegi ei või kasutada keelatud võistlustoimingute õigus­
tamiseks .

Eelöeldu illustreerimiseks olgu toodud järgnevad 
kaks näidet:

l.Barmeni maakohtu seisukoht Fritz Bart’i asjus: 
Kaebealune,Fritz Barth,oli firma Fritz Barth G. m.b.H, 
äri juht .Astunud välja G. m.b.H.-st asutas tema konku- 
rentsfirma Fritz Barth,Barmen.Sellest tekkis arvutu 
hulk äravahetamise juhuseid.Kaebealune toetud HGB (Sak­
sa Kaubandusseadus) $ 18 lõige 1-le,mille järgi tema 
üksi ei olnud õigustatud,vald Isegi oli kohustatud oma 
firmat nimetama Fritz Barth. (Analoogiline norm leidub



63e
ka meie Firmade seaduses.).

Barmen1 maakohus keelas kaebealusel kasutada Fritz 
Barthi" nimetust,kuna tema äritseb samaliigilise kau­
baga, kui kaebajag.

2.Berni appellateloonikohus otsusega 1927.a. maist 
tuntud šokolaadl vabriku Llndt & Sprüngli protsessis 
šokolaadivabrikantideeAugust ja Walter Lindt ’ide, firma 

A & W. Lindt omanikkude, vastu asus kaebaja põhjenduste 
seisukohale ja sellekohaselt kaebealusele kirjutati 
ette kõigil oma kaupadel,hinnakirjadel,publikule mää­
ratud kuulutustes ja teadaannetes,kui ka ärlpaberell, 
plakaatidel jne muu teksti hulgas märkida selgelt aru­
saadava kirjaga:” SSe šokolaad ei ole originaal -Lindt- 
šokolaad." (”Ce Chocolat n’est pas le Lindt original ). 
See märkus tull kirjutada keeles,millist vastaval juhul 
tarvitatakse. Edasi kaebealuselt mõisteti välja kahju­
tasu 800.000 Šveitsi franki ja otsuse publitseerimine. 
Otsuses Berni appellate loonikohus märgib, et "Lindt- 
Šokolaad” on ajajooksul kujunenud üldtuntud lööknime= 
tuseks. Kaebealused kasutasid juhuslikku nimedesarna- 
sust ja tekitasid ostjaskonnas eksiarvamise,nagu sei­
saks A & W.Lindt-šokolaad mingisuguses ühenduses kuul­
sa Llndt-sokolaadlga. Sellejuures ei ole mingisugust 
tähtsust asjaolul,et kaebealused oma tooteid märkisid 
A.& W.Llndt-šokolaadina,väljatõstes tähed A.& W. 0Й 
üldtuntud Wslasi,et sellised lisandid ärilises elus 
ei mängi mingisugust osa ja jäävad tähelepanemata, 
või koguni soodustavad äravahetamist.Kaa juhul, kui pub­
likul pleks teada, et on olemas kaks erisugust Lindt- 
šokolaadl,ei teata siiski kumb neist on ehtne.

§ 8 mõttes kaebus eõigus line on see,kes kasutab
§ 8 kaitstud erimärgistusi. Otsustava tähtsusega on ka­
sutamise prioriteet. Kaebealune ei pruugi olla kaebaja 
kaasvõistle ja,kelle õigusi tema rikub,ta ei pruugi olla 
ka ettevõttepidaja. Tähtis on,et kaebaja kaebealuse 
suhtes erlmärgistust kasutab Õigusepäraselt.Kaebealu­
ne ei või toetuda asjaolule, et kaebaja on erimärgis- 
tüse kasutamist vaikivalt kannatanud.

Trükitoodete juures tulevad väärtarvitusliku kasu­
tajana arvesse toimetaja kui ka väljaandja ja 1ehitaja, 
mitte trükkija.

Väärtarvituslikust kasutamise viisist loobumist 
võib nõuda sellelt,kes erimärgistusi kasutab viisil, 
mis tekitab äravahetamise võimalusi. Keeld käib kaebe­
aluse talitusviisi kohta. Kaebealusele jääb aga või­
malus leida oma erimärgistüse kasutamiseks viis,mis 
arusaamatusi esile ei kutsu.
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Igasugusest kasutamisest loobumist nõutakse,kui 

erimärgistüse igasugune kasutamine on lubamatu. See 
kujutab juhust,kus erlmärgistus kutsub esile ärava­
hetamise võimaluse. Samuti keelatakse Igasugune eri­
märgis tüse kasutamine,kui erlmärgistus on valitud, 
segadusttekitamise eesmärgiga. ,

Piiratud loobumisenõue esineb,kui erlmärgistuse 
kasutamine ainult teataval maa-alal on lubamatu .Sl la 
kuulub juhus,kus kaks ettevõttepidajat,kes omavad 
äravahetatavaid erimärgistusi,oma äritegevuse laien­
damisel teataval maa—alal satuvad kokku. Sellisel 
juhul erlmärgistuse kasutamist ei saa keelata kogu- 
latuses •LoobumisnÕude erinähteks tuleb pidada n.n,mahakus- 
tutamisenSuet juhul,kui erlmärgistus on objektiivselt 
õigusvastane ja olukorra korraldamiseks erlmärgistus 
tuleb kaubandus registrist kustuta Seda kasutatakse 
peamiselt juhul,kui teisiti ei ole võimalik küllalt 
mõjuvalt astuda vastu erlmärgistuse väärtaryitusese• 
Eriti võidakse nõuda mahakustutamist,kul erimärgistu- 
se kasutamine püsivalt või paljudel juhtudel tekitab 
äravahetamise hädaohu teise ettevõttepldaja erimär­
gistusega,millist viimane kasutab õigustatud viisil, 
kuna selliste asjaolude juures loobumisenõude jaatav 
otsustamine oleks samaväärne mahakustutamisele ja 
ainult vormaalne kande edasipüs imine registris oleks 
vastolus tegeliku õigus seisukorraga. ,

Kahjutasunõudmine on § 8 kolmanda lõike järgi antud, 
kui erlmärgistuse kasutaja teadis või pidi teadma,et 
väärtarvituslik kasutamine kutsub esile äravahetamise. 
Kahjutasumise kohustuse tekkimiseks aitab,kui väär- 
tarvitusllk kasutamine algas ilma,et kasutaja oleks 
teadnud selle tulemusi,kuid kasutamine kestis edasi, 
kui ta äravahetamise hädaohust juba pidi teadma. 
Kaebealune ei saa toetuda asjaolule,et temale^publiku 
arusaamine oli teadmata ja sellepärast tema ärava­
hetamise hädaohuga ei arvestanud. Tema kohus on PuD-, 
liku arusaamist proovida. Kahjutasumise kohustuse tek­
kimiseks jätkub kaebealuse ettevaatamatust ülalpida­
misest. . .

Trükitööde tiitlite kohta on maksvad samad eeskir­
jad,mis maksavad äriettevõtete erltlusmärgistüse koh­
ta. Trükitöö eritlusmärglstuseks (tiitliks) tuleb pi­
dada vabalt valitud sõna,mille ülesandeks on trüki­
tööd teistest eraldada. Trükitööde liiki kuuluvad ka 
muusikateosed,fotograafilised tooted,kui ka filmid. 
Mitte ainult trükitöö päristiitel,vaid ka allti,te- 
kui ka osakondade tiitlid on kaitstud.Ka KVVVS § 1
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tuleb tiitlite puhul kohaldamisele:tiitel väliselt: 
kui ka sisult peab vastama tõsioludele. Raamatute, 
filmide,ajakirjade ja ajalehtede tiitlid omavahel 
võivad olla äravahetatavad. Sellistel juhtudel §8 
eeskirjad tulevad täiel määral kohaldamisele. Kui 
tuntud raamatu tiitlit kasutatakse filmitiitlina,siis 
filmi omanikult võidakse nõuda loobumist tiitli kasu­
tamisest ja kahjutasu.

Samaväärseina ettevõtte erlmärglstuse kõrval sei­
savad välised seadeldised,mida läbikäimises tuntak­
se teatud ettevõtte tunnustena,nagu ettevõtte veo- 
riistade välispidine seadeldis,teenijaskonna silma­
paistvalt ühtlaselt valitud riietus,embleemide,pil­
tide ja muude kujutuste asetamine ettevõtte 
hoone1e,vaateakende,кaubakatа1оglde,tsirkulaar1de 
ja muude trükitööde välispidine Ilme jne. Kogemused 
näitavad,et sedalaadi seadeldised omandavad eralda­
va iseloomu,ja kui need publiku hulgas on tuntud, 
siis nende taoliste seadeldiste väärtarvitusllk kasu­
tamine mõne teise ettevõtte poolt kutsub esile ära­
vahetamise. Äri erlmärglstuse ja § 8 lõige Il-es mär­
gitud väliste seadeldiste piirid ei ole kindlad, 
tuleb ette,kus mõlemad mõisted üksteist osaliselt 
katavad.

Ettevõtte tunnusmärgina kasutatakse ka üksikuid 
tähti, näiteks, AEG- (Allgemeine Elektricitäts-Gesell- 

schäft), RET (Raadio-Elektrotehnika Tehas) j.t. Samu­
ti ka mõtteteri ja lööklauseid. Viimased tunnusmär- 
kidena kasutavad § 8 eeskirjade kaitset. Meie äride 
juures viimaste kasutamist ei ole märgata olnud.

§ 8 lõige 2 kõneleb välistest seadeldistest,’’mida 
läbikäimises tuntakse teatud ettevõtte tunnustena.” 
Millisest momendist neid seadeldisi tuntakse ? Lähema 
või pikema ajavahemiku nõudmine nende tundmaõppimi­
seks ei ole vajalik,jätkub küllalt,kui juba kord neid 
seadeldisi on kasutatud. Samasugust välist seadeldist 
võivad kasutada mitu ettevõtet,kui nende ettevõtete 
geograafiline ala ei puutu üksteisega kokku.

KVVVS kriminaalõiguslik sanktsioon §24 näol on 
laiem KrS §536 eeskirjadest. Viimane puudutab ainult 
kaubamärkide väärtarvltamist.

KVVVS §24-as ettenähtud süütegu erineb tsiviilõi­
guslikust deliktist (§8) oma sihilikkusega: Ettevõtte 
nime või ettevõttesse puutuva erimärgi või erinimetuse 
tarvitamine seesugusel viisil,et neid võidakse ära 
vahetada teise ettevõtte poolt varem tarvitatava ni­
mega, erimärgiga või erinimetusega,on §24 põhjal jäll-
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tatav ainult juhul,kui selline tarvitamine on toimu­
nud äravahetamise esilekutsumise otstarbega.

Juhtudel,kui ettevõtte nime,ettevõttesse puutuva 
erimärgi või erinimetuse või muu välise seadeldise 
väärt arvi t amine on aset leidnud triiki toot es, võidakse 
§8 ja §3 põhjal nõuda kahjutasu ka autorilt ja isiku­
telt,kes trükitoodet väljaandeid, või levitas id,kui 
need isikud teadsid või pidid teadma,et nime,märgi või 
muu välise seadeldise tarvitamine antud viisil võib 
vila eksiarvamisele ja selle läbi - teiste võistle­
jate kahjuks - soodustada mõnda ettevõtet,kuna juhtu­
del,kui nimetatud delikt on tolmunud perioodilise 
trükitoote läbi,langeb vastutuse alla ka vastutav toi­
metaja. Samad eeskirjad kohaldatakse ka juhtudele, 
kui nime või märgi või muu välise seadeldise väär- 
tarvitamine sündis valguse või häälereklaami kaudu.
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8.TeeniJäte ja volinikkude meelitamine.

”5 9.Isikult,kes ärilise läbikäimise alal vahenditult 
või kaudselt pakkus,lubas või andis kingi või mingi 
muu kasu mõne teise ettevõtte teeni Jäle, õpilasele vo­
linikule, agendile või kaubareisijale selleks,et nende 
Isikute kõlvatu tegevusega - kellegi võistleja kahjuks 
saavutada enesele või teisele isikule soodustust võist­
lus ei, võidakse nõuda,et ta tasuks tekkinud kahju*

Ettevõtte teeni J alt, õpllas eit, volinikult, agendilt 
või kaubareisijalt,kes ärilise läbikäimise alal vahen­
ditult või kaudselt nõuab või võtab vastu kingi või 
mingi muu kasu või lepib kokku kingi või muu kasu saa­
mise kohta selleks,et kõlvatu tegevusega oma kohuste 
täitmisel tuua kellelegi soodustust võistlusel - teise 
võistleja kahjuks - võidakse nõuda,et ta tasuks tek­
kinud kahju.”

”§ 25. Süüdlast selles,et ta ärilise läbikäimise 
alal vahenditult või kaudselt pakub,lubab või annab 
kingi või muu kasu teise ettevõtte teeni Jäle,õpilase­
le, volinikule, agendile või kaubareisijale selleks,et 
nende kõlvatu tegevusega - kellegi võistleja kahjuks - 
saavutada enesele või teisele isikule soodustust võist- 
lusel,karistatakse:

rahatrahviga mitte üle 1.000 krooni või arestiga 
mitte üle о kuu*
Sama karistuse alla langeb ettevõtte teeniJa,õpi­

lane, volinik, agent või kaubareislJa,kes ärilise läbi­
käimise alal vahenditult või kaudselt nõuab või võtab 
vastu kingi või muu kasu või lepib kokku kingi või 
muu kasu saamise kohta selleks,et kõlvatu tegevusega 
oma kohuste täitmisel tuua kellelegi soodustust võist­
lusel teiste võistlejate kahjuks.”

Saksa WettbG j 12.- AltŽäemaksukeeld* 
’’Vangistusega kuni üks aasta ja rahatrahviga või 

ühega neist karistatakse,kuivõrd teiste eeskirjade 
Järgi ei tule kohaldamisele raskem karistus,seda,kee 
ärilises läbikäimises võistluse otstarbel pakub,lubab 
või annab kingi või muu kasu ärilise ettevõtte teeni-
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jäle või volinikule selleks,et teenija või voliniku 
kõlvatu ülalpidamisega kaupade või kaubanduslike jõud­
luste muretsemisel saavutada eelistust enesele või 
kolmandale isikule.

Sama karistuse alla langeb ärilise ettevõtte tee­
nija või volinik,kes ärilises läbikäimises nõuab,laseb 
endale lubada või võtab vastu kingitusi või muud kasu, 
selleks,et tema muretseks eelistust võistluses kelle­
gi le teisele oma kõlvatu tegevusega kaupade või kauban­
duslike jõudluste muretsemisel.

Otsuses tuleb kuulutada,et võetis või selle väär­
tus langeb riigile.и

Igaüks,kes äriala vähegi tunneb,teab,et säärane 
äriteenijate meelitamine on nii välisriikides kui ka 
meil väga levlnenud.El või aga lubada,et mõned võist­
le j ad, avatledes altkäemaksudega teiste ettevõtete tee­
ni jäid, võiksid omandada selle abil enestele soodustusi 
võistlusel samal ajai,kui teised konkurendid peavad 
oma võistlusvõime tõstmiseks ja oma ettevõtte Ps sei­
sukorra säilitamiseks või kindlustamiseks kulutama 
suuri summe kaupade kvaliteedi tõstmiseks,reklaamiks 
ja valmistuskulude vähendamiseks. Säärane võõra ette­
võtte teenijate äraostmine ja selle abil omale võist- 
lussoodustuste hankimine võib lüüa aluse ära mõist­
likult võistluselt.

Ettevõtte teenijate äraostmine võistleja poolt ei 
too aga kahju ainult ‘/Y72s*¥ d¥Zdjg/a/82
Hm teistele võistle jälle,vald ka sellele ettevõttele 
enesele,kelle teenistuses need teenijad seisavad. Kui 
üks paberivabrik selleks,et tõrjuda välja turult teisi 
vabrikuid,annab altkäemaksu paberlkaupluste teenijaile, 
et viimased telliksid või pakuksid ostjatele eestkätt 
tema kaupasid,siis ettevõte,kelle teenija on ära oste­
tud,võib ja harilikult ka saab mitmel viisil kahju, 
mille üldine põhjus seisab selles,et teenija oma tee­
nistusliku tegevuse alal ei ole enam ainuüksi juhitud 
oma peremehe huvidest,vaid vähemal või suuremal määral 
ka selle võistleja huvidest,kes talle altkäemaksu on 
annud või lubanud.

Saksa 1909.a. seaduse kavas kõnesolevat § 12 ei 
olnud ettenähtud,kuna tolleaegne valitsus küsimust ei 
pidanud küllalt küpseks. Altkäemaksukeelu kasuks selle­
pärast tekkis suur liikumine//)#//, kuni viimaks Riigi­
päeva komisjon otsustas kõnesoleva § seadusse sisse 
võtta.

Võistluse moment on §§ 9 ja 25>kul ka Saksa seaduse
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5 12 tagapõhjaks,olgu ostetavuse kasutamine aktiivne 
või passiivne. Ei toimi aktiivne altkäemaksu-pakkuja 
võistluse otstarbel,või ei pea passiivne ostetav sil­
mas võistluse otstarvet,siis ei saa kõnesolev altkäe­
maksu paragraaf tulla kohaldamisele. See altäemaksu- 
keelu eeskiri peab hoidma ära,et keegi ei kasutaks 
” teenija” või ”voliniku” abi, et nende isikute "kõlvatu 
tegevusega” saavutada soodustust võistlusel enesele 
või kellegile teisele. Tähtsusetu on,kas omanik või 
juhataja oma teenijate või volinike kõlvatust tegevu­
sest teab või seda hiljem teada saab. Pakub keegi kasu 
äri omanikule või juhatajale,siis selline pakkumine 
ei käi § 9 ja § 25 alla.

Saksa seaduse § 12 öeldakse,et selle eeskirjad tu­
levad kohaldamisele ainult 3edavõrd,kulbõrd teiste 
eeskirjade järgi ei tule kohaldamisele raskem karistus. 
Üldse Saksa seadusandlus on selles küsimuses hoopis 
valjem. Meie seaduse §§9 ja 25 vastu eksija pääseb 
halvemalg1 juhul võrdlemisi kerge karistusega.

Aktiivne persoon on see,kes ärilise läbikäimise 
alal võistluse otstarbel ärilise ettevõtte teenijale 
või volinikule pakub altkäemaksu. Selle järgi tulevad 
kõnesse aktiivsete Isiksustena ainult konkurendid või 
sellised isikud,kes on ärilise läbikäimise alal tege­
vad konkurendi kasuks. И 9 ja 25 ei ole,näiteks,kohal­
datavad,kui keegi eraisik auto-omanikuna,või tema au­
tojuht, pakub altkäemaksu bensiinifirma kaubareisijale.

§9 eesmärgiks ei ole võitlus teenijate korrumpee- 
rimise vastu üldse,vald ainult niivõrd,kui see puu­
tub ärillsse läbikäimisse. Teadagi võib mõnikord juh­
tuda, et meelitamine leiab aset osalt ärialal,osalt aga 
mltteärialal,missugune komplikatsioon muidugi ei tohi 
võtta võistlejalt õigust enese kaitseks käesoleva § 
abil.(Üldkom.seletusk.).

Osavõtjana võib esineda iga kolmas,vaatamata selle­
le, milliseis suhteis see asub konkurentsis.

Kaastegi jana, algatajana, kihutajana või abiliseha ei 
tule aktiivse altkäemaksupakkumise juures arvesse alt­
käemaksus aa ja, kuna siin esineb juba iseseisev delikt, 
nimelt passiivne altkäemaksuvõtmine.

Teenijad on kõik ärilises ettevõttes tegevad ja oma­
niku käskvõimule alistatud Isikud,vaatamata teenistuse 
viisile,eesmärgile või kestusele ja vaatamata tasu 
vormile. Teenijad on ka reisijad,õpilased,volontäärid, 
tehnikud ja töölised. Meie seaduse §§9 ja 25 lotlevad 
viimased eraldi,kuigi pealkirjas kõneleb ainult ”tee­
ni jätest ja volinikkudest”, üldkomisjoni seletuskirjas
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öeldakse,et selline üksikasjalik loetelu on võetud sis­
se ainult kõnesoleva § ühtlustamiseks teiste paragraa­
fide eeskirjadega. Saksa §12 piirdub ainult üldmõiste­
tega.

Agendid ei ole teenijad,kuna nad ei ole alistatud 
omaniku käskvõimuie,küll kuuluvad aga agendid voliniku 
lüki.

Volinik on selline isik,kes on tegev ärilises ette­
võttes erlülesande või töölepingu alusel,kuid ei seisa 
teenistus vahekorras är&omanikuga. Esmajärjekorras kuu­
luvad siia agendid. Kui volinikele tuleb vaadata ka 
sellistele isikutele,kelle töötagajärjed tulevad ette­
võtte kasuks ja kelle käitumist omanik nende kuuluvuse 
tõttu ettevõtte organismi saab teataval määral mõju­
tada. Selline isik oleks kaupmees,kes äri omanikule: 
otsib ostjaid ja selle tõttu omab õiguse teatavale: mää­
rale provisjonile.

Kõik KVVVS §9 järgi jälitatavad meelitamise viisid 
on kokkuvõetud sõnadessepakkus,lubas või andis kin­
gi või mingi muu kasu11. Seadus : ei tee meelitaja vastu­
tust olenevaks sellest,kumb - kas meelitaja ise või 
teenija - oli kõlvatu teo algatajaks. Ka neil juhtu­
del,kus asja algatajaks oli teenija,kelle nõudmisel 
võistleja andis või lubas temale mingi kingi või muu 
kasu,ei vabane kingiandja-võistleja vastutusest.

Pakkumine on iga altkäemaksupakkuja teadlik tahte­
avaldus, anda kingitusi või muud kasu. Pakkumine on 
ühepoolne akt ja võib väljenduda ainult positiivses 
teos. Pakkumise vorm on tähtsusetu. Sõnaselge väljen­
dus ei ole vajalik. Pakutav ese ei tarvitse olla täp­
selt määritletud. Pakkumine vajab vastuvõtmist. Karis­
tatav on pakkumine (või lubamine) alles siis,kui see 
tegija tahteavaldus on jõudnud teenija teadvusse.

Lubadus on Iga - vormitu - tõotus. Ka kestvas 1 
harjumuses võib peituda lubadus,kui võidakse arvesta­
da selle harjumuse jätkumist. Lubadus vajab vastuvõt­
mist.

Kink on Iga varalise väärtuse ilma rahalise tasuta 
üleandmine andja või kolmanda varast kingitusevõtja 
vara hulka.

Muud kasud on kõik,mis antakse üle tasuna andja 
poolt soovitud toimingu sooritamise eest. Kas need 
kasud on määratud saaja õigusliku või majandusliku 
olukorra parandamiseks see on ükskõik. Jätkub,kui need 
tegija arvamuse järgi võivad mõjutada saaja tahet.

Gratifikatslooni andmine,mis on väga tavaline nähe, 
ei tule määrimisena arvesвe,näiteks,tavaline jõulu­
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kink või Jootraha» Sellistel Juhtudel ei esine ka 
võistluse eesmärk.

Eelistamine,ka kaudne soodustamine,võib avalduda 
tellimise andmisel,saatmisel,vastuvõtmisel,Järgiproo- 
vimisel Ja maksmisel. Eelistamine ehk soodustamine ei 
pruugi toimuda AA altkäemaksuvõt Ja teenija või 
voliniku otsesel vahendusel.

Subjektiivsed tingimused. Peale võistluse eesmar­
gi silmaspidamise on vajalik, et altkäemaksuandja ees­
märgiks oleks eelistuse saavutamine endale või kelle- 
gile kolmandale. El ole nõuetav,et eelistus saabuks 
vahenditult altkäemaksusaaja teenija (voliniku) kaudu, 
ei ole ka nõetav,et tegija kava oleks selliselt sun­
nitud. Ei ole vajalik teenija ( voliniku) positiivset 
või negatiivset tegu,mis selles suunas mõjuks. Seadus 
väljub ainult altkäemaksuandja eesmärgist saavutada 
soodustust.“ Kui näiteks antakse altkäemaksu töölise­
le selleks, et tema konkurendilt saadavale õlile enne 
tarvitamist segaks hulka vett,siis sellel juhul tuleb 
kohaldamisele 9 ja 25,ka sel juhul,kui tööline 
oma koha tõttu ei ole suuteline mõjutama,et tema fir­
ma edasiseid tellimisi annaks teisale. On tähtsusetu 
§ 25 vastase eksimuse täitumiseks,kas eelistus saavu­
tati, kas sellega tegija eesmärk on täidetud, Küll 
on aga vajalik,et eelistuse ülesandeks oleks tegija 
kauba mineku suurendamine konkurendi kauba mineku
arvel. , ,

Tegija peab olema teadlik selles,et tema роохъ 
püütav teenija (voliniku) tegevus on kõlvatu. Jätkub 
ka tingivast eelistusest,s.t.el ole vajalik,et altr 
käemaksupakkuja oleks kindel teenija (voliniku) kõlva­
tule tegevusele,aitab,et selline tegevus antud alt­
käemaksu tulemusena oleks ettekujutatav. Kas teenija 
(volinik) on teadlik oma tegevuse kõlvatuses,see on 

yy aktiivse altkäemaksu toimingu Juures tähtsusetu.
^Kõlvatu toimingu” mõiste vastab §1 kommetevasta- 

susele. Sellegipärast §1 märgitud "vastollu sattumine 
võistluse heade kommetega” ei ole sama,mis §§9 Ja 25 
“kõlvatu tegevus”.

Teenija tegevus on kõlvatu konkurentide hulgas. 
Kas see kõlvatu tegevus on sihitud ärlperemehe või 
selle võistleja vastu,on kõrvalise tähtsusega. Ena­
masti on kõlvatu tegevus sihitud ärlperemehe vastu, 
kuid §§9 Ja 25 asjaolude juures see ei ole oluline. 
Isegi sel juhul,kui äriperemees kiidaks heaks oma 
teenija äärimise,tulevad §§9 ja 25 käsitusse. See 



eeskiri ($25,Saksa $12) ei ole sihitud kaubanduses 
esineva petmise vastu,vald see on suunatud kõlvatute 
vahendite kasutamise vastu konkurentsis.

Kui teenija altkäemaksust mõjutatuna tegija (=alt- 
käemaksuandja) kaupu peab eelistama võistleja kaupade 
ees,siis reeglipäraselt selles esinebki tema “kõlvatu 
tegevus”. Teenija kõlvatu tegevuse tüüpilise näitena 
võiks tuua juhust, kus tema äri ühendusest senise varus= 
tajaga ütles ära ainult sellepärast,et konkurent oli 
temale pakkunud erilist kasu,kuigi senise varustaja 
kaup endast ei põhjustanud mingisugust arusaamatust.

Näitena olgu toodud mõned Saksa Riigikohtu põhis­
tused:

1)“Kaebealune püüdis mõjutada kinkidega autojuhte 
tema firma kaupa eelistada samasuguste teiste firmade 
pakkumiste kõrval. Kaebealuse kavatsuse järgi auto­
juhid pidid asuma tema kaupa eelistavale seisukoha­
le, vaatamata sellele,et puudusid selliseks eelistu­
seks igasugused objektiivsed põhjused. Selline kind­
lakstehtud autojuhtide teguviis on kõlvatu.“

2) “Kõlvatut tegevust ei esine juhul,kus kaebea­
luse kauba eelistus oli saavutatud juba varem õiguse­
pärasel teel ja kaebealune pakkus kinki teenijale 
ainult selleks,et selline eelistus ka hiljem jääks 
püsima.“

Kõlvatuks tegevuseks $$9 ja 25 mõttes tuleb pida­
da ka juhust,kus teaatri dramaturg lavateose autorilt 
nõuab tantjeeme selleks,et tema kõnesolevat teost 
teiste autorite teoste ees eelistataks.

Võistluse otstarbest või eesmärgist kõnesoleva 
paragraafl mõttes olgu märgitud,et ei ole vajalik,et 
tegija,teo sooritaja (=altkäemaksupakkuja) võistlusest 
osa võtaks,kui tema kaubanduslikku jõudlüst pakub. 
Tegija ei .pruugi olla kaubandusliku jõudluse täitja, 
küll aga kellele eelistust tahetakse muretseda. 
Pöörduvad masinatööstur ja riidetööstur õlikaupmehe 
poole soovides endi varustarnist,kusjuures üks pöördu­
jaist õlikaupmehe teenijaile või volinikele pakub 
altkäemaksu,et,kas üldse,või eriti odavalt,kaupa saada, 
siis avaldub nende tegevus võistluse otstarbel,olgugi, 
et masinatööstur ei ole rildetöösturile mingi konku­
rent. Ka teenistuseotsi ja toimib võistluse otstarbel, 
kui ta altkäemaksuga püüab saavutada enda eelistamist. 
Kas määritu toimib võistluse otstarbel ja kas tegija 
seda teab,need ei ole enam olulised nähted.

Aktiivne altkäemaksupakkumise tegu on lõpetatud 
pakkumise,lubamise või altkäemaksu objekti üleandmisega.
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Seisab määrimine pakkumises või lubamises,siis ei ole 
sellise pöördumise vastuvõtt teo lõpetamiseks enam vaja­
lik.

Passiivne altkäemaksuvõtmine. Tegija ehk teo soori­
taja on ärilise ettevõtte teenija või volinik. Ainult 
sellised võivad olla teo sooritajaks,osavõtjaiks või­
vad olla üldiste reeglite järgi ka teised. On nõuetav, 
et teenistusleping või volitusleping teo sooritamise 
ajal oleks maksev,mis aga ei ole enam nõuetav teises 
järgus,eelistamise silmapilgul.

"Nõudmine” ei pruugi toimuda sõnaselgelt,see võib 
avalduda ka varjatud toiminguis. Nõudmise kirja ära­
saatmisest jätkub. Nõudmise mitteküllaldane tõsidus 
võib ainult siis tulla arvesse,kui see Ilmselt nalja­
na on mõistetav.

Vastuvõtmine võib olla passiivne toiming,jätkub 
altkäemaksuks antud raha mittetagasiandmisest. Vastu­
võtmine võib avalduda ka selles,kui teenija või voli­
nik lasi toimuda altkäemaksu vastuvõtmise enda jaoks 
kellegi kolmanda poolt.

§ 9 ja §25 lõige 2 järgi on vajalik,et tegija, 
tähendab see,kes kingitusi nõuab,võtab vastu või lepib 
kokku selle saami seks, sattuks võistluse vahekorrisse. 
Reeglipäraselt on tegu võistlusega nende juures,kes? 
saavutab eelistusi (või kelle huvides neid saavutatak­
se) ja teine,kellel nende eelistuste saavutamine nur­
jub. Kui näiteks,panga teenija provisjoni või muu 
kasu eest krediidisoovi jäle muretseb raha (eestkost­
misega panga juhatuse juures),siis ei tule §§ 9 ja 
25 lõige 2 käsitusse võtmine kõnesse,,sest see tegu 
ei puuduta mingit võistlusvahekorda. Teisiti on lugu, 
kui kaks krediidisoovijat vajavad raha ühest-samast 
pangast ja pank ainult ühte saab rahuldada.Muretseb 
sellisel juhul pangateenija provisjoni või muu kasu 
eest eestkostmisega panga juhatuse juures ühele soovi­
jale krediiti,siis on võistluse moment § 25 lõige 2 
mõttes esilekerkinud.

Subjektiivsed eeldused kõnesoleval juhul seisavad 
järgmises: teenija (volinik) peab olema teadlik sel­
les, et eelistused,mis tema peab muretsema, seisavad 
ühenduses võistluse otstarbega. Edasi on nõuetav,et 
teenija nõudmise,lubada laskmise või vastuvõtmise mo­
mendil omaks teadmise,et andja muretseb temale kasu 
selleks,et tema või keegi teine tema (teenija) kõlvatu 
tegevusega saavutab eelistusi. Ei} ole nõuetav,et 
andja teenija sellist teadmist milgil viisil võiks tun­
da.
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Teenija tingivast seisukohast jätkub«Kas ta eelis­

tuse tõeliselt muretseb,või muretseda tahab,see ei ole 
oluline* Jätkub (kuivõrd ülalmärgitud eeldused on täi­
detud) teenija karistamiseks,et tema usuks,tema saab 
kasu,et andjale muretseda eelistust.

Passiivne määrimine on teostunud nõudmisega,lubada 
laskmisega või vastuvõtmisega. Samaväärsena esineb ju­
hus,kus teenija annetuse hoiab omale pärast selle ots­
tarbe teadasaamist,

Mõlemllt,nll aktiivselt kui ka passiivselt määri­
jalt võidakse § 9 korras nõuda tekkinud kahjude tasu­
mist, peale §25 ettenähtud karistuse, ja §12 korras 
kõlvatust võlstlustoimingust loobumist ning tekkinud 
väärolukorra kõrvaldamist. Loobumist ning väärolukor- 
ra kõrvaldamist võib §12 alusel nõuda ka iga võ1st- 
leja,kui ka asutis,selts või ühing,kelle eesmärgiks 
põhikirja järgi on kaitsta sama liiki majanduslikke 
huvisid, mida on riivatud kõlvatu võistlustoiminguga.

Peab veel märkima, et §25 kriminaal-sanktsioonina 
ei seo altkäemaksu pakkumise ja võtmise või nõudmise 
jälitamist eriliste tingimustega,vaid tunnistab karis­
tatavaks iga seesuguse meelitamise kui ka meelituse 
võtmise või nõudmise,milie vastu võib kasutada tsiviil­
õigusliku kaltse eeskirju.
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9.Äri- ja tootmissaladuste rikkumine ja kuritarvi­

tamine •

”5 10. Teeni jalt, õpilaselt, volinikult, agendilt vöi 
kaubarelsljalt,kes teenistuse-, õppe- või velitusvahe- 
korra kestusel vajaliku loata teatas kõrvalisele isi­
kule või võimaldas viimasele saada teada äri- või toot- 
mlssaladuse,mis temale usaldatud või teatavaks saanud 
tema teenistuse-,õppe- või volitusvahekorra tõttu, 
võidakse nõuda,et ta loobuks avaldamast äri- ja toot­
missaladust.

Sama võib nõuda isikult,kes võistluse otstarbel 
vajaliku loata teatas kõrvalisele isikule või võimal­
das viimasele teada saada või kasutas omas või võõras 
ettevõttes äri- või tootmissaladuse,mille ta oli saa­
nud teada: 1)seaduse või heade kommete vastase teo, 

eriti oma või teise isiku luuretolmingu 
abil;

2)erilise usalduse tõttu;
5)kohtu või muu avaliku asutuse poolt peale­

pandud ülesande täitmisel.
Eelmised lõiked ei maksa teenistuse-,õppe- või 

volituse alal tööandja või volltaja tahtmisel toimitud 
tegevusel omandatud teadmiste kasutamise kohta.

Esimeses ja teises lõikes nimetatud isikuilt või­
dakse nõuda ka kahjutasu,kui nad teadsid või pidid tead 
ma,et teadet võ1% kasutada võistluse otstarbel.”

”§ 26. Kaubanduse- või tööstusettevõtte teenijat, 
õpilast,volinikku,agenti või kaubarelsljat,кes on 
süüdlane selles,et ta teenistuse-,Õppe- või volitus- 
vahekorra kestel vajaliku loata teatas kõrvalisele isi­
kule või võimaldas viimasele saada teada äri- või toot­
missaladuse,mille kohta ta teadis,et teadet võib kasu­
tada võistluse otstarbel,karistatakse:

rahatrahvuga mitte üle 1.000 krooni või arestiga 
mitte üle kuue kuu.

Sama karistuse alla langeb isik,kes võistluse ots­
tarbel vajaliku loata teatas kõrvalisele Isikule või 
kasutas omas või võõras ettevõttes äri- või tootmls-



saladuse,mille ta oli saanud teada:
1) seaduse või heade kommete vastase teo,eriti 

oma või teise isiku luuretoimingu abil;
2) erilise usalduse tõttu;
3) kohtu või muu avaliku asutuse poolt pealepane 

dud ülesannete täitmisel, " * '
Eelmised, lõiked ei maksa teenistuse-,õppe- või 

volituse alal tööandja või volitaja tahtmisel toimitud 
tegevusel omandatud teadmiste kasutamise kohta,”

”KrS § 508. Kes oma teenistuse või tegevuse järgi 
on kohustatud hoidma salajas temale usaldatud teadet 
ja kes süüdlane selles,et ta tahtlikult avaldas selle 
teate mõjuva põhjuseta,kui seejuures teade võis sünni­
tada varanduslikku kahju või laimata isikut,kelle koh­
ta teade käis,karistatakse:

arestiga mitte üle kuue kuu või rahatrahviga 
mitte üle viiesaja krooni.

Kui sarnane avaldamine saadeti korda sihiga sünni­
tada varanduslikku kahju või saada varanduslikku kasu, 
või laimata isikut,kelle kohta käis avaldatud teade, 
siis karistatakse süüdlast:

vangimajaga mitte üle ühe aasta.”

”KrS § 510. Tööstusettevõtte teenijat või töölist, 
kes süüdlane selles, et ta avaldas neid er1töötamise 
viise,mis tarvitati või kavatseti võtta tarvitusele 
selles ettevõttes ja mis olid usaldatud saladustena 
süüdlasele,karistatakse:

arestiga mitte üle kuue kuu või rahatrahviga 
mitte üle viiesaja krooni.

Kui sarnane üleastumine saadeti korda sihiga sünni­
tada ettevõttele varanduslikku kahju või saada enesele 
varanduslikku kasu,siis karistatakse süüdlast: 

vangimajaga mitte üle ühe aasta.”

”KrS §^511. Krediit- või kooperatlivasutuses,aktsia­
seltsis või osaühisuses teenistuses olevat isikut,kes 
süüdlane selles,et ta tahtlikult avaldas teate,mis 
teadvalt oli seesuguse seltsi või asutuse saladus ja 
mis ei kuulunud avaldamisele,karistatakse:

arestiga mitte üle kuue kuu või rahatrahviga mitte 
üle viiesaja krooni.

Kui sarnane avaldamine saadeti korda sihiga teha 
kahju nimetatud asutuse,seltsi või ühisuse krediidile 
või eraisikute krediidile,kes olid usaldanud oma varan­
dused või varandusliku huvi selle asutuse,seltsi või 
ühisuse kätte, või sihiga saada enesele varanduslikku
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kasu,siis karistatakse süüdlast: 

vangimajaga mitte üle ühe aasta."

•*KrS § 512.Kaubandusettevõttes teenistusesolevat 
isikut,kes süüdlane selles,et ta avaldas selle ette­
võtte ärisaladuse sihiga teha kahju ettevõtte pere­
mehe krediidile või saada enesele varanduslikku kasu, 
karistatakse:

vangimajaga mitte üle ühe aasta»’

"Krs $ 513. Riigi äri- või tulumaksu komiteesse 
või komisjoni kutsutud eksperti,kes süüdlane selles, 
et ta avaldas saladuses hoitavaid teateid,mis puutu­
vad riigi äri- või tulumaksu maksjate varanduslikku 
seisukorda,võlakohustustesse,läbikälkudesse ja kasu­
desse, karistatakse :

rahatrahviga mitte üle kolmesaja krooni»
Kui sarnane üleastumine saadeti korda sihiga teha 

kahju selle isiku aule või krediidile,kelle kohta 
käis avaldatav teade,siis karistatakse süüdlast: 

vangimajaga mitte üle kuue kuu.
Peale selle kaotab süüdlane seesuguses komitees 

või komisjonis eksperdiks olemise õiguse kolmeks 
aastaks.” .

Saksa WettbG- § 17.- Saladuste reetmine ja võõraste 
saladuste kõlvatu kasutamine.

"Vangistusega kuni üks aasta ja rahatrahviga või 
Ühega neist karistatakse äriettevõtte teenijat,töö­
list või õpilast,kes temale teenistusvahekorra tõttu 
usaldatud või teisiti kättesaadud äri- võ tootmise- 
saladusi teenistusvahekorra kestusel lubamatult teatas 
teistele võistluse otstarbel või eesmärgiga tekitada 
ärlpidajale kahju.

Samaga tarhvltakse seda,kes äri- või tootmisesala- 
duši,milliseid sai teada lõige 1 märgitud viisil või 
enda seaduse- või heade-kommete-vastase teoga,kasutab 
lubamatult võistluse otstarbel või teatab teistele.”

Saksa WettbG § 18,- Võõraste kavatsuste kõlvatu 
kasutamine.

”Vangistusega kuni üks aasta ja rahatrahviga või 
Ühega neist karistatakse seda,kes temale ärilises 
läbikäimises usaldatud kavatsusi või tehnilise iseloo­
muga eeskirju,eriti jooniseid,mudeleid,šabloneid,lõi­
keid, retsepte, võistluse otstarbel lubamatult kasutas 
või teatas teistele.”
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Saksa WettbG $ 1?.

и§? 17,18 eeskirjade vastased toimingud kohustavad 
peale muu tasuma tekkinud kahjud.Mitu kohustatut vastu* 
ta*ad solidaarselt.18

Saksa WettbG- $ 20.
MKes võistluse otstarbel kallutab kedagi teist 

toimima § 17 lõige 1, § 18 eeskirjade vastaselt,seda 
karistatakse vangistusega kuni üheksa kuud ja raha­
trahviga, või ühega neist.11

KVVVS §§ 10 ja 26 kaitsevad saladusi omavat Isik­
sust. Ärisaladused on majanduslikud hüved,mis moodus­
tavad ettevõtte väärtusirlkastava osa ja kuuludes kas 
juriidilisele või füüsilisele Isikule peavad olema 
võõraste eest kaitstud.

§$ 10 ja 26 mõju ei ulatu väljaspoole teenistus, 
vahekorra kestust,mõlemad eeldavad saladuste edasitaa- 
tamist Mteenistuse-,õppe- või volitusvahekorra kestu­
s ei •88

Äri- ja tootmlsesaladused §§ 10 ja 26 mõttes-: on 
asjaolud,mis l.on ühenduses äriettevõttega, 

2.ei ole avalikult teatavad ja 
3.ettevõttepldaja soovi kohaselt tulevad 

hoida saladuses.
Seaduse ees nii äri- kui ka tootmisesaladused on sama­
väärsed, sellepärast nende omavaheline piiritlemine ei 
oma olulist tähtsust.

Saladuste õiguse ülemineku korral mõnele teisele 
ettevõtjale ei vabane veel üleandja teenijad äraand- 
liku tegevuse puhul karistusest,kuna üleminekul eelda­
takse reeglipäraselt,et üleandja on kohustatud lepingu 
liselt saladusi hoidma samuti kui need oleks tema enda 
saladused.

Sala lased assaolud peavad olema ühenduses äriette- 
võttega,ettevõtte pidajal peab olema äriline huvi nen­
de saladuses hoidmiseks. Kas selline huvi on olemas, 
see tuleb Igakord selgitada olenevalt asjaoludest.On ttevättepiajal ainult erahuvi asjaolude saladuses 
hoidmiseks,siis sellisel juhul ei ole tegemist är- 
või tootmisesaladustega. Saladuste iseloomu ei muuda 
selles mõttes ka asjaolu,et ettevõttepldaja neid oma 
teenijaskonna ees märgib ärisaladustena,selline märe 
gitsemine veel ei tee tavalisi erasaladusi ärisaladus­
teks selleks ei aita ka saladuste ülesmärkimisest äri' 
raamatuisse.Kui aga asjaolud on kõlbulikud ärisaladu-
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sena ho idmi seks, kuld võivad siiski iseloomult jätta 
mõningaid kahtlusi,siis tekkinud kahtluse ettevõtte» 
pidaja võib hajutada sellega,et tema asjaolude sala­
jast Iseloomu teenijate ja tööliste ees eriliselt alla= 
kriipsutab. Kui saladus on äriline saladus,siis enam 
ei ole tähtis,kas neid ettevõttes kasutatakse või ei 
kasutata.

Kogemused ja võimed,milliseid teenija või tööline 
teenlstusvahekorra tõttu ettevõttes saavutab,ei ole 
äri- või tootmis©saladused.

El ole nõuetav,et saladus moodustaks mingi ettevõtte 
1seäraiduse.Jätkub salajaste asjaolude ühenduses ole­
kust teatava ettevõttega. Nii agentide nimistu on tea­
tava ettevõtte saladus. Ka üksik äris ettetulev toi­
ming võib olla ärisaladus,näiteks,ettevalmistus äri 
lõpetarniseks,kui ettevõtt©pidajal on äriline huvi sel­
liste asjaolude salajas pidamiseks. Äriline tegevus­
kava, näiteks, teatava kauba teatavas välimuses ootama­
tult turulelaskmiseks,võib olla ärisaladus.

Salajased ei ole asjaolud,mis on avalikult teada. 
Avalikult teatav on tõsiasi,millest informeeritud pii­
ramata arv isikuid,kas informeeritute endi juurdepää­
suga sellele tõsiasjale või juhusliku teadasaamisega 
kellegi kolmanda kaudu. Paljude isikute teadmine,isegi 
väga suure arvu Isikute teadmine,ei tee saladust ise­
endast avalikult teatavaks,niikaua kui need isikud, 
näiteks,teenijad ja töölised,kuuluvad saladusse pühen­
datud asjaosaliste hulka. Mida ühe vabriku teenijad 
oma teenistusliku tegevuse tõttu on teada saanud,see 
ei ole avalikult teatav. Sama on maksev ka käsitööliste 
ja teiste selletaoliste kohta,kes on kutsutud vabriku 
tööst osavõtma,töötagu nemad kas endi kodus või tööand­
ja vabrikuruumes.

El ole vajalik,et saladuses hoitav tõsiasi oleks 
uudis.Nii võib olla saladuseks teatavate toodete muret­
semine, mis varematel aegadel olid juba üldiselt tuntud, 
kuld hiljem on langenud unustusse.

Isegi teistes ärides teatav tõsiasi ei ole ilma 
pikemata avalikult teatav.Oleneb sellest,kas avalikult 
teatavus on levinud selliste Isikute hulgas,kellede 
ees ettevõttepldaja tõsiasja soovib pidada saladuses 
(ostjaskond,konkurendid,töövõtjad).Nii võib,näiteks, 
mustrit©raamat,mis tellijale on kätt©saadetud,kuid 
võistlejaile on tundmata,olla saladuse objektiks.Nii­
pea aga,kui muster on turule viidud ja nii ostjaskon­
nale teatavaks saanud,ei saa enam juttugi olla sala­
dusest.
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Ainult,kui tõsiasja kindel ja kestev teatavus on 

saavutatud normaalsel teel,tuleb avaliku teatavusega 
kui faktiga arvestada. Ei jätku üksi juhuslikust ja 
pealiskaudsest teadasaamisest,mis ajajooksul jällegi 
ununeb. Nii saladuse teatamine mõnele äri endisele 
teenijäle,kes seda omalajal oli teadnud,kuid nüüd enam 
ei suuda olulisi üksikasju meenutada,on §§ 10 ja 26 
eeskirjade vastane.

Väga oluline on saladuse hoidmise tahe.Saladuse 
mõiste juurde kuulub,et õigustatu soovib hoida tõsi­
asju teatavatele isikutele teatavaks saamast. Kui 
sellist tahet ei ole,siis tõsiasi on lihtsalt tundma­
ta või on vähe tuntud. On saladuses hoitav tõsiasi 
teada mitmel isikul,kes on saladuse kaasvalitsejad, 
siis kõigil neil isikuil peab olema saladuse hoidmise 
tahe. Selline tahe ei ole vajalik teenijate ja teiste 
selletaoliste juures,kes teenistusvahekorra tõttu on 
saladuse teada saanud.

Saladus peab olema teenijaile teatavaks saanud 
11 teenistus vahekorra tõttu*8 .El ole aga nõuetav,et tee­
nija saladusega puutuks kokku ainult temale antud töö 
iseäralduse tõttu.

Mõiste alla ”temale (teenijale) usaldatud või tea­
tavaks saanud” mahuvad kõik teatavakssaamise juhused, 
millisel teel teenija (õpilane,volinik,agent,või kau­
bareisija) on sattunud äri- või tootmisesaladuste jä­
lile, näiteks, oma, lubatud,keelatud või karistatava toi­
minguga. Kui teatavat tõsiasja äriettevõttes ei ole 
käsitatud saiadusena,kuid hiljem ettevõttepldaja on 
Jõudnud veendumusele,et tema seda tõslaäja siiski soo­
vib saladusena käsitada,siis sellega on saladus usal­
datud teenijäle,s.t.on saanud temale teatavaks.

Siia kuuluvad ka teeni la tegevuse läbi tekkinud 
saladused,eriti leidused (või olevate leiduste paran­
dused) , kuivõrd ettevõttepldaja neile erandõlguse on 
saavutanud. Erandõlguse tekkimisega on see ettevõtte­
pldaja saladus,eeldades,et temal on tahe leidust sala­
duses hoida,või on saladuses hoidmine asjaoludest ole­
nevalt endastmõistetav. Sellisel juhul on tegemist 
äri- või tootmisesaladusega, ja see saladus on teeni­
jale ” teenistus vahekorra tõttu usaldatud või teatavake U л Иs aanud• .

Ettevõttepldaja erandõigus tekib,kui leidus on 
arenend ärlettevõtte piirides teenijale kohusliku 
teenistustegevuse tõttu.Ettevõtte peremees aga ei oma 
õigust igale teenija leidusele,millele viimane on tul­
nud teenistusliku seisundi tõttu. Vaidlematult kuulub 
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leiduse erandõigus peremehele^siis, kui teenija sai 
ülesande selgitada Ja katsetada, kuidas valmistamise- 
meetodeid saaks parandada,Ja kui selline eriülesande/ 
täitmisel teenija sattus leidusele. Leidus on sellisel 
Juhul osa teenija kohuslikust teenlstustegevusest,mille 
iga teenija leppekohaselt oma peremehele võlgneb.

§ lo väljendusega ’’teenistuse-, õppe- või volitus- 
vahekorra kestusel" mõeldakse õiguslikku kestust, 
mitte tegelikku. On teenija lepinguvastaselt teenis­
tusest lahkunud, siis sellega ei ole veel teenistuse 
vahekord lõppenud. Lepinguline vaikimisekohustus,mis 
ettevõttepidaja ja teenija (õpilase,töölise Jne) va­
hel on sõlmitud äri- Ja tootmisesaiaduste hoidmiseks, 
pikendab "teenistusvahekorra kestust111,kuigi piiratud 
kujul.

Väljaspool teenistusvahekorda saladuste kurjasti 
kasutamist kaitseb § 10 Ja § 26 teine lõige.

’’Teatas kõrvalisele isikule või võimaldas viimasele 
saada teada” däxes* tähendab teatamist ükskõik 
millisel kujul,kui aga saadud andmed on kasutamiseks 
küllaldased.Teade peab sattuma Isikute kätte,kelle 
eest ettevõttepidaja saladust tahtis hoida. Siia kuu­
lub ka teate andmine ajakirjandusele Ja teate avalda­
mine teaduslikus töös. Mitte üksi positiivne tegu ei 
ole karistatav,vald ka teatavate asjaolude juures 
teatavaksvõtmise kannatamine,näiteks,teeniJa lubab 
võõral Inseneril saladuses hoitavat konstruktsiooni 
vaadelda,teeniJa teadlikult Jätab kirja,mis sisaldab 
saladusi,lebama,et kellegil teisel oleks võimalus 
kirja sisuga tutvuda.

§§ 10 Ja 26 väljendatud "vajaliku loata" tähendab 
teatamist,kus teataja selleks,oma kohustuste tõttu 
ärlperemehe vastu,ei olnud õigustatud. Võimaldavad 
avalikõigusUkud eeskirjad teateandmise,või peavad 
teatamise lubatavaks,siis sellisel Juhul teeniJako- 
huste rikkumist ei esine. Saladuste avaldamine tunnis­
tajana kriminaalprotsessis on ainult sedavõrd lubatav, 
kuivõrd tunnistaja tunnistuse andmisest ei või keel­
duda.

Karistatav teatamine peab tolmuma tahtlikult. 
Tahtlikkus eeldab teadmist,et teatamiseks puudub õi­
gustus. Eksib tegija oma õigustuses,olgu ka ettevaa­
tamatusest, siis ta on karistusest vaba. Tegija peab 
teadma,et teadet võidakse kasutada võistluse ots­
tarbel (§10 viimane lõige). Üleastumise katse ei ole: 
karistatav.

§ 10 lõige 2 Ja § 26 teise lõike mõttes peale muu
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tegijaina tulevad kõnesse ka teenijad (töölised,õpila­
sed jne).”^^ Teada saamine” sama lõike mõttes peab 
olema kindel ja püsiv,mitte ainult möödaminev, peab 
olema võimalus saladuse reaalselt kasutamiseks. Liig 
vähene on teadmine,et on üks imepärane saladus,millist 
kuidagi ei oska rakendada,või millest kuidagi ei saa 
täit selgust. Sellekohaselt äriteenija ilma pikemata 
ei ole teadlik kõigis äri- ja tootmisesaladustes,mis 
temale teenistusvahekorra tõttu on kättesaadavad. 
Võimalus saladust uudishimulikult vaadelda ei ole sa­
ma,mis on ”teadasaamine^ § 10 lõige 2 mõttes.

§ 10 lõige 2 väljenduse ”teatas kõrvalisele isikule” 
mõistmiseks peale varem märgitud asjaolude tuleb veel 
märkida järgmist. Vabriku teenija või tööline,kes 
märkis üles - õigustatult või mltteõigustatult - sala­
duses peetava retsepti ja selle pärast teenistusest 
vabanemist hoidis alles ning hiljem teatas võistluse 
otstarbel kellegile teisele,langeb § 26 lõige 2 koha­
selt karistuse alla,ilma et tarvitseks selgitada,kas 
temal kellegile teisele teatamise eesmärk oli juba 
retsepti üleskirjutamisel,või teenistusest vabanemisel. 
Oleneb kõik sellest,kas tegija teisele teatamise mo­
mendil tunnetas asjaolusld,mis tema kogutegevuse tee­
vad kommetevastaseks. Tähtsusetu on ka,kas tema ret­
septi ärakirja teenistusest vabanemisel võttis endaga 
kaasa,või koguni säilitas retsepti oma mälus.

”Kasutamine” §10 või §26 mõttes on igasugune sa­
laduse tarvltamine,ka osaline tarvitamine.

Saksa seaduse § 19 eeskirjad on meie seaduses too­
dud § 10 viimases lõikes,mille järgi § 10 esimeses 
ja teises lõikes nimetatud isikuilt võidakse nõuda 
ka kahjutasu,kui nad teadsid või pidid teadma,et tea­
det võib kasutada võistluse otstarbel.

Meie seaduses puuduvad Saksa § 20 eeskirjad,mis 
kõnelevad kellegi teise kallutamisest toimima § 17 
ja § 18 eeskirjade vastaselt. Saksa § 20 kujundab 
ässitaja teost erilise karistusele alluva teo.

KVWS § 26 tekstist nähtub,et teenijaid ja volinike, 
kes teatas kõrvalisele isikule või võimaldas viimasel 
saada teada äri- või tootmisesaladuse,ähvardab krimi­
naalkaristus ainult juhul,kui süüdlane teadis,et tea­
det võib kasutada võistluse otstarbel. Kui süüdlane 
ei teadnud,et teadet kasutatakse võistluse otstarbel, 
tuleb piirduda ainult tsiviilvastutusega.

KrS toodud paragraafld on kõik laiemapiirilised, 
kui KVWS kriminaalõiguslikud sanktsioonid.Kannatanul 
on õigus valida paragraafi,mille aäusel ta erakaebuse 
tõstab, olgu siis valitav paragraaf KVWS või KrS-st,
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olenevalt muidugi sellest, miili st paragraafi süüteo 
katmiseks kõige sobivam on kasutada. Erandi moodustab 
KrS § 513,milles ettenähtud süütegu erakaebuse vallast 
langeb välja.
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10.TeeniJäte ja volinikkude kasutamine võistleja

poolt.

” § 11. Teeni jatelt, väi ja arvatud teeni jad,kelle 
tööjõud pole määratud kasutamiseks ärilise tegevuse 
alal,samuti ka õpilaseit,volinikult,agendilt või 
kaubareisijalt,kes,olles kokkuleppe,seaduse või kom­
mete järgi kohustatud teotsema ainult teatud ette­
võtte ülesandel,teotses võistleva ettevõtte ülesan­
del, võidakse nõuda,et ta loobuks teotsemast teiste 
ettevõtete ülesandel ja - juhul,kui ta teadis või 
pidi teadma,et ta lubamatu tegevus võib tuua kahju 
ettevõttele,mille ülesandel ta peab teotsema - et 
ta tasuks tekkinud kahju.

Samuti võib nõuda võistlejalt,et ta loobuks kasu­
tamast esimeses lõikes nimetatud isikute teeneid. 
Kui aga võistleja teadis või pidi teadma,et Isik, 
kelle teeneid ta kasutab,võib nende teenetega tuua 
kahju ettevõttele,kelle ülesandel ta on kohustatud 
teotsema,siis võidakse võistlejalt nõuda ka kahju­
tasu.”

25. Süüdlast selleset ta teenijana (välja 
arvatud teenijad,kelle tööjõud pole määratud kasuta­
miseks ärilise tegevuse alal),õpilasena,volinikuna, 
agendina või kaubareisijana olles kohustatud teotse- 
ma üksnes teatud ettevõtte ülesandel ( § 11),ilma 
selle ettevõtte omaniku nõusolekuta teotses teise 
võistleva ettevõtte ülesandel,teades,et see võib tuua 
kahju esimesele ettevõttele,karistatakse: 

rahatrahviga mitte üle 500 krooni või arestiga 
mitte üle kolme kuu.

Sama karistuse alla langeb võistleja,kes kasutas 
eelmises lõikes nimetatud teeni ja,õpilase,voliniku, 
agendi või kaubareisija teeneid,teades,et see isik 
on kohustatud teotsema üksnes teise võistleja üles­
andel ja et tema poolt selle isiku teenete kasuta­
mine võib tuua kahju nimetatud teisele võistlejale.”

Teenijate ja volinikkude kasutamine teiste võist­
lejate poolt tuleb ärielus sagedasti ette. Selle teo 
kõlvatuses on laiemad äriringkonnad veendunud.Hari11-
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kult on see tegu kah£utoov,kui mitte vahenditult,siis 
vähemalt kaudselt.Kõnelemata juhtudest,kus teenija 
töötades ka teise ettevõtte kasuks,avaldab viimasele 
oma esimese teenistuskoha ärisaladusi või saadab 
korda mingi muu,erikoosseisuga delikti, riivab juba 
ainuüksi see fakt,et teenija,volinik,agent või kauba­
reisija, olles kokkuleppe,seaduse või kombe järgi 
kohustatud teotsema ainult teatud ettevõtte ülesandel, 
teotseb samal ajal ka võistleva ettevõtte ülesandel, 
tunduvalt nimetatud esimese ettevõtte elulisi huve. 
Kui seadus,kokkulepe või komme nõuab,et teenija,voli­
nik või keegi teine on kohustatud teotsema ainult 
teatud ettevõtte ülesandel,siis peab arvama,on see­
suguseks nõudeks omad eeldused ja tarvidused,mida sea­
dus , äriringkond või kokkuleppe osaline ettevõtja täht­
sateks ning elulisteks loeb.

Kõigepealt on teenijate ja volinikkude tõöjõul 
tähtis aineline väärtus,mis oleneb suurel määral tee 
nija või voliniku isiklikest võimeist,ettevalmistu­
sest ja kogemustest. Kui ettevõtja palkab teenija või 
volitab kedagi ajama omi asju,siis ta võib olla huvi­
tatud, et kindlustada - olgugi ainult teatud ajaks - 
selle isiku teenete ainuõigust. Ta võib olla huvita­
tud, et see isik ei rakendaks oma tööjõudu ühegi teise 
võistleja teenistusse. .

Teiseks on paljud ametid oma Iseloomult sellised, 
et neid ei saa täita teisiti kui täie andumusega oma 
töösse ja kogu oma teadmiste rakendamisega ärisse. 
Kui nüüd sama isik korraga kahes võistlevas äris täi­
dab seesuguseid kohuseid,siis ta paratamatult kasutab 
teises äris teadmisi,mis ta esimeses äris omandanud ja 
mille kasutamine mujal - kuigi selles ei leidu ärisa­
laduse avaldamise tunnuseid - võib halvata nimetatud 
isiku esimese tööandja või volitaja võistlusvõimet.

Nähe - et isik,kes seisab teatud ettevõtte teenis­
tuses või on tema volinik ja ei tohi teotseda võist­
leva ettevõtte kasuks,astub üle sellest keelust ja teeb 
teises ettevõttes võistlust oma leivavanemale või 
volitajäle - on kahtlemata kõlvatu ja majanduslikult 
kahjulik,mispärast seadus peab andma ettevõtetele kait­
set säärase nähte vastu.

§ 11 koosseisu kohta tuleb märkida,et see puutub 
teenijate ja volinike jõudluste kasutamsse.Süüdimis- 
võlmellste isikute ringkond on üldiselt sama,mis §10- 
das,väijaarvatud ainult teenijad,kelle tööjõud pole 
määratud kasutamiseks ärilise tegevuse alal.

§ 11 teise lõike järgi võib sihtida nõude võistleja



86. 
vastu,kes kasutab esimeses lõikes nimetatud isikute 
Jõudlusi,See võimalus annab kannatanule mitu paremust, 
pakub suuremat kindlustust kahjutasu sissenõudmiseks, 
mõjub peletavalt ebakorrektne konkurendile Ja annab 
§ 27 kaudu edaspidiseks ajaks kriminaalõigusliku garan­
tii selleks,et tema teenijate Ja volinike kasutamine 
tulevikus enam ei kordu, 

Loobumisenõue ettevõtte pidaja vastu,kes kasutas 
teise ettevõtte teenijate Ja volinike Jõudlusi,ei ole­
ne sellest,kas süüdlane teadis,et nimetatud isikud ei 
tohi teotseda tema ülesandel,või ta toimis täitsa heas 
usus.

Kahjutasu võib nõuda teeniJailt Ja volinikelt,kui 
nad teadsid,või pidid teadma,et nende lubamatu tege­
vus võib tuua kahju ettevõttele,mille ülesandel nad 
peavad teotsema. Samadel eeldustel võib Järgneda ka 
kriminaalkaristus § 25 korras.

Lepinguga võidakse muidugi määrata,et teenija 
vastutab kahjude eest ka Juhul,kui ta ei teadnud,et 
ta lubamatu tegevus võib tuua kahju.

Ka võistleJalt,kes kasutab teise ettevõtte teeni­
jate või volinike Jõudlusi,võidakse nõuda,et ta tasuks 
kahju,kui ta teadis või pidi teadma,et isik,kelle 
teeneid ta kasutab,võib nende teenetega tuua kahju 
ettevõttele,kelle ülesandel ta on kohustatud teotse­
ma, Samadel eeldustel võib järgneda võistlejale ka 
kriminaalkaristus § 25 teise lõike kohaselt.
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ll.TsmilSigusliku kaitse üldeeskirjad.

Nõudjad ja kostjad.

”5 12. Nõuda kõlvatust võistlustoimingust loobumist 
ja tekkinud väärolukorra kõrvaldamist võib §§ 1,2,6 ja 
9 põhjal iga võistleja kui ka asutis, selts või ühing, 
kelle eesmärgiks põhikirja järgi on kaitsta sama liiki 
majanduslikke huvisid,mida on riivatud kõlvatu võist= 
lustoiminguga.Paragrahvide 7,8,10 ja 11 põhjal on nime­
tatud nõudeõigus ainult võistlejal,keda kõlvatu võist­
lus eablnõu vahenditult riivab.18

13. Paragrahvide 1,2,6,7,8,9 esimese lõike ja 
§ 10 teise lõike põhjal võidakse esitada kõlvatust 
toimingust loobumise ja tekkinud väärolukorra kõ}val- 
damise nõue ettevõtte omaniku vastu ka siis,kui toiming 
on leidnud aset tema ettevõtte tegevuse alal teiste 
isikute süü läbi; sel juhul aga kohus võib jätta kohtu­
kulud ja nõudja asjaajamise^ kulud nõudja kanda,kui 
nõudja ei suuda tõendada,et kostja-ettevõtteomanik tea­
dis või pidi teadma nimetatud toimingu teostamisest, 
kuld ei võtnud viivitamata tarvitusele vajalikke abi­
nõusid toimingu ärahoidmiseks või katkestamiseks. 
Kahjutasu aga võidakse sel alusel nõuda ettevõtte oma­
nikult ainult siis,kui ta teadis või pidi teadma kõl­
vatu toimingu teostamisest,kuid ei võtnud viivitamata 
tarvitusele vajalikke abinõusid toimingu ärahoidmiseks 
või katkestamiseks.11

Saksa WettbG- § 13.
”§§ 1>3 juhtudel võib nõuda loobumist iga käitise- 

pidaja,kes toodab või laseb kaubanduslikku ringkäiku 
samasugust või sarnast liiki kaupasid või jõudlusi, . 
või kaubanduslikke huvisid kaitsvad seltslngud,kui­
võrd seltsingud sellistena tslvlllasjus võivad kaebusi 
tõsta.Ka võivad käitlsepidajad ja nende seltsingud 
nõuda loobumist neilt,kes toimivad §§ 6,8,10,11,12 
vastaselt.

Seadusevastasest tegevusest tekkinud kahjude tasu­
miseks on kohustatud:

l .kes § 3 ettenähtud juhul teadis või pidi teadma 
tema poolt antud andmete ebaõigsust.Perioodiliste
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trükitoodete toimetajate,väljaandjate,trükkijate või 
levitajate vastu võib tõsta kahjutasu nõudmise ainult 
siis,kui need andmete tõelemittevastavusest teadsid;

2 .kes eksib И 6,8,10,11,12 vastu tahtlikult või 
ettevaatamatult.

Kui ärilises ettevõttes sooritatakse teenija või 
voliniku poolt toiminguid,mis И 1,3,6,8,10,11,12 
järgi on lubamatud,siis võidakse loobumisehagl esi­
tada ka ettevõtte omaniku vastu."

§ 12 esimene lause on rajatud esiteks põhimõttele, 
et üldsuse huvid kannatavad,kui kõnesolevate seaduse­
rikkumiste jälgimine jäetakse ainult vahenditult puu- 
dutatude meelevalla allaeLoobumisehagl ei pea üksi 
kaitsma konkurente,vaid peab,kui kogu kõlvatu võist­
luse vastane seadus,astuma vastu võistluse vesivõsu- 
dele üldsuse huvides♦ Niikaua kui kõlvatu võistluse 
vastase seaduse rikkumine puudutab ainult privaathu- 
visid on seltsinguil kaebuse esitamise õigus ainult 
siis,kui seaduserikkumine neid puudutab.E1 saa teos­
tuda vaikimisega heakskildetav loobumisehagl esitami­
se õiguse ülekandmine liikmeilt seltsingule või kogu­
ni üldvoli andmine liikmeilt,et seltsing võiks loobu­
mist nõuda omal nimel.

Teiseks see eeskiri väljendab n.n.populaarnõude 
aluseid,mis ei eelda,et nõudja oleks tõesti käes­
olevas asjas vahenditult riivatud ja isiklikult kahju 
kannatanud,veel vähem seda,et nõudja oleks kahjukan­
nataja selle sõna kitsamas mõttes,vald lubab nõudjana 
esineda igaühte,kes teotseb samal ärialal või kelle 
eesmärgiks on samade majanduslikkude huvide kaitse, 
mida toiminguga on riivatud.

Nii laialdast legitimatsioonl põhjustavad prakti­
lised kaalutlused. Kui seadus tahaks anda nõudeõiguse 
kõnesolevates toimingutes ainult neile,kelle huvid 
asjas vahenditult on riivatud,siis tekiks protsessis 
nõudja legltimeerimisel keeruline taandusküsimus,kas 
nõudja huvid on vahenditult riivatud või mitte. Sest 
on täiesti mõeldav,et teatud toiming ei riiva kõiki 
võistlejaid ühel määral,samuti nagu kõik võistlejad 
§ 37 mõttes ei esine üksteise suhtes võistlejatena 
ühel määral. Tihti võib isegi kahelda,kas teatud ette 
võte üldse on tegelikus võistluses teise ettevõttega, 
kuigi nad teotsevad täpselt samal ärialal ja käes­
oleva seaduse mõttes loetakse võistlejateks; niivõrd 
võib nende tegevuspiirkond olla eraldatud. Teisest 
küljest on aga selge,et seadus ei saa teha olenevaks 



89.
nõudja legitimatsiooni sel lest, mis sugusel määral 
nõudja esineb kostja võistlejana ja järelikult * milli­
sel määral ta huvid on riivatud kostja poolt korda saa­
detud kõlvatu võistlustoiminguga. Vastupidine seisukoht 
teeks käesoleva seaduse kohaldamise väga raskeks ja 
kahtlaseks. Pealegi tuleb nõudja legitimatsiooni juu­
res arvestada ka seda,et põhimõttelikult esinevad 
samal ärialal teotsevate ettevõtete tegevuspiirkonnad 
teatud võistluse tasakaalustuste tulemusena ja võivad 
igal ajal muutuda,millisel juhul vastastikune võist­
lus ka tegelikult ilmneb.(Üldkom.seletusk.).

§ 12 kõneleb võistlejast,kel on õigus nõuda kõlva­
tust võistlustolmingust loobumist ja tekkinud väär- 
olukorra kõrvaldamist. "Võistleja" definitsiooni annab 
seaduse $ 37:’’Võistlejaks käesoleva seaduse mõttes 
loetakse iga ettevõtja,kes valmistab või müüb samasu­
gust või sarnast liiki kaupa või toimetab samasuguseid 
või sarnast liiki äritoiminguid või üldse on tegev 
sarnasel ärialal.

”Samasugust või sarnast liiki on määrava tähtsusega 
tunnus võistleja tunnuste koostises. Otsustavaks,kas 
kaks Isikut on võistlejad,tuleb pidada kaubanduslikus 
liiklemises valitsevaid üldisi vaateid. Parteide võis- 
levaiks tunnistamiseks jätkub võrdlemisi kaugeist tun- 
nuseist,kuna mõiste ’’sarnast liiki” on väga laiapiiri­
line. „ , ,

“Sarnast liiki § 37 ja sellega ka § 12 mõttes on 
tubakas, sigarid, sigaretid j a^ sigareti paber .Määrdeva- 
hendlte tootja käitis võib nõuda,et loobutaks sõnade 
“transmissioonl-seadeldisega” tarvitamisest teise käi­
tise firmamärgis, kuigi nõudjal endal transmissiooni-sea- 
deldist ei ole,kuna kaebealune on transmissiooni-sea- 
deldise viinud ühendusse määrdevahendlte töötlemisega. 
Sellejuures on tähtsusetu,kuldas ettevõtjad endid nime­
tavad, või kas on vahet ettevõtte ulatuses või ostjas­
konnas. NII võib käsitööline kaevata vabriku peale, 
spetsiaalärl univeraaalkaubamaja peale, hambaarst hamba- 
tehniku peale,arst võib kaevata posija peale jne.

Kui on juba üks kaebus tõstetud,olgu mõne ettevõt­
ja poolt, või olgu mõne seltsingu poolt, siis võib ka 
mönt teine ettevõtja,või mõni teine seltsing,ka kaebaja 
seltsingu liige,omakorda tõsta kaebuse samas asjas. 
§ 1 eeskirjade rikkumisest loobumist võib teine kaebaja 
nõuda isegi siis,kui esimese kaebuse peale on juba 
otsus mõistetud. Mitmekordselt kohtusse kaevatud partei 
ei saa ennast kaitsta ei vältega,et selles asjas on 
kohtus teiseltpoolt juba kaebus olemas,ei ka sellega, 
et teisalt on juba üks kohtuotsus saavutatud.



. 9C-§ 12 järgi kaebusetõstmise Signs on ” asutisel, selt­
sil või ühingul,kelle eesmärgiks põhikirja järgi on 
kaitsta sama liiki majanduslikke huvisid,mida on rii­
vatud kõlvatu võistlustoiminguga.“ Saksa seaduse § 13 
lisab juurde: “kuivõrd sellised seltslngud tsiviilas- 
jus võivad kaebusi tõsta“,mis peaks olema endastmõis­
tetav. Kaebajaiks võivad olla ainult parteivõimelised 
seltslngud.

Bn tähtsusetu,kas seltslngu liikmed on kaebealuse 
võistlejad või mitte.Ei ole ka tähtis,et kõik selle 
ala firmad kuuluksid kõnesolevasse seltsingusse.Ainult 
siis seltsingul ei ole õigust kaebust tõsta,kui on 
küsimus sellises kõlvatu võistluse vastase seaduse rik­
kumises,mille jälgimine ei kuulu seltslngu eesmärgi 
hulka. Kaebuse esitamise Õiguse § 12 mõttes annab selt- 
singu põhikiri,kui see sisaldab eesmärgina “kaitsta 
sama liiki majanduslikke huvisid.“ Selliste kaebuse- 
tõstjaina tuleksid arvesse: detailistide seltslngud, 
vabrlkantide,arstide,patendikaitse,arhitektide, ja ka 
põllumajanduslikud seltslngud. Ka seadusega loodud 
majandusalade esindusseltsingud - kojad - tulevad siin 
kaebuseõiguslistena arvesse,

Kõlvatuid võistlustoiminguid,mis nimetatud §§ 7,8, 
10 ja 11-das,võivad jälitada ainult need võistlejad, 
keda kõlvatu võistlusabinõu vahenditult riivab,kuna 
niihästi mahategevate teadete avaldamine (§7),kui ka 
ettewõtte nimetuse, er imärkide ja teiste tunnuste vääre 
tarvitamine (§8),äri- ja tootmisesaladuste rikkumine 
ja kuritarvitamine (§10) ja teenijate ning volinike 
kasutamine võistleja poolt (§11) on sellised toimin- 
gud,mls puudutavad peaasjalikult ainult teatud kind­
lat ettevõtet.

§13 järgi võidakse esitada kõlvatust toimingust loo­
bumise ja tekkinud väärolukorra kõrvaldamise nõue ette­
võtte omaniku vastu ka siis,kui toiming on leidnud aset 
tema ettevõtte tegevuse alal teiste Isikute süü läbi. 
Loobumist võ1b ettevõtte omanikult nõuda, kui tema tee- 
nijalst või volinikest on keegi eksinud §§ 1,2,6,7,8, 
9 lõige I ja 10 lõige II eeskirjade vastu,millised 
lubavad,kui tema ise oleks nende eeskirjade vastu eksi­
nud, tõsta loobumisenõuet tema vastu. Kaebus eõlgus Ukud 
on siin nii võistlejad kui ka seltslngud. Kas ettevõtte- 
omanik on oma teenijaid valinud küllaldase ettevaatu­
sega ja kas ta nende tegevuse järgi on valvanud küllal­
dase hoolikusega, see ei puutu asjasse. Kaebus on suu- 
nitud ettevõtteomanlku kui sellise vastu; sellepärast 
võib see protsess pöörduda ka ettevõtte ülevõtja vastu.
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Kõlvatu toiming peab leidma aset ‘’ettevõtte tegevuse 
alal”. Ettevõtte tegevuse alana tuleb mõista mitte ai­
nult ettevõtte keskkohta,vaid ka haruettevõtteid,müügi- 
punkte ja agentuure.

Ettevõtte omaniku all tuleb mõista sellist füüsi­
list või juriidilist Isikut,kelle nime all ettevõtet 
peetakse,seega ettevõtte omanikku kitsamas mõttes või 
ettevõtte valdajat,ka rentnikku või kasutajat. Kas et­
tevõtte peremees on ettevõttes isiklikult tegev,või 
aetakse äri ainult tema arvel,see on tähtsusetu, '

Nagu iga kõlvatu toimingu juures,nii ka siin võib 
tekkida kordumise hädaoht. Tuleb hoolitseda,et ette­
võtte teenijad tulevikus ekslmusist hoiduks. Valvab 
ettevõttepldaja oma teenijate ja volinike tegevuse 
järgi ja kõlvatu toimingu avaldumisel viivitamata 
võtab tarvitusele vajalikud abinõud toimingu ärahoid­
miseks või katkestamiseks,siis tema vastu ei saa kae­
bust tõsta.

Kahjutasu võidakse ettevõtte omanikult nõuda eel­
pool tähendatud tingimustel ainult juhul,kui ta tea­
dis või pidi teadma kõlvatu toimingu teostamisest, 
kuid ei võtnud viivitamata tarvitusele vajalikke abi­
nõusid toimingu ärahoidmiseks või katkestamiseks,

KWVS § 13 ettenähtud abinõud osutuvad vajalikeks 
selleks,et anda võimalus kohtu ette tõmmata ebakor­
rektseid ettevõtte valdajaid,kes anonüümselt või 
fiktiiv isikute kaudu sooritavad kõlvatuid võistlus- 
toiminguid. Jlma § 13 eeskirjata tuleks sellistel juh­
tudel kas hoopis loobuda nõude esitamisest või suuni- 
da see toimingu tegelikkude kordasaat jäte - rööpasead- 
jäte vastu. See ei annaks aga nõudjale rahuldust,sest 
tõelik süüdlane jääks kõrvale. Nõue ja kohtuotsus,mis 
pole sihitud tema vastu,ei riiva tema ärilist reputat­
siooni ega too temale mingisuguseid tülitusi. Juhtudel 
aga,kui ettevõtte valdaja teadis või pidi teadma kõl­
vatu võlstlustolmingu kordasaatmisest tema ettevõtte 
alal ja ta ei võtnud tarvitusele vajalikke abinõusid 
toimingu ärahoidmiseks või katkestamiseks,tuleb teda 
teha vastutavaks kahjude eest. Ettevõtte peremehena 
oli tal täielik võim võtta tarvitusele vajalikke takis- 
tusabinõusid.

Kuna ettevõtte valdaja vastutus osutub väga laial­
daseks, ei või seda vastutust laiendada Isikutele,kes 
teenivad võõras ettevõttes,olgugi juhtivatel kohtadel 
(ettevõtte juhataja, näiteks) .Ka ei ole ¥ loobumise- 
nõude esitamine ettevõtte juhataja,kui teise isiku tege­
vuse eest vastutaja vastu sisult õige,selleks puudub 
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alus. Juhataja ei ole toimingu kordasaatja ega ole 
tema see,kelle huvides toiming korda saadeti. Selle­
pärast ei saaks loobumisenõude esitamist tema vastu 
antud juhul millegagi põhlstada.(Üldkom.seletusk.).
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12.Kahjutasunõue.

м§ 14. Kahju,mille suurust pole võimalik täpselt 
teha kindlaks,hindab kohus asjaolude kohaselt oma 
õiglase äranägemise järgi.

Peale selle võib kohus nõudja palvel kostjalt mõis­
ta välja mittehinnatavate kahjude ja tülituste eest 
tasu,mille suuruse kohus,arvestades kõiki asjaolusid, 
määrab oma õiglase äranägemise järgi,kuld mitte üle 
1.000 krooni.

Kahjutasu maksmiseks kohustatud isikud vastutavad 
solidaarselt."

Saksa WettbG $ 26 - Rahatrahv.
"Selle seaduse järgi pealepandud karistuse kõrval 

võidakse kahjukannataja nõudmisel määrata tema kasuks 
rahatarhvi kuni kümmetuhat marka.Selle rahatrahvi tasu­
mise eest vastutavad süüdlased solidaarselt. Väljamõis­
tetud rahatrahv kõrvaldab edasise kahjutasunõudmise.”

õAgusloomu poolest Saksa § 26 tähendatud rahatrahv 
ei ole mingi karistus,vaid kannatanu hüvitamine temale 
tekitatud ideeliste kahjude eest. Sellisena tuleb mõs- 
ta ka meie § 14 teise lõike eeskirja: tasu mittehinna- 
tavate kahjude ja tülituste eest. ”Mlttehinnatavate 
kahjude “ all ei tule mõista reaalset,ainelist kahju. 
Siin mõeldakse kahjusid,mida üldse rahasse ei ole 
võimalik ümberarvestada. Kostja on teinud oma toimin­
gutega nõudjale pahandusi ja tüll.Selle pahanduse ja 
tüll heakstegemiseks kohus oma õiglase äranägemise 
järgi võib nõudja kasuks väljamõlsta kuni 1.000 krooni.

Sama paragraafi esimene lõige kõneleb samuti hinda- 
matudest kahjudest.Kuld need on hindamatud ainult sel­
lepärast, et nende täpset summat ei ole võimalik kind­
laks teha või dokumentidega tõestada. Kuld need on vara­
lised kahjud ja kui ei ole teist teed,siis kohus asja­
olude kohaselt oma õiglase äranägemise järgi hindab 
sellise umbkaudse kahju ja määrab kindlaks sellise 
kahju summalise suuruse.

Saksa seaduse § 26 eesmärk aga on laiem kui ai­
nult ideeliste kahjude hüvitamine. Toetumine sellele
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paragraafile peab kõrvaldama kasutute tsiviilvaid­
luste ajamise ja kannatanu allajäämise puudulikkude 
kahjutõendite tõttu. Kui kahjutekitaja on juba krimi- 
naalsüüteo eest süüdi mõistetud,siis võidakse kahju­
kannataja kasuks määrata rahatrahvi kuni 10.000 RM. 
Igasugune muu kahjutasunõudmine on aga selle t(§6)hvl 
määramisega kõrvaldatud. Õigus kõnesolevale rahatrah­
vile Saksa § 26 järgi on ülimal määral isiklik,see 
õigus ei lähe üle kahjukannataja õigusjärglasile.

§ 14 teise lõike kahjutasu saab kuuluda ainult 
kah jukannatanale, mitte sellistele puudutatudele,nagu 
seda on § 12 loetletud asutised,seltsid või ühingud 
või iga võistleja.Samuti,kui sellised seltsingud,kui 
nad ei ole mitte ise otsesed kahjukannatajad,ei või 
pretendeerida kahjutasule, ei või nemad nõuda, ka tüli- 
tamlskahjude tasumst.

Huvitav on märkida,et Vabariigi Valitsuse ettepane­
kus mittehinnatavate kahjude ja tülituste eest kohus 
võis mõista kahjutasu kuni 10.000 krooni. Uldkomis= 
jonl ettepanekus see osa § 14 om üldse kustutatud. 
Selle põhjenduseks üldkomisjoni seletuskirjas tähen­
datakse järgmist: “Selle lõike põhistamiseks seletas 
valitsuse esindaja, et kahjud,mis kõlvatu võstlustoi- 
ming võib võistlejale tuua on tihti niisuguse iseloo­
muga, et neid ei saa ära hinnata. Kuna aga üldreeglina 
nõudja pidavat tõendama oma nõudmise,siis olevat karta, 
et kahjutasu nõudmine nimetatud kahjude eest osutuks 
lootusetuks,kui kõnesolev lõige seadusest puuduks. 
Näiteks,võib nõudja teha kohtule usutavaks,et kõlvatu 
reklaam või mahategeva teate avaldamine on tema suh­
tes kahjulik olnud või et see toiming on toonud temale 
tülltusi õlendamiste ning ümberlükkamiste näol, siiski 
ei saavat ta üldiste seaduste põhjal nõuda kahjutasu, 
kuna ta ei või umbkaudseltk1 kindlaks teha kahju suu­
rust .KUI käesolev seadus ei annaks kohtule võimalust 
niisugustel juhtudel määrata nõudjale tasuks seesuguste 
mittehinnatavate kahjude ning tülituste eest mingit 
umbkaudset summat,siis osutuvat kahjutasu nõudmine 
ehamaltjaolt juhtudel üldse teostamatuks,mis julgus­
tavat ebakorrektseid võistlejaid.

Pöördudes välisriikide vastavate seaduste poole, 
näeme,et need sisaldavad analoogilisi eeskirju (v. 
Saksa sead.§ 26; Austria sead.$ 16 teine lõlge;Tšehho- 
Slovakkia sead.§ 16 neljas lõlge;Lätl seaduse § 15).

Üldkomisjonis eelnõu teisel lugemisel tegi aruandja 
ettepaneku kustutada kõnesoleva lõike tingimusel,et 
kriminaalõigusliku kaitse osa täiendatakse uue paragrah­
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viga § 30lall järgmises redaktsioonis: "Kahjusaaja 
nõudmisel võib kohus peale süüdlasele määratud karistu­
se, väi ja mõista süüdlaselt kahjusaaja kasuks tsiviil- 
trahvina kuni 5.000 krooni.Tsiviiltrahvi eest vastuta­
vad süüdlased solidaarselt. Väljamõistetud tsviiltzshv 
kõrvaldav kahjutasu nõudmise õiguse.’8 Selle ettepaneku 
põhistusega tõi aruandja esile kõigepealt asjaolu,et 
Vabariigi Valitsuse eelnõus ettenähtud tasu mittehinna- 
tavate kahjude eest oleval sisult ebamäärane insti­
tuut; ta minevat meie kahjutasu instituudist niivõrd 
lahku,et teda ei saa nimetada kahjutasuks. Aruandja ei 
olnud põhimõttelikult selle vastu,et tasuda nõudjale 
mittehinnatavate kahjude eest,selleks tuleks aga tema 
arvates ette näha n.n.tsivilltrahv:poena,mls läheks 
nõudja kasuks. Teiseks pooldas aruandja seisukohta,et 
säärane tslvllltrahv peaks leidma kohaldamist ainult 
juhtudel,kui asjas on tegemist kriminaalselt karista­
tava toiminguga.

Umbes samuti on kõnesolev küsimus lahendatud,näi­
teks, Saksa seaduse järgiSaksa seaduse § 26 määrab: 
MPeale käesoleva seaduse põhjal määratud karistuse 
võib kohus kannataja nõudel määrata süüdlasele veel 
tsiviiltrahvi kuni 10.000 margani.Tsiviiltrahvi eest 
vastutavad süüdlased solidaarselt.Tsiviiltrahvi määra­
misega kaotab kannataja õiguse nõuda muud kahjutasu.

Selle Saksa seaduse eeskirja on retsipeerinud Läti 
seadus, määrates :’’Kahjutasu asemel võib kohus asjast­

huvitatud isikute nõudel määrata süüdlaselt tsiviil­
trahvi kahjusaaja kasuks kuni 5.000 lati suuruses - 
arvestades arvatavat kahju.” Sellejuures ei tee aga 
Läti seadus säärase tsiviiltrahvi määramist olenevaks 
kriminaalsüüteo olemasolust.

Sellele ettepanekule vaidles vastu valitsuse esinda­
ja vältes, et meie seadusandlusele olevat tsiviiltrahvi 
instituut üldiselt võõras ja üldised eeskirjad selle 
instituudi iseloomu,tslviiltarhvi määramise aluste 
Ja tema nõudmise korra kohta puuduvad,mispärast tema 
kohaldamine võivat esile tuua teoreetilisi ja prakti­
lisi raskusi.Sellele olevat tähelepanu juhitud ka Lätis?, 
kus samuti maksev Balti Eraseadus ja kus kõlvatu võist­
luse vastu võitlemise seadus sisaldab seesuguse tsiviil­
trahvi instituudi. Teisest küljest ei olevat täpselt 
tõendamatude kahjude tasumine meie tsivlllseadusele 
võõras,vaid Balti Eraseaduse § 3455 väljendavat selle 
mõtte. See eeskiri tegevat olulise erandi protsessi 
nõudest, mille järgi nõudja peab tõendama oma kahju suu- 
ruse.Kui käesoleva paragrahvi esimene lõige ütleb:
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MKahjud,mille suurust pole võimalik täpselt kindlaks 
määrata,hindab kohus asjaolude kohaselt oma õiglase 
äratundmise järgi,” siis olevat see lause eelnõus 
mitte mingi uudsus,vaid sellega on tahetud konkreetse­
malt deklareerida tsiviilõiguses leiduvat põhimõtet. 
See eeskiri jätvat aga küsitavaks,kas kohus võib välja 
mõista tasu ka seesuguste kahjude eest,mis osutuvad 
mittehi imatavateks ja on ainult arvatavad,samuti ka 
tülituste eest. Näivat,et see pole võimalik.Kuid see 
olevat vajalik. Kui seadus seesuguste kahjude tasu­
mise ette häeks,el tähendavat see mingit murrangut 
tsiviilõiguse kahjutasu instituudis,vald ainult sam­
mu kaugemale astumist selle instituudi arendamises. 
Tsiviiltrahvl elluviimine tähendaks aga teoreetiliste 
kahtluste lahendamist teoreetiliselt halvema vahen­
diga .Pealegi, mis puutub kõnesoleva eeskirja ülevii­
mist kriminaalõigusliku kaitse ossa,siis ei saavat 
sellega ühineda põhjusel,et sääraseid raskelt hinna­
tavaid kahjusid võib võistlustoiming tekitada ka siis, 
kui toimingus ei leidu krlmlnaal-süüteo tundemärke. 
Kahjutasu ega selle suurus ei võtvat oleneda sellest, 
kas asjas on tegemist kriminaal või/ tsiviilsüüga.

Üldkomisjonl enamus kaldus aga arvamisele,et kõ­
nesolev lõige tuleb kustutada ja ka aruandja ette­
panek $ 30*kohta tagasi lükata. Käesolev seadus esi­
tab terve rea uusi keeldusid võrdlemisi karmide sankt­
sioonidega. Kõnesolev kahjutasu nõue esineb kõige ras­
kemana nende sanktsioonide reas ja osutuks liig karde­
tavaks relvaks,kui kohus teda hakkaks liig ohtralt 
tarvitama.”

Kehtivasse KVVVS on siiski § 14 vaieluse all 
olnud teine lõige sisse võetud Vabariigi Valitsuse 
poolt ettepandud kujul, mahaarvatud kahjutasu summ, 
milline 10.000 kr.on redutseeritud 1.000 kroonile.
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13.Nõude alluvus.

и§ 15. Käesoleva seaduse põhjal esitatavad nõuded 
alluvad rahukogudele esimese astme kohtutena.

Nõuete kohalik alluvus määratakse Tsiviilkohtupida­
mise seaduse eeskirjade järgi. Kui kostjal ei ole Ees­
tis elukohta ega ajutist viibimiskohta või vastaval 
juhul juhatuse või ettevõtte asukohta,mille järgi Tsi­
viilkohtupidamise seaduse põhjal nõue peaks esitatama, 
siis võidakse esitada nõue kohtule,mille piirkonnas 
on korda saadetud kõlvatu võistlustoiminge Kui kõlva­
tu võistlustoimlng on korda saadetud välismaalt Ees­
tisse saadetud kirja või trükitoote sisu või kujutise 
või raadio- või telefoni- või muul sarnasel teel an­
tud suusõnalise teate läbi,siis loetakse toimingu kor­
dasaatmise kohaks iga koht Eestis, kuhu saabunud kiri 
või trükitööde või kujutis või raadio- või telefoni- 
või muul sarnasel teel antud teade.”

Saksa WettbG- § 24,- Kohtualluvus.
’’Kaebused selle seaduse põhjal alluvad kohtule,mil- 

le ringkonnas on kaebealuse ettevõte või sellise puu­
dumisel tema elukoht. Isikud,kel sisemaal ei ole ette­
võtet ega elukohta,alluvad kohtule sisemaise peatum!s- 
koha järgi,või kui selline ei ole teada,kohtule,mille 
ringkonnas toiming sooritati.”

Saksa WettbG § 27* • Asjaalluvus.
’’Tsiviil õigustülid,milles kaebusega väljendatakse 

mingi nõue selle seaduse alusei,alluvad,kuivõrd esime­
ses instantsis on kõlbulikud maakohtud,kaubandusas jade 
kambrile.

Tsiviil õlgustülides,milles kaebusega või vastukae- 
busega väljendatakse mingi nõue selle seaduse alusel, 
viimase instantsi asjaarutamine ja otsustamine kohtu­
korraldus seaduse maksmapanekuseaduse § 8 mõttes kuulub 
riigikohtule.”

§ 15 määrab kohtualluvuse KVWS alusel tekkivaile 
tslvlllnõudelle,nimelt alluvad need nõuded esimeses 
astmes ringkonnakohtule.
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Nõuete kohalik alluvus määratakse Tsiviilkohtupida­

mise seaduse eeskirjade järgi.Ainult,kui sel teel koha­
likku alluvust ei ole võimalik määrata,siis alluvus 
määratakse toimingu sooritarniskoha järgi. Edasi sama 
paragraaf seletab,millist kohta lugeda toimingu soori- 
tarniskohaks,kui kõlvatu toiming on korda saadetud vä­
lismaalt Eestisse saadetud kirja,trükitoote,raadio,te­
lefoni või muul sarnasel teel antud teate läbi. Nimelt 
on sooritamise kohaks siis iga koht Eestis,kuhu teade 
jõudis. Nõudja mitme koha vahel võib valida temale ko­
ge sobivama.
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14. Nõude kindlustamine.

” § 16. Nõudja palvel võib kohus käsitada järgmisi 
abinõusid kõlvatust võistlustoimingust loobumise ja 
väärolukorra kõrvaldamise nõude kindlustuseks:

l)ajutiselt,kuni asja lõpliku otsustamiseni,kirju­
tada ette §17 teises lõikes punktidest 1 ja 3 ettenäh­
tud keeldusid,ja

2)aresti alla panna asjad,mille abil vaidluse all 
olevvõistlustoiming korda saadeti või tahetakse korda 
saata,kuivõrd need asjad on kostja valduses või korral- 
du ses»

Neile kindlustustele kohaldatakse Tsiviilkohtupi­
damise seaduse eeskirjad,eranditega ja täiendustega, 
mis järelduvad käesolevast seadusest.

Nõude kindlustamise palve rahuldamise,samuti kind­
lustuse maksmajätmise võib kohus teha olenevaks sellest, 
et nõudja esitab kautsjoni kindlustamisest tekkida või­
vate kahjude katteks kui ka ettemaksu korralduste ku­
ludeks. Asjaolu,et aresti alla pandud vara müüakse 
võlgade katteks enampakkumisel kolmandaile isikuile, 
ei vabasta seda vara käesoleva seaduse põhjal peale­
pandud are s 11 s t.11

Saksa WettbG § 25. - Ajutised korraldused.
MSelles seaduses tähendatud loobumisnõuete kindlus­

tamiseks võivad kasutamisele tulla esialgsed määrused, 
kui loobumisenõuded tsiviilprotsessi §§ 935,940 tähen­
datud eeldustele ei vasta. Kompetentne on ka ametkohus, 
mille ringkonnas on sooritatud toimingud,millebnõue on 
ralatud; muus osas tulevad kohaldamisele tsiviilprot­
sessi § 942 eeskirjad.”

Võistluse alal nõude esialgsel kindlustamisel on 
suur täht sus. Huvide ulatavus ja mitmekesidus on sageli 
niivõrd tugevasti seotud sllmapilgumõjudega,et ilma 
kiire korraldamiseta neid huvisid kahjustamata ei tulda 
toime.Tavalise kohtuprotsessi kestusel võib kahl,mis 
võistlustolmingu läbi võistlejälle tuuakse,aina kasvada. 
Sellepärast peab seadus andma abinõusid võistlustolmin­
gu katkestamiseks ja selle jätkumise või kordumise 
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takistamiseks juba enne nõudeasja sisulist otsusta- 
mist,s.o.vahendeid nõude kindlustamiseks. Tsiviil­
protsessi eeskirjad nõuete kindlustamise kohta ei ole 
küllaldased KVVVS järgsete nõuete jaoks .Pealegi nende 
kohaldamine käesolevale seadusele võiks paljudel juh­
tudel tekitada raskusi. Sellepärast seadusse ongi võe­
tud erieeskirjad nõuete kindlustamise kohta.

§ 16 määrab,milliseid vahendeid nõude kindlusta­
miseks võib kasutada. Sellekohaselt võib kohus aju­
tiselt,kuni asja lõpliku otsustamiseni:

l)keelata trükitoodete väljaandjatele, perioodilis­
te trükitoodete vastutavatele toimetajatele kui ka 
reklaami-ettevõtte pidajatele või omanikkudele ja val­
guse- või häälereklaami vahendite kasutamise ettevõte­
te (kinode,raadiosaateJaamade) omanikkudele või pida­
jatele avaldada trükitootes või valguse^ või häälerek­
laami toodetes teadet,millest kostja on hilisema kohtu­
otsuse põhjal kohustatud loobuma,samuti nimetatud too­
dete levitamisettevõtete pidajatele - levitada tooteid, 
mis sisaldavad sellise teate;

2)klrjutada ette tolliasutustele,et need ei laseks 
läbi ja jätaksid toimetamata eelmises punktis nime­
tatud tooted.

5)aresti alla panna asjad,mllie abil vaidluse all 
olev võlstlustoiming korda saadeti või tahetakse kor­
da saata,kuivõrd need asjad on kostja valduses või 
korralduses.

Neid nõude kindlustamise võimalusi käsitades tuleb 
esimest ja teist liiki kindlustusvahendite kohta tähen­
dada et need oma iseloomult esinevad meie tsiviilprot­
sessis võrdlemisi võõra instituudina. Kuld KVVVS raken­
damiseks sellised vahendid on hädavajalikud. Teatavasti 
toimub kõlvatu võistlus sageli kaupade abil,mis välis­
maalt slsseveetakse. Kui seadus ei annaks võimalust 
neid kaupasid tollipiiril seisma panna,siis võib nen- 
dearesti alla panek hiljem osutuda lootusetuks .Selle 
ärahoidmiseks on mõeldavad kaks vahendit: nende kaupa­
de aresti alla panek tollil või ettekirjutus tolliasu- 
tlstele,et nad Jätaksid toimetamata nimetatud kaubad. 
Mõlemad’võimalused § 16 annab. Aresti alla panek osu­
tub otstarbekohasemaks siis,kui soovitakse,et kaup 
enam tollilt tagasi - välismaale ei pääseks, vaid tol­
lile peatuma jääks kuni nõudeasja otsustamiseni. Ette­
kirjutus tolliasutisele,et viimane jätaks toimetamata 
ettekirjutuses märgitud asjad, 9sutub kohasemaks juh­
tudel,kui pole võimalik,kas juriidilistel või fakti- 
llstel põhjustel sisseveetavat kaupa aresti alla pan-
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na,või kui nõudja muil põhjuseil peab seda viisi soo- 
ytavaks ♦

Niihästi tolliasutistele kui ka trükltoodete välja­
andjatele j.t. antud keelu sanktsiooniks on kriminaal­
karistus § 27 põhjal,kusJuures jälitamine kriminaal­
korras selle § põhjal võib minna eraldi toimetusena 
olenemata sellest,millal ja kelle kasuks lõpeb nõude 
asi mille alal keeld maksma pandud.(Uldkom.seletusk.).

Teise gruppi kuulub kindlustusabinõuna asjade arest. 
Nagu § 16 ütleb,kohaldatakse aresti alla panekule Tsi­
viilkohtupidamise seaduse eeskirjad.

Aresti alla panna võib igasuguseid asju,mille ab,- 
vaidluseall olev toiming korda saadeti või kavatseti 
korda saata. Põhimõtteliselt peab võimaldama aresti 
alla panna asJu,mida nõude sisulise lahendamise ajal 
võib kõrvaldada või hävitada ja siis nõude rahuldami­
sel võib otsuse täitmine osutuda võimatuks,kuna asjad, 
millega toiming korda saadeti,on juba tarvitajaskonna­
le edasi läinud ja kõlvatu võistlustoiming seega täiel 
määral ning edukalt on teostunud»

As jadena, mille abil toiming saadeti korda või kavat­
setakse korda saata,võivad esineda väga mitmesugused 
esemed: märgid,seadeldised,kaubad,ümbrikud jne. Kui­
võrd need asjad esinevad esemetena,mida saab üles 
kirjutada ja aresti alla panna,võivad need kuuluda 
aresti alla. Aresti alla paneku Juures tuleb peale 
muu arvestada seda,et aresti eesmärgiks on asja kõrval" 
damtme ärilise läbikäimise alalt.

Aresti alla võib panna ainult asju,mis kostja valdu­
ses või korralduses.

Nõude kindlustamise palve rahuldamise,samuti ka Knd 
lustuse maksmajätmise,кohus oma äranägemise järgi võib 
teha olenevaks sellest,et nõudja esitab kautsjoni kind­
lustamisest tekkida võivate kahjude katteks.

Tegelikus elus Juhtub tihti,et nõude esitamise ajal 
on kohtul raske otsustada,kas esitatud tõendused on 
küllaldased,sest teatavasti muutub tõenduste koosseis 
Ja kogu ilme sageli protsessi kestel vahelduvalt.Selle 
tõttu võib karta,et kõlvatu võistluse vastu sihitud 
nõudeasjus,kus tegemist on tihti tähtsate varaliste 
huvidega,kohus ei söanda anda palutud kindlustust. 
Eriti veel kui arvestada, et võistlustoimingu kõlvatus 
selgub mitte nii tihti tõendustest kui ekspertiisist. 
Sellepärast peab kautsjon esinema sellise toena,mille 
varal kohtunikul on kahtluse korral kergem otsust 
teha. Kui aga kardetakse,et selle eeskirja tõttu kohus 
hakkab alati nõudma kautsjoni esitamist,siis näib,et 
see kartus on põhjendamata.Kui aga monel kahtlasemal
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juhul kautsjoni nõutakse,siis võib see asjale ennem 
kasuks kui kahjuks olla.

Kautsjoni,samuti nagu korralduste tegemise kulude 
avansi esitamise küsimust võib kohus algatada ex offi­
cio, seda enam, et kindlustus abinõud otsustatakse vagel 
Ilma kostjat väijakutsumata.(Üldkom.seletusk.)

Ka määrab 5 16,et kui vara on arestitud mitmekord­
selt, siis vara müümine enampakkumisel kolmandaile isi­
kuile ei vabasta seda vara käesoleva seaduse põhjal 
pealepandud arestist.
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15»Otsuse avaldamine ja erieeskirjad otsuste

täitmiseks»

17» Kohus võib nõudja palvel,väija arvatud § 10 
ettenähtud nõudeasjad,lubada temale avaldada kostja 
arvel ühes või mitmes kohtu poolt nimetatud perioodi­
lises trükitootes kohtuotsuse,millega nõue on rahul­
datud» Ühtlasi määrab kohus avaldamiskulude ülemmäära, 
mõistes vastava summa kostjalt nõudja kasuks. Avalda­
mine võib teostuda kohtuotsuses määratud tähtajal. 
Kostjal pole õigust nõuda tagasi avaldamisekulusid 
põhjusel,et nõudja on jätnud avaldamata otsuse.

Rahuldades toimingust loobumise ja väärolukorra 
kõrvaldamise nõude võib kohus nõudja palvel:

l)keelata trükitoodete väljaandjatele, perioodiliste 
trüki toodete vastutavatele toimetajatele kui ka rek- 
laami-ettevõtete pidajatele või omanikkudele ja valguse- 
võl häälereklaami vahendite kasutamise ettevõtete 
(kinode,raadiosaatejaamade) omanikkudele või pidaja­
tele avaldada trükitootes või valguse- või häälerek­
laami toodetes teadet,millest kostja on kohtuotsuse 
Dõhlal kohustatud loobuma,samuti nimetatud toodete 
levitarnisettevõtete pidajatele - levitada tooteid,mis 
sisaldavad selle teate;

2)määrata,et kõrvaldataks teated,nimed,erimärgid,eri­
nimetus ed,tunnused ja välised seadeldised,millest kost­
ja on kohustatud loobuma,kuivõrd need on kostja valdu­
ses või korralduses või kui seesugune kõrvaldamine pole 
võimalik.siis hävitataks ümbrikud,kuulutused,pealkir­
jad, teated,seadeldised,tooted ja kaubad;

5)klrjutada ette tolliasutustele,et need ei laseks 
läbi ja jätaksid toimetamata punktides 1 ja 2 nime­
tatud tooted,kaubad ja muud asjad.

Kohtuotsuste täitmisel kohaldatakse vastavad Tsi­
viilkohtupidamise seaduse eeskirjad eranditega ja täi­
endustega,mis järelduvad käesolevast paragrahvist.

Saksa WettbG- § 25 - Teadaandmine^
“Toimub И 4,6,8,12 juhtudel karistamine,siis või­

dakse otsustada süüotsus süüdlase kulul avalikult tea­
tavaks teha. '
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Toimub karistamine § 15 juhtudel,siis on sellega 

ühtlasi kannatanule antud õigus teatava ajavahemiku 
jooksul süüotsus süüdlase kulul avalikult teatavaks 
teha.

Õigeksmõistetud süüdistatu ettepanekul võib kohus 
õigeksmõistva otsuse avaldada avalikult; kulud kannab 
riigikassa,kuivõrd need ei ole jäetud kuulutaja või 
erakaebaja kanda.

On selle seaduse eeskirjade põhjal esitatud loobu 
misensue, siis võidakse otsuses võitjaks jäänud poole­
le lubada õigus oluline osa otsusest teatava ajavahe­
miku jooksul teatada avalikult kaotanud poole kulul.

* Teadaande viis määratakse otsuses."

KVVVS § 17 jaguneb kahte ossa. Esimene osa kõneleb 
kohtu otsuse avaldamisest trükitoodetes kostja kulul, 
kuna teine osa sisaldab eeskirju nende küsimuste kohta, 
mida otsuse täitmise alal peeti tarvilikuks täiendu­
seks tsiviilprotsessi vastavatele eeskirjadele käes­
oleva seaduse järgsete nõuete suhtes eriti normeerida. ■ 

Meie tsiviilseadustikule ei ole kohtuotsuste avalda­
mise instituut võõras. Laimavate avalduste tagasivõt­
mise ja vabanduse palumise nõuetes (BES § 4560) võib 
juhul,kui kostja keeldub tagasi võtmast oma avaldust 
ja vabandust palumast,кohtu otsus,mis asendab kostja 
kohustüse,kuuluda avaldamisele kostja kulul.

Kõlvatu võistluse juhtudel osutub otsuste avalda­
mine tihti vajalikuks. Võistlustoimingute üldiseks 
eesmärgiks on oma ettevõtte tegevuse arendamine või 
vähemalt hoidmine senisel tasapinnal. Selle eesmärgi 
saavutamine toimub harilikult sel kombel,et võistleja 
katsub teha tarvitajast oma ettevõttele sõbra ja klien­
di ning teistele ettevõtteile vaenlase.Selle oma ees> 
märgi tõttu esinevad võistlustoimingud säärase tege­
vusena, mis vahenditult või kaudselt loob suure või 
piiramatu arvu isikute seas teatud meeleolu,mis sel­
lele või teisele ettevõttele soodus,mõnele teisele 
ebasoodus. Sellepärast peab kohtuotsuse täitmisel Kõl­
vatu võistluse alal pandama rõhk sellele,et hävitada 
kõlvatu võistlustoimingu abil loodud meelsust ning 
Informeerida neid laialdasi ringkondi,kes kõlvatu toi­
mingu läbi mõjutatud,asjade tõelikust seisukorrast.

' Nõudja palvel kohus võib lubada kostja arvel aval­
dada kohtuotsus,millega nõue rahuldatu. Erandi moodus­
tab § 10 - äri- ja tootmisesaladuste rikkumine ja kuri­
tarvitamine - millises ettenähtud juhtudel kohtuotsus
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avaldamisele ei kuulu* Kohus võib kohtuotsuse avalda­
mise palve jätta ka rahuldamata. Kas anda avaldamise- 
õigus nõudjale või mitte seda kohus otsustab oma vaba 
äranägemise järgi kõiki asjaolusid arvesse võttes. Otsu­
se avaldamise eesmärgiks on: kahjustatud huvide hüvi­
tamine ja väärolukorra kõrvaldamine. Otsuse avaldamist 
lubades kohus ühtlasi määrab kindlaks avaldamiskulude 
ülemmäära ja tähtaja,mille jooksul avaldamine võib teos­
tuda. Otsuse avaldamine toimub ühes või mitmes kohtu 
poolt nimetatud perioodilises trükitootes.

Кohus,rahuldades toimingust loobumise ja väärolu­
korra kõrvaldamise nõude,võib nõudja palvel keelata 
teate avaldamise mitte üksi kostjal,vaid ka kõigil 
teistel,kolmandail,isikuil,kellest keelatud teate aval­
damine võiks oleneda. (§17, lõige 2,p.l). Kohus võ1b 
määrata,et segadust tekitanud teated,nimed ja erimär­
gi stused kõrvaldatakse,või kui see pole võimalik,et 
siis hävitataks ümbrikud,kuulutused,teated,seadeldi­
sed, tooted ja kaubad,millistes või millistel leidub 
kõlvatuid asjaolusid.(§17 lõige 2,p.2). Lõpuks kohus 
võib keelata kõlvatuid teateid või erimärgistus1 kandva 
kauba tollimise ja tollipiirist ülelaskmise. Kõik need 
vahendid peavad olema kohtu käsutuses,et tõhusalt saaks 
astuda välja kaubandusliku läbikäimise alavääristamise 
vastu.
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16.Aegumine.

”§18. Eelmises (1) peatükis ettenähtud, nõuded, aegu­
vad :

l)kuu.e kuu möödumisel, arvates päevast,mil võistlus- 
toiming või - vastaval juhul - kahi,kui ka toimingu 
kordasaatja sai teatavaks nõudeks õigustatud isikule;

2) ühe aasta möödumisel, arvates kõlvatu võistlus- 
toimingu kordasaatmise päevast,hoolimata sellest,millal 
eelpoolnimetatud asjaolud on saanud teatavaks isikule, 
kes on õigustatud nõudeks.

Erandina neist tähtaegadest võib üldise tsviilaegu- 
mlse tähtaja jooksul seni,kui püsivad seadeldised (nagu 
nimetus,ettevõtte erimärgid ja välised seadeldised), 
mis on vastolus käesoleva seadusega, esitada võistluse 
toimingust loobumise ja väärolukorra kõrvaldamise nõue.1’

Saksa WettbG- § 21.
MSelles seaduses ettenähtud loobumise- või kahju- 

tasunõuded aeguvad kuue kuu jooksul arvates päevast, 
mil nõudeõigusUne kohustatu toiminguist või isikust 
sai teada,või kolme aasta jooksul toimingu möödumisest 
vaatamata sellest teadasaamisele.

Kahjutasunõudmise aegumine ei alga enne ajamomenti, 
mil kahju tekkis.”

§ 18-ga reguleeritakse tsiviilõiguslike nõuete ae­
gumist,mis tekkinud kõlvatu võistluse seaduse eeskir­
jade rikkumisest.

Kriminaalõigusliku aegumise korraldab "Kriminaalseas 
dustiku" üldosa § 69, nagu KVVVS §33 seda ettenäeb.

Aegumise algamiseks peab loobumisenõue olema tek­
kinud. Viimane saab tekkida,kui õigusvastane toiming 
on lõpetatud.Kestev delikt ei ole niikaua lõpetatud, 
kui tegija oma toiminguid jatkab,või kui tegija kujun­
datud olukorra laseb edaslpüsida,näiteks,hoiab müügi- 
valmis kaupa lubamata kaubamärgiga. Loobumisenõude re- 
glstrltud fitma või kaubamärgi vastu võib tõsta nii­
kaua,kui registrimine püsib. Võistlustoimingu, kahju 
või toimingu kordasaatja peab saama teatavaks nõudeks 
õigustatule. Kahtlusest üksi ei jätku.El ole ka küllal­
dane,kui teatavaks saamine nõudeõigus Ukule on katkend- 
line või seisab mingis uduses ettekujutuses. Teatavaks
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saamine peab olema sedavõrd küllaldane, et teatavaks 
saanud asjaoludele saab rajada kaebuse teatava kindla 
isiku vastu ja et kaebuse saab küllaldaselt faktidega 
põhjendada. Kaebealune,kui ta tõstab üles aegumise kü­
simuse, peab tõestama,et kaebajal juba varem seaduse­
rikkumise asjaolud olid teada. Seltsingule on asjaolud 
saanud teatavaks,kui põhikirjapärases esinduses küsi- 
museallolev seaduserikkumine oli arutusei.SelleJuures: 
juhatus kui selline peab saama teada teo toimumisest 
ja tegija isiku. El puutu as j asse, kui ainult üks juha- 
tuseliige asjaolusid teadis,sest ühe-liikme teadmine, 
kes veel ei moodusta seltsingu seadusepärast esindust, 
ei ole seltsingu juhatuse teadmine. Alles kui toiming 
om lõpetatud, võib see koguulatuses saada teatavaks,On 
mitu loobumisenõudeõigusllkku,siis loeb aegumine Iga 
õigustatu kohta eraldi.On mitu kohustatut,siis aegu­
mine puudutab igaühte eraldi. Aegumine ühe suhtes ei 
tähenda aegumist ka teise suhtes. Kohustatutena tule­
vad kõnesse teenijate ja volinikkude toimingute puhul 
ka ettevõtte omanikud ja juhatajad. Kohustatu Isik Iga­
kord ei ole identne teo sooritaja isikuga.

Igal juhul,olenemata teadasaamisest,toimub aegumine 
ühe aasta möödumisel,kui ei tule kõnesse erandid püsi­
vate seadeldiste näol (§18 viimane lõige).

Kahjutasunõudmise aegumise algamiseks peab olema 
täitunud kolm eeldust: toiming peab olema kahjusaajä­
le teatavaks saanud,samuti kohustatu isik ja tekkinud 
kahju. § 18 esimese lõike kohaselt kahjutasunõudmise 
aegumine ei saa alata enne ajamomenti,mil kahju tekkis 
ja sai teatavaks nõudeks õigustatud isikule. Iseendast 
on see täiesti loomulik,kuna kahju võib seda tekitavale 
kõlvatule toimingule järgneda alles hiljem. Aegumine ei 
alga/ siis mitte seda tekitava toimingu täitumisest, 
vald tegeliku kahju tekkimisest. Saksa seaduse § 21 on 
konstrueeritud nii,et viimane asjaolu oleks eriti 
reljeefselt allakriipsutatud.

Kahju on tekkinud, niipea kui kahjuline tagajärg puu- 
dutatu varandusele on tuntav. Mingist toimingust põhjus­
tatud kahju tuleb käsitada kogu-ulatuses,mitte aga ük­
sikute iseseisvalt tekkinud kahjusummadena Ja et viima­
sest järgnevalt aegumine loeks Igast eraldiseisvast 
kahjumomendist alates. Loomulikult tuleb asuda teist­
sugusele seisukohale,kui kahju põhjustavad toimingud 
on täiesti eraldiseisvad, siis ka igat kahjumomenti 
tuleb käsitada kui uut.

On aga täiesti võimata igakord aegumise lõpumomendil 
teha kindlaks kogu kahju ulatust. Õigustatule jääb üle, 
et oma nõudeõigust täies ulatuses säilitada,kaebus
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kahjude kindlakstegemiseks,just nende kahjude,mis 
aegumise lõppmomendiks veel ei olnud selgunud.»

Kui "Kõlvatu võistluse vastu võitlemise seaduse 
rikkumisest on möödunud Uks aasta,siis on nõudeõi­
gus loobumisele ja kahjutasule aegunud,olenemata toi­
mingu,selle sooritanud isiku või kahju teadasaamisest.
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Administratiivsed eeskirjad.

17« Hooaja- ja inventuur-väljamüügid.

”§ 19. Hooaja- ja inventuur-väljamüüke ei või kor­
raldada kalendriaasta kestel kokku üle kahe,igaüht 
neist kestusega mitte üle 15 päeva. Majanduseminister, 
kuulanud ära kaubandus-tööstuskoja arvamus e,võ ih pii­
rata hooaja- ja inventuur-väljamüükide korraldamist 
teatud kuudega.

Peale hooaja- ja inventuur-väljamüükide lubatakse 
korraldada ainult väljamüüke,mille otstarbeks on kii­
relt müüa ära teatud kaubatagavara või kaubapartiid 
äri lõpetamise, teatud kaubaliigiga kauplemisest loobu­
mise või kauba rikete tõttu,või rikkimineku ärahoid­
miseks, või muul sarnasel erakordsel põhjusel. Seesugu­
seid väljamüüke, ei või linnas korraldada teisiti kui 
loa põhjal.Loa andjaks on linnavalitsus. Linnades,kus 
asub kaubandus-tööstuskoda või ta osakond,esitab väl­
jamüügi toimepanijas linnavalitsusele enne loasaamist 
kaubandus-tööstuskoja või ta kohaliku osakonna arva­
muse . .. ,

Loa saamiseks esitab väljamüügi korraldaja välja­
müügile lastavate kaupade liikide nimekirja ja vaja­
likud põhistused.Loas märgitakse väljamüügi põhjus ja 
kestus.

Majanduseminlster,kokkuleppel Kohtu- ja Slseminist- 
riga,võlb anda määrusi väljamüükide lubade andmise 
tingimuste ning korra kui ka väljamüükide toimetamise 
ning nende järelvalve teostamise kohta,

20. Majanduseminlster võib määrata,et teatud 
kaupu kauplustes võib müüa või müügiks valmis hoida 
ainult tema poolt ettekirjutatud üksüstes, arvus, mõõ­
dus või kaalus,või et neid võib müüa ainult tingimus­
tel, et kaubal endal või kauba ümbrikul oleks märgitud 
kauba arv,mõõt,kaal või päritolu,või tingimusel,et 
kaubal oleks Majanduseministr1 poolt ettekirjutatud 
ümbrik. з 5

Majanduseminlster võib määrata,et teatud kaupadel 
või nende ümbrikkudel peab olema tootja või müüja
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nimi,finna või elu- või asukoht

”§ 30.Süüdlast selles,et ta avaliku kuulutusega või 
suuremale hulgale isikuile määratud avaldusega ärilisel 
otstarbel teatades kaupade väljamüügi korraldamisest, 
sealsamas ei teatanud väljamüügi põhjustest gja kestust, 
karistatakse:

rahatrahviga mitte üle 500 krooni või arestiga 
mitte üle kolme kuu.

Väljamüügi kuulutuseks loetakse ka iga seesugune 
avaldus,ml11ega teatatakse,et kaupa müüakse äri lõpe­
tamise või teatud kauballigiga kauplemisest loobumise 
või kaubatagavara likvideerimise tõttu,kauba rikke tõt­
tu või rikkimineku ärahoidmiseks või muul sarnasel era­
korralisel põhjusel.

Esimeses lõikes ettenähtud karistuse alla langeb ka 
isik,kes on süüdlane selles,et ta kalendriaasta kestel 
korraldas kokku rohkem kui kaks hooaja- ja inventuur- 
väi jamüüki ,võl et ta korraldas hooaja- või inventuur- 
väijamüügl,mis kestis üle 15 päeva,vol korraldas käes­
olevas seaduses ettenägemata väljamüügi,või Ilma loa­
ta seesuguse väljamüügi,mida ta võis korraldada ainult 
loa põhjal,või et ta kaldus kõrvale väljamüügi tingi­
mustest või tähtajast,mis määratud loa andmisel.

Süüdlast selles,et ta väljamüügil laskis müügile 
kaupa,mis oli hangitud väljamüügi otstarbeks,karista­
takse :

rahatrahviga mitte ülee 1.000 krooni või ares­
tiga mitte üle kuue kuu.11

Saksa WettbG- § 7 - Väljamüüklde vormieesklrjad.
MKes avalikus kuulutuses või teadaandes,mis on mää­

ratud suuremale hulgale Isikuile,teatab kaupade müügist 
väljamüügi nimetuse all,on. kohustatud märkima kuulutu­
ses väljamüügi põhjuse.

Kõrgemad valltsemisvõimud võivad,ärakuulates asja­
omaste seaduslike tööstus- ja kaubandusesltajate arva­
muse ,korraldada teatud väljamüügi liikide väljakuulu­
tamise kohta,et kõigepealt selliste puhul kindlaks­
määratud kohas tuleb avaldada kuulutus väljamüügi põh­
juste üle ja selle algus määrata,kui ka avaldada välja­
müüdava kauba nimekiri. Nimekirja vaatamine peab või­
maldatama igaühele.”

Saksa WettbG § 8
“Kuni aastase vangistusega ja rahatrahviga või ühe­

ga neist karistatakse seda,kes väljamüügi korraldamise
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juhul väljamüügile laseb kaupa,mis oli hangitud väl­
jamüügi otstarbeks.”

Saksa WettbG- § 0 9 - Osalised väljamüügid - Hooaja-

ja inventuurvä1jamüügld.
"Väljamüügi teatamisele J 7 lõige 2 ja $ 8 mõttes 

on taoline iga tavaline teatamine,milline puutub kau­
pade müüglsse äriettevõtte lõpetamise, teatud kaubalii- 
giga kauplemisest loobumise või ruumide vabastamise 
puhul teatud kaubatagavarast.

Hooaja- ja inventuurväl jamüükide puhul, millised tea- 
daandeis sellistena märgitakse ja korralises ärielus 
on tarvitatavad,§?7 ja 8 eeskirjad ei tule tarvitami­
sele. Hooaja- ja inventuur-väljamüükide arvu,aja ja 
kestuse kohta võivad kõrgemad valltsemisasutlsed asja­
omaste seaduslike tööstus- ja kaubandusesItajäte arva­
mist ärakuulates anda lähemaid tingimusi.”

Saksa WettbG- § 10 - Karistusmäärused.
’’Rahatrahviga kuni 150 RM või arestiga karistatak­

se: l)$es § 7 lõige 1 vastaselt väljamüügi teadaan­
des jätab märkimata väljamüügi põhjuse;

2)kes §7 lõige 2 põhjal antud määrust rikub või 
selle määruse täitmisel annab valeandmeid;

3)kes rikub kõrgemate valitsemisvõimude poolt 
§9 lõige 2,lause 2 alusel antud tingimusi.”

Saksa WettbG- § 11 - Kaubahulga- ja päritoluloori- 
tamine.

”Riiginõukogu otsusega võidakse määrata kindlaks,et 
teatud kaupu üksikmüügil võib müüa kaubanduslikul vii­
sil või müügiks valmis hoida ainult ettekirjutatud 
üksustes,arvus,mõõdus või kaalus või kaubal või kauba 
ümbrikul märgitud andmetega arvu,mõõdu,kaalu,tootmis- 
koha või päritolu kohta.

Jookide üksikmüügiks pudelites või kannudes võidakse 
etteklr jutada sisu märkimine kindlaksmääratud eksimuse- 
piirides.

Riiginõukogu otsusega antud määrused avaldatakse 
HRilgl Seadustelehes" ja esitatakse Riigipäevale otse­
kohe või selle lähemal kokkutulekul.

Riiginõukogu määruste mittetäitmise eest karistatak­
se rahatrahviga kuni 150 RM või arestiga.”

KVVVS § 19 eeskirjadega seaduseandja tahab väija­
müükide korraldamist piirata. Ilma sellekohase normi­
miseta väijamüükide korraldamine levineb epideemiliselt.
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Eriti ilmneb väljamüükide rohkus majandusliku suru­
tise aastail. Väljamüüke korraldatakse igasuguseil 
võimalikel juhtudel,need kestavad kaua. Kuld ei ole 
lubatav,et ettevõtted selliste vahenditega tõmbaks 
enda poole üksteise eest ostjaid,sest seesuguse võist­
luse juures ei jääks võitjaks tublik ja parem,vald 
ebakorrektim ja häbematum ettevõte. Peale selle tuleb 
pidada silmas,et väljamüük meelitab tihti ostma ka 
seesuguseid kaupasid,mida muidu üldse ei ostetaks. 
Meelitab äri poolt ettemaalltav tunduv hinnaalandus 
ja selle abil äratatav soov odavalt osta kaupa,mis 
"muidu maksaks märksa rohkem." See soov odavalt osta 
võib teiste ostuhimuliste arvu ja temperamendi mõju­
tusel muutuda päris psühoosiks , mille mõjul ostetakse 
mõnikord tarbetuid asju,makstes nende eest tihti roh­
kem,kui suhteliselt paremate asjade turuhind.

Pea kõigis riikides leiduvad kitsendavad eeskir­
jad väljamüükide kohta. Mõned riigid on pannud maks­
ma eriseadus! väljamüükide kohta.

Nagu §19-das ettenähtud - väljamüüke võib korral­
dada ainult teatud põhjusel. Need põhjused on § 19- 
das nimetatud kahte viisi: ühede n.n.erakorraliste 
väljamüükide põhjused on sisult konkreetselt kirjel­
datud § 19 teises lõikes,kuna teiste — n.n. korralis­
te väljamüükide (§19 esimene lõige) põhjustele osuta­
vad nende väljamüükide nimetused - "hooaja- ja inven- 
tuur-väljamüügid. Sežle juures seadus põhimõttelikult 
nõuab erakomallste väljamüükide põhjuste tõendamist; 
korraliste väljamüükide põhjuste usutavaks tegemist 
seadus ei nõua,vald iga ettevõte võib neid aastas 
korraldada teatud arvu - mitte üle kahe.

Hooajaväljamüügid on müügid,millised,erisuguselt 
üksikutele kaubaliikldele,korraldatakse peamüüglaja 
möödumisel jääkide kiireks likvideerimiseks.

Inventuurväljamüügld on müügid,millised laoseisu 
ülelugemise tõttu,kas enne või pärast seda,võetakse 
ette tagavarade kiiremaks realiseerimiseks. Inventuur- 
väljamüük ei ole midagi muud kui suvehooaja väljamüü­
gile vastav talvehooajaväljamüük või vastupidi.

Kui hooaja- või x inventuurväljamüük on kindlaks 
ajavahemikuks väijakuulutatud,siis kaupmees peab ette­
nähtud ajast pidama kinni täpselt.

Kui väljamüügist avalikult kuulutatakse, siis kuu­
lutuses tuleb väljamüügi põhjus ja kestvus märkida. 
Vastasel korral süüdlast karistatakse § 30 korras.

Väljamüügi kestvuse märkimise/ sundus maksab 
seesuguste avalikkude kuulutuste ja suuremale hulgale
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määratud avalduste suhtes,mi11ega teatatakse väljamüü­
gi korraldamisest. Avalikkude kuulutustena võivad esi­
neda, näiteks , vitriini- ja selnaplakatid,kuulutused trü- 
kitoodetes,heli- ja valgusreklaamis,avalikud kõned,iga­
sugused pealkirjad ja muud vahendid,milie kaudu välja­
müügi fakti piiramatule Inimeste hulgale võib teatavaks 
teha. Suuremale hulgale määratud avaldustena võivad 
esineda,näiteks,avaldused ärlsiltldel,ringkirjadel, 
hinnakirjadel,arvetel,kaaskirjadel ja suusõnallsed või 
isiklikud kirjalikud teated ostjaskonnale,kul ka muud 
säärased vahendid,mille abil väljamüügi fakti võib 
suuremale Inimeste hulgale teatavaks teha.

Väljamüügi kestvus peab olema öeldud "sealsamas", 
kus teatatakse väljamüügi korraldamise faktist,s.о. 
kas avalikus kuulutuses või suuremale hulgale isikuile 
määratud avalduses (§30). See nõue on vajalik selleks, 
et põhjuse ja kestvuse avaldamine ei sünniks viisil, 
mis pole seaduses ette nähtud.

‘ Väljamüügi aja pikendamine ei ole lubatav. Vasta­
sel korral karistatakse § 30 korras. Hooaja- või inven- 
tuurväljamüügl lubamatu pikendamine seisab selles,et 
väljamüügi algusele eelnevail või väljamüügi lõpule 
järgnevail päevil (s.t.vahetult väljamüügiga ühenduses 
olevail päevil) korraldatakse väljamüük või kuuluta­
takse sellest.Väijamüügl lubamatu pikendamine võib seis­
ta ka selles,et enne väljamüügi algust või selle lõpe­
tamise järgi erlpäevad korraldatakse või sellest kuulu­
tatakse, mis ajaliselt küll ei ole vahetumas ühenduses 
lubatud väljamüügi aJaga,millised aga tekitavad mulje, 
et hooaja- või inventuurkaupasid tahetakse likvideeri­
da. Mõõduandev sellise mulje tekitamiseks on osavõtva 
publiku arusaamine. Kuulutamine ‘’restide odavmüügist" 
tekitab publikus mulje, et on tegemist "hooajakauba väl­
jamüügiga,millised hiljuti korraldatud hooajaväljamüü- 
gist jäid järgi.” Selline odavmüük ei ole lubatav,kuna 
see teeks tühiseks seaduse korraldused selliste välja- 
müükide suhtes.

Ka varjatud hooaja- või inventuurväl jamüügl kuulu­
tamine ei ole lubatav. Varjatud teadaanded on sellised, 
millised juhivad tähelepanu hinnaalandusele pärast 
hnnala lõppemist või ühenduses inventuuri lugemisega, 

näiteks: ’Hooaja lõppemisel alandatud hinnad,’ Välja­
müük inventuuri ettevalmistamiseks” või 2 inventuuri 
lõppemisel”. Enne pärast hooaja- ja- inventuur- 
väljamüüke püütakse kuulutada erilistest soodustustest 
ühendades kuulutuse teksti sõnadega ’’hooaja” või “inven-
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tuur”. Ka sellised, varjatud väljamüügi kuulutamised 
ei ole lubatavad.

Eesõigus tatude päevad hooaja- või inventuurväl ja- 
müügi kestel endast põhimõttelikult on lubatavad. 
Pöördub,näiteks,kaupmees oma põlise ostjaskonna poole 
teadaandega,et need oma tarvidused rahuldaksid enne 
Inventuurväljamüügl algust erilistel eesõigustatude 
päevadel inventuurväljamüüglhindadega,siis sellise 
teadaandega ei ole seadust rikutud,eeldades,et need 
päevad kuuluvad lubatud väijamüüglpäevade hulka ja et 
kaubad tõesti müüakse inventuurväljamüügl hindadega. 
Ettevõtte pidajale peab jääma õigus esimesi väljamüü­
gi päevi hoida vabaks oma põlisele ostjaskonnale,kuigi 
ka kõnesoleval juhul laiemas publikus võib tekkida 
eksiarvamusi.

Väljenduse valik ei ole teravalt sõnadega “hooaja- 
väljamüük” ja ’’inventuurväljamüük” piiratud,kuivõrd 
kindlaksmääratud väljamüügi ajast peetakse kinni. 
Lubatavad pn väljendused nagu “hooa$amüükH, "suvemüük' , 
^aanuarlmüük.’ Kitsamapiiriliste väljenduste tarvita­
mist ei saa ettevõtte pidajale süüks panna. Väljendu­
se valik on piiratud vaid niivõrd kuivõrd valitud väl­
jendusega publikut ei viida eksiarvamusele. Näiteks, 
väljenduse valikuga ei või minna niikaugele,et publi­
kus tekiks mulje,nagu oleks tegemist äri lõpetamise 
väljamüügiga,kui äri lõpetamisega tõesti tegemist ei 
ole.

Väljamüügi kuulutus ei tarvitse üldse sisaldada 
sõna “väljamüük”. Väljamüügi kuulutuseks peab lugema 
peale sääraste kuulutuste,kus sõna ”väljamüük”,või 
muu väljendus,mlda peetakse identseks väljamüügi mõis­
tega, on otse mainitud,ka iga muud avaldust,ml11ega 
teatatakse,et kaupa müüakse äri lõpetamise või teatud 
kaubaliigiga kauplemisest loobumise või kaubatagava- 
ra likvideerimise tõttu,kaubarlkke tõttu või rikkimi­
neku ärahoidmiseks või muul sarnasel erakorralisel 
põhjusel.Ka seesugused avaldused peavad langema välja­
müügi kuulutuste jaoks ettenähtud kitsendavate ees­
kirjade alla. Vastasel korral võiks karta,et ettevõt­
ted hakkavad korraldama n.n.erakorralisi (§19 teine 
lõige) väljamüüke,ilma neid selleks nimetamata,teata­
des ainult müügi erakorralised põhjused.

Tavaline on hooaja- ja inventuurväljamüük ainult 
moemuutustele alluval 1 kaubaaladel. Millised kauba- 
alad on tavalised,sellejuures tuleb pidada silmas 
selle ala kaupmeeste arusaamist.Jätkub,kui terve rea 
selle ala kaupmeeste poolt hooaja- ja inventuurvälja- 
„y/g/3pa
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müüke on juba korraldatud. Seaduse mõte on, et kaup­
meestele antaks võimalus möödunud hooaja jääklsid 
kiiresti realiseerida.See on ka publiku huvides,kes 
soovib osta võimalikult soodsalt,kuna äri võimalikud 
kahjud kiire realiseerimisega hoitakse kokku.Tähtsu­
setu on kumba väljamüügi moodust kasutatakse,kas hoo­
aja- või invent uurväl j amüükl. Seadus kõneleb mõlemst 
üheväärselt ja ei tõmba nende vahel kindlaid piirjooni.

Saksamaal, suure ulatusega maa-ala tõttu, esineb nähe, 
et mitte kogu riigis väljamüügid teataval kaubaalal 
ei ole tavalised.Olenevalt maakoha Iseäraldustest, 
lilklemlstihedusest ja publiku ning kaupmeeste aru­
saamisest teataval kaubaalal väljamüügid ühel maal 
on lubatavad,teisel mitte. Meie väikeses riigis sel­
liseid olude-erinevusi vaevalt saab konstateerida, 
sellepärast,arusaadavalt seaduse rakendamine kogu rii­
gi ulatuses peab tolmuma ühetaoliselt.

Peale harilikkude hooaja- ja inventuurväl jamüükide 
lubatakse korraldada ainult väijamüüke,mllle otstar­
beks on kiirelt müüa ära teatud kaubatagavara või kau­
bapartiid äri lõpetamise,teatud kaubal!igiga kauple­
misest loobumise või kauba rikete tõttu,või rikkimi­
neku ärahoidmiseks,või muul sarnasel erakordsel põhju­
sel. Nagu nähtub selles lõikes olevast loendusest,on 
kõik need erakordsed põhjused,mille tõttu lubatakse 
korraldada väijamüüke,ettevõttega ja tema tegevusega 
vahenditult seotud selliselt,et hoida ära võimalikke 
suuremaid kahjusid. Järelikult ei või säärase erakord­
se põhjusena nimetada,näiteks, ettevõtte omaniku 50-ne 
aastast sünnipäeva,või Vabariigi 25-dat aastapäeva või 
midagi muud sellist.

§19 märgib,et hooaja- ja inventuurväljamüüke ei või 
korraldada kalendriaasta kestel kokku üle kahe.Isik, 
kes sellest eeskirjast üle astub,langeb karistuse alla 
§30 alusel. Tähendab iga ettevõte peab võima pidada 
aastas,kas kaks hooaja- või kaks inventuurväljamüükl, 
või kummagist liigist ühe. On ühel isikul mitu ette­
võtet, peavad need ülemmäärad maksma iga ettevõtte koh­
ta eraldi.

Väljamüügi loa andmisel ei või keelata ülesseada 
mõnesuguseid tingimusi,millest loaandmine olenevaks 
tehakse,kuivõrd need tingimused on vajalikud seaduse 
otstarbe saavutamiseks, Isikuid,kes süüdi ülesseatud 
tingimuste mittetäitmiseks jälitatakse kriminaalkor­
ras §30 alusel.

Erilise vaatluse alla tuleb siinkohal võtta meie 
seaduse §30 neljas lõige,mis ütleb: I Süüdlast selles,
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et ta väljamüügil laskis müügile kaupa,mis oli hangi­
tud väljamüügi otstarbeks,karistatakse: rahatrahviga 
mitte üle 1.000 kr. või arestiga mitte üle 6 kuu1’. 
(Sama Saksa WettbG § 8).

See keeld ei saa olla maksev tavaliste hooaja- ja 
inventuurväljamüükide puhul» Ei ole vastolu seaduse 
normiga, kui kaubatagavara enne väljamüügi algust 
täiendatakse,mis külv on muretsetud väljamüügi otstar­
beks või kui väljamüügi ajal müügitagavarale lisatakse 
juurde uut kaupa,mis on toodud kohale ainult välja­
müügiks. Sest kui hooajaväljamüüglst kuulutatakse,siis 
ei ole selle all mõeldud,ega ei mõista seda nii ka 
publik,et ainult kaupluse^ hooaja jäägid tulevad müü­
gile. Teatud kauballlgld vananevad moes juba vabri­
kus valmides. Siin peab vabrikandil olema võimalus 
end kahjude eest kaitsta sellega,et ta kauba viib 
oma kaupmehe hooaja- või inventuurväljamüüglle. Vasta­
sel korral vabrikant peaks kasutama korralises äri­
elus mittetarvitatavaid vahendeid oma moesvananenud 
kaubast lahtisaamiseks,kas rakendama rändkaupmehi 
või pöörduma laks jonaatori poole. Hooaja- ja inventuur- 
väljamüügi privileegiumid on tingitud majanduslikest 
tarvldusist,kusjuures kaupmehe ja vabrikandi vahel ei 
saa teha vahet.

KVWS §20 eesmärgiks on võitlus kõlvatu võistluse 
vastu, mida toimetatakse mitmesuguste väikeste pettus­
te abil kauba üksuse suuruses (kaalus,mõõdus).Paljud 
kaubad ontarvitajaskonnale tuttavad oma teatud kindla 
suuruse (kaalu,mõõdu) poolest. Seda püüavad kasutada 
ebakorrektsed võistle jad, lastes samat liiki kaupa 
turule esiteks samas pakendis ja teiseks pisut väikse­
mates üksustes (väiksemas kaalus,mõõdus).Viimane asja­
olu võimaldab samat liiki ja väliselt vähemalt näili­
selt sama suurt kaubatükki müügile lasta odavama hinna­
ga. Kui välise suuruse vahe õige ja petliku kaubatüki 
vahel ei ole silmatorkav,siis õnnestub kirjeldatud pet­
tus peaaegu alati. Tulemuseks on,et võistlejad katsu­
vad üksteist üle lüüa kaubatükkide suui?use vähendami­
sega ja hindade osalise alandamisega viies nii ostjas­
konna eksiarvamisele.

Paljudel juhtudel toimub säärase standart ja tar­
vitajaskonnale teatud suuruses (kaalus,mõõdus j tuttav 
kaubatükkide kvantitatiivne mittemärgatav vähendamine 
ilma hinna alandamiseta. Neil juhtudel spekuleeritakse 
ebakorrektsete võistlejate poolt lihtsalt tarvitajas­
konna tähelepanematusega ja usaldusega firma või teatud 
pakendi vastu.
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Meie seaduse § 20 ja Saksa seaduse § 11 ülesandeks 

on kaitsta üheltpoolt ettevõtjat,teiseltpoolt ka ostjat. 
Need peavad olema kaitstud tavaliste №bakvantumlte 
liigse vähendamise eest. On valitud selle ala korralda­
mine määruste teel,kuna kiiresti arenevas ja muutuvas 
läbikäimises üksikküsimuste reguleerimine seadusega 
oleks liiaks paendumatu ja aeglane.

Kõnesolevale § 20 alistatakse ainult teatavad 
üksikmüügikaubad •

Meie seaduse § 20 kõneleb kaupadest,mis võib müüa 
või müügiks valmis hoida kauplustes, Saksa seadus ei 
räägi kauplustest,küll aga piiritleb “kaubandusliku” 
müügi või müügiks valmi shoidmise. Sisuliselt neid 
lahkuminevaid termineid tuleb käsitada identseina. 
Ainult kaubanduslik müük (või kaubanduslik müügiks val­
mis hoidmine) puutub § 20-dasse. Samaväärselt on sel­
le §-ga reguleeritud kaubanduslik vahetus. Mõiste 
“valmis hoidma“ tähendab,et teatud müügiks ettenähtud 
kohas müügi otstarbel hoitakse alal teatavat kaupa. 
Kuid ” valmi shoidma“ ei tähenda "tagavarakshoidma" . 
Tagavarakshoidmine on laiem mõiste. Laoruumides või 
koguni speditööri juures hoitav kaup ei ole müügiks 
valmishoitav.

§ 20-das leidub kaks liigitust:
I et teatud kaupu võib kauplustes müüa või müügiks 

valmis hoida ainult Majanduseministri poolt ette­
kirjutatud üksustes,arvus,mõõdus või kaalus või 

II et neid võib müüa ainult tingimusel,et kaubal en­
dal või kauba ümbrikul oleks märgitud kauba arv, 
mõõt,kaal või päritolu.

On jäetud Majanduseministri määrata,kas ta teatava 
kauba viib I või II liigi alla või koguni mõlemi 
liigi alla korraga,ettekirjutades,et kaupa võib müüa 
või müügiks hoida kindlaksmääratud üksustes,arvus, 
mõõdus või kaalus ja nõudes,et kindlaksmääratud arv, 
mõõt ja kaal oleks ühtlasi kaubal või kauba ümbrikul 
märgitud•

Majanduseministrilt ettekirjutatud andmed peavad 
märgitama kaubale endale või selle ümbrikule.Ei kir­
juta määrus täpselt ette,kus need andmed peavad asuma, 
siis ettevõtja võib talitada oma suva järgi,kas mär­
kides andmed kaubale endale või valides märkimiseko- 
haks kauba ümbriku.

Kauba ümbrikuks tuleb lugeda kõike,mis on pandud 
kauba ümber ja mis kaubaga XX milgilviis1l on ühen­
duses, eriti aga pakend,ümbris või ümbrik kitsamas 
mõttes,ripats,ehis või dekoratsioon.
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18. Kõlvatu võistlustoimingu kordumine.

27. Süüdlast selles, et ta jätkas või kordas võist- 
lustoimingut,millest ta kohtuotsuse põhjal oli kohusta­
tud loobuma,karistatakse:

esimesel korral - rahatrahviga mitte üle 100 kroo­
ni või arestiga mitte üle ühe kuu;
teisel ja järgmistel kordadel - rahatrahviga mitte 
üle 5OO krooni või arestiga mitte üle kolme kuu. 

Sama karistuse alla langeb islk,kes,hoolimata tema­
le § 16 p.l ja § 17 teise lõike p.l põhjal antud koh- 
tukeelust,avaldas teate või levitas teadet sisaldavat 
toodet, „

Eelmised lõiked ei maksa §9 nimetatud toimingute 
jätkamise või kordamise kohta.

Kõnesülev kriminaalõiguslik sanktsioon on sihitud 
kohtu poolt keelatud võistlustoimingute jätkamise või 
kordamise vastu. Kui tsiviilkohtu otsusega on kõlvatu 
võistlustoimingu autorit kohustatud kõlvatust toimingust 
loobuma ja sellele vaatamata kõlvatud toimingud jätku­
vad või korduvad, siis võidakse kasutada kõnesolevas 
j 27 ettenähtud kriminaalõiguslikku kaitset kordumis­
te tagasitõrjumiseks. Karistuseks on esimesel jätku­
mise korral rahatzahv kuni 100 kr .võil arest kuni 1 
kuu,teisel ja järgmistel kordadel rahatrahv kuni 500 
kr., või arest kuni 3 kuud.

Tsiviilõiguslik vastutus ei suudaks kindlustada 
nõudja huvisid ega võimaldaks temal ära kasutada oma 
võitu.Tsiviilvastutus on tihti mitmesugustel põhjustel 
raskelt teostatav. Selle vastu pakub kriminaal-sankt- 
sloon kiire ja iga isiku suhtes effektiivse kaitseabi- 
nõu võistieJäle,kelle huvisid kõlvatu toimingu jätka­
mise või kordamise läbi riivatakse.

KVVVS § 16 p.l Järgi kõlvatust võistlustoimingust 
loobumise ja väärolukorra kõrvaldamise nõude kindlus­
tuseks võidakse kasutada ajutisi vahendeid,kuni asja 
lõpliku otsustamiseni. Kui neile ajutistele vahendi­
tele vaatamata kõlvatud toimingud jätkuvad,slis tule­
vad rakendamisele § 27 sanktsioonid.

KVVVS § 17 teise lõike p.l põhjal kohus, rahuldades 
toimingust loobumise ja väärolukorra kõrvaldamise nõu­
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de,võib võtta tarvitusele mitmesuguseid keeldusid 
kolmandate isikute suhtes. Kui need isikud vaatamata 
kohtu keelule avaldavad keelatud teate või levitavad 
teadet sisaldavat toodet,siis jällegi tulevad raken­
damisele $ 27 sanktsioonid.

Ainult §9 ettenähtud teenijate ja volinikkude mee­
litamise toimingute jätkumise või kordumise puhul § 27 
sanktsioonid ei tule rakendamisele.
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19.Ettevõtte valdaja või juhataja valvekohustused.

11 § 28. Ettevõtte valdajat või juhatajat,kes süüd­
lane selles,et ta,teades,et ettevõtte teenija,õpila­
ne, volinik, agent või kaubareisija saatis korda ette­
võtte kasuks §§ 21,22,24,§25 esimeses lõikes või §2? 
esimeses lõikes ettenähtud süüteo,ei takistanud süü­
teo toimepanekut,karistatakse:

rahatrahviga mitte üle 500 krooni või arestiga 
mitte üle kolme kuu.“

Ettevõtte valdaja või juhataja on kohustatud val- 
varna,et ettevõtte teenijad,õpilased,volinikud,agen­
did või kaubareisijad ei saadaks korda kõlvatuid võist- 
lustoiminguid. Kui ettevõtte juhataja või valdaja tea- 
dis,et ärlpersonaall liikmed toimivad kõlvatult,olgu­
gi ettevõtte kasuks,ja tema ei takista nende süülist 
tegevust,siis teda karistatakse § 28 korras rahatrah­
viga kuni 500 kr. või arestiga kuni 5 kuud.

Kõnesolev § tuleb rakendamisele,kui teenijad või 
volinikud saatsid korda ettevõtte kasuks järgmised 
süüteod:

1)ebaõigete teadete andmine või levitamine oma või 
teise isiku ettevõtte kohta (§21).

2)kauba päritolu ebaõige märkimine (§22).
5)erimärgistüse tarvitamine äravahetamise esile­

kutsumise otstarbel (§24 lõige 1).
4)ettevõtte väliste seadeldiste tarvitamine kõl­

vatul viisil (§24 lõige 2).
5)teenijate ja volinikkude meelitamine (§25 lõige 1). 
6)kohtuotsusega keelatud võistlustoimingute jatka- * 

mine või kordamine (§2? lõige 1).
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20. Konkur sk aubavä 1 j amüüg d.

“§ 29. Süüdlast selles,et ta avalikult pakkudes 
kaupa,mis on pärit konkursimassist,kuid enam ei kuulu 
selle massi koosseisu, avaldas, et kaup on pärit kon- 
kursmasslst,karistatakse:

rahatrahviga mitte üle 100 krooni või arestiga 
mitte üle ühe kuu.

Sama karistuse alla langeb isik,kes avalikult pak­
kudes kaupa,mis on ostetud enampakkumiselt või välja­
müügilt, avaldas, et kaup on saadud enampakkumiselt või 
väljamüügilt.11

Saksa WettbG $ 6,
“Kui avalikus kuulutuses või teadaandes,mis on 

määratud suuremale hulgale isikuile,teatatakse kau­
pade müügist,mis on pärit konkursmassist,kuld enam 
konkursmassi hulka ei kuulu,siis on sellejuures iga­
sugune viibe kauba päritolule konkursmassist keela­
tud.

Selle eeskirja vastu eksimist karistatakse raha­
trahviga kuni I50 RM või arestiga.“

§ 29 sisaldab kaubanduspolitseilisi eeskirju. 
Ärilise läbikäimise puhtuse huvides endast õigete 
teadete andmine sellega on keelatud.

Saksa WettbG §6 kriipsutab eriti selgelt alla,et 
Igasugune viibe kauba päritolule konkursimassist on 
keelatud. Samasuguselt tuleb tõlgendada ka KVWS §29 
eeskirja. Sellekohaselt on keelatud,näiteks,järgmised 
väljendused: “Kaubalao müük pärast konkursitoimetuse 
lõpetamist,“ “Müük odavate konkursihindadega.“ Kuulu­
tatakse müük välja päevale,mil kaubad enam ei kuulu 
konkuzsimassi koosseisu,siis kuulutaja satub vastollu 
§ 29 eeskirjaga,kui ta ka selgelt väijendaks,et selleks 
ajaks kaubad on kolmandale üle läinud.

Kaup kuulub konkursmassi koosseisu seni,kui selle 
valitsejaks ja õiguslikuks korraldajaks on konkursi- 
valitsus. Konkursimass haarab võlglase varanduse,mis 
sellele kuulus enne konkursitoimetuse avamist?. Ka kaup 
välismaisest konkursmassist käib § 29 alla. On võlg­
lane võlausaldajatega kokkuleppe saavutanud,siis kon­
kursi valitsus ei või enam korraldada mingisugust kon-
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kursikaupade müüki. Konkurs ival It sus ei võ1,näiteks, 
kaupmehega kokkuleppida,et viimane maksaks konkursi- 
kassasse teatava summa ja siis kauba laseks müügile kon- 
kursikaubana. Sel juhul kaup enam ei kuulu konkursi­
massi koosseisu.

§29 teise lõike kohaselt samasuguse kriminaalsüü- 
teo paneb toime isik,kes avalikult pakub kaupa,mis on 
ostetud enampakkumiselt või väijamüügilt,avaldab,et 
kaup on saadud enampakkumiselt või väljamüügilt. Ka 
siin, iseendast täiesti õigete andmete teatamine äri­
lise läbikäimise huvides on keelatud.

Sääraste sisult õigete teadete avaldamise keeld 
on põhjendatav kahjuga,mis nende teadete avaldamine 
võistluse loomulikule käigule ja ostjaskonnale võib 
tuua kuna need teated tavaliselt on sihitud ostjaskon­
na kergeusklikkuse ja vilumatuse ärakasutamisele ja 
ostjaskonna äratõmbamisele teistest ettevõtetest.
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21 .Lumepallisüsteemi korraldamine.

”§31* Süüdlast selles,et ta:
l)pani toime lumepalli- või hüdrasüsteemi järgi ku­

pongide, seeriate või mingisuguste asjade müügi või le­
vitas neid kuponge,seeriaid või asju,lubades läbikäigu 
suurendamise otstarbel kasulikke ostutingimusi või pree­
miaid rahas või kaubas eeldusel,et ostja hangib uusi 
ostjaid,kes astuksid samasugusesse lepingusse;

2) sõlmis lepingu,mille järgi kaubavõtjale lubatakse 
preemiat,milie saamine oleneb loosimisest või muust 
juhuslikust asjaolust,või

3)lubas preemiaid avalikult väljakuulutatud küsimuste 
lahendamise eest,kui osavõtt oli eriliselt maksustatud 

karistatakse: rahatrahviga mitte üle 300 krooni ’ 
või arestiga mitte üle kolme kuu J’

Saksa WEttbG sellist paragraafi ©1 leidu.Küll aga 
kohtu tõlgenduse kohaselt lumepallisüsteemi korralda­
mise puhul rakendatakse üldklauseli eeskirjad.

§31 sihitud n.nlumepallisüsteemiliste lepingute 
ja seesuguste kaupade müügiviiside vastu,mida toimeta­
takse õnnemängutaolisel kujul.

Meie seadusandlusse sattusid normid lumepalli-süs­
teemi Uste lepingute vastu Rahukohtu trahviseaduse 
§47йläbi,mlsäuguse paragraafiga nim.koodeksit täiendati 
1927.a. KVVVS §31 eeskirjad on teataval määral erinevad 
Rahukohtu trahviseaduse $47*-st,kuigi mõlemad põhimõtte­
likult on samasugused. .

Et lumepallisüsteemi korraldamine meie seadusandlu­
ses on loetud kriminaalsüüteoks,tuleb seletada selle 
süsteemi suure levikuga meil. Selle süsteemi pahedest 
tolajal meil olid haaratud laialdased hulgad,mispärast 
sellega võitlusse astumiseks tull seadusse võtta tõhu­
said sanktsioone.

Lumepalli- või hüdrasüsteemi toimepanemisega lubatak­
se kauba ostjale eelistusi uute ostjate muretsemise eest 
kes siis omakorda samadel tingimustel peavad muretsema * 
uusi kaubatarvitajaid.

Karistatav on preemia lubamine kaubavõtjale,kus juu­
res preemia saamine oleneb loosimisest või muust juhus­
likust as jaolust.Siin on tegemist ostjate juurdemeeli- 
tamlsega mängukire õhutamise teel. Veinikaupmees kuulu­
tab välja võistluse,mille järgi kõige rohkem 30 sõnaga 
peab kirjeldatama,mispärast võistlusest osavõtja joovas­
tavate jookide sisseostukohana eelistab tema äri.Auhin-
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dadeks antakse 50 eset,alates autoga ja lõpetades pu­
deli veiniga. Kes võistlusest soovib osavõtta peab 
teatava aja jooksul ostma võistlusekuulutaja ärist 
Kr.20,- eest veine. Preemia saamine oleneb siin juhu­
sest või loosimisest.

Iseloomult umbes sarnane on preemia lubamine ava­
likult väljakuulutatud küsimuste lahendamise eest,kui 
osavõtt oli eriliselt maksustatud.

Kõik loetletud vahendid ostjaskonna juurdemeelita- 
miseks on kõlvatud,kuna siin ostjaskond tehingusse 
astudes tihti unustab arvestamast oma tarvidusi,kauba 
kvaliteeti ja hinda,kui ka oma ostujõudu,vald lootes 
võiduvõimalustesse ostab tihti alaväärtuslikku кайра, 
mida temale tarvis ei lähe ja mida ta vastsuurte pingu­
tustega tasuda suudab. ,

Selliste vahendite tarvitajad on KVVVS §31 eeskir­
jade kohaselt jälitatavad kriminaalkorras.
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22. Teenija vabanemine vastutusest.

KVVVS kriminaalõigusliku kaitse osa lõpupzzagraaf ina 
esineb: ”§32. Teenijat või õpilast,kes ettevõtte kasuks 
on saatnud korda käesolevad peatükis ettenähtud süüteo, 
ei karistata,kui tõestatakse,et teda oleks ähvardanud 
teenistusest vallandamine või tõsine aineline kahl,kui 
ta oleks keeldunud saatmast korda temale süükspanda- 
vat tegu.” v

§ 32, jälgides end. Austria ja Tšehho-Slovakkia sea­
duste eeskllju,expressis verbis,tahab vabastada karis­
tusest ettevõtte teenijad ja õpilased,kes tolme pane­
vad süüteo ettevõtte omaniku või juhataja või teiste 
seesuguste isikute survel,kellest teenija või õpilane 
oma teenistuse või õppevahekorra alal oleneb. See surve 
peab esinema kas teenistusest vallandamise või muu 
tõsise ainelise kahju,näiteks,palga olulise vähenda­
mise, ähvardus es . Säärast erakordset privileegiumi ei 
või muidugi anda isikutele,kes ainuüksi karjääri ots- 
tarvel vastutulles ülema soovidele süüteo korda saada­
vad. Käesoleva paragraafl eesmärgiks on kaitsta majan­
duslikult rippuvaid isikuid kahjude eest,mis neid isi­
kuid ähvardaks,kui nad keelduks alistumast nende käsu­
tajate soovidele ja osavõtmast toiminguist,milles nad 
Isiklikult vahenditult huvitatud ei ole. Seadus ei või 
aga soodustada teenijate ja õpilaste korrumpeerimist 
sellega,et viimased sihilikult võiksid oma seadusevas- 
taste toimingute abil karistamatult saavutada edu kar­
jääris või muid ainelisi hüvesid.
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23* Kriminaalõigusliku kaltse üldeeskirjad.

и§ 33. Käesolevas osas ettenähtud, süütegudele ko­
haldatakse Uue nuhtlusseaduse üldosa.”

34. Süüdistaja või tsiviilnõudja palvel võib 
kohus süüdlase arvel kuulutada ajalehtedes kohtuot­
suse §§ 21-28 ettenähtud süüasjus.

Samuti võib kohus kuulutada ajalehtedes õigeksmõist­
va otsuse,kui õigeksmõistetu seda palub,kusjuures kuu­
lutamise kulud langevad süüdistaja või tsiviilnõudja 
kanda*Süüdistaja või tsiviilnõudja palvel võib kohus
H 21-28 ettenähtud süüasjus peale teiste vastavates 
seadustes ettenähtud abinõude teha §16 esimese lõike 
p.l ja §17 teises lõikes nimetatud korraldusi*”

”§35. Käesoleva seaduse §§ 21-28 ettenähtud süü­
teod alluvad rahukogule ja §§ 29-31 ettenähtud süü- 
teüd - rahukohtule.

Tähendatud süütegusid jälitakse:
1)§§ 21,23,24,25,26 ja 28 ettenähtud süütegusid - 

isiku kaebusel,kelle huvid on süüteoga vahenditult 
riivatud;

2) § 22 ettenähtud süütegusid - iga võistleja kae­
busel kui ka iga seesuguse asutise,seltsi või ühingu 
kaebusel,kelle eesmärgiks tema põhikirja järgi on 
kaitsta sama liiki majanduslikke huvisid,mida süüteo­
ga on riivatud;

3)§27 ettenähtud süütegusid - sama isiku kaebusel, 
kes esines või võib esineda nõudjana asjas,millest 
süüdlane oli kohtuotsuse põhjal kohustatud loobuma;

4) §§ 29,30 ja 31 ettenähtud süütegusid - politsei 
noolt üldises korras.

Käesoleva seaduse §§21-28 ettenähtud süüdistused 
algatatakse erakaebuse korras -Neid, süüdistusi võib 
lõpetada kokkuleppel poolte vahel*

Saksa WettbG § 22.
”Kriminaal jälltarni s t toimetataks e, väi j aarvatud

§§ 4 6,10,11 märgitud juhtude,ainult ettepaneku põhjal* 
§§8 12 juhtudel on õigustatud karistuse-ettepanekut 
tegema Igaüks § 13 lõige 1 tähendatud ettevõttepida- 



jaid ja seltsinguid.
Ettepaneku tagasivõtmine on lubatav.
§4 järgi karistatavate toimingute puhul on samuti 

kui ainult ettepaneku põhjal jälitatavate toimingute 
(§§8,12) puhul kannatanu kõrval õigustatud esitama 
erakaebust igaüks §13 lõige 1 tähendatud ettevõtte- 
pidajaid ja seltsinguid.”

Saksa WettbG § 23.
“Toimub karistamine §§ 4,6,8,12 juhtudel,siis või­

dakse otsustada süüotsus süüdlase kulul avalikult tea­
tavaks teha.

Toimub karistamine § 15 juhtudel,siis on sellega 
ühtlasi kannatanule antud õigus teatava ajavahemiku 
jooksul süüotsus süüdlase kulul avalikult teatavaks 
teha.

Õigeksmõistetud süüdistatu ettepanekul võib kohus 
õigeksmõistva otsuse avaldada avalikult; kulud kannab 
riigikassa,kuivõrd need ei ole jäetud kuulutaja või 
erakaebaja kanda.

On selle seaduse eeskirjade põhjal esitatud loobu- 
mlsenõue,siis võidakse otsuses võitjaks jäänud poole­
le lubada õigus oluline osa otsusest teatava ajavahe­
miku jooksul teatada avalikult kaotanud poole kulul.

Teadaande viis määratakse otsuses.”

Kohtuotsuse kuulutamine ajalehis ja §1? keeldude 
tarvitamine. ~ —

§34 märgib,et süüdistaja või tsiviilnõudja palvel 
võib kohus süüdlase arvel kuulutada ajalehtedes kohtu­
otsuse §§ 21-28 ettenähtud süüasjus. Nels paragraafides 
on ettenähtud järgmised süüasjad:

1)ebaõigete УУУУУУУ teadete levitamine oma või teise 
isiku ettevõtte kohta;

2)kauba päritolu ebaõigelt märkimine;
3)teeni jäte ja volinikkude kasutamine võistleja 

poolt;
4)ettevõtte nimetuse,erimärklde ja teiste tunnuste 

väärtarvitamine;
5)teenijäte ja volinikkude meelitamine;
6)äri- ja tootmissaladuste rikkumine ja kuritarvi­

tamine;
7) kohtuotsus ega keelatud võistlus toimingu jätkamine 

või kordamine;
8)kui ettevõtte valdaja või juhataja ei takista 

teenija või voliniku kõlvatuid,§§21,22,24,25 lõige 1 
või §2? lõige 1 ettenähtud,tegusid.
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Saksa seaduse §23 lõige 1 alusel analoogiline kuu­

lutamine toimub Järgmiste süüasjade puhul: 
' 1)teadlikult ebaõige teate levitamine;

2)avalikus kuulutuses märkimine,et kaup on pärit 
konkurs imas sl st, kuigi see enam konkursimassi hulka 
ei kuulu.Meie seaduse analoogiline § on §29,kuid sel­
le süüteo puhul meie §34 kohtuotsuse kuulutamist aja- 
lehtedese ei võimalda,

3)kauba väljamüügile laskmine,mis oli hangitud 
väljamüügi otstarbeks. Meie seaduse analoogiline ees­
kiri leidub § 30 lõige 4-s. Selle puhul meie § 34 
kohtuotsuse kuulutamist ajalehtedes ei võimalda.

4)teeni Jäte ja volinikkude meelitamine.
Loetletud neljal Juhul võidakse lubada süüotsus 

süüdlase kulul avalikult teatavaks teha.
Edasi sama Saksa seaduse §23 teises lõikes on ette­

nähtud, et kui karistamine toimub §15 Juhtudel,siis 
on sellega ühtlasi kannatanule antud õigus teatava 
ajavahemiku Jooksul süüotsus süüdlase kulul avalikult 
teatavaks teha. Saksa §15 kõneleb mahategevate teadete 
andmisest või levitamisest,mis on määratud teise ette­
võtte pidamise kahjustamiseks.

Kõigi teiste Juhtude kohta lausub Saksa seaduse 
§23 lõige 4:”0n selle seaduse eeskirjade põhjal esita­
tud loobumisenõue,siis võidakse otsuses võitjaks Jää­
nud poolele lubada õigus oluline osa otsusest teatava 
ajavahemiku Jooksul teatada avalikult kaotanud poole 
kulu.Teadaande viis määratakse otsuses.” Meie seaduse 
analoogiline eeskiri seisab §17-as,eraldi kriminaal­
õigusliku kaltse eeskirjadest.

Ka õigeksmõistva otsuse kuulutamine ajalehtedes on 
võimalik,kui õigeksmõistetu seda palub,kus Juures kuulu­
tamise kulud langevad süüdistaja või tsiviilnõudja 
kanda (§34 lõige 2).Sama eeskirja sisaldab Saksa seadu­
se § 23 lõige 3 selle lahkuminekuga,et kulud kannab 
riigikassa,kuivõrd need ei ole jäetud kuulutaja (õigeks­
mõistetu) või erakaebaja kanda.

§34 lõige 3 alusel süüdistaja või tsiviilnõudja 
palvel võib kohus §§21-28 ettenähtud süüasjus (samad, 
milledesse puutuvad otsused võib §34 lõige 1 korras 
ajalehtedes kuulutada) peale teistes vastavates seadus­
tes ettenähtud abinõude teha §16 esimese lõike p.l 
Ja §17 teises lõikes nimetatud korraldusi. Kõnesolev 
§16‘esimese lõike p.l lubab ajutiselt,kuni asja lõpliku 
otsustamiseni,kirjutada ette §17 teises lõikes^punktides 
1 ja 3 ettenähtud keeldusid. §17 teine lõige kõneleb: 
“Rahuldades toimingust loobumise ja väärolukorra kõrval-
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damise nõude võib kohus nõudja palvel :l)keelata trüki- 
toodete väijaandjatele,perioodiliste trükitoodete vastu­
tavatele toimetajatele} kui ka reklaami ettevõtte pida­
jatele või omanikkudele ja valguse- või häälereklaami 
vahendite kasutamise ettevõtete (kinode,raadiosaatejaa­
made) omanikkudele või pidajatele avaldada trükitootes 
või valguse- või häälereklaamitoodetes teadet,millest 
kostja on kohtuotsuse põhjal kohustatud loobuma,samuti 
nimetatud toodete levitamlsettevõtete pidajatele - 
levitada tooteid,mis sisaldavad selle teate; 2)määrata, 
et kõrvaldataks teated,nimed,erimärgid,erinimetused, 
tunnused ja välised seadeldised,millest kostja on ko­
hustatud loobuma,kuivõrd need on kostja valduses või 
korralduses või kui seesugune kõrvaldamine pole võima­
lik, siis hävitataks ümbrikud,kuulutused,pealkirjad, 
teated,seadeldised,tooted ja kaubad; 3)klrjutada ette 
tolliasutustele,et need ei laseks läbi ja jätaksid toi­
metamata punktides 1 ja 2 nimetatud tooted,kaubad ja 
muud asjad.

Õigusloomu poolest §34 lõige 1 tähendatud kuulu­
tamine ja lõige 3-as tähendatud keelud on teataval 
määral karistused ja kuulutamine lõige 2 mõttes* õigeks­
mõistetule pakutav hüvltuä.

Avalik kuulutamine peab toimuma korralikult ja ette­
vaatlikult, et see viimane omakorda ei kujune kõlvatute 
toimingute lätteks,sellepärast ka seadus nii üksikasja­
likult avalikku kuulutamist puudutabkl. Eksiteee viiv 
või muidu õigusevastane kuulutamine võib ilma pikemata 
põhjustada kahjutasunõudmise üleskerkimise (§3 ja §4 
kolmas lõige). Kuulutamine peab järgnema otsusele mõõ­
dukas ajavahemikus,kuulutamist ei või piiramatuks ajaks 
edasilukata kavatsusega selviisil vastast kahjustada. 
Kuulutuse äratõmmete levitamine pika aja jooksul ja 
määratult suuremas lsikuterlngls,kul oli vastase kõl­
vatust toimingust teadjaid,võib ületada igasuguse 
mõistlikkuse piirid ja võib muutuda heade kommete vas­
taseks toiminguks. Eriti tuleb pidada silmas,kas kuulu­
tamine peab tolmuma kogu publikule,või tuleb kõnesse 
ainult piiratud ring asjast huvitatuid.

Kuulutamise otsustamisel §34 kohaselt kohus talitab 
oma vaba äranägemise järgi,kui ainult süüdistaja või 
tsiviilnõudja on kuulutamist palunud.Saksa seaduse §23 
järgi vastupidiselt süüdistaja või tsiviilnõudja palve 
ei puutu asjasse. Seal on mõõduandvaks ainult avalik 
huvi,mille kohaselt kohus kuulutamise otsustab.Õigeks­
mõistva otsuse kuulutamine meie seaduse §34 teise lõi­
ke kohaselt samuti võib toimuda kohtu äranägemise järgi,
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kuid otsustamisele tuleb kuulutamise küsimus ainult 
siis,kui õigeksmõistetu seda palub.

Kohtualluvus.
§35 kohaselt §§21-28 ettenähtud süüteod alluvad 

(rahukogule) ringkonnakohtule. Need süüteod on järg­
mised: ,

1) ebaõige teate levitamine omavõi teise isiku ette­
võtte kohta;

2)kauba päritolu ebaõigelt märkimine;
3)teenijate ja volinikkude kasutamine võistleja 

poolt;
4)ettevõtte nimetuse,erimärkide ja teiste tunnuste 

väärtarvi tamlne;
5)teenijäte ja volinikkude meelitamine;
6)äri- ja tootmissaladuste rikkumine ja kuritarvi­

tamine;
7)kohtuotsusega keelatud võistlustoimingu jätkamine 

või kordamine;
8)kul ettevõtte valdaja või juhataja ей takista 

teenija või voliniku kõlvatuid,§§21,22,24,25 lõige 1 
või § 27 lõige 1 ettenähtud,tegusid.

Loetletud on samad süüteod,millede suhtes §34 lõige 
1 ja 2 kohaselt on lubatud kohtuotsuse kuulutamine 
ajalehtedes.

Jaoskõnnakõhtule alluvad §§29-31 ettenähtud süü­
teod :

1)avaldamine,et avalikult pakutav kaup on pärit 
konkursimasslst,kuigl pakutav kaup enam ei kuulu selle 
massi koosseisu;

2)avaldamine,et avalikult pakutav kaup on saadud 
enampakkumiselt või väljamüügilt;

3)väljamüügi korraldamisest avalikult kuulutamine 
sealsamas väljamüügi põhjusest ja kestvusest teatamata;

4)kalendriaasta kestel rohkem kui kahe hooaja- ja 
inventuurväljamüügi korraldamine;

5)hooaja- või Inventuurväljamüügi korraldamlnekest- 
vusega üle 15 päeva;

6)käesolevas seaduses ettenägemata väljamüügi kor­
raldamine ;

7)väljamüügl korraldamine ilma loata,mida võis kor­
raldada ainult loa põhjal;

8)kõrvalekaldumine väljamüügi lubatud tingimustest;
9)kõrvalekaldumine väljamüügi lubatud tähtajast; 

icjkauba väljamüügile laskmine,mis oli hangitud väl­
jamüügi otstarbeks;

11)lumepalli- või hüdrasüsteeml järgi kupongide,see­
riate või mingisuguste asjade müügi toimepanemine;



131.
12)lumepalllsüsteemi kupongide,seeriate või asjade 

levitamine;
13)lepingu sõlmimine,mille järgi kauoavõtjale luba­

takse loosimisest või muust juhuslikust asjaolust ole­
nev preemia;

14)preemia lubamine avalikult väljakuulutatud küsi­
muste lahendamise eest,kui osavõtt oli eriliselt mak­
sustatud.

Süütegude jälitamine,
§35 teine lõige näeb ette,et 21,23,24,25,26 ja 28 

märgitud süütegusid jälitatakse isiku kaebusei,kelle 
huvid on süüteoga vahenditult riivatud.Selles? korras 
kuuluvad jälitamisele kõik ringkonnakohtule alluvad 
süüteod (loetelu eespool),mahaarvatud:

1)§22 ettenähtud süüteod (kauba päritolu ebaõigelt 
märkimine)»milliseid jälitatakse iga võistleja kaebu­
sel,kui ka Iga asutise,seltsi või ühingu kaebusel,kelle 
eesmärgiks põhikirja järgi on kaitsta sama liiki majan­
duslikke, huvisid,mida süüteoga on riivatud;

2) §27 ettenähtud süüteod (kohtuotsusega keelatud 
võistlustoimingu jätkamine või kordamine),milliseid 
jälitatakse sama isiku kaebusel,kes esines või võib 
esineda nõudjana asjas,millest süüdlane oli kohtuot­
suse põhjal kohustatud loobuma.Soe en sisuliselt isik, 
kelle huvid on süüteoga vahenditult riivatud.

$55 teise lõike p.4 kohaselt §29,30 ja 31 ettenäh­
tud süütegusid jälitatakse politsei poolt üldises kor­
ras.Need on eranditult kõik süüteod,mis alluvad jaos- 
konnakohtule (loetelu eespool,kohtualluvus).

Ringkonnakohtule alluvad,§§21-28 loetletud, süü- 
teoasjad algatatakse erakaebuse korras ja neid süüdis­
tusi võib lõpetada kokkuleppel poolte vahel.

§§21,23,24,25,26,2? ja 28 (s.0.kõik ringkonnakoh­
tule alluvad süüteod,mahaarvatud kauba päritolu eba­
õigelt märkimine)»loetletud süüdistuste algatamine on 
ülimalt personaalne õigus ja sellest olenevalt ei ole 
ülekantav veel vähem pärandatav. Lepped vastaste vahel, 
milles ettenähakse süüdistuse mlttealgatamine või taga­
sivõtmine, on õlgusepärased Ja maksvad.

Erakaebus loetletud süütegude asjus tuleb esitada 
"Krimlnaalkohtupidamlse seadustiku” (RT 89-1934) §56 
kohaselt kohtu-uurljäle või ka politseile.Viimane 
saadab kaebuse juurdlust toimetamata viivitamata koh- 
tu-uurijale. Süüdistuse algatamine on lubatav ka tele­
graafiliselt. Süüdistuse algatus ei või sisaldada tin­
gimusi või lisandeid,mis jätavad teadmatusse,kas jäli­
tamist erakaebaja soovikohaselt tuleb alustada või mitte.
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Antakse erakaebus §35 teise lõike p.2 ettenähtud selt- 
singu juhatuse poolt ja seletatakse selles,et nemad, 
seltsingu esindamiseks õigustatud isikud,esitavad ka 
Isiklikult süüteo jälitamise algatuse,juhuks,kui selt- 
singu algatus ei peaks osutuma õigusepäraseks,siis 
sellist lisandust ei tule lugeda tingimuseks,mis jäli­
tamise alustamist võiks takistada. Hoopis vastupidi, 
sellise avaldusega on jälitamise algatamise soov eriti 
selgelt allakriipsutatud.

Erakaebuses peab olema väljendatud selgelt kaebuse 
andja soov,et süüteo jälitamist alustataks. Ekslikud 
andmed tegija isiku kohta ei tee kaebust tühiseks, 
kui kaebusest nähtub,et jälitamist tuleb alustada te­
gija kui sellise vastu. NII on firma vastu sihitud 
kaebus maksev ilma pikemata selle pidaja vastu.

Kaebuse tagasivõtmine on võimalik kuni süüdimõist­
va kohtuotsuse kuulutamiseni. On kaebealune esimeses 
instantsis mõistetud õigeks,siis võib tagasivõtmine 
toimuda ka teises instantsis. Mitme süüdistatu pugul 
süüdistuse tagasivõtmine ühe suhtes reeglipäraselt 
lõpetab jälgimise ka teiste suhtes.On ühesama toimin­
guga rikutud mitut eeskirja,siis süüdistuse tagasi­
võtmine ühe eeskirja suhtes ei katkesta jälgimist 
teiste eeskirjade suhtes.
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24, Lepitusetoimetus.

и § 36. Isik,kes käesoleva seaduse põhjal on õigus­
tatud esitama kahjutasu või kõlvatust võistlusest loo­
bumise nõuet,võib paluda kaubandus-tööstuskoda või ta 
osakonda korraldada lepitusetoimetus tema ja kostja 
vahel. Sellest teatatakse kostjale hiljemalt ühe nä­
dala jooksul. Kui kostja kahe nädala jooksul,arvates 
teate kättesaamise päevast,on andnud nõusoleku lepi- 
tusetoimetuse avamiseks,annab kaubandus-tööstuskoda 
või ta osakond nõudeasja lahendamise erikomisjoni 
kätte•

Lepitustoimetusele kohaldatakse Tsiviilkohtupida­
mise seaduse §§1379-1383,1384 punktides-1-3,§§1385- 
1394,1395,1397 punktides 1 ja 2,§§1398 ja 1399 ettenäh­
tud eeskirjad.

Isik,kes lepltusekomisjonl otsuse vastaselt jätkas 
või kordas keelatud võistlustoimingut,langeb karistu­
se alla §27 põhjal.

Kaubandus-tööstuskojal või tay osakonnal on õigus 
võtta maksu pooltelt lepitusetoimetuse eest Majandus­
ministri poolt määratud alustel.“

Lepi tusetoimetuse eeskirjad KVVVS on omapärased. 
Saksa WettbG selliseid norme ei leidu.

Kaubanduslik elu omas mitmepalgelisuses kutsub esile 
konflikte,milliste lahendamist ei ole alati otstarbe­
kas anda kohtu kätte. Olgu siis poolte omavaheliste 
suhete-tõttu,millised võivad olla liig õrnad kõigis 
formaalsusis kohtulaua ette viimiseks. Või on kokku­
põrked võistluse alal liig tühised,et nende lahenda­
miseks sobiks rakendada kohtuaparatuuri. Lepitusetoi­
metus on kaupmeeste ja töösturite oma pavalikõigus- 
liku organisatsiooni ees vähem formaalsem kohtulikust 
as jatolmetus es t.Lepitusetoimetus kaubandus-tööstusko- 
jas võib olla kiirem ja löögivalmim Igapäevases äri­
elus sagedasti esinevate ja kiiret lahendust nõudvate 
konfliktide puhul,kui seda võiks saavutada kohtus vii­
mase võrdlemisi suure töökoormatuse juures. Kõige olu­
lisemaks põhjuseks lepitusetoimetuse instituudi sisse­
toomiseks KVVVS võiks aga olla asjaolu, et lepituse- 
komisjon koostatakse kaubandusliku eluga lähedases 
WWW/
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kontaktis seisvaist Isikuist,Juristidest,tegelikest 
kaupmeestest Ja tööstureist,kes võistluse alal esine­
vaid kokkupõrkeid praktiliselt kõige paremini tunne­
vad Ja kes võivad ka endast tühiste vääratuste takis­
tavat Jõudu praktilises kaubanduslikus elus õieti 
mõista Ja selliste kõrvaldamiseks pakkuda oma õigeaeg­
set abi.

Üldkomisjoni aruandja Riigikogus põhjendades lepi- 
tusetoimetuse instituudi sissetoomist tähendab selle 
kohta:11 Seaduse koostaja on läinud välja põhimõttest, 
et ärilisel alal oleks soovitav,kui kõik asjad,Ja 
eriti need,mis puutuvad tsiviilõiguslikkude vahekor­
dade lahendamisse,ei pruugiks minna krooni või hari­
liku kohtu lahendada,vaid need asjad võiksid korral­
datud saada lepltusekohtu teel.”

Lepitusetolmetuse Instituut tegelikus kaubandusli­
kus elus on leidnud suurt poolehoidu. Seda tõendab 
konfliktide arv,mis lepitusekomisJonil on tulnud lahen­
dada ja mis muidu kõik oleksid pidanud tulema arutuse­
le kohtus. Sellejuures lepitusekomisjon on oma üles­
annet täitnud täie tõsidusega ja õiglusega,kuna ring­
konnakohtus lepitusekomisjonl otsused alati on kinni­
tatud .

Lepitusetoimetust võib, paluda isik,kes KVVVS põh­
jal on õigustatud esitama kahjutasu või kõlvatust 
võistlusest loobumise nõuet. Palvega pöördutakse kau­
bandus -tööstuskoja või ta osakonna poole. Lepituse­
tolmetuse palvest teatatakse kostjale ühe nädala jook­
sul. Kostjal on õigus 2 nädala jooksul,arvates? kauban- 
dus-tööstuskoja teate kättesaamise päevast,anda nõus- 
olekg lepitusetolmetuse avamiseks,kui ka lepitusetol­
metuse vastuvõtmisest keelduda. Esimesel juhul kauban- 
dustööstuskoda või ta osakond nõudeasja lahendamise 
annab erikomisjoni (lepitusekomisjonl) kätte.

' Lepitusetoimetusele kohaldatakse Tsiviilkohtupida­
mise seaduse eeskirju,mis korraldavad vahekohut. Vaja­
likud dokumendid,teatmed ja seletused antakse pooltelt 
lepitusekomis jonile eriliste formaalsusteta. Viivitab 
üks pooli asjatoimetuseks vajalike: dokumentide Ja teat- 
mete esitamisega,siis lepitusekomisJon võib määrata 
tähtaja nende esitamiseks. Antud tähtaja möödalaskmi­
sel või kui üks pooli ei ilmu lepitusekomisJonl ette 
seletusi andma lepitusekomis j on võib asja otsustada 
selle poole uute seletusteta,võttes aluseks olemasole­
vaid andmeid ja dokumente. Kui lepitusekomisjon on 
annud Ühele pooltest tähtaja dokumentide Ja teatmete 
esitamiseks,siis lepitusekomisjonil ei ole õigust lü-
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kata edasi asja otsustamist pikemaks,kui on ettenäh­
tud antud tähtajas.

Originaal dokumentide või teatmete muretsemiseks, 
millised on kohtu,valitsusasutuse või ametiisiku käes, 
poole palvel antakse poolele lepitusekomisjoni poolt 
tunnistus,et originaal dokumendid ja teatmed on vaja­
likud ja milliseks tähtajaks nimelt. Kohtu- $a valit­
sus easutised ning ametiisikud on kohustatud viibimata 
andma välja poolele,kes esitab ülaltähendatud tunnis­
tuse,tema suulisel palvel või saatma välja kirjalikul 
soovil vajalikud teatmed ja koopiad dokumentidest. 
Kirjaliku palve korral samad õiendised ja koopiad 
tulevad väljaandmisele ka ilma kõnesoleva tunnistu­
seta. Kohtu- ja valltsusasutiste või ametiisikute käes: 
olevaid originaal akte ja dokumente ei anta paluja 
kätte,vaid tunnistuse esitamise järgi saadetakse vahe­
tult lepltusekomlsjonile. Raamatuid ja akte jooksvais 
toimetusis ei saadeta välja originaalkujul,vaid neist 
antakse väi jakibjutused. Asutis või ametiisik,kelle 
poole paluja pöördub dokumentider või õiendiste saami­
seks, juhul, kui ei ole võimalik lepitusekomisjoni poolt 
antud tähtajaks palvet rahuldada,on kohustatud poolele 
andma selles' tõenduse ja seletama,milliseks tähtajaks: 
õiendus! ja dokumente ob võimalik anda. Selle tõendu­
se alusel lepitusekomisjon annab poolele vastava 
tahtajaplkenduse.

Asjatoimetus ja kõik lepitusekomisjoni tegevused 
katkestuvad:

l)kui pooled vastastiku lepivad kokku toimetuse 
lõpetamises;

2)kaebaja või kostja surmaga;
3)kui asjatoimetuse ajal avastub kriminaalasjaolu, 

misv81b avaldada mõju lepitusekomisjoni käes oleva 
asja otsustamisele;. Kui asjatoimetusega lepitusekomis- 
jonls ei jõuta lõpule määratud tähtajaks,pooled võivad 
kokkuleppel paluda uue tähtaja määramist. Kui ka antud 
uueks tähtajaks otsust ei järgne ja ei tolmu ül­
dist kokkulepet nii poolte kui ka lepitusekomisjoni 
vahel uue tähtaja määramises, siis lepitusetoimetus 
loetakse mittetoimunuks.

Lepitusekomisjon teeb oma otsuse südametunnistuse 
järgi.Otsuse tegemine lepitusekomisjonls toimub pärast 
komisjoniliikmete omavahelist nõupidamist häälteenamu­
sega.

Lepitusekomis joni otsuses peab märgitama poolte ja 
komisjoniliikmete ees- ning perekonnanimed,poolte nõud­
mised ja tõendid ning komisjoni otsuse põhistus. Otsu­
sele kirjutavad alla kõik komisjoni liikmed. Kui keegi
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komisjoni liikmeist keeldub allaklrjutamast,siis see 
märgitakse otsuses ja see,komisjoni enamuse poolt alla­
klr j utatuna, omab samasuguse jõu,kui kõigi poolt alla­
kirjutatud. Otsus kuulutatakse pooltele: allkirja vastu. 
Komisjoni otsusele? appellatsiooni ei lubata. Otsuse 
kuulutamisega lepi tusekomls joni tegevus loetakse lõpe­
tatuks ja otsus antakse 7 päeva j о oks ui, arvates kuulu­
tamisest, edasi ringkonnakohtule,milie ringkonnas otsus 
tehti. Otsus täidetakse üldistel alustel.Täitelehe an­
nab ringkonnakohus.

Palve lepitusekomlsjoni otsuse tühistamiseks tuleb 
anda vastavale ringkonnakohtule ühe kuu jooksul otsu­
se kuulutamisest arvates.

Lepitusekomlsjoni otsus tuleb täita nagu iga kohtu­
otsus. Kui isik otsusele vaatamata jatkab või kordab 
kõlvatut võis tlustimingut, siis ta langeb kriminaal­
karistuse alla KVVVS $2? korras, saades karistuseks 
esimesel korral kuni 1 kuu aresti või rahatarhvl kuni 
100 kr.,teisel ja järgmistel kordadel kuni 3 kuud 
aresti või rahatrahvi kuni 500 kr.

Vaielus! on tekitanud küsimus,kas lepitusekomlsjon 
v81b kostjalt mõista välja ka kahjutasu. Lepituse- 
toimetuse instituudi loomu järgi peab asuma seisuko­
hale, et lepitusekomlsjon seda ei või teha.
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25* Lõppeeskirjad.

и§37. Võistlejaks käesoleva seaduse mõttes loetakse 
iga ettevõtja,kes valmistab või müüb samasugust või 
sarnast liiki kaupa või toimetab samasuguseid või sar­
nast liiki äritoiminguid või üldse on tegev sarnasel 
ärialal.

Kaubaks loetakse ka põllu- ja metsamajanduse ja 
mäetööstuse algsaadused kui ka toimingud,mida ettevõt­
ted ärilisel otstarbel tasuliselt teostavad.19

11 §38. Käesoleva seaduse põhjal kasutavad kaitset 
kõlvatu võistluse vastu ühistel alustel Eesti kodanik­
kudega ka välismaalased,kellel Eestis on ettevõte või 
alaline elukoht. Kohtu- ja siseministril,kokkuleppel 
Majanduseminlstriga,on õigus anda määrusi selle kohta, 
kas ja kuivõrd välismaalased,kellel ei ole Eestis ette­
võtet või alalist elukohta,võivad kasutada käesoleva 
seaduse kaitset kõlvatu võistluse vastu,arvestades 
as j aolu, kuivõrd nende kodumaa seadused annavad Eesti 
kodanikkudele samasugust või oluliselt sarnast 
kaitset."

11 §39. Käesolev seadus hakkab maksma 1. septembri st 
1931.

H§40. Käesoleva seaduse maksmahakkamisel kaotavad 
maksvuse:

l)Ebaõigete kaubanimetuste keeluseadus (RT 145-1923);
2)Rahukohtu trahviseaduse §473 (VSK XV k.1914.a. väl­

jaanne, RT 38 * 1927).
Teiste vastavate seaduste eeskirjad,mis puutuvad 

käesoleva seadusega korraldatud küsimustesse,jäävad , и maksma.

11 §41. Kõlvatust võistlustolmlngust loobumist ja 
toimingust tekkinud väärolukorra kõrvaldamist võidakse 
nõuda käesoleva seaduse põhjal ka juhul,kui toiming 
oli leidnud aset enne käesoleva seaduse maksmahakka- 
mist, kui väärolukord on kestnud ka pärast seda.Kahju­
tasu nõuda võib aga ka seesugusel juhul ainult nii­
võrd,kui kahi on tekkinud pärast käesoleva seaduse
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maksmahakkamist. ”

Saksa WettbG § 2.
” Kauba all selle seaduse mõttes tuleb mõista ka 

põllumajanduslikke saadusi ning kaubanduslike jõud­
luste ja huvide all ka põllumajanduslikke.”

Saksa WettbG §28,- Välismaa ja välismaalased.
"Kel ei ole sisemaal peaettevõtet,kasutab selle 

seaduse kaitset ainult sedavõrd,kuivõrd riigis,milles 
asub tema peaettevõte,riigi seaduste lehes avaldatud 
teadaande järgi saksa ettevõttepldajad kasutavad vas­
tavat kaitset.”

Saksa WettbG §29.* Kõrgem valltsusasutis. 
"Milliseid asutusi maades selle seaduse mõttes tuleb 
mõista kõrgemate valitsemisasutlste all, määratakse 
maade keskasutiste poolt.1

Saksa WettbG- §30•• Seaduse jõustumine.
“See seadus jõustub 1.oktoobrist 1909» Samal täht­

ajal seadus võitluseks kõlvatu võistluse vastu 27. 
maist 1896 ( Riigi Seadusteleht Ihk.145) kaotab maks­ti vuse.

KVVVS §37 annab võistleja definitsiooni,mis peab 
aitama seadust mõista täpsemalt.

' Analüüsides §38 eeskirju peame märkima,et kõlvatu 
võistluse vastu võitlemisel etendavad riigi majandus­
poliitilised kaalutlused suurt osa. Need kaalutlused 
sunnivad riike,kes oma piires pakuvad avarat kaitset 
kõlvatute võistlus toimingute vastu, üles seadma tingi- 
muse,et välisriikide kodanikud võivad saada selle kait­
se osalisteks slis,kui nende kodumaa seadused annavad 
samasugust kaitset nimetatud maade kodanikkudele. Selle 
tingimuse mittetäitmisel jäetakse nende riikide koda­
nikud,kus samasugust kaitset välismaalastele ei anta, 
ilma kõlvatu võistluse vastasest kaitsest.

" Näiteks,Saksa WettbG- §28 lubab kaitset ainult 
neile välismaalasile,kellel on Saksamaal peaettevõte 
või kelle kodumaal saksa ettevõttepldajad kasutavad 
samasugust kaitset. Läti 1927.a. seadus asub kõnes­
olevas küsimuses samal seisukohal, kui Saksa seadus. 
End.Austria seadus lubab kaitset:

a) kõigile oma kodanikele;
b) kõigile,kes: omavad Austrias peaettevõtte;
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c) nende riikide kodanikele,kellega vastavad 

lepingud sõlmitud;
d) nende teiste riikide kodanikele,kes omavad 

peaasukoha maades,kus Austria kodanikud kasutavad 
kaitset ja

e) need teiste riikide kodanikud,kes omavad elu­
koha või tegeliku ja tõeliku tööndusliku või kauban­
dusliku asukoha seesuguses riigis,mis on ühinenud 
Pariisi uniooniga.

Ungari ja Tšehho-Slovakkla seadused on ligikaudu 
samamõttelised.

Neil kaalutlustel ka Eesti KVVVS §58 põhjal pakub 
kaitset isikuile:

a) kes Eesti kodanikud;
b) välismaalased,kellel Eestis on ettevõte või 

alaline elukoht;
c) välismaalastele,kelle kodumaa seadused pakuvad 

Eesti kodanikkudele samasugust või oluliselt sarnast 
kaitset.

Peale selle võivad käesoleva seaduse järgset kait­
set kasutada muidugi ka teised isikud,kellele see 
õigus on kindlustatud rahvusvaheliste lepingutega.

Kuna küsimus,kas välisriigi seadused pakuvad Eesti 
kodanikele samasugust või oluliselt sarnast kaitset, 
võib osutuda väga selgusetuks Ja selle küsimuse lahen­
damine raskeks ja aegaviitvaks,Ja kuna,teisest kül­
jest, kõlvatute võistlustoimingute vastu võitlemine 
nõuab kiiret otsustamist ning korraldusi, siis juhtu- 
del,kui kohus peaks hakkama selgitama välisriikide 
seaduste suhtumist Eesti kodanikele,võiks kogu asja­
toimetus niivõrd viibida,et kaltse teostamine osutub 
tegelikult võimatuks. Teisest küljest,nagu juba ees­
pool märgitud,omab välismaalaste kaltse kõlvatu võist­
luse vastu erilise tähtsuse riigi majanduspoliitika 
seisukohalt,mille tõttu selle kaitse küsimust ei või 
alati lahendada ainuüksi välisseaduse selle või teise 
eeskirja teksti,vaid tema üldise suuna ja mõtte,kui 
ka riigi majanduspoliitiliste kaalutluste jäbgi. 
(Ungari seadus väljendab expressis verbis, et kõlvatu 
võistluse vastu kaitsest Ilmajätmine võib esineda 
retorsiooni vahendina välisriikide suhtes).

Sellepärast on õigem,et kõnesolev küsimus,mis 
osutub teatud mõttes prejuditsiaalsena,saaks lahenda­
tud mitte kohtu, vaid admini strati iv-võlmu poolt,kes, 
olles kompetentne otsustama ka riigi majanduspoliiti­
lisi küsimusi,võib teotseda kiiremalt ja ta ei ole 
tingimata seotud Eesti Ja välisriigi kõlvatu võistluse
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vastaste seaduste tähega ning tõlgitsemisega,vaid 
võib küsimuse otsustamisel arvestada ka iseloomult 
lihtsamaid Ja selgemaid majanduspoliitilisi kaalut­
lusi .

Sellele seisukohale asudes KVWS §58 annab otsus­
tamise selle üle,kas Ja kuivõrd välismaalased,kellel 
ei ole Eestis ettevõtet või alalist elukohta,võivad 
kasutada KVWS kaitset kõlvatu võistluse vastu,Sise­
ministrile,kes kokkuleppel Majanduseministriga on 
õigustatud andma vastavaid määrusi.
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