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Kokkuvote

Eestis on koostatud vahemikus 2006-2013 standardiseeritud konetest. Kdesoleva t60
eesmérk oli uurida eestikeelse kdnearengu hindamise testi diagnostilist valiidsust 6-aastaste
laste puhul, kontrollides, kuidas seostuvad konetesti tulemused Reynelli testi ja 5-6a. laste
lugemisoskuse eelduste testi tulemustega. Uurimuses osalesid 6-aastased lapsevanemate ja
lasteaiadpetajate hinnangu kohaselt eakohase kdnearenguga lasteaialapsed. Lapsi uuriti kolme
testiga: konearengu, Reynelli ja lugemisoskuse eelduste testiga. Selgus, et konetesti
tulemustel esines tugev statistiliselt oluline korrelatsioon nii lugemiseelduste testi kui ka kdne
mdistmist uuriva Reynelli testi tulemustega, mis kinnitavad, et kdnetest on diagnostiliselt

valiidne.

Abstract

In the timeframe from 2006 to 2013, there has been constructed a standardized speech
assessment test in Estonia. The aim of the present study was to research the dignostical
validity of the Estonian speech assessment test by verifying, how the speech assessment test
results associate with the results of the Reynelli test and the results of the 5-6-year-old
childrens prereading skill test. Six years old children, evaluated by their parents and
kingergarden teachers to be with normal language development, participated in the study. The
children were tested with three tests: speech development assessment, Reynell and prereading
skills test. Speech development test results had a strong and statistically important correlation
with the Reynell and prereading skill test results, which confirms the diagnostic validity of the

speech assessment test.
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Sissejuhatus

Kdne uurimise olulisus

Kdnetegevust analiiiisides vaadeldakse kdneloomet ja kénetaju, keele omandamist ja
kasutamist, suulist ja kirjalikku konet ning sisekdnet. Seega on kdnetegevus verbaalne
suhtlemine ja verbaalsete tunnetusprotsesside kulgemine, st need suhtlemisaktid ja
psudhilised operatsioonid, mille vahendiks on keel (Karlep, 1998).VV6ime edukalt suhelda on
inimese arengu voti. Efektiivseim suhtlemisviis on kdne. Lapse arenedes muutub (ha
olulisemaks kdne kasutamine tunnetustegevuses ja Gppimisel. Oige on hinnata iga lapse
arengut individuaalselt, sest laste areng kulgeb monevdrra erinevas tempos ja iga laps on
kahtlemata erinev. Siiski on kdne arengus kindlad seadusparasused ja vanuselised tunnused,
mida tasub lapse arengut jéalgides silmas pidada, et mérgata vBimalikku probleemi ja tagada
soodne arengukeskkond (Hallap, Padrik, 2008).

Arvatakse, et 4-aastaselt on vélja kujunenud pool lapse vaimsest vOimekusest, 8-
aastaselt 80% (Kees, 1991). Eelkooliealiste, 5-6aastaste laste puhul tdstatub
koolivalmiduskusimus just selles aktiivses arenguetapis, kus on veel varajase markamise ja
sihiparase puudulike koneliste oskuste arendamisega voimalik véltida Opiraskuste teket.
Probleemide varajaseks markamiseks kasutatakse erinevaid kdne hindamise meetodeid, mis
valitakse vastavalt kéne hindamise eesmargile, milleks v6ib olla sGeluuringu labiviimine,
probleemi lahendamine, diagnoosimine, konsulteerimine ning rehabilitatsioon v&i progressi
hindamine. Kone hindamiseks kasutatakse standardiseeritud teste, intervjuud, vaatlust ja
erinevaid mitteformaalseid hindamisprotseduure (Sattler, 2001).

Maailmas on logopeedidel olnud aastaid kasutusel mitmeid teste, mida on suure hulga
katseisikute peal standardiseeritud ja mille labiviimine annab numbrilise néidu; sellele
omakorda vastab mingi hinnang/tulemus vdi diagnoos. Eesti logopeedid on seni igalks
vastavalt oma v@imalustele, vdimetele ja huvitatusele valja td6tanud oma uurimismetoodika ja
-votted, millega antakse hinnang v6i diagnoos lapse/patsiendi kdnele ja tldisele kognitiivsele
arengule. Saadud tulemusele vastavalt planeeritakse edasise kdneravitto vajadus ja temaatika:
foneetika tdpsustamine ja/vOi leksikaal-grammatilise kilje laiendamine, psudhiliste
protsesside arendamine. Igapéevaelu on aga jarjest enam numbreid armastama hakanud ning
Uha sagedamini kisivad ka murelikud vanemad objektiivseid testide tulemusi oma lapse kdne

arengu taseme kohta (Tammemaée, 2008).
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Testide liigid

Gruijter ja Kamp (2008) jargi on test standardiseeritud protseduur kaitumise
néitlikustamiseks ning selle kategooriate ja skooridega kirjeldamiseks. Pedagoogilises
psuhholoogias jaotatakse testid tavaliselt kolme liiki: ainetestid, vGimetetestid ja isiksustestid.
Selle jaotuse aluseks on inimese omaduse liik, mida testiga md0detakse. Ainetestiga
mdddetakse inimese emakeele, matemaatika jne teadmiste ja oskuste taset. V@imetetestiga
mdddetakse verbaalsete vOimete, kujutlusvdime jt vdimete arengu taset. Isiksuse testid
mdddavad nditeks motiive, ekstravertsust ja muid isiksusomadusi (Mikk, 2002). Logopeedias
kasutatakse vOimeteteste.

Lapse uurimisel jagatakse testid formaalseteks ja mitteformaalseteks ehk
standardiseeritud ja standardiseerimata testideks. Testitlitpide peamiseks erinevuseks on see,
et formaalse testimise ja testi tulemuste arvestamise meetodid peavad olema tapselt
fikseeritud ja jargitud. Mitteformaalse testimise puhul ei ole reeglid nii ranged, testimine on
paindlikum. Uurija v@ib viia testi labi ka lapsele loomulikus keskkonnas, muuta tlesannete
raskusastet, julgustada last testimisel jms (Mikk, 2002; Giuliani, Pierangelo, 2009). Oma
igapéevases t00s kasutavad Eesti logopeedid peamiselt mitteformaalseid teste.

Teine oluline erinevus kahe nimetatud testi vahel on see, et mitteformaalse testi puhul ei
vorrelda last normiga. Tulemused néitavad konkreetse lapse oskusi, v6imeid, puudujaéke,
edasiminekut jm uuritavas valdkonnas. Formaalse ehk normipdhise testi puhul on fookus
grupi sarnasusel. Lapse testi tulemusi vodrreldakse normgrupiga. Normgrupp moodustatakse
suurest grupist lastest, kes esindavad oma tunnustelt seda populatsiooni, kellele test on
moeldud. See t&hendab, et normgruppi valitakse samaealised erinevast rassist, erineva
sotsiaalse taustaga ning erinevatest piirkondadest périt poisse ja tudrukuid (Bagnato,
Neisworth, 1991; Giuliani, Pierangelo, 2009).

Normipdhine test viitab sellele, et test on normeeritud ja standardiseeritud. Mikk (2002)
defineerib testi normeerimise kui Glemineku toorpunktidelt standardpunktidele. NormipGhise
testi puhul saame toorpunktide pdhjal delda, milline Gpilane sai parema tulemuse, kuid Kkui
palju parema, seda me ¢elda ei saa. Toorpunktide puhul on tegemist vaid jarjestusskaalaga.
Tulemuste vordlemiseks tuleb toorpunktidelt minna ule standardpunktidele. Ulemineku
eeskirju toorpunktidelt standardpunktidele nimetatakse testi normiks. Standardpunkte voib
véaljendada mitmeti ja vastavalt sellele erinevad ka testi normid. Standardskaaladest

kasutatakse normide leidmiseks peamiselt protsent-, z- ja T-skaalat. Protsentnorm ehk
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protsentiil nditab, mitu protsenti valimist saab antud tulemusest ndrgema tulemuse.
Protsentiile on lihtne leida ja tdlgendada, kuid neid ei kasutata tihti, sest nende tulemustega
pole aritmeetikatehted Oigustatud. Statistikas oluliseks testi normiks on z-skaala norm, mida
kasutatakse nii iseseisvalt kui ka teiste normide alusena (nt T-skaala). z-skaalal on keskmine
vaartus null ja Ghikuks standardhdlve. Seega null valjendab keskmist taset, negatiivne tulemus
alla normi ja positiivne tulemus z-skaalal normist paremat tulemust.

Testi standardiseerimise protsess on keeruline ja ajamahukas. Esiteks tuleb valida suur
hulk Glesandeid, mis testi sobiksid ja testida neid suure hulga inimeste peal, et valida neist
parimad (lesanded. Seda etappi nimetatakse piloottestimiseks. Ulesannete valimisel on
oluline raskusastme varieerimine, millega tagatakse ulesannete tundlikkus. Nonda on
vOimalik véltida lae- vOi porandaefekti. Lae- vOi pdrandaefekt nditab, et test on vastavalt kas
liiga kerge vai liiga raske (Pring, 2005) .

Teaduskirjanduses réégitakse (ha enam standardiseeritud testide ebapiisavusest
diagnoosimisel. Test fikseerib vaid vead ja puudujéédgid kones ning konearengu ajalise
mahajdédmuse vorreldes normiga. Testimisele peaks lisanduma kindlasti ka tdpne lingvistiline
anallis ja vigade psuhholingvistiline interpreteerimine, samuti tuleb logopeedilisel uurimisel
fikseerida patsiendi olemasolevad ja potentsiaalsed oskused, millele baseerub juba edasine
patsiendi rehabiliteerimine. Testimine on oluliselt pinnapealsem uurimine kui spontaanse
kdne uuring, kuid see on ainus moodus kontrollida kéiki vajaminevaid Ghikuid ja ainus tee
vaadelda vdrdsetel alustel suurt hulka lapsi (Bloch, 1996; Padrik, 2002).

Hoolimata kriitikast on standardiseeritud testidel téita oma roll logopeedilises
diagnostikas. Bagnato ja Neisworth (1991) toovad vélja normip6histe médtmisvahendite kolm
spetsiifilist funktsiooni:

1. Kirjeldada lapse funktsionaalseid oskusi vordlevates terminites.

2. Kilassifitseerida puude stugavuse aste konkreetse diagnoosi raames.

3. Ennustada lapse edasist arengut tingimustes, kus lapse arengusse ei sekkuta.
Lahtudes standardiseeritud testide kriitikast ja funktsioonidest, vOib jareldada, et kd&ige
efektiivsemalt Onnestub lapse arengu hindamine, kui formaalseid ja mitteformaalseid

meetodeid omavahel kombineerida.

Testi reliaabluse ja valiidsuse hindamine

Standardiseeritud testi on vdimalik kasutada vaid juhul, kui testil on kontrollitud

reliaablus ja valiidsus. Schiavetti ja Metz"i (2002) jargi viitab testi reliaablus tavaliselt sellele,
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kuivord me vdime testi tulemustele toetuda. Reliaablus tdhendab mdédtmise tépsust ja tema
sunoniumideks peetakse usaldusvadrsust, konstantsust, etteennustatavust, korratavust ja
stabiilsust. Reliaablus jaotatakse kolmeks peamiseks kategooriaks:

Stabiilsus — peamine viis selle uurimiseks on testi-kordustesti meetod, mis naitab,
kuivord jadvad mdotmisetulemused uuringu kordamisel samaks.

Ekvivalentsus ehk samavaarsus — peamiseks uurimismeetodikaks on alternatiivsete voi
paralleelsete meetodiga vordlemine, mille kdigus uuritakse testi reliaablust, vorreldes tulemusi
samu tunnuseid mdotva teise meetodi tulemustega. Sellega arvutatakse vélja samavéarsuse
koefitsent. Alternatiivset reliaablust eelistatakse testi-kordustesti meetodile, véltimaks viimase
puhul potentsiaalselt esinevat tilekandeefekti.

Sisemine konsistentsus — peamiselt kasutatakse uurimiseks testi poolitamise, Cronbachi
alfa ja Kuder- Richardson 20 meetodit. Sisemise konsistentsuse maarab see, kui hésti sama
teooria kohta kéivate kiisimuste vastused seostuvad (Schiavetti, Metz, 2002).

Mdo6tmise valiidsus néitab, kuivord moddetakse testiga seda, mida test on ettendhtud
mddtma. Reliaabne test ei ole veel kohe valiidne test, kiill aga peab test olema enne kinnitatud
reliaabseks, kui saab hakata testi valiidust uurima. PGhimdtteliselt on Schiavetti ja Metz’i
(2002) jargi olemas kolm viisi md6tmise valiiduse uurimiseks:

Sisu valiidsus — selle meetodi puhul uuritakse pohimdtteliselt subjektiivse protseduuri
kaigus loogiliselt ja ratsionaalselt médtmist, et ndha kuivord see kajastab seda, mida uurija on
soovinud m@dta. Tavaliselt viib analiisi Iabi uurija v8i uurija poolt selleks kokku kutsutud
ekspertide kogu. Léabiviidav analliis pole rangelt empiiriline valiidsuse maaramine, vaid
pigem ratsionaalne toiming.

Konstruktivaliidsus — vOib valja selgitada nii empiiriliste kui ratsionaalsete uurimuste
teel, vaadates, millisel mé&é&ral peegeldab mddtmine mdnda uuritava kaitumise voi tunnuse
teoreetilist ehitust voi selgitust.

Kriteeriumiga seotud valiidsus — empiirilise uurimusega néidatakse, kuivérd médtmine
korreleerub mdne vélise valideeriva kriteeriumiga. Kriteeriumiga seotud valiidust on kahte
tldpi: ennustav valiidsus ja samaaegne ehk diagnostiline valiidsus.

Ennustavat valiidsust hinnatakse, kui médtmist kasutatakse tulevikus esineva kaitumise
ennustamiseks. Sel juhul viiakse testimine l&bi, aeg moddub ja siis viiakse labi kriteeriumi
mddtmine. Kui kahe mddtmise vahel esinenud korrelatsioon on kdrge, saab the naitaja péhjal
ennustada teise potentsiaalset tulemust (Sattler, 2001).

Samaaegne valiidsus saavutatakse siis, kui moddtmine ja véline kinnitav kriteerium

taidetakse samal ajal. See on oluline juhul, kui soovitakse arendada testi, mis on vdhem aega
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ndudvam, vahem koormavam ja odavam, kui hetkel kasutusel olev test. Lihema testi
samaaegne valiidus tuvastatakse kontrollides, kui hasti see Kkorreleerub testi pikema
verisooniga.

Ka kéaesoleva t66 uurimisobjektiks on samaaegne valiidsus. Sellega seoses vaadeldakse,
mil mééral korreleeruvad konetesti tulemused Reynelli ja lugemisoskuse eelduste testi

tulemustega. Testi reliaabluse puhul hindame ekvivalentsust ehk samavéaarsust.

Standardiseeritud kdnehindamise test 5—6-aastastele lastele

Eesti Logopeedide Uhingu ja EV Haridus ja Teadusministeeriumi vahelise
koosodprojekti raames on valminud esimene Eesti standardiseeritud kdnearengu test 5-6-
aastastele lastele. Test koosneb jargmistest valdkondadest: haaldamine ehk foneetika,
grammatika ehk morfoloogia, sOnavara ja lause ehk silntaks. Ro&huasetus on
kdneloomeoskuste uurimisele, kuid tlesannete taitmine eeldab ka kdne mdistmist. Siiani on
standardiseeritud kdnetestid Eestis puudunud (Padrik, Hallap, Aid, Mall, 2008).

Aastatel 2006-2008 on labitud kdik standardiseerimise etapid: piloottesti valjatodtamine
ja labiviimine; uue testivariandi véljatootamine ja andmete kogumine valimi ning
kontrollgrupi seas; testi tdiendav korrigeerimine, uute andmete kogumine; testi 16pliku
versiooni valja toétamine. Valimi moodustasid 305 5-aastast ja 397 6-aastast last, kusjuures
valimis olid esindatud k&ik Eesti maakonnad, v.a Saaremaa ja Hiiumaa. Kontrollgrupi
moodustasid 63 samaealist alakdnega last (Padrik jt, 2008).

Test taidab kahte eesmarki:

1. Eristada kdnearengu mahajadmusega lapsi eakohase kdnearenguga lastest.
2. Anda ulevaade konkreetse lapse kdnearengu profiilist kbigi kdnevaldkondade
kaupa (Padrik jt, 2008).

Reynelli test

Reynelli test (The Reynell Developmental Language Scales IlI; RDLS) on Suur-
Britanniast périt keelelise arengu hindamise test, mis publitseeriti ja standardiseeriti esmalt
1969. aastal. Nelja aasta jooksul korrigeeriti ja modifitseeriti seda erinevates kliinikutes ning
1977 ilmus esimene dGldistatud test, mida kasutati lastel vanuses 1;6-7;0. K&esolevas
uurimuses kasutatav variant RDLS Il on Suur-Britannias kasutusel alates 1997. aastast, kui

seda téiustati The University of Reading Edition teadlaste poolt. Testi vanuseline sihtgrupp on
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jaanud samaks. Test on populaarne praktikute hulgas, kuna isegi vdga noored lapsed teevad
testimisel kergesti koost6od, skaalad mdddavad nii kdne mdistmist kui loomet ning test on
standardiseeritud suure hulga Briti laste jargi (Edwards, 1999).

RDLS Il eesmargiks on:

1. Varustada spetsialistid sdeluuringu materjaliga, mis vdimaldaks maérgata
keelepuuetega lapsi.

2. Néidata spetsialistidele kdne arengu valdkondi, kus lapsel esineb raskusi ja
mille edasist hindamist/uuringuid oleks vaja (Edwards, 1999).

Nii kBne mdistmise kui ekspressiivse kdne hindamine toimub testis konkreetsete
ulesannete sooritamise kaudu.

Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudis tegeletakse praegu prof. Tiia Tulviste
juhendamisel eesti laste normide leidmisega ja esialgu on uurimisobjektiks vaid kdnest
arusaamise skaala. Testimisel olen kasutanud Tiia Tulviste poolt tdlgitud sdnastusega
ulesandeid, mis on moeldud 5-7-aastaste laste kdnearengu testimiseks: verbid ja rollid
(subjekti — objekti seoste mdistmine), sGnavara ja keerukam grammatika ning jarelduste

tegemine.

5-6- aastaste laste lugemisoskuse eelduste test

Kone jaguneb suuliseks ja kirjalikuks kéneks. Viimane jaguneb omakorda lugemiseks
ja kirjutamiseks. Suuline kone on kirjaliku kdne kujunemise aluseks. Nimelt on kirjutamine
suulises kdnes véljendatud motte kirjapanek ja lugemine omakorda kirjutatu interpreteerimine
(Hallap, Padrik, 2008).

5-6-aastaste lugemisoskuste eelduste test (lisa 1) on Tartu Ulikooli eripedagoogika
Oppejoudude ja tlidpilaste koostéds valminud test, mille koostamisel arvestati saksa teadlaste
H. Breueri, M. Weuffeni ning vene teadlaste A. Luria ja R. Lalajeva uurimusi ja samas eesti
keele rdhulis-riitmiliste Uksuste omapédra. Tegemist on sdeluuringuks mdeldud testiga.
LOppvariant testist valmis 1997. aastal Kaja Pastaruse (1999a) mahuka uurimust6d kaigus
tehtud tdhelepanekuid jargides (Karlep, Padrik, Plado, 1995). Ulesannetega testitakse viit
valdkonda, mida peetakse lugemisoskuse kujunemiseks vajalikeks eeloskusteks: optiline taju,

foneemitaju, kinesteetiline taju, riitmitaju ja operatiivmalu.

Eestis on koostatud vahemikus 2006-2013 standardiseeritud kdnetest. Kéesolevas tdos

tegeletakse selle testi valiidsuse kontrollimisega. Varasemates Glidpilastoddes on kontrollitud



Kdne hindamine 10

erinevaid reliaabluse ja valiidsuse néitajaid (nditeks hindajate vahelist reliaablust ja konstrukti
valiidsust (Réastas, Skirta, 2009). Vaja oleks kontrollida, kuidas k&esolev test seostub teiste
Eestis kasutusel olevate kdnearengutestide tulemustega. Kéesoleva t06 eesmark ongi uurida
eestikeelse kdnearengu hindamise testi diagnostilist valiidsust 6-aastaste laste puhul,
kontrollides, kuidas seostuvad kdnetesti tulemused Reynelli testi ja 5-6a. laste lugemisoskuse
eelduste testi tulemustega.

Minu uurimist60 tlesanded on:

1. Kontrollida, kuidas seostuvad kdnetesti tulemused lugemiseelduste testi tulemusega.

2. Kontrollida, kuidas seostuvad kdnetesti tulemused Reynelli testiga.

Minu poolt pustitatud hiipoteesid on:
1. llmneb oluline seos kbnetesti ja lugemisoskuse eelduste testi vahel.

2. llmneb oluline seos kdnetesti ja Reynelli testi tulemuste vahel.
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Meetod

Katseisikud

Uuringus osales 20 last vanuses 5.6-6.5 aastat, pooled lastest on testitud minu, teised
Epp Tulviste poolt. Esimesed kimme neist olid parit Parnu linna thest lasteaiast: 4 tidrukut ja
6 poissi. Kriteeriumiks oli laste vanus ja normaalne koneareng, mille tase maéarati
rihmadpetaja hinnangu pdhjal. Teised kiimme katseisikut olid périt Tartust, Elvast, Tallinnast
ja Tartu maakonnast: 7 tidrukut ja 3 poissi, neil ei olnud nende vanemate arvates mingeid

tOsiseid tervise- ja arenguprobleeme, kaasaarvatud kdneprobleeme (Tulviste, 2013).

Modtevahendid

Mdo6tevahenditeks kasutati kolme testi:
1) 5-6-aastaste laste standardiseeritud konetest,
2) lugemiseelduste test,

3) Reynelli testi kdnest arusaamise skaala.

Kdnetest (Padrik et al., 2013)

Hinnatakse laste oskusi viies kdnevaldkonnas:
Haaldamine ja foneemikuulmine - 3 lesannet:
taiskasvanu hadlduse digsuse mé&aramine ja h&aldusvigade korrigeerimine ja kahel korral
valteridade haaldamine.
Morfoloogia - 5 llesannet:
nimisdna tlivevariantide ja osastava kaande I6puvariantide kasutamine; umbisikulise tegumoe
moodustamine; rajava ja oleva k&ande vormide moodustamine; tlvevariantide ja liidete
kasutamise Oigsuse mé&dramine tdiskasvanu kdnes ja vigade korrigeerimine; tegusdnade
oleviku ja lihtmineviku vormide moodustamine.
Suntaks - 7 Glesannet:
Lausete jarelekordamine; poordkonstruktsioonide mdistmine ja moodustamine kahe erineva
ulesandena; sbnajarje muutmine; pdimlausete mdistmine ja moodustamine vastavalt Uhes ja
kahes Ulesandes.
Sdnamoodustus - 3 Ulesannet:
Liitsbnade moodustamine; omadussnade tuletamine; liitnimisénade moodustamine p&hiséna
tuletamisega.

SOnavara - 8 ulesannet:
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Tagasdnade kasutamine; Uldnimetuste ja allkategooriate nimetuste andmine; nimisénade
homonuimide maoistmine; omadussGnade antonuimide kasutamine, tegusdna siinontumide
kasutamine; terviku osade nimetamine; loetelu jatkamine the kategooria piires; sihiliste ja

sihitute tegusdnade kasutamine.

Lugemiseelduste testis (Pastarus, 1999a/b) hinnati laste optilis-ruumilist taju,
foneemikuulmist, kinesteetilist taju, ritmitaju ja operatiivmalu.

Optilis-ruumilise taju Ulesandes esitati thekaupa (ksteise peale Kkirjutatud téhtede
kaardid. Katsevahenditeks oli pliiats, paber ja viis tdhekaarti. Laps pidi kirjutama tdhed mida
ta tdhekaartide peal négi. | taht ei lainud arvesse.

Foneemikuulmise katseid oli kaks. Esimesena kontrolliti kvalitatiivset foneemikuulmist,
selleks tuli eristada sdna viimast haélikut ja osutada nimetuse jargi pildireas (saag-saal-saan-
saak-saar) Oigele pildile — saar,saan. Teisena uuriti kvantitatiivset foneemikuulmist. Lapsel
tuli eristada veaohtlike haélikute pikkusi. Néiteks pidi laps otsustama, kas pildil on tipud,
tiibud, tibud vai tippud. Katse labiviija hadldas sdnu erinevalt.

Kinesteetilist taju testiti kahes osas. Esimeses osas paluti lastel jarele Kkorrata
artikulatoorselt keerulisi sdnathendeid (nditeks Klaara korallid, Matsi must mits). Teises
osas tuli korrata sénade ridu, mis erinesid Uhe h&aliku pikkuse poolest (néiteks tahenduseta
aba-apa-appa ja osaliselt tahendusega kiisu-kiisu-kisu). lga osailesannet esitati kuni kolm
korda. Hinnati liitséna, sonaiihendi ja ,,sonarea“ kui terviku digsust.

Ritmitaju hindamiseks koputasid lapsed testija esitatud erineva raskusastmega riitme
pliiatsiga jargi. Koputati keskmises tempos ja laps ei ndinud testija k&eliigutusi koputamise
ajal. Iga ratmi esitati kuni kolm korda.

Operatiivmalu tlesandes pidi kordama silbi- ja sdnaridu (nditeks lumi-kala-riba-kivi-
pesa; laa-loo-lii-lee). Hinnati elementide jarjekorra ja hulga sailimist. Ridu korrati vastavalt

vajadusele kuni kolm korda.

Reynelli testi kdnest arusaamise skaala (Edwards et al., 1999). Reynelli test koosneb 2 osast:
retseptiivse ja ekspressiivse kone skaalast. Ekspressiivset skaalat ei kasutatud, kuna seda ei
ole suurematele eesti lastele kohandatud. Kdesolevas uurimuses alustasid lapsed tlesandest 43
ja labisid testi 3 viimast tlesannete gruppi (verbid ja rollid, sbnavara ja keerukam grammatika
ning jareldamine). Kdigi Ulesannete puhul oli oluline jalgida, et laps tahelepanelikult pilte
vaataks. Esimese kahe alatesti puhul pidid lapsed vaatama nelja pilti ning naitama Giget pilti
(nt. NGud naita mulle seda pilti, kus laps likkab ema).



Kdne hindamine 13

Jarelduste tegemise Ulesannete korral pidid lapsed vaatama pilti ning nditama pildil diget
inimest voi inimesi. Pildil on kujutatud hamburgeri kohvikut, kus on palju inimesi, kellest
moned seisavad jarjekorras, teised mutvad toitu, kolmandad sotvad, neljandad peavad
sunnipéeva. Testile vastamine eeldab nii klsitust arusaamist kui ka pildil Kkujutatust
arusaamist, seega vastava kogemuse olemasolu. Punkti sai iga p6hjendatud mdistliku vastuse
eest. Ootamatu vastuse korral tuli lapse kédest kisida, miks ta nii arvab ning mdistliku vastuse

korral sai laps selle eest punkti.

Protseduur

Testimisel jargisid mdlemad testijad testide labiviimise ndudeid. Mina testisin lapsi
lasteaia logopeedi kabinetis Uhe kuu jooksul. Enne testimise algust valmistati laps
testimissituatsiooniks ette sissejuhatava vestlusega. Iga lapsega kohtuti vahemalt viiel korral.
Iga kohtumine kestis vastavalt lapse keskendumis- ja koostoovGimest 20-40 minutit.
Testimise etapid olid jargmised: (a) Reynelli test, (b) 5-6 aastaste laste lugemisoskuste
eelduste test, (c) konetesti | etapp, (d) kdnetesti Il etapp ja (e) kdnetesti 111 etapp. Mdne lapse
puhul tuli Uhte testimisetappi jagada mitme kohtumise vahel. Epp Tulviste testis lapsi nende
kodus, mis oli jagatud kahe kohtumise vahel umbes nédalase vahega, vajadusel tehti ka
puhkepause. Md6lemate testimiste juures ei viibinud lapsevanemad ega rihmadpetajad, ruumis
viibisid vaid testija ja testitav laps. Kdigi testide tegemine tihe lapsega kestis umbes 1,5-2
tundi.

Tulemused

Ulesannete kaupa on esitatud rilhma standardhilve, keskmised, miinimum- ja
maksimumtulemused lisas 1 tabelis 1. Kdonetesti tulemuste analtiisimiseks koondasin
ulesanded vastavalt testis hinnatavatele konevaldkondadele viide blokki: fonoloogia,
morfoloogia, silintaks, sBnamoodustus ja sOnavara. Lugemiseelduste testist kasutasin
vorreldava (ksusena iga Ulesannet eraldi, Reynelli testist koondtulemust. Anallsimisel
kasutasin mitteparameetrilisi statistilisi meetodeid, kuna tulemustel puudub normaaljaotus.
Spearmani ehk astakkorrelatsiooni arvutamisel kasutasin programmi Exel 2010.

Korrelatsioonid kolme testi vOrreldavate iksuste ja koondtulemuste vahel on esitatud tabelis 1.

Kdnetesti samaaegne diagnostiline valiidsus

Samaaegse diagnostilise valiidsuse kontrollimiseks uurisin, kuidas konetesti tulemused

seostuvad lugemiseeldusete testi ja Reynelli testi tulemustega. Kodnetesti koondtulemus
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Tabel 1. Spearmani korrelatsioonid kdnetesti, lugemiseelduste testi ja Reynelli testi tulemuste vahel

Sona- Operatiiv- Koéne  Lug.
Fonoloogia Morfoloogia Sintaks moodust Sdnavara Opt Fonl Fon2 Kinl Kin2 RiUtm malu Koond Koond
Morfoloogia 0.48
Suintaks 0.50 0.80
S6namoodust 0.10 0.75 0.63
Sdnavara 0.29 0.70 0.75 0.58
Opt 0.28 0.55 0.59 0.22 0.56
Fonl 0.14 0.20 0.10 0.09 0.50 0.33
Fon2 0.04 0.04 0.11 -0.15 0.01 0.48 0.08
Kin 1 0.14 0.53 0.49 0.24 0.38 042 0.28 0.08
Kin 2 0.53 0.52 0.29 0.26 0.44 042 0.47 0.03 0.52
Ritm 0.49 0.63 0.66 0.41 0.54 0.55 -0.03 -0.06 0.20 0.38
Om 0.41 0.52 0.63 0.33 0.60 0.58 0.36 0.20 0.55 0.71 0.55
Kdne Koond 0.52 0.96 0.90 0.77 0.84 0.56 0.27 0.02 0.48 0.50 0.67 0.61
Lug. Koond 0.47 0.66 0.61 0.32 0.62 0.75 0.46 0.33 0.71 0.83 0.57 0.89 0.68
Reynelli 0.25 0.55 0.61 0.61 0.52 0.65 0.14 0.09 -0.01 0.12 0.55 0.25 0.62 0.32

Mérkus: Punasega tahistatud korrelatsioonikordajate puhul on olulisuse nivoo p<.05.
Opt = optilis-ruumilise taju katse; Fon 1 = foneemikuulmise 1. katse; Fon 2 = foneemikuulmise 2. katse; Kin 1 = kinesteetilise taju 1. katse; Kin

2 = kinesteetilise taju 2. katse; Ritm = ritmitaju katse; Operatiivmélu = operatiivmélu katse.



Kdne hindamine 15

korreleerub positiivselt nii  lugemiseelduste testi (r =.68) kui ka Reynelli testi
koondtulemusega (r =.62). Mdlemad korrelatsioonid on statistiliselt olulised ja seega saavad
kinnitust mdlemad uurimist06 alguses tdstatatud hiipoteesid.

Lugemiseelduste ja Reynelli testi koondtulemused korreleeruvad positiivselt kdikide
kdnetesti alablokkidega. Statistiliselt oluline (p<.05) on lugemiseelduste testi koondtulemuse
seos morfoloogia, stintaksi ja sdnavara blokiga. Sellele annab tugeva eelduse lugemiseelduste
testi rutmi Ulesande oluline positiivne korrelatsioon morfoloogia ja stntaksi ning
operatiivmaélu tugev seos suntaksi ja sdnavara blokiga. Teiste lugemiseelduste testi ilesannete
korrelatsioonikordajad kdnetesti morfoloogia, suntaksi ja s@navarablokiga on samuti
peamiselt mdbdduka tugevusega. Konetesti fonoloogia ja sdnamoodustuse blokiga on
lugemiseelduste (ksikulesannetel korrelatsoon peamiselt ndrk, millest tuleneb ka
lugemiseelduste testi koondtulemuste nérgapoolne keskmine Kkorrelatsioon fonoloogia ja
sdnamoodustuse blokiga.

Reyelli testil on statistiliselt oluline korrelatsioon siintaksi ja sdnamoodustuse blokiga.
Morfoloogia ja sdnavarablokiga on Reynelli testil korrelatsioon keskmine, fonoloogiablokiga
nork.

Saadud tulemuste pdhjal seostub kdnetesti fonoloogia bloki ning lugemiseelduste Fon 1
ja Fon 2 tulemused teise néitajaga ja omavahel statistiliselt vaga ndrgalt. Kin 1 on oluline seos
vaid lugemiseelduste testi koondtulemusega ja Kin 2 lugemiseelduste testi koondtulemuse ja
operatiivméluga.

Reynelli ning lugemiseelduste testi Uksikllesannete ja konetesti koondtulemuse vahel
esineb peamiselt ndrk positiivne korrelatsioon (Kin 1 puhul erandina negatiivne seos r =-.01),
statistiliselt oluline on vaid seos optilise taju tlesandega (r =.65).

Laste individuaalsed tulemused

Kolme vorreldava testi koondtulemused on esitatud laste kaupa joonistel 1-3.
Jooniste visuaalsel vordlemisel on ndha laste tulemustes suuri individuaalseid erinevuseid,
kuid siiski on tulemuste muster tldjoontes sarnane. Seda kinnitab ka lisa 1 tabel 1, kus on
néha laste tulemuste erinevus tulpadena toodud vordluses: keskmised, standardhélve,
minimaalsed ja maksimaalsed tulemused testililesannete kaupa. Standardhélve on pusivalt
vaike Reynelli testi Ulesannete puhul. Suurem varieeruvus esineb lugemiseelduste testi ja
kdnetesti morfoloogia ja sOnavara bloki Ulesannetes. See kinnitab laste individuaalsete

tulemuste varieeruvust riihma sees, mis naitab, et test eristab lapsi arenguliselt.
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Joonis 1. Kdnetesti koondtulemused laste kaupa
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Joonis 2. Lugemiseelduste testi koondtulemused laste kaupa
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Joonis 3. Reynelli testi koondtulemused laste kaupa

Tabelis 2 on toodud &ra kdigi kolme testi koondtulemused toorpunktides ning kdnetesti
puhul ka protsentiilides. Tabelist on néha, et kuus last sai kdnestestis tulemuse alla normipiiri
(lapsed nr. 5, 6, 7, 8, 9 ja 13), neist 3 (lapsed nr. 6, 7, 8) said alla normi tulemuse ka
lugemiseelduste testis ja 3 (lapsed nr. 6, 8 ja 13) said ndrga tulemuse ka Reynelli testis. Kdik
kolm testi sooritasid alla normi tulemustele kaks last: lapsed nr. 6 ja 8. Nende kahe lapse
tulemused olid kdnetestis ka kdige madalamad (protsentiilid vastavalt 5 ja 4). Laps nr. 8 sai
kdnetesti kdigis 5 alablokis alla normi tulemused, lapsel nr. 6 oli alla normi 4 alablokki (kdik
peale fonoloogia). Vaib vdita, et nende laste keeleline areng ei vasta eale. Lapsel nr. 9 oli alla
normi 3 alablokki (fonoloogia, morfoloogia, siintaks), lugemiseelduste testi tulemused olid
napilt ja Reynelli testi tulemused tugevalt normi piires. VOib oletada, et sellele lapsele ei
valmista raskusi kdne moistmine, kiill aga on n6rgad tema keelelised oskused. Lastel 5, 7 ja
13 oli alla normi 2 alablokki (vastavalt morfoloogia ja suntaks; fonoloogia ja morfoloogia;
morfoloogia ja sdnamoodustus). Lapsel nr. 5 oli lugemiseelduste testi ja Reynelli testi
tulemused normi piires. Lapsel nr. 7 lugemiseelduste testi tulemused jaid alla normi, aga
Reynelli testi tulemused olid tugevamate tulemuste seas. Laps nr. 13 sooritas lugemiseelduste
testi maksimumtulemusele, aga Reynelli testis oli kolme k&ige ndrgema tulemuse seas.
Lugemiseelduste testis oli lisaks lastele nr. 6, 7 ja 8 koondtulemus alla normpiiri veel lapsel

nr.12, kuid kdne- ja Reynelli testi sooritas laps nr. 12 edukalt. Reynelli testi kdige ndrgemad



Kdne hindamine 18

tulemused olid lastel nr. 6, 8 ja 13; lastel 6 ja 8 olid ndrgad tulemused ka koénetestis ja

lugemiseelduste testis; lapsel nr 13 ainult kdnetestis, lugemiseelduste testi tditis tema edukalt .

Tabel 2. Kdnetesti, lugemiseelduste testi ja Reynelli testi koondtulemused toorpunktides ja

normidega vorreldes laste kaupa

K&netest Lug-eelduste test Reynelli test
Toor- , %iilid Toor- . + - Toorpunktid

Lapse nr  punktid punktid

1 187 51 52 5 2 59
2 201 70 61 4 3 57
3 195 61 62 6 1 58
4 173 35 48 5 2 57
5 162 26 53 4 3 57
6 134 5 43 3 4 52
7 159 22 32 2 5 59
8 129 4 27 2 5 55
9 167 29 53 4 3 59
10 222 0 45 4 3 58
11 180 42 50 5 2 61
12 174 36 47 3 4 58
13 161 25 75 7 0 54
14 223 91 75 7 0 58
15 198 66 62 6 1 60
16 226 93 61 6 1 57
17 238 99 71 7 0 60
18 234 98 68 7 0 61
19 214 81 76 7 0 61
20 203 71 65 7 0 60

Mirkus: ,,+“ — mitmes lugemiseelduste testi alablokis oli tulemus tle normipiiri,
.- —mitmes alablokis oli tulemus alla normipiiri.
Punasega on maérgitud alla normipiiri jd&vad tulemused, Reynelli testi puhul valimi kolm

kdige nGrgemat tulemust.

Lisas 2 tabelites 1-5 on esitatud konetesti alablokkide tulemused toorpunktides ja
protsentiilides laste kaupa. Lisas 3 on dra toodud lugemiseelduste ja lisas 4 Reynelli testi
tlesannete tulemused toorpunktides laste kaupa. Tabelitest on n&ha, et mitmel lapsel oli
Uksikilesandeid, mille nad sooritasid alla normipiiri, see ei viinud aga kogu testi vOi
testialabloki tulemusi alla normi. Vaid kolmel lapsel ei olnud thegi Ulesande tulemus alla

normipiiri (lapsed nr. 16, 17 ja 18). Need lapsed said kdige kdrgemad tulemused ka kdnetesti
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koondtulemustes. Kdige paremad tulemused koigis kolmes testis oli lastel nr. 17 ja 18,

saavutades koikides testides maksimumi voi vdga selle 1&hedase tulemuse.

Arutelu

Ké&esoleva t06 eesmargiks oli uurida eestikeelse 5-6 laste kdnearengu hindamise testi
diagnostilist valiidsust 6-aastaste laste puhul, kontrollides, kuidas seostuvad konetesti
tulemused Reynelli testi ja 5-6a. laste lugemisoskuse eelduste testi tulemustega. Selleks
vorreldi kahekiimne lapse tulemusi nende kolme Eestis kasutusel oleva testi taitmisel.

Esimene hipotees, mille kohaselt oletati, et ilmneb oluline seos kdnetesti ja
lugemisoskuse eelduste testi vahel, leidis kinnitust. Spearmani korrelatsioonanaliiisi jargi
esines kdnetesti ja lugemiseelduste testi vahel tugev positiivne statistiliselt oluline seos (r=.68;
p<.05). VOrreldes konetesti alablokkide ja lugemiseelduste testi (lesannete vahelisi
korrelatsioone, on néha, et statistiliselt oluline seos esineb kdnetesti morfoloogia, stintaksi ja
sbnavara alabloki ning lugemiseelduste testi riitmi ja operatiivmaélu tlesannete vahel. Kindlalt
seostub operatiivmalu (lesanne konetesti koondtulemustega. Nd&rgad seosed esinevad
lugemiseelduste testi foneemikuulmise 1. ja 2. (lesandel kdigi konetesti alablokkide ja
koondtulemustega, valja arvatud foneemikuulmise 1. tilesande seos sdnavara blokiga (r =.50),
kus esineb mdooddukas positiivne korrelatsioon. Kdnetesti fonoloogia blokil on samuti
peamiselt ndrk v6i mdddukas positiivne seos lugemiseelduste testi Ulesannetega.
Lugemiseelduste testis mdddetakse Fon 1. Ja 2. llesandega vaid foneemikuulmist. Kdnetesti
fonoloogiablokk sisaldab (lesandeid, kus uuritakse haaldamist ja foneemikuulmist seotult,
lapsel tuleb nii foneemide tunnuseid eristada kui ka midagi jarele korrata. Seega méddavad
need Ulesanded teistest (lesannetest erinevat oskust. Foneemikuulmise tulemused on lastel
lugemiseelduste testis suhteliselt kdrged, eriti kvalitatiivse foneemikuulmise tlesande puhul.
Seetbttu vOib vaita, et selline Ulesanne 6-aastaste laste puhul testiilesandena hésti ei tdota.
Kinesteetilise taju 1. ja 2. ja optilis-ruumilise taju Ulesande ning kdnetesti alablokkide vahel
esines mdddukas positiivne korrelatsioon, kuid seos ei ole statistiliselt oluline.\VVdib oletada, et
suurema valimi puhul oleks seos olulisem. Seega méddavad lugemiseelduste test ja kdnetest
sarnaseid, aga mitte taielikult Gihtivaid e kdnearengu osaoskusi.

Teise hipoteesi kohaselt ilmneb oluline seos kdnetesti ja Reynelli testi tulemuste vahel.
Korrelatsioonianalliiis néitas, et konetesti ja Reynelli testi tulemuste vahel esines positiivne
korrelatsioon (r =.62; p<.05), mis on statistiliselt oluline. Seega sai ka teine hlipotees kinnitust.

Kdigi kdnetesti alablokkide ja Reynelli testi tulemuste vahel esineb positiivne korrelatsioon,
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neist statistiliselt olulised on Reynelli testi seosed stintaksi (r =.61) ja sbnamoodustuse (r =.61)
alablokiga. Kaesolevas uurimustods kasutatud Reynelli testi tlesanded mdddavad kone
maistmist. Reynelli testi tugev Kkorrelatsioon suntaksi ja sdnamoodustusblokiga kinnitab, et
need Ulesanded mdbdavad sarnaseid kdnetegevuse. Kuid mddduka tugevusega seosed on
Reynelli testi retseptiivsel skaalal ka morfoloogia ja sGnavara Ulesannetega — kuigi seos ei ole
oluline, vGib oletada, et see osutub statistilistelt oluliseks suurema valimi puhul.

Kdigis kolmes testis esines lastel tulemusi, mis olid alla normipiiri. Kahekimnest
lapsest seitsmel lapsel tuvastasid testid mahajddmuse erinevates kdnevaldkondades. Kokku
seitsmeteistkiimnel lapsel oli raskusi mingi konetesti alabloki Uksikilesandega. Raskused
varieerusid lapseti. Samas olid koigi laste konearengu eakohaseks hinnanud kas
rihmadpetajad voi lapsevanemad. Testi tulemused Kinnitavad, et mittespetsialistidel on raske
6-aastaste laste kdne adekvaatselt hinnata ja tapselt (Karlep, 1999).

Tulemustes ilmnesid 6-aastaste laste kdnearengu suured individuaalsed erinevused, mis
on probleemiks ka algklassidesse astujate seas ebaihtlase arengu- ja ettevalmistuse taseme
ndol, mis ebasoodsate keskkonnatingimuste koosmdjul vdib kujuneda pusivaks Opiraskuseks.
Kolme testi baasil vdib kindlalt vaita, et laste nr. 6 ja 8 areng ei ole eakohane, kuna neil lastel
jaid koigi testide tulemused alla normi piiri. Laste nr. 5, 9 ja 12, kes said tulemused alla normi
vaid Uhes testis, vastavalt esimesed kaks kdnetestis ja laps nr. 12 lugemiseelduste testis, vdis
alla normi tulemus olla juhuslik. Laste nr. 7 ja 13 puhul, kelle tulemused olid alla normi kahes
testis, vastavalt kdne- ja lugemiseelduste testis vBi kdne- ja Reynelli testis, oleks vajalik
taiendav hindamine. Kédesolevast testimisest saadud objektiivsete kvantitatiivsete tulemustele
lisaks tuleks l&bi viia lapse poolt tehtud vigade kvalitatiivne analus, tema spontaanse kdne
ning lapse arengu (arengulugu, tunnetusprotsessid, sotsiaalne areng) kompleksne hindamine.
Objektiivse hinnangu olemasolu kdne arengu kohta selles vanuses annab vdimaluse lapse
koneliste oskuste sihipdraseks arendamiseks 1-2 aasta jooksul, et tagada sujuvam Gleminek
lasteaiast kooli (Padrik et al., 2013).

TGO piiranguteks on see, et uuritavate laste valim on vadike. Samas andis tulemustele
kaalu juurde minu ja Epp Tulviste uurimistulemuste liitmine, millega saavutati suurem valim
kui varasemas Tulviste (2013) t66s. Tulviste t60s esines kdnetestil positiivne mdddukas
korrelatsioon lugemiseelduste (r =.39) ja positiivne ndrk seos Reynelli testi koondtulemusega
(r =.24). Liidetud tulemuste puhul paranesid kdnetesti seosed lugemiseelduste testi puhul
mdddukast tugevaks (r =.68) ja kdnetesti seos Reynelli testiga nérgast tugevaks (r =.62).

Kéesolev t60 andis kinnituse konetesti samaaegsele valiidsusele. Tulemused vajaksid
siiski kontrollimist suurema valimi baasil. Eelkirjeldatud tulemuste pdhjal voib jareldada, et
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5-6-aastast laste kdnearengu test uurib lugemisoskuse eelduste ja Reynelli testiga osaliselt
sarnaseid tulemusi. Kdnearengu testi tugev korrelatsioon teise kahe Eestis kasutusel oleva
lugemiseelduste ja Reynelli testiga kinnitab kdnetesti samaaegset diagnostilist valiidsust.
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Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva 16put6d ning toonud korrektselt vélja teiste
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instituudi 16putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

13.05.2014



©

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

Kdne hindamine 22

Kasutatud kirjandus

Bagnato, S.J., Neisworth, J.T. (1991). Assessment of Early Intervention: Best Practices for
Professionals. New York: The Guilford Press.

Bloch, V. (1996). Children’s phonological development. Audiologopaedisk Forening,
Denmark.

Giuliani, G.A., Pierangelo, R. (2009). Assessment in Special Education: a practical
approach (3" ed). Upper Saddle River, New Jersey, [etc]: Pearson Education.

de Gruijter, D.N.M., van der Kamp, L.J.Th. (2008). Statistical Test Theory for the
Behavioral Sciences. London: Chapman&Hall/CRC, Taylor and Francis Group.

Hallap, M., Padrik, M. (2008). Lapse kdne arendamine. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus.

Haynes, O.W., Pindzola H.R. (2004). Diagnosis and Evaluation in Speech Pathology (6"
ed). Boston: Pearson Allyn and Bacon.

Karlep, K., Padrik, M., Plado, K. (1995). Lugemisoskuste eelduste véaljaselgitamine,
Arenev isiksus muutuvas maailmas. Konverentsi teesid 10. —11. nov. 1995 (Ik 18-19).
Tartu: Tartu Ulikool.

Karlep, K. (1998). Psiihholingvistika ja emakeeledpetus. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus.

Karlep, K. (1999). Emakeele abidpe I. Uldkisimused. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.
Kees, P. (1982). Koolikipsust determineerivatest faktoritest. T.Tulva (koost.). Koolieelse
kasvatuse s6lmprobleeme. Tallinn: ENSV Haridusministeerium
Kees, P. (1991) Esimesed sammud. Vdikelapse kasvatuse sdlmkusimusi. Tallinn:
Koolibri.

Mikk, J. (2002). Ainetestid. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Padrik, M. (2000). Logopeedilise diagnoosi vajadusest ja vBimalikkusest. Toim. K. Plado,
Eripedagoogika: logopeedia ja emakeel — 2 (Ik 6-9). Tartu: OU Tartumaa Triikikoda.
Padrik, M., Hallap, M., Aid, M., Méll, R. (2008). Eestikeelne kdnearengu hindamise test
5-6-aastastele lastele. P. Haidkind, M. Padrik, K. Palts (toim.). Eripedagoogika. Teadus
ja praktika 2008: konverentsi teesid (Ik 32—33). Tartu: Tartu Ulikool

Padrik, M., Hallap, M., Aid, M., Méll, R. (2013). 5-6-aastaste laste kdne test. Tartu:
Studium.

Pastarus, K. (1999a). 5-6aastaste laste lugemisoskuse eelduste uurimine, Toid
eripedagoogikast XV. Tartu: TU Kirjastus, 20-31.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Kdne hindamine 23

Pastarus, K. (1999b). Lugemisraskuste prognoosimise v@imalikkus eelkoolieas. Toim.
V.Saliste, Eripedagoogika: marts 1999, 43-47. Eesti Eripedagoogide Liit.

Pring, T. (2005). Research Methods in Communicative Disorders. London and
Philadelphia: Whurr Publishers.

Raastas, J., Skirta, A. (2009). 5-6aastaste laste standardiseeritud kdnetesti valiidsuse ja
reliaabluse hindamine: bakalaureusetd. Tartu: Tartu Ulikool.

Sattler, J.M. (2001). Challenges in assessing children: the process. Assessment of children.
Cognitive applications (4th ed). San Diego: Jerome M. Sattler, Publisher, Inc.

Schiavetti, N., Metz, D.E. (2002). Research in Communication disorders (4th ed). Boston:
Allyn and Bacon.

Edwards, S. (1999). Clinical Forum Assessing the comprehension and production of
language in young children: an account of the Reynell Developmental Language Scales
I11. Kulastanud: 17.05.2010 aadressil
http://search.ebscohost.com.ezproxy.utlib.ee/login.aspx?direct=true&db=ufh&AN=38601
85&loginpage=Login.asp&site=ehost-live

Tammemae, T. (2008). Kahe- ja kolmeaastaste eesti laste kdne arengu tase Reynelli ja
HYKS testi pohjal ning selle seosed koduse kasvukeskkonna teguritega: doktorivaitekiri.
Kdilastanud: 20.01.2014, aadressil
http://www.tlulib.ee/files/arts/92/tamme7c08b3948ad3080e86fff32a8b7baa68.pdf
Tulviste, E. (2013). 5-6-aastaste laste kdnetesti diagnostiline valiidsus: bakalaureusetdo.
Tartu: Tartu Ulikool.

Kdulastanud: 28.02.2014, aadressil
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/31994/tulviste_epp.pdf?sequence=1



Kd&ne hindamine 24

LISA 1.
Tabel 1. Tulemused testitilesannete kaupa
M SH Min Max

Kdnetest
FONOLOOGIA

Vilteread 14.1 1.5 11 16
Fon.kuulmine 6.2 1.7 2 8
Fon.haaldamine 6.0 1.9 2 8
Koond 26.0 3.9 18 31
MORFOLOOGIA
Omastav ja osastav
kokku 20.5 3.5 13 24
Verif. Ja korrig. Kokku 21.7 6.4 9 30
Olevik/minevik 6.4 3.0 0 10
Olev/Rajav 10.7 1.9 6 12
Umbisikuline 6.1 2.1 1 8
Koond 69.0 14.8 38 92
SUNTAKS

Jarelkordamine 4.9 2.1 0 7
Pdimlause 12.8 2.1 8 15
Poordkonstruktsioon 6.0 1.2 3 7
Sdnajarje muutmine 3.2 1.7 0 5
Koond 26.9 6.3 12 34
SONAMOODUSTUS
Liitmine 3.2 1.6 0 5
Liitsdnad 6.5 1.8 1 8
Omadussonad 6.2 2.0 2 8
Koond 15.8 4.7 3 21
SONAVARA

Allkategooriad 12.2 1.9 7 15
Homonuimid 7.8 1.8 2 10
Loetelu 8.5 1.7 3.5 10
Uldnimetus 3.3 1.7 0 5
Sihilised/sihitud 8.1 1.3 6 10
Tagasonad 7.4 2.0 2 11
Slnonidmid 3.0 2.0 0 8
Terviku osad 5.8 2.4 1 9
Antonuimid 6.9 1.9 3 9
Koond 51.4 8.1 37 65



Konetesti KOOND

Lugemisoskuste eeldused
OPT

FON 1

FON 2

KIN 1

KIN 2

RUTM

oM

KOOND

Reynelli retseptiivne
skaala

Verbid ja rollid
Sdnavara, grammatika
Jareldused

Koond

Reynelli KOOND*

189.0

3.4
4.2
10.7
9.7
10.1
10.0
8.3
56.3

4.1
5.7
6.3
16.1
58.1

31.8

1.7
1.1
2.7
3.6
4.9
2.7
3.3
13.8

1.0
1.0
1.3
24
24

129

R W o wwoo

27

w B~ DN

10
52

238

12
15
15
12

76

o N o1

19
61
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Markus: M = testitud laste keskmine tulemus; SH = standardhalve; Min = laste minimaalne
tulemus; Max = laste maksimaalne tulemus;
*Reynelli originaaltesti kasutusjuhendi jérgi liidetakse testi koondskoori saamiseks eelnevate

Ulesannete arv, s.0. 42, kuna testimist alustati Ulesandest 43.
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LISA 2. Kbnetest
Tabel 2.1. Fonoloogia alablokkide tulemused toorpunktides ja protsentiilides laste kaupa

VALTEREAD FON.KUULMINE HAALDAMINE KOOND
Lapse Toor- Toor- Toor- Toor-
nr. punktid %iilid punktid %iilid punktid %iilid punktid %iilid
1 14 88 5 8 4 8 23 28
2 14 88 6 18 7 54 21 15
3 16 100 5 8 5 17 26 55
4 14 88 2 0 2 0 18 5
5 16 100 6 18 5 17 27 65
6 15 94 5 8 6 33 26 55
7 13 75 5 8 5 17 23 28
8 14 88 4 4 3 2 21 15
9 13 75 4 4 3 2 20 10
10 16 100 6 18 8 100 30 92
11 16 100 8 100 6 33 30 92
12 12 60 8 100 7 54 27 65
13 16 100 6 18 6 33 28 75
14 12 60 8 100 8 100 28 75
15 11 47 6 18 6 33 23 28
16 14 88 8 100 8 100 30 92
17 12 60 8 100 8 100 28 75
18 14 88 8 100 8 100 30 92
19 15 94 8 100 8 100 31 96
20 14 88 7 45 7 54 28 75
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Tabel 2.2. Morfoloogia alabloki tulemused toorpunktides ja protsentiilides laste kaupa

OM-0S KOKKU VER/KORR KOKKU OL/MIN OLEV/RAJAV UMBISIK KOOND
Lapse Toor- Toor- Toor- Toor- Toor- Toor-
nr. punktid %iilid punktid %iilid punktid %iilid punktid %iilid punktid %iilid punktid %iilid
1 20 37 25 70 6 51 11 64 7 81 69 40
2 22 64 25 70 4 24 12 100 8 100 71 46
3 23 82 28 91 0 2 12 100 4 31 67 35
4 20 37 23 58 7 81 11 64 6 58 67 35
5 19 28 16 19 5 36 11 4 7 81 58 15
6 14 7 20 40 2 7 6 6 7 81 49 4
7 20 37 17 23 3 15 6 6 8 100 55 11
8 16 11 9 1 3 15 8 17 2 6 38 1
9 18 20 17 24 6 51 11 64 5 35 57 14
10 22 64 30 100 9 90 12 100 8 100 81 75
11 16 11 20 40 5 36 10 47 5 35 62 24
12 24 100 9 1 10 100 10 47 5 35 67 35
13 13 5 13 8 10 100 10 47 1 4 54 10
14 24 100 28 91 10 100 12 100 7 81 91 96
15 22 64 22 54 5 36 12 100 8 100 77 62
16 24 100 26 77 8 82 12 100 6 58 86 84
17 24 100 28 91 10 100 12 100 8 100 92 98
18 21 49 26 77 9 90 12 100 7 81 86 88
19 23 82 28 91 8 82 11 64 8 100 84 84
20 24 100 24 66 7 81 12 100 4 31 64 64
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Tabel 2.3. Siintaksi alabloki tulemused toorpunktides ja protsentiilides laste kaupa

LAUSE JARELE- POIMLAUSE POORDKONSTR. SONAJARJE
KORDAMINE LOOME LOOME MUUTMINE KOOND
Lapse Toor- Toor- Toor- Toor- Toor-
nr. punktid %iilid punktid %iilid punktid %iilid punktid %iilid punktid %iilid
1 4 19 12 66 7 100 2 29 25 49
2 7 100 15 100 7 100 5 100 34 100
3 7 100 13 76 7 100 2 29 29 75
4 4 19 12 66 4 31 2 29 22 31
5 4 19 9 27 5 45 1 15 19 18
6 0 1 8 17 3 24 1 15 12 4
7 4 19 12 66 6 65 2 29 24 41
8 1 2 12 66 4 31 0 7 17 11
9 2 5 11 53 6 65 2 29 21 26
10 7 100 14 89 7 100 5 100 33 97
11 4 19 15 100 6 65 2 29 27 60
12 4 19 13 76 6 65 5 100 28 68
13 4 19 11 53 5 45 5 100 25 49
14 7 100 13 76 7 100 5 100 32 93
15 6 59 11 53 6 65 3 50 26 54
16 6 59 15 100 7 100 5 100 33 97
17 7 100 15 100 7 100 3 50 32 93
18 7 100 15 100 7 100 5 100 34 100
19 6 59 15 100 6 65 5 100 32 93
20 7 100 15 100 7 100 4 77 33 97
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Tabel 2.4. SGnamoodustuse alabloki tulemused toorpunktides ja protsentiilides laste kaupa

LITMINE LITSONAD OMADUSSONAD KOOND
Lapse Toor- Toor- Toor- Toor-
nr. punktid %iilid punktid %iilid punktid %iilid punktid %iilid
1 2 34 8 100 7 81 17 78
2 5 100 8 100 7 81 20 99
3 2 34 6 60 8 100 16 70
4 4 74 6 60 4 35 14 51
5 2 34 7 79 5 48 14 51
6 1 18 7 79 2 13 10 27
7 2 34 6 60 5 48 13 44
8 1 18 4 33 4 35 9 21
9 4 74 8 100 8 100 20 99
10 5 100 8 100 8 100 21 100
11 2 34 5 46 4 35 11 33
12 3 53 5 46 7 81 15 61
13 0 8 1 6 2 13 3 3
14 4 74 8 100 8 100 20 99
15 5 100 6 60 7 81 18 87
16 3 53 8 100 7 81 18 87
17 5 100 8 100 8 100 21 100
18 5 100 8 100 7 81 20 99
19 5 100 6 60 7 81 18 87
20 4 74 6 60 8 100 18 87
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Tabel 2.5. SBnavara alabloki tulemused toorpunktides ja protsentiilides laste kaupa

ALLKATEG KOKKU HOMONUUMID LOETELU* ULDNIMETUS SIHILISED/SIHITUD TAGASONAD
Lapse Toor- Toor- Toor- Toor- Toor- Toor-
nr. punktid %iilid punktid %iilid punktid %iilid punktid %iilid punktid %iilid punktid %iilid
1 13 78 9 88 8.5 53 4 80 8 64 6 31
2 13 78 8 82 10 100 5 100 7 39 7 49
3 14 92 10 100 10 100 5 100 6 21 7 49
4 13 78 7 59 6 7 3 43 7 39 5 18
5 12 62 6 50 9 53 4 80 8 64 6 31
6 12 62 7 59 3.5 3 1 3 8 64 2 1
7 7 2 8 82 7.17 14 4 80 8 64 11 100
8 11 40 7 59 55 7 1 3 7 39 7 49
9 11 40 9 88 9 53 4 80 9 87 6 31
10 11 40 9 88 9 53 4 80 8 64 9 86
11 10 23 8 82 10 100 5 100 6 21 7 49
12 11 40 2 7 8.3 25 0 1 9 87 6 31
13 13 78 6 50 9.3 53 2 16 7 39 9 86
14 10 23 8 82 10 100 0 1 10 100 9 86
15 14 92 8 82 9.3 53 3 43 8 64 8 64
16 13 78 8 82 10 100 5 100 10 100 8 64
17 15 100 10 100 9.5 53 5 100 10 100 8 64
18 15 100 8 82 9.3 53 4 80 10 100 11 100
19 12 62 8 82 8.7 25 2 16 8 64 8 64
20 14 92 10 100 8.8 25 5 100 7 39 8 64
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KONETESTI
SUNONUUMID* TERVIKUOSAD ANTONUUMID KOOND KOOND
Lapse Toor- Toor- Toor- Toor- Toor-
nr. punktid %iilid punktid %iilid punktid %iilid punktid %iilid punktid %iilid
1 5 85 5 34 8 84 53 76 187 51
2 4 74 7 67 8 84 55 81 201 70
3 1 19 8 88 7 56 57 87 195 61
4 4 74 8 88 9 100 52 71 173 35
5 3 60 3 10 5 14 44 36 162 26
6 1 19 3 10 4 7 37 16 134 5
7 1 19 3 10 3 3 44 36 159 22
8 1 19 3 10 3 3 39 22 129 4
9 0 8 4 23 6 32 49 60 167 29
10 3 60 7 67 9 100 57 87 222 90
11 2 38 6 50 8 84 50 64 180 42
12 3 60 1 1 8 84 37 16 174 36
13 2 38 9 100 5 14 51 68 161 25
14 5 85 7 67 8 84 52 71 223 91
15 3 60 5 34 8 84 54 78 198 66
16 4 74 7 67 8 84 59 91 226 93
17 8 99 9 100 8 84 65 98 238 99
18 3 60 8 88 8 84 64 98 234 98
19 6 92 5 34 6 32 49 60 214 81
20 1 19 8 97 8 84 60 93 203 71

Maérkus: *-ga méargitud tlesandeid loetelu ja stinontitimid ei ole lisatud koondtulemusse.
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LISA 3. Lugemiseelduste test

Tabel 3.1. Lugemiseelduste testi alablokkide tulemused toorpunktides ja normidega vorreldes laste kaupa
LUGEMISEELDUSTE TEST

OPT FON 1 FON 2 KIN 1 KIN 2 RUTM oM KOKKU
Toor- Toor- Toor- Toor- Toor- Toor- Toor- Toor-

Lapse nr. punktid punktid punktid punktid punktid punktid punktid punktid | + | -
1 3 - 4 + 3 - 9 + 12 + 12 + 9 + 52 512
2 3 - 4 + 12 + 15 + 7 - 8 - 12 + 61 4 13
3 3 - 4 + 11 + 11 + 12 + 11 + 10 + 62 6|1
4 4 + 4 + 12 + 11 + 3 - 10 + 4 - 48 512
5 2 - 5 + 11 + 6 - 13 + 10 + 6 - 53 413
6 0 - 4 + 9 - 9 + 13 + 3 - 5 - 43 3|4
7 3 - 4 + 11 + 7 - 0 - 6 - 1 - 32 2|5
8 0 - 4 + 11 3 - 0 - 5 - 4 - 27 2 |5
9 3 - 4 + 10 - 6 - 10 + 11 + 9 + 53 4 13
10 1 - 4 + 3 - 11 + 12 + 6 - 45 413
11 5 + 4 + 12 + 3 - - 12 + 8 + 50 512
12 3 - 0 - 12 + 8 + - 12 + 6 - 47 314
13 5 + 5 + 12 + 15 + 15 + 11 + 12 + 75 710
14 5 + 5 + 12 + 14 + 15 + 12 + 12 + 75 710
15 5 + 5 + 12 + 12 + 14 + 7 - 7 + 62 6|1
16 3 - 4 + 12 + 8 + 12 + 12 + 10 + 61 6|1
17 5 + 5 + 12 + 10 + 15 + 12 + 12 + 71 710
18 5 + 5 + 12 + 11 + 14 + 12 + 9 + 68 710
19 5 + 5 + 12 + 15 + 15 + 12 + 12 + 76 710
20 5 + 5 + 12 + 9 + 12 + 10 + 12 + 65 710

Markus: ,,+ — {ile normpiir; ,,-* — alla normpiiri



LISA 4. Reynelli test

Tabel 4.1. KBnest arusaamise alabloki tulemused toorpunktides laste kaupa
Verbid ja SOnavara ja
rollid grammatika | Jareldused Kokku
Lapse Toor- Toor- Toor- Toor- Koond
nr. punktid punktid punktid punktid Toorpunktid
1 5 6 6 17 59
2 5 5 5 15 57
3 4 5 7 16 58
4 3 5 7 15 57
5 4 6 5 15 57
6 2 5 3 10 52
7 4 6 7 17 59
8 2 4 7 13 55
9 4 5 8 17 59
10 4 7 5 16 58
11 5 7 7 19 61
12 4 6 6 16 58
13 3 4 5 12 54
14 5 6 5 16 58
15 5 6 7 18 60
16 3 5 7 15 57
17 5 7 6 18 60
18 5 7 7 19 61
19 5 7 7 19 61
20 5 5 8 18 60

Mérkus: Reynelli testi protsentiilide puudumise tdttu on margitud punasega valimi kolm kdige ndrgemat tulemust.
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