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Ajaloolisest teadvusest’).
ARHIIVKOGU :

Kui tohiksin juhtida tdhelepanu sellele muutusele, mis on siindinud
viimase aja filosoofilise mdtlemise. suhtumises ajaloole, siis lubatagu
mainida jargmist situatsiooni iseloomustavat néhet. 1902. aastal ilmu-
nud H. Rickerti t96 ,Die Grenzen der naturwissen-
schaftlichen Begriffsbildung® kujunes situatsiooni valda-
vaks teoseks, sest ta rahuldas seda tarvet, mis oli tekkinud peamiselt
ajaloolaste juures — ajalugu kui teadust selle isepédrasuses Kindlustada
ja pohjendada. Selle tarbe tekkimise pohjuseks oli loodusteadlaste
poolt ikka enam kuuldavale tulev noudlus, teaduse moistet omistada
ainult neile aladele, kus uurimine sihitud loodusele. Rickert vastas
sellele tarbele: kuidas on ajalugu teadusena voimalik? ndidates siiste-
maatiliselt konstrueeritud mottekéigus ajaloolise tunnetamise iseloomu
ja piiiides pohjendada ajaloolist tunnetamist véértuste teadvusel
mis vodimaldab individuatsiooni ldpmatus mitmekesiduses tédhe-
duslikkust (Bedeutsamkeit) objektiivselt mééritella. Selle voi-
maluse eelduseks on Rickerti jirgi iildmaksvad véiértused, nagu riik,
religioon jne., milliseid igakordselt silmas pidades indiviidi tiksi-
kud jooned muutuvad olulisteks ja kujunevad iihikuks, »iheks teleoloo-
giliseks iihtluseks“. Filosoofia on siin oluliselt, nagu juba Windel-
bandi juures (kelle rektoraadi konet ,Geschichte und Natur-
wissenschaft“ a. 1894, Rickert ainult eksplitseerib), ,kriitiline
teadus iildmaksvaist védrtusist® ja ta peab nditama, kuidas norma-
tiivselt fildmaksvad védrtused leiavad kultuuris teostamist, s. 0. aja-
lugu pakub ainult tunnetamismaterjali ,,normide“ kriitilisteleoloo-
gilisele meelestamisele. Nii kujuneb see suhtumine ajaloole pohimuselt

1) Akadeemilise Ajaloo-Seltsi 10. XI 1929 koosolekul peetud ettekande
kokkuvote.



tunnetuskriitiliseks ja loogiliste kiisimuste produktiivne arutlemine
on kohe eestkiitt dra 1oigatud sellega, et see on sihitud teadusele.
Sama suhtumine ajaloole tuleb néhtavale ka G. Simmeli 00
,,Geschichtsphilosophie“ esimestes triikkides, kus moistmise
kiisimust kisitatakse ikka veel psiihholoogilistunnetusteoreetiliselt
seisukohalt ega suudeta seda eraldada ,,hermeneutikast®, kuigi Sim-
meli pohiintentsioon tema teistes teostes kiiiinib ligidale sellele
reaktsioonile, mis on sihitud Rickerti probleemi-esitamise vastu.

See reaktsioon on koige radikaalsema véljenduse leidnud M. Hei-
deggeri teoses ,Sein und Zeit% mis (ilmunud a. 1927) niiiid
meeli erkvel hoiab ja millest voib delda, et ta veel kauemat aega piisib
diskussiooni keskuses. Kui Rickert Kanti suunas kiisis tildmaksva
tunnetamise voimaluse tingimuste jdrele ajaloo suhtes, siis kiisitakse
siin: milline on ajaloo eksistentsiaalne tdhendus? mis tdhen-
dab ajalugu minu olemises?, sest on ju meie olemise eluelemendiks
aeg vdi — teiste sdnadega — elu esimese kategoriaalse maédritluse
moodustab aeg. Et ajalugu voib saada meie teadusliku tunnetamise
objektiks, see on alles tulemus sellest asjaolust, et meie elu ise on
ajalooline. Esimeseks filosoofilise meelestamise aineks ei ole miite
ajalugu kui tunnetamise objekt (Geschichte als Objekt), vaid see
ajalugu, mida meie igakordselt ise ,elus toime viime® (Vollzugsge-
schichte). Siin ei seisa uudsus mitte ainult selles, et traditsioonilist
filosoofia ala laiendatakse ,elu” suunas, kus esiplaanile astub ,aja‘
moistatuse moisteline vallutamine, nagu seda esimest korda voGib
leida Augustinuse ,konfessioonide“ XI raamatus. Téhtsam on néha,
kuidas just siistemaatiline filosoofia on sunnitud selgitama oma aja-
loolist iseloomu, et iile jouda sellest ummikust, kuhu ta sattus kohe
kui nigi, et ,ilmavaated“ on ajaliselt tingitud ja relatiivsed. Siin se].j
gus, et ,siistemaatilise filosoofia ja ajaloolise késitlemise eraldamine
on olemuselt ebadige?).

Kus kohal on Heideggeri ajaloosuhtumise piir, see kiisimus ei
puutu siia. Tahtis on vaid néha, et kiisimus sihitakse otseselt sinna
kus meie teadlikuks saame oma olemise ajaloolisest iseloomust’
sellest, et elades me oleme puudutatud ajaloost ja et juhul, kui tahame,:
tunnetada, mis meie oleme, vastust sellele miite ei suuda anda, siis
kui enesesse siiveneme sisevaatluses — millist teed Hamann nin’1etas
,,enesetunnetamise porgusodiduks®.

Seda pbordumist ajaloole ei tule vahetada ndudlusega, mis vélja
kasvas A. Comte’i positivismist: ,Pour vous connaitre, connaissez
I'histoire” (et endid tunnetada, tunnetage ajalugu). Loobudes psiih-
holoogilisest vaatlusviisist, oli Comte sunnitud pdérduma ajaloole

?) Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem G 4
Yorck v. Wartenburg 1877—1897, Halle 1923, Ik. 251. i
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selleks, et leida fundamentaalset inimese konstitutsiooni, mis oleks
absoluutselt muutumatu (,La constitution de I'homme est absolu-
ment invariable”).

Hoopis teisiti on méeldud Dilthey ndudlus: , Mis inimene on, sel-
lest teadub ta ainult ajaloo kaudu“. Mitte ainult see, et inimesel
on ajalugu, vaid pigemini see, mida ta ajaloos on suutnud too-
ta, on talle iseloomulik. L#htekoht inimesest ei tihenda, et vaim-
seid néhteid oleks vdimalik 16plikult selgitada antropoloogiliselt seisu-
kohalt. Vaatamata sellele, et ajalugu néitab meile neid voimsusi,
milledel on siduvusvdimsust iga iiksiku suhtes, on ajalool siiski
vabastav vOim, sest ta néditab meile, inimestele omast loovust,
seda, mida inimene suudab. / i

Ent see asjaolu tingib ka siistemaatilise motlemise suhtumist
ajaloole. See tuleb ndhtavale eriti tunnetamises, et meie filosoofiline
motlemine on ajalooliselt tingitud. Tode taotlesid oma metafiiiisilise
kiisimuse-esitamisega ka kdik ,,ajaloolised“ filosoofid. Nende ajaloolise
tingitavuse jélgimine voib meid viia ainult siigavamale ,asjasse®
ja ndidata tGe ajaloolises kiigus siistemaatilist tdhenduslikkust. Siis
selgub, et filosoofia ajalugu ei ole mitte ainult ,ndidete“ kogu, vaid
midagi, mis alles liilkuma paneb meie filosoofilise teadvuse.

Me ei esiia siis kiisimust mitte ajaloo kui tunnetamise objekti
kohta, vaid lihisalt: mis on ajalugu? Nii nagu seda Lessing kiisis
omal ajal, kui ta, nédhes tdielikult valgustatud moistuses inimeste
moraalsete toimingute viimistletud vormi kandjat ja selgusele jouda
tahtes ajalooliste todede véidrtuse suhtes, selle kahe asjaolu vastas-
tikuses heitluses hiiiidis: ,,0, Geschichte, o Geschichte, was bist du?*

Aga kui kiisimuse nii esitame, seisame kohe erilise raskuse ees.
Vastused kiisimusele erinevad selles suhtes, millisest enesele olu-
lisest lahtekohast vastaja kiisimust vaatleb: kunstls teaduses, usus jne.
See raskus johtub aga iildisest asjaolust, et vaartusalad oma abso-
luutsuse on kaotanud ja et me teame, et seni puudub materjaalne
ajaloofilosoofia, mis oleks suutnud kindlaks mééarata ajaloolise arene-
mise sihi ja motte. Vadrtusce absoluutsuse kadumise tulemuseks
oli skepsis ja relativism, nii et ,meie igasugune motlemine inimese,
tema kultuuri ja tema véirtuste iile pohimotteliselt hlstorlseerl-
takse). Ent on ise asi, kas see ,historism“ on viimane sona. Vis-
tisti Nietzsche kiriutisest wUber Nutzen und Nachteil der
Historie“ saadik liikvel olev sona ,historism“ kannab eneses ikka
halba kérvalmaiku ses méttes, et see on iikskiilgne asjade vaatlemis-
viis, mis ndrgendab tahet ja halvab teovdimet ning produktiviteeti.
Kui meie oma elus ei lase praegusel aktiviteedi ja realismi aial
enam sellest end eksitada, siis teoreetilises ainekisitluses on konsek-

%) E. Troeltsch, Gesammelte Schriften, III, Tiibingen 1922, 1k. 102.
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ventsid veel tdmbamata, kuigi kaugelt ndhakse seda teed, mida siin
kédia tuleb — Troeltsch: ,ajalugu ajalooga iiletada“ 4) voi Dil-
they: ,ajalooline teadvus peab ise omad haavad parandama*.

Schellingist alates on sageli sellele tdhelepanu juhitud, et meie
teadvuse historiseering Ohtu-Euroopas algab kristlusega: ,,Dem Chris-
tentum wird Gott geschichtlich“?). See tdhendab, et korgemat ole-
vust ei késitata enam kreeka iseeneses kinnise substantsi moiste
seisukohalt, vaid elulises realiteedis, kus ollakse tunnetamis- ja
armastussuhtes sellega, kes on looja ja kes end ilmutanud oma poja
kaudu. Need kategooriad voimaldavad Augustinusel ,De civi-
tate dei’s” késitada inimsugu kui iihtlust, mis iiksikute rahvuste ja
inimpOlvede kaudu . pidevalt realiseerib jumaluses pohjendatud ees-
maérki.

Selles usulises teadvuses pShjendatud ajaloosuhtumises on selgesti
margatav vastolu antiikaja Opetusele kdigi asjade ringjooksust. See
imeteldav tasakaal teooria ja histooria vahel esimeste sajandite
filosoofide ja ajalookirjutajate juures muutub eriti peale selle, kui
Aristoteles ,ideed“ maailma asetades omistab maailmale ja ta
vormidele igaviku. Iga tekkimist looduses ja ta elus mdistetakse
kreeka toelisuse-tegelikkuse mdistes {Physis) peituva ennatluse (ante-
cipatio) kohaselt eluolendi eost tekkimise analoogiail kui ,genesist.
Maailma absoluutse olles tema iirgpohi ei ole véiljaspool teda, nii
nagu Aristotelese juures ei ole maailma algust ega aja algust ja
»kreeka filosoofide enamikule ndib maailm perioodilise, tsiiklilise
riitmina, milles suurte maailma-aastate (aioonide) ringjooksus oieti
ikka sama kordub“¢). Ajaloo kéigus ei sigine 10ppeks hingele (vai-
mule) ja temas teostatavaks eudaimooniale siigavamat sisaldusi.
Ent see suhtumine ei piirdu mitte ainult maailma ja ta elu vaatlu-
sega, vaid teostub ka isiksuse ja selle kujunemise vaatlusel, nii
nagu see ndhtavale tuleb biograafias ja autobiograafias. Siingi ei
ndhta ,inimese sisemist iihtlust elu ajaloolises protsessis, vaid mois-
tuspdrase tahtmuse iihetasases jous“, kus mitte ,,siivenemine indiviidi
arenemisse, vaid , tédielikult arenenud inimese samaks jddv olemus*
tehakse plastilises fantaasias tajutavaks?). See kreeka bioloo -
giline (organoloogiline) vaatlusviis moodustab iihe korduvalt es,-
neva momendi meie teadvuses, mida hiljemini voib jdlgida Herderi
juures ja mida meie ténases ajaloolises teadvuses uuesti elustas

%) Ibid., lk. 772. :
5 W. Dilthey, Gesammelte Schriften, I, Leipzig 1923, lk. 349,

® Vt. E. Frank, Das Problem des Lebens bei Hegel undg Aristo-
teles, Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Gej
schichte, 1927, 5. Jahrgang, Heft 4, lk. 638 jj.

) G. Misch, Geschichte der Autobiographie, I: Das Altertum
1907, lk. 44 jj. :

stesge-
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Spengleri ajaloo morfoloogia, kuigi ta ise mitte ei tabanud kreeklaste
suhtumist ajalookirjutamisses). :

Mis siin loomismdttega uut sigib kristluse suhtumises ajaloole,
see ilmneb selles, et maailma ja elu tdeline olemus viiakse loova
vabaduse aktisse ja maailmal on ajas absoluutne algus. Nii nagu
maailm on sddrase loova vabaduse akti tulemus, nii teostab ka
inimene oma iseduse igakordselt iihes sdidrases aktis, mis ta vabastab
looduse objektiivsest voimust ja tingimatusest (Notwendigieit).
Inimene vabaneb iihekordses tahtelises aktis, hiippes Iopmatusse,
eneseunustusest ja teeb olemise aktuaalseks tegelikkuseks ja eksis-
tentsiks, -

Siin on kiill esimest korda nihtud ajaloo protsessi-iseloomu,
mida ei saa {imber pdérata, ajaloo lhekordsust, aga see iihekordsus
oli piiratud Jeesuse inimestumise suure saladusega ega suuda suhet
luua ilmliku kultuuri vOimsustega, nagu riigiga, mille isevéirtuse
avastas alles Dante. Meie ajaloolist teadvust kindlasti kiill iseloomus-
tavas tahtmusmomendis haarame oma eksistentsi, aga méngus on
siin ikkagi hinge Ondsus. Selle vditmine siinnib loobumisega loo-
mulikust seisundist, enese kaotamisest ilmasse, kus ma ndgema pean
oma olemise kahepoolsust, mis ilmutatud risti sonas, ja kus ma otsus-
tama pean poolt vdi vastu ning otsustamises teostan oma aja-
loo (Peetrus,I, 5,6—7)9). Négemata jadb siin aga, et seda otsus-
tamist tuleb laiendada ka neile vaimseile sisaldusile, mis meie vaimu-
elu kdigus toodetakse. Ent seda avardamisteed ei lase 16puni kiia
usu ja kultuuri vahekorras néhtavale tulev antinoomia. Siin on piir
nii hésti Augustinuse kui ka hilisemate, nagu Bossuet’, aga ka téina-
pdeva'’) katsetel, mis tahavad eetilisusuliselt lahtekohalt maééritella
ajaloo teadvust.

Kultuuri toomiseks ajaloolisse teadvusse oli vaja iseseisvat riinna-
kut uuest elamuskeskusest. Alles XVIII sajand, mida kutsutakse nii
sageli ikka veel ,ebaajalooliseks® sajandiks, kujundab ajaloolise
maailma kui iihtlase eseme. Vastandina teoloogilisele kisitusele saab
ajaloo subjektiks voi kandjaks siin tsiviliseeritud inimkond. Inimene
- lildse on niiid ajaloo kangelane. Nagu kristlikus nii ka valgustus-
aja késituses ei loovutata iseseisvat kohta ajaloolise tegurina loo-
vale geeniusele. Alles Rousseau ja ,torm ning tung“ kindlustavad
temale selle koha. Usaldus moistuse autonoomiasse, voimsusse ja

f) Spengleri kriitikaks vt. Ed. Schwartz, Uber das Verhiltnis der
Hellenen zur Geschichte, Logos 1920—1921, 1k. 171 jj.

) HRendtorff, Meine Geschichte und ihr Sinn, ilmunud artikli-
tekogus ,,Gott und die Geschichte®, Vier Vortrége, Berliin 1929, hrsg. von
R. von Thadden-Vahnerow.

1) E. Hirsch, Grundlegung einer christlichen Geschichtsphilosophie,
lema to60s ,Die idealistische Philosophie und das Christentum®, Giitersloh
1926, 1k. 1—35.



edenemisse, rahvuste solidariteet nende voimuvditluses, — need juh-
tivad ideed avavad uusi perspektiive universaalajaloolises suunas.
Voltaire asetab peaaktsendi tdielikult ajaloo protsessile, jdlgides seda
protsessi, kuidas areneb kultuur aste-astmelt mitmesugustest illusioo-
nidest, véadrarvamusist, pettusist!!). Moistuse koikvOimsuse pidev
edenemine, mis on dihedimensionaalne, ei lase siin olevikku siiga-
vamiri moista mineviku ldttest, vaid laseb meid seda ikka iilihinnata;
kus tegelikkus ei vasta ajajargu iildistele ideedele: éclaircissement,
tolerantsus ja humaniteet, seal 10peb teos pettumusiundes inimese
piiratusest ja ebausust, nii nagu ta oma t66d ise mitte universaal-
ajalooks ei nimetanud, vaid hullumeelsuse kirjeldamiseks maailmas 1<),
Montesquieu poolt tarvitusele voetud /'esprit moistega tihistab Vol-
taire iihe ajajédrgu sisemist seotust, mida analiiiisil jd&b iile selgitada.
Ent sellega astub kausaalse vaatluseseme asemele midagi, mis ainult
hermeneutiliselt moistetav.

Valgustusaeg vaatas suurtele kuningriikidele kui edenemiskiigu
kindlatele kandjatele ja analiilisis nende alusel tdstust, kaubandust,
tsivilisatsiooni, maitset, kunsti jne. Need edusammud iiksikuil aladel
koondati kultuuri mdiste alla, kirjeldati selle ajajirke ja Ioikeid.
Kultuuri iiksikuis osades né#hti reeglite teostamist, millised olid tule-
tatavad ratsionaalses konstruktsioonis. Toke sellele vaatlusviisile kuju-
nes seal, kus vaja oli leida kategooriaid, mis oleksid voimaldanud kisita-
tavaks teha igakordselt nende iiksikute ‘siisteemide iihtlust. ‘See on aga
voimalik alles seal, kus ajaloo produktiivset pohja ei néhta ratio’s, vaid
elu elementaarsetes joududes. Valgustusaeg ei joudnud diinaamikale
ei Voltaire’i ega Montesquieu’ juures.

Kui kreeklaste suhtumisel ajaloole oluliseks lahtekohaks kujunes
bioloogiline vaatlusviis, kui kristlik ajaloofilosoofia poOhjenes eetilis-
usulisel alusel ja valgustusaja oma leidis kandejou teaduse pideva
edenemise elamuses, siis tekib reaktsioon valgustusaja vaimu vastu
uuest keskusest, mis méérab tema iileoleku eelmiste suhtes, aga iihtlasi
ka selle piirid. S#iraseks keskuseks osutub niitid kunst. Kui seda
vidhe on mérgata Rousseau juures, siis selgub see eriti Winckel-
manni ja Herderi vaadeldes.

Winckelmann murrab oma kreeka kunsti tiiuslikkuse leiu-
tamisega selle valgustusaja skeemi, mille jargi kultuuri arengut n#hti
pidevas edenemises kuni valgustatud XVIII sajandisse. Ta viljeldab
ajaloolises tunnetamises kongeniaalse vaatlikkuse voimet, piilides ta-
bada vaimseid nihteid samasuguses sisemises intuitsioonis, nagu
see on olemas kunstnikus, kes teose loonud. Nii tekivad tema kuul-
sad kirjeldused: Herkulestorso, Laokoon jne. See on sama meetod,
millega Herder avastas rahvalaulu luule ja Shakespeare’i. Siin te-

1) Voltaire, Siécle de Louis X1V, Chap. 1.
12) Sackmann, Voltaire, 1910, lk. 295.



hakse nédhtavaks igasuguse ajaloolise elu individualiteet, selle elu
vormide sdltuvus tema muutumisest ja selle elu kontinuiteetl-"). ,

Algatajaks on siin &ieti Rousseau oma kultuurikriitikaga
Peab nigema, kuivort ebaajalooline on tema ilmavaade, kui ta | tsi-
vilisatsioonile“ vastu seab »looduse®. Aga pddérdumine objektivi-
teedist subjektisse moodustab saksa tormi ja tungi noorpélve revo-
lutsioonilise péhitundmuse. Rousseau nigi eesmirki »elus“ ene-
ses, iiksiku subjekti enesesse keskendumises (Zentriertheit), Herder
véljendab sama asjaolu iilekantuna ajaloolisele individualiteedile lau-
ses: ,lga rahvas omab oma &ndsuse keskpunkti eneses, nagu iga
| © kera oma raskuspunkti“ ); samuti ka hiljemini Ranke: ,Iga aja-
| jdrk on vahenditu Jumalale® 1%). Sijin esineb igalpool ilmne reali-
sioon valgustusaja moistuspérasusele, mida vist Goethe kdaige suure-
pérasemalt viljendas oma Winckelmanni kohta kiivas kirjuiises,
kiisides, milleks kiill kogu péikeste ja planeetide, olnute ja olevate
maailmade hiilgus, kui 16ppeks iiks &nnelik inimene ebateadlikult
roému ei tunne oma olemisest.

Huvitava peatiiki enese ette moodustaks selle asjaolu jdlgimine,
- kuidas siingi 16puks kaduma liheb indiviid ajaloolise protsessi kanr-

1) Vt. Dilthey, Gesammelte Schriften, III, 1k. 257 ii-

1Y) Herder, Werke, XXI, 1k. 163 (Hempel). H. O n cken niitab suure-
joonelisel viisil omas ajaloolaste VI kongressil peetud ettekandes selle
Herderi kontseptsiooni tahenduslikkust nende rahvuste iseteadvuse are-
nemisele, mis veel ei olnud tekkinud rikkaie rahvuskultuurilisele riiklikule
olemisele, Deutsche Vierteljahrsschrift fijr Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte, 1929, Heft 4; vt. ka Ajalooline Ajakiri 1928, 1k. 234.

%) Selles suunas vGib ka Dilthey 6elda: »iga vaimne iihtsus on ene-
ses keskendatud* (Gesammelte Schriften, VII, 1927, lk. 154). G. Masur
t60s ,Rankes Begriff der Weltgeschichte®, Miinchen ja Berliin 1926, Ik. 62,
eksib, kui ta arvab, et Dilthey veendurr!us. ,‘,k.y.l_luur-ir}dividualiteetide ene-

|teediprintsiibiga iihendatud relativistlikust ja universaalajalugu desorgani-
|seerivast konsekventsist sellega, et ta tolgendab R. sonu, ,vahenditu Juma.-
lale“ seisukohalt, mis Diltheyle oleks olnud tiiesti vastuvOotmatu. Sest
Dilthey ei oleks saanud iialgi kinnistada oma ajaloolist pilku iihele
transtsendentsele pinnale, nagu Ranke. Dilthey peaks seda metafiilisikasse
langemiseks (Gesammelte Schriften, VII, Ik. 106), kui sonu: »vahenditu
Jumalale® tolgendada ,usuga Jumala ettendgemisse” (,,Der Glaube an die
Vorsehung ist die Summe allen Glaubens, ich halte ihn unerschiitterlich
fest“. Ranke kiri pojale — Masuri jérgi). Otse vastupidiselt Rankele plitiab
\Dilthey ajalugu immanentselt maista ja analiiiisida ja nieb Ranke piiri
elles, et ,ta seisma jddb nende sidevuste analiiiisi ja maistelise métle-
ise ees, mis ajaloos koos méjuvad* (Gesammelte Schriften, VII, Ik, 101).

:aalajaloole, sest selles kontseptsioonis, mida ta nimetas ,,ajalooliseks tead-
ruseks“, on toonitatud just seda kahepoolset vaatlusviisi, mis nieb igas
jaloolises toimingus piiratust, aga ka selle tdahendust universaalajaloolisas
devuses.




~jana, mille tulemust me leiame nii hésti | ajaloolise koolkonna“ kui

ka Hegeli juures selles erilises resignatsioonis tegelikkuse nduete ja
tarvete ees. Siin ei leita enam suhet oleviku ja tulevikuga, vaid
ollakse ,neetud“ mineviku pieteetlikule moistmisele. Ja halva kor-
valmaiguga sdna ,historism« on pdérit uuest kultuurikriiﬁkast, mis
teostub ldinud sajandi teisel poolel (F. Nietzsche, R. Hildebrand,
W. Dilthey j. t.).

Ent ometi on olnud vorratult viljakas tulemusilt see ajajérk:
see saksa liikumine aitas kindlalt ette valmistada maistelist raamis-
tikku ldinud sajandi suurtele ajaloolastele. Eriti kasutab arenemise
mdiste siin saavutatud tulemusi. Positivism asetab arenemise véirtuse
tulevikku, , valgustuse* edusse. Kuigi kaotsi liheb indiviid rahvavai-
mude ja ideede ebaisikulise elu korval, ei allu need ideed siiski mais-
tuse tuletatud seadusile, vaid nende ideede taga seisavad »ajalooli-
sed voimsused”. Need on kiill ajaloolised stinnitised, inimese enese
vOimsuse toodetud, kuid siiski siduvad ja vadrilised, et nad tostetaks
toimivas elus teadvusse ja sdilitataks,

Veel kord on selle arenemismoiste selgituseks vaja meelde
tuletada Rousseaw’d, nimelt tema poolt erkvele aetud diskussiooni
kultuuri ja looduse vahekorra kohta. Kuj ajalooline koolkond ja
»historism“ kaotavad produktiivse suhte olevikuga ja tulevikuga,
siis on kiill selle pOhjuseks asjaolu, et nad vaatlevad elu, ka vaim-
set elu, ikka ainult bioloogilise terviku kategoorialt ega nde selle

Neid on aga vaja votta tosiselt, kui arenemisastmeid, millised inimene
peab 1ldbi k&ima: loodus, seltskond ja vaimne vabadus. Alles sel-
lega iiletatakse Rousseau looduslik seisund, usk inimese urgelisse
headusse, ja traagika ning vabadus wutiluvad meie eluprotsessi mat-
tesse. - See nihe on Hegeli dialektika ja arenemismaiste oluline
alus, kes oskab vastolu hinnata positiivselt ja teeb ta elulisuse edasi-
Sammumise tingimuseks 16). Uhes sellega nihakse ka, et inimese elu-
jargud ja ajaloolised ajajdrgud omavad kiill isevéartust, aga iga eel-
mine aste siilitatakse (,,aufgehoben“, wersinnern¥ — Hegel). Ainult, et
Hegel jille selle dialektilise protsessi samastab kontradiktoorilise vast-
olu loogilise vormiga ja meie motlemisprotsessi teeb arenemise print-
siibiks (ancien régime, revolutsioon, restauratsioon - oleks seda

line-looduspérasus ja vaim. (Dilthey koéneleb »meie olemise vaimis-
tamatuist maiseist Osist). Ent siis ei ole ajaloolised ideed, mis
kindlasti mingivad teatavat osa ajaloolises tegelikkuses, mitte ainu-

16). E. Hoffmann, Das dialektische Denken, Langensalza 1929,
Ik. 15 ji.
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liselt puhtvaimsed stinnitised, kui vaimu ldbimurdmised looduslikku
maailma, kui ilmutised, nagu seda isegi Troeltsch'’) viimasel
ajal vois arvata, vaid vaimsete ja tungiliste tegurite koosméngu
stinnitised.

Aga on veel teissuguseid pingeid, vastolusid, milledega vaja
arvestada arenemismdiste juures ja mis teevad selle mdiste veel
raskemini késitatavaks. Need on vastolud »vaimsete voimsuste“
eneste vahel, nagu meie nendega elus kokku puutume: riik, loodus-
teadus, kunst, ristiusk, jne. Iga ajajarku iseloomustab see viis, kui-
das ta on suutnud neid vastolulisi nihteid sovitada {ihtlases siin-
teesis. See vist kiill on ka pOhjuseks, et meie suudame vastata kiisi-
musile vaimse elu nédhete olemusest ikka ainult kaudselt, n#idates
nende erilisi funktsioone meie elus. Neid funktsioone esile tOstes,
moistame neid nende tahenduslikkuses, millises nad veel niiiidki end

! maksma panevad meie teadvuses, aga iihtlasi ka nende piiratustes.
Ent ometi, ja see on siin koige tdhtsam, peab leidma késiteldava
néhte iihtsuse, mis moodustab ta keskuse. Seda vaatlusviisi olen ma
siin tarvitanud, piitides niidata moningaile funktsioonidele, mis olnud

| tdita ajaloolisel teadvusel. (Marksismi suhtumist ajaloole, mille kes-

‘ kuseks kujuneb majandus, ei saa siin enam puudutada). Vis néha,

. kuidas iiksikud funktsioonid olid iseloomustatavad, kui ldhtekohta
votta monest erilisest vaimsest elamuskeskusest.

Ent milline on siis primaarne ajalooline elamus? Milles
seisab ajaloolise elamuse iseloom? Kas vastab seda méni isepidrane
eluvorm?

Seda voiks niiiid katsuda vastata, ilma et, arvestades eelpool
esitatuga, karta oleks vodrarvamusi. Ajaloolist teadvust vdi meelt
vastab eluvorm, mis iseloomustatud aktiviteedi tahtmusega,
mis otsib {imbritsevas elus elulisi voimsusi, kui ndhtavusi, millede
pohjal oleks vdimalik toimida. Ajalugu néditab meile seda
eluvormi, milles elab toimiv inimene. Ta niitab meile
edasi veel seda, kuidas sdirane toimiv inimene oma iimbrust ja vaim-
set miljood ndeb — tema nédgemisviisi. Kaht asja tuleb lahus
hoida: iihelt poolt vaimseid voimsusi, mis toodetuina ajaloo protsessis
moodustavad meie kestvad eluelemendid, ja teiselt poolt pilku,
mis vdimaldaks tabada nende vimsuste lildiseid struktuurisuhteid
selleks, et sekka liilia ihekordses toimingus. Ajaloo meelesta-
mises (Hegeli »Er-innerung®) me taotleme iga iiksiku, samuti rahva
ja ildise elu“ ja saatusruumi muutmist sisemiseks asjaks, nii
nii et olevikus mojuv elav minevik teeks »olemise eneses joulisemaks®
(Ranke —  das Dasein in sich kréftiger zu machen“). Uksikute
voimsuste vahel maksvate sidevuste ja suhete niigemiseks on siin

) Vt. 0. Hintze, Troeltsch und die Probleme des Historismus,
Historische Zeitschrift, Bd. 135, lk. 209 jj.



ikka sellele sihitud, et meie teo-olevikku labipaistvaks teha (Goethe —
»el iseenese kaasaeglane olla“), et siis vastutustundes elu kujun-
dada. On téielikult dige, kui deldakse, ajalugu vabastab meid. Aga
ta vabastab meid selleks iihekordseks teoks, selles kor-
dumatus situatsioonis. Ajalugu Opetada, tdhendab nigema &petada
toimiva elu vormi, mis on ,igalpool ja alati“. Iga ajalooline toi-
ming vajab igalt tiksikult siinteesi, {ihe eluiilesande loovat lahendust.
Iga ajalooline toiming on protsess, kus midagi toodetakse vdi toime
viiakse vOi kus see t60 nurjub, kus seda protsessi kannab isiksus,
mis viib pingeid lahendusele, loob ajalooliste vastolude siinteesi.

On sageli juhitud téhelepanu sellele, kuidas paljude suurte ajaloo-
teadlaste iseloomus, alates Thukydides’e ning Polybios’ega ja lope-
tades Niebuhri ning Treitschkega eriline ,mehine joon“ esineb taht-
muse ja kujutluse iihtlusena, mis neid eristab teistest teadlastest.
Alles viimase aja spetsialiseeringus néib see joon kaduma ladinud
olevat 18),

Nonda voib delda, et histoorias tuleb ndhtavale eriline eluvorm,
kus elu vaadeldakse sub specie subjecti. Olgu see siis iiksik
inimene v0i rahvas v0i generatsioon kui enesesse keskendatud iiht-
sused. Mitte ainult Nietzsche omas historismi-vastases voditluses ei
ndinud seda, kui ta antikvaarilisele ja kriitilisele ajalookisitusele
vastu seadis momentaalse voi herooilise ajaloo. Ka W. v. Hum-
boldt voib omas ajalookirjutaja iilesande kohta kiivas kirjutises
delda: ,see element, milles ajalugu liigub, on meel tegelikkuse jaoks®.
(,Das Element, worin sich die Geschichte bewegt, ist der Sinn fiir
die Wirklichkeit“) 19). Samuti Jakob Burckhardt omas t55s
wWeltgeschichtliche Betrachtungen®?20) peab omaks vaa-
tekohaks seda ainsat, jddvat ja meile vdimalikku tsentrumi ,kanna-
tavast, tunglevast ja toimivast inimesest, nagu ta on ja alati oli ja
saab . olema“ (,vom duldenden, strebenden und handelnden Men-
schen, wie er ist und immer war und sein wird“). Ja isegi Dilthey,
kes nii siigavasti oli mdjustatud historismist, piiiidis igal juhul tooni-
tada ajaloo vabastavat mdoju tegelikkuse suhtes. Vottes oma vaimu-
ajalooliste uurimuste ja filosoofilise ilmavaate ldhtekoha ,elust®,
Oigustas ta end sellega, et see on iihine ,koigile miistilistele, kdigile
ajaloolistele ja herooilistele filosoofidele® 2!).

A. Koort.

1) W.v. Humboldt, Ausgewihlte philosophische Schriften, Leipzig

1910, 1k. 84.
20) Kroners Taschenausgabe, lk. 8—9.
) Dilthey-York, Briefwechsel, lk. 247.

10 K. Mattieseni trikikeda o/u., Tartus.
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