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Sissejuhatus

Keskkonnateemast ja probleemidest iildiselt ning antud teema kajastamisest meedias sai autor
teadlikuks teismeliseeas, kui Eestis olid pdordelised ajad ning toimus iildine kampaania
okupatsioonivdimude poolt soovitava kaevanduse rajamise vastu fosforiidisdja nime all.
Televisioonil oli selles protsessis oluline ja médrav probleemi teadvustav ning rahvast
ithendav roll, kuna just seal tdstatati fosforiidikiisimus kdige teravamalt pdevakorda ning
korraldati debatte. Kui meie riik oli okupatsiooni alt vabanenud, siis ilmnesid erinevates Eesti
piirkonades ulatuslikud pinnase ja pohjavee reostusjuhtumid, mille pdhjustajaks olid enamasti
veel siin viibivad, voi juba lahkunud endise NSV Liidu sdjavdeosad. Samuti oli voorvigede
siinviibimisega seotud Paldiski tuumaobjekt, mille likvideerimise ja konserveerimisega
aktiivselt tegeleti. Need olid autori mélestustes taasiseseisvumise algusperioodil teravamalt

meedias paevakorral olnud keskkonnateemad, mis pélvisid laiemat tdhelepanu.

Vahepealsel ajal, 1990-ndate keskpaiku, kadusid keskkonnaprobleemid mérkamatult meedia
koige teravama tdhelepanu alt, kuna riik oli kohati halvatud muude, pohiliselt majanduslike ja
sotsiaalsete probleemidega. Ténasel pédeval on keskkonnateemade tdhtsus meedias ja
tihiskonnas tldiselt jdllegi oluliselt kasvanud. Pédevakorda on kerkinud palju erinevaid
probleemolukordi seoses majanduslike huvide ja iihiskondliku arvamuse vastuseisuga. Nabala
ndiakaevu probleem versus packaevandus ning sellega kaasnenud tihiskondlik protest on siin
kujundlikuks néiteks. Autorit isiklikult paneb samuti muretsema olukord, kus kipume tegema
samu vigu, mida arenenud lddneriigid tegid viimase sajandi jooksul ning ldbi mille on sealne
looduslik keskkond ja liigirikkus oluliselt kahjustatud. Autor peab siin silmas metsade
hévitamist kerge kasumi teenimise nimel, soode ja rabade kuivendamist turba tootmise
eesmaérgil ning 1dbi ulatuslike erinevate kaevanduste rajamisega kaasnevat pohjavee kvaliteedi
ja taseme langust. Needsamad kiisimused, mille vastu 1980. 10pus voideldi. Ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni eriala perspektiivist ldhtuvalt on seda protsessi analiiiisides oluline
kiisimus meedia toimimisest muutuste vahendaja ja kujundaja, ehk ka pidurdajana.
Uhiskondlike protsesside kujunemisel todtab kaasa arvukalt tegureid, mille koosmdjus
mangib meedia kaasa eri funktsioonides — mojutajana, koondajana, survestajana. Meediat

vaadeldes ei ole voimalik iihtegi funktsiooni tuvastada iseseisvalt, vaid jéreldusi saab teha



kontekstis ldhtuvalt. Meedial oluline mdju inimeste igapdevaste valikute suunamisel ning
tihiskondlikele ja sotsiaalsetele probleemolukordadele tihelepanu ja tdhenduse andmisel.
Sellepérast on vajalik uurida, kuidas pidevalehed on keskkonnateemat viimase 15 aasta jooksul
kajastanud ning mida on nad oluliseks pidanud vdéi véértustanud, seda 1dbi mille erinevaid
suhteid keskkonna ja inimese vahel interpreteeritakse. Autor usub, et kindlasti peab siin olema
toimunud oluline muutus, kuna 1995. aastal olime veel traumaatiline siirderiik, kus inimesed
voitlesid tohutute tihiskondlike ja sotsiaalsete limberkorraldustega toimetulekuga. Praeguseks
on meist saanud pigem juba posttraumaatiline arenev véikeriik, kes piirgib oma eesmaérkides
eesrindlike Pohjamaade suunas. Samuti on tihiskond 14binud esimesed kiired majandukasvud
ja -langused ning sellega kaasnevad suured sotsiaalsed probleemid nagu massiline t66puudus
ning selliste protsesside peegeldumist meediakajastuses on ponev analiiiisida. Igapdevase
meediatarbijana tundub, et on toimunud ka oluline muutus keskkonnateema téhtsustamisel,

artiklite arv ja maht on oluliselt kasvanud vorreldes 1995 — 2010.

Nendest aspektidest 1dhtuvalt on keskkonnateema minu jaoks oluline ja huvitav uurimisteema.
2010. aasta siigisel seoses Opingute l0petamise sooviga avanes autoril vOimalus osaleda
suuremas uurimistoos, mille tipsem nimetus on ,,Meedia keskkonnakiisimuste kajastajana —
tritkimeedia uuring 1995, 2000, 2005, 2010 Postimees ja Eesti Pdaevaleht. Uuringu tellijaks
on Keskkonnainvesteeringute Keskus ning ldbiviijateks Tartu Ulikooli ajakirjanduse
instituudi tudengid Elina Peedoson, Tarmo Ouemaa, Kuldar Jirma ja Erki Helemie.

Uurimistddd juhendab dppejoud Maie Kiisel koostdos magistrant Martin Eek-iga.

Sama uurimisgrupi t66ga haakuvalt valmib veel vdhemalt iiks 10put6é — Kristjan Goldilt:
(Keskkonnaalased véaartusorientatsioonid erakondade valimisplatvormides 2011. aasta

Riigikogu valimiste eel).

Kéesolev bakalaureusetod on edasiarendus autori seminaritoost ning koosneb teoreetilisest
iilevaatest, selgitab meedia tdhtsust ja moju keskkonnateema kontekstis, annab liihililevaate
védrtuste—uurijate erinevatest koolkondadest ning tutvustab Eesti siirdeiihiskonnale omaseks
olnud viirtusi. Jargnevad uurimiskiisimused ja metodoloogia selgitamine ning tulemuste

esitamine ja analiiiis.

Siinkohal tdnab t66 autor ka oma juhendajat Maie Kiisel-it todle dige suuna andmise, vajalike

kommentaaride ja kannatlikkuse eest.



1. Teoreetilised l1Ahtekohad

Seda, milline roll on loodusel ja keskkonnal inimiihiskonnas, on vdimalik uurida nii sotsiaal-
kui reaalteaduslikult. On vdimalik uurida inimeste hoiakuid ja uskumusi, kditumispraktikaid,
elustiili, poliitika tegemise mehhanisme, aga ka keskkonnaseisundi tingimusi, olukorda ja
selle mdju inimtervisele. Reaalteaduslikult on selge, et inimene ilma keskkonnata hakkama ei
saa, sama teadmise sotsiaalne mddde (tdhendused ja viirtused) voib olla aga midagi sootuks
erinevat. Niiteks on piilitud ldhiajaloos mitmeil korral loodust timber kujundada, mis on
omakorda ringiga tagasi tulnud. Seetdttu on oluline uurida sotsiaalset konstrueeritust looduse
ning keskkonna kiisimustes, seda kuidas looduse ja inimese suhet mdtestatakse. Kéesolev t66
vaatleb looduse ja keskkonna “sotsiaalset mdddet” triikimeedias ning piiiiab luua vajaliku
baasi, ecelteadmise selleks, et analiiisida meedia osa keskkonnaalaste inimarusaamade
kujunemises ning piitiab pakkuda vdimalusi meedia rolli analiilisida ilma absoluutsele toele

pretenteerimata.

Valitud on makrotasandi modde — vdirtused. Véartuste ja vahetu inimkditumiste vaheline seos
on oluliselt ndrgem kui niiteks hoiakute ning uskumuste voi tajutud kontrolli ja barjdéride
seos kiitumisega. Ometi on véirtuste universaalsus ja inertsus uurimisel omaette eelis, sest
nende viljendumise uurimine annab teadmisi suuremate iihiskondlike protsesside ja ndhtuste
kohta lihtsamalt kui kiirelt muutuvate kditumispraktikate voi hoiakute uurimine. Véaéartuste ja
praktikate alaste tulemuste omavaheline seostamine on kahtlemata oluline. Jargnevalt vaatlen

meedia rolle keskkonnateadvuse ning seda kujundavate vairtuste kujundajana.

1.1 Meedia méjud ning roll keskkonnateadvuse kujundajana

Meedia tidhelepanuvddne mdju on massikommunikatsiooni uurimise aluseks olev eeldus, kuid
samas ei olda kindlad selle moju olemuses ja ulatuses (McQuail 2003: 373). Inimeste
igapédevases kéitumises ning valikutes on meedia mdju selgelt olemas. Igapidevane ilmateade
mdjutab inimesi valima omale selga vastavaid riideid ning erinevad allahindluskampaaniad
meelitavad ostukeskustesse tunglema massiliselt ostlejaid. Samas ei ole meedia ainus ja piisav

moju pohjustaja ning meedia osa mojust on raske hinnata (ibid: 373). Samamoodi voib



hinnata meedia moju inimeste suhestumisel timbritseva keskkonnaga soltuvalt sellest, kuidas
ja labi milliste vddrtusorientatsioonide meedia antud teemat kasitleb ning kuivord oluliseks ta

seda hindab.

Ajakirjanduse olulisele téhtsusele probleemide teadvustamisel viitavad oma 1985. aasta
uurimuses ,,Keskkonnateadvus ja ajakirjandus®, (see on meie 1995-2010 uurimist6o
alusmaterjaliks) ka Marju Lauristin, Margit Riit, Renita Timak, Peeter Vihalemm: ,, Tema tiita
jadvad liingad kasvatuses ja hariduses, tema sekkumiseta ei hakka monigi kord tegutsema
ametkonnad, kelle kohustuste hulka kuulub ka hoolitsus keskkonna eest.” (Lauristin jt 1985).
Antud uurimuse iiks tdhtsamaid jireldusi oli , et keskkonnaprobleemide tunnetamisel omab
suurt rolli vahetu kogemuse olemasolu ning samal ajal ei ole inimese isiklik kogemus
iseeneslik, ,,loomulik* vaid s6ltub tema teadmistest, hoiakutest, maailmavaatest. 1985. aasta
uurimusest selgus, et inimesed saavad keskkonna seisundit ja tema kaitset puudutava
informatsiooni pohiliselt raadiost, televisioonist ja triikisOnast. Elanikkond hindas
ajakirjanduse keskkonnateemade kisitlust heaks, kuid eksperdid nidgid ajakirjanduse
késitlustes olulisi puudujddke, millest olulisemad olid: siisteemitus, pealiskaudsus,

ebajérjekindlus ning ebakonkreetsus (ibid).

Erinevad uuringud on joudnud ka jéreldustele, et meedia mdjuvdim voib aja jooksul
varieeruda ning meedia moju hinnatakse suuremaks eriti podrdelistel ja ebastabiilsetel acgadel
(s0jad, majanduslangus) ning sageli veeretatakse osa siilid ebastabiilse olukorra tekkimises ka

massimeedia kaela (McQuail: 378,379).

Lidbi ajaloo on olnud mitmesuguseid meedia mdjude uurimise teooriaid ning praeguseks on
joutud ldhenemiseni, mida nimetatakse sotsiaalseks konstruktivismiks (Gamson & Modigliani
1989: McQuail 2003: 377 kaudu). See ldhenemine tugineb meediamdju interaktsioonile,
koige olulisemad meedia mdjud tekivad tdhenduste konstrueerimisel. Meedia pakub neid
konstruktsioone pidevalt auditooriumile, kes siis vastavalt oma véljakujunenud arusaamadele,
kas sobitab (v0i mitte) oma personaalsete tdhendusstrukuuridega. Seega loovad vastudtjad

tadhendust ja ka moju (ibid: 377).

McQuail (2003) jargi on meedia mdju massimeedia kas ettekavatsetud voi planeerimata

tegevuse tulem ning pohiliselt voib meedia poolt tekitatud muutused eristada jargnevalt:

1) Meedia voib pohjustada tahtlikku muutust — niiteks liilia kaasa keskkonnapropagandas,

“valgustatud” meediavéljaanne tostatab niiteks vajaduse liiiia kaasa ,, Teeme &ra!* talgutel.



2) Pohjustada tahtmatut muutust - nditeks marginaalsetele kliimakriitikutele sdna andmine

voib luua avalikkuses suure kliimakiisimuste skepsise.

3) Pohjustada vidikeseid muutusi (vormi voi intensiivsuse osas) — tuues nt lokaalsed

keskkonnaprobleemid laiema avalikkuse téhelepanu alla.

4) Muutusi (tahtlikult vOi mittetahtlikult lihtsustada) — niiteks taandab meedia
keskkonnadebati puhtalt tehniliseks ja biirokraatlikuks aruteluks, siilivimata probleemi

sisuliselt.

5) Olemasolevaid kinnistada (suunamuutust ei esine) — nt. rddkida jatkuvalt rohelise energia

olulisusest.
6) Muutusi dra hoida - huvipuudus keeruliste keskkonnakiisimuste vastu.

Koik need muutused voivad esineda iiksikisiku, ithiskonna, institutsiooni voi kultuuri tasandil
(ibid: 380). Voib eeldada, et need muutused peegelduvad tagasi ka meedias, vahel
voimendudes, vahel, nt iseenesestmoistetavaks muutudes, ka sumbudes. Viirtuste analiiiis
voimaldab neid protsesse paremini jélgida. Ingleharti vdirtuste uurimise kisitluse jargi
majandusliku joukuse kasvades hakkavad ka inimesed hindama rohkem selliseid vaartusi
nagu puhas keskkond (Kalmus & Vihalemm 2004: 31). Siit voiks eeldada, et kui inimesed on
teinud korrektuure oma véirtushinnangutes, voiks seda olla teinud vastavalt ka meedia ja
vastupidi ning Eesti iihiskond liigub iiha enam postmodernse késitluse poole, kus hinnatakse

rohkem nn pehmeid véértusi.

1.2 Meedia koneaine kujundajana ja raamistajana

Koneaine kujundamist (agenda setting) kirjeldab McQuail kui protsessi, kus teemade
aktuaalsust ja pingerida avalikus arutelus mdjutab neile antud tdhelepanu uudiste kajastamisel
ning lisaks sellele voivad esineda ka mojud avalikule poliitikale (McQuail 2003: 383).
Naiteks uuris Allan Mazur Ameerika massimeediat globaalsete keskkonnakiisimuste
kajastajana ning uurimus jdreldas, et eelnevalt suhteliselt mérkamatud ohud tdusevad
tihtipeale valitsuse ja avalikkuse huviorbiiti alles siis, kui massimeedia probleemidele
tdhelepanu juhib ning et avalikkuse huvi probleemsete teemade vastu piisib senikaua, kuni
jatkub meedia tdhelepanu. USA massimeedia pooras 1987-1990 aastatel gobaalsetele

keskkonnaprobleemidele nagu kliimamuutus, osooni vihenemine, vihmametsade hédvitamine



ning liikide viljasuremine suurt tdhelepanu ning selle tulemusena muutusid need probleemid
tahtsateks ka USA riiklike riskide tegevuskavades ja peatselt tdusid keskkonnaprobleemid ka

teiste riitkide seas oluliseks tegevusvaldkonnaks (Mazur 1998).

Koneaine (agenda) kujundamise mdiste votsid kasutusele McCombs ja Shaw (1972, 1993:
ibid: 407), et kirjeldada nédhtusi seoses valimiskampaaniatega. See on olukord, kus poliitikud
plitiavad valijaid veenda, et see vOi teine teema on just pracgusel hetkel kdige olulisem.
Trenaman ja McQuail (161: 178, (ibid: 407) iitlevad: ,,Tdoestusmaterjli pohjal voib viita, et
inimesed mdtlevad sellest, millest neile on radgitud, aga mitte sellest, mida neile on radgitud.*
»Kogutud faktid nditavad seost iihelt poolt meedia esitatud teemade téhtsusjirjekorra ja teiselt

poolt selle vahel, millist tdhtsust omistavad samadele teemadele avalikkus ja poliitikud®.

Samas ollakse selle teooria tdielikus paikapidavuses ebakindlad (ibid: 407). Niiteks sama
Ameerika meedia uuring (Mazur 1998) t4i vilja, et massimeedia kaotas keskkonnakiisimuste
vastu huvi aastatel 1992-1996, kui globaalne soojenemine intentsiivistus ning Valge Maja
pooras keskkonnaprobleemidega tegelemisele maérkimisvadrset tdhelepanu. Naiteks

kasvuhoonegaaside teemal oli 1992. aastal poole vihem artikleid, kui 1989 ning 1990. aastal.

1991. lahvatanud Lahesdda, NL-i lagunemine ning kasvav mure naftavarude pirast tundusid
murdvat keskkonnaprobleemide kajastusvoo massimeedias. Maailmatemperatuur langes
1991-1992 (tdendoliselt Pinatubo vulkaanipurske tagajirjel atmosfédéri sattunud aerosoolide
tottu) ning sdlmiti rahvusvaheline kokkulepe CFC (kloori, floori ja siisiniku koguste osas)
keskkonda sattumise piiramiseks. Need faktorid koik kokku vodisid piirata
keskkonaprobleemide kajastamist massimeedias USA-s aastatel 1991 ja 1992. Peale Bill
Clintoni presidendiks saamist 1992. aastal jdtkus jdrgnevatel aastatel nii osooniaugu
suurenemine, kasvas globaalne temperatuur ning suurenes ka viljasuremisohus olevate
liikide arv, kuid ajakirjandus ja televisioon ei podranud nendele probleemidele enam piisivalt
tdhelepanu, mille tulemusena avalik huvi ja valitsuse tegevused sellel suunal vdhenesid nii
USA-s kui mujal. Uuringu ldbiviijad joudsid jireldusele, et avalikkuse huvi probleemsete
teemade vastu piisib senikaua, kuni jatkub meedia téhelepanu, aga meedia on tujukas ning
kahjuks meedia huvi ja tdhelepanu touseb ja langeb tihti ilma mingisuguse seoseta muutustega

maailmas (ibid).

Ka Soomes korraldatud klitmamuutuste kajastamist ajakirjanduses aastatel 1990-2009
késitlevast uuringust (Lyytimdki & Tapio 2009) ndhtus, et Soome ajakirjanduses oli antud

teema 1990ndate algusest kuni 2000. aastate keskpaigani suhtelises madalseisus. Hiippeliselt



kasvas ajakirjanduse téhelepanu ja artiklite arv peale 2007. aasta alguse lumevaba talve ning
kuna ka jiargmine talv oli Soomes pehme, siis plisis ka meedia tdhelepanu jéitkuvalt
kliimateemadel (ibid). Seega kuigi maailma massimeedias oli kliimateema péevakorral olnud
juba 1980. aastate 10pust alates, siis Soome meedias tdusis teema teravalt kdneaineks alles 20
aastat hiljem, mil lumevaba talv seostati meedias globaalse kliimasoojenemisega. Kuid 2008.
aasta 10pus langes jéllegi kajastuste arv, kuna meedia tidhelepanu vditis alanud globaalne
majanduslangus ning jdgnenud talvel oli ka Soome lumega kaetud. Alates sellest ajast on
meedia tdhelepanu kliimakiisimustele Soomes vidhehaaval langenud, kuid piisib ikkagi
kdrgemal tasemel, kui enne avalikkuse tdhelpanu kasvu. Pigem on kliimaprobleemid kadunud
dra suurtest pealkirjadest ning taandunud taustamiiraks erinevates valdkondades. Positiivne
tdhendus sellel on see, et kliimaprobleemist on saanud koikehdlmav teema, negatiivne

lahenemine viitab, et mure kliima parast on asendatud teiste probleemidega (ibid).

Austrias ldbiviidud uuring keskkonateemade kajastamise kohta ajakirjanduses (Burtscher
1993) kinnitas samuti meedia keskset rolli koneaine kujundamises kuid lisaks leiti, et meedia
teemadevalikus méngivad olulist rolli paljud kriteeriumid, sealhulgas nii siindmuste uudsus,
toimetuse suhtumine ja viljaande pShimotted. Leiti, et keskkonnateemade aktuaalsus ja
kajastus soltub ka avaliku elu tegelaste ning arvamusliidrite sonavottudest keskonnateemal

(kuidas nad sellest radgivad ning mis on nende ndgemus) (ibid).

Seega voib eelnevalt kirjeldatud uuringute pdhjal jareldada, et meedial on kiill keskne roll
kdneaine kujundamises ning ka otsene mdju poliitikale, kuid samas soltub keskkonnateemade
kajastamine meedias vdga paljudest faktoritest ning iiks nendest on ka teema uudsus. See v3ib
tdhendada, et vaatamata sellele, et iimbritsevas keskkonnas on pidevalt probleemseid teemasi,
el pruugi meedia huvi nende vastu piisida kuna probleemi uudsus on kadunud, lisaks juhtub
maailmas pidevalt midagi ,,pdletavat (nt sdjad) ning ajakirjanduse téhelepanu koondub

mujale.

Uuringud on ka ndidanud, et meedia prioriteedid, publiku prioriteedid ja poliitika prioriteedid
voivad olulisel miiral erineda ning need toimivad keerulises interaktsioonis (Rogers &
Dearing 1987, McQuail 2003: 407 kaudu). Samad autorid viitavad, et avalikkus ja

meediakanal ei pruugi jagada uudiste puhul samu vaartushinnangud.



»Raami moistet kasutatakse uudistega seoses laialdaselt taustsiisteemi, konteksti, teema voi
isegi uudiste vaatenurga (news angle) mdistete asemel“ (McQuail 2003: 307).
Ajakirjanduslikus kontekstis antakse lugudele tdhendus teatud uudisvairtuse abil, mis seostab

ithe stindmuse teatud teiste samalaadsete stindmustega (ibid: 307).

Entman (1993: McQuail 2003: 307 jéirgi) toob vilja, et raamistamine sisaldab valikut ja
vadrtustamist ning raamistamise poOhilised aspektid on: maidratakse probleemid,
diagnoositakse pohjused, antakse moraalsed hinnangud ja soovitatakse abindud. Nende
rakendamiseks on véga palju tekstilisi votteid nagu kindlad sdnad, fraasid, viited teatud
kontekstile, samuti saab valida teatud pilte voi filme ning viidata teatud allikale.
Raamistamine annab ajakirjandusele voimaluse hajusatele faktidele lisada omapoolne
tolgendus ning seda on ajakirjanikel pea vdimatu viltida, kuid sellega eemalduvad nad
objektiivsusest ja tekitavad tahtmatut kallutatust. Ajakirjandus kasutab ka allikatelt saadud
informatsiooni, kuid sageli ei ole see info tdielikult objektiivne ning sisaldab allikate varjatud
kavatsusi. Mida kaugemal toimuvad siindmused, seda lihtsamalt saavutatakse raamistamisel
tiksmeel, kuna alternatiivsete seisukohtade esindajad ei pddse kergelt raamistamisele ligi ning

auditooriumil puudub siindmustega vahetu kogemus (ibid: 308).

Autor leiab, et ka suured looduskatastroofid nagu néiteks Tai tsunami juhtum pélvivad meedia
poolt védga suurt tdhelepanu, kuid seda pigem siindmuse dramaatilisuse tottu, sest
katastroofiga kaasnevad ka ulatuslikud purustused ning arvukad inimohvrid. Enamus sellised
ootamatult juhtunud katastoofid, mis on keskkonnaga otseselt seotud, pilisivad meedia
huviorbiidis pigem juhtumi uudisvdirtuse tottu ning keskkonna véirtustamine jidb tihti
tahaplaanile. Samamoodi saab autor siinkohal vilja tuua, et meedia pikaaegse kdrgendatud
tdhelepanu pilvis Islandil 2010. aasta kevadel toimunud vulkaanipurse, mis halvas kogu
Euroopa lennuliikluse ja seeldbi mojutas tuhandete, kui mitte miljonite inimeste igapdevast

elu ja litkkumist.

2011. aasta Jaapani tuumajaama katastroofi kajastamisel rahvusvahelises meedias oli
mirkimisviirseid tagajargi. Euroopas ja ka Jaapanis aktiviseerusid tuumajaamade vastased,
korraldades suuri meeleavaldusi ning nt Saksamaal voeti tuumajaamade turvalisuse
kiisimused valitsuse poolt koheselt arutluse alla ning osa jaamu suleti ohutuskontrolliks. Seda
otsust tegema mdjutas Saksamaa valitsust Jaapani katastroof, kuid oma osa vdis olla ka

meeleavaldustel, ldhenevatel valimistel ning meedia korgendatud huvist selle teema vastu.
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Samas voivad jddda kahjuks vajaliku tdhelepanuta lokaalse ulatusega keskkonnaprobleemid,
mis ei ole laia auditooriumi jaoks piisavalt atraktiivsed. Autori arvates voiks siia kuuluda
joogi- vOi mereveereostus mingis konkreetses piirkonnas, Nord Streami ehitus ning

keskkonnariskid Eestile, dhusaastatus Tallinna linnas jms.
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2. Eeldused vaartusorientatsioonide uurimiseks meedia

kasitluses

Kui selle aastatuhande algusaastatel viértustati keskkonnakiisimust ainult online-
meediaviljaannete uudisvoos (vilisuudised maavirinatest ja keemiadnnetustest) (Kiisel
2005), siis viis aastat hiljem on t66 autori arvates uudiskiilgedel toimunud oluline muutus
ning kiisimused globaalsetest riskidest on taas rohkem nédhtavad. Keskkonnaprobleemid on
tousnud modernse iihiskonna igapdevaseks ndhtuseks, mida varem seostati vaid ndukogude
parandiga. Meedia tdhelepanu tdus vOib olla mdjutatud lugejaskonna huvist, kohalikest
loodusdnnetustest ning ka Euroopa Liidu poliitikast, samal ajal kui keskkonnale suunatud

ajakirjad on kaotanud lugejaid (ibid).

Emotsioonidele ja véliskogemusele rohuvad on asendunud igapdevaste pragmaatilis-tehniliste
aruteludega poliitikute ja majandusinimeste vahel (Eek 2010). Keskkonnateemaline arutelu
meedias on keskendunud Euroopa Liidu direktiividest tulenevatele nduetele ja nendest
tulenevatele probleemidele. Refleksiivsus on olemas, kuid tehniliste kiisimuste, poliitikate

tditmise tasandil, mitte pohivaartuste tasandil.

Enimlevinud meediakanalid, kust infot saadakse on televisioon ja triikmeedia. Meediakanalite
(televisioon ja ajaleht) kdrval sekundeerib Eesti keskkonnaga seotud teabe saamise allikate
korval (arenenud looduskauge Euroopaga vorreldes) ka isiklike tdhelepanekute tegemine
loodusest (Inimene...2007), (Eesti...2010). 2002., 2005. ja 2008. aasta Mina. Maailm. Meedia
andmete voOrdlusest ndhtub siiski, et ka Eestis on nii traditsiooniline loodussuhe (aiatdo,
looduses matkamine) inimeste hinnangutes harvemaks muutumas, samas on vdhenenud ka
loodusmeedia (raamatud, filmid, ajakirjandus) tarbimine (alus modernsele teadlikkusele).
Kui inimeste otsene kontakt loodusega on vihenemas ning ka loodusmeedia tarbimine langeb,
jaab suurem roll keskkonnateemaliste arutelude padevakorral hoidmiseks pdevalehtedele ja
televisioonile. Kuid eelnevast nidhtub, et meedias on keskkonnadebatt pigem lihtsustatud ja
taandatud ennekdike tehniliste kiisimuste ja poliitikate tasandile ning keskkonna
vadrtustamine ja keskkonnakiisimuste sisuline teadvustamine kipub meedias jddma

tahaplaanile. Seega on oht, et kogu lddnemaailmast iilevoetav 6koloogiline tarbimiskultuur
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ning erinevad tehnilised lahendused on muutumas asjaks iseenses, ilma, et inimesed selle

tegelikku, laiemat eesmérki endale teadvustaks.

Viéidrtuste uurimisele on ldhenetud erinevate koolkondadena, millel igaiihel on oma
kontseptsioonid. Kéesolevas t66s oleme lahtunud Marju Lauristini ja Peeter Vihalemma poolt
1980. aastate alguses viljatootatud {iildsotsioloogiliste véirtusorientatsioonide siisteemist,
mida kasutati uuringus ,,Massikommunikatsioon ja keskkonnakaitse* (Lauristin & Firsov
1987), kus viirtusorientatsioonid on jaotatud 15. -neks erinevaks kategooriaks. Neid piilian
siinkohal tolgendada ka levinumate védrtusuurijate valguses. Seejdrel vaatlen

védrtusorientatsioone ka kolme lihtsustava keskkonnateadvuse paradigma jargi.

2.1 Vaartuste uurimise erinevad koolkonnad

Vairtused on keeruline sotsiaalteaduslik uurimisobjekt, millele on vdimalik ldheneda mitmeti.

Raamatus ,,Eesti Elavik 21. Sajandi algul®“ peatiikis 2 ,,Eesti siirdekultuuri véértused*
Veronika Kalmus, Triin Vihalemm on véairtuste-uurijate peamised koolkonda vilja toodud

jargmiselt:

Ronald Inglehart ja tema siisteemi modifitseeriad kasitlevad véédrtusi kui inimeste
reaktsioone keskkonna muutustele. Véairtused kujunevad varajases eas sotsialiseerumise
kdigus (Kalmus & Vihalemm 2004: 31). Ingelharti jdrgi kajastub iihiskonna sotsiaal-
majanduslik seisund ka vastavate generartsioonide vairtustes. See tdhendab, et vaesemates
iihiskondades tihtsustatakse rohkem né puudusviirtuseid nagu jdukus jne. Uhiskonna
majandusliku joukuse kasvades tdusevad esile hoopis teistsugused védrtused nagu sdbrad,
huvitav elu, puhas keskkond jne. Ingleharti jérgi on toimumas Lédne-Euroopa riikides aeglane

postmaterialiseerumise protsess (ibid: 31).

Sarnane on ka kultuurinihke kontseptsioon, mille jérgi lddnelik kultuur liigub
traditsionalismist modernsusesse ja modernsusest postmodernsusesse. Tuginedes sellele
kontseptsioonile on védrtusi jagatud traditsiooniliseks (nt lunastus) , modernseteks (nt voim,
joukus, tehnika areng) ja postmodernseteks (nt puhas keskkond, tervis, rahu maailmas).
Samas on mitmeid uuringuid, mis ei leia postmaterialistlike véértuste ja keskkonnahoidlike
praktikate vahel seost. Kiisel (2005) toob vilja, et modernsele {ihiskonnale omane keskkonna

vadrtustamine tugineb kiill Ingleharti mdistes tehnoloogia ning individualismi
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vaartustamisele, kuid nd postmodernne keskkonna véirtustamine tugineb sageli hoopis
samade vairtuste kriitikale. Inglehart ldhtub liialt lineaarsest mudelist (areng on viltimatult

hiive), mis ei sobitu enam tdnapdevasesse komplekssesse kriisiiihiskonda.

Teine koolkond ldhtub Clyde Kluckhohnist, kisitledes véartusi kui kultuuri elementi.
Samale kontseptsioonile on oma védrtuste mootmise siisteemi iiles ehitanud ka Milton
Rokeach. Rokeach Kkésitleb véaidrtusi kui sOltumatut fenomeni, iihendamata iiksikuid
vadrtusmoisted mingiks tlihtseks siisteemiks (Kalmus & Vihalemm 2004: 31). Rokeach jérgi
on vadrtused kultuuri element, ettekujutus soovitavast, mis ei pruugi otseselt viljenduda

inimeste kaitumises.

Rokeach td1 védrtuskisitlusse sisse terminaalsete ja instrumentaalsete viddrtuste moisted.
Terminaalsed véartused on n.0 véirtused iseeneses nagu rahu maailmas, tugev perekond, onn,
eneseaustus, mugav elu, lunastus, armastus, kaunis maailm, sotsiaalne tunnustus, meeldiv elu,
huvitav elu. Instrumentaalsed véirtused on rohkem vahendid soovitava I5pp-seisundi

saavutamiseks: ausus, 0iglus, puhas keskkond, tehnika areng, joukus, tervis, voimu omamine.
Vaieldavad on viairtuste vordsus, tarkus ja vabadus positsioon (ibid: 31).

Shalom Schwartz on Rokeachi védrtuste-siisteemile veelgi indikaatoreid lisanud ning
baseerudes empiirilistele modtmistele, loonud ka tervikliku silisteemi mida hiljem on

tdiendatud teiste vaartuste-uurijate poolt.
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Vairtused Schwartzi skeemis

Schwartzi kontseptsiooni vOib kasutada selle piisava detailsuse ja operatsionaliseeritavuse

tottu védrtuste kdige lildistatumaks interpretatsiooniks.

Self-trahcence Collectivism
(eneseiiletamine
Universalism Benevolence
(kdikehaaravus) (heatahtlikkus)
Self-direction AN .  Tradition
(enesemaédratlemine) \\ (traditsioon)
N
N
AN Concervation
B \
Conformity ~ (alalhoidlikkus)
(konformsus) N
Openess to -7 /
change (avatus /,/’ /
uutustele) Stimulatsioon  _--~ // Security (turvalisus)
P - /
- / Adhievment (saavutus)
LA
. /T T T T T T T e e, e Y
Hedonism / A
/ Poper (voim)
/ \
dividualism

Self-enhancement
(enese-edendamine

Joonis 1. Shalom Schwartzi viirtuste-siisteem (Schwartz 1992, Kalmus &
Vihalemm 2004: 35 kaudu)

Schwartz on vairtuste struktuuri iseloomustamiseks kasutanud kaht dimensiooni:

alalhoidlikus vs avatus muutustele ning eneseiiletamine vs enese-edendamine.
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Eneseupitamise pooluse alla kuuluvad vairtusrithmadest voim ja saavutus, mis nditavad seda,
kuivord on inimesed valmis saavutama oma eesméirke, seda sageli teiste inimeste huvide

arvel.

Sellele vastandub eneseiiletamise poolus, mille moodustavad kdikehaaravus ja heatahtlikkus.

Need tdhendavad tihtsust, harmooniat ja heaolu.

Alalhoidlikkuse poolus hdlmab traditsiooni ja turvalisuse vidédrtusrithmi. Need rithmad
nditavad soovi ldhedaste inimeste, institutsioonide, traditsioonide toel piitildavat kindluse- ja

kaitstusetunnet.

Muutustele avatuse poolusesse kuuluvad enesemiidratlemine, stimulatsioon ja hedonism.

Need véadrtustiiiibid néitavad isiksuse intellektuaalsete ja emotsionaalsete huvide rahuldamist.

Vairtusriihmi voib liigitada ka individualistlikeks ning kollektivistlikeks. Schwartzi jérgi
kuuluvad  individualistliku  tiitipi  thiskonda  iseloomustavate  védrtuste  hulka
enesemadratlemine ja stimulatsioon, aga ka moned kdikehaaravusega seotud iiksikvéértused.
Individualistlikeks motivatsioonilisteks eesméarkideks voib pidada ka saavutust, hedonismi ja
voimu, kuid need vaértustiitibid ei erista iiht Uhiskonnatiiiipi teisest. Kollektivistlikes
tihiskondades peetakse oluliseks ennekdike traditsiooni, konformsust ja heasoovlikkust.
Samasse gruppi voib liigitada ka turvalisuse. Enamik koikehaaravusega seotud védrtusi

voivad tdita nii individuaalseid kui kollektiivseid huve (Schwartz 1990, ibid: 34 kaudu).

2.2 Seosed viairtuste uurimise koolkondade ja uuringus kasutatavate

vaiartusorientatsioonide vahel

Antud t66s kasutatavad viirtusorientatsioonid tootati vilja kunagise Tartu Riikliku Ulikooli
zurnalistikaosakonnas 1980. aastate algul (Lauristin & Firsov 1987). Eelnevate kiesolevas
t00s vilja toodud védrtuskoolkondades kasutatavatest vadrtustest kattuvad kdesolevas uuringu

empiirilises analiiiisis kasutatavate vadrtusorientatsioonidega vaid tinglikult (Lisa 1).

Moningad kattuvused erinevate koolkondade ja uuringus kasutatavate védrtusorientatsioonide

vahel:

»puhas keskkond* — wvastab antud uuringu kodeerimisjuhendis esteetilisele

orientatsioonile — inimese suhtumine loodusesse on tingitud tema vajadusest
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loodusliku ilu ja harmoonia jérele. Halb on see, kui ilutunnetus on inimesele kauge ja
ta rikub looduse loomingut. Samuti esineb siin bioloogilise orientatsiooni tunnuseid.

e tervis®“- vOib samuti leida seoseid bioloogilise orientatsiooniga — suhet
keskkonnaga motestatakse 1dbi inimorganismi tervise ja eksisteerimise (inimene kui
bioloogiline olevus, kel on kohused ka oma jdreltulevate pdlvede ja tervise ees).
Olukorda hinnatakse ldbi keskkonna mdju organismi objektiivse kui psiitihilise
tervise, parilikkuse.

* tehnika areng® - scoseid vOib néha tehnoloogilise orientatsiooniga — inimese ja
keskkonna suhet vaadeldakse 14bi tehnoloogia ja tehnika kasutuselevotu. Probleemid
tekivad ebarahuldavate tehnoloogiliste protsesside ja kaitsevahendite puudumise
tagajarjel, liiga vihese tehnologiseerituse tagajérjel, mistottu looduslikud protsessid
kannatavad.

* ,mugav elu“ — ldhedane tarbijalikule orientatsioonile — keskkond kui inimese
igapdevase heaolu rahuldamise allikas. Hinnang inimese ja keskkonna suhtele antakse
1abi inimese vOimalusele rahuldada oma igapievaseid vajadusi. Probleem tdusetub
sellest, kui keskkond muutub tarbimise vOi elamise jaoks (puhkus, s60k, eluase)
ebasoodsaks, kolbmatuks.

* ,,joukus® — vastab samuti tarbijalikule orientatsioonile.

* ,Kkaunis maailm* — vastab meie uuringus esteetilisele orientatsioonile (vt iilalt).

2.3  Uuringus  Kkasutatavate  viartusorientatsioonide  kattuvused

keskkondlike paradigmadega

Samuti on vdimalik vaadelda vairtusorientatsioonide sobitumist keskkondlike paradigmadega
(sotsiaalne-inimekskne, keskkondlik, 6koloogiline), mis on sdnastatud Maie Kiiseli 2005.
aasta magistritods, kuid siinjuures tuleb ldheneda loominguliselt kasutades paradigmasi
sarnaste sisuliselt kokkukuuluvate véirtusorientatsioonide koondamiseks. Samuti ei ole siin
nd puhtaid kattuvusi kuna teatud véértusorientatsioonid nagu nt tarbijalik voivad erinevates
situatsioonides olla omased kdigile kolmele paradigmale. Kiisel (2005) on jaganud

paradigmad jargmiselt:

Sotsiaalne paradigma on omane varajase industriaalithiskonna maailmavaatele. Loodus on

ressurss- kultuurivdline. See teeb keskkonnaprobleemide teadvustamise keeruliseks.
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Probleeme ei peeta osaks endast vaid need arvatakse vilja ja eitatakse seda. Indiviid on selles
paradigmas otsese kontaktis loodusega, mistottu kui probleeme siiski teadvustatakse, ndhakse
neid kui puhtuse ja korraga vastuolus olevaid. Keskkonnaprobleeme tdlgendatakse kui lihtsaid
ja moéoduvaid ohte (onnetusi ikka juhtub). Isiklik heaolu tostetakse probleemidest korgemale.
Keskkonda pooldav kéitumine ei ole selles paradigmas teadlik praktika. Keskkonnaga seotud

kéitumine tugineb eelkdige (negatiivsetele) sotsiaalsetele normidele.

Keskkondlik paradigma on omane lihtsale modernsusele, arenenud industriaalithiskonnas.
Loodust koheldakse endiselt kui ressurssi, kuid niiiid on ta ka juba kultuuriteema (oht
inimesele).  Sageda  keskkonnaprobleemidega  toime  tulemise  tottu  ndhakse
keskkonnateadlikkust kui sotsiaalset normi. See maailmavaade esindab usku teadusesse,
tehnoloogiasse ja liberaalsesse majandusse. Selles paradigmas jouab jouavad
keskkonnaprobleemid individiideni 1dbi vahendatud keskkonnaalase ekspertinfo. Samas on nii
looduse ohustatus kui ka loodusest tulenevad ohud pohjustatud véhesest kooskdlast
tehnoloogiaga ja liigsest looduslike ressursside dra kasutamisest. Keskkondlik paradigma
rohutab sédstliku arengu tdhtsust ning positiivseid keskkondlikke praktikaid nagu keskkondlik

tarbimine. Kéitumine on kiill teadlik, kuid piiritletud infrastruktuuri-siseselt.

Okoloogiline paradigma on omane refleksiivsele modernsusele, riskiiihiskonnale. Uusi riske
el ole enam voOimalik ratsionaliseerida, kuna niiteks tuuma, keemia, Okoloogilised voi
geenitehnoloogilised riskid ei ole enam limiteeritud koha ja aja poolest ja nende vastu ei ole
voimalik end kindlustada. See viib ka indiviidi pidevasse riskiseisundisse. Inimesest on
saanud keskkonnaprobleemi osa. Keskkonnaprobleemide mitmetdhenduslik tdlgendamine
ohustab liberaalses majanduses keskkondliku paradigma ratsionaalsust ja usaldust.
Okoloogiliselt mdtlejad mdistavad, et keerulistel probleemidel ei ole lineaarseid lahendusi.
Keskkondlikku ja 6koloogilist paradigmat on nende mitmetédhenduslikkuse tottu keerulisem
teineteisest eristada. Keskkondliku paradigma esindajad digustavad oma kéditumist usuga
ekspertsiisteemidesse ja sub-poliitikatesse. Okoloogilise kiitumise esindajad kohandavad oma
individualiseeritud riskistrateegia antud tagajirgedega. Uks vdimalikke strateegiaid on
poordumine tagasi traditsioonilise elustiili juurde. Samas peavad indiviidid olema pidevalt
teadlikud riskisituatsioonist Lisaks traditsioonide taasavastamisele vdivad indiviidid riske

ratsionaliseerida ka 1dbi tarbimise (sarnaselt keskkondlikule paradigmale).

Modernsetele sotsiaalsele ja keskkondlikule paradigmale on omased vairtusorientatsioonid

nagu bioloogiline (sotsiaalne paradigma — keskkond on probleem, kui ta muutub inimese
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jaoks probleemiks), tarbijalik (keskkondlik ja okoloogiline, olenevalt taotlusest),
tootmiskeskne (sotsiaalne), esteetiline (pigem okoloogilisele omaselt refleksiivne), juhtimislik
ja juriidiline (keskkondlikud), ka teaduslik. Postmodernsele okoloogilisele paradigmale
voiksid olulisemad olla ideoloogiline orientatsioon (lihiskonnakriitika), {ihiskondlik
(huvigruppide pdrkumine), o©koloogiline. Moderniseerumine peaks tooma kaasa ka
kultuurilis-ajaloolisele  ja  kolbelisele  orientatsioonile  tuginevaid konflikte, sest

moderniseerumine 16hustab traditsioonilisi-kultuurilisi suhteid.

Tabelis 1. on ndidatud uurimistods kasutavate védrtusorientatsioonide kattumisi
paradigmadega. Usna sarnaselt jaotas Rokeach viirtused terminaalseteks ja
instrumentaalseteks. Peamiseks erinevuseks nende paradigmade vahel on refleksiivsus.
Keskkondlik paradigma piitiab probleemidele liheneda pigem mehaaniliselt st, et probleeme
ndhakse lihtsustatult (tehnilisena) ning lahendusi neile nt tehnoloogiate parendamises.
Okoloogiline paradigma on jillegi kantud mdttest, et keskkonnakiisimused on kompleksed,
mitmetitdlgendatavad, puudutavad 14bi mitmekesiste vairtuste, tarbijalikku, sise- ja
vélispoliitilist vddrtusorientatsiooni saab vaadelda mdlema paradigma valguses, sest neid saab
kasutada nii mehaaniliselt kui refleksiivselt, rakendades neid erinevate motiivide ette, seetottu

vaadati nende muutumist ajas eraldi.

Tabel 1. Vairtusorientatsioonide kattumine keskkondlike paradigmadega

keskkondlik okoloogiline
vaartusorientatsioon paradigma paradigma
okoloogiline X
teaduslik X
eetiline X
esteetiline X
kultuurilis-ajalooline X
ideoloogiline X
bioloogiline X
tarbijalik molemat
Uhiskondlik X
tootmise ja majanduskeskne | X
tehnoloogiline X
institutsionaalne-juhtimislik X
juriidiline X
sisepoliitiline molemat
valispoliitiline molemat
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2.4 Vaartusorientatsioonid Eesti iihiskonnas

Kuna 1991. aastal saavutatud iseseivusega podrati kogu senine iihiskondlik kord segi, siis
kasitletakse 1990-ndate algusest Eestit siirdekultuurina. Siirdekultuur on suurte poliitiliste ja
sotsiaal-majanduslike muutuste tagajirjel tekkinud killustunud kultuuriruum, mis hdlmab
endas nii ,,vanale* tihiskonnale iseloomulikke stimboleid, norme, vdirtusi jt kultuurielemente

kui ka ,,uusi* hoovusi (Kalmus, Vihalemm 2004: 31).

»Kui ndukogude aja 10pul aktiviseerunud rahvuslik liikumine suurendas ajutiselt
inimestevahelist solidaarsust, siis ndukogude ideoloogia ja vdimuhierarhiate lagunemine
suunas inimesed taas individuaalselt ratsionaliseeritud valikute juurde. Taasiseseisvunud
Eestis viljendus individualism isiklikus eneseviljenduses ja otsustusvabaduses, mis véljendus
ka muutunud keskkonnakéitumisena® (Kiisel 2005). See tdhendas niiteks, et eraomandisse
tagastatud metsad said tihtipeale nn uusomanike kées, kes késitlesid seda kui siillekukkunud
varandust, kiire rahateenimise vahendiks. Autor on sellist tegevust ka oma kodukohas
korduvalt ndinud. Selline kditumine sobitub sotsiaalse paradigma raamidesse, kus looduses
ndhti ennekdike ressursside allikat isikliku heaolu parandamiseks ning kiesoleva uuringu

vadrtusorientatsioonides v3ib tdmmata siin paralleele tarbijaliku orientatsiooniga.

1990ndate algul uuris Gooch siirdeiihiskonna transformatsiooni mdju keskkonnaprobleemide
vaartustamisele (Rootsi, Eesti ja Liti nditel), eeldades, et uue keskkondliku paradigma kdrge
ja teaduse-tehnoloogia madal toetus ning postmateriaalsed vidrtused on positiivses
korrelatsioonis korgendatud murega keskkonna pidrast (Gooch 1995). Uuringus paluti
vastajatel voOrrelda keskkonnateemade tdhtsust teiste sotsiaalmajanduslike probleemidega
(tootus, kuritegevus, inflatsioon ja sotsiaalsed probleemid). Arvestades Balti riikide
majanduslikke probleeme eeldati, et Eesti-Rootsi vordlusandmed néitavad just Rootsis
korgemat postmateriaalsete véartuste véddrtustamist ja suuremat muret keskkonna pérast.
Uuringust selgus, et 10% vastajatest Eestis mérkis keskkonnaprobleeme 1-2 kohale kuuluvaks

(ibid).

Sama uuring toob vilja, et selgelt materialistidena méératlesid end enim eestlased 56%,
Rootsis oli vastav tulemus 8% ning Létis 51%. Postmaterialistidena méératles end 21%

rootslastest, Eestis oli sama néitaja 2% ning Létis 2,5% (ibid).
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Gooch-i (1995) uuringu tulemused niitasid, et ei ole vdga suurt seotust uue keskkondliku
paradigma poolt viljendatud uskumuste ja tunnetatud kohalike keskkonnaprobleemide
tosiduse vahel nii Balti riikides kui ka Rootsis. Eesti elanikud véljendasid suurt huvi ja muret
kohalike keskkonnaprobleemide vastu, kuid samas jii eestlaste toetus uuele keskkondlikule
paradigmale tagasihoidlikuks. Rootsis oli olukord jéllegi vastupidine (ibid). Goochi arvates,
voib selline olukord olla mojutatud sellest, et Eesti elanikud omavad utilitaarseid véértusi
keskkonna suhtes ning nende suhe keskkonnaprobleemidesse on rohkem otseselt mojutatud
(futsiliselt ja mentaalselt) ebarahuldava elukeskkonna poolt (ibid). Autor leiab, et kuna Eesti
on viikeriik, on vdimatu keskkonnaprobleemidest modda vaadata voi neid ignoreerida, kuna
nditeks veereostus iihes maakonnas vOib otseselt puudutada inimeste heaolu ning

elukeskkonda teises maakonnas just riigi véiksuse tottu.

Uhiskonna keskkonnateadlikkuse kasvus ja kodanike aktiviseerumises vdib niha seoseid
inimeste majandusliku joukuse kasvu ja elujirje paranemise ning sellest tulenevalt puhta ning
liigirikka elukeskkonna védrtustamise vahel. Varasemad uuringud on ka tdestanud, et
keskkonnaprobleemid ja sellega seonduvad véairtushinnangud on tihedalt seotud inimeste
ildise heaolu tasemega (Elliott et al 1995). Autor saab siinkohal viita, et ldhtuvalt inimeste
majandusliku jérje paranemisest on neil rohkem voimalusi ja ressursse pdorata tdhelepanu ka

neid umbritsevale keskkonnale.

Uuringu. Mina. Maailm. Meedia (Kalmus & Vihalemm 2004) osas tuuakse vilja Eesti elanike
vadrtushinnangute erinevused sotsiaal-demograafilistes gruppides. Uuringust ndhtub, et
markimisvaédrselt mojutab inimeste vairtusteadvust nii sissetulek, elukoht kui haridustase.
Korgema haridustasemega inimesed hindavad madalamalt materiaalset kindlustatust ja heaolu
ning korgemalt keskkonda ja fiiiisilist heaolu. Kokkuvdtvalt iseloomustab Eesti iihiskonda
vadrtushinnangutes piilid nautlemisele ja enesekehtestamisele. Seda voib seostada inimeste
vabanemisega normeeritud tihiskonnast ning nooremate seas tdhendab isiku vabanemine, et
tegevusvdimalusi ja vabadust voetakse viljakutsena (ibid). Autor loodab, et selles osas on
toimumas ldhemal ajal positiivsemaid muutusi, millele tundub viitavat ka viimaste aastate
okoloogilise elustiili populariseerumine, itha enam rddgitakse puhtast toidust ja Ohust,
kaasaarvatud sellest, mida iga inimene saaks omalt poolt teha, et teda timbritsev keskkond
piisiks puhtamana. Siia vdiks tuua ka niitena “Teeme Ara” kampaania korras toimunud
koristustalgud, millest vottis osa maérkimisvddrne arv inimesi, mis viitab autori arvates,

inimeste huvi ja soovile hoida ja kaitsta oma keskkonda reostumise ning priigistamise eest.
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Venekeelne elanikkond on vdahem keskkonnateadlik kui eestlased kuigi looduses veetmise ja
puhkamise osas polnud kahel rahvusgrupil mingit vahet. Venelased pigem véitsid rohkem, et
loodus on nende elu keskpunkt ja lugesid end pigem loodusearmastajateks. Kuigi nende
tegelikud teadmised ja kditumine voivad olla konfliktis nende positiivse suhtumisega (Kalmus
jt 2005). Autori arvates saab siinkohal tuua nditena nn suvilapiirkondade iimbruse, mis
tihtipeale on igasugusest olmepriigist iimbritsetud, vaatamata sellele, et see otseselt nende
elukeskkonda ning vaatevilja puudutab. Seda on autor tiheldanud ka oma kodukoha
suvilapiirkonna juures, kus venekeelne elanikkond on kiill suured marju- ja seenelised, kuid
neid ei tundu hiirivat sissesdidutee ddres igakuiselt kasvav priigimégi, mida nad ise vast kdige
rohkem tunduvad tdiendavat. Oma kogemusele tuginedes saab autor véita, et on tdesti

margatavaid erinevusi rahvusliku kuuluvuse ning keskkonnakéitumise puhul.

Eesti Inimarengu Aruanne 2007 jdrgi on eestlaste ja venekeelse elanikkonna
vadrtushinnangutes siirdeperioodil toimunud moningane ihtlustumine, samas on ka esile
tousnud uusi lahknevusi (Kalmus & Vihalemm 2007). Tahelepanuvairne on, et venelased on
hakanud eestlastega vorreldes madalamalt hindama tervist, puhast keskkonda ja riigi
julgeolekut (nagu ka keskkonnale ja turvalisusele orienteeritud vaartuskimpu tervikuna) ning
onne, mis vOib viidata siivenevale vdOrandumisele ja pessimismile osas venekeelsest
elanikkonnast (ibid). Autori enda ndgemusekohaselt voib tdesti tdheldada oOkoloogilise

keskkonnakéditumise suuremat populaarsust eestlaste seas.
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3. Uurimiskiisimused ja uuringu metodoloogia

3.1 Uurimiskiisimused

1. Kuidas on muutunud véairtusorientatsioonid keskkonnakiisimustes Eesti trikimeedia

pohivéljaannetes?
2. Kuidas tdlgendada véértusorientatsioonide muutumist?

3. Milliste iihiskondlike muutuste ja siindmustega voib véirtusorientatsioonide muutumist

pohjendada?

3.2 Uurimismeetod

Uurimismeetodina kasutasime kontentanaliiiisi, mis McQuail (2003: 293) jirgi annab
,Statistilise tulemuse, mis kehtib veidi laiema meediareaalsuse kohta kui vaadeldud
tekstikogum®. Kontentanaliilis pohineb kahel peamisel eeldusel: seos vilise obekti ja selle
tekstilise esindatuse vahel peab olema kiillalt selge ja ihemdtteline ning valitud kategooriate
esinemissagedus véljendab tekstis domineerivat tidhendust objektiivselt (ibid: 293).
Kontentanaliiiisi ldbiviimisel kasutatava kodeerimistjuhendi alusmaterjaliks oli 1980. aastatel
Tartu Ulikooli zurnalistika osakonnas vilja tootatud kodeerimisjuhend, mida uurimisriihm
kaasajastas ja tdiendas. Vairtusorientatsioone oli 15: 6koloogiline, teaduslik, kolbelis-eetiline,
esteetiline, kultuurilis-ajalooline, ideoloogiline, bioloogiline, tarbijalik, tihiskondlik, tootmise
ja majanduskeskne, tehnloogiline, institutsionaalne-juhtimislik, juriidiline, sisepoliitiline ja

vélispoliitiline. Tdpsem kodeerimisjuhend koos orientatsioonide selgitustega on Lisas.
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3.3 Valim ja analiiiisiiihik

Uuringus olid Eesti Pdevaleht ja Postimees 5 aastase vahemikuga alates 1995. aastast kuni
2010. aastani. Kuna uuringu kodeerimise osa ldbiviijaid oli neli, siis tuli igal neist 14bi
tootada iiks aastakdik molemast lehest vastavalt kodeerimisjuhendile. Tarmo Ouemaa uuris
1995. aastat, minu poolt uuritav aasta oli 2000. a. Eesti Pdevaleht ja Postimees, Kuldar Jiirma
uuris 2005. aasta lehti ning Elina Peedoson 2010. aasta lehti. Uuring algas sissejuhatavate
seminaridega ning t60 eesmirkide ja kodeerimisjuhendi selgitamisega. Esmaseks tlilesandeks
uurijatel oli proovivalimi koostamine ning proovikodeerimise ldbiviimine, et iihtlustada
probleemolukordadest ja kodeerimisjuhendist arusaamist. Esimese suurema probleemina tuli
lahendada 1995. aasta keskel aset leidnud ajalehtede ithinemise kiisimus. Nimelt 5. juunil
toimunud thinemise kéigus liitusid Pdevaleht, Rahva Haidl ja Hommikuleht ning uus
viljaanne sai nimeks Eesti Pdevaleht. Meie uuringus votsime valimi moodustamisel aluseks

Péevalehe (end Noorte Hédl), kui nime edasikandja.

Valimisse kuuluvad artiklid, milles esineb viihemalt iiks sotsiaalne olukord, mis iseloomustab
inimese (sotsiaalse grupi, institutsiooni voi iihiskonna) suhet {imbritseva keskkonnaga.
Oluline seejuures ei ole mitte artikli pohiteema, vaid just situatsioonid, milles vaadeldakse
inimese suhet keskkonnaga 1dbi vaatepunkti , milles véljendub kirjeldatud olukorra soovitavus
vOi soovimatus. Eriline tdhendus tdhendus antakse artiklitele, milles ilmneb probleemikeskne

analiiis.

Anaiitisiiihikuks on 6koloogiline (probleemne) olukord. Teksti osa, milles sisaldub
informatsioon inimese ja looduse suhte kohta, sellega seotud hinnangud ja selgitused.
,,Okoloogilised olukorrakirjeldused” (milles sisalduvad erinevad hinnangud ja selgitused)
voivad kidia ka iihe ja sama siindmuse kohta, kuid neid vaadeldakse eraldi just erinevate
véaartusorientatsioonide tottu. Ja vastupidi — iihesugused voi sarnased hinnangud erinevatele
olukordadele loetakse iiheks kontekstuaalseks olukorrakirjelduseks. Okoloogiliste
situatsioonide eristamiseks tuleb tdhelepanu poorata tdhenduslikele tunnustele ja nende
muutustele koneisikute vahetudes, vaatepunkti muutumiseleolukorrakirjelduses, uue teema
sissetoomisel. Olukorrakirjelduse méidravad iildiselt: probleem (nii véartusorientatsioon kui
teema), selle pdhjus ja tegija. Kui muutub ks, kaasneb ka olukorra muutus. Abiks olid siin
pidevad jooksvad seminarid Skype teel, mis oluliselt kiirendasid ja lihtsustasid tooprotsessi,
aidates uurijatel ja juhendajatel hoida kokku niigi nappivat aega ning lahendada tekkinud

kiisimusi. Kuid vaatamata eeltoodule esines siiski kindlasti ka tdlgendusvigu, mille
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likvideerimisega jatkuvalt tegeletakse ning millest tingituna vdivad mingil madral veel

andmed muutuda.

Valimisse vOeti mdlemast véljaandest vastavalt siis jaanuari esimese ja kolmanda néddala
esmaspiev, veebruari esimese ja kolmanda néddala teisipdev, mértsi esimese ja kolmanda
nddala kolmapidev kuni kdik niddalapédevad ja kuud olid kaetud. Eelduslikult oli vaja valimisse
orienteeruvalt 100 artiklit iihe aastakdigu lehe kohta, milles esinevate eraldi kodeeritavate

olukordade arv tuleb suurem.

Jargnes juba tdielik valimi koostamine ning tdpsustamine, mille viisin ldbi

Rahvusraamatukogus.

3.4 Kontentanaliitisi norkused

Kontentanaliiiisi norkusteks on oht, et kategooriate moodustamisel uurija pigem surub peale
oma viirtuste silisteemi, kui tuletab selle sisust ning uurimistulemus pohineb sellisel sisu
tolgendamise viisil, mida lugeja tavalises olukorras ei teeks (McQuail 2003: 294).
Kategooriate siisteem on selektiivne ja potentsiaalselt moonutav ning saadud tulem on uus
tekst, mille tdhendus erineb algmaterialist ja 1dhtub uurija tolgendusest. Teksti kui terviku ja
tekstisiseste viidete konteksti ei ole lihtne arvesse votta, ,.eeldatakse, et kodeerijaid on
voimalik Opetada tegema usaldusvidirseid jareldusi kategooriate ja tdhenduste kohta® (ibid:

294).

Kéesoleva uurimistod kontentanaliilisi kodeerimise kdige suurem ndrkus seisneb selles, et
selle viisid 1dbi neli erinevat uurijat ning seega on siin oht, et tulemustes peegeldub ka

samapalju erinevaid tdlgendusi.

Uuringu reliaabluse tagamiseks koostasime esmalt proovivalimi ja viisime lébi
proovikodeerimise. Selle kdigus ilmnesid ka juba esimesed vajalikud parandused ja
tdiendused, mis tuli kodeerimisjuhendis teha. Pohilised probleemid olid seotud valimi
koostamisel ilmnenud raskused ,,0koloogiliste olukordade® maéératelmisega ning erinevate
probleemolukordade maéératlemisega vastavalt kodeerimisjuhenis olevatele kategooriatele.
Peale proovikodeerimise ldbiviimist tutvusime tulemustega ja arutasime ldbi tekkinud
erinevad tolgendused. Jargnes valimi koostamine ning kodeerimine, mille kéigus toimusid
pidevalt ka seminarid Skype vahendusel, kus uurimisgrupp lahendas koos uurijatel tekkinud

jooksvad kiisimused. Pidevad seminarid kodeerimise kéigus aitasid uurimisgrupil iihtlustada
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kodeerimisjuhendist arusaamist. Lisaks kontrollisis autor esimesena kodeeritud artiklid
kodeerimise 10pus iile, kuna siis oli tekkinud vajalik kogemus, selleks oli autoril kodeeritud

artiklitest tehtud koopiad.

Uuringus saadud andmeid vaatlen vastavalt teooria peatiikis 2.3 toodud Tabelile 1. Erinevaid
védrtusorientatsioone oli kodeerimisjuhendis 15 ning tulemuste analiiiisis jagati need selgema
iilevaate saamiseks kahe erineva keskkondliku paradigma (keskkondlik ja 6koloogiline)
vahel. Peamiseks erinevuseks nende paradigmade vahel on refleksiivsus. Keskkondlik
paradigma piitiab probleemidele ldheneda pigem mehaaniliselt st, et probleeme ndhakse
lihtsustatult (tehnilisena) ning lahendusi neile nt tehnoloogiate parendamises. Okoloogiline
paradigma on jillegi kantud mottest, et keskkonnakiisimused on kompleksed,
mitmetitdlgendatavad, puudutavad ldbi mitmekesiste viirtuste. Kéesoleva uurimistdo
tarbijalikku, sise- ja vilispoliitilist vddrtusorientatsiooni saab vaadelda modlema paradigma
valguses, sest neid saab kasutada nii mehaaniliselt kui refleksiivselt, rakendades neid

erinevate motiivide ette. Seetdttu vaadati nende muutumist ajas eraldi.
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4. Tulemused

4.1 Sissejuhatus tulemuste esitamisele

Tulemuste esitamise alustuseks annab autor selgitava iilevaate, miks just alljdrgnevaid
nditajaid kdesoleva uurimistod raames vélja tuuakse. Kodeerimisjuhendis on meil olemas kiill
eraldi kategooria védrtusorientatsioonide kohta, kuid lisaks sellele selgus veel mitmeid
nditajaid eelkirjeldatud suuremas uurimistods, mis viitavad samuti keskkonnateema
vadrtustele kahes juhtivas pidevalehes Eestis. Autor leiab, et lisaks tekstisisesele
védrtusorientatsioonide muutumisele on selle korval oluline vaadata ka keskkonnateema
tahtsustamist pdhiteemana, lehe iildmahtude muutumist ajas iihes keskkonnateemade mahtude

muutumisega ning samuti artiklite asupaika ja olulisust véiljaannete lehekiilgedel.

4.2 Kodeerimisele tulnud analiitsitihikute tildarv

Uuringut alustades eeldasime, et valimisse on vaja vdhemalt sada artiklit iga aastakdigu iihe
lehe kohta, seega kokku ootasime tulevat valimisse orienteeruvalt 800 artiklit. Kui artikleid
tulnuks monel aastal mérgatavalt vihem, oli plaanis koostada lisavalim. Kuid kuna plaanitud
sajale tihikule jii alla vaid 2000. aasta Eesti Paevaleht (74), ei pidanud uurimisrithm lisavalimi
koostamist vajalikuks. Kokku tuli valimisse 943 analiilisiiihikut. Monevorra iillatusena tuli
1995. aasta valimisse médrgatavalt rohkem kodeerimisele tulevaid olukordi (308), kui teistesse
uuritud aastakdikudesse ning juba viis aastat hiljem oli keskkonnateemade kajastamises
toimunud oluline langus ning kodeerimisele tulnud olukordade arv oli langenud 179-ni. Voib
arvata, et 1995. aastal, kui riiki vaevasid ulatuslikud timberkorraldused ja majanduslikud ning
sotsiaalsed probleemid, olid keskkonnateemad aktuaalsed osaliselt tdnu ka dsja lahkunud NL-i

okupatsioonivigedele, kes jatsid endast maha reostunud keskkonna.

2000. aasta keskkonnateemde kajastamise analiilisiiihikute 42%-list langust vorrelduna 1995.

aastaga vOib seletada sellega, et Eesti oli dsja iile elanud esimese suurema majanduslanguse
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peale turumajandusele iileminekut, mis sai alguse 1997. aastal ning elanikkond oli jatkuvalt
hdivatud kaasnenud majanduslike ja sotsiaalsete probleemidega toimetulekuga. Ka lehe mahud
ja reklaamiturg véhenesid. See vOis omakorda mojutada ka keskkonnateemade aktuaalsust
ajakirjanduses negatiivses suunas. Uuringud on ndidanud, et inimeste majanduslik heaolu ning
huvi timbritseva keskkonna olukorra vastu on omavahel seoses (Kalmus & Vihalemm 2004:
31). Kuna inimesed on hdivatud igapdevase ,.ellujidmisega®, ei jitku neil piisavalt aega ja
joudu tunda huvi keskkonnateemade vastu ning ka meedia ei podra omakorda antud teemale
viaga suurt tdhelepanu. Edaspidine artiklite kasvutendents ndib kinnitavat seda teooriat, kuigi
hiippelist kasvu artiklite arvu suurenemises ei ole toimunud. Inimeste majanduslik joukus on
Eestis praeguseks vorrelduna 2000. aastaga maérgatavalt paranenud ning keskkonnateemalised
artiklid on ka meedias tunduvalt nihtavamad. Auditooriumi huvi kasvust keskkonnateemade
vastu rddgivad ka erinevad kampaaniad nagu nt Tuhala ndiakaevu toetuseks toimunud allkirjade
kogumine. Uuringust selgus, et perioodil 2005-2010 oli keskkonnateemaliste artiklite arv
piisinud samal tasemel, kuigi eelduslikult oleks 2010 oodanud juba suuremat numbrit. Ka siin
voib olla jdllegi oma osa 2009. aastal toimunud majanduslangusel, mis vois keskkonnateemade
aktuaalsust veidi vihendada kuna taas olid teravamalt pidevakorral sotsiaalsed ja majanduslikud
probleemid. Samuti puudutas majanduslangus uurimises olnud paevalehti ning nende maht ja

tootajate arv langes margatavalt vorrelduna majanduskrahhile eelnenud perioodiga.

Tabel 2. Kodeeritud inimese ja looduse suhet viljendavate olukordade arv aastate 10ikes

1995 2000 2005 2010
308 178 228 229
Kokku 943

4.3 Loodus ja keskkond artiklites pohiteemana

Kodeerimisel méérati esimese punktina &ra artiklite pohiteema, mis vastavalt
kodeerimisjuhendile ei pruukinud olla iildse keskkonnateemaga seotud. Saadud andmetest on
ndha, et kodeerimisele tulnud loodusuhet viljendavatest olukordadest on keskkonnateema

osatdhtsus pohiteemana aasta-aastalt kasvanud ulatudes 1995. aastal 25%-ni ning 2010. a on
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vastav nditaja juba 45% (vt Tabel 3). See kinnitab ka t66 autori meediajélgimise
tahelepanekuid, et keskkonnateemade osakaal ja tdhtsus on triikiajakirjanduses on aastatega
kasvanud. Samuti sobitub see Inglehardti vdértuste uurimise ldhenemisega, et majandusliku
joukuse kasvades hakkavad inimesed rohkem hindama selliseid véértusi nagu ,,puhas
keskkond* ning vastavalt on ehk ka meedia hakanud keskkonnakiisimusi rohkem véértustama.
1995. aasta suhteliselt madal (25%) néitaja pohiteemana keskkond/loodus, samas koige
suurem kodeerimisele tulnud olukordade arv (308) wviitab sellele, et 1995. a. oli
keskkonnateema aktuaalne pigem korvalteemana ning esines ajakirjanduses peidetud kujul
vOi taustana teiste teemade sees. Niilidseks on keskkonnateema tulnud ajakirjanduses esile
pohiteemana ning kerkinud iseseisvaks teemaks, mida kisitletakse eraldi. Analiiiisitud

olukordadest tervikuna oli 37% juhtudest pohiteema keskkond/loodus.

Tabel 3. Artikli pohiteema loodus-keskkond Eesti Pievalehes ja Postimehes 1995-2010
kokku

Kodeeritud | PGhiteema
aasta olukorrad |loodus/keskk.| Osakaal %
1995 308 76 25%
2000 178 71 40%
2005 228 97 42%
2010 229 104 45%
kokku 943 348 37%

Eraldi toon veel Tabelis 4. vilja pdhiteema loodus/keskkond jaotumise véjaannete ja aastate
kaupa. Tabelist on ndha, et 1995. a. oli see jaotumine 5%-lise {ilekaaluga Paevalehe kasuks
ulatudes 27%-ni kodeerimisele tulnud olukordadest. 2000. aastal oli see suhtarv peaaegu
konstantne kahe viljaande vahel (EPL 41%). Aastal 2005. oli olukord loodus/keskkond
pohiteemana kaldunud juba Postimehe kasuks ulatudes 46% analiiiisitud olukordadest ja
Péevalehes oli pohiteema osakaal moni protsent langenud vorrelduna 2000. aastaga.
2010. a. on Postimehes keskkonnateema pohiteemana veelgi rohkem esile tdusnud,
moodustades niilid juba 50% analiilisitud olukordadest, samas EPL on selle nditajaga jddnud

samale tasemele vorrelduna 2005. a.-ga.
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Tabel 4. Artikli pohiteema loodus-keskkond aastate ja viljaannete kaupa

1995 2000 2005 2010
EPL 27% 41% 38% 38%
PM 22% 39% 46% 50%

Keskkonnasuhet viljendavate artiklite pohiteemade jaotumist piilian samuti vaadelda kui
teatud védrtusorientatsioonide viljendumist triikimeedias. Kuigi pohiteemade jaotamine
refleksiivseteks voi lineaarseteks on pigem mehaaniline ja ei vastaks kvalitatiivses pildis viga
reaalsusele, eeldan, et iiht-teist selline jaotamine siiski nditab. vaatan ka. Refleksiivse
lahenemise alla koondusid artiklite pohiteemadena: kultuur, sotsiaalprobleemid, maaelu,
haridus, kodanikualgatus, heakord, iihiskonnakriitika, reisimine, poliitikad ja ka eluviis.
Lineaarse, mehaanilise alajaotuse moodustavad: teadus, juhtimine, jérelvalve, ettevotlus,

teenindus ja kaubandus. Eraldiseisvalt vaatan loodusteemat.

1995. aastast alates on jérjekindlalt kasvanud lineaar-mehaanilise kisitluste osakaal
pdevalehtedes (1995. a 26% ning 2010. a 36%). Seega on pédevalehtede keskkonnateemade
lineaarne késitlemine nt 1dbi majanduskiisimuste, tehiliste lahenduste ja juhtimiskiisimuste
jatkuvalt tousuteel. Jirjest on kasvanud ka keskkonnateemade osakaal pohiteemadena, mis
nditab, et probleemi teadvustamine on tdusuteel. Kui 1995. aastal moodustas loodus ja
keskkond pohiteemana veerandi, siis 2010. aastal juba ligi pool (44%) analiilisimisele tulnud
artiklitest. Samas peab iitlema, et tousnud on ka loodusteemaliste artiklite osakaal, milles on
pohikiisimus looduse pdhjustatud kahju inimesele (sotsiaalse paradigma tunnus), kuid see
voib olla pohjustatud ka teatud loodusndhtuste sagedamast esinemisest viimastel aastatel.
Samavord kui keskkonnateema osakaal 1995-2010 pdhiteemana on kasvanud on jillegi

refleksiivse kajastuse osakaal vihenenud.

Tabel 5. Pohiteemade jaotumine skaalal refleksiivne/lineaarne ja loodus/keskkond vahel

pohiteemade jaotumine 1995 2000 2005 2010
refleksiivseid kokku 45% 27% 27% 20%
lineaar-mehaanilised kokku 26% 32% 30% 36%
loodus/keskkond kokku 25% 40% 42% 44%
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4.4 Keskkonnateemade kajastamine piAevalehtedes

Vaadates keskkonnateemade jaotumist Tabelist 6. jagasime analiiiisist parema iilevaate
saamiseks 22 kodeerimisjuhendis olevat keskkonnateemat viide rithma, millest eraldiseisvalt
toon vilja kategooria ,looduskirjeldused” alapunktid: 1. (loodusjutud, looduskirjeldused,
loomalood), 2. (ilm, loodusnéhtused nagu pédike, tormid, kiim vesi jne), 3. loodusnéhtuste
pohjustatud kahjud. Ulejdiinud teemad jaotati jirgmiselt: ressursikesksed lihenemised
holmavad vee, maavarade, metsa, jahinduse-kalanduse ja pollumjanduse teemad. Metatasandi
poliitika osasse koondusid jddtmete kiisimused, kliima, energeetika, planeerimine,
looduskaitse, transport ja reostusega seonduvad teemad. Tehnoloogia ja teaduskeskse
alajaotuse moodustavad keemia, biotehnoloogia ja teadusliku uurimise artiklid. Aktiivne
suhtumise loodusesse teemaosasse tulid tarbimise, praktilise loodussuhte, vadrkditumise,

regulatiivsed ning heakorra kiisimused.

1995. aasta oli oodatult suhteliselt ndhtavalt (21%) esindatud ressursikesksed teemad . Ka
aktiivse loodussuhte teemadel on néhtavalt korge kajastus (31%). Looduskirjeldused
moodustasid kdesoleva uuringu baasaastal 1995 veerandi keskkonnakajastustest.
Viis aastat hiljem on ressursikeskne kisitlus paevalehtedes veel paar protsenti kasvanud, kuid
tildiselt on kogu kajastus jagunenud suhteliselt vordselt nelja erineva ldhenemise vahel, vaid
tehnoloogiakeskne piisib jitkuvalt suhteliselt madalal tasemel (5%). Looduskirjelduste
alateemas on 2000. aastal teistest teemadest esile tdusnud loodusnéhtuste pdhjustatud kahjude
teema. Kuna seda aastat kodeeris kdesoleva t66 autor, siis tean, et olulise osa moodustasid siin

uudisnupud mujal maailmas toimund loodusdnnetustest.

2005. aastal on markimisvddrne muutus ressursikesksete teemade kajastuse langus ning selle
alateema osakaaluks on jadnud 11%. Samuti on jitkuvalt piisinud tdusulainel loodusnéhtuste

pohjustatud kahjude teema.

2010. aastal on jéllegi kasvanud ressursikesksus, mis ei olegi ehk 2008. aasta iilemaailmse
majanduslanguse valguses viga iillatav. Ligi poolte (44%) 2010. aasta kajastuste pohiteema
oli loodus ja keskkond ning looduskirjeldused moodustasid omakorda keskkonnateemadest

40%. 20% juhtudest oli teemaks jillegi kasvanud looduse poolt pdhjustatud kahjude
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osatdhtsus. Mairgatavalt on langenud aktiivse loodussuhte osakaal (19%) analiiiisitud

olukordadest.
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Tabel 6. Keskkonnateemade jaotumine 1995-2010

keskkonnateemade jaotumine 1995| 2000 | 2005| 2010
ressursikesksed (vesi, maavarad, mets, jahindus-kalandus, p&llumajandus) 21%| 23%| 11%| 18%
metatasandi poliitikad (jaatmed, kliima, energeetika, planeerimine,

looduskaitse, transport, turism, reostus) 17% | 22%| 22%| 21%
tehnoloogia — teaduskeskne (keemia, biotehnoloogia, teaduslik

uurimine) 6%| 5%| 6%| 2%
aktiivne suhe loodusesse (tarbimine, praktilised loodussuhted,

vadrkditumine, regulatiivsed teemad, heakord) 31%| 25%| 33%| 19%
looduskirjeldused 25% | 25%| 27%| 40%
sh.loodusjutud/kirjeldused 8%| 6%| 7%| 12%
sh.ilm, loodusnahtused 8% 6% 6% 8%
sh.loodusndhtuste pohjustatud kahjud 8% | 10%| 14%| 20%

4.5 Viirtusorientatsioonide jagunemine

Kodeerimisjuhendis olevate vairtusorientatsioonide paremaks esiletoomiseks kdesolevas tods
jagasime need nagu metodoloogilises osas juba ka kirjeldasin kahe peamise keskkondliku
paradigma vahel vt Tabel 1. ning Tabel 7. Tegemist on siiski suhtliselt meelevaldse jaotusega,
kuid kuna praeguseks ajaks on siiski sotsiaalse paradigma tunnused pigem iihiskonnast
taandunud ning kdige paremini annab meedias esitavatest vidrtusorientatsioonidest iilevaate
nende koondamine keskkondliku ja Okoloogilise paradigma vahel. Peamiseks erinevuseks
nende paradigmade vahel on refleksiivsus. Keskkondlik paradigma piitiab probleemidele
ldheneda pigem mehaaniliselt st, et probleeme nédhakse lihtsustatult (tehnilisena) ning
lahendusi neile nt tehnoloogiate parendamises. Okoloogiline paradigma on jillegi kantud
mottest, et keskkonnakiisimused on kdikehaaravad ning probleemid peituvad inimeste
igapdevases  kditumises, tOlgendusviisides ja  pOhivddrtuste  muutumises  ning
véadrtuskonfliktides. Kéesoleva uurimisto6 monda kisitletud véértusorientatsiooni saab
vaadelda molema paradigma valguses. Need on tarbijalik ning sise- ja vilispoliitiline, sest
neid saab kasutada nii mehaaniliselt kui refleksiivselt, rakendades neid erinevate motiivide
ette. Seetdttu vaatan nende muutumist ajas eraldi. Kindlasti oli mitmetikodeerimine valitud
olukordades vdimalik ka teiste orientatsioonide puhul, kuid kvalitatiivanaliilisi ma siinkohal ei

lasku.
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Tabelis 7. on vilja toodud Postimehe ja Eesti Pdevalehe koondandmed aastate ja
paradigmade suhtes. 1995. aastal tuli vaadeldud aastatest kodeerimisele kdige rohem olukordi
(308). Kéesoleva uuringu baasaasta andmed jaotuvad kahe peamise paradigma skaalal

suhteliselt vordselt. Tarbijalikkus on 1995. aastal veel suhteliselt vihevéartustatud (8%).

[lmselt vOib pohjuseid otsida siin elanikkonna suhtelisest vaesusest st tarbimine kui selline ei
olnud sel perioodil lihtsalt pdevakorral. Ja suhteliselt kehvi olmetingimusi ei osatud ehk veel

probleemiks pidada.

2000. aastal torkab esimesena silma analiiiisiiihikute langus (42% vorrelduna 1995. aastaga).
Seda voib seostada esimese taasiseseisvusjargse majanduslangusega 1999. aastal ning seda
arvestades langes ka maérgatavalt ka keskkonnateema tdhtsus. Selles valguses tundub ka
loogilisena ka mehaanilise ldhenemise kasv (kokku 52% 2000. a) keskkonnakiisimuste
kajastamisel meedias. See ei vidljenda ilmselt sisult mehaanilise késitluse kasvu
(juhtimiskiisimused, tehnoloogiad jms), vaid pigem refleksiivse kédsitluse kahanemist, mis toi
kaasa mehaanilise osakaalu kasvu enda arvelt. [Imselt mdjutatuna juba nimetatud majanduse
jahenemisest eelneval aastal on tarbijaliku orientatsiooni osakaal jdédnud samale tasemele.
Edasist perioodi iseloomustab kdige paremini tarbijaliku ldhenemise kasv. 2005. aastal oli see

21% ning 2010 juba 29%.

1995-2010 Eesti Pdevalehes ja Postimehes analiilisitud 943-st keskkonnasuhtest moodustas
kokku 43% keskkondlikku paradigma kandvad viirtused. Okoloogilise paradigma tunnused
olid 32% juhtudest ning tarbijaliku orientatsiooni osakaal jdi kokkuvotvalt 16%

analtiiisitihikutest. Nii sisepoliitilise kui valispoliitilise ldhenemise osa ei ole markimisvaérne.

Tabel 7. Vairtusorientatsioonide jagunemine paradigmadena protsentuaalselt 1995-

2010 Eesti Pievalehes ja Postimehes koondtabelina

paradigma
1995-
aasta 1995( 2000( 2005| 2010|2010
analiiiisitihikuid 308| 178 228 229 943
vadtusorientatsioon
teaduslik
bioloogiline
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tootmis ja majanduslik keskkondlik paradigma 39 52 46 36 42
tehnoloogiline
institutsionaalne-juhtimuslik
juriidiline
Okoloogiline
kolbelis-eetiline
esteetiline okoloogiline paradigma 37 32 31 27 32
kultuurilis-ajalooline
ideoloogiline
Uhiskondlik
tarbijalik 8 7 21 29 16
sisepoliitiline 1 0 0 0
valispoliitiline 8 5
hinnang puudub 7 4 5

Tabelis 8. on toodud vilja paradigmade ja véadrtusorientatsioonide jagunemine Eesti

Pédevalehes eraldiseisvalt. Eesti Pédevalehes oli 1995. aastal okoloogiline ja keskkondlik

lahenemine tasakaalus. Kuid tilejdénud aastate paradigmade jaotumise diinaamika on sarnane

pédevalehtede kokkuvotva tabeliga, kus peegeldub keskkondliku paradigma 10% {ilekaal ning

tarbijaliku 1dhenemise tous alates 2005. aastast.
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Tabel 8. Viirtusorientatsioonide kajastumine protsentuaalselt paradigmadena Eesti

Paevalehes 1995-2010

paradigma
1995-

aasta 1995( 2000( 2005| 2010|2010
analiisiiihikuid 157 74 102 92 425
vadtusorientatsioon
teaduslik
bioloogiline
tootmis ja majanduslik keskkondlik paradigma 37 46 46 37 40
tehnoloogiline
institutsionaalne-juhtimuslik
juriidiline
Okoloogiline
kdlbelis-eetiline
esteetiline okoloogiline paradigma 40 32 32 28 34
kultuurilis-ajalooline
ideoloogiline
Uhiskondlik

tarbijalik 6 9 22 27 15

sisepoliitiline 1 0

valispoliitiline 8 7

hinnang puudub 8 4

Tabelist 9. on néha, et ka Postimehe kajastuse puhul oli refleksiivse (0koloogilise) 1dhenemise
osakaal vaadeldud perioodil koige suurem 1995. aastal, kuid mdlema ajalehe
keskkonnakiisimuste késitlemises domineerivad ldbivalt keskkondliku paradigma ehk
mehaanilise 1&henemise rohuasetused. Kogu Postimehe viirtusorientatsioonide-paradigmade
jaotumine vaadeldud perioodil on sarnane Eesti Pdevalehe samade néitajatega. Mdlema

viljaande puhul on silmatorkavaim tarbijaliku orientatsiooni esiletdus 2005. aastal.
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Tabel 9. Vairtusorientatsioonide jagunemine paradigmadena protsentuaalselt

Postimehes 1995-2010

paradigma

1995-
aasta 1995( 2000( 2005| 2010|2010

analiiiisitihikuid 151| 104| 126 137 518
vadtusorientatsioon
teaduslik
bioloogiline

tootmis ja majanduslik keskkondlik paradigma 41 57 48 35 44
tehnoloogiline
institutsionaalne-juhtimuslik

juriidiline

okoloogiline
kolbelis-eetiline

esteetiline o6koloogiline paradigma 35 32 29 25 31

kultuurilis-ajalooline
ideoloogiline
Uhiskondlik

tarbijalik 10

sisepoliitiline

21 30 17

valispoliitiline

v | |O W

hinnang puudub

4.6 Viljaannete mahu ja keskkonnateemade osakaalu muutumine ajas

Tabelist 10. saab jilgida Eesti Pdevalehe ja Postimehe mahu muutumist ning ka vastavalt
keskkonnateemade osakaalu suhestumist 1995-2010. Tabeli koostamisel on voetud aluseks,
baasaastaks 1995. Tabelist vdib nédha, et kahe juhtiva pdevalehe maht kasvas 2000. aastal
vorrelduna 1995ndaga vaatamata majanduslangusele modlemas viljaandes ligi kiimme
protsenti (Postimehes 8%), kuid keskkonnateemade maht tegi molemas vaadeldud véljaandes
samal ajal ldbi suure languse (EPL -70% ning PM -62%). See véljendub ka keskkonnasuhte
osakaalu muutumises vorrelduna lehe mahuga, mis 1995. aastal oli Eesti Pdevalehes 8% ja
Postimehes 6% ning 2000. aastal oli mdlemas viljaandes kukkunud 2%-ni. Langusperioodil
2000. aastal iiletas Eesti Pdevaleht vaatamata vidiksemale kogumahule ja analiilisimisele

tulnud keskkonasuhet viljendavate olukordade arvule (EPL 74, PM 105) keskkonnasuhet
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véljendava mahu osas Postimeest. Sellest voib jéreldada, et Eesti Pdevalehe keskkonnateema

késitlused olid 2000. aastal pdhjalikumad ning mahukamad kui Postimehe artiklid.

Mirgatav mahu suurenemine oli toimunud vahemikul 2000-2005 ning baasaasta 1995ndaga
oli Eesti Pdevalehe kogumaht kasvanud juba 37% ning Postimehes vastav néitaja 21%. Ka
looduse ja keskkonnasuhte mahu osakaal korvutatuna iildmahuga oli molemas viljandes
tousnud 3% vorreldes eelmise vaadeldud aastakdiguga. Seega 2000. aastaga vdrreldes oli
majanduslikult suhteliselt edukal 2005. aastal toimunud keskonnateema kajastuse mdningane
tagasitulek molemas pédevalehes kuid eriti Postimehes oli 2000. aastaga vdrreldes
keskkonnateema maht kavanud koguni 55% (kogumaht 21%, analiiiisitihikute arv 13%). See
viitab, et sel perioodil oli ka Postimehe késitlused muutunud kindlasti mahukamaks, kuid kas

ka analiiiisivamaks ei saa siit jireldada.

Ning perioodil 2005-2010 on toimunud mdlemas véljaandes jéllegi vastupidine protsess:
viljaannete kogumaht on langenud drastiliselt, jaddes alla isegi mddnaperioodile 2000. aastal
ning baasaastaga vorrelduna on kogumaht langenud ligi 20%. Seejuures on looduse ja
keskonnasuhte osakaal vorrelduna ajalehtede kogumahuga jddnud samale tasemele, mis
viitab, et keskkonnateema aktuaalsus ei ole sel perioodil siiski langenud. Analiilisitihikute arv
on jadnud 2005. aastaga korvutatuna suhteliselt samale tasemele (Postimehes isegi 8%
tousnud), mis viitab, et pigem on muutunud artiklite pikkused ning suurenenud on
uudisnuppude ja lihiuudiste osakaal. Kvantitatiivne uuring ei voimalda méératleda
probleemartikleid nii reljeefselt kui kvalitatiine 1dhenemine. Voimalik, et keskkonnateemadel
on teravaid artikleid oluliselt rohkem kui varem, mil toimis tdhelepandamatum, aga leheruumi

poolest mahukam kaésitlus.
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Tabel 10. Viljaannete mahu muutumine ja keskkonnateemade maht 1995-2010

muutus loodus ia muutus |looduse ja |looduseja | muutus
kogumaht | vorreldes keskkoerat vorreldes | kesskonnat. | keskkonnat. | vorreldes
(cm2) 1995. a- ht ( 2)' 1995. a- | teksti suhe |olukordade |1995. a-
ga mant tem ga lehe mahtu | arv ga

EPL | 1995| 856800 71540 8% 157
2000| 881814 3% 21675 -70% 2% 74 -53%
2005| 1171968 37% 55408 -23% 5% 102 -35%
2010( 690112 -19% 31064 -57% 5% 92 -41%

PM | 1995 872894 55628 6% 151
2000 946176 8% 20866 -62% 2% 105 -30%
2005 | 1059072 21% 51493 -7% 5% 126 -17%
2010| 750464 -14% 34825 -37% 5% 137 -9%

4.7 Artikli asupaik ja roll lehekiiljel

Nagu ndha Tabelist 11. ei ole artiklite asupaik ja roll lehekiilgedel uuritud vahemikul eriti
muutunud. Aastate 16ikes on uuritud artiklid jagunenud suhteliselt vordselt skaalal pohilugu -
korvaline lugu - uudisnupp. Pilisinud on keskkonnateema esitamine ,,keskse loona* lehekiiljel
kerge iilekaal, eriti paistab silma, et 2005. aastal oli kesksete lugude osakaal 50% ning viis
aastat hiljem on see arv 10% langenud. Languse pohjus voib olla jarsk majanduslangus alates
2008. aasta 10pust. 2005. aastal oli viljaannete ja Eesti lildine majanduslik seis hea ning
tulevik paistis helge, sellepdrast oli ehk toimetustel ka rohkem vahendeid kirjutada
pohjalikumaid artikleid ja nii leidis ka keskonnateema ajakirjanduses rohkem véairtustamist.
2010. aastal on jillegi nuppude osakaal veidi suurenenud, mis ndib viitavat sellele, et
toimetused kasutavad rohkem uudisteagentuuride toodangut ning on vihem voimelised ,,oma

lugudesse* panustama.
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Tabel 11. Artiklite asupaik ja roll lehekiiljel

1995| 2000( 2005| 2010
pohilugu 41% 38% 50% | 40%
korvaline 34% 32% 26% 28%
nupp 25% 30% 24% 32%
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Jareldused ja diskussioon

Analiitisides kdesoleva uuringu tulemusi néitavad need iihtpidi, et 1990ndate keskpaigas
olime veel jdtkuvalt siirdeperioodis ning iihiskonnas olid teravalt pédevakorras erinevad
sotsiaalsed probleemid, mis kaasnesid suurte iimberkorraldustega ning keskkonnakiisimusi
esitati ka ajakirjanduses pigem refleksiivselt teiste probleemidega seonduvalt, mis on
iseloomulik 6koloogilisele paradigmale. Uurimisperioodi algusaastale on ka iseloomulik, et
keskkonnakiisimusi  kui  iseseisvat probleemi tdhtsustati  ajakirjanduses  vdhem.
Vaadeldud perioodi 1995-2010 jooksul on jérjekindlalt kasvanud lineaar-mehaanilise
kisitluste osakaal paevalehtedes (1995.a 26% ning 2010.a 36%). See ndib viitavat sellele, et
keskkonnakiisimustele ldhenemisel on ajakirjandus ldinud uwuritud perioodil itiha enam
lihtsustamise teele, ndhes keskkonnakiisimusi pigem majanduse, tehiliste lahenduste ja
juhtimiskiisimuste valguses. Lineaarse ldhenemise suurenemist Eesti meedias voib kindlasti
siduda ka Eesti liitumisega Euroopa Liiduga, mil tuli meil tdita palju liitumise eeltingimusi,
mis puudutas véga palju erinevate uute seaduste vastuvdtmist ning olemasolevate iihtlustamist
EL-1 ettekirjutustega. Kuid praeguseks on meie liitumine saanud juba teoks ning jatkuv
lineaarse ldhenemise tous ndib viitavat keskkondliku paradigma tugevale positsioonile
pdevalehtedes. See on jéllegi vastuolus refleksiivse ldhenemise pohimdtetega, kus lahendusi
ei ndhta enam lihtsustatult, vaid komplekselt ning, et pigem peab muutuma oma suhtumises
keskkonda inimkond terviklikult ja iga indiviid oma igapdevases kiditumises. Jarjest on
kasvanud ka keskkonnateemade osakaal pShiteemadena (2010. a 44%), mis néitab positiivse
poole pealt, et probleemi teadvustamine on tdousuteel kuid vdoib viidata ka sellele, et
keskkonnakiisimusi kajastatakse kitsalt omaette teemana. Seonduvalt refleksiivse 1&henemise
osakaaluga (1995 45%, 2010 20%) voiks ndha Okoloogilise paradigma positsiooni meedias.
Siinkohal tuleb 6elda, et tegemist on suhteliselt meelevaldse jareldusega puhtalt numbrite
pohjal ning tdpsema lilevaate saamiseks tuleks lébi viia kvalitatiivne sisuanaliilis. Samas v3ib
tdhelepanekute jirgi arvata, et Eesti tthiskonnas oleks justkui praegu tdusuteel puhta loodus-
ja elukeskkonna iitha suurnev véirtustamine. Ka kodanikealgatuse korras on korraldatud
mitmeid suuremaid kampaaniaid nagu Tuhala Noiakaevu toetuseks allkirjade kogumine ja

koristustalgute korraldamine.
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1995. aasta oli oodatult suhteliselt nidhtavalt esindatud ressursikesksed teemad kuna peale
taasiseseisvumist toimunud omandireformi lébiviimist tagastati endistele omanikele ja nende
périjatele ning erastati uutele omanikele maad ja metsad, mis seejirel said tihti kiire
kasusaamise vahendiks parema elujirje taotlemisel. Samamoodi toimus ka riiklikul tasemel
poliitika ajamine, kus ilmselt poliitikute kogenematuse ja kogu ladnemaailma majandusliku
edu ,pimesi uskumise”“ nimel oldi valmis ameeriklastele sisuliselt kinkima ka meie
looduslikul maavaral - pdlevkivil to6tavad Narva elekrtijaamad. Kuigi elektrijaamade miitigist
riik napilt pdises, ,tehti pealinnas Tallinnas sisuliselt rahaks Ulemiste jirv, mille tagajigi
saab praegu iga pealinnlane ndha igakuises veearves. Praegu peavad sellise
tiheksakiimnendate ,,tulge ja valitsege meid™ poliitika tagajdrgede kdes kannatama lisaks
nende motlematult ja kasuahnelt kditunud omanikele, poliitikutele ja nende jirglastele ka
kogu iilejadnud elanikkond. Seega voib oletada, et ressursikeskse kajastuse suur osakaal viitab
tootmise ja majanduskeskse ldhenemise suhtelisele domineerimisele {ihiskonnas alates no
tavakodanikust kuni poliitilise eliidini vélja. Samuti voib ndha ka seosed Inglehardti véartuste
uurimise kasitlusega, kus vairtusi vaadatakse kui inimeste reaktsioone keskkonna muutustele
(Kalmus & Vihalemm 2004: 31). Ingleharti késitluse jirgi kajastub iihiskonna sotsiaal-
majanduslik seisund ka inimeste véértuste hierarhias ning olulisemaks véértusteks tousevad
nn puudusviirtused, mida joukus kahtlemata ka liheksakiimnendate keskel ka oli (ibid).
Seoses iihiskonna vabanemisega pealesurutud kollektivismist sai ihaldatud véértuseks
individulism ja majanduslik joukus ning loodusressursid muutusid vahendiks nende poole
puiidlemisel. See sobitub samuti Milton Rockeachi védrtuste jaotamisega, kus
instrumentaalsed védrtusi ( nt joukus) vaadati kui vahendeid soovitud kaugemate eesmarkide
nt mugav elu (terminaalne véértus) saavutamise vahendina (ibid: 32). Aktiivse loodussuhte
suhteliselt korge kajastus on suhteliselt iillatav ning voib olla tingitud sellest, et Eesti
ithiskonnas on l4bi aegade olnud inimestel suhteliselt tihedad kokkupuuted limbritseva
loodusega. Siirdeperioodi keskel ei olnud inimesed oma tihedaid kontakte loodusega ilmselt
veel katkestanud (siirdeperioodile on omane, et iihiskond omab veel nii vanu
kaitumismustreid kui ka uusi suundi) (Alexander jt 2004 ibid: 31 kaudu) ning tdnu sellele ehk
pooras ka meedia praktilise loodussuhte teemadele rohkem tdhelepanu. Looduskirjeldused
moodustasid kdesoleva uuringu baasaastal 1995 veerandi keskkonnakajastustest. Viis aastat
hiljem on ressursikeskne késitlus pidevalehtedes veel paar protsenti kasvanud, kuid iildiselt on
kogu kajastus jagunenud suhteliselt vordselt nelja erineva ldhenemise vahel, vaid
tehnoloogiakeskne piisib jatkuvalt suhteliselt madalal tasemel (5%). Ressursikesksuse kasv

2000. aasta meedias voib olla jdllegi seotud lineaarse ja instrumentaalse lihenemisega nii
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labitud majanduslanguse valguses kui ka Eesti piilidlustega Euroopa Liidu suunal, kus peeti
labirddkimisi nii kalavarude ja — piiiigilubade osas ning ka jahinduses oli nt erilubade
taotlemine Euroopa Liidus keelatud hundijahiks pdevakorral. Looduskirjelduste alateemas on
2000. aastal teistest teemadest esile tousnud loodusndhtuste pohjustatud kahjude teema. Kuna
seda aastat kodeeris kéesoleva to6 autor, siis tean, et olulise osa moodustasid siin uudisnupud
mujal maailmas toimund loodusdnnetustest ning Eesti kajastuses sai suure tdhelepanu tanker

Alambra reostusjuhtum Muugal.

2005. aastal on mérkimisviadrne muutus ressursikesksete teemade kajastuse langus ning selle
alateema osakaaluks on jddnud 11%. Sel ajal olime suhteliselt virsked Euroopa Liidu litkmed
(meie riigi peamine eesmark, kuhu lidks palju ressurssi, oli tdidetud) ning maitsesime pidevalt
kasvava majanduse vilju (praegu voib Oelda, et avansiliselt). Kas see nditaja sobitub ka
Inglehardti ja Rokeachi lihenemistega, et seonduvalt suhtelise majandusliku edukusega ja
madala té0puudusega kasvavad terminaalsete vddrtuste nt kaunis maailm, rahu, perekond
tdhtsus ei saa kahjuks iiheselt siit vdlja lugeda, kuid praktilise loodussuhte osakaal on kiill

kasvanud. Samuti on jatkuvalt pilisinud tdusulainel loodusndhtuste pohjustatud kahjude teema.

2010. aastal on jéllegi kasvanud ressursikesksus, mis ei olegi ehk 2008. aasta iilemaailmse
majanduslanguse valguses viga iillatav. Eks piiliti toimunud krahhist toibuda ning p6drduti
tagasi vanade votete juurde, piilides tuua ohvriks loodusressursse. Nii tousid iile riigi
pdevakorda mitmed kaevanduste rajamisega seotud probleemistikud. Omamoodi vastuolu
tekkis siin elanikkonna ja omavalitsuse vdirtuste vahel. Omavalitsusjuhid mdtlesid pigem
lineaarselt ja ressursikeskselt ning andsid vOimalikele kaevandajatele ,,rohelise tee®, seda
hoolimata kohalike elanike vastuseisust. Tuntuim vastuolu tekkis Tuhala piirkonnas, kus on
niliiidseks kogutud ca 70 tuhat toetusavaldust kaevanduse rajamise vastu ning kohaliku
vaatamisvadrsuse ,,n0iakaevu* poolt. Kogu see vastuolu kajastus ka meedias ning siinkirjutaja
méletab selgelt Eesti Pdevalehe juhtkirja samast perioodist, kus toimetus manitses inimesi
,moistusele” tulema, sest pideva kaevandustele vastutodtamisega pidurdavad inimesed
majanduskasvu. Seega nditas siinkohal Eesti Pdevalehe toimetus, et sotsiaalse paradigma
vadrtused ei ole ka pdevalehtede toimetustest tdielikult vilja juurdunud. Eks seda voib mdneti
pidada mdistetavaks, sest olid ju toimetused ise pidevas ressursipuuduses (nii t66jou kui
rahalises mottes). Piilieldud kodanikuiihiskonna pohimdtteid silmas pidades on ju
omavalitsuste katse debatti viltides kitsas ringis kohalikku keskkonda puudutavaid kaalukaid
otsuseid vastu votta taunitav. Ligi poolte (44%) 2010. aasta kajastuste pohiteema oli loodus ja

keskkond ning looduskirjeldused moodustasid omakorda keskkonnateemadest 40%. 20% -il
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juhtudest oli teemaks jillegi kasvanud looduse poolt pdhjustatud kahjude osatéhtsus.
Mirgatavalt on langenud aktiivse loodussuhte osakaal ning see on kukkunud 19%-ni. Need
arvud voivad rddkida sellest, et loodust ja kaunist maailma itha enam vairtustavad inimesed
tegelikkuses hoopis kaugenevad sellest. Ehki sisimas vodivad inimesed olla nd rohelise
mottelaadiga, ei lase tdopuudus ning kiire elutempo inimestel oma vairtuste jargi tegelikkuses

kaituda.

Tarbijalikkuse suhteliselt vihene vddrtustamine 1995. aastal vdib seonduda majanduslike ja
sotsiaalsete probleemidega, kuna elanikkond pigem vditles ulatuslike sotsiaalsete
probleemidega ning ellujddmise nimel. Eriti keerulised olid probleemid maapiirkondades, kus
pollumajandusreformi tulemusena lakkasid eksisteerimast massiliselt sovhoose ja kolhoose
ning pinnale jdid piisima nende baasil moodustatud iihistutest tithine osa. Seega pidi kiillalt
suur osa elanikkonnast end lithikese aja jooksul iimberkvalifitseerima ning tihti osutus

vajalikuks ka elukoha vahetus st koonduti pigem suuremate tombekeskuste (linnade) suunal.

Vaadeldes kidesoleva uuringu nd baasaasta 1995.-e védrtusorientatsioonide andmeid kahe
peamise paradigma skaalal, siis torkab silma nende suhteline vordne esinemine. Sel aastal oli
keskkonnateemade osakaal pohiteemadena 25%, kuid suurima osakaalu moodustas
refleksiivne ldhenemine (45%) st keskkonnaprobleeme vaadeldi kdige enam pdimitult
kultuuriteemade, sotsiaalprobleemidega, maaelu kiisimustega, iihiskonnakriitikaga ning
poliitikaga tldiselt. Seda voib seostada suurte muudatustega iihiskondlikus korralduses ning
seadusandluses, samuti voeti juba siis selge kurss Euroopa Liiduga liitumise suunal.
Tarbijalikkus on veel suhteliselt vdheviirtustatud (8%). Ilmselt v3ib pdhjuseid otsida siin
elanikkonna suhtelisest vaesusest st tarbimine kui selline ei olnud sel perioodil lihtsalt
péevakorral.

2000. aastal torkab esimesena silma analiiiisiithikute langus (42% vorrelduna 1995. aastaga).
Seda voib seostada esimese taasiseseisvusjirgse majanduslangusega 1999. aastal ning seda
arvestades langes ka mirgatavalt ka keskkonnateema tdhtsus. Elanikkond oli tulenevalt
eeltoodust jillegi hoivatud sotsiaalsete probleemidega (t66tus jms) toimetulekuga ning samuti
ajakirjandus pOoras oma pohitidhelepanu pigem nendele kiisimustele.
Selles valguses tundub ka loogilisena sotsiaalse (ka keskkondliku) paradigma ldhenemise
kasv keskkonnakiisimuste kajastamisel 2000. aastal meedias. Ilmselt mojutatuna juba
nimetatud majanduse jahenemisest eelneval aastal ei ole ka tarbijalikkuse véartustamine
kajastustes kasvanud, vaid pigem jddnud samale tasemele. Veidi illatavalt on kasvanud

looduse ja keskkonna osatdhtsus pohiteemana kuid seda vdib seostada Euroopa Liidu
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suunalise poliitikaga (sellest ldhtuvate direktiivide tditmisega) kus oli kaalukas osa ka
keskkonnaga seonduvatel probleemidel. Ka oli Eesti Pdevalehes 2000. aastal olemas olemas

Tiit Kéndleri poolt toimetatav keskkonnateemaline rubriik.

2005. aastal on juba kahes pievalehes alanud tarbijaliku orientatsiooni voidukéik, mida voib
seostada iihiskonna joukuse paranemisega ning plrgimustega individuaalsusele ja
nautlemisele. Voimalik, et peale kitsikuses elatud siirdeperioodi ja 2004. aastal Euroopa
Liiduga iihinemist tundsid inimesed, et niilid on aeg maitsta iileelatud raskete aastate no
toovilju ja votsid pankade poolt pakutud ,,soodsad* laenupakkumised julgelt vastu, kuna Eesti
tulevik paistis pidevalt kasvava majanduse paistel helge ja kindel. Véértusorientatsioonide ja
paradigmade diinaamika vaadeldud perioodil molemas véljaandes peegeldab {isna sarnaseid
véikesi koikumisi lineaarses ja refleksiivses késitluses ning tarbijaliku orientatsiooni

esiletdusu uue aastatuhande esimese kiimnendi keskpaigas.
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetoo ,,Vaartusorientatsioonid keskkonnakiisimuste kajastamisel Eesti
Pédevalehes ja Postimehes 1995-2010“ peamiseks eesmérgiks oli selgitada vilja
keskkonnateemalistes artiklites esitatavad véirtusorientatsioonid ja nende muutumine

vahemikul 1995 — 2010 ajalehtede Eesti Pdevaleht ja Postimees néitel.

Teoreetilises osas vaatasin meedia modju ja rolle ning andsin iilevaate erinevatest
varasematest uuringutest. Seejdrel andsin t60s {lilevaate erinevatest véirtuste uurimise
koolkondadest, piilides scostada nende Ildhenemisi kéesolevas tO60s kasutatavate

védrtusorientatsioonidega ning andsin iilevaate viértustest Eesti ihiskonnas.

Uurimismeetodina kasutati kontentanaliiiisi ning uuringu valim moodustati 1995, 2000, 2005
ja 2010. a véljaannete pohjal kasutades kombineeritud padevade meetodit nii, et kaetud said
koik néddalapdevad (va piihapédev, kus lehti ei ilmu) ja kuud. Nendest viljaannetest otsiti
vastavalt kodeerimisjuhendile vilja inimese ja keskkonna suhet véljendavad artiklid ning

kokku tuli uuringu peale 943 analiiiisiiihikut.

Erinevaid védrtusorientatsioone oli kodeerimisjuhendis 15 ning tulemuste analiiiisis jagati
need selgema lilevaate saamiseks kahe erineva keskkondliku paradigma (keskkondlik ja
okoloogiline) vahel. Peamiseks erinevuseks nende paradigmade vahel on refleksiivsus.
Keskkondlik paradigma piiiiab probleemidele 1dheneda pigem mehaaniliselt st, et probleeme
ndhakse lihtsustatult (tehnilisena) ning lahendusi neile nt tehnoloogiate parendamises.
Okoloogiline paradigma on jillegi kantud mdttest, et keskkonnakiisimused on kompleksed,
mitmetitdlgendatavad, puudutavad ldbi mitmekesiste viirtuste. Kéesoleva uurimistdo
tarbijalikku, sise- ja vilispoliitilist vddrtusorientatsiooni saab vaadelda mdlema paradigma
valguses, sest neid saab kasutada nii mehaaniliselt kui refleksiivselt, rakendades neid

erinevate motiivide ette. Seetdttu vaadati nende muutumist ajas eraldi.

Uuringu tulemustest selgus, et perioodi 1995-2010 jooksul on jdrjekindlalt kasvanud
keskkonnakiisimuste esitamine lineaar-mehaanilise késitluste raames, st keskkonnakiisimusi

kisitletakse kahes pdevalehes pigem majanduse, tehiliste- ja juhtimiskiisimuste valguses.
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Samuti on kasvanud keskkonnateemade kisitlemine eraldiseisva teemana, mis osaliselt
vastandub refleksiivse 1dhenemise pohimotetele, sest vaatleb keskkonda eraldiseisva teemana,
kuid voimaldab seda teemat siivitsi paremini kisitleda, toetades néiteks voimalikku sisendit

modernsesse poliitikasse.

1995-2000 oodatult suhteliselt ndhtavalt esindatud ressursikesksed teemad, mille suur osakaal
viitab tootmise ja majanduskeskse 1dhenemise suhtelisele domineerimisele iihiskonnas. Seda

vOib pohjendada kehva majandusliku olukorraga sel perioodil.

2005. aastal on kahes pdevalehes alanud tarbijaliku orientatsiooni vdidukéik, kus voib néha
seoseid tihiskonna joukuse kasvuga ning elanike piirgimustega individuaalsusele ja

nautlemisele.

2010. aastal on jdllegi pédevalehtedes ilmselt majanduslanguse tulemusena taas tousnud

mehaaniline ja ressursikeskne ldhenemine.

Uurimistdost selgus, et meedias esitavate védrtusorientatsioonide muutusi voib mojutada
suuresti iihiskonna majanduslik seis. Mida kehvemal jérjel ihiskond on, seda rohkem on
véartustatud Ingleharti moistes nn puudusvairtused (joukus) ning joukuse kasvades on jérjest
kasvanud tarbijaliku orientatsiooni osatédhtsus meediakisitluses. Mida voib seletada sellega, et
suhteline joukus on voOimaldanud inimestel rahuldada peale rasket siirdeperioodi oma

tarbimisvajadusi, mis peegeldub ka ajakirjanduses.

Ingleharti jargi hakkavad inimesed majandusliku seisundi paranedes véartustama ka puhast
keskkonda (Kalmus & Vihalemm 2004: 31). Kas loodusteemade pideva osatdhtsuse kasvu
taga vOib ndha seoseid ka Ingleharti ldhenemisega, ei saa kéesoleva t60 raames Oelda.
Uurimist60 andmete pohjal voib o6elda, et loodusteemade kajastust on enim kasvatanud
»looduse poolt tekitatud kahjude* teemade osa. Kahtlemata annaks siin selgema iilevaate

kvalitatiivset tekstianaliiiisi kasutamine, mille ldbiviimine ei olnud kdesolevas t66s plaanis.
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Summary

Current bachelor thesis is written on “Representation of environmental orientations in values
based on Eesti Péevaleht and Postimees 1995-2010”. The main purpose was to find out the
orientations in values in the articles covering the environmental issues and their changes

during 1995-2010 based on newspapers Eesti Pdevaleht and Postimees.

In theory part the overview on the influences and roll of media are given along with the

overview on schools of different value studies and about values in Estonian society.

The content analysis was chosen as study method and the selection was made by following
issuing years 1995, 2000, 2005 and 2010. The contrived method of days was used for
covering all weekdays (except Sundays as the newspapers are not published) and months.
From those editions the articles on relationships expressing the human and the environment

were searched, the total research included 943 analyse units.

Different orientations in values were 15 in total (see coding manual) and in the result analyses
they were divided into groups of 2 different environmental paradigms (environmental and
ecological). The main difference between those 2 paradigms is the reflexivity. The
environmental paradigm tries to approach problems mechanically meaning the issues are seen
simplified (technical) and the solutions for those would be for example improving
technologies. Ecological paradigm is based on the idea that environmental issues are complex,
multi-meaningful and cover different values. Current research can be viewed based on both
paradigms because they both are mechanical and reflex and can be used with different

motives. That is reason why their change in time was checked separately.

The research gave the outcome that during 1995-2010 the representation of environmental
issues has grown in linear-mechanical approach that is the environmental issues are

represented in 2 newspapers in the light of economical, technical and management view.

The representation of environmental issues as separate subject has also increased which is
partly in opposition with reflexivity approach as it follows environment as a separate subject
however enables to investigate this in deeper level, supporting also the possible input into

modern politics.
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From the years of 1995-2000 the resource based subjects are quite visibly represented as
expected. The great part of this refers to production and economical approach as the
dominating factor in society. The reason for this can be explained by the poor economical

situation during that period.

In 2005 starts the consumer based phase in both newspapers, which can be explained as the

society’s growth of wealth and with the orientation towards individuality and enjoyment.

In 2010 the mechanical and resource based approach is again more visible most likely due to

the recession in economy.

The research pointed out that the changes of orientations in values represented in media can
be influenced in great deal of economic situation. The worse the economic situation is the
more deficiency values (wealth) are valued like based on Ingelhart and with the growth of
wealth the more consumer-based orientations are represented in media. The reason may lie
that relevant wealth has given the opportunity for humans to satisfy the consumer needs after

tough transition period, which is also represented in journalism.

Based on Ingelhart humans start to value more the clean environment (Kalmus & Vihalemm
2004: 31). If the reason for the importance behind the nature subjects can be bound with
Ingelhart’s approach is yet unclear. Based on the current research data it can be said that the
representation of the nature subjects has grown in media due to the damages caused by nature

itself. The quality text analyses would give more appropriate and clear picture on this.
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Lisad:

Kodeerimisjuhend

Analiilsikategooriad (seisuga 14.02.2011)

*NB! Variandid ,,muu” tuleks markida alati tdhega x — juhuks, kui kategooriatesse tuleb

ootamatuid lisandusi.

*Sinisega on 31.12.2010 tehtud muudatused

*Lillaga on 21.01.2011 tehtud muudatused

*Pruuniga on 28.01.2011 tehtud muudatused

*Rohelisega on 14.02.2011 tehtud muudatused

ANALUUSITAVA ARTIKLI TUNNUSED

6.

analiilisitava artikli jarjekorranumber (1,2, ...)

analiilisitava olukorra jarjekorranumber (1.1, 1.2, ...)

allika nimetus (Postimees/ Eesti Pdevaleht)

viljaande kuupdev

artikli tipne pealkiri (voimaldab analiiiisi juurde tagasi tulla)

artikli pohiteema (kategooriad ei kattu)

6.1 perekond, lapsed, kodu, isiklik elu

6.2 kultuur (kitsas moistes — kultuurisindmused, kunst, muusika, film, arhitektuur,

meediaarvustused, kehakultuur) ja kultuuritarbimine, sh nt olimpiamangud
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6.3 elustiil ja eluviis keskselt, sh harrastused ja tarbimine

6.4 sotsiaalprobleemid, nt kodutud loomad, lastevaheline vagivald, t66joud, Vene vagede
lahkumisel tekkinud sotsiaalprobleemid

6.5 teenindus ja kaubandus, liiklus (sh liiklusnnetused), muu infrastruktuur tarbija poolelt
vaadatuna, nt toodete kattesaadavus ja valik, teede olukord

6.6 maaelu olukord

6.7 haridus, 6petamine

6.8 kodanikualgatused, sotsiaalsed liikumised, Ghiskonnas osalemine, poliitilised valikud
(valimised)

6.9 looduseteemad, loodusnahtused (sh tormid jms ilmanahtused), loodus- ja keskkonnakaitse,
jutud ilmast (va traditsiooniline ilmateade, mida me ei analiiisi)

6.10 teadus ja tehnoloogia, tehnika, sh nt autouudised

6.11 vdlispoliitika kiisimused, valispoliitiline koost66, Euroopa Liit, militaarkiisimused

6.12 sisepoliitilised kiisimused ja valikud (,,0hus olevad” vdimalused”), ka erakondi ja
presidenti puudutav

6.13 juhtimine ja planeerimine administratiivses plaanis, sh ,,otsustatud”
seadusemuudatused, nt liiklusseaduse v6i keskkonnastrateegia alased tekstid

6.14 jarelevalve, kohtukaasused, kuritegevus, korruptsioon, diguslikud probleemid,
oiguskantsleri kdned

6.15 ettevotlus ja majandus, to0stus ja tootmine: pdllumajandus, transport, energeetika,
kinnisvara, kaubandus...

6.16 valine heakord ja ilme (nt kodukaunistamine, metsaalused, tdnavad, rannad)

6.17 Uhiskonnakriitika, filosoofilised ja abstraktsemad kasitlused

6.18 reisimine, reisikirjad, sh Tatte ringreis

6.X teised eraldi defineerimata teemad, muu (nt seltskond)

KESKKONNATEEMAD

7. probleemolukorra kirjeldus (6koloogiline teema), ressursiliigi voi probleemi avaldumise
pohiselt — valida p&hikategooria ja alateema, kategooriad ei kattu; alakategooriaid esialgu
pigem rohkem kui vahem, sest hiljem annab vdheesinenud kategooriaid kokku kodeerida,
lahku mitte; et analliis on olukorrakeskne, ei teki probleeme erinevate kesksete
keskkonnaprobleemide defineerimisega — iga temaatiline olukord saab ara kodeeritud,
Uksikjuhtude dranimetamised muidugi arvesse ei lahe

7.1 veekiisimused

7.1.1 siseveekogude ja rannikuvee (suplusvee) olukord (joed, jarved, rannadarne meri), sh

puhastussiisteemid, kalatrepid, sinivetikate vohamine

7.1.2 merede ja ookeanide kiisimused

7.1.3 joogivee omadused ja olukord, kraanivesi

7.1.4 Laanemere olukord

7.1.5 pdhjavee olukord

7.1.6 reovee kditlemine

7.1.7  vee kui ressursi kasutamine Gldiselt

7.1.x muu

7.2 maavarade kaevandamise ja kasutamise kiisimused
7.2.1 ressursi planeerimise keskselt, kasutamise koralduslik kilg, lubade slisteem
7.2.2  polevkivi
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7.2.3
7.2.4
7.2.5
7.2.x

lubjakivi elik paas

liiv-kruus, muu ehitusmaterjal
turvas
muu

7.3 metsa kiisimused

7.3.1
7.3.2
7.3.3
7.3.x

metsade olukord, liigirikkuse kiisimused, metsade majandamise viisid

puidutoostuse olukord, puidu tootmine-t66tlemine

marja- ja seenekohad, nende seisund ja vGimalused, kasutamine (ressursikeskselt)
muu

7.4 jahindus-kalandus, ulukid

7.4.1

7.4.2

7.4.3
7.4.4

7.4.5
7.4.6
7.4.x

kalavarud ja nende olukord, kalade kaitse, kudemiskohtade taastamine, talvised
ummuksilejaamised jne

metsloomade ja lindude olukord ja kaitse, lood vaktsineerimisest, reguleerimisest,
talvisest so0tmisest

jahimaade korraldus, jahiseltside tegevus, kittimine

ulukite, randlindude jt tekitatud kahju inimestele, poldudele, ulukite piiramisvajadusega
seotud kiisimused, kulude hiivitamine

metsloomaga kohtumine, metsloom teel, auto all, metslooma aitamine

roovpudk, salakittimine
muu

7.5 jaatmed kui ressurss (mitte priigi, priigistamine)

7.5.1

7.5.2
7.5.3
7.5.4
7.5.5
7.5.6
7.5.7
7.5.x

jaatmekaitluse korraldus Uldiselt, hinna kiisimused, konkurents, korraldatud
olmejaatmete vedu

prigilate ja jadtmepdletustehaste rajamine

kompostimine

pakendite kiisimused, eraldikogumine, pakendipoliitika

vanaraud, metalli kokkuost

ohtlike jaatmete kisimused

jaatmete taaskasutus materjalina, nt tditematerjalina vGi paberi tootmisel
muu

7.6 kliima seisund ja kujundajad

7.6.1
7.6.2
7.6.3

7.6.x

kliima Gldine toimimine, lihi- ja pikemaajalised tendentsid

kliimamuutus ja kliimapoliitika, ,tippkohtumised”

erinevad inimihiskonna kesksed kliimakujundajad (energeetika, p&llumajandus,
transport)
muu

7.7 energeetika

7.7.1
7.7.2

7.7.3
7.7.4
7.7.5
7.7.6
7.7.7
7.7.8
7.7.9

energiapoliitika laiemalt, kiisimused ressursside planeerimisest, valikutest
energiasiisteemide tehnoloogiad (erinevate tehnoloogiliste kiilgede kaalumine, nt
kombijaamade probleemid, tippude katmine, lilekandemehanismid)
fossiilkiituste probleemid keskne teema

taastuvenergia arendamine keskne teema

paikeseenergia keskne teema

tuuleenergia keskne teema

biokiitused keskne teema

tuumaenergia keskne teema

polevkivienergia keskne teema
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7.7.Xx muu

7.8 maakasutuse planeerimine, sh linnaplaneerimine

7.8.1 elamu-, pdllu- ja metsamaa, sh energiakultuuride arendamine, s66tis maa, maakasutuse
muutumine — nt pdllumaast elamumaaks (vaata punkti 7.18.9 — erisust juriidilis-admin
kiisimusest)

7.8.2 valglinnastumise kiisimused

7.8.3 igalihe Gigus, ligipaads veekogudele, eraomandil liikumine, kallasrajad

7.8.4 ebasobivad valikud arendamiseks, né pahandused, rannaalade taisehitamine,
looduskaitsealadel ehitamine, planeerimisseaduse ja m&ju hindamise suhtes eksimine,
,Sohu ehitamise” kriitika

7.8.5 administratiivsed ja juriidilised valikud keskmes, mdjude hindamised, maadevahetused

7.8.x muu

7.9 looduskaitse

7.9.1
7.9.2

7.9.3
7.9.4
7.9.5
7.9.6

7.9.7
7.9.8

spetsiifilised looduskaitse kiisimused a la valitud liigi olukord

looduskaitsealade ja —koosluste (sh parandkoosluste) olukord ja vaartused, Natura-alade
vaartused

bioloogiline mitmekesisus ja elurikkus laiemalt, Gldisemalt, omaette teemana
ohustatud liikidega kauplemine (CITES)

looduskaitsealade piirangud planeerimisele, arendamisele, Natura-alad versus elu
voimalikkus maal

rohekoridoride olukord, maastike fragmenteerumine (liikide ligipaas neile omastele
elupaikadele)

loomaaiad, loomapargid, dendropargid

Eesti looduse omapéra (versus Ladnelik Europarc, tGlekujundatud loodus)

7.9.x muu

7.10

7.10.1
7.10.2
7.10.3
7.10.4

transpordikiisimused
Uhistransport
autostumise probleemid, pahupool
kergliiklus
transpordi infrastruktuuri kiisimused laiemalt

7.10.x muu

7.10.5
7.10.6
7.10.7

turism, reisimine

turismi keskkonnamagjud

loodusturism, RMK puhkemajad, loodusrajad, turismitalud
Okoturism

7.11.x muu

7.11
7.11.1

7.11.2
7.11.3
7.11.4
7.11.5
7.11.6

7.11.7

p6llumajandus
intensiivpollumajanduse probleemid, Shureostus, kasvuhoonegaasid, surve veekogude
eutrofeerumisele jms
mahepdllumajanduse arendamise kisimused, olukord
geneetiliselt muundamise kiisimused p&llumajandustootmise kontekstis (vt ka 7.15)
pollumajandusloomade, -lindude ja -taimede olukord, aretamine, heaolu
taimekaitsevahendite ja vaetiste kasutamine
pollumajandustoodete turustamise kiisimused, sh konkurentsikiisimused, a la
Ounaaedade olukord
ilma vingerpussid ja kahju péllumajandusele

7.12.x muu
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7.12 reostuskiisimused

7.12.1 G&hureostus ja —heitmed (nii toostuslik kui autotranspordist, sisedhk valja arvatud)

7.12.2 osoonikihiga seotud kiisimused

7.12.3 kiirgus, radiatsioon

7.12.4 reostatud pinnas, nii vanade sGjavaebaaside kui Uksikute tavainimese poolt p&hjustatud
reostusjuhtumid (kiituse-6li mahavalamine nt; rohk kohareostusel, dra rikkumisel)

7.12.5 kisimused spetsiifilistest reostunud piirkondadest

7.12.6 veekogude reostusjuhtumid keskse teemana (mitte veekogu (ldine olukord)

7.12.7 valgusreostus

7.12.8 mirareostus (nii transport, t66stus kui olme)

7.12.9 geneetiline reostus (vt ka 7.15)

7.12.10 puhastussiisteemid ja vastav keskkonnatehnoloogia eraldi teemana (kui kiisimus nt
veekogu voi ettevotte olukorrast pole keskne kiisimus)

7.13.x muu

7.13 keemiliste vahendite ja preparaatide kasutamine keskse teemana, mdju loodusele,
inimese tervisele ja imbritsevale keskkonnale, pestitsiidide ja vaetiste kiisimused valjaspool
pdllumajanduskeskset teemat (sh nt siseGhk)

7.14 biotehnoloogia kiisimused (vt ka punkte 7.12.3 ja 7.13.9)
7.14.1 transgeneetilised taimed, loomad, mikroorganismid, nende omadused, tootmine ja
arendamine

7.14.2 kloonimine

7.14.3 geenmuundatu keskkonda, loodusesse viimine

7.14.4 geenitehnoloogilised uudised, avastused, nt mida lks vdi teine geen teeb
7.15.x muu

7.15 teaduslik keskkonnaseisundi uurimine

7.15.1 uuringute ja seire labiviimine, andmete kogumine, korrastamine ja t66tlemine,
infoslisteemide kujundamine

7.15.2 teaduslike konverentside toimumine, raportid konverentsidelt

7.15.3 keskkonnatehnoloogilised avastused, loodusavastused (kosmose ma&ju)

7.16.x muu

7.16 looduskirjeldused, fenoloogia (sesoonsus), loodusandmete interpreteerimine (nn
Vilbaste kiilg nt)

7.16.1 loodusjutud, looduskirjeldused, loomalood (sh lood loomaaiaasukatest)

7.16.2 ilm, loodusnahtused nagu paike, kuu, tormid, kilm vesi

7.16.3 loodusnahtuste pdhjustatud kahjud, ilmastikust tingitud liiklusprobleemid jms

7.17.x muu

7.17 regulatiivsed kiisimused keskse teemana

7.17.1 looduse kaitseks loodud seadused, maarused, normid (sh tavadigus), nende ndudmine
vOi tutvustamine; seaduste ja reeglite jargimine, neist kinnipidamine, nende
télgendamine

7.17.2 karistamine valitud ndete rikkumise eest, trahvid, rikkumised, jarelevalve

7.17.3 ideoloogiad, kasvu kriitika, globaliseerumine, industrialiseerumine, kapitalism

7.17.4 eetilised kiisimused keskkonna, looduse, tehnoloogiate ja inimese teemadel

7.17.5 keskkonnahariduse kisimused

7.17.6 loodusesse ja Umbritsevasse keskkonda, looduskaitsesse suhtumine, kdlbelised
hinnangud (nt hinnangud liigsele tarbijalikkusele), avalik arvamus

7.17.7 religiooni ja looduse suhe

7.17.8 majandushoobade toimimine, nt kaubandusvérgu sisemine poliitika
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7.17.9 administratiiv- ja juhtimiskisimused keskkonna- ja looduskaitses, uute juhtide
taustaanalisid, ,maadejagamine” asutuste thendamisel, imberkujundamisel

7.17.10 valitud isikute esiletostmised, eeskujudena kujutamine, nt intervjuud tahtpdevade puhul
oluliste isikutega, dnnitlused, pjedestaalile tdstmised

7.18.x muu

7.18 timbruse, vilise heakorra, esteetilised kiisimused

7.18.1 tanavate, duede, randade ja metsaaluste prigistamine

7.18.2 haljastus, parkide ja puhkealade hooldus, olukord (linnakeskkonna rohelus)

7.18.3 modisahoonete, kirikute, vanade parkide, hiite, allikad, malestusmarkide, ajalooliste
hoonete ja kalmistute heakord (ajaloo, muinsuse sdilitamine)

7.18.4 disaini ja esteetika kiisimused linnakujunduses (mitte ristmike planeerimine), naiteks
Kalevipoja v6i Hamariku kuju

7.18.5 kasside-koerte probleemid tanavatel (reostus, hulkumine, oht inimesele)

7.18.6 linnaloomad, linnaelustik ( — metslooma kohtamine linnas on 7.4.5 — metsloomaga
kohtumine)

7.19.x muu

7.19 tarbimine ja osalus

7.19.1 okoloogiline, mahe, diglane, muu eetiline voi poliitiline tarbimine keskselt (loomkatsed,
fairtrade, GMO, 6komargised...)

7.19.2 keskselt tarbimise negatiivsed méjud

7.19.3 puhas ja tervislik toit, taimetoitlus (mitte mahetoit)

7.19.4 second-hand kaupluste ja taaskasutuskeskuste kiilastamine (sh rahaline sdast)

7.19.5 isetegemine ja sddstmine, kvaliteedi eelistamine (esikohal keskkonnas&ast)

7.19.6 saadstev renoveerimine ja ehitamine

7.19.7 loodusritmide, -reeglite, nt kuufaaside jargimine

7.19.8 o©koloogilisi vaartuseid propageeriv kultuur: nditused, loengud, raamatud, filmid (réhk
toimumisel, mitte Urituse teemal)

7.19.9 uhiskondlik t606, talgud, protestiaktsioonid, kodanikualgatused (sh allkirjade andmine)

7.19.10 kiusatud-piinatud linnaloomade abistamine, murtud tiivaga kajaka hooldamine

7.19.11 poliitilised, valimiseelistuslikud valikud keskkonna kaitseks

7.20.x muu

7.20 praktilised loodussuhted

7.20.1 marjul-seenel kdimine, muude loodusandide kogumine

7.20.2 aiandusega tegelemine, potipdllumajandus, valitdod (mitte suuremad talgud)
7.20.3 looduses matkamine, loodusvaatlused, loodusfotograafia, turnimine, ronimine
7.20.4 koduloomad, nendega tegelemine

7.20.5 looduslikud riskid — puugid, allergiad, marutaudid jms.

7.21.x muu
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7.21 vadrkaitumine looduse, keskkonna suhtes:

7.21.1 jaatmete, autokummide, kile jms pdletamine, ohtlike jadatmete viskamine tavaprigisse,
prugistamine

7.21.2 kulu poletamine, IGkke tegemine vales kohas; metsatulekahju pohjustamine

7.21.3 loomapiinamine

7.21.4 veekogu reostamine autot pestes voi jadtmetega

7.21.5 mootorsdidukid looduses, 6rnadel maastikel, vales kohas pinnase-muru tallamine

7.21.6 riskikditumine — jaale minek, tormi katte minek, loodusreeglite mitte tunnistamine

7.22.x muu

7.x teised teemad, muu...

AEG JA RUUM

8. ajaline olukorra paigutamine (markida keskne aeg — olevik on eelduslikult igas loos)
8.1 aegade algus (teadusuudised minevikust)

8.2 moodanik

8.3 olevik

8.4 tulevik

8.4.1 lahitulevik, lahiaastad

8.4.2 strateegiline tulevik — 2020, 2030, 2050

8.4.3 ,maailma l6pp”“, inimkonna |Gpp, aegade I15pp

8.5 maaramatu

9. geopoliitiline olukorra paigutamine (keskne piirkond, juhtumise koht)
9.1 kohalikud ja piirkondlikud kisimused

9.1.1 maaratleda keskkonnaprobleemi korral eraldi geograafiline punkt voi piirkond (s6naline)
9.2 Eesti tasand

9.3 Euroopa Liit

9.3.1 Euroopa lldiselt, nii maailmajao kui EL-ina, sh nt Lduna- ja PGhja-Euroopa kdrvutused
9.3.2 Ida-Euroopa

9.3.3 Laane-Euroopa

9.3.4 Louna-Euroopa

9.3.5 Pohja-Euroopa

9.3.6 Liti/ Leedu

9.3.7 Laanemeri

9.4 suured majanduspiirkonnad:

9.4.1 Venemaa

9.4.2 Ameerika Uhendriigid

9.4.3 Aafrika

9.4.4 Aasia suuremad ja vdhemad murelapsed ning ,tiigrid“

9.4.4.1 Hiina

9.4.4.2 India

9.4.4.3 muu Aasia

9.4.4.4 Aasia lldiselt

9.4.5 Lduna- ja Ladina-Ameerika

9.4.6 Muu, sh Kanada, Austraalia, Vaikse Ookeani saared jne.
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9.5 globaalne, kdik maad, kogu inimkond
9.6 kosmos, mikrokosmos (kosmos keskne, mitte moni riik, mis suhestub kosmosega)
9.x maaramatu, muu

10. olukorrale iseloomulik hinnang

10.1 pigem pessimistlik

10.2 madaratlematu, kaalutlev-ettevaatlik, neutraalne
10.3 ambivalentne, nii pessimismi kui optimismi

10.4 pigem optimistlik, konstruktiivne

10.5 puudub

KAHJU JA KESKKONNAPROBLEEMI OLEMUS

11. keda kahju puudutab, mida kahjustatakse? (kui artikkel valjendab kahju tegemist)

11.1 globaalset Ghiskonda

11.2 rahvust voi riiki

11.3 kohalikku keskkonda

11.4 subjekti (inimene v&i tema vara, loom)

11.5 kahju tegemise kirjeldus puudub, artikkel pole probleemi tdstatav
11.6 maaratlematu, muu

12. milline on probleemi suurus, tosidus? (artikli tonaalsus, ka lokaalne kahju vdib olla tGsine)
12.1 vaike

12.2 keskmine

12.3 suur

12.4 kahju tegemise kirjeldus puudub, artikkel pole probleemi tdstatav
12.5 maaratlematu

13. probleemi olemus

13.1 virtuaalne, risk, hiipoteetiline

13.2 kdegakatsutav, vahetu

13.3 probleemi vGi kahju kirjeldus puudub
13.4 ei ole voimalik maarata

VAARTUSORIENTATSIOONID
NB! Tekstis esinev tolgendus, mitte isiklik seisukoht

14. vaartuseline orientatsioon, milles maaratletakse probleem suunal inimene-keskkond,
hinnatakse voi interpreteeritakse olukorda

14.1 hinnangutele ei osutata

14.2 Okoloogiline orientatsioon - loodus on absoluutvaartus, probleemi vaatepunkt
Okoloogilise siisteemi sdilitamises ja isearenemises, looduse enesereguleerimisprotsessi
kulgemises. Inimene kui looduse osa peab jargima loodusseadusi, inimese sekkumist



loodusliku mitmekesisuse kujundamisse taunitakse. Nii looduskirjeldused kui
probleemartiklid (tootmine kui selline on probleem).

14.3 teaduslik orientatsioon — hinnangud looduse tundmadppimise ja sellega seotud
teadmiste kohta. Looduse mitmekiilgsuse, haruldaste floora ja fauna esindajate sailitamine
on vajalik selleks, et inimene saaks tundma Gppida looduse seadusi teaduse arenguks.
Inimeste suhteid loodusega peab reguleerima eelk&ige teaduslikust vaatepunktist ldhtuvalt.
Okoloogilised probleemid on mitteteadusliku looduskésitluse tagajirg v&i mitteteadmise
(véhese teavituse) tagajarg.

14.4 kdlbelis-eetiline orientatsioon — inimese suhet keskkonda vaadeldakse eeskatt
inimese isikliku vaimse arengu vaatepunktist, loodus kui inimese kolbelise rikkuse allikas,
suhe loodusega naitab inimese kultuurilise arengu taset. Austus looduse vastu valjendub kui
Okoloogilis-eetilise ideaalina. Probleemolukord tdusetub selle ideaali puudumisest, isiksuse
kolbelisest puudulikkusest.

14.5 esteetiline orientatsioon — loodust vaadeldakse labi inimese esteetilise kogemuse.
Inimese suhtumine loodusesse on tingitud tema vajadusest loodusliku ilu ja harmoonia
jarele. Halb on see, kui ilutunnetus on inimesele kauge ja ta rikub looduse loomingut.

14.6 kultuurilis-ajalooline orientatsioon — inimese suhe loodusesse on seotud kultuuriliste
vaartustega, mis tulenevad parimuslikest traditsioonidest. Keskkond on rahvusliku kultuuri
kehastus, stimboliline keskkond, ebatdeline malestusmark rahvuse ajaloost.
Loodusprobleemid on seotud traditsiooni katkestamisega, rahvuse ajaloolise méddaniku
unustamisega. Nii kristlikud/kiriklikud kui maausuga seotud/animistlikud traditsioonid, talu-
ja moisakeskkonna ajaloolised praktikad, konfliktid eri traditsioonide vahel.

14.7 ideoloogiline orientatsioon — suhet keskkonda vaadeldakse Ghiskonnakriitiliselt,
domineeriva ideoloogia tulemina. Keskkonna olukorda seostatakse ideoloogilise hinnanguga
Uhiskonnakorrale, sellega seotud |ldhtekohtade progressiivsusele véi mahajaamusele (liiga
vahe progressi nt). Nii ndukaaja kui kapitalismi-liberalismi kriitika, kasvu kriitika, naftaajastu
IGpu kasitlused jms.

14.7.1 kriitika ndukaaja, sovjetluse, sotsialistlike plitidluste ja parandi suunal

14.7.2 kriitika kapitalismi toimimise suhtes suunal

14.7.3 kriitika alternatiivkasitluste suhtes

14.8 bioloogiline orientatsioon — suhet keskkonnaga motestatakse labi inimorganismi
tervise ja eksisteerimise (inimene kui bioloogiline olevus, kel on kohused ka oma
jareltulevate polvede tervise ees). Olukorda hinnatakse ldbi keskkonna mdju organismi
objektiivse kui pstuhilise tervise, parilikkuse.

14.9 tarbijalik orientatsioon — keskkond kui inimese igapdevase heaolu rahuldamise
allikas. Hinnang inimese ja keskkonna suhtele antakse labi inimese vdimaluse rahuldada oma
igapdevaseid vajadusi. Probleem tousetub sellest, kui keskkond muutub tarbimise voi elamise
jaoks (puhkus, s66k, eluase) ebasoodsaks, kdlbmatuks. Kiisimused kvaliteedist, voimalustest.

14.10 Uhiskondlik orientatsioon — see vaatepunkt Iahtub thiskondlikest suhetest (erinevate
huvide ja Ghiskonnagruppide porkumine), ka hinnanguist tihiskondlikule aktiivsusele ja
passiivsusele. Kiisimused erinevate gruppide voimalusest osaleda keskkonna kujundamises
vOi kaitses (naiteks arendusprotsessid, tuulikute vastane voitlus), erinevate eluviiside
porkumisest (nt maaelu ja linnaelu, [valg]linnastumine). Keskkonna kahjustamist vaadeldakse
kui Gihiskondliku passiivsuse, Ghiskondlike huvide mittemd&istmise voi erinevate huvigruppide
porkumise ilmingut. Probleemolukorrad tulenevad sotsiaalsete konfliktide
mittelahendamisest, rahulolematus on seotud sotsiaalsete suhete kujundamisega. Naiteks
fosforiidisGda, kohalike inimeste vastuseis, poliitilised valikud, Ghiskondlik aktiivsus (Teeme
Ara, talgud).

14.11 tootmise ja majanduskeskne orientatsioon — loodust vaadeldakse kui
tootmisressursside allikat. Probleemolukorrad tdusetuvad loodusressursside kurnamise
tagajarjel, nende mittesdastlikul ja ebaratsionaalsel kasutamisel. Olukorda hinnatakse
halvaks, kui sellega kaasnevad probleemid segavad t66stuse arengut, nduavad enda
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lahendamiseks liigseid kulusid. Naiteks arendust segavad keskkonnanduded, uute
tehnoloogiate pealesurumine, pdlevkivi ebapiisavus 8litodstuse arendamiseks...

14.12 tehnoloogiline orientatsioon — inimese ja keskkonna suhet vaadeldakse labi
tehnoloogia ja tehnika kasutuselevotu. Probleemid tekivad ebarahuldavate tehnoloogiliste
protsesside ja kaitsevahendite puudumise tagajarjel, liiga vahese tehnologiseerituse
tagajarjel, mistottu looduslikud protsessid kannatavad (tootmine ei ole probleem, kiill aga
kaitsevahendite puudumine).

14.13 institutsionaalne-juhtimislik orientatsioon — inimese-keskkonna suhe séltub
juhtimisvalikutest — inimtegevuse organiseerimise efektiivsusest. Keskkonnaseisundi
halvenemise pOhjuseks peetakse ebapiisavat organiseeritust ja juhtimisvotteid, probleemide
mittemarkamist voi teadvustamist, haldussuutmatust.

14.14 juriidiline orientatsioon — kiisimus on keskkonna suhtes digete voi piisavate
kditumisnormide-reeglite kinnitamises. Probleemolukordade p&hjuseks on eeskatt
ebapiisavate normide kehtestamine-kehtimine vdi nende taitmise mittejargimine,
sanktsioonide ebapiisavus.

14.15 sisepoliitiline orientatasioon — keskkonnaprobleemid on pohjustatud konkreetse
erakonna voimulolemisest, keskne on erakondliku vaatepunkti esinemine, vastasel juhul
liigitub sisepoliitiline kiisimus teiste kategooriate alla

14.16 valispoliitiline orientatsioon — suhe keskkonda valjendub eelkdige valispoliitiliste
suhete vaatenurgast, maailma poliitilisest olukorrast. Riikidevahelised olukorrad viivad
ebasoovitavate situatsioonideni, globaalsete 6koloogiliste probleemideni. Probleemi
pohjuseks on suutmatus rahvusvaheliselt kokku leppida, naiteks Ladnemere voi Peipsi jarve
kaitse (suhted Venemaaga) voi kliimaktsimus (EL-i, Hiina ja Ghendriikide suhted).

KESKKONNAPROBLEEMIDE POHJUSED JA LAHENDUSED
NB! Tekstis esinev tolgendus, mitte isiklik hinnang sellele, kas nt GMO on probleem vo6i mitte!

15. faktorid, mis mdjutavad keskkonna olukorda, probleemi POHJUSED

15.1 probleemi vGi selle p&hjuseid ei nimetata

15.2 looduslikud pdhjused ja seaduspéarasused (maavarin, paike, lainetus)

15.3 teaduslikud p&hjused — puuduvad piisavad teadmised loodusest ja 6koloogilistest
seostest (vaata ka praktilised teadmised... 15.8)

15.4 kolbelis-eetilised, isiksuslikud pdhjused — oskamatus looduses kaituda, kultuuri
puudumine, enese mittepiiramise eetilisus

15.5 maaramatuses tegutsemine, riski eitamine, ettevaatuse unustamine tundmatute
tegurite suhtes

15.6 esteetilised-isiksuslikud pdhjused — hea maitse ja esteetilise tunnetuse-kasvatuse
puudumine

15.7 rahvuslik-kultuurilised p&hjused — kultuurilise malu pdhitddede mittejargimine

15.8 ideoloogilised pohjused — valede ideoloogiliste-maailmavaateliste printsiipide

rakendamine, globaliseerumise ja intensiivtootmise, kapitali, aga ka ndukaaja mojude kriitika
(vBimalik ka 8.1, 8.2 vGi 8.3, kui on vdimalik nii tapselt markida)

15.9 praktilised teadmised erinevatest mdjudest tervisele ja olmele on madalad, kiisimus
teadlik olemisest: nt kuidas siitia valismaist duna voi valtida vahki, vingugaasi sissehingamist

15.10 tarbijalikud pohjused — looduse kasutamine inimvajaduste rahuldamiseks, kasu ja
mugavuse saavutamiseks, valed tarbimisvalikud, liiga suur tarbimiskoormus keskkonnale

15.11 Uldised Ghiskonnaprobleemid, ,,meie Ghiskonna” probleem véi taak

15.12 Uhiskondlikud p&hjused: rohk erinevate gruppide huvidel ja nendevahelistel

vastuoludel (arendaja vs KOV, poliitik vs elanik), erinevatel véimupositsioonidel
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15.13 Uhiskondlikud pdhjused: sotsiaalse aktiivsuse madal tase, huvipuudus, tihiskonna
vahene kaasatus, arusaama puudumine keskkonnakaitse vajalikkusest, puudulikud
teadmised-oskused-harjumused osalemiseks, keskkonnakaitseliikumise kui koondumisvdime

norkus

15.14 Uhiskondlikud protsessid: linnastumine, tarbimine, autostumine, perekonna
kahanemine, sisseranne, energiatarbimine

15.15 tootmis- ja majanduskesksed p&hjused — majanduslike stiimulite puudus keskkonna

kaitsmiseks, vastavate investeeringute tegemise keerukus, konkurentsivéime kahanemine,
toetuste v6i maksusoodustuste puudumine

15.16 tehnoloogilised pohjused: ebapiisavad vahendid vGi nende puudumine
toostusheitmete ja olmejadtmete valtimiseks-vahendamiseks-taas ringlusse toomiseks (nt
eraldikogumise ja imberto6tlemise vahesus, puhastussiisteemi puudumine), tegemine voi
mittetegemine

15.17 poliitilised pShjused nagu poliitilise huvi puudumine, poliitilised mangud ja
kokkulepped, kapitali surve poliitikale, ebavdrdsed vdéimupositsioonid, erakondlik huvi, vale
erakond v&imul

15.18 planeerimisvdéime puudulikkus: strateegilise métte puudumine, lihiajaliste plaanide
kesksus, suutmatus muutustega kaasas kaia, prioriteetide puudumine, finantside puudumine
strateegilises plaanis

15.19 juhtimisprobleemid: vajalike institutsioonide puudumine vdi mittefunktsioneerimine,
funktsioonide kattuvus ja sisemine segadus (kes mida teeb), koost66 puudumine
funktsioonide plaanis (nditeks allasutuste vahel), poliitikatevahelised vastuolud (naiteks kas
kaitsta reostunud alal kaitsealust liiki voi likvideerida reostus; kas kaevandada v6i saasta
ressursse), otsustamine voi mitteotsustamine

15.20 Uleplaneerimine ja birokratiseerumine, normide tehnologiseerumine, nt liigne
kontroll ja birokraatia, kohustus joosta kaasa ,tarbetute ja tlilitute euronGuetega“, liigne
paberimajandus, liiga keeruline asjaajamine, blrokraatlik ja inimkauge pilli IGhki ajamine
(nahkhiirekaasus — ei tohi avaldada liigi asukohta, aga tuleb seda kaitsta voimaliku
arendustegevuse eest, sellest radkida)

15.21 teavituslikud pdhjused: puudutavad keskkonnaharidust laiemas mottes (nii
kooliharidust kui keskkonnaalast teavitust, nt sotsiaalreklaami), teadlikkuse kujundamist,
lastetuba, Gldist kditumiskultuuri

15.22 juriidilised pohjused — seadusandluse puudumine vdi puudulikkus, ndrk
sanktsioneeritus, nérk kontroll tdideviimise ile, sh eurodirektiivide (mitte)tditmine,
korruptsiooniprobleemid

15.23 valispoliitilised pdhjused — riikidevahelised konfliktid, vdihene koost66
keskkonnakaitselistes kiisimustes

16. REAALSELT rakendatavad vahendid probleemolukordade lahendamises

16.1 probleemi vdi selle reaalselt rakendatavaid lahendusi ei nimetata

16.2 looduslik eneseregulatsioon

16.3 teaduslikud vahendid — meditsiini-, 6koloogia-, bioloogiauuringud

16.4 keskkonnakultuuri tostmine, vadrtustamine, kujundamine

16.5 riskide kaalumine, ettevaatusprintsiibi rakendamine

16.6 esteetilisele kasvatusele, ilu markamisele suunatud vahendid

16.7 rahvuslik-kultuurilisele eneseteadvusele, selle arengule ja sdilitamisele méeldud
vahendid

16.8 keskkonna ja Ghiskonna suhte motestamine ning ideoloogiliste jarelduste tegemine
(voimalik ka 8.1, 8.2 vdi 8.3, kui on véimalik nii tapselt markida)

16.9 praktiliste teadmiste propageerimine, valikuvdimaluste parandamine
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16.10 materiaalsed vahendid tostmaks inimeste huvi keskkonna sédilimise vastu, maksud,
boonused, isikliku panuse suurendamine

16.11 »meie Ghiskonna” keskse probleemi kadu, siirdumine Ldande, vabanemine,
valjakasvamine kultuurilisest taustast

16.12 osalusvGimaluste parandamine, toetamine, kaasamine, demokraatia

16.13 vahendid tdstmaks inimeste aktiivsust, tihiskondliku arvamuse véljendamist,
huvitatuse, teadmiste ja oskuste tostmine

16.14 sotsiaalsed vahendid, mis toovad kaasa muutuseid sotsiaalseis protsessides nagu
linnastumine voi autostumine (nt kohaliku elu arendamine, kergliikluse arendamine)

16.15 tootmis- ja majanduslikud vahendid, et tdsta majanduslikku motiveeritust ressursside
saastmisel, nt maksud voi toetused

16.16 tehnoloogiate arendamine, edendamine ja kasutuselevotmine, t66 drategemine

16.17 poliitikate labipaistvuse suurendamine, paremad ja avatumad poliitikad, dige
erakonna voimule padasemine

16.18 planeerimisvdime parandamine

16.19 vanade juhtimisstruktuuride tlevaatamine, imberkujundamine, tdiustamine, otsuse
vastuvétmine

16.20 institutsioonidega suhtlemise inimlahedasemaks ja kattesaadavamaks muutmine

16.21 teadlikkust kujundavate vahendite parandamine, lilevaatamine, arendamine

16.22 juriidilised vahendid — uued seadused, parem jarelevalve, rangemad karistused

16.23 valispoliitilised vahendid — keskkonnakaitselise koost66 edendamine

17. keskkonnakaitselised vahendid, mis oleksid SOOVITAVAD, ka n6é normatiivsed
ettekirjutused. Samad punktid, mis 16.1-16.23

ISIKUD, TEGELASED (nende kujutamise, mitte nende sonavéttude analiiiis!)

18. isikud, kes on siilidi probleemse olukorra kujunemises

19. isikud, kes tegutsevad reaalselt probleemi lahendamise nimel

20. isikud, kellelt oodatakse tegevust probleemi lahendamise nimel

21. artikli autori (voi grupi, kelle arvamusele ta apelleerib) meelsus, probleemse olukorra
interpreteerimise lahtekoht (kelle positsioonilt vaadates on tekst kirjutatud)

Punktide 18-21 kodeerimisel |dhtutakse samast kategooriate jaotumise skeemist, alljargnev:

* mitu erineva kategooria subjekti lihes olukorras kodeerime punktiks X — ,,muu”.

1. subjekt puudub
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1.1 subjekt puudub taiesti

1.2 anonuidmne subjekt (vGiks, tuleks, tehakse, on tehtud, hakatakse tegema, poleks pidanud
tehtama)

2. poliitilised institutsioonid

2.1 ,riik” (riik peaks, voiks...)

2.2 valitsuse liilkmed

2.3 keskkonnaminister

2.4 poliitikud, erakondade nimel esinevad isikud

3. taidesaatvad institutsioonid

3.1 ministeeriumi tasandi ametnikud (va KKM)

3.2 KKMi ametnikud

3.3 keskkonnaameti, looduskaitsekeskuse, looduskaitsealade, keskkonnateenistuste jt loodus- ja

keskkonnakaitseinstitutsioonide ametnikud
3.4 KOV tootajad (lastekaitsetdotajad nt)
3.5 KOV keskkonnavaldkonna téétajad (nt planeerimisega haakuvalt)
3.6 ametnik(ud) Gldiselt
3.7 Riigimetsa Majandamise Keskuse to6tajad
3.8 paastetootajad, kiirabi jms
4. jarelevalve, sanktsioonid jms
4.1 keskkonnainspektsioon, inspektorid
4.2 politsei, toll, piirivalve
4.3 kohtu eri astmed
5. rahastajad, fondid
5.1 Keskkonnainvesteeringute Keskus
5.2 muud fondid, eurofondid
5.3 arisektor rahastajana
5.x muud rahastajad

6. ettevotlussektor

6.1 ettevdtete direktorid, esindajad, tippspetsialistid, omanikud (vGib eeldada keskkonnamdju
kas kasutuse voi reostuse néol)

6.2 arendajad (nii kaevandajad, ehitajad kui...) vt erisust 6.1

6.3 keskkonnakorralduslikud teenuseosutajad — nt loopealsete niitjad, jadtmekaitlejad,
haljastajad, kittijad

6.4 tdodstusharu esindajad, kdneisikud (sh drihuve esindavad MTUd)

6.5 ettevotete keskkonnajuhid

6.6 ettevotlus voi toostus tervikuna

6.x muu

7. sotsiaalsete liikumiste esindajad

7.1 loodus- ja keskkonnakaitseliste liikumiste esindajad, loomadiguslased
7.2 rahvusvahelised liikumiste esindajad

7.3 parandkultuur ja muinsuskaitse

7.4 kulavanem, kohaliku elu liider

7.5 kiriku ja religioossete Uhingute, sh maausuliste esindajad

7.x muud, nt sotsiaalprobleemidega tegelevad lihendused

8. erinevate rollidega inimesed

8.1 keskkonna parast muret tundvad tavainimesed

8.2 looduse ees volgu ,olijad“ — n6 salakitid, ré6vpilidjad, reostavad puhkajad, priigistajad,
roovlid

8.3 juhuslik inimene tanavalt
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8.4 maa- ja majaomanikud

8.5 inimkond laiemalt, tldsus piirkondlikus, homogeenses mdttes, ,meie”, rahvus
8.6 loodusndhtuse labi kannatanu

8.Xx muu

9. Euroopa Liit ja selle struktuuride esindajad, ametnikud
10. Maailmapank, WTO jt
11. koéikvoimalikud teadlased ja laiema pilguga spetsialistid, uurimisasutuste esindajad, laiema
profiiliga eksperdid
12. insenerid, projekteerijad, mojude hindajad, kitsa valdkonna eksperdid
13. s6javagi
14. eetika kiisimustega tegelevad komiteed, ndukogud
15. meedia
15.1 ajakirjanikud ja kirjanikud
15.2 toimetus
15.3 uudisteagentuurid, teised valjaanded, pressiteated
16. loodus voi selle osa, ndhtus
17. Valisriik
x. teised, muu...

TEKSTI OMADUSED

22. informatsiooni lildistuse, kokkuvotlikkuse aste

22.1 Uksikjuhtum, konkreetne fakt
22.2 rida naiteid, tidpiline olukord
22.3 Uldine tendents, seadusparasus

23. tolgenduse analiiiitilisuse aste

23.1 interpretatsioon tugineb muljetele, autori isiklikule kogemusele

23.2 tekstis on teaduslikke fragmente, vihjeid teoreetilistele kasitlustele, statistilisi
andmeid, ekspertteadmisi...

23.3 tekst péhineb teadusandmetele, ka teaduslikule teooriale, ka inimkonna
kultuurilisele kogemusele, naiivne lahenemine

234 tekst polemiseerib teadusandmetega, kahtleb neis, vaidleb vastu, kriitiline

Iahenemine kas ideoloogilisest seisukohast voi isiklikust kogemusest ldhtuvalt
23.5 tolgendus puudub

24. tolgenduse tasakaalustatus-iihekiilgsus

24.1 interpretatsioon on emotsionaalne, simbolistlik, stereotlilipne, ei jata lugejale
valikut Oige arvamuse osas

24.2 tugineb konkreetsele informatsioonile, aga ka hinnangulisele informatsioonile, mis
suunab lugejat teatud digetele jareldustele

243 interpretatsioon pakub lugejale suurt vabadust ise jareldusi teha ja teksti
interpreteerida, valmis hinnanguid ei pakuta
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25. tolgenduses esitatavate normide valdav tiilip

25.1 normatiivsust tekstis ei esine

25.2 esitatakse traditsioonile tuginevaid norme, mitteformaalsetele normidele,
Uhiskondlikule arvamusele

25.3 kasutatud normid réhutavad formaalseid aspekte — juriidika, administratiivsed

ettekirjutused, instruktsioonid (sh Euroopa , kdseb®)

26. keskkonnaprobleemide ja (keskkonna)lahenduste seostamise iseloom (teksti iildmotte
tasand)

26.1 erinevate probleemide vahel luuakse seoseid (pdllumajandusreostus ja
eutrofeerumine on naiteks seotud, liks pShjustab teist)

26.2 teksti tasandil luuakse seoseid Uhe probleemi lahenduse pdhjustatud jargneva
probleemiga (tuulepark on lahendus energiaprobleemile, aga probleem mirale, lindudele)

26.3 Uhe probleemi lahendus on lahendus ka teisele probleemile (kobraste kittimine
lahendab &ra ka nende loodavate paisude tekitatud tGleujutused vms)

26.4 seoste puudumine, tksiku juhtumi kirjeldus

27. tekstis esinevate lindude-loomade-kalade-bakterite-taimede vms nimetamise detailsus (sh
pildiallkirjas, pealkirjas)

27.1 Uisna tdpne nimi, sh ladinakeelsed nimetused (metskits, pdder on tdpsed nimetused)

27.2 ebatdpne nimi, mis ei tekita probleeme arusaamisega ja konteksti Glekandmisega, nt
tuvi, hani, kastan (vs hobukastan), varblane, ka kass ja koer (kes on tdpse nimetusega
kodukass ja kodukoer)

27.3 ebamaédrane nimetus: lind, loom, bakter (batsill), lill, puu

27.4 vastavaid subjekte ei nimetata lldse

28. probleemolukorra koht artiklis (olulisuse omistamise jargi)

28.1 domineerib teiste olukordade le
28.2 vordselt teiste olukordade seas
28.3 teisejargulise tahendusega

29. zanr (reklaami ja karikatuure ei vaatle)

29.1 uudis

29.2 nupp

293 piltuudis

29.4 reportaaz

29.5 arvamuslugu (nimetada autor nimeliselt)

29.6 olemuslugu

29.7 vestlus

29.8 intervjuu (nimetada intervjueeritav nimeliselt)

29.9 kommentaar, juhtkiri

29.10 lugejakiri

29.11 luuletus, muu lturika

29.12 veste, féljeton, muu huumor (nt uudis 1. aprillist); ilukirjandus (nt jarjejutt)
29.13 méaaramatu, muu, mitu erinevat Zanrit koos, kompott-loetelu
29.14 tdita vastava nimega juhul, kui tegu on intervjuu vdi arvamuslooga

66



30. originaal- ja vahendatud tekstid
30.1 tekst on originaaltekst
30.2 tekst on tolgitud voi muidu uuesti ilmunud

PILDI ANALUUS (artikli pShiteemaks loodus, keskkond!)

31. pildi olemasolu (kattuvad kategooriad)

31.1 artikkel pildiga illustreeritud, sh piltuudis
31.2 graafik, karikatuur vGi joonis
31.3 illustreerivat materjali pole

32. pildil kujutatud keskkond (vaadata kooskodlas kaasneva tekstiga, pildiallkirjaga)

32.1 looduskeskkond (mets, rand, jarv jms)

32.2 pigem haljastatud linnakeskkond

32.3 pigem haljastamata linnakeskkond, tanavad
324 pollumajandustegevus

32.5 toostuspiirkond

32.6 talubued, eramute dued

32.7 tubane keskkond

32.8 kontorikeskkond

32.x muu, maaratlematu

33. pildil keskselt kujutatu (ainsus ja mitmus, markida pohiline kategooria)

33.1 inimene, inimesed

33.2 metsa- ja koduloomad, linnud, kalad

33.3 Uksik puu, taim

334 ehitis — eramu, tehas, kortermaja, ristmik

33.5 autod, masinad

33.6 puudub keskne objekt: pdld, mets, haljastus, park, vetevali

ARTIKLI ASUPAIK, OLULISUS

34. loodus- ja keskkonnasuhet sisaldava artikli asukoht lehes — lehekiilje number vo6i
lehenumbrite loetelu mitmel lehekiiljel asumise korral, ka siis, kui mitu artiklit
kodeeritakse Uiheks olukorraks kokku

35. artikli roll lehekiiljel (pigem)

35.1 keskne, domineeriv, n6 pohilugu, Gldjuhul pildiga, Glal voi keskel
352 vaike, teisejarguline lugu, tavaliselt alaservas, veerus, Uldjuhul pildita
353 artikkel on lGhiuudise voi nupu rollis



36. loodus- ja keskkonnasuhet viljendava teksti osakaal artiklis (kuni x%) Kui kodeeritakse
mitu artiklit Giheks olukorraks, vaadelda protsenti mitme artikli peale. Kui artiklis tekib
mitu olukorda, siis markida protsent ainult esimese olukorra rea peale, mitte topelt.

36.1 25%

36.2 50%
36.3 75%
36.4 100%

37. lehekiilgede arv lehes — sisesta arv

38. lehe moodud

38.1 pikkus (cm)
38.2 laius (cm)

39. looduse- ja keskkonnasuhet véljendava teksti maht lehe peale kokku (sh sisse m&6ta lehe
serv ja pool ruumist, mis jadb antud artikli ja kGrvalartikli vahele, mdot cm?2) ...
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METOODIKA (seisuga 31. detsember 2010)

Uurimiskiisimused:

10.

11.

12.

Millised loodus- ja millised keskkonnakiisimused on labivalt aktuaalsed, millised taandunud
vOi tdusmas, kuidas annab neid tendentse pohjendada reaalses elus toimunud muutustega ja
muutustega keskkonnateadvuses (kdrvutus SEI, KKM-i, TLU ja TU keskkonnateadvuse
uuringutega)?

Kuidas on muutunud erinevate institutsioonide/tegijate rollid ja positsioonid
keskkonnakiisimuste kajastamisel, nt kriitikud vs slilidistatavad? Milline on Euroopa Liidu roll
keskkonnakiisimuste agenda kujunemises? Millised on muutused informatsiooni allikates
laiemalt?

Kus on keskkonnaprobleemid Eesti mastaapides (sarnane vordlus Goochiga)?

Millised muutused keskkonnakiisimuste kajastamises on kesksed? Kui palju neist on
pohjendatavad (ildise moderniseerumise ja meedia vormide muutumisega? Kuidas on
muutunud probleemi tOstatavate artiklite osakaal?

Millised on keskkonnakiisimustele lahenemise ideoloogiad ja kuidas on need ajas muutunud?
Millised vaartused voi ideoloogiad on omavahel vastuolus?

Kuidas on muutunud looduse- ja keskkonnateemade kajastamise vahekord
(loodusillustratsioonid vs reostuskisimused)?

Kuidas on muutunud lahenduste pakkumine konfliktolukordadele ajas — kas toimub
probleemi veeretamine voi pigem konstruktiivne lahenemine?

Milliseid trende oleks véimalik olemasoleva info p&hjalt edasisiseks ennustada?

Millised on Postimehe ja Eesti Pdevalehe erinevused keskkonnakiisimuste kajastamisel?
Millised on erinevused trikiajakirjanduse ja online-ajakirjanduse kasitlustes (viimasele
keskendutakse pilootanalliiiisi abil, jareldused pigem suunavad kui phjapanevad)?

Milline on keskkonnakisimustele ja looduskirjeldustele omistatav olulisus lehes? Maht ja
paiknemine... lllustratsioonide kasutamise muutused.

Milliseid (kommunikatsioonijuhtimislikke) soovitusi vBiks anda erinevatele institutsioonidele
keskkonnakiisimuste aktiivsemaks, sisukamaks, kaasavamaks ja ehk ka vaartuspéhiseks
kasitlemiseks meedias?

Millised jareldused voiksid olla olulised keskkonnateadlikkust kujundavate poliitikate
kujundamises?

Uuringu labiviimine ja kodeerimisjuhend

Uuritakse nelja perioodi ja nendevahelisi erinevusi (1995, 2000, 2005, 2010). Vaadeldakse Postimeest

ja Paevalehte. Anallilsiobjektiks on valitud kuupaeva vialjaanne tervikuna ja selle artiklid, analiiis ise

keskendub probleemolukordadele (vt anallsilihik). Representatiivseks uuringuks on vaja iga

ajavahemiku ja vdljaande kohta 50-100 artiklit (seega kokku vahemikus 400-800), neis sisalduvate

probleemolukordade arv on ilmselt vahemalt kaks korda suurem. Erinevates ajavahemikes on
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artiklite arv ilmselt erinev. Seetdttu luuakse pohi- ja lisavalim: algselt voetakse anallilsiobjektiks
védljaanded Uhesuguse reegli alusel (naiteks igast kuust valitud pdeva leht). Olukordades, kus thes
ajavahemikus (nt 1995) ei saavutata selle reegli jargimisel representatiivsust, tdiendatakse anallisi
lisavalimiga. Vastavalt vajadusele kasutatakse analliiisis kas pohi- voi lisavalimit (nt pShivalimit
kGisimuse puhul, kui aktiivne on keskkonnakiisimuste kajastamine leheveergudel X-perioodil;
lisavalimit klisimuse puhul, milline on erinevate subjektide osakaal keskkonnakisimuste kajastamisel
(eeldab representatiivsust)). Kasutatakse kombineeritud pdevade meetodit — oluline on, et valimis
oleksid esindatud kdik nddalapdevad (va puihapéaev, kus lehti ei ilmu); samuti kdik kuud/aastaajad.
Lisalehed, reklaamid, ka ilmateade eraldi rubriigina analiisi alla ei kuulu, ainult toimetuse materjal.
Laupdevalisa kuulub analisi alla.

Valimisse ei kuulu samade vadljaannete online-keskkonnad. Kahjuks puudub praegu llevaade sellest,
milline on Uldse online-i ja trikimeedia vahekord, nende kattuvus, millised on online-le iseloomulikud
tunnused. VOib eeldada globaalsete liihiuudiste, (ihe autoriga, sh PR-tekstide suuremat osakaalu,
kuid seda ei uurita siivenenumalt. Hinnang sellele, kuidas online-meedia kajastab
keskkonnakiisimusi, antakse uurimisriihma hise ekspertarvamusena — uurimisseminaris toimuva
analldsitulemuste ja online-otsingu vahelise olukorra arutelu kaigus (sh online-i sirvimine sarnase
reegli jargi sarnaselt trikimeedia analiisile). Eelarvele otsa vaadates ei pea uurimisgrupp online-
analldsi moistlikuks.

Millist artiklit votta, millist jatta?

Valitakse artiklid, milles valjendub vahemalt Uiks sotsiaalne olukord, mis iseloomustab inimese
(sotsiaalse grupi, institutsiooni voi Gihiskonna) suhet imbritseva keskkonnaga. Olukorra
madratlemine algab tekstist pikkusega ks 16ik. Oluline pole niivérd artikli temaatika (mida on ka hea
silmas pidada), kui just situatsioonid, milles vaadeldakse inimese suhet keskkonnaga labi vaatepunkti,
milles valjendub kirjeldatud olukorra soovitavus voi soovimatus. Materjali valikus antakse eriline
tdhendus artiklitele, milles ilmneb probleemikeskne anallils (versus probleemi puudumine, nt
looduskirjeldus). Probleemikesksuse all tuleb mdista: eksisteeriva vGi peatselt asetleidva ning
ebasoovitava olukorra kirjeldus; mitteeksisteeriva vGi vahetdenaoliselt asetleidva, kuid soovitava
olukorra kirjeldus. Sh hinnangud harvaesinevatele véi tulevikuolukordadele nagu 6kokommuunid
jms. Neis olukordades ilmnevad eeldatavalt selgemalt v6i vahemselgemalt véljendatud hinnangud
tegelikkusele, toimuvale. ,,Probleemi” esitamise puudumine ei tdhenda aga, et olukorda valimisse ei
arvata. Ka vaga olulistele probleemidele on véimalik Iaheneda konstateerivalt, probleemitult. Huvitav
oleks teada saada just probleemikesksuse osakaalu muutumine ajas.

Analiitsithik

Keskseks anallitisiihikuks on 6koloogiline (probleemne) olukord. Analiisilihikuks on seega teksti osa,
milles sisaldub informatsioon inimese ja looduse suhte kohta, sellega seotud hinnangud ja selgitused.
,Okoloogilised olukorrakirjeldused”, milles sisalduvad erinevad hinnangud ja selgitused, v&ivad kiia
ka Gihe ja sama siindmuse kohta, kuid neid vaadeldakse eraldi just erinevate vaartusorienatsioonide
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tottu. Ja vastupidi — Gihesugused voi sarnased hinnangud erinevatele olukordadele loetakse iheks
kontekstuaalseks olukorrakirjelduseks. Aga ka kontekstuaalne Ghik vdib sisaldada (iht voi mitut
analuitisitihikut. Okoloogiliste situatsioonide eristamiseks on soovitatav pdérata tahelepanu teksti
tahenduslikele tunnustele ja nende muutustele kdneisikute vahetudes, vaatepunkti muutumisele
olukorrakirjelduses, uue teema sissetoomisele (teema algab kahest 16igust, kdigi esinevaid
teemakirjeldusi ei saa dra kodeerida), aga ka teksti formaalsele liigendusele taandridade abil.
Kahtlemata on abiks ka kodeerimisjuhendiga tutvumine — kui olukorda ei anna kodeerida terviklikult,
tuleb olukorrad ilmselt eristada. Olukorrakirjelduse maaravad ildiselt: probleem (nii
vaadrtusorientatsioon kui teema), selle p6hjus ja tegija. Kui muutub iiks, kaasneb ka olukorra
muutus.

Naited: olukorda vaadeldakse Uhtsena siis, kui Ghes artiklis radgitakse nt Ida-Virumaa to6tuse,
kaevandamisprobleemide ja keskkonda suhtumise kiisimustest (ihte tonaalsust, vaartuslikku
orientatsiooni kasutades (nditeks probleemid kui kiisimus igest juhtimisest), st temaatiliselt ei
hakata artiklit olukordadeks I6hkuma. Kui tihel lehel kolm eraldi serveeritud uudist radgivad samast
teemast samas vaartusorientatsioonis, kodeeritakse olukord tihtse olukorrana. Ka ihe kdneisiku
sarnased arvamused sarnaselt koos esinevates artiklites kodeeritakse kokku.
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