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To06 liihitilevaade

Eesmirk: Vilja sclgitada Eesti A- ja B-gruppide rihmvdimlejate néitajad tajutud
treeneripoolses autonoomsust toetavas- ja kontrollivas kditumises, tajutud psiihholoogiliste
pohivajaduste, sealhulgas uudsusvajaduse toetamises ja ohustamises, motivatsioonis,

somaatilises vdistluseelses drevuses ning voistlustulemuses.

Metoodika: Uuring oli kiisimustikupdhine ning koosnes kahest mdotmisest. Kiisimustikele
vastasid Eesti nelja vOimlemisklubi A-gruppide 75 rilhmvdoimlejat ja B-gruppide 53
riihmvoimlejat. Kiisimustiku valiidsust hinnati kinnitava faktoranaliilisiga. Tunnuste vaheliste
seoste leidmiseks kasutati Pearsoni korrelatsioonanaliiiisi. A- ja B-gruppide vahelisi
keskmiste erinevusi hinnati ANOVA abil. Selgitamaks vélja, millised uuringus kasutatud
tunnused prognoosivad somaatilist voistluseelset drevust ja vdistlustulemust, kasutati

hierarhilist regressioonanaliiiisi.

Tulemused: A- ja B-gruppide rithmvoimlejate keskmiste vahel ilmnes oluline erinevus
tajutud seotusvajaduse ohustamises, tajutud vilises regulatsioonis ning somaatilises
voistluseelses drevuses. A-gruppide rithmvdimlejate somaatilist vdistluseelset &revust
prognoosis psithholoogiliste pohivajaduste ohustamine ning B-gruppide riihmvodimlejate
puhul viline regulatsioon ja tajutud psiihholoogiliste podhivajaduste ohustamine.
Voistlustulemust prognoosis A-gruppide riihmvdimlejate puhul véline regulatsioon ning B-

gruppide rithmvoimlejate puhul psiihholoogiliste pohivajaduste tajumine.

Kokkuvéte: Kiesoleva to6 tulemused soovitavad, et rithmvoimlemise treenerid peaksid
kasutama autonoomsust toetavaid strateegiaid ja viltima kontrollivat kditumist, et nende
sportlaste psithholoogilised pdhivajadused oleksid rohkem toetatud ja vdhem ohustatud.
Sportlaste tajutud psiihholoogiliste pdhivajaduste toetamine ja ohustamine on omakorda
seotud nende motivatsiooniga, mis omakorda on seotud sellega, et milline on sportlaste

Saavutatav voistlustulemus.

Miirksonad: autonoomsuse toetus, kontrolliv kditumine, psiihholoogilised pdhivajadused,

uudsusvajadus, motivatsioon, somaatiline voistluseelne drevus, voistlustulemus.



Abstract

Aim: To identify the value of Estonia’s group A and B aesthetic group gymnasts in perceived
autonomy supportive and controlling behaviour, psychological needs including in supporting
and need thwarting of the need of novelty, motivation, and both in pre-competition somatic

anxiety as well as the results.

Method: For the purpose of the study 75 aesthetic group gymnasts of group A and 53
aesthetic group gymnasts of group B from four Estonia’s fitness clubs were questioned. The
validity of the questionnaire was confirmed by the Factor analysis. Pearson’s correlation
between the variables was used to find out the correlation. The differences between group A
and B were evaluated with the help of ANOVA. Regression analysis was used in order to

identify which variables would help to predict pre-competition somatic anxiety and results.

Results: Significant difference was found between the average of aesthetic group gymnasts’
groups A and B in need thwarting of perceived need for relatedness, perceived external
regulation and pre-competition somatic anxiety. Need thwarting of psychological needs
predicted pre-competition somatic anxiety in the case of group A while in the case of group B
it estimated external regulation as well need thwarting of perceived psychological needs. The
result of the competition was predicted in group A by the external regulation and in group B

by perception of the psychological needs.

Conclusion: The current study results suggest that group gymnast coaches should use more
autonomy supportive and less controlling behaviour in order to more support and less thwart
athletes’ psychological needs. Athletes’ perceived psychological need satisfaction and need
thwarting are also related to athletes’ motivation, which in turn is related to athletes’

performance.

Keywords: autonomy support, controlling behaviour, psychological needs, need for novelty,

motivation, pre-competition somatic anxiety, performance.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Eneseméiratlemise teooria

Enesemaiiratlemise teooria on isiksuse- ja motivatsiooniteooria sotsiaalpsiihholoogias,
mille keskne kiisimus on, et kas inimese kéitumist tingivad ,,sisemised pohjused” voi ,,vdlised
pOhjused” (Deci & Ryan, 2000). Eneseméiratlemise teooriat on kasutatud mitmetes
kaitumuslikes kontekstides nagu néiteks haridus, meditsiin ja sport (Deci & Ryan, 2000).
Antud teooria vdimaldab mdista inimeste kditumist. Teooria fookus asetub kiisimusel, et
kuivord inimeste eesmairgipidrane kditumine on nende enese mdiératletud, arvestamata
sotsiaalsete ja kultuuriliste tegurite moju inimese tahte- ja algatusjoule. Selle teooria jéargi
mojutab treener 14bi psiihholoogiliste pohivajaduste sportlase kditumuslikke ja tunnetuslikke
nditajaid. Kui sportlane tajub treeneri kéitumist tema vajadusi rahuldava juhendamisena,
mojub see positiivselt ka sportlase tunnetuslikele ning kéitumuslikele nditajatele. Kui
sportlane tajub sotsiaalseid faktoreid vastupidiselt, on ka mdju tunnetuslikele ja

kaitumuslikele néitajatele vastupidine (Deci & Ryan, 2000).

1.1.1. Psiihholoogilised pohivajadused

Indiviidi heaolu (well-being) ja arengu tagamiseks on eesmargipdrase kditumise ning
eesmirkide saavutamisel omakorda vdga oluliseks mojuteguriks psiihholoogilised
pohivajadused — kompetentsusvajadus, seotusvajadus ning vajadus autonoomia jérele. Sageli
valivad inimesed just selliseid tegevusi, milles nad tunnevad, et nende vajadused on
rahuldatud (Deci & Ryan, 2000; Ryan et al., 2009). Vajadus autonoomia jarele peegeldab
sportlase soovi kidituda vastavalt oma huvidele ja véirtustele ning véljendab vajadust tunda
end vastutavana oma kéditumise ja tegude eest. Teatud tegevus on Onnestunud siis, kui isik
tunneb ennast tegevuse jargselt efektiivse ja produktiivsena ning kogeb sealjuures positiivseid
emotsioone. Sellise tegevuse 1abi saavutatud kompetentsustunne tdstab omakorda
kompetentsusvajaduse tajutud taset. Seotusvajadust defineeritakse kui vajadust turva- ja
ithtekuuluvustunde jérele. Koigi kolme psiihholoogilise pdhivajaduse tajutud rahuldatus on
oluline sisemise motivatsiooni kujunemiseks (Deci & Ryan, 2000).

Gonzalez-Cutre Kkolleegidega (2016) piistitas hiipoteesi, et lisaks kolmele

olemasolevale psiihholoogilisele pdhivajadusele on ka uudsusvajadus oluliseks sisemist



motivatsiooni mdjutavaks teguriks. Hiipoteesi kontrollimiseks koostasid autorid (Gonzalez-
Cutre et al., 2016) kiisimustiku, mis uurib uudsusvajaduse tajumise olulisust nii tavaelu- kui
kehalise kasvatuse kontekstis. Uuringu tulemused néitasid, et lisaks varasemalt Deci ja Ryan’i
(1985; 2000) uuringutes Kinnitatud autonoomsus- ja kompetentsusvajaduse positiivsele
mdjule sisemise motivatsiooni esile kerkimiseks, on oluliseks mojuteguriks ka uudsusvajadus.
Ka Deci ja Ryan (2000) on oma uuringus Kkirjeldanud uudsust kui olulist sisemist
motivatsiooni kujundavat elementi. Samuti vdidab eneseméiratlemise teooria, et inimestel on
kaasasiindinud sisemine kalduvus tegeleda huvitavate, sealhulgas uudsete tegevustega.
Seetdttu otsivad inimesed sageli tegevusi, mis tunduvad neile uute kogemustena (Deci &
Ryan, 1991; 2000). Sealjuures on aga oluliseks mdjuteguriks motivatsioon, mis juhib inimese
tegevust voi kditumist ning mddrab selle suuna, intensiivsuse ja piisivuse (Sage, 1977,

viidatud Ozesen, 2007 kaudu).

1.1.2. Motivatsioon

Enesemédratlemise teooria kohaselt eristatakse sisemist-, vilist- ja amotivatsiooni.
Sisemist motivatsiooni iseloomustab tegutsemine oma vajaduste, valikute ja tahtejou
tulemusena ning tegevuse enda parast (Deci & Ryan, 1985). Sisemise motivatsiooni Kkui
kdrgeima enesemédratluse tasemega motivatsiooni kujunemiseks on aga vajalik koigi
psiihholoogiliste pohivajaduste tajutud rahuldatus (Deci & Ryan, 2000).

Vilise motivatsioonitiitibi domineerimine viitab kditumisele, mis on inimesele peale
surutud kas konkreetse olukorra poolt, enese kohusetundest voi teiste isikute-poolse
survestamise tottu. Kditumise puhul, mis on seotud vélise motivatsiooniga, ei tunne inimene
end kéituvat enda isiksusele omaselt. Sealjuures mdjutavad kaitumist Karistus, oodatav tasu
voi negatiivsed kognitiivsed ja kditumuslikud tagajarjed (Mageau & Vallerand, 2003).

Amotivatsiooni puhul pole isik ei sisemiselt ega viliselt motiveeritud (Vallerand et al.,
1992). Selle motivatsioonitiilibi puhul ei suudeta leida {iihtki motiveerivat pohjust
tegutsemiseks, mistottu puudub ka kavatsus tegutseda (Noels et al., 1999). Sageli on
amotivatsioon tugevas seoses negatiivsete ldbielatud olukordade- ning tagajirgedega

(Vallerand et al., 1992).



1.2. Treeneri juhendamisstiil

Enesemiiratlemise teooria (Deci & Ryan, 1985) kontekstis eristatakse treeneri
kaitumises kahte juhendamisstiili, milleks on autonoomsust toetav treeneri kditumine ning
kontrolliv juhendamisstiil. Antud juhendamisstiilid mdjutavad sportlast soltuvalt sellest,
kuidas sportlane treeneri kaitumist tajub (Bartholomew et al., 2009). Selleks, et toetada
treenitava autonoomsust ja psiihholoogilisi pohivajadusi, on treeningu juhendajal vaja
véiljendada arusaamu autonoomsusest, seotusest ja kompetentsusest ning aktsepteerida
sportlase motteid ja tundeid. Samuti on treenitava autonoomsuse toetamiseks oluline seada
sportlasele korged, kuid realistlikud ootused (Mageau & Vallerand, 2003). Kontrolliva
kéitumisstiiliga treeneri iseloomulikeks kditumuslikeks tunnusteks on treeneripoolsed
pealesurutud arvamused, paika pandud oodatavad saavutused, pealetiikkiv kditumine ning
jarelvalve (Mageau & Vallerand, 2003).

Treener voib kiituda nii autonoomsust toetavalt kui kontrollivalt. Antud kaitumisstiilid
voivad olla treenerite puhul ajas vahelduvad. Treeneri kditumine voib olla tingitud nii tema
isikuomadustest, sotsiaalse treeningkeskkonna mojuritest kui ka kontekstist tulenevatest
mojuteguritest. Sageli kasutatakse erinevaid kaitumisstiile just erinevates situatsioonides
(Bartholomew et al., 2009; Mageau & Vallerand, 2003). Hulk uuringuid, mis on tuginenud
enesemadratlemise teooriale, on kajastanud, et treeneri kéitumine mojutab sportlase
kaitumuslikke- ja tunnetuslikke niitajaid, milleks on voistlusdrevus (Bai et al., 2013; Baker et
al., 2000), voistlustulemused (Sheldon & Watson, 2011; Boardley et al., 2008; Karjane,
2016), psiihholoogilised pohivajadused (Mageau & Vallerand, 2003; Bartholomew et al.,
2011; Karjane, 2016) ja motivatsioon (Bartholomew et al., 2009).

1.3. Treeneri juhendamisstiili seosed sportlaste psiihholoogiliste pohivajadustega

Mitmete uuringute tulemused on nédidanud, et autonoomsust toetav treeneri kditumine
on positiivselt seotud sportlaste psiihholoogiliste pdhivajaduste tajutud tasemega. Treeneri
kontrolliv  kditumismaneer, vastupidiselt autonoomsust toetavale kiditumisele, on
psiihholoogiliste pohivajaduste tajumist parssivaks faktoriks (Bartholomew et al., 2009;
2011). Seda tddesid ka Gagne, Ryan ja Bargmann (2003) vdimlejate seas labiviidud
uuringuga, seostades omavahel treeneri poolt loodud keskkonda ja psiihholoogilisi
pohivajadusi. Seoses erinevate psiihholoogiliste pdhivajadustega on leitud erinevaid tulemusi.

Coatsworth ja Conory (2009) leidsid, et kiitva kditumismaneeriga autonoomsust toetav



treener tOstis ujujate seotus- ja kompetentsusvajaduse tajutud taset, kuid ei mdjutanud
autonoomsusvajaduse taset. Samas Deci ja Ryan’i (2000) uuringus selgus, et positiivne
mittekontrolliv tagasiside mdjutab omakorda positiivselt just tajutud autonoomsus- ja
kompetentsusvajaduse taset. Wang ja Netemeyer (2002) leidsid omakorda, et
kompetentsusvajaduse rahuldatus tagab korgema enesekindluse seoses oskuste ja voimetega.
Sportlaste kompetentsusvajaduse ohustamine vOib aga pdhjustada oma voimekuse
alahindamist ning amotivatsiooni seoses fiilisilise pingutusega ning uute oskuste dppimisega
(Sari, 2015). Samas leidsid Henderlong ja Lepper (2002) ning Hollembeak ja Amorose
(2005), et kui juhendajapoolset tagasisidet ei tajuta siirana, vaib see olla just psithholoogilisi
pohivajadusi ohustavaks faktoriks. Kontrolliva kditumismaneeriga treenerile omane autasude
kasutamine ohustab nii autonoomsus- kui kompetentsusvajaduse tajumist (Amorose & Horn,
2001). Corpus ja Lepper (2007) leidsid, et kui treeneripoolset autasude kasutamist
moistetakse sportlase poolt ebasiirana, voib see ohustada ka seotusvajaduse tajumist.
Treenerid, kes nditavad sportlase vastu iiles siimpaatsust selliselt, et sportlane tajub neid kui
soojust ja hellust pakkuvaid treenereid, on nende kditumine oluliseks mojuteguriks sportlase

poolt tajutava seotusvajaduse taseme tostmisel (Tessier et al., 2013).

1.4. Treeneri juhendamisstiili seosed sportlaste motivatsiooniga

Vastavalt enesemédratlemise teooriale, on treeneri kiditumisel seos sportlase
motivatsiooniga 1abi psiihholoogiliste pohivajaduste. Uuringud on ndidanud, et kui sportlane
on sisemiselt motiveeritud, on ta oma tegevuses piisivam ning seetdttu ka edukam eesmaérkide
saavutamisel. Sealjuures kogeb indiviid positiivsemaid kognitiivseid (nt korgem heaolu),
afektiivseid ja kaitumuslikke resultaate (Deci & Ryan, 1991; 2000). Mitmete uuringute
tulemused néitavad, et autonoomsust toetavas keskkonnas treenivatel sportlastel on kdrgem
sisemise motivatsiooni tase vorreldes kontrolliva treeneri poolt loodud keskkonnas treenivate
sportlastega (Mageau & Vallerand, 2003; Bartholomew et al., 2009; Gillet et al., 2010).
Niéitena vOib tuua Mageau ja Vallerand’i (2003) kajastatud uuringu tulemuse, kus
aeroobikatunnis osalenud naistel, kellel oli vOimalus treeningmuusikat valida, ilmnes
treeningul ka kdorgem motivatsioonitase kui naistel, kes muusikat valida ei saanud. Siinkohal
on oluline arvesse votta asjaolu, et naised, kes muusikat valida ei saanud, treenisid muusikat
valida saanud naiste muusikavaliku taustal (Mageau & Vallerand, 2003). Erinevalt
treeningsituatsioonidest, on ka vdistlussituatsioonide positiivne tajumine sportlastele viga

oluline. Liiga korged eesmirgid voistlustulemustele, mis on pistitatud kontrolliva
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kéditumismaneeriga treeneri poolt, vdivad pohjustada vilise motivatsiooni kujunemist (Gillet
& Rosnet, 2008). Samuti on konkurentsi omavad voistlusolukorrad sageli seotud ka vélise
motivatsiooni esile kerkimisest tingitud kdrgema vodistlusdrevusega, mis voib omakorda
voistlustulemustele negatiivset moju avaldada. Tihti on vélise motivatsiooni esile kerkimine
seotud just peale vdistkonnakaaslaste, ka liigse treeneripoolse survega ,,vdita iga hinna eest*,
mis on kontrolliva treeneri tunnuseks (Farahani et al., 2013; Bartholomew et al., 2009).
Sarnaselt eelnevatele uuringutele leidsid ka Baker, Cote ja Hawes (2000), et sportlased, kes
tajusid voistlussituatsioonis oma treenerit kui hirmutavalt kéituvat juhendajat, omasid
madalamat motivatsioonitaset. Henderlong ja Lepper (2002) leidsid, et kontrollivale treenerile
omane positiivne tagasiside, mille kontrolliv aspekt on tugevam, vorreldes informatiivse
aspektiga, tostab sportlaste vilise motivatsioonitaseme esile kerkimist sama palju, kui neile
ebarealistlike ootuste suunamine. Seda aga juhul, kui kontrolliv aspekt tagasiside juures on

toe poolest domineeriv ning sportlane seda sellisena tajub.

1.5. Treeneri juhendamisstiili seosed sportlaste voistluseelse drevuse- ja
voistlustulemustega

Treeneripoolne autonoomsust toetav kditumine loob vajaliku dhkkonna, vihendamaks
treenitavate stressitaset ja drevust ning kutsumaks esile innovaatilisust ja loovust (Bai et al.,
2013). Ka Boardley kolleegidega (2008) ning Sheldon ja Watson (2011) leidsid, et
autonoomsust toetav treener on oluliseks sportlast mojutavaks positiivseks teguriks, mis on
seotud tema spordiala naudingu tekkimisega ja kdrgemate sportlike tulemuste saavutamisega.
Vastupidiselt autonoomsust toetava treeneri kditumisele on leitud, et kontrolliva
kditumismaneeriga treenerid oma hirmutava kéitumisega, negatiivse tagasiside andmisega
ning liialt korgete eesmérkide seadmisega, ohustavad sportlaste psiihholoogilisi pohivajadusi
(Mageau & Vallerand, 2003; Bartholomew et al., 2009). Wang, Koh ja Chatzisarantise (2009)
teadustoo tulemused niitasid, et just madalama tajutud psiihholoogiliste pdhivajaduste
tasemega sportlastel olid kehvemad voistlustulemused vorreldes sportlastega, kelle
psiihholoogiliste pdhivajaduste tase oli rahuldatud. Deci ja Ryan (2000) tddesid oma
teadustdo tulemuste pohjal, et tunnetuslikud néditajad nagu édrevus ja depressioon on tugevas
seoses treeneripoolse psithholoogiliste pohivajaduste ohustamisega. Quested kolleegidega
(2011) leidis, et tantsijatel, kellel oli madal psiihholoogiliste pohivajaduste tajutud tase, leiti
korge stressitase nii hormonaalsel kui emotsionaalsel tasandil. Mata ja Gomes'i (2013)

labiviidud uuringus kirjeldasid voitnud meeskonnad oma treenerit kui positiivset tagasisidet



andvat juhendajat. Kontrolliva kditumismaneeriga treenerile on aga iseloomulik kriitiline
tagasiside, mille eesmirgiks on sportlaste mojutamine, motiveerimaks neid paremini
voistlema, tulemusi nditama ning treeneri ootusi tditma (Mageau & Vallerand, 2003).
Kontrolliva kditumismaneeriga treener vordleb sageli sportlasi, keskendudes vaid vditudele,
et ndidata toimunud arengut (Bartholomew et al., 2009). Samuti esineb treeneripoolset
sportlaste manipuleerimist materiaalsete auhindade pakkumise ndol (Henderlong & Lepper,
2002; Amorose & Horn, 2011). Karjane (2016) prognoosis samuti, et treeneri
kditumismaneer on seotud sportlaste voistlustulemustega. Ta leidis mdnevdrra iillatuslikult, et
voitnud vorkpallimeeskonna litkkmed tajusid treeneri kéitumist enam kontrollivana kui
kaotanud meeskonna liikkmed. Uuringud on ndidanud, et treenerite ootused oma sportlaste
tulemuslikkuse suhtes sdltuvad sportlaste reaalsest potentsiaalist ja see potentsiaal on piisav
tegur, et panna treenereid erinevate sportlastega erinevalt kdituma ning kasutama erinevaid
kaitumismaneere (Mageau & Vallerand, 2003).

Kirjanduse iilevaate pdhjal voib kokkuvdtlikult viita, et treeneri kditumine mdjutab
sportlasi. Seda on niidatud erinevate spordialade sportlastega ldbiviidud uuringute kaudu.
Enamik eelnevalt kajastatud artiklid kinnitavad autonoomsust toetava treeneri kditumise
positiivset mdju ning kontrolliva treeneri negatiivset mdju sportlaste kéitumuslikele ja
tunnetuslikele néitajatele. Artiklite pohjal voib Oelda, et treeneri autonoomsust toetav
kditumine on positiivselt seotud sportlaste psiihholoogiliste pdhivajadustega, mille tajutud
tase on tugevas seoses sportlaste sisemise motivatsiooniga. Motivatsioon ja psithholoogilised
pohivajadused on aga omakorda mérkimisvédrses seoses sportlaste voistlusdrevusega ning -
tulemustega. Kirjanduse iilevaatest selgus, et treeneri autonoomsust toetavast kditumisest
tulenev sportlase sisemine motivatsioon on positiivselt mdjutanud sportlaste voistlustulemusi
ning taganud madalama vdistlusdrevuse kui kontrolliva kditumismaneeriga treenerite puhul.

Kéesolev magistritoé keskendub kiisimusele, millised on treeneri autonoomsust
toetava ja -kontrolliva kaitumise seosed Eesti rithmvdimlejate psithholoogiliste pdhivajaduste
rahuldamise ja ohustamisega ning kuidas see on seotud sportlaste motivatsiooni, voistluseelse
drevuse ja voistlustulemusega. Oma uuringusse lisasin ka uudsusvajaduse, mida
spordikontekstis pole t66 autorile teadaolevalt varem uuritud. Tuginedes eelnevatele
uuringutele, voib uudsusvajadus mojutada méarkimisvadrselt enesemiiratletud motivatsiooni
kujunemist. Uudsusvajaduse ohustamine omakorda voib olla oluliseks mojuteguriks vélise-

ning amotivatsiooni kujunemisel.
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2. TOO EESMARK JA ULESANDED

Kédesoleva magistritod eesmargiks oli vilja selgitada Eesti A- ja B-gruppide
rihmvdimlejate nditajad tajutud treeneripoolses autonoomsust toetavas ja -kontrollivas
kditumises, tajutud psiihholoogiliste pdhivajaduste, sealhulgas uudsusvajaduse toetamises ja
ohustamises, motivatsioonis, somaatilises voistluseelses drevuses ning vodistlustulemuses.

Léhtuvalt plistitatud eesmérgist sai formuleeritud jargnevad uurimisiilesanded:

1. Selgitada vilja loetletud tunnustes keskmiste erinevused A- ja B-gruppide
riihmvdimlejate vahel.

2. Selgitada vilja, kuidas tajutud treeneripoolne autonoomsust toetav ning kontrolliv
kditumine on seotud psithholoogiliste pdhivajaduste, sealhulgas uudsusvajaduse
tajumise ja ohustamise, motivatsiooni, somaatilise vdistluseelse drevuse ning
voistlustulemusega A- ja B-gruppide rithmvoimlejatel.

3. Selgitada vilja, kuidas loetletud tunnused prognoosivad somaatilist vdistluseelset

arevust ja voistlustulemust A- ja B-gruppide rithmvdimlejate puhul.
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3. VAATLUSALUSED JA UURINGU KORRALDUS

Uuring oli kiisimustikupdhine ning koosnes kahest mddtmisest, kus paluti uuringus
osalemiseks nodusoleku andnud Eesti A- ja B-gruppide riihmvdimlejatel tdita vastav
ankeetkiisimustik. Eesti riihmvdimlemises eristatakse A- ja B-gruppe, mis loodi Eesti
Voimlemisliidu otsusega 2005. aastal voimlemise kandepinna laiendamiseks. Tiitlivdistluseid
korraldatakse vaid A-gruppide rithmadele, kuna need on rahvusvahelise tasemega grupid.
Eesti-sisestel voistlustel B-gruppidele meistritiitleid ei anta ning neid voib defineerida kui
harrastusvoimlemise gruppe. A-grupid vdistlevad rahvusvaheliste voistlusmééruste jargi. B-
gruppidele kehtivad spetsiaalsed B-gruppide nduded ja hindamissiisteem, mille on koostanud
Eesti Voimlemisliidu rithmvoimlemise toimkond.

Kiisimustikele vastasid Eesti nelja voimlemisklubi A-gruppide 75 riihmvdimlejat
vanuses 11-20 eluaastat (M=13.76; SD=1.88) ja B-gruppide 53 rithmvdimlejat vanuses 11-15
eluaastat (M=12.53; SD=1.03). Esimesel md0tmisel, mis toimus vahetult enne- vOi pérast
voimlejate treeningut, vastas kiisimustikule 128 voimlejat 15-st rithmast. Uuritavad vastasid
kiisimustikule, mis hindas nende motivatsiooni, treeneri kéitumisstiili tajumist ning
psiihholoogiliste pdhivajaduste ja uudsusvajaduse tajumist ning tajutud ohustamist. Teine
mddtmine toimus vahetult enne vdistlusplatsile asumist vistluse ,,Slonny Cup®“ raames. Teise
etapi kiisimustik holmas kiisimusi seoses voistluseelse drevusega ning kiisimustikku tiitis 115
voimlejat 13-st rithmast.

Kui sportlased tiditsid kiisimustikke, ei viibinud treener sportlaste vahetus ldheduses.
Kiisimustike tditmisel puudus ajaline piirang ning eelnevalt tutvustati kiisitluse tingimusi ning

eesmarke, samas rohutati vastuste konfidentsiaalsust.
3.1. Kiisimustikud

3.1.1. Treeningmotivatsioon

Voimlejate  treeningmotivatsiooni  hinnati ~ 15-vditelise  spordimotivatsiooni
kiisimustikuga (Sport Motivation Scale; SMS-II), et mdota nende sisemist motivatsiooni,
identifitseeritud-, introjektiivset- ja vilist regulatsiooni ning amotivatsiooni. Igas alaskaalas
kasutati kolme kiisimust (Pelletier et al., 2013), mida on ka varasemalt eestikeelsena
kasutatud (Karjane, 2016). Uuringus ei kasutatud alaskaalat ,,integreeritud regulatsioon®, sest
nimetatud alaskaala véidetest arusaamine eeldab korget eneseteadlikkust ja introspektsiooni

(Meyer et al., 2014).
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Alaskaala introjektiivne regulatsioon Cronbach’i néditaja oli mitteaktsepteeritaval
tasemel (o = 0.42), kus tihegi véite vdljaarvamine ei parandanud vastavat nditajat. Viimasele
tuginedes sai nimetatud alaskaala jargnevast andmeanaliiiisist vdlja jdetud. Alaskaala viline
regulatsioon Cronbach’i nditaja oli mitteaktsepteeritaval tasemel (oo = 0.51). Viite ,,...mind
timbritsevad inimesed tunnustavad mind, kui ma tegelen vdimlemisega“ véljajétmisel tdusis
Cronbach’i nditaja aktsepteeritavale tasemele (o = 0.73).

Kéesolevas uuringus olid motivatsiooniskaala sobivusindeksid jargnevad: XZ (38) =
56.35, y°/df = 1.48, CFI = 0.96, NNFI = 0.94, RMSEA = 0.06, Clgg RMSEA = 0.02-0.09.
Loplikud sisereliaabluse Cronbach’i néitajad olid aktsepteeritaval tasemel: sisemine
motivatsioon (o = 0.69), identifitseeritud regulatsioon (o = 0.70), véiline regulatsioon (o =
0.73), amotivatsioon (o = 0.80). Jargnevalt on t60s kasutatud tunnust ,,eneseméidratletud
motivatsioon®, mis on saadud tunnuste sisemine motivatsioon ja identifitseeritud regulatsioon
omavabhelisel liitmisel ja tunnuste arvuga jagamisel.

Kiisimustele vastasid Opilased 7-palli siisteemis, andes hinnanguid jargnevalt: 1-ei
ndustu iildse, kuni 7-tdiesti ndus. Kiisimused algasid iihtse pdisega: ,Ma osalen
voimlemistreeningutel, sest....

Nditekiisimused.:

,»...mulle meeldib dppida uute kavade koreograafiaid* (sisemine motivatsioon);

»-..ma leian, et vdimlemine on hea vdimalus arendada endas neid kiilgi, mida tihtsaks pean
(identifitseeritud regulatsioon);

,»-..ma arvan, et teised inimesed ei kiidaks heaks, kui ma loobuksin voimlemisest® (viline
regulatsioon);

,»-..ma ei ole enam Kindel, kas ma ikka tahan olla vdimleja‘“ (amotivatsioon).

3.1.2. Treeneripoolse autonoomsust toetava- ja kontrolliva kiditumise tajumine

Vaimlejatepoolse autonoomsust toetava- ja kontrolliva treeneri kditumise tajumise
hindamiseks kasutati 21 kiisimust. Nendest 15 olid kontrolliva kiitumise hindamiseks
(Controlling Coach Behavioral Scale; CCBS), modtmaks voimlejate poolt tajutud treeneri
kontrollivaid kditumismaneere nagu autasude kasutamine, iilemédirane personaalne kontroll,
hirmutamine ja negatiivne tingimuslik hoolimine (Bartholomew et al., 2010). Kasutatud
treeneri kontrollivat kditumist hindavad kiisimused on eestindatud ja treeningkonteksti toodud

Karjane (2016) poolt. Ulejiinud 6 kiisimust hindasid autonoomsust toetava treeneri kiitumise
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tajumist (Perceived Autonomy Support Scale for Exercise Settings; PASSES), mis on vilja
tootatud Hagger ja kolleegide (2007) poolt. Autonoomsust toetava treeneri kditumise tajumist
hindav kiisimustik on eestindatud Jdesaar ja kolleegide (2012) poolt.

Alaskaala autasude kasutamine Cronbach’i nditaja oli mitteaktsepteeritaval tasemel (o
= 0.48), kus iihegi viite véljaarvamine ei parandanud vastavat niitajat. Viimasele tuginedes
sai nimetatud alaskaala jirgnevast andmeanaliilisist vilja jietud. Jargneva andmeanaliiiisi
kdigus selgus, et alaskaala hirmutamine viide ,,...paneb mind hirmutades tditma iilesandeid,
mida tema tahab* ja alaskaala negatiivne tingimuslik hoolimine viide ,,...ei ole minuga nii
sobralik, kui meie arvamused on erinevad®, omasid korgeid modifikatsiooniindekseid teiste
alaskaalade véidetega, mistottu jéeti nimetatud kiisimused edasisest andmeanaliiiisist vélja.

Kéesolevas uuringus olid treeneri autonoomsust toetava kditumise tajumise skaala
sobivusindeksid jirgnevad: 5 (8) = 9.52, y*/df = 1.19, CFI = 0.99, NNFI = 0.98, RMSEA =
0.04, Clgy RMSEA = 0.00-0.12. Treeneri kontrolliva kiitumise tajumise skaala
sobivusindeksid olid jirgnevad: y* (24) = 29.37, y*/df = 1.22, CFI = 0.98, NNFI = 0.97,
RMSEA = 0.04, Clgg RMSEA = 0.00-0.09. Kiisimustiku alaskaalad néitasid aktsepteeritavaid
reliaabluse koefitsiente: autonoomsust toetava kiitumise tajumine (o = 0.76), lilemédrase
personaalse kontrolli tajumine (oo = 0.61), hirmutamise tajumine (o0 = 0.71), negatiivse
tingimusliku hoolimise tajumine (o. = 0.74). Edaspidises t60s on kasutatud tunnust ,,kontrolliv
kditumine, mis on saadud tunnuste iilemddrane personaalne kontroll, hirmutamine ja
negatiivne tingimuslik hoolimine omavahelisel liitmisel ja tunnuste arvuga jagamisel.

Sarnaselt motivatsiooni hindavale skaalale, vastasid Opilased ka nende kiisimuste
puhul sarnasele 7-palli siisteemis. Kiisimused algasid iihtse pdisega: ,,Minu treener...".
Nditekiisimused:

,»-..pakub mulle valikuid ja voimalusi* (autonoomsuse toetus);

,....uritab kontrollida seda, mida ma oma vabal ajal teen* (iileméérane personaalne kontroll);
»...ahvardab mind karistada, kui ma ei harjuta treeningul tipselt nii, nagu tema on delnud*
(hirmutamine);

»-..p0Orab mulle vdhem tdhelepanu, kui ma olen teda &arritanud* (negatiivne tingimuslik

hoolimine).
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3.1.3. Psiihholoogiliste pohivajaduste tajumine

Mootmaks vdimlejate psithholoogiliste pohivajaduste tajumist, kasutati kokku 24
kiisimust. Kiisimustik (Basic Psychological Need Scale and Need Frustration Scale;
BPNSNF) koosnes 12 kiisimusest psithholoogiliste pohivajaduse tajutud ohustamise kohta
ning 12 kiisimusest psiihholoogiliste pdhivajaduste toetamise kohta. Nimetatud skaala on
vélja tootatud Chen’i ja kolleegide poolt (2015) ning kohandatud kehalise kasvatuse konteksti
Haerens ja kolleegide poolt (2015). Antud uuringu labiviimiseks modifitseeriti skaala spordi
konteksti.

Alaskaala autonoomsusvajaduse tajutud ohustamine Cronbach’i nditaja oli
mitteaktsepteeritaval tasemel (o= 0.33), kus iihegi véite vdljaarvamine ei parandanud vastavat
nditajat. Viimasele tuginedes sai nimetatud alaskaala jargnevast andmeanaliiisist vélja jaetud.

Kédesolevas uuringus olid autonoomsusvajaduse-, kompetentsusvajaduse-, ja
seotusvajaduse tajumise skaala sobivusindeksid jirgnevad: y° (51) = 83.60, y°/df = 1.64, CFI
= 0.95, NNFI = 0.94, RMSEA = 0.07, Clgo RMSEA = 0.04-0.10. Kompetentsusvajaduse- ja
seotusvajaduse tajutud ohustamise skaala sobivusindeksid olid jirgnevad: x* (19) = 27.68,
y*/df = 1.46, CFI = 0.98, NNFI = 0.97, RMSEA = 0.07, Clgy RMSEA = 0.00-0.11.
Kisimustiku ~ alaskaalad  niitasid  aktsepteeritavaid reliaabluse koefitsiente:
autonoomsusvajaduse tajumine (o = 0.68), kompetentsusvajaduse tajumine (a0 = 0.73),
seotusvajaduse tajumine (o = 0.91), kompetentsusvajaduse tajutud ohustamine (o0 = 0.78),
seotusvajaduse tajutud ohustamine (a = 0.80). Edaspidises t66s on kasutatud tunnust
»vajaduste tajumine, mis on saadud tunnuste autonoomsusvajaduse tajumine,
kompetentsusvajaduse tajumine ja seotusvajaduse tajumine omavahelisel liitmisel ja tunnuste
arvuga jagamisel ning tunnust ,vajaduste ohustamine“, mis on saadud tunnuste
kompetentsusvajaduse tajutud ohustamine ja seotusvajaduse tajutud ohustamine omavahelisel
liitmisel ja tunnuste arvuga jagamisel.

Kiisimustele vastasid Opilased 5-palli siisteemis, andes hinnanguid jérgnevalt: 1-ei
ndustu iildse, kuni 5-tdiesti ndus. Kiisimused algasid iihtse pdisega: ,,Treeningutel....
Nditekiisimused:

,,...ma tunnen valikuvabadust oma tegevustes® (autonoomsusvajaduse tajumine);

,-..ma tunnen, et suudan sooritada keerulisi harjutusi® (kompetentsusvajaduse tajumine);
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,»--.ma kogen hiid emotsioone trennikaaslastega, kellega koos ma harjutan (seotusvajaduse
tajumine);

....ma tunnen end tehtud vigade tOttu saamatuna“ (kompetentsusvajaduse tajutud
ohustamine);

»..ma tunnen end torjutuna grupi poolt, kuhu tahan kuuluda“ (seotusvajaduse tajutud

ohustamine).

3.1.4. Uudsusvajaduse tajumine ja ohustamine

Uudsusvajaduse tajutud toetamise hindamiseks kasutati 6 kiisimust (Novelty Need
Satisfaction Scale; NNSS), mis on vilja tootatud Gonzalez-Cutre ja kolleegide poolt (2016).
Antud uuringu jaoks kohandati kiisimused eesti keelde. Uudsuse ohustamist hinnati kdesoleva
uurimuse raames viljatootatud 6 kiisimusega. Deci ja Ryan (2000) on oma uuringus
Kirjeldanud uudsust kui olulist sisemist motivatsiooni kujundavat elementi. Antud uurimisto6s
kontrolliti, kas uudsuse tajumine ilmneb ka rithmvdimlejate kontekstis.

Uudsusvajaduse tajutud toetamise skaala sobivusindeksid olid jargnevad: y* (7) = 9.76,
¥’/df = 1.35, CFI = 0.98, NNFI = 0.96, RMSEA = 0.06, Clgy RMSEA = 0.00-0.13.
Uudsusvajaduse tajutud ohustamise skaala sobivusindeksid olid jirgnevad: XZ (9)=9.74, XZ/df
= 1.08, CFI = 0.99, NNFI = 0.99, RMSEA = 0.03, Clgy RMSEA = 0.00-0.11. Kiisimustiku
alaskaalad niitasid aktsepeeritavaid reliaabluse koefitsiente: uudsusvajaduse tajumine (o =
0.74), uudsusvajaduse tajutud ohustamine (o = 0.72).

Kiisimustele vastasid Opilased 5-palli siisteemis, andes hinnanguid jérgnevalt: 1-ei
ndustu iildse, kuni 5-tdiesti ndus. Kiisimused algasid iihtse pdisega: ,,Treeningutel....
Nditekiisimused.:

,,...na tunnen, et teen tegevusi, mis on uudsed* (uudsusvajaduse tajumine);

,»-..ma tunnen, et kdik mida teen, on vanamoodne* (uudsusvajaduse tajutud ohustamine).

3.1.5. Somaatiline voistluseelne drevus

Voimlejate somaatilist vaistluseelset drevust hinnati vdistluseelse drevuse kiisimustiku
(Competitive State Anxiety Inventory-2; CSAI-2) vastava alaskaalaga, mille on vilja té6tanud
Cox ja kolleegid (2003) ning eestindanud Raudsepp ja Kais (2008). Nimetatud kiisimustik

sisaldab ka alaskaalasid kognitiivne &revus ja enesekindlus, kuid selleks, et sportlasi
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voistluseelselt minimaalselt kiisimustiku tditmisega héirida, kasutati vaid alaskaalat
somaatiline arevus. Antud alaskaala on rihmvdimlemise kontekstis oluline, kuna see hindab
komponente, mis vodivad voistlustel osutuda olulisteks teguriteks, modjutamaks
voistlustulemust. Kiisimustiku alaskaala nditas aktsepteeritavaid reliaabluse koefitsiente:
somaatiline drevus (a = 0.81).

Kiisimustele vastasid dpilased 4-palli siisteemis, andes hinnanguid jargnevalt: 1- iildse
mitte, kuni 4-viga palju.
Naéitekiisimus:

,»Mu kéded higistavad* (somaatiline vdistluseelne drevus).

3.2. Voistlustulemused

Vaistlustulemusteks vdeti rithm- ja iluvdimlemisvdistluse ,,Slonny Cup* koondhinded.
Antud voistlus toimus detsember 2016, Tartus. Toos kasutati voistelnud rithmade tulemusi,
mille liikmed osalesid antud magistritoé raames ldbiviidud uuringus (tabel 1 ja 2). Antud
voistlus oli oluline, kuna vdistluse rithmade pingerea alusel otsustati Eesti Voimlemisliidu
rihmvoimlemise toimkonna koosolekul, millistel riithmadel on voimalus sdita vilisvOistlustele
aastal 2017. A-gruppide puhul koosnes koondhinne kava tehnilise raskuse hindest, kava
kompositsiooni- ja artistlikkuse hindest ning kava tehnilise tditmise hindest. B-gruppide
puhul koosnes koondhinne kava tehnilise raskuse- ja kompositsiooni hindest ning kava

tehnilise tditmise hindest. Koondhinde maksimum on mdlema grupi puhul ,,20.000%.

Tabel 1. A-grupi rithmade ,,Slonny Cup* voistlustulemused koondhinnetena

Koht Koondhinne*
Noorteklass Juuniorklass Meistriklass

1. - 16.233 -

2. 17.117 - 16.600

3. - 16.000 -

4, 14.983 15.467 -

5. 14.550 - -

6. 11.717 - -

Mirkus. *Arvulised koondhinded on esitatud rithmadel, kes osalesid kdesolevas uuringus.
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Tabel 2. B-grupi rithmade ,,Slonny Cup® voistlustulemused koondhinnetena

Koht Koondhinne*
Lasteklass Noorteklass
1. 15.700 15.700
2. - 15.400
3. 14.800 15.100

Mirkus. *Arvulised koondhinded on esitatud rithmadel, kes osalesid kdesolevas uuringus.

3.3. Andmete analiiiis

Kéesolevas t60s kasutati andmete statistiliseks analiilisiks programme SPSS 23 ja
AMOS 23. Uurimuse kdigus viljatootatud kiisimustike faktorstruktuuri valiidsuse
véljaselgitamiseks kasutati Maximum Likelihood faktoranaliilisi meetodit. Kiisimustike
faktorstruktuuri valiidsust hinnati x?/df , CFI (comparative fit index), NNFI (non-normed fit
index) ja RMSEA (root mean squared error of approximation) indeksitega, kus
aktsepteeritavateks véartusteks loetakse CFI ja NNFI puhul > 0.90 ning RMSEA puhul < 0.08
(Hu & Bentler, 1999), kuid eelistatult loetakse aktsepteeritavateks véartusteks CFI ja NNFI
puhul > 0.95 ning RMSEA puhul < 0.06 (Hu & Bentler, 1999). Kdigi tunnuste puhul leiti
aritmeetiline keskmine ja standardhidlve (£ SD). Keskmiste leidmiseks liideti tunnust
hindavad kiisimused kokku ning jagati kiisimuste arvuga. Tunnuste vaheliste seoste
leidmiseks kasutati Pearsoni korrelatsiooni analiilisi. Rithmvodimlejate A- ja B-gruppide
vahelisi erinevusi hinnati ANOVA abil. To6s kasutati hierarhilist regressioonanaliiiisi, et
leida, kuidas treeneri kontrolliv- ja autonoomsust toetav kditumine, sportlaste poolt tajutud
psiihholoogilised pdhivajadused, uudsusvajaduse tajumine ja erinevad sportlaste
motivatsioonitiilibid prognoosivad somaatilist voistluseelset drevust ja vdistlustulemust.
Koikide andmete statistilisel analiiiisil oli statistilise olulisuse nivooks vdhemalt p<0.05.

Uuringu teostamiseks oli Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee luba number

265/T-10 (detsember 2016).

18



4. TOO TULEMUSED

4.1. Keskmiste erinevused A- ja B-gruppide riithmvéimlejate puhul

Joonisel 1-5 on esitatud A- ja B-gruppide rilhmvoimlejate erinevused treeneri
kditumise tajumises (joon 1); psiihholoogiliste pohivajaduste, sealhulgas uudsusvajaduse
toetamise tajumises (joon 2); psiihholoogiliste pohivajaduste, sealhulgas uudsusvajaduse
ohustamise tajumises (joon 3); erinevates motivatsioonitiilipides (joon 4) ning somaatilises
voistluseelses &drevuses (joon 5). B-gruppide riihmvdimlejate tajutud seotusvajaduse
ohustamine (p<0.05) oli oluliselt kdrgem kui A-gruppide riihmvdimlejatel. A-gruppide
rihmvoimlejate tajutud viline regulatsioon (p<0.01) ja somaatiline voistluseelne drevus
(p<0.05) oli oluliselt kdrgem kui B-gruppide riihmvdimlejatel. Teiste tunnuste keskvaartuste

puhul statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.

OA-grupp @ B-grupp

Keskvairtus
D

.

Autonoomsuse toetus Kontrolliv kditumine

Joonis 1. A- ja B-gruppide rithmvoimlejate erinevused treeneri kditumise tajumises.
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OA-grupp m B-grupp

Keskvairtus

Autonoomsus Kompetentsus Seotus Uudsus

Joonis 2. A- ja B-gruppide rithmvdimlejate erinevused psithholoogiliste pohivajaduste ja
uudsusvajaduse tajumises.

OA-grupp  EB-grupp

Keskvaartus

Kompetentsus Seotus Uudsus

Joonis 3. A- ja B-gruppide rithmvdimlejate erinevused kompetentsus-, seotus- ja
uudsusvajaduse tajutud ohustamises. * p<0.05.
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Joonis 4. A- ja B-gruppide rithmvoimlejate erinevused motivatsioonitiiiipides. ** p<0.01.
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Joonis 5. A- ja B-gruppide rithmvoimlejate erinevused voistluseelse somaatilise drevuse
tajumises. * p<0.05.

4.2. Tunnuste vahelised korrelatsioonid A- ja B-gruppide riihmvdimlejate puhul

Tunnustevaheliste seoste leidmiseks teostati korrelatsiooni analiilis, et kontrollida,
kuidas treeneri autonoomsust toetav- ja kontrolliv juhendamisstiil on seotud rithmvoimlejate
tajutud  psiihholoogiliste  pdhivajadustega, uudsusvajaduse tajumisega, erinevate
motivatsioonitiilipidega, somaatilise vdistluseelse &drevusega ning vdistlustulemusega.
Psiihholoogilisi pdhivajadusi (autonoomsus-, seotus- ja kompetentsusvajadus) on edaspidi
kasitletud koos, globaalse vajaduste tajumisena, kuna ka varasemad uuringud on seda teinud,
sest nimetatud psiihholoogilised pdhivajadused on teineteist tdiendavad ja digustatud liidetuna
kasitleda. Uudsusvajadus on viga uus nende kolme juba tugevalt SDT raamistikus kanda
kinnitanud pdhivajaduste korval ning seetdttu késitleti uudsusvajadust antud uuringus

eraldiseisvalt. Korrelatsiooni analuiisi tulemused on esitatud tabelis 3.

4.2.1. Sportlaste poolt tajutud treeneri autonoomsust toetav kditumine

Treeneri autonoomsust toetav kéitumine néitas statistiliselt olulist positiivset seost
psiihholoogiliste pohivajaduste toetamise tajumisega ja uudsusvajaduse toetamise tajumisega
nii A- kui B-gruppide riithmvdimlejate puhul. Statistiliselt oluline negatiivne seos ilmnes aga
tajutud autonoomust toetava kéitumise ja nii pslihholoogiliste pohivajaduste tajutud
ohustamise- kui uudsusvajaduse tajutud ohustamise vahel A-gruppide riihmvoimlejatel. B-

gruppide riihmvoimlejate puhul omasid samad tunnused aga statistiliselt mitteolulist seost.
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Enesemadratletud motivatsioon omas nii A- Kui B-gruppide rithmvoimlejatel statistiliselt
olulist positiivset seost treeneri autonoomsust toetava kditumisega. Molemate
voistlustasemete riihmvoimlejate puhul esines treeneri autonoomsust toetava kditumise ja
valise regulatsiooni vahel mitteoluline seos. Treeneri autonoomsust toetav kditumine niitas
A-gruppide rithmvdimlejate puhul statistiliselt olulist negatiivset seost amotivatsiooniga, kuid
B-gruppide rithmvdimlejatel esines samade tunnuste puhul statistiliselt mitteoluline seos.
Somaatiline vdistluseelne drevus ning treeneri autonoomsust toetav kiditumine olid nii A- Kui
B-gruppide rithmvoimlejate puhul statistiliselt mitteolulises seoses. Vaistlustulemused omasid
A-gruppide rihmvoimlejate puhul statistiliselt olulist positiivset seost treeneri autonoomsust

toetava kditumisega. B-gruppide rithmvdaimlejate puhul oli seos aga statistiliselt mitteoluline.

4.2.2. Sportlaste poolt tajutud treeneri kontrolliv kditumine

Treeneri kontrolliv kéitumine néitas statistiliselt olulist negatiivset seost nii
psiihholoogiliste pdhivajaduste toetamise tajumisega kui uudsusvajaduse toetamise
tajumisega nii A- kui B-gruppide riihmvdimlejate puhul. Statistiliselt oluline positiivne seos
ilmnes aga psiihholoogiliste pdhivajaduste tajutud ohustamise puhul A-gruppide
rihmvoimlejatel. B-gruppide rithmvoimlejate puhul omas sama tunnus statistiliselt
mitteolulist seost treeneri kontrolliva kéditumisega. Treeneri kontrolliv kditumine niitas nii A-
kui ka B-gruppide riihmvoimlejate puhul samuti statistiliselt mitteolulist seost nii
uudsusvajaduse tajutud ohustamisega, enesemédratletud motivatsiooniga kui vilise
regulatsiooniga. Treeneri kontrolliv kditumine nditas A-gruppide riihmvdimlejate puhul
statistiliselt olulist positiivset seost amotivatsiooniga. B-gruppide rithmvdimlejate puhul oli
seos statistiliselt mitteoluline. Somaatiline voistluseelne &drevus ning voistlustulemused
omasid treeneri kontrolliva kditumisega molema voistlustasemega riihmvdimlejate puhul

statistiliselt mitteolulist seost.
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Tabel 3. A- ja B-gruppide seosed tunnuste vahel

Korrelatsioon

Tunnus

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Autonoomsuse toetus - -55*%*  .66** 39** .03 -.25 A2%* .06 -.13 -.05 -.20
2. Kontrolliv kditumine -.40** - -47%*  -33* 10 22 -.15 -.03 22 .08 .05
3. Vajaduste tajumine B1** - 45** - B0** - 46** - 48**F  AT** 06  -47** -.10 -.24
4. Uudsusvajaduse tajumine A9** 3% *  B7** - -11  -51**  38** .20 -.22 .00 A3
5. Vajaduste ohustamine -31**  38**  -63** -13 - A1** -.08 32*  .64** 27 A2
6. Uudsusvajaduse ohustamine -.30** .09 - 37*F* - 32%* 21 - -.46** .20 A49** .05 -.01
7. Enesemairatletud motivatsioon AT -.22 S1** 39**  -26* -.29* - .09 -.34* -.16 .01
8. Viline regulatsioon 01 A1 -.19 -.07 .23 14 -.08 - 27 -21 .25
9. Amotivatsioon -.30* 32** - B1** -.20 S1** BE** - 34**F  20%* - .08 .26
10. Somaatiline drevus -15 .09 -.38** .06 S1** 07 -11 22 .30 - -17
11. Voistlustulemus .25* .04 .36** 02  -32** -13 A7 -36*%* - 25% - 42** -

Mrkus. * p<.05; ** p<.01. Allpool diagonaali on esitatud A-gruppide ja iilalpool B-gruppide korrelatsiooni koefitsiendid.
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4.3. Regressioonanaliiiis A- ja B-gruppide rithmvéimlejatel puhul

4.3.1. Somaatilise voistluseelse drevuse regressioonanaliiiis A- ja B-gruppide
rithmvéimlejate puhul

Tabelis 4 on esitatud kolmeetapilise regressioonanaliilisi tulemused, kus soltuvaks
tunnuseks oli somaatiline voistluseelne &drevus. Esitatud mudel néitab, kuidas treeneri
kditumine, tajutud psiihholoogilised pohivajadused, uudsusvajaduse tajumine ja erinevad
motivatsioonitiilibid prognoosivad somaatilist vOistluseelset drevust. Esimesse etappi sisestati
tajutud treeneri autonoomsust toetav- ja kontrolliv kaitumine. Selles etapis olulisi
prognoosijaid ei leitud. Teise etappi lisati tajutud psiihholoogiliste pohivajaduste, sealhulgas
tajutud uudsusvajaduse toetamine ja- ohustamine. Kdesolevas etapis prognoosis A-gruppide
rihmvoimlejate tajutud psiihholoogiliste pohivajaduste ohustamine oluliselt somaatilist
vaistluseelset drevust, F (6,50) = 3.71, p<0.01. Selles etapis oli kirjeldatud A- gruppide puhul
31% somaatilise vdistluseelse drevuse kogu variatiivsusest. Mitmene regressioonanaliiiis
nditas, et teises etapis ei ilmnenud B-gruppide riihmvoimlejate puhul iihtegi olulist tunnust.
Kolmandasse etappi lisati enesemédratletud motivatsioon, véline regulatsioon ja
amotivatsioon. Selles etapis prognoosis somaatilist voistluseelset drevust oluliselt B-gruppide
rihmvoimlejate viline regulatsioon ja tajutud psiihholoogiliste pohivajaduste ohustamine, F
(6,43) = 0.77, p=0.60, kuid millel puudus oluline kirjeldatavus. A-gruppide rithmvdimlejate
puhul oli oluliseks somaatilise vdistluseelse drevuse prognoosijaks tajutud psithholoogiliste
pohivajaduste ohustamine, F (9,47) = 2.75, p<0.05, mis Kkirjeldas 22% somaatilise

voistluseelse drevuse kogu variatiivsusest.
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Tabel 4. A- ja B-gruppide somaatilise voistluseelse drevuse regressiooni tabel

Somaatiline arevus

A-grupp B-grupp
Tunnus B t R’ AR? B t R? AR?
.03 .03 .01 .01
Autonoomsuse toetus -14 -.95 .00 -.02
Kontrolliv kditumine .04 .25 .08 43
31 .28 10 .09
Autonoomsuse toetus .02 A2 -.16 -.69
Kontrolliv kditumine -12 -1.04 .06 .32
Vajaduste tajumine -.19 -1.01 .20 .69
Uudsusvajaduse tajumine .05 31 -.05 -.24
Vajaduste tajutud ohustamine A7 2.71% 41 1.91
Uudsusvajaduse tajutud ohustamine -.17 -1.36 -11 -.60
.35 .04 27 17
Autonoomsuse toetus -.03 -21 -.23 -1.02
Kontrolliv kditumine -.19 -1.31 .10 .59
Vajaduste tajumine -.15 -.76 42 1.46
Uudsusvajaduse tajumine .04 .26 .04 .23
Vajaduste tajutud ohustamine 42 2.35*% 74 3.09*
Uudsusvajaduse tajutud ohustamine -.24 -1.64 -.05 -.28
Enesemaédratletud motivatsioon .05 .33 -.26 -1.54
Viline regulatsioon 16 1.31 -37 -2.35*
Amotivatsioon 13 17 -.22 -1.07

Mdrkus. *p<0.05
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4.3.2. Vaistlustulemuse regressioonanaliiiis A- ja B-gruppide riihmvéimlejate
puhul

Tabelis 5 on esitatud neljaetapilise regressioonanaliitisi tulemused, kus soltuvaks
tunnuseks oli voistlustulemus. Esitatud mudel niitab, kuidas treeneri kiitumine, tajutud
psiihholoogilised pohivajadused, uudsusvajaduse tajumine, erinevad motivatsioonitiiiibid ja
somaatiline voistluseelne drevus prognoosivad voistlustulemust. ESimesse etappi sisestati
tajutud treeneri autonoomsust toetav- ja kontrolliv kditumine. Mitmene regressioonanaliiiis
nditas, et esimeses etapis prognoosis oluliselt voistlustulemust A-gruppide rithmvoimlejate
tajutud treeneripoolne autonoomsuse toetus, F (2,54) = 2.85, p=0.07, kuid millel puudus
oluline kirjeldatavus. Mitmene regressioonanaliiiis nditas, et esimeses etapis ei ilmnenud B-
gruppide rithmvoimlejate puhul {ihtegi olulist tunnust, F (2,47) = 1.02, p=0.37, millel puudus
ka oluline kirjeldatavus. Teise etappi lisati tajutud psiihholoogiliste pShivajaduste, sealhulgas
tajutud uudsusvajaduse toetamine ja ohustamine. Mitmene regressioonanaliiiis nditas, et
teises etapis ei ilmnenud A-gruppide riihmvdimlejate puhul {ihtegi olulist tunnust, F (6,50) =
3.26, p<0.05, kuid mis Kirjeldas 20% kogu variatiivsusest. Mitmene regressioonanaliiiis
nditas, et teises etapis prognoosis B-gruppide rithmvodimlejate tajutud uudsusvajaduse toetus
oluliselt voistlustulemust, F (6,43) = 1.54, p=0.19, kuid millel puudus oluline kirjeldatavus.
Kolmandasse etappi lisati eneseméddratletud motivatsioon, viline regulatsioon ja
amotivatsioon. Mitmene regressioonanaliiiis nditas, et selles etapis prognoosis oluliselt
voistlustulemust A-gruppide riithmvdimlejate poolt tajutud treeneri kontrolliv kéditumine ja
véline regulatsioon, F (9,47) = 3.72, p<0.01, mis kirjeldasid 30% kogu variatiivsusest.
Kolmandas etapis prognoosis oluliselt vdistlustulemust B-gruppide riihmvdimlejate poolt
tajutud psithholoogiliste pdhivajaduste toetamine, F (9,40) = 2.06, p=0.06, kuid mis ei
omanud olulist kirjeldatavust. Neljandasse etappi lisati somaatiline vdistluseelne &revus.
Kéesolevas etapis prognoosis oluliselt voistlustulemust A-gruppide rithmvoimlejate véline
regulatsioon, F (10,46) = 3.56, p<0.01, mis kirjeldas 31% kogu variatiivsusest. Mitmene
regressioonanaliiis nditas, et neljandas etapis prognoosis oluliselt vdistlustulemust B-
gruppide rithmvoimlejate poolt tajutud psithholoogiliste pdhivajaduste tajumine, F (10,39) =
1.84, p=0.86, mis ei omanud olulist kirjeldatavust.
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Tabel 5. A- ja B-gruppide vaistlustulemuste regressiooni tabel

Vaoistlustulemus
A-grupp B-grupp

Tunnus B t R’ AR’ B t R’ AR?

10 10 .04 .04
Autonoomsuse toetus 34 2.37* -.24 -1.38
Kontrolliv kditumine .18 1.24 -.09 -.51

.28 .18 .18 14
Autonoomsuse toetus 15 .96 -.07 -.32
Kontrolliv kditumine .26 1.86 -.09 -54
Vajaduste tajumine .36 1.86 -51 -1.83
Uudsusvajaduse tajumine -15 -.98 42 2.12*
Vajaduste tajutud ohustamine -.20 -1.13 -.06 -.30
Uudsusvajaduse tajutud ohustamine -.01 -.04 -.01 -.03

42 14 .32 14
Autonoomsuse toetus .22 1.45 -.03 -1.5
Kontrolliv kditumine 31 2.23* -.15 -.88
Vajaduste tajumine 31 1.68 -.64 -2.30*
Uudsusvajaduse tajumine -.16 -1.16 .35 1.83
Vajaduste tajutud ohustamine -.16 -.95 -41 -1.78
Uudsusvajaduse tajutud ohustamine .03 .25 -.08 -42
Enesemaddratletud motivatsioon .01 10 22 1.36
Viline regulatsioon -.37 -3.20* 24 1.56
Amotivatsioon -.02 -12 39 1.94

44 .02 .32 .00
Autonoomsuse toetus 21 1.42 -.05 -.22
Kontrolliv kditumine 27 1.96 -.14 -.82
Vajaduste tajumine .29 1.54 -.60 -2.11*
Uudsusvajaduse tajumine -.16 -1.11 .35 1.83
Vajaduste tajutud ohustamine -.09 -.49 -.36 -1.38
Uudsusvajaduse tajutud ohustamine -.01 -.06 -.08 -44
Enesemaéiratletud motivatsioon .02 A7 .20 1.19
Viline regulatsioon -.34 -2.92* 21 1.28
Amotivatsioon .00 .02 .38 1.82
Somaatiline drevus -.18 -1.29 -.07 -.48

Mirkus.*p<0.05
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5. TULEMUSTE ARUTELU

Kédesoleva magistritoé6 eesmiark oli selgitada vidlja Eesti A- ja B-gruppide
rihmvdimlejate nditajad tajutud treeneripoolses autonoomsust toetavas ja -kontrollivas
kditumises, tajutud psiihholoogiliste pdhivajaduste, sealhulgas uudsusvajaduse toetamises ja
ohustamises, motivatsioonis, somaatilises voistluseelses drevuses ning vdistlustulemuses.

Antud magistritdo tiheks uurimisiilesandeks oli selgitada vélja keskmiste erinevused
A- ja B-gruppide riihmvdimlejate vahel. Tulemused néitasid, et hinnatud tunnustes ilmnes
keskmiste erinevus vilises regulatsioonis, somaatilises drevuses ja tajutud seotusvajaduse
ohustamises.

Vorreldes vilise regulatsiooni keskmiste erinevusi selgus, et A- ja B-gruppide
rihmvdimlejate keskmiste vahel ilmnes oluline erinevus tajutud vilises regulatsioonis. A-
gruppide riihmvdimlejate tajutud véline regulatsioon oli oluliselt korgem kui B-gruppide
voimlejatel. Korgema tajutud vilise regulatsiooni korral on inimesed sageli kontrollitud
oodatava tasu vOi karistuse poolt ning kditumine on seotud kognitiivsete ja kéitumuslike
tagajargedega (Mageau & Vallerand, 2003). Koumpoula kolleegidega (2011) uuris Kreeka
iluvdimlejaid vanuses 14 ja enam. Uuringus osales 40 vdimlejat voistlusspordiga tegelevatest
klubidest ja 58 vdimlejat mitte voistlusspordiga tegelevatest klubidest. Autorid ei leidnud
olulist erinevust uuringus osalenud vdistlevate —ja mitte voistlevate tiidrukute vahel seoses
vélise regulatsiooniga. Sarmento Kkolleegidega (2008) ei leidnud samuti oma teadust6d
tulemustes olulist erinevust professionaalsete, rahvuslikul tasemel vdistlevate ja
amatoorjalgpallurite vilise regulatsiooni tajumisel. Samas Gillet ja Rosnet (2008) leidsid, et
voistlussportlased tajusid valist regulatsiooni oluliselt kdrgemalt kui harrastussportlased.
Enesemaédratlusteooria (Deci & Ryan, 1985) alateooria tunnetusliku hindamisteooria
(cognitive evaluation theory) jargi keskenduvad korgel tasemel vdistlevad sportlased rohkem
voitudele ning nende kditumine on vdhem enese méidratletud, mis haakub antud t66
tulemustega.

Vorreldes somaatilise voistluseelse drevuse keskmiste erinevusi selgus, et A-gruppide
rihmvdimlejate somaatiline voistluseelne &revus oli oluliselt korgem kui B-gruppide
rihmvoimlejate puhul. T66 autori arvates vois kindla vdistluse A-gruppide riihmvoimlejate
somaatiline voistluseelne drevus olla oluliselt kdrgem, kuna tegu oli vdistlusega, mille
tulemuste jargi otsustati A-gruppide puhul, kes pddsevad kdesoleval hooajal vilisvoistlustele
voistlema. Kreekas ldbiviidud uuringus, kus osales 86 iluvoimlejat vanuses 11-12 aastat, ei

leitud olulist erinevust uuringus osalenud kdrgemate ja madalamate voistlustulemustega
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iluvoimlejate somaatilises voistlusdrevuses (Tsopani et al., 2011). Samuti ei leidnud Bejek &
Hagtvet (1996) kdrgema ja madalama tasemega vOimlejate vahel olulist erinevust seoses
somaatilise vdistlusdrevusega. Radzi kolleegidega (2013) viis uuringu ldbi erinevate
spordialade sportlastega, jaotades uuritavad kahte gruppi, milleks olid individuaalsportlased
ning sportlased, kes tegelevad meeskonna spordiga, kus samuti ei leitud olulist erinevust kahe
grupi vahel seoses somaatilise voistlusirevusega.

Vorreldes tajutud seotusvajaduse ohustamise keskmiste erinevusi selgus, et A- ja B-
gruppide riihmvodimlejate keskmiste vahel ilmnes oluline erinevus tajutud seotusvajaduse
ohustamises. B-gruppide riithmvoimlejad tajusid seotusvajaduse ohustamist oluliselt
korgemalt kui A-gruppide rihmvoimlejad, mis on mdnevdrra {llatuslik. A-gruppide
rihmvoimlejate tajutud véline regulatsioon oli oluliselt kdrgem kui B-gruppide voimlejatel.
Sageli on vilise regulatsiooni domineerimisel stiimuliteks saadavad hiived (Deci & Ryan,
2000). Corpus ja Lepper (2007) leidsid, et kui treeneripoolset autasude kasutamist
moistetakse sportlase poolt ebasiirana, vdib see ohustada ka seotusvajaduse tajumist. Antud
t00 tulemused aga ei tiheldanud B-gruppide puhul korgemat vilise regulatsiooni tajumist kui
A-gruppide puhul. Samuti Karjane (2016) ei leidnud olulist erinevust seoses tajutud
seotusvajaduse ohustamisega vorkpallurite kaotaja- ja vditjameeskondade vahel.

Antud magistritod teiseks uurimisiilesandeks oli vélja selgitada, kuidas hinnatud
tunnused prognoosivad somaatilist voistluseelset drevust ja voistlustulemust. Tulemused
niitasid, et somaatilist vOistluseelset drevust prognoosis B-gruppide puhul viline regulatsioon
ja tajutud psiihholoogiliste pdhivajaduse ohustamine ning A-gruppide puhul vaid tajutud
psithholoogiliste pdhivajaduste ohustamine. Varasem uuring Ramis ja kolleegide (2017) poolt
on ndidanud, et treeneri kontrolliv kditumine prognoosib ldbi kontrollitud motivatsiooni
somaatilist drevust. Nimetatud uuringus leiti kontrollitud motivatsioon viélise regulatsiooni ja
introjektiivse regulatsiooni hindamisel. Kéesolevas t60s prognoosis B-gruppide puhul
voistlustulemust oluliselt vajaduste tajumine ja A-gruppide puhul viline regulatsioon.
Varasem uuring Tsopani ja kolleegide (2011) poolt niitas, et ei somaatiline ega kognitiivne
arevus, vaid enesekindlus oli iluvdimlejate vdistlustulemuse oluline prognoosija, mis erineb
monevdrra kdesoleva to0 tulemustest. Analoogse tulemuseni joudsid ka Jones kolleegidega
(1993), kus voimlejate voistlustulemus oli seotud rohkem kognitiivse drevusega ja oluliseks
prognoosijaks oli vaid enesekindlus, mitte somaatiline v4i kognitiivne drevus. Samas Krane ja
Williams (1987) uuring néitas, et keskkooli voimlejatel polnud ei enesekindlus ega

somaatiline vdi kognitiivne drevus oluline prognoosija. Kéesoleva t60 regressioonanaliiiisi
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tulemus on monevdrra sarnane Karjane (2016) magistritoos leitule, kus vdistlustulemuse
oluliseks prognoosijaks oli viline regulatsioon.

Antud magistritoé kolmandaks uurimistilesandeks oli leida tunnuste vahelised seosed
A- ja B-gruppide rithmvoimlejate puhul. Kédesolevas t6os labiviidud korrelatsiooni analiiiisi
tulemused nditasid, et treeneri kditumine on seotud sportlaste psiihholoogiliste
pohivajadustega (autonoomsus-, seotus- ja kompetentsusvajadus). Treeneri autonoomsust
toetav kditumine nditas statistiliselt olulist positiivset seost psiihholoogiliste pdhivajaduste
toetamise tajumisega ja uudsusvajaduse toetamise tajumisega nii A- kui B- gruppide
riihmvdimlejate puhul. See tdhendab, et kui sportlased tajusid, et nende treener pakub neile
valikuid ja vdimalusi, siis sportlased tundsid, et treeneri Opetamine on kooskdlas nende
soovidega. Vastupidiselt, mdlemate voistlusgruppide vdimlejate puhul néitas treeneri
kontrolliv kditumine statistiliselt olulist negatiivset seost nii psithholoogiliste pohivajaduste
toetamise tajumisega kui uudsusvajaduse toetamise puhul. See tihendab, et mida rohkem
treener pani hirmutades sportlasi iilesandeid tditma, seda vdhem tundsid sportlased
valikuvabadust oma tegevuses. Statistiliselt oluline negatiivne seos ilmnes tajutud
autonoomust toetava kditumise ja nii psithholoogiliste pShivajaduste tajutud ohustamise- Kui
uudsusvajaduse tajutud ohustamise vahel vaid A-gruppide riihmvdimlejatel. See tdhendab, et
mida rohkem treener oma sportlasi madistis, seda vahem tundsid nad end ebakindlana oma
voimetes. Tajutud kontrolliva kéitumise puhul esines aga statistiliselt oluline positiivne Seos
psithholoogiliste ~ pohivajaduste  tajutud  ohustamisega samuti vaid  A-gruppide
riihmvoimlejatel. See tdhendab, et kui sportlased tajusid, et nende treener karjub nende peale
teiste ees, siis sportlased tajusid end harjutusi sooritades ebakindlamana. Seoses
psiihholoogiliste pohivajadustega tddesid ka Gagne, Ryan ja Bargmann (2003) vdimlejate
Seas lidbiviidud uuringuga ning Bartholomew ja kolleegid (2009), et autonoomsust toetav
treeneri kditumine on seotud sportlaste psiihholoogiliste pohivajaduste tajumisega ning
treeneri kontrolliv kditumismaneer, vastupidiselt autonoomsust toetavale kéitumisele, on
psiihholoogiliste pohivajaduste tajumist parssivaks faktoriks. Samas Coatsworth ja Conory
(2009) leidsid, et kiitva kditumismaneeriga autonoomsust toetav treener tdstis ujujate seotus-
ja kompetentsusvajaduse tajutud taset, kuid ei mojutanud autonoomsusvajaduse taset. Antud
leidu pdhjendab histi Henderlong ja Lepper’i (2002) ning Hollembeak ja Amorose’i (2005)
leid, et kui juhendajapoolset tagasisidet ei tajuta siirana, vOib see olla just psiihholoogilisi
pohivajadusi ohustavaks faktoriks. To0 autori arvates on treeneripoolse kditumise ja

psiihholoogiliste pohivajaduste tajumine védga individuaalne.
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Vastavalt enesemddratlemise teooriale, on treeneri kiitumisel seos sportlase
motivatsiooniga 1dbi psiihholoogiliste pohivajaduste. Sisemise motivatsiooni kui kdrgeima
enesemddratluse tasemega motivatsiooni kujunemiseks on vajalik kdigi psiihholoogiliste
pOhivajaduste tajutud rahuldatus (Deci & Ryan, 2000). Eneseméératletud motivatsioon omas
niit A- kui B-gruppide riihmvoimlejate puhul statistiliselt olulist positiivset seost treeneri
autonoomsust toetava kditumisega. See tdhendab, et kui sportlased tajusid, et nende treener
toetas sportlasi otsuste langetamisel ning aktsepteeris nende tundeid ja mdtteid, siis nautisid
sportlased oma tegevust enam. Treeneri kontrolliv kiditumine niitas aga nii A- kui B-
gruppide rithmvdimlejate puhul statistiliselt —mitteolulist seost enesemaédratletud
motivatsiooniga. Siinkohal on veidi iillatav, et treeneri kontrollival kditumisel ei ilmnenud
olulist seost enesemidratletud motivatsiooniga, kuna mdlemad treeneri juhendamisstiilid
néitasid olulisi seoseid sportlaste psithholoogiliste pohivajaduste tajumisega A- ja B-gruppide
rihmvdimlejatel ning  psiihholoogiliste  pohivajaduste  ohustamisega  A-gruppide
rihmvoimlejatel. Bartholomew kolleegidega (2009) leidis, et kontrolliva kditumismaneeriga
treenerid on voimelised edukalt kehtestama ning peale suruma reegleid ja mottelaade, mida
nad sooviksid, et treenitavad omandaksid. Selle tagajirjel kdituvad sportlased treeneri soovile
vastavalt ning see omakorda 60nestab sportlase motivatsiooni ja eneseteadlikkust. Sportlased
rahuldavad oma treeneri soove ja ootusi, kuid oma vajadusi nad sellega rahuldada ei saa
(Bartholomew et al., 2009).

Nii sportlaste poolt tajutud treeneri autonoomsust toetav- kui kontrolliv kditumine olid
seotud vaid A-gruppide puhul riihmvdimlejate amotivatsiooniga. Treeneri autonoomsust
toetav kditumine niditas A-gruppide riihmvdimlejate puhul statistiliselt olulist negatiivset seost
amotivatsiooniga ning treeneri kontrolliv kditumine nditas A-gruppide rithmvoimlejate puhul
statistiliselt olulist positiivset seost amotivatsiooniga. Mida enam oli treeneri tajutud
kditumine autonoomsust toetav, seda viahem teatasid sportlased tajutud amotivatsioonist ning
mida enam oli treeneri tajutud kditumine kontrolliv, seda enam teatasid sportlased tajutud
amotivatsioonist. Antud tulemused on sarnased eelnevalt késitletud treeneri juhendamisstiili
ja psiihholoogiliste pohivajaduste tajutud ohustamise- ja uudsusvajaduse tajutud ohustamise
vahel A-gruppide riihmvdimlejatel. Kontrolliva kéditumismaneeriga treener, kes ohustab
tajutavalt sportlaste psiihholoogilisi pdohivajadusi, suurendab ka amotivatsiooni teket ja
vastupidi seoses tajutud autonoomsust toetava kditumisega treeneri puhul. Ka Deci ja Ryan
(2000) leidsid, et just koigi kolme psiihholoogilise pohivajaduse tajutud rahuldatus on oluline

sisemise motivatsiooni kujunemiseks. Tajutud kontrolliva treeneri kéitumine voib 1dbi
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psiihholoogiliste pohivajaduste tajutud ohustamise viia sportlase aga amotivatsiooni
kujunemiseni (Bartholomew et al., 2011).

Vaistlustulemused omasid vaid A-gruppide riihmvdimlejate puhul statistiliselt olulist
positiivset seost treeneri autonoomsust toetava kditumisega. Ka Boardley kolleegidega (2008)
ning Sheldon ja Watson (2011) leidsid, et autonoomsust toetav treener on oluliseks sportlast
mojutavaks positiivseks teguriks, mis on seotud tema spordiala naudingu tekkimisega ja
kdrgemate sportlike tulemulikuse saavutamisega. Mata ja Gomes’i (2013) poolt 1dbi viidud
uuringus kirjeldasid voitnud meeskonnad samuti oma treenerit kui inspireerivat juhendajat,
kellega sportlaste visioonid {ihtisid ning kes andis positiivset tagasisidet seoses sportlaste
arendamisega. Ka Boardley ja kolleegide (2008) uuringust selgus, et tajutud motiveeriv,
toetav ja usaldusvéirne treener aitas kaasa sportlaste enesetohususe arengule ning meeskonna
tihtekuuluvusele. Sealhulgas véljendasid sportlased kdrget pingutamistaset, pithendumust ning
puidlikkust (Boardley et al., 2008).

T606 piiranguks voib pidada asjaolu, et kdik osalejad, kes vastasid uuringu esimese osa
ankeetkiisimustikule, ei osalenud vdistlusel ,,Slonny Cup* ning ei tditnud ka voistluseelse
arevuse kiisimustikku ning ithe rithma liikmed, kes osalesid vdistlusel ,,Slonny Cup* ei
taitnud voistluseelse drevuse kiisimustikku, kuigi t06 esimese osa ankeetkiisimustik sai neil
taidetud. Samuti voib t60 piiranguks pidada véhest vaatlusaluste arvu. Vodimalike edasiste
uurimissuundadena huvitaks mind riihmvoimlemistreenerite kditumise moju sportlastele
riilkidevahelisel tasemel. See tagaks suurema vaatlusaluste arvu ja vdimaldaks ka

invariatiivsust hinnata.
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6.

JARELDUSED

Kéesoleva uurimist6o alusel tehti jargmised jareldused:

A-gruppide rihmvoimlejad tajuvad oluliselt madalamalt seotusvajaduse ohustamist,
ent oluliselt korgemalt kaitumise vélist regulatsiooni ja somaatilist voistluseelset
arevust, vorreldes B-gruppide rithmvoimlejatega.

Tajutud treeneripoolse autonoomsust toetava- ja kontrolliva kditumise ning teiste
uuringutunnuste vahelistes seostes ilmnesid A- ja B-gruppide rithmvoimlejatel
teatavad erinevused.

A-gruppide rithmvoimlejate puhul oli autonoomsust toetav kditumine positiivselt
seotud psiihholoogiliste pohivajaduste, sealhulgas uudsusvajaduse tajumisega,
enesemédratletud motivatsiooni ja  vdistlustulemusega, samas negatiivselt
psiihholoogiliste  pdhivajaduste, sealhulgas uudsusvajaduse ohustamisega ja
amotivatsiooniga. Kontrolliv kéitumine oli negatiivselt seotud psiihholoogiliste
pohivajaduste, sealhulgas uudsusvajaduse tajumisega, Samas positiivselt seotud
psiihholoogiliste pShivajaduste ohustamisega ja amotivatsiooniga.

B-gruppide riihmvdimlejate puhul oli autonoomsust toetav kditumine positiivselt
seotud vaid psiihholoogiliste pohivajaduste, sealhulgas uudsusvajaduse tajumisega ja
enesemddratletud motivatsiooniga. Kontrolliv kditumine oli negatiivselt seotud aga
vaid psiihholoogiliste pohivajadustega, sealhulgas uudsusvajaduse tajumisega.
A-gruppide rithmvdimlejate somaatilist vdistluseelset drevust prognoosis oluliselt
psithholoogiliste pdhivajaduste ohustamine, voistlustulemust aga kéitumise véline

regulatsioon.
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