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SISSEJUHATUS

Kéesoleva t60 eesmérgiks on anda iilevaade ungari viisakusviljenditest tildiselt ja vilja
selgitada ungari proosakirjaniku Zsigmond Moriczi viisakuskeele kasutus,
poordumisviiside ja teretamis- ehk tervitamisviiside vOimalusi. Selle abil piiiitakse
saada pilt 19.-20. sajandi vahetusel kasutuses olnud viisaka kone viljendumisviisidest,
ja voimalustest ungari keeles, samuti selgitada vilj, millest on juhindunud ungari
inimesed konetamisvormide valikul. T66 autori meelest on pddrdumisviiside kdige
tohusamaks uurimusallikaks on ilukirjandus, eriti realistlikud romaanid, just nende abil
on lihtne jélgida kindlate suhete sisemuutusi, ja vaadelda nende peidetud vorme.
Juhindudes sellest valis autor vélja viis romaani ungari ilukirjanduse suurkuju
Zsigmond Moriczi t6ddest, ning nende pdhjal {liritab saada vastuseid piistitatud
kiisimustele.

Tood voib pidada ka 2003. aastal kaitstud bakalaureusetoo ,,Viisakuskoodid eestlaste,

ungarlaste ja taga—karpaatialaste kdnepruugis” jatkuks.

Kuna t66 maht ei voimalda pohjalikult kédsitleda viisakuskoodi moistet, keskendub
autor ainult romaanide poordumis- ja konetamistraditsioonile ungari keeles.

Ténapdeva viisaka keelekasutuse vOimalusi ja podrdumisviiside valikut uuritakse
pohiliselt kiisimustike abil, kuid eelmise sajandi alguse keelekasutuse kiisimustele
leiame vastuseid kirjalikest allikatest. Nii kasutab t66 autorgi oma uurimuses viit 20.
sajandi algaastakiimmnetel kirjutatud ilukirjandusliku romaani: Rokonok (ilmunud
1932), Sararany (ilmunud 1910), Légy jo mindhalalig (ilmunud 1920), Galamb papné
(ilmunud 1910), Uri muri (ilmunud 1927). Teosed peegeldavad histi selle ajastu
keelekasutust. Romaanide valikul on juhindutud hiipoteesist, et linna ja maa keel

erinevad tiiksteisest. Nii said valitud sellised teosed, mille tegevused toimuvad nii maal



kui ka linnas liheaegselt. Samuti on arvesse voetud, et ka kirjanik tunneks nii maa kui ka

linnaelu kombeid ja keelekasutust.

Kéesolev t60 jaguneb kaheks suureks osaks, millest esimeses, teoreetilises osas tuleb
juttu kdnetamisvormidest ja nende ajaloost, viisakusest ja konetamisest kui mdistest,
positiivsest ja negatiivsest viisakusstrateegiast. Samuti ka viisakusndhtuste arengust
Euroopas, viisakusnidhtude uurimisest Euroopas ja Ungaris. To6 pdhiosa koosneb
Zsigmond Moriczi romaanide analiiiisist. Selles iiritab autor selgitada, kuidas viljendus
viisakus Zsigmond Moriczi romaanides, millised on sagedased vormid poordumisel ja
konetamisel. Koik ndited on muutmata kujul, originaalkirjavahemérkidega.

Ungarikeelsed néited on tdlgitud eesti keelde t66 autori poolt.



VIISAKUSSTRATEEGIAD

Viisakuskood on keelekeskkond, mille pdhiiilesandeks on viisakuse véljendamine. See
sisaldab palju fakultatiivseid suhteid, mille abil vdib rdhutada mingit viisakustiitipi voi
vastupidi, leppida miinimumiga. Valik vdimaldab viljendada ka ebaviisakust. See,
kuidas meid kdnetatakse, ridgib sellest, kuidas meisse suhtutakse.

Kodnetamisvormide hulka kuuluvad isikunimed, tiitlid ja personaalpronoomenid. Samuti
kuulub siia ka inimeste poole poordumine. Eesti ja ungari keel kuuluvad nende keelte
hulka, kus on voimalik valida kahe sona vahel: eesti keeles ainsuse teise podrde sina ja
mitmuse teise poorde feie ning ungari keeles personaalpronoomenite te/ti "sina/teie” ja
personaalpronoomenilaadse pddrdumise on/maga * teie/teie” vahel

Ungari keeles avaldub kdnetamine ka verbi poorde 10pus. Sinatamisele vastab ainsuse

teine poodre, teietamisele ainsuse voi mitmuse kolmas podre.

Browni ja Gilmani jdrgi eristatakse kahte tiilipi kOnetamist: vastastikune e.

siimmeetriline ja mittevastastikune e. asiimmeetriline (Brown, Gilman 1975: 78).

Stimmeetrilise kdnetamise puhul mdlemad vestluses osalejad sinatavad voi teietavad.
Nad on vordse jouga inimesed.

Teine kOnetamistiiiip on levinud mittevordse jouga inimeste seas juhul, kui suhted on
asiimmeetrilised. Need suhted oleksid: vanem kui..., rikkam kui..., joulisem kui... . Neil
juhtudel on ka asesdnad asiimmeetrilised, st iiks kasutab ainsuse, teine mitmuse teist

pooret.



Positiivne ja negatiivne viisakusstrateegia

Minapilt on nii tihiskondlik kui ka emotsionaalne ndhtus. Seega sdltub see suurel mééral
inimeste vajadustest.

Iga inimene soovib, et ta tegevus kiidetaks heaks ja et keegi ei iitleks talle ette, kaugele
ta vOib minna, st ei piirataks tema tegevust. Koneleja pohjustatud vastuolu kuulaja voi
konealuse isiku soovide leevendamiseks voib kasutada pehmendusi, milleks on

positiivne ja negatiivne viisakusstrateegia.

Erelti jargi positiivne ehk lihendav viisakusstrateegia seisneb kuulaja ja kuulaja voi
koneleja/kuulaja ja konealuse ldhendamises, tihtipeale nende kahe koostdd ndilises
nditamises. Sinatamisel on solidaarsust toonitav roll, teietamisel aga vastupidine.
Teietamine hakkab nditama mittesolidaarsust, pigem formaalset viisakust kui tegeliku

lugupidamist.

Negatiivne ehk eraldav viisakusstrateegia seisneb aga koneleja, kuulaja voi kdnealuse
isiku piltlikus eemaldamises iiht osaliselt dhvardavast tegevusest. Neid strateegiaid
kasutatakse ilmselt enamikus keeltes, samas erinevad nii positiivse kui ka negatiivse
strateegia avaldusvormid erinevates keeltes. Erinevusi on tihti l1&hedaste sugulaskeeltegi

vahel, eriti, kui neid on mdjutanud eri keeled ja kultuurid. (Erelt 1990: 35-37)

Kui niitid M. Erelti mottekdiku sugulaskeelte kohta natuke edasi arendada, siis ungari
keele viisakusstarateegiad peaksid mones mdttes olema eesti omadega sarnased (asuvad

mdlemad Euroopas ja on olnud mdjutatud germaani keeltest). (Ausmees 2000: 8)



KONETAMISE UURIMINE

Viisakuse ajalugu ulatub kaugesse minevikku. Ajaloolise ndhtusena on ainsuse teise
poorde viltimine poordumises Euroopas alles noor ndhtus, nt klassikaline ladina keel
tundis vaid sinatamist: orjad sinatasid oma isandaid ja alamad keisrit. (Sadeniemi 1968:

224) Teietamise levimise kohta Euroopas on kaks seisukohta.

1. Uhe teooria jirgi hakati Euroopas teietama alles Rooma impeeriumi ajastul.
Sellest tuleneb, et teie-vorm on suhteliselt noor nédhtus. Mitmuse esimest pooret
hakkasid kasutama enda kohta keisrid (u. 300 a.p.Kr). Samal ajal kujunes
Constantinus Suure dukonnas vilja nn pluralis majestatis e majesteetlik mitmus.
Samuti hakkasid ka alamad kasutama keisrite poole podrdudes Teie-vormi.
Kuigi algul tdhendas see vorm koos keisriga ka tema perekonda ja dukonda,
kujunes aegamodda asesona Teie keisri poole adresseeritud viisaka podrdumise
vormiks. Meieni joudis see vorm Rooma riigi jaotanud saksa keisrite abil. Saksa
keisrite oukondade kaudu joudis see vorm ladina keelde ja sealt teistesse
Euroopa keeltesse. Pikapeale levis see uus kdnetamistava ka kirikutegelaste ellu.

(Erelt 1990:37)

Vanas vestluskultuuris oli teietamisel kaks tdhendust:
a) selle abil véljendati adressaadi staatust ja sellele suunatud austust
b) selle abil véljendati adressaadi muud sotsiaalset kaugust, nt vodrust, samuti tema

vaarikuse austamist.

Sinatamisel on omakorda kolm tdhendust:

a) viljendati tutvust ja muud sotsiaalset ldhedust ning sellele liituvat emotsionaalset
soojust
b) tdiskasvanute hulgas ndidati ebaviisakust

c) avaldati sotsiaalset iileolekut kellegi suhtes.



Aastasadade moodudes hakkas teietamine oma piire laiendama ja samas kaotama oma
vaartust. Varsti asendus teise poorde konetamisvorm kolmanda pdordega.
Alates 16. sajandist oli kasutuses juba uus austamisvorm: pddrdumine kolmandas

isikus. Niitid rddgiti justkui kellestki eemal olevast. (Sadeniemi 1968: 225)

2. Teise teooria jérgi arenes teietamine iseseisvalt, Rooma kultuuri mojudest
sOltumata, kuna on tOestatud, et teietamine esineb ka sellistes kultuurides, mil olid

valistatud igasugused kontaktid Rooma riigiga (Keevallik 1998: 542).

1. Konetamisuurimusest rahvusvahelises mastaabis

Juba ajaloolise keeleteaduse klassikaliste uurimusalade seas vdime leida {ilestdheldusi
poordumisviisidest ning konepartnerit mérkivatest elementidest.

19.—20. sajandi vahetusest alatest voime leida keelte, personaalpronoomenite fe ‘sina’,
ti ‘teie’, viisakuspronoomenite on ‘Teie’, maga 'Teie’, kegyed 'Teie privileegsus’
samuti ka verbaalsete pronoomenite miimika, pilk, Zestid jt. vidljakujunemisega ning
kasutamisega tegelevaid keeleteaduslikke t6id. Nendeks on {ihest kiiljest ajaloolistel
kokkuvotetel, iihe ajastu olukorra kirjeldustel, ning samuti ka ilukirjanduslikel teostel
pohinevad stilistilised kirjeldused. Kuid péoérdumiste struktuuri ja viisakuse uurimises
tdi otsustava poorde keelekasutuse ja tihiskonnasuhete omavahelist seost rohutava
sotsiolingvistika iseseisvumine. 1960—70. aastatel muutus konetamise uurimine

sotsiolingvistika uurimisvaldkonnaks.

1960 aastal ilmus podrdumisviiside sotsiolingvistilise uurimise vundamendiks peetav
psiiholingvisti ja kirjandusajaloolase Roger Browni ja Albert Gilmani t66. Selles to6s
uurisid nad eeskétt pronoomenilisi p66rdumisi ning joudsid jéreldusele, et pronoomeni

kasutusel on poordumiste kahesus, sinatava ja teietava pronoomeni eraldumine tingitud
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vOoimu ja solidaarsuse kahesusest. Samuti esitavad nad verbaalsete pronoomenite
semantika kujunemist. Brown ja Gilman jareldused on diged eeskitt inglise, itaalia,
prantsuse ja hispaania keelte kohta.

Euroopa keelte verbaalsete pronoomenite keerukust seletavad ladina keelest tuntud
keisri poole poordumisvoimaluste rohkusest, mis laienes ka teistele korgemates
seisustes olevatele inimestele.

Sinatamise ja teietamise erinevust mdjutas algul voimu semantika (alamate ja iilemate
vahel kujunes vélja assiimeetriline teie — sina kasutus). Samas iilemate klasside
vordvairses seisus olevad teietasid vastastikku ja alamklasside vordvédrses seisus
olevad inimesed vastastikku sinatasid. Aja jooksul asendus véimu printsiip solidaarsuse
printsiibiga. Vordvéérsete suhete juures kujunes solidaarsuse mérgiks sinatamine ning

teietamine iseloomustas distantsihoidvaid suhteid. (Brown, Gilman 1975: 253-276)

Browni ja Gilmani t66 ajendas edaspidi mitmeid teadlasi tegelema poordumiste ja
viisakuse uurimisega. Roger Brown ja Marguerite Ford olid esimesed, kes koostasid
Ameerika podrdumisstruktuuri kirjeldava teose (1961). Selle uurimusega nad tdestasid,
et ka nendes keeltes, kus ei eristata sinatamist ja teietamist, osutab podrdumisviis samuti

uhiskondlikule kihistumisele.

Nende kahe mahuka t66 jérel, veel samal aastakiimmnel, ilmusid mitme erinva keele
pOordumisviise tutvustavad uurimustood. Seegi tdestas, et 1960. aastatel oli huvi
poordumisviiside ja viisakust puudutavate kiisimuste vastu suur ning ta muutus
sotsiolingvistika eriti uuritavaks valdkonnaks. Andrea Reményi arvab siinkohal, et just
selle tagajérjel puhkes sotsiolingvistika Oitsema iseseisva teadusharuna. (Reményi

2000: 42)

Mainimist védrt on Paul Friedrichi 1972. aastal ilmunud 19. sajandi vene
pOSrdumisviise ja asesdnu uuriv t60 ,,Social context and semantic feature: The Russian
pronominal usage”. Friedrich t66 pdhineb kuulsate vene kirjanike  Dostojevski,

TSehhovi, Gogoli ja Tolstoi ilukirjanduslike teoste keelekasutuse uurimisel.
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Uhiskonna kihistumise mdju podrdumisviiside arengule tiheldasid ka Elizabeth Bates ja
Laura Being. Ka nemad avaldasid laialdase uurimuse 1975. aastal, mis késitles itaalia
keele podrdumisviiside kujunemist. Nende uurimustulemused néitasid ka seda, et lapsed
omandavad vahettegemise oskuse sinatamisel ja teietamisel juba 8—9 aastaselt. Kuid
alles 16—17 aastaseks saades hakatakse tdisvaartuslikult kasutama pddrdumisvormide

kogu struktuuri. (Bates, Being 1975: 271-288)

Paljud teadlased on iiritanud anda vastuseid viisakuse kui néhtuse kiisimustele.
Siinkohal voiks mainida Wallace E. Lambert ja Richard Tuckeri nime, kelle 1976.
aastal ilmunud uurimus késitles sama keelt konelevate, kuid erinevates piirkondades
elavate inimeste podrdumisviise. Samal aastal avaldas ka Cristina B. Paulson oma
laiaulatusliku t66 rootsi keele poordumisviiside kasutusest.

Tanu silmapaistvatele teadlastele oli 1980 aastate alguseks valmis Euroopas pea iga
keele kohta suur hulk t6id, mis kisitlesid pdordumisvorme ja viisakusstrateegiaid. (Fox

1969; Nakhimovsky 1976; Paunonen 1976)

Tanaseni valminud podrdumisviiside uurimuste kokkuvotjaks voime pidada Frederike
Brauni monograafiat. Ta koostas oma t60 kaasates mitmeid sama alaga tegelevaid
inimesi, kaasa arvatud ka ungari teadlase Zsuzsa Bényei. Ténu temale on t60s késitletud
ka ungari ja pdgusalt ka soome-ugri keelte po6rdumisviisie. (Braun 1988: 8)

Juba oma t00 alguses Tlritab Braun selgusele jouda {ihistes pdéordumisviiside
uurimustermites. Kdigepealt médratleb ta, mis on pddrdumine, ning selleks loeb ta
rddkija partnerile osutavaid keelelisi mérke. Ta eristab pddrdumiste asesdnalisi,
tegusOnalisi ja nimisOnalisi variante, esmakordselt teeb ta vahet siintaktiliselt seotud ja
vaba vormide vahel.

Poordeline poordumisviis on alati seotud, nimisonaline enamasti vaba, asesOnalise
poordumise sidusus soltub aga keele omapirast ja paiknemisest tekstis. Asesdnad
voivad esineda ka vabavormiliselt, kuid nende stiilihinnang ei iihtu seotuga 7Te is

eljossz? "kas sina ka tuled? " Te! Eljossz? ‘Sina, kas tuled?’. (Braun 1988)

12



2. Konetamisviiside uurimine ungari keeleteaduses

Ammu enne Ungari omariikluse algust olid ungarlaste esivanemad tihedates suhetes
Rooma dukonnaga, ning hiljem, kui kuningas Istvan oli rajanud Ungari riigi, jatkus
paratamatult tihe suhtlemine suurte impeeriumidega. Nii voib delda, et nagu enamikes
euroopa keeltes, on ka ungari keele konetamisvormide ldhe suures osas Rooma

impeeriumi kommetes. (Ausmees 2000: 17)

Nagu ka mujal Euroopas, tunti ka Ungaris huvi pooérdumisviiside ning viisakuse
véljendamisvoimaluste vastu. Seda eeskétt sellepdrast, et Ungari keel on véga rikas
pO6rdumisviiside ja viisakusviljendamise voimaluste poolest. 19.—20. sajandi vahetusel
sattusid keeleajalooliste uurimiste vaatenurga alla just podrdumisviiside tekkimine ja

nende areng.

Ungaris avaldas oma viisakuskeelega seotud vaateid esmakordselt Emil Ponori
Thewrewk (1897), kuid tema t66d voime pidada kiillaltki algupéraseks. Ta eristas
esmakordselt siimboolseid ja verbaalseid vorme. Verbaalseid véljendusvahendeid jaotab

ta klassidesse:

1. viisakuse fraseoloogia: viisakas pdérdumine, tervitused, heasoovid

2. slintaksi voimalused, mis viisakuse viljendamiseks kasutavad grammatilisi
vahendeid: teietamise ja sinatamise vahettegemise vdimalus.

Teda huvitab eeskatt viisaka keelekasutuse ajalooline areng. Samuti kronologiseerib
Ponori pdordumisviise ja pdordumisviiside arengut. Algul tunti ainult fe "sina’ vormi,
nagu kreeka ja ladina keeleski. Teine ajastu tunneb # ‘teie’, kolmas 6 ‘tema’ ning neljas
juba ka ok memad’ vormi, kasutades seda enda viisakamaks viljendamiseks. (MNy

9-15; 101-108)

Viisakusvormide ajaloolise arengu korval tekis huvi ka poordumisviiside igapdevases

kasutuses olevate vormide vastu. Gyula Zolnai mérgib dra oma 1897. aastal ajakirjas
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Nyelvor ilmunud artiklis juba 6n "Teie’, maga "Teie’, kegyed "Teie privileeg’ asesonu
ning nende iihiskonnas tajutavat kihistumist. Ta juhib tdhelepanu maal ja linnas
kasutamisel olevate podrdumisvormide erinevustele: ,,A megszolitdsok vidékenként
kiilonboz ¢ divata” (1897: 164). Samuti mérgib ta, et ungari keeles puudub podrdumisel
ithtne norm, ja asesOnade valikul valitseb ebakindlus. Ta arutleb ka selle iile, et
pddrdumisvormide rohkus tekitab probleeme. Uheks selliseks probleemiks peab ta

maga 'Teie’ asesOna defineerimisraskusi. (Zolnai 1897: 163—165)

Kodige tdiuslikumaks ajaloolisest aspektist poordumisviiside uurimist kdsitlevaks tooks
voime pidada Man6 Kertészi (1931) viisaka ungari kone ajalugu . Teos sisaldab Ungari
viisaka keelekasutuse 400 aastast ajalugu. Kirjutamisel toetus Kertész vanadele
kirjavahetustele, ilukirjanduslikele teostele ning murdekogude andmetele.

Raamatus tulevad jérjest vaatluse alla nimisonalised poordumised ur ‘"hérra’, asszony
‘proua’, urambdtya ‘mehevend’, atyamfia ‘mu isa-poeg’, tdiendina juurdekuuluvad
aukraadid tekintetes ‘lugupeetud’, nagysdgos 'suursugune’, kegyelmes armuline’,
kolmandat isikut mérkivate poordumisviiside tunnuste viljakujunemine ning
muutumine nagysdagod "Teie korgus’, kegyelmed "Teie armulikus’, on "Teie’, kegyed
"Teie privileeg’. Samuti ka need verbistruktuurid, mis viljendasid isikutevahelist suhete

peensust ja viljendusid kolmandas isikus.

Viisakast keelekasutusest iilevaate nadev teos kisitleb ka teretamisena kasutatud
fraseoloogilisi tihikuid van szerencsém ‘on au’, alazatos szolgaja ‘teie alandlik teener’
ning tagasihoidlikust méarkivaid véljendeid bdtorkodom “julgen’, szabad kérnem "lubage
paluda’, szerény véleményem 'mu tagasihoidlik arvamus’. Teos tegeleb ka inimeste
staatusest tingitud kihistumisega ning méératleb esmakordselt maga "Teie” 18. sajandi
asesona tdhendust: ,, Az alacsony rendiiekkel valo érintkezés szava” — Sonad, mida

kasutatakse madalas seisus olevate inimestega suheldes. (Kertész 1931: 133)
Eelmise sajandi teise poole kdige silmapaistvamateks viisakuskeele ja poordumisviiside

uurijaks peetakse Lado Janosit. Tema on esimene, kes teretamis- ja poordumisviiside

liigitamisel peab silmas nii keelelisi kui ka iihiskondlike aspekte. Just seda liigitamist
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aluseks vottes, kirjutati mitmete keeleliste kidsiraamatute podrdumist ja viisakust

puudutavaid peatiikke. (NyKK 1985:124-30)

Samuti véidrivad mainimist ka Ferenc Pusztai (1967), kes uuris viisaka keele ja
poordumisviise ajaloolisest aspektist, ja Dénes Sinori(1974), kes késitlesid oma toodes

kahe maailmasdja vahelisel ajal kasutatud ungari viisakuskeelt ja poordumisviise.

Nii keeletdlgenduses, kui ka keele kirjeldamises toimusid 20. sajandi teisel poolel viga
suured muutused. Viisaka keelekasutuse tdlgendamises tdi suurima muudatuse kaasa
sotsiolingvistika iseseisvumine.

Ungari radkijaskonna viisakat keelekasutust holmav t66 ilmus 1981. aastal ja autoriks
oli Antonyina Guszkova (1981), kuid Guszkova t66d peetakse moningas mottes
puudulikuks. Nimelt kédsitleb ta poordumisviiside vdimalustest asesonade kéitumist,

ning lihtnimedest vaatleb ainult monda, ja tegeleb eeskitt ametliku keele vormidega.

Korralikult uurituks peetakse ka vahetut Ungari siisteemimuutuse eelset ja jargset ungari
viisakuskeelt. Uheks arvestatavaks to6ks on Robert Angeluse ja Robert Tardosi
uurimus (1995: 39-52).

Samuti Géza Balazsi 1994 aastal ilmunud uurimust6d, mis késitleb poliitilist ja
haldusalast keelekasutust. Poliitilise korra muutus mdjutas just nende sfaéride

keelekasutust. (Balazs 1994: 75-78)

Andrea Agnes Reményi on esimene sotsiolingvistikaga tegelev ungari teadlane, kelle
uurimused on suunatud ainult podrdumisviisidele. Samuti on tema esimene, kes votab
arvesse ka rahvusvaheliste uurimuste tulemusi ning ka rakendab neid. Ta firitab

korvutada oma uurimustulemusi rahvusvaheliste uurimuste tulemustega. (Reményi

1994)

Raédkides viisakuskeelest ja poordumisviisidest ei saa mainimata jitta ka mitmekeelsete

kogukondade viisakuskeele probleemi ja murdekeele luubi alla votmist.
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Uks ja  mitmekeelsete kogukondade omavaheline pddrdumisviiside  ja
viisakusharjumuste seostamine on ungari sotsiolingvistika iiks {isnagi ldbitoGtamata
probleem. Miklos Kontra on toonud vélja oma 1990 aastal ilmunud t66s South Bendis
elavate ungarlaste teietamise ja sinatamise iseloomujooni. Ta on ndidanud, kuidas

mojutab seotud podrdumisviiside kasutus ungari keelekasutust. (Kontra 1990: 116-117)

Uheksakiimnendatel aastatel sotsiolingvistika uurimismeetodid laienesid ja mdjutasid
ka murdeuurimist. On tehtud mitmeid esinduslike t6id ka murdealadel kasutusel olevate
teretamis- ja poordumisviise kisitlevaid toid. Tagakarpaatias (Ukraina) elavate ungari
keelt konelevate inimeste viisaka keelekasutusega on tegelenud Jend Kiss 1993, Mihaly
Toéth 1983, Anikd Beregszaszi ja Istvan Csernicskd 1998, kes on périt autori

stinnikohast. Ka kdesoleva t06 autor on uurinud seda teemat. (Nad 2003)
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KONETAMINE JA VIISAKUS

1. Kodnetamine

Inimkommunikatsiooni reeglipdrasustel, kommunikatsiooni loomisel on suur roll
info vastuvotjal ehk adressaadil. Kommunikatsioon voib toimida kdonetaja ja
konetatava koost6o tulemusena. Komunikaator ehk konetaja iiritab, taotleb oma
tegevusega voita partneri tdhelepanu.

Konetaja viljendusviisi, sisemist infokujundust mdjutab suuresti kdnepartneri voi
partneritest loodud esmamulje, aga ka konetatavate omavaheline seos.
Suhtluspartnerite vahelist suhtluslaadi vdib véljendada mitmesuguselt. Nimelt on
nendeks verbaalsed ja mitteverbaalsed kanalid.

Vaadelgem siis kodigepealt verbaalset ehk keelelist kanalit. Keeleline teavitus on
inimkommunikatsiooni koige spetsiifilisem vahend. Adressaadi mirkimiseks on
olemas mitmed keelelised voimalused: nt 2. isikut méarkivad asesonad, tunnused,
erinevad nimed ja nimetused, aunimetused ning samuti ametile osutavad
nimisdonad. (Domonkosi 2002: 2)

Mitteverbaalseteks kanaliteks peetakse miimikat, pilku, Zeste, kehahoiakut (Buda
1979: 102), mis alati reedavad partnerite vahelise iihiskondliku ja emotsionaalse
seose kvaliteeti. Mdoned mitteverbaalsed kanalid on aga kohe spetsialiseerunud
konetatava tdhelepanu voditmisele. Sellisteks omapérasteks mérkideks voime
pidada pilgu konetatava poole podramist vdi hoopis kdrvalevaatamist, naeratust,
kdega adressaadile osutamist, lehvitamist, viipamist, puudutust jt.

Keele rolli {ihiskonnas voib koige ilmekamalt esitleda 14bi konepartnerit
mirkivate keeleliste elementide, seepédrast peetakse nende uurimist
sotsiolingvistika liheks tdhtsaimaks {ilesandeks. Konepartnerit maérkivate
keeleliste  elementide rohkus ja  vaheldus sobitub iihiskonnaseoste

mitmekesisustega. (Domonkosi 2002: 2)

17



Mida peetakse ungari keeles pdordumisteks? Ungari keele seletussGnaraamat
iitleb, et poordumine ehk megszolitdas on ,,A figyelem folkeltésére valdé megnevezd
sz0 vagy szokésos kifejezés, amelyet ahoz, vagy azokhoz intéziink, aki(k)hez
szolni kezdiink, vagy beszéliink” (EKsz, 2003: 903) (Tihelepanu vditmiseks
harilikult kasutatav nimetav sona voi viljend, mida suuname neile, kelle poole
soovime podrduda voi kellega soovime rddkida). Seega ungari keeles poordumisel
ei ole ainult vokatiivne- vaid ka suhete loomist ja sdilitamist soodustatavaid
funktsioon. Seda tdestavad ka Andrea-Agnes Reményi uurimused. Ka tema
nimetab poordumisteks isikulisi 10ppe ja tunnuseid. (Reményi 2000: 42-43)

Konepartnerile osutatavate elementide nimetamiseks puudub ungari erialakeeles
vastav ja selgesOnaline termin. Selgusetus terminites on nende kasutussegaduste
pohjuseks. Ungari keeleteaduses poordumisviiside kiisimust vaadeldakse

teietamise ja sinatamise kiisimustest eraldatult. (Deme, Grétsy, Wacha 1987)

Vottes arvesse terminite kasutamissegadusi ja puudust nendest, iritatakse leida
ihiseid termineid. Endre Fiilei-Szanté nimetab oma 1994. aastal ilmunud t66s
koiki konepartneri keelelise elementidega esitlemise vOimalusi verbdlis érintés
"verbaalseks puudutuseks” ja eristab kahte tiilipi: vokatiivsed ja asesoOnalised,
poordumisega iseloomustatavat suhtlusviisi. (Fiilei-Szant6 1994)

Moned selgitused liigitavad ka 'mainitavaid” vorme emlité formak po6rdumiste
hulka. Nendega edastatakse informatsiooni konesituatsioonis mitteviibivast isikust
oma konepartnerile. (Deme, Grétsy, Wacha 1999).

Peame tddema, et need vormid on viga sarnased podrdumistega, nad omavad
samuti sotsiaalset tdhendus, st need vdivad mérkida mainitud isiku ja
konepartnerite vaheliste suhete iseloomu, kuid nad ikkagi ei osuta konepartnerile,

vaid kolmandale isikule. Seega autor ei pea digeks neid pidada podrdumisteks.

Poordumisviiside tiheks eriliseks osaks peetakse mitteisikutevahelisi vokatiive.
Edastatava sonumi adressaadiks voib olla mitte ainult kommunikatsiooni partner,
vaid ka

edastaja ise: O, én szerencsétlen 'Oh, mina, onnetu’,
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Jumal: Istenem! Segits meg! "Jumal, aita mind’,

loom: tyukanyo, kend "kanaemake, teie’,

ese: Teriilj, teriilj asztalkam "katta, katta lauakene’.

Rédkija kasutab ka neil juhtumitel oma harjumispéraseid podrdumisviise, sama
moodi, nagu ta radgiks reaalse konepartneriga, kuid po6rdumiste funktsioonid on

veidi teistsugused kui isikutevahelises kones. (Fiilei-Szant6 1994: 8—46)

Tihtipeale seostatakse ungari podrdumiste uurimist teretamisuurimustega (Lado
1959, Kiss 1993, Déra 1999 jt). Seda eeskitt seepirast, et neid seob iiks tdhtis
joon, nimelt molemaga iiritatakse luua konepartneritevahelist seost. Kuid
teretamis- ja tervitamisviisid erinevad pOdrdumisviisidest nii vormi kui ka
tadhenduse poolest, sest neil ei ole vdimet osutada otse konepartnerile.

Nagu sai mainitud, teretamis- ja poordumisviisid erinevad vormi ja tdhenduse
poolest, kuid on vigagi sarnased struktuuri ja kasutamise poolest. Nditeks moned
podrdumisviisid on kohe seotud teretamisviisidega: ,,Adjon Isten, Béla batyam”™

(Andku Jumal, onu Béla). (Balazs 1993: 137)

2. Viisakus

Viisakust viljendatakse igas keeles omamoodi. Tavaliselt moeldakse selle all
viisakat sotsiaalset suhtumist e. etiketti mingi kultuuri raames (Yule 1996: 59). On
mitmeid printsiipe, mida kasutatakse sotsiaalses suhtumises viisakuse
viljendamiseks. Need vdiksid olla stimpaatia teiste suhtes, tagasihoidlikkus,

suuremeelsus jm.

Viisakuse viljendamist eri keeltes teeb keeruliseks see, et viisakus on néhtus,
mille juurde ei kuulu iihiseid reegleid. “Uhiskondlikud reeglid ei ole nagu
oigekirjareeglid, mis annavad tépseid juhiseid igaks korraks, vaid on
abstraktsioonid, mida inimesed loovalt kasutavad. Reeglid ei kasuta inimesi,

inimesed kasutavad reegleid.” (Keevallik 1998: 541)
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Niisis viisakuse kitsam moiste oleks jdrgmine: see on vahendite hulk, mille abil
ndidatakse oma informeerimist teise inimese minapildi olemasolust (Yule 1996:
60). See méadratlus seletab osaliselt, miks viisakuse mdiste erinevates kultuurides
on erinev — igal kultuuril on oma ettekujutus minapildist ja vastavalt sellele ka

oma vahendid viisakuse (kitsamas madistes) viljendamiseks.

3. Poordumisviiside ajalooline areng ungari keeles

Ungari keeles puudub iildine viisaka pddrdumise variant, mis eesti keeles vastaks
teietamisele. On hoopis palju rohkem voimalusi véljendada viisakust, kuid need
voimalused teevad omakorda keeledppija olukorra raskeks. Keerulisus viljendub
selles, et valides podrdumisvormi, peab ungari keeles arvestama kdnetatava isiku
vanuse, ihiskondlikku staatuse, soo ja teiste teguritega.

Vastupidiselt sugulaskeeltele nt (soome, eesti) teietatakse ungari keeles
kolmandas isikus. Kolmandas isikus on verb ja ka pronoomen. Samamoodi on see
ka néiteks saksa keeles, kuid selle vahega, nagu eelpool mainitud, et ungari keeles
puudub iiks universaalse iseloomuga kdonetamisvorm (viisakuspronoomen) nagu
selleks on saksa keeles Sie voi inglise You.

Ungari keelest puudub ka selline vorm, mis on omane naiteks vene keelele, kus
kasutatakse kombinatsiooni: nimi+isanimi. Nt Mihhail Ivanovits. (Guszkova

1981:5)
Algupéraselt sinatati rohkem. Ungari keeles viljendati seda te ja i vorme
kasutades. Kuid tihiskonnaklasside viljakujunemisega (alates 16.—17. sajand)

lagunes see lihtne pdordumissiisteem ja algas aeglane iileminek teietamisele.

Sel ajal, st teietamise algfaasis, kohtas ka selliseid konstruktsioone, mis hdlmasid

endas detaile nii sinatamisest, kui ka teietamisest, nt tekegyelmed is latja...
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"sinalahkus ka ndeb’. Selles lauses esineb sinatamisele viitav possesiivsufiksilise

pronoomeni tekegyelmed (sinalahkus) korval ainsuse kolmanda p6orde verbivorm.

Varsti kaotasidki possesiivsufiksilised pronoomenid oma téhenduse, aga séilitasid
2. isiku possessiivsufiksilise kuju. Verbi 3. pooret hakati kasutama koos eelpool
mainitud pronoomenitega, mida senini oli kasutatud koos ainsuse 2. podrde

verbivormiga. (Guszkova 1981: 11)

Guszkova jérgi voib ungarikeelseid poordumisi jagada kahte rithma:

1. vokatiivilaadsed pdordumisvormid, kitsamas tdhenduses voetud
personaalpronoomenid te "sina’, i ‘teie”
2. personaalpronoomenilaadsed podrdumised 6n "Teie’, maga ‘Teie’, kegyed

"(Teie) armulisus’. (Guszkova 1981: 10)

4. Konetusest ungari keeles

Keeletihiskonnas on voimalik kdnetada kas ainsuse vOi mitmuse abil. Millist
vormi kasutada, pole iga kord péris selge. On mingid tunnetuslikud reeglid, mida
keeletihiskonna litkmed peaksid teadma, aga neid sOnastatakse harva ja
umbkaudselt. Viga tldiselt voiks Oelda, et vanemale vddrale inimesele tuleks
oelda feie. Aga kui vana on vana ja kui vooras on vodras? Ja kui noorele inimesele

voib veel sina 6elda?
Enne, kui sinatamisest ja teietamisest rddkima hakata, tasuks vaadelda, millest

situatsioonis nimetamisvormi valik soltub. Peale isiku, kelle poole podrdutakse,

on veel palju teisi mojureid.
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Brown ja Gilman viidavad, et asesona valik soltub mingi kindla inimestegrupi
normidest. Kuna laps Opib just selle grupi normidele vastavalt, siis voib delda, et
see, mida ta Opib, soltub teda timbritseva seltskonna konetamisharjumustest. Nii

vOib jéreldada, et ka harjumus mojutab kdnetust.

Ei saa mooda ka situatsiooni ja koha rollist asesona valikul. 19. sajandil méngis
tahtsat rolli ka teema. Jutud sOpradest ja koolikaaslastest eeldasid sinatamist,
seevastu sellised teemad nagu é&ri, professionaalsed huvid véi muud pidulikud

jutud vastavalt ametlikku asesona kasutamist. (Brown, Gilman 1975: 273)
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ASENDUSVORMID

1. Personaalpronoomeni én ‘'mina” asendamisvoimalused

Aja jooksul on personaalpronoomenid I4bi teinud suuri muutusi. Muutuste
arenguetappe ning pdhjusi aga pole tdnaseni keegi suutnud kindlaks maéédrata.
Personaalpronoomenite tihenduse muutuste pdhjuseks arvatakse seda, et viisakas
keeles avaldub konetaja enda tagasihoidlikkus ja konetatava austamine.

Isik vildib oma mina, sest see on liiga iileolev, vildib sina, sest see on liiga
lahedane ja nii kujunebki vilja, et vestluspartnerid suhtlevad teine-teisega kui
abstraktsed ja mitte kui kindlad isikud. (Paide 1995: 14)

On olemas mitmeid erinevaid vorme, mis on personaalpronoomeni én
asendamiseks. Lapsehoidjate keeles esineb kategooria, kus nad nimetavad én 3.
isikus. Harilikult én asendub sdnadega anya ‘ema’, anyuka "emakene’, apa "isa’,

apuka ‘isakene’, nagymama 'vanaema’, mama ‘'mamma’, néni 'tadi’ jt.

Csekelységem

19. sajandi 10pus tihti esines ungari kirjakeeles sona csekélységem, mille tdhendus
oleks eesti keeles Teie alandlik teener, lugupidamisega Teie. (Paide 1995: 14)

Kui én 'mina’on neutraalsem, siis sdnaga csekélységem saab rohutada austust
konetatu suhtes. See ei ole pronoomen, kuid tema teadlik kasutamine muudab

selle pronoomenilaadseks sonaks. (Guszkova 1981: 15—-16)
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Ametlikud vormid

Asendusvormide hulka vdime arvata neid vorme, mis esinesid kirjades, ametlikes
dokumentides nt igaz szolgdja 'teie dige teener’, kiteles szolgdja "teie lojaalne
teener’, alazatos szolgdja 'teie alandlik teener” jt. Neid dateeritakse alates 16.
sajandist. Aja jooksul on need véljendid kaotanud oma sisu ja muutusid sotsiaalse
suhtlemise formaalseteks elementideks. Ténapdevaks sellised vormid nagu
igaz/kételes/hii szolgaja on téielikult kadunud ja asendunud vormiga Tisztelettel
N.N ’"Lugupidamisega N.N".

Sama néhtust, mida tdheldasime kirjade puhul, et verb on enamasti 3. pddrdes
voib tidheldada ka telefonikdne puhul nt /tr N.N beszél "Siin rddgib N.N ".
(Guszkova 1981: 18—19)

Suursugune mitmus én ‘mina’ asemel

Suursuguse mitmuse kasutamine én- asemel on védga vana ndhtus. Esimesed
andmed selle kasutamisest péarinevad 3. sajandi Rooma impeeriumi
dokumentidest. Kasutusele voeti see seepdrast, et riigil oli liheaegselt mitu
valitsejat. Kuigi keisri ametit téitis kaks inimest, oli amet administratiivselt ikkagi
iihtne. (Guszkova 1981: 20)

Tanapdeval kasutavad meie vormi mina asemel ajakirjanikud, kirjanikud,
poliitikud. Nad seletavad seda aga sellega, et sellisel moel soovivad nad niidata
oma kuuluvust sellesse rithma, kelle nimel koneleja voi kuulaja esineb. Selline
meie kasutamine vastandub suursugusele mitmusele, pigem tahetakse mitmuse 1.
isikut kasutades ndidata isegi tagasihoidlikkust. Sellist kuulajaskonnaga
kokkukuuluvust iiritavat podrdumisviisi nimetatakse kollektiivseks meieks voi
kollektiivseks mitmuseks. Keelekorraldajatele aga see ei meeldi, ja nad taunivad
autorimitmuse kasutamist oeldes, et see on ebasobiv enesekergitamise viis. (Erelt

1990: 37)
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2. Personaalpronoomeni fe ‘sina” asendamisvoimalused

Sama moodi nagu personaalpronoomeni én puhul toimusid arengud ja muutused
ka personaalpronoomeni fe ’‘sina’ tdhenduses. Guszkova arvates muutuste
pohjuseks oli see, et muutus véljendab konetaja lugupidamist, austust ja distantsi
hoidmist konetatud isiku suhtes. Aja jooksul said personaalpronoomeni te
asendusvormideks:

a) ti substantiivne vorm,;

b) personaalpronoomeni ainsuse 3. isik;

¢) personaalpronoomeni mitmuse 3. isik;

d) impersonaalne vorm. (Guszkova 1981: 22)

Vormide kegyelmed "armulikkus” ja tekegyelmed "Teie armulikkus” kasutamist
saab vaadelda juba 16. sajandist alates. Neid vorme kasutades piiiiti viltida otsest
sinatamist ja tuua esile konetatava hdid omadusi. Viljendati austust ja
lugupidamist. Erinevate andmete kohaselt kasutati neid vorme juba Rooma ajal.
Seegi tdestab, et juba sellel ajal oli voimalus poordumisega véljendada kdnetatava

isiku erijooni, omadusi.
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SINATAMINE JA TEIETAMINE

1. Sinatamine —7egezés

Uha rohkem ungarlasi kasutab sinatamist olukordades, kus veel paari kiimmnendi
eest olnuks teietamine ainumoeldav. Teie pole kadunud, kuid fe ’sina’ tuleb iiha
kergemini iile huulte. Kuigi senimaani kasutatakse viljendit ,,sinasoprust jooma”,
koguneb jérjest tormakamas tempos sina-vodraid.

Enda kogemusest ldhtudes vdin oelda, et sina-vormi kasutavad pddrdumisel
kohklematult ka inimesed, kellega kontakt on esmakordne ja kaunis pdgus.
Kirjutamata reegel paneb paika, kuidas minnakse teietamiselt {ile sinatamisele.
Enam pole kellelegi iillatuseks, kui poemiiiija, kellega kunagi varem ei ole
kohtunud, sujuvalt hakkab sinatama. Sina {itleb taksojuht, juuksur ja ehitusmees,
suur hulk asutusi ja firmasid on sisesuhtluses sina peal. Ka dppejoud sinatavad
jérjest rohkem oma Opilasi, kuid vorreldes eesti dpejoududega, kasutavad ungari
oppejoud rohkem teietamist. VOoOrast inimest esmakohtumisel teietatakse,

sinatamist pakub vanem nooremale, naine mehele, tilemus alluvale.

Viisakuse ja etiketi reeglite seas on olemas mitmetuhandeaastased normid, ja
tdiesti uued, tdnapdeval véljakujunevad reeglid. Piisab moelda sellele, kuidas

kujunes vilja ungari keeles teietamise ja sinatamise vahekord.

Keele viisakusvéljendite ajaloo arengu ja kujunemist saame koige paremini
jélgida vanade kirjutiste abiga. Ungari viisakuse ajalugu on vaadeldav alates 16.
sajandist. Sellest ajast périnevate andmete kohaselt oli algselt iildkasutatavaks
poordumisvormiks sinatamine. 16. sajandist alates hakkasid vélja kujunema

vormid, mida voiksime pidada tdnapdeva teietamise eelkdiateks.
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Hoogsalt hakkas sinatamine maid vditma pédrast esimest Maailmasdda. Kuid 20.
sajandi algul valitses segadus sinatamises, ja seepdrast 1917. aastal ajakiri
»Divatszalon” pidi vastuse andma, kas vdivad sinatada noormehed ja neiud.
Vastus oli muidugi ei: ,, ... see, et iiks noormees kutsub sa-ks iiht peent tiitarlast,
on selline solvang, et see vOib kinni kdrbeda noormehe kurku. Kui tiitarlaps
konetab nii iiht noormeest, siis on ta dra teeninud ema noomimise”. ,,See on
enesest moistetav, sest ainult sellised tiitarlapsed vdivad sinatada noormeestega,
kombekad naisterahvadki meesterahvastega ainult usalduslikes momentides!”

Loodi soovitused sinatamise ja teietamisega seoses.

Ka sinatamisel on vastavad viisakusreeglid. Sinatamist vdib paluda ainult
tunduvalt vanem vO0i mdjukam inimene, naise ja mehe vahel kindlasti
naisterahvas. Erandiks voib olla vanema v6i mojukama inimese poolt sinatamine.
Nendel juhtudel on sinatamise mitte vastu vottmine erakordselt ebaviisakas. Igas
situatsioonis (isegi tugeva alkoholi mdju all) viljakujunenud sinatamine on hiljem
ikka jous. Ei ole voimalik sinasuhet kujundada ainult iiheks ohtuks, see kestab elu

16puni.

Toosuhetes on loomulik, et mees mehega ja naine naisega sinatavad. Erandiks on
siin vanuse voi positsiooni erinevus. Sellistel juhtudel on viisakas dra oodata, kuni
vanem voOi korgemal positsioonil olev tookaaslane ise pakub vilja sinatamise.

On selliseid situatsioone, kus sinatamine on enesestmaistetav. Néiteks kui satume
suuremasse seltskonda kus on palju meie jaoks vOoraid inimesi, ja nad kdik
sinatavad omavahel, siis meie voime ka julgelt kasutada sina vormi. Muidu
tekitaksime voorustajast peremehele piinlikust.

Raske kiisimus on, kaua vOib sinatada vOdOrast teismelist. Soovitatav oleks, et
17—-18 aastaseid noori vdiks juba teietada, sest neil ei ole veel julgust vastu
sinatada, kuid kindlasti riivab nende uhkust, et kditutakse nendega nagu lapsega.
Kui me ei sinata, siis peame dra otsustama, kuidas teietada inimest. Kas kasutada
maga, én voi tetszik? On tundub kaugemana, veidi distantsihoidvana. Seevastu

maga on tihtipeale jdmedakoelisena. (Koves 2001: 36)
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2. Teietamine — Magdzads, Ondzés

Maga

Maga, magadzas — "Teie, teietamine” — ebavdrdsed suhted koneleja ja konetaja

vahel.

Konetust ei mdjuta mitte ainult ,,vélised” tegurid (vanus, staatus, tihiskondlikud
suhted jne), vaid ka sisemised faktorid — iga rahva ainult temale omased iseloomu,
temperamendi isedrasused, mis omakorda mdjutavad iga inimese eraldi kditumist
ithiskonnas. Vaatamata sellele, et ungarlastel votab {ileminek sina peale rohkem
aega kui eestlastel, ei tdhenda alati eesti sina ldhedasi suhteid, just eestlastele
omase distantsihoidmisele kalduvuse tottu. Kuigi ka ungari teietamine ei pruugi
alati tdhendada staatusdistantsi — tihti rohutatakse sellega liksnes austust vanema

inimese vastu. (Nad 2003)

Maga ‘teie” kui isikuline asesdna kujunes vélja 16. sajandi teisel poolel, kuid
populaarseks muutus alates 17. sajandi teisest poolest. Arvatakse, et vorm
iseseisvus maga kegyelmed "teie armuline” konstruktsioonist. (Guszkova 1981: 25

Kertészi jargi 1931)

Nagu eelpool sai mainitud, iihtne viisaka pddrdumise variant, mis eesti keeles
vastaks teietamisele, ungari keeles puudub. Suuri probleeme tekitab aga see
keeledppijatele. Eriti neile, kelle emakeeles on viisakas keelekasutus, viisakas
p6drdumine lihtne. Et valida diget podordumisvormi, peab ungari keeles arvestama
konetatava isiku soo, iihiskondliku positsiooni, vanuse ja ka paljude teiste

teguritega.
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Maga pronoomeni kasutamine ebavordse positsiooniga inimeste vahel ei tundu
labasena ja solvavana, kui sellega konetab vanuse voi sotsiaalse staatuse poolest
kdrgemal olev isik endast nooremat vdi madalamal positsioonil olijat. Maga,
maguk on ileolevalt armuliku kdnetamisena potentsiaalselt kasutatav erineva
sotsiaalse kuuluvuse ja tegevusega nii sama- kui ka erisooliste inimeste puhul.
Kuid maga kasutamine peegeldab konetaja poolt iileolevust, asjakdikude enda
kdes hoidmist, tingimusi oma konepartneri suhtes ning samuti ka suhtumist
temasse, konetaja &rritatud seisundit ning oma vestluspartneri vastu tuntud

emotsioone. (Guszkova 1981: 47)

Kui vanuse- ja seisundivahe on vestluspartnerite vahel suur, siis vdib pronoomen
tiksi vdi kindlate saatvate sOnadega muuta koOnetamise ka ebaviisakaks.
Tadnapdeval ndib moeldamatu, et sama- voi erisooliste puhul noorem voi
madalama seltskondliku positsiooniga isik poorduks maga-ga vanuselt, seisundilt
kdrgemal seisva isiku poole. Sellise ebavordse positsiooni puhul tdhendab
magazas juba keeleetiketti rikkumist. Eriti jdigaks tundub, kui dpilased dpetajat,
noor vanemat voi alluv tilemust magdzds-iga konetab.

Ametlikus stiilis tldiselt maga vormi ei kasutata, siin peetakse silmas ametlikku
vestlust ja kirjavahetust, kuid televisiooni ja raadiosaadete keeles seda teatud
juhtudel siiski esineb. (Paide 1995: 31)

20. sajandi 10pus kasutati maga pdordumisviisi kdige enam Serbias (Vajdasag)

elavad ungari keelt kdnelevad inimesed. (Raffai 1998: 179)

On

Seoses sellega, et ungari keeles poordumisviise valides pidi arvestama nii mitme
teguriga, tundus 19. sajandi alguses, et iihest maga vormist ei piisa. Niisis loodi
kunstlikult juurde kegyed ja om, mida loeti ka sama moodi nagu maga-tki
viisakuspronoomeniks. On-itamise kasutuselevdtt on seotud Istvan Széchényi

(1791-1860) nimega. Tema oli see, kes 19. sajandil propageeris on-i kasutamist
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teise isiku viisaka konetamise puhul. 4 magyar nyelv értelmezo szotara iitleti
»maga, az on-nél bizalmasabb, kdzvetlenebb, hivatalos helyzetekben azonban
kevésbé udvarias, lekezeld, olykor udvariatlan megszolitas” — on- i ja maga
vaheline kdige suurem erinevus seisneb selles, et kasutamine nii vastastiku kui
ainult tlihe vestluspartneri poolt tdhendab maga-ga vorreldes suuremat

distantsihoidmist ja lugupidamist (2003: 852).

Seda, et on on keeleuuenduse tulemusena kunstlikult siindinud p&6rdumisviis,
tdestab meile ka ungari etiimoloogiasdnaraamat. On — on keeleuuenduse looming:
liitsdonade onmaga, onként jt iseseisvunud esikomponent. Esimesena kasutas oma
tods om-i Miklés Révai ,Elaboratior Grammatica Hungarica”. Esimeses
tdhenduses 6'tema’ on 6n vana ¢, 6 maga — uuendamine, teises tdhenduses maga,
viisakas konetusvorm ‘Teie’ esitas on-i Istvdn Széchényi saksa ja prantsuse

vastavate pronoomentite eeskujul. (TESz III 1976: 27)

Ulalpool sai mainitud, et maga on veidi halvustava maiguga pddrdumisviis. On-
iga lritatakse véltida maga kasutamist. Seda kasutatakse samuti
distantsihoidmiseks, kuid o6n-1 kasutamine on kitsam ja piiratum, mdjub aga
vestluses viisakamana.

Seetottu kasutatakse on-i ka diktori, reporteri ja diplomaatia keeles. Raadio- ja
telereporterite keel nditab selgesti, et on-il ja maga-l on erinev védrtus. Seda
annab tunda eriti siis, kui vestluspartnerid on erineval sotsiaalsel positsioonil (nt
professorid, teadlased, juhtivad to6tajad).

On-i kasutatakse samuti ka peenes, elegantses stiilis, korgviisakas vestluses. Siit
lihtub ka on-i tihenduse kaheks jagunemine. Uhes tihenduses osutab dn
konetatule austust, seega nditab lugupidamist konetatusse. Teises tdhenduses
margib ta konetaja head kasvatust, mitte nii palju tundeid konetatu suhtes. (Paide

1995:39-41)
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3. Viisakusverbid tetszik ja sziveskedik

Tetszik

Tetszik "olete lahke” vorm, nagu hiljem ndeme ka on-i puhul, loodi kunstlikult ja
voeti kasutusele umbes 18. sajandi alguses. Loodi eeskitt seepérast, et keeles oli
puudu iliks nn vahepealne viljend, mille abiga sai viljendada méltoztatik/
meéltoztassék ‘olge lahke’, korval véiksemaastmelist austusavaldust. (Kertész
1931: 139)

Tetszik-iga konetamisvormid esindavad ungari seltskondliku vestluse vanu
traditsioone. Selle konstruktsiooniga véljendatakse lugupidamist. Tdnapdeval on
tetszik tavaline viisakusvorm teiste sageli kasutatavate vormide seas. Mingil
madral viitab tetszik-1 kasutamine ka ,,alt iiles vaatamise”, ja nditab peamiselt

vestluspartnerite vahelise suhte ebavordsust. (Paide 1995: 50)

Tetszik verbi otseseks tdhenduseks on ‘meeldima, tundma, soovima’. Kasutatuna
koos teiste verbide infinitiividega esineb ta viisaka konetamise iihe
konstruktsioonina, kasutatakse teda kiisimuse vdi info edastamiseks ning tegemist
on umbisikulise konstruktsiooniga. Tihtipeale kasutatakse teda magdazds-i
asendamiseks. (ESz 2003: 1341)

Lihtsaks lahenduseks on ka sellistel juhtudel, kui konetaja ei tea, millist
poordumissona kasutada, ei taha kasutada personaalset tegumoodi, samuti ka siis,

kui puudub kdnetamisvorm. (Guszkova 1981: 60)

Guszkova jirgi tetszik-i vormi kasutavad nii tuttavad kui vodrad, soltuvalt
muidugi tutvusastmest ja suhete laadist. Sona kasutusjuhuseid médravad aga, kas
tetszik-it kasutavad omavahel tuttavad vOi vodorad inimesed. Tuttavate
konepartnerite puhul sdna on kasutuse méérajaks sotsiaalse staatuse vahe ja suur
vanusevahe. Vodraste konepartnerite puhul méidravaks teguriks on pigem

vanusevahe. Siit voib jdreldada, et tetszik-1 kasutatakse rohkem ebavdrdsetes
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suhetes konelejate vahel. Vastasel juhul tegemist on {ilikdrgel tasemel

suhtlemisega. [lmekalt nditab ta ka kdneleja head kasvatust. (Guszkova 1981: 61)

Igapédevases keelekasutuses on néha, et verbi fefszik kasutamine on tavaline 3.
isikus konetamise puhul. Lisaks ainsuse 3. isikule kasutatakse tetszik-i
verbiiihenditega ka teisi isikuid. Tanapéeval on {isnagi levinud mitmuse 3. isiku
kasutamine koos tetszik verbiga, varem ei kiidetud impersonaalse verbi pddramist
heaks. Inimene, kes seda tegi, oli tdenioliselt alamast seisusest ja ei osanud
vastavat verbi Oigesti kasutada. Verbi kasutatakse ka minevikus, 3. poorde
mineviku vormi fetszett kasutatakse vastavalt mineviku tegevuse mairkimiseks.

(Ausmees 2000: 33)

Sziveskedik

Peale tetszik-i on ungari keeles kasutusel ka teine viisakusverb sziveskedik "olge
siidamlik’. Seda kasutatakse tunduvalt harvemini kui tetszik-it, aga ta omab
samasugust lausekonstruktsiooni. Teda vOib nimetada ungari sOnavara vanaks
liikmeks. Kasutama hakati teda koos verbiga meéltoztatik 19. sajandi algul.
(Kertész 1931: 141)

Kodige rohkem kasutatakse seda verbi imperatiivi kujul: sziveskedjek. Harilikult
edastatakse imperatiivi vormi kasutades rohutamatut kdsku. Ténapdeva viisakas
konelemises kasutatakse antud verbi nii 2. kui ka 3. poorde ainsuses ja mitmuses.
(Paide 1995: 57)

Guszkova arvates peetakse personaalpronoomen te muutuse ja arengu pohjuseks
enamasti seda, et muutus véljendab konetaja lugupidamist, austust ja
distantsihoidmist konetatud isiku suhtes. Aja jooksul tulid te asemel kasutusele
mitmed teised vormid. Naiiteks # substantiivne vorm, ainsuse 3. isiku
personaalpronoomen, mitmuse 3. isiku personaalpronoomen, aga ka sellised
vormid nagu kegyelmed ‘teie armulikkus’, tekegyelmed ’‘sina armulikkus’.

(Guszkova 1981: 20)

32



TERETAMINE, TERVITAMINE

Teretamine nagu ka viisakas poordumine on sotsialiseerumise keelelisi
viljendusviise. Mis on sotsialiseerumine? Jend Kissi jirgi ,,Sotsialiseerumine
tdhendab isiku vajalike reeglite ja normide selgeksdppimist, mis on vajalikud
tohusaks osalemiseks iihiskondlikus elus, seda protsessi, mille kéigus isik
omandab mdne kultuuri kogemusi, kditumismalle, ootusi ja hinnanguid. Keeleline
sotsialiseerumine aga tdhendab sama keskkonna oiget keelekasutusreeglite
omandamist ja nende diget kasutamist”. (Kiss 1995: 86)

Sama moodi nagu ka viisaka pdordumisviisi valikuga, voib tekkida ungari keelt
mitte emakeelena koneleval inimesel probleeme ka teretamisega. Nimelt ungari
keeles on tervitamiste hulk viga suur. Eristatakse teretamisi, mida kasutatakse kui
konepartnerid teietavad teine-teist, ja teretamisi, mida kasutatakse siis, kui

konetatuga ollakse sina peal.

1. Tervitamisvormid, mida kasutatakse olles sina peal

Seoses sellega, et ungari keeles ei ole sellist iihtset teietamisvariandi, mis sobiks
nii oma eakaaslase ja samal ajal ka endast palju vanema inimese teretamiseks
(nagu eesti keeles Tere!), peab inimene juba enne teretamist otsustama, kas ta

hakkab oma konepartnerit teietama voi sinatama.

Ungari koige levinum teretamisvorm, mida kasutatakse sina peal olles on szia.

See on kiibel nii perekonnasiseselt kui ka tutvusringkonnas.
szervusz, szerbusz ‘servus’ on jargmine, kuid selle kasutuskeskkond on kitsam.

Tihti kasutavad seda perekonnas ema-isa tervitades teine-teist. (DOmotér 2005:

305)
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Noored kasutavad meelsasti ka voorkeeltest mugandatuid variante nagu
Hello!, Helo! "Hello!, Helo!’". Harva kasutatakse, ja veidi vananenud on Szevasz!.
Nende korval esineb veel ka selliseid vorme nagu puszi ‘'musi’, csd/csao/cso

‘tsau/tsauki/sau’, csokollak 'musi sulle’, sziamia "tsaublau” jt.

2. Tervitamisvormid, mida kasutatakse mittesinatades

Ungari keeles eksisteerib selliseid teretamisviise, mis ei ole otseselt seotud
teietamisega, kuid voivad esineda koos ka sinatamisega.

Kdige levinum selline teretamine on Csokolom. Tihti kasutatakse teda pdevaajale
vastava teretamisvormi asemel. Csokolom on kasutusel nii saabumise kui ka
lahkumise teretamisvormina, ja selle juurde ei kuulu mingit vanusepiirangut.

Siia riihma kuuluvad pidevaajale vastavad teretamised nagu Jo reggelt! "Tere
hommikust!’, Jo napot! "Tere péevast!’, Jo estét! "Tere Ohtust!’, Jo éjszakat!
"Head 606d!’. Mittesinatades vahelduvad nad csokolom-iga, sinatava inimeste
keelekasutuses aga szia-ga.

DOomotori arvates esinevad viimasel ajal iisnagi harva sellised voimalused nagu
Kezeét csokolom/kezitcsokolom “suudlen teie katt’. Seda peetakse iliviisakaks
vormiks ja seda kasutavad pigem meesterahvad vanemaid naisterahvaid
tervitades. Samuti esineb selline vorm tdiskasvanud, tdnapdeval 50-60 aastaste
inimeste konepruugis oma vanemate ning dmmade-diade tervitamisel. (DOmotor
2005: 304-306)

Noorte kdnepruugis on Kezét csokolom-il veidi pejoratiivne varjund, naljatlev

toon.

Viszontlatasra! "Nigemiseni!” ja selle lithendatud variant Viszlat! 'négudeni” on
vormid, mida kasutatakse lahkumisel. Viszontldatasra! varianti kasutatakse
mittesinatavas kones, tema liihendatud varianti Visz/at! aga peamiselt ainult

sinatades.
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Vaib Oelda, et ungari keelset kdnetust mdjutab tdnapédeval kolm pdhilist tegurit:
tutvusaste, staatus ja vanus. Ungarlaste jaoks tdhtsaim faktor konetamise valikul
on vanus ja alles siis tutvusaste. Staatus on jadnud kolmandale kohale. Staatus
kaotab vdhehaaval oma téhtsust.

Nagu juba sai mainitud, on ungarlastel tdhtsaimaks konetamise valiku mojutajaks
vanus. Kui inimene on vanem, siis enamasti teda ka teietatakse. Vdhemalt
esimesel kohtumisel. Alles siis vaadatakse, kas ta on tuttav voi ei ole. Vanema
tuttava ja ldhedase sugulase teietamine on sagedasem kui eesti keeles. Ungarlastel
el mingi eriti suurt rolli kontaktide sagedus. (Nad 2003: 73)

Vanuse teemat jéatkates on vaja dra markida, et konetusvormi valikul juhinduvad
vastajad oma sisetundest. Siin ei ole nii tdhtis adressaadi bioloogiline vanus,
kuivord tema oletatav vanus.

Kui on ebakindel olukord ja inimene ei tea, kas sinatada voi teietada, siis
ungarlane eelistab kohe teietada vdhemasti seni, kuni temalt palutakse midagi
muud.

Kokkuvotlikult voib oelda, et ungarlaste kdnetus on viimaste aastakiimmnete
jooksul muutunud vabamaks vastastikuse sinatamise suunas. Kuid esinevad
moningad erinevused. Konetamine on nihkunud sinatamise poole. (Nad 2003: 75)
Igal juhul isegi siis, kui ungari keele kdnetus muutub jdrjest vabamaks, ei saa
taielikult teietamine 14hitulevikus kaduda jargmistel pdhjustel:

1. Sel on liiga suur tdhtsus iihiskonnas.

2. Selle kadumine ei meeldiks ungarlastele.
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TOO PRAKTILISE OSA ANALUUS

Igas keeles on vdimalik véljendada end viisakalt. Erinevates keeltes on aga selleks
erinev hulk vdimalusi. Ungari keel on iiks rikkamaid keeli viisakusvéljendite poolest.
Kui eesti keeles toimub konetamisevalik sekundi murdosa jooksul, siis ungari keeles
konetamisel peab inimene arvesse vOotma kdigepealt kas konetaja ja konetatav on sina
vOi teie teineteisega suhtes, milline on nende vanusevahe, mdlema {iihiskondliku

staatust jt.

Nagu eelpool sai mainitud, analiilisi aluseks on voetud Zsigmond Moriczi 5 romaani:
Rokonok 1923. (Sugulased), Légy jé mindhalalig 1920. (Ole hea kuni surmani), Uri
muri 1928. (Hérrasmiirgel), Galamb papné 1912. (Tuvipapi naine), Sararany 1911.
(Puhaskuld). Teosed on valitd ldhtudes t66 eesmargist tutvustada 20. sajandi alguse
viisakuskeele kasutust 1dbi Moriczi romaane. Valik langes seepdrast just nendele
teostele, kuna t66 autor pidas vajalikuks asjaolu, et tegevus toimuks liheaegselt nii maal
kui ka linnas, ning tegelased oleksid périt erinevatest iihiskonnakihtidest. Samuti, oli
kriteeriumiks, et teosed oleksid kirjutatud 20. sajandi algusaastatel.

Uksikuid vorme tuli vaadelda romaaniti eraldi, seepérast ei ole dra toodud iildiseid
statistilise andmeid. Seda tuli teha seepérast, kuna tegevus, tegelaskujud ja keskkond
romaanides ei ole samasugused. Néiteks kétlemist esines palju vihem kordi raamatus
Légy j6 mindhalalig, kus tegevus toimub koolilaste iimber, kui raamatus Rokonok,

mille tegelasteks on tdiskasvanud inimesed.

Analiitisi kdigus kirjutati vilja romaanidest kdik esinenud teretamis- ja pdordumisviisid.
Toodi édra eraldi ka teretamisena esinenud vOi sOnalise teretamisega paraleelselt
kasutusel olnud Zestid.

Peale podrdumisviisie ja teretamisi vaadeldakse eraldi ka erinevates kontekstides

esinenud sinatamist ja teietamist, ja nende vaheldumist.

36



1. Raamatutes esinenud teretamisviisid

1.1 Zestid

Oma sdnumeid ja soove vdime viljendada kahte moodi. Uhe mooduse vahendiks on
sonad ja teise vahendiks on Zestid, liigutused. Tihti kuuluvad sonad ja Zestid aga kokku.
Uheks selliseks kohaks on tervitamine. Ka analiiiis niitas sellist tendentsi.

Zestid, mida tegelased kasutasid omavahel ja mis kuulusid teretamise juurde, olid

kaabutdstmine, lehvitamine, kidtlemine, kdesuudlus.

-Egy vastag, fekete itigyvéd lengette meg a kalapjat (Jdme, mustas advokaat lehvitas
kaabuga)

- Mély és nagylendiiletii kalapemelés fogadta a koszonést (Siigav ja suurejooneline
kaabutdstmine oli vastuseks teretamisele) (Rokonok 1995: 19)

- O mereven koszont —kalapot emelt (Ta teretas tuimalt — tdstis kaabut)

- Koszonesét fogadja, biccent és mosolyog... (Votab teretamise vastu, ja naeratades
kiivab peaga) (Sararany 1994: 81)

- A pap nevetve razta felé a kezét (Kirikudpetaja naeratusega nidol lehvitas temale)
(Galamb papné 1928: 112)

- A lovas viszonozta a kézmozdulatot (Ratsanik vastas samuti kéeliigutusega) (Galamb

papné 1928: 112)

Kétlemine

Mitmetes maades, samuti ka Ungaris oli ja on tavaks tervitamisel ja lahkumisel
meesterahvaste vahel kétlemine. Uuritud romaanides samuti kétlemine ei ole

eraldiseisev tervitamisviis, vaid kuulub mdne tervitamisviisi juurde.

- Szervusztok cimborak. Kezet fogtak... (Servus mu sobrad. Kitlesid) (Sararany 1994:
62)
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- Gyertek be, legyen szerencsénk hozzatok ... és mar nyujtotta a kezét, hogy kezet
fogjanak. (Tulge sisse, tere tulemast... ja juba sirutas kitt, et kételda) (Galamb papné
1928: 69)

- Melegen szoritotta meg az oreg ur kezét... szervusz kedves batyam, szervusz kedves
dragasagom! (Soojalt pigistas vanamehe kitt... servus armas onu, servus kallikene)

(Rokonok 1995: 117)

Kezétesokolom, kézcsok — Ma suudlen teie kitt, kdesuudlus

Meesterahva ja naisterahva vahel oli kombeks kdesuudlus, mida sai muidugi naine.

Ténapdevaks on see peaaegu kadunud, vilja arvatud véga peenes seltskonnas.

-Kisztihand, kezitcsokolom — sustorékolt Mihaly ur s hatalmasan kezet csokolt...
(Kistihand, ma suudlen te kitt — ning sosistades suudles Mihdly tema kitt). (Galamb
papné 1928: 70)

- ... erosen kezet csokolt és elment. (...tugevalt suudles ta kde ja ldks dra) (Rokonok

1995: 197)

Csokolom — Pdsemusi/suudlus

Pdsesuudlus oli kombeks naisterahvaste vahel, meestega ainult siis, kui antud

meesterahvas oli vanem ja perekonnaliige.

- Jonapot!, jonapot! (Tere pdevast! Tere péevast!) (eelnevalt topimub sonaline
teretamine kahe naissoost sugulase vahel)
Ezzel atkaroljak egymast s olyan egészséges csokok csattannak el... (Sellega embasid

iksteist, ja laksasid tervislikud musid...) (Galamb papné 1928: 60)
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1.2 Tervitused viljenditega

Kezétesokolom — suudlen Teie kitt

Kui kéesuudlus otseses mottes oli kombeks ainult meeste ja naiste vahel, siis
kezétcsokolom "suudlen Teie kitt” véljendina esines romaanides ka mees-mehe ja

naine -naise vahel, kuid analiiiisi pdhjal voib viita, et samasooliste vahel esines ta neil
juhtudel, kui teretaja on teretatavast noorem, madalama staatusega ja nendevaheline

suhe kindlasti teietav, voi monikord viljendati sellega ka distantsihoidmist.

- Szervusz Pista fiam (Servus Pista, mu poeg)

-Kezét csékolom Bandi batyam! (Kittesuudlus, mu Bandi onu!) (Uri muri 1930: 92)
(kezétcsokolom-1 kasutab meesterahvas teretades meesoost isikut)

- Kezit csokolom — mondta rebegve. (Ma suudlen teie kitt — {itles vobisedes) (Légy jo
mindhalalig 1985: 221) (noor poiss teretab noort, kuid endast vanemat naisterahvast)

- Kezét csokolom Kati néni! (Ma suudlen te katt, tadi Kati) (Rokonok 1995: 126)
Csokolom — suudlen

Csokolom esineb romaanides paralleelselt kézcsokolom-iga. Seega voib oelda et 19.—20.
sajandi vahetusel oli kasutusel ka liihike variant. Kuna ilmselt lithike csokolom kujunes

vilja kézcsokolom-ist on nende kasutuskeskkond sarnane.

-Csékolom apuka... ( Suudlen isake) (Uri muri 1995: 175)
-Csokolom Térék néni (Suudlen, tddi Torok) (Légy j6 mindhalélig 1982: 120)

Moriczi teostes esineb csokolom ka sellises olukorras, kus seda kasutavad omavahel

abikaasad, kuigi nad ei ole teietavas suhtes.

- Csokolom, kedves, Lina ... (Suudlen, armas, Linake) (Rokonok 1995: 180
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Szia, szerbus/szervusz — tere, Servus

Analiitiside pohjal vaib delda, et tdo autori poolt ldbivaadatud Zs. Moriczi raamatutes ei
esinenud kordagi teretamist szia ‘tere’. Kiill aga leidus ohtralt tema eelkiijat

szerbusz/szervusz ‘servus’, mida peetakse tdnapdeval vananenud vormiks.

- Szervusz, szervusz kedvesem... (servus, servus, mu armas) (Sararany 1994: 18)
- Szerbusz, Nyilas, ... (Servus, Nyilas...) (Légy jo mindhalalig 1982: 64)

- Szervusz, méltésagos uram! (Szervus, mu auvaart hirra) (Uri muri 1995: 99)

Péevaajale vastavad teretamised

T66 autor on saanud ka tulemuse, mille pohjal vaib viita, et Moriczi teoste tegelased

teretavad koige enam péevaajale vastavate teretamisvormidega.

- Pdjinkds jo reggelt! (Palinkalist head hommikut!) (Uri muri 1995: 84)
-Jo napot kivanok ... (Head pdeva!) (Galamb papné 1928: 60)
- Nyugodalmas jo éjszakat kivanok! (Soovin rahuliku head 66d ) (Rokonok 1995: 162)
- Jo reggelt, vén medve ... (Tere hommikust, sa vana karu) (Rokonok 1995: 7)
- Jo éccakat kivanok! (Soovin head 66d!) (Légy j6 mindhalalig 1982: 56)
Az oregur baratsagosan bolintott (Vanake kiivas sobralikult peaga) (Légy jo
mindhalalig 1982: 56)
- Jo iccakat! ( Head 66d!) (Légy j6 mindhalalig 1982: 56)
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Dicsértessék, Adjon Isten, Isten hozta, Isten daldja ~ Isten vele

Suure esinemissagedusega on ka sellised teretamisvormid, mis on seotud usuga,
Jumalaga. Sellised on dicsértessek "olgu kiidetud’, adjon Isten "andku Jumal’, Isten
hozta (Jumal on teid siia toonud) ‘tere tulemast’, Isten dldja ~ Isten vele "Jumal
dnnistagu ~ olgu Jumal teiega’. Neid teretamisi vdib jagada kahte rithma. Uhed on,
mida kasutatakse ainult saabumisel voi lahkumisel, ja teised, mille kasutussituatsioon ei

ole kindlaks médratud. Kindlasti on nad enamjaolt seotud teietamisega.

-Hdt akkor aggyon Isten! (Noh, adku siis Jumal!) (Uri muri 1995: 84)

- Dicsertessek tiszteletes uram...(Olgu kiidetud, hérra kirikudpetaja) (Galamb papné
1928: 116)

-Isten hozta, kedves... (Jumal tervitagu teid!) (Légy jo mindhalalig 1982: 221)

-Isten aldja! (Jumal onnistagu!) (Rokonok 1995: 184)

-Isten veled, édes ... (Jumal olgu sinuga, armas) (Galamb papné 1928: 149)

2. Raamatutes esinenud podrdumised, kdnetamsed
Maailmas vist kdige levinuimaks poordumisviisiks on pdordumine iild- ja parisnime
pidi. Selline lahendus annab meile veidi vabama oleku, sest ei pea arvestama ei vanuse,
el ithiskondliku staatuse ega ka sellega, kas konetaja ja kdneleja on sina peal voi hoopis
teietab. Jargnevalt on dra toodud nimepidi p6drdumise juhud, mis romaanides esinesid.
Périsnimed
Romaanides perekonnasiseselt esines périsnimedega pOodrdumisi védhesel mééral.

Enamasti vanemate poordumistes laste poole oli neid kdige enam. Enamus juhtudel

parisnimedega podrdumistes on eesnimi hellitavas vormis.
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- Abriska. Abriskam, dragdm, egyetlen, imddom magdt! (Abrisikene. Mu Abrisike,
armsam, mu ainuke, ma jumaldan Teid) (Galamb papné 1928: 239)

- Edes , cicam, Icam (Armsam, mu kiisuke, mu Icake) (Galamb papné 1928: 4)

- Lina, de Linacska — mondogatta neki — szivecském... (Lina, mu Linakene — korrutas

talle — mu siidameke...) (Rokonok 1995: 88)

Tihti kuuluvad périsnimede juurde ka sugulusstaatust mirgivad tiitlid (eesnimi + tiitel)
neéni 'tadi’, bdcsi ‘onu’, fiam 'mu poeg ~ pojake’, lanyom ‘'mu tiitar ~ tiitreke’, komdm

‘mu vader’.

- No komdm, Endk komdm...(Noh mu vader, Enok vaderike) (Galamb papné 1928: 72)
-Edes Béla batyam, méltésdgos uram... (Armas onu Béla, mu auvirt hirra)

(Rokonok 1995: 28)

Laste poordumised vanemate poole

Mittesinatavate poordumisviiside véljakujunemisest alates on iseloomustanud lapse-
vanema suhet asiimmeetriline suhe. Alates nende véljakujunemisest hakati pidama
mittesinatavaid vorme vanemate vastu tunnetatud lugupidamise ja laste
sonakuulelikkuse margiks, nii teietasidki koik lapsed oma vanemaid. 19.—20. sajandi
vahetusel kasutasid lapsed oma vanemate poole poordumisel tildnimevariante
edesanyam/édesapam ‘kallis ema/kallis isa’. See oli kdige levinum ja tlildkasutatavam

ka Moriczi raamatutes.

- Ejdes apam! (Kallis isa!) (Uri muri 1995: 44)
- Edesapam! Edesapam! (Kallis isa, kallis isa!) (Sararany 1994: 23)

Uurimus néitas, et mitmeid kordi kasutati ka selliseid nimetusi ema kohta: mama,

anyam ‘ema’, anyuka ‘emake’, anyuska ‘'mammake’. Isa kohta: apa isa’, apuka "isake’,

apuska ‘papake’, apam 'mu isa’, vanaema kohata nagymama 'vanaema’.
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- Ne hozza mar zavarba, anyam... (Ema, drge pange teda ebameeldivasse olukorda ...)
(Légy jo mindhalalig 1982: 121)

- Apuka! Kialtott Kalmuska... (Isake! Hoikas Kalmuskene...) (Rokonok 1995: 71)

- Anyukam lelkem, az csak jaték volt... (Emake, mu hingeke, see oli kdigest méng ju...)
(Sararany 1994: 68)

- Edes jé apam ... (Mu hea kallis isa ...) (Légy j6 mindhalalig 1994: 258)

- Gyere, Nyilas, a mama szolit. (Nyilas tule, ema hiitiab) (Légy j6 mindhalalig

1982: 83)

A nagymama nagyon szigoru lett, s haragosan tett-vett a szobaban. (Vanaema sai

véga tdsiseks ja asjatas kurjalt toas) (Légy jo mindhalalig 1982: 97)

Vanemate pdordumised laste poole, perekonnasisesed podrdumised

Nagu eelpool sai mainitud lapse ja vanema suhte kohta selle astimmeetrilisust, siis
vanema ja lapse suhte kohta kéib sama, lihtsalt vastupidises suhtes. Asiimmeetriline
suhe ning lapse allutatud seisund viljendus ka nendevahelises kones. Uldiselt kdnetati
lapsi sinatavas vormis. Ainult moned erandid olid, kus vOdraste ees teietati monda
vanemas klassis kéivat last. Laste teietamine oli kombeks 19. sajandil ainult prantsuse ja
vene aristokraatlikes peredes (Friedrich 1972: 287). Laste poole podrdudes parisnimede
(mida esineb Moriczi téodes harva) korval kasutati /danyom/fiam 'mu poeg/mu tiitar’
ildnimesid, ja nende hellitusvariante lanyocskam 'titreke’, édes lanyom "armas tiitar’,

fiacskam "pojake’, kisfiam "viike pojake’.

- Légy jo, fiam, légy jo kisfiam, mindhalalig, fiacskam! (Ole hea, ole hea mu véike
pojake, surmani, pojake) (Légy jo mindhaldlig 1995: 292)

Fiam-iga viljendati ka tileolevust. Niiteks sotsiaalselt korgemal olevad inimesed vdisid

nii kutsuda madalamal olevaid. See viljendas iileolevust hetkeseisus, kahjurdomu,

familiaarsust.
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- Julis fiam, menjen csak fel a padlasra... (Poeg Julis, minge te ruttu pdoningule...)
(Rokonok 1995: 16) (peremees kdnetab oma teenijat)

- Csak pihenj fiam, pihenj — mondta—, nem halsz mar meg. (Puhka poeg, puhka — iitles
ta, ei sa enam sure) (Uri muri 1994: 252) (naine iitleb oma mehele, keda vaevab

pohmell)

Samuti vois véljendada sellega familiaarsust:

- Fiam, ugy udvaroltak neki ... (pojake, tead sa kuidas nad lipitsesid talle...) (Rokonok

1995: 5) (naine radgib sobrannale oma mehest)

Kaugemaid sugulasi kutsuti enamasti eesnimepidi, millele lisati néni/bacsi ~ néném

/batyam "tidi/onu ~ mu tddike/mu onuke’.

- No, a Lajos bacsi — mondta ovatosan ... (Noh, onu Lajos — iitles ta ettevaatlikult...)
(Rokonok 1995: 15)

- Csuli batyam! (Mu onuke Csuli! ) (Rokonok 1995: 20)

- Zoltan bacsi, kedves! (Onu Zoltan, kallis!) (Uri muri 1995: 183)

20. sajandi algusaastatel valitses abikaasade vahel samasugune asiimmeetriline suhe
nagu ka laste ja vanemate vahel. Ungari rdédkijaskonnas oli mérgata hierarhilisust
peegeldavat asiimmeetriat (mees sinatab oma naist, kuid naine teietab oma meest).
Ténapdeval abikaasadevahelisel teietamisel on irooniline, naljatlev tdhendus. (Domotor

2002: 315)

Ica: Csak nevessen, hitvany ember. Erre kell maganak feleség, hogy legyen, akin
szabadon kitolthesse kéjvagyat és diihongesét. (Naerge aga, armetu mees. Ainult selleks
on teil naist vaja, et oleks kelle peal vilja elada oma vihahooge)

-A férfi ujra kacagott. (Mees naeratas jélle)
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Endk: Igazan megérdemelnéd, hogy megverjelek! — mondta aztin nyugodtan. (Sa ikka
vadriksid tappasaamist — iitles ta rahulikult) (Galamb papné 1928: 88)

Uuritud raamatutes koige sagedamini esineb abikaasadevahelistes poordumistes

hellitusnimedega p66rdumisi.

- Jaj, de gyonyorii vagy te, kis cica! (Oi, kui ilusake oled sina kiisuke) (Galamb papné
1928: 72)

- De csoppem; Kis tubam; Dragasdagom; De babukam, hat mit tegyek? (Aga mu pisike;
Mu viike tuvike; Armsake; Mu lapsuke, mida ma peaks tegema?) (Galamb papné 1928:
46)

Leidus ka selliseid kohti, kus tegelased kutsusid tiksteist iildnimedega.

-Gyerecsak, draga feleségem ... (Tule aga, mu armas abikaasa...) (Rokonok 1995: 75)
-No gyerekek, apuka vett egy hadzat ... (Noh, lapesed, issi ostis maja ...) (Rokonok 1995:
130)

Analiilisides romaane voOib Oelda, et {ile-eelmisel sajandivahetusel elanud inimesed

konetasid meelsasti teist inimest tema ameti jargi.

-Szolitson csak engem jo hangosan foszolgabiro urnak. (Kutsuge te mind rahulikult
peakohtuniku hérraks) (Rokonok 1995: 151)
-En nem bdnom tiszteletes uram ... (Mul iikskdik hérra kirikudpetaja...) (Galamb papné

1928: 224)

Esines selliseid kohti, kus isegi laste poole poordudes, konetas madalama haridusega,

kuid vanem inimene, last tema ameti jirgi st kisdiak "Opilane’.
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-Nini, a kisdiak! (Ndedsa, viike Opilane) (Légy jo mindhalalig 1982: 120) (vanem

naisterahvas, kes on madalamas seisus poordub Misi poole)

Ungari keel annab pdordumiste ja viisakuse viljendamiseks viga palju voimalusi.
Mitmete voimaluste seas konetada abielus naisterahvaid on podrduda tema poole nende
abikaasa ametinimest tuletatud nimedega. Selliste vormidega kohtume ka Moriczi

raamatutes.

-Oh, lelkem, angyalom, édes tiszteletes asszonyom ... (Oh mu hingeke, mu inglike,
armas ,,kirikudpetajaproua”...) (Galamb papné 1928: 61)
-Mélyen tisztelt foiigyész asszony... (Siigav austus auvairt juristipoua ...) (Rokonok

1995: 31)

Ametlikud suhted, avalik kommunikatsioon — tekintetes "aupaklik’, kegyelmes

"armuline’, nagysdgos ‘suursugune’, méltosagos "auvairne’ jt.

20. sajandi alguses olid Ungari riigis suured iihiskonna kihistumised. Kui pea terves
maailmas oli juba vélja kujunenud lihtne kdnetussiisteem, siis Ungaris valmistas ikka
veel inimestele peavalu, kuidas peaks valima poordumisviise, et mitte solvata voi
alandada kedagi. Eriti keeruline oli vahet teha, kuidas konetada korgklassi aadliseisus
inimesi. Asja oli tdielikult vdimatu lahendada, kui konetaja ei teadnud kodnetatu staatust.
Tiitlinimede rohutamiseks kasutati omadussonu, mis iilendasid nende kandjaid veelgi.
Nendeks olid tekintetes "aupaklik’, nagysdgos 'suursugune’, meltosagos "auvairne’,

kegyelmes "armuline’. (Guszkova 1981: 73,83)

- Azért vagyunk itt, tekintetes uram ... (Me just selleks olemegi siin, aupaklik hirra)
(Rokonok 1995: 15)
- Boldog vagyok kegyelmes uram ... (Ma olen Onnelik, armuline hirra...) (Rokonok

1995: 23)
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- Kezit csékolom, tekintetes uram. (Mu kdesuudlus teile, aupaklik hérra...) (Uri muri
1995: 25)

- Nem biz, méltosdagos uram! (Muidugi mitte, auvairne hérra!) (Sararany 1994: 239)

- Méltosagos engedelmével... Béla batyam (Teie suursuguse loaga...onu Béla) (Rokonok

1995: 27)

Guszkova viitis oma 1981 a. ilmunud t66s, et need vormid hakkasid hddbuma peale
1948 aastat, kui tekintetes-it ‘aupaklik’ ja meéltosagos-it ~ ‘auvéddrne’ asendas

elvtars/elvtarsno “seltsimees/seltsinaine” (Guszkova 1981: 73,81).

Moricz kasutab tihti oma romaanides liialdatud viisakust. Jargmine lause néitab
ilmekalt, kui palju mittevajalikku, mdningas kohas liialdatud viisakusvéljendeid ja

poordumisvorme kuhjati sel ajal ungari kdnes kokku:

-De jo, hogy taldlkozunk, foiigyész uram, keérlek aldasan a polgarmester ur éméltosdaga
mar ikszszer kérdezte, hogy be méltoztattal-e mar jonni, meghagyta, hogy strazsaljalak,
s amint megtudom, hogy itt vagy azonnal fussak érted, méltoztassal kedves batyam
befaradni, oméltosaga tiirelmetleniil var!

(Kui hea, et me trehvasime, hérra peajurist, ma palun sind alandlikult. Hérra linnapea
suursugusus kiisis sinu jirel juba viga mitu korda, et kas sa suvatsesid juba toole tulla.
Kaéskis sind valvata, ja kohe kui ma saan teada sinu tulekust joosta sinu juurde, et sa
oleksid nii kena mu kallis ,,onu” ja ldheks tema juurde, sest tema ausus juba ootab

sind!) (Rokonok 1995: 20)

Sajanditevanused kombed, kus kasutati viisakat podrdumist, aga kus samal ajal
inimesed sinatasid, olid {iihiskonnakihistumise ajaks kadunud. Aja jooksul sinatamine
muutus teietamiseks, kuid poordumised jdid. Nendeks podrdumisteks olid
possessiivsufiksilised substantiivid, nagu meéltosagod ‘teie vairikus’, nagysagod 'teie
suursugusus’, tekegyelmed ’‘teie armulikus’, wurasagod ‘teie hirra’. Neid kasutati
harilikult kdrgseltskonna esindajate poole pdordudes. Euroopa keeltesse joudsid sellised

vormid ladina keele kaudu. Arvatakse, et alguse said nad aga hoopis Rooma
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impeeriumist, kus sellisel moel konetati valitsejaid. Tdendoline, et ka ungari keel vottis
ta sellepdrast omaks, et oli hea viis olla viisakas valitseja poole podrdudes. Tdendoline,
et inimeste edevus, ja véljapaistmissoovi tagajdrjel hakkasid neid vorme ndudma endale

ka jédrjest madalamas seisuses aadlikud. (Guszkova 1981: 11)

-Méltosagod engedelmével .... Béla batyam (Teie suursugusel loal ... onu Béla)
(Rokonok 1995: 27)
-Man, kegyelmes uram — tessek egy mdsik széket vailasztani (Noh, armuline hirra —

votke endale dige moni teine tool) (Rokonok 1995: 35)

3. Pronoomenite kasutus, vaheldumine ja asendamine

En ‘'mina’ asendamine

Nagu eespool sai tsiteeritud Guszkovat, vanas ungari kirjastiilis esinesid tihti mina
asendusvormid (Guszkova 1981: 18). Moriczi raamatutest esinevad mina asendamise
variantidena viljendid: aldzatos szolgaja 'teie alandlik teener’, hii szolgdja 'teie ustav

teenr’, hii baratja "teie ustav sdber’ jt.

- Alasszolgdja fovigyész ur ... (Teie alandlik teener hérra peajurist ... ) (Rokonok 1995:
46)

Samuti asendatakse én ‘'mina’ sdnadega anya ‘ema’, anyuka ‘emakene’, apa ‘isa’,
apuka ‘isakene’, nagymama 'vanaema’, mama ‘'mamma’, néni 'tidi’. Verb on sellisel

juhul 3. poordes.

-No gyerekek, apuka vett egy hazat ... (Noh, lapesed, issi ostis maja ... ) (Rokonok 1995:
130)
-Vegyétek el fiacskaim, a bacsi nagyon szereti a kis gyerekeket. (Votke aga endale, onu

armastab viga viikeseid lapsi) (Uri muri 1928: 176)

48



Seda tiitipi véljendusviis aga voib tunduda ka iileolevana, kodik soltub sellest, milline on

kdnetaja intonatsioon viljendamise hetkel (Guszkova 1981: 17).

Szervusztok gyerekek, itt a Berci bacsi! (Tere lapsukesed, onu Berci on siin!) (onu Beci

tervitab kogu perekonda, mitte ainult lapsi) (Rokonok 1995: 43)

Te 'sina’

Ténapdeva keelekasutuses liritatakse personalpronoomenit fe véltida. Selline piitidlus on
tingitud sellest, et inimesed {iritavad tunduda viisakamad ja véljendada suuremat
viisakust ja lugupidamist. Ule-eelmise sajandi 15pus oli aga loomulik pddrdumisviis

sinasuhetes olnud inimeste vahel.

-Te, kérlek, a szamtanpéldad meg van? (Sina, vabandust, kas matemaatika iilesanne on
sul valmis?) (klasivennad rddgivad omavahel) (Légy j6 mindhalalig 1982: 221)

- Te, Juliska, szivem... (Sina, Juliska, kallis...) (Raddgivad omavahel sdbrannad)
(Rokonok 1995: 5)

-Te, aljas! te, lekoplek! (Sina, alatu! sina, ma siilitan su peale!) (Muidu oma abikaasat

teietav naine oma mehele raevus) (Uri muri 1995: 184)

Personaalpronoomenite asendamine substantiividega u» "hirra’ ja asszony "proua’

Substantiivid ur ‘hdrra’ ja asszony ‘proua’ mingisid suurt rolli teietamise tekkes.
Kertészi arvates tekkisid nad ungari keelde saksa keele mdjudel, ning arenesid
kegyelmed-i arvel, nii et 19. sajandi alguseks aadliseisusest keelekasutusest oli tdiesti
kadunud. Substantiivid ur "hdrra” ja asszony ‘proua’ viisakal konetamisel hakkasid
asendama kegyelmed-i. (1931: 106—108)

Nende substantiivide kasutamine on tdnapdevani levinud viisakas keelekasutuses.
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- Nem, kérem Janos ur, nem... ( Ei, palun viga hirra Janos, ei...) (Rokonok 1995: 127)

- De jo hogy talalkozunk, foiigyész uram ...(Kui hea et kohtusime, mu hérra peajurist...)

(Rokonok 1995: 20)

Viisakuspronoomenid maga ja on

Otseses kones saab ungari keeles nime voi tiitlit iisna kergesti viltida, pronoomenitega
on asi keerulisem. Esimeseks pohjuseks voiksime mainida seda, et ungari viisakuskeeles
ei ole sellist iihtset teietamisel kasutatavat pronoomenit (mis vastab eesti keeles feie

vormile), vaid valik tuleb teha kahe pronoomeni maga ja on vahel. (Guszkova 1981: 43)

Maga "Teie’

Detailselt ei suuda tidnapdeva keeleteadus kindlaks teha, kuidas see pronoomen on
konetamisvormiks arenenud. Viisakuspronoomeni maga kohta arvatakse, et ta on périt
tthendist 6 maga. 17. sajandist parit kirjamaterjalid nditavad, et sama moodi nagu ur ja
asszony, oli ka maga seotud kegyelmed-iga. Algul esinesid nad vaheldumisi, kuid hiljem
hakkas maga hoopis rohutama kegyelmed-it. Ka Mand Kertész arvab, et maga on
tekkinud ainult rohutamiseks ja eraldus iihendist maga kegyelmed. Kegyelmed-i
kadumise tottu tulid vestluskeeles kasutusele konstruktsioonid maga jéjjon "tulge Teie’
(teietavas vormis), maguk jojjenek 'tulge teie’ (mitmuses), millega tegelikult 16peb

magazas-1 "teietamise” véljakujunemine ajaloolises perspektiivis. (Kertész 1931: 110)

- Mit csinalt maga, mikor ezt tanultuk? (Mida tegite Teie, kui me seda dppisime?) (jutt
kéib kahe klassivenna vahel) (Légy jo mindhaldlig 1982: 105)

- Maganal minden ilyen biztos és atlatszo? (Kas Teil koik on nii kindel ja ldbindhtav?)
(Rokonok 1995: 115)

- Maga miota juhdsz? (Mis ajast Teie karjane olete?) (Sararany 1994: 43)
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- Milyen nemeslelkii maga, Endk! (Kui suure siidamega Teie olete, Enok!) (Galamb
papné 1928: 6)
Ténapdeval voetakse sellist kdnetamist juba solvavana. On ka erandeid, nditeks kui

maga seisab koos kas nime, tiitli vdi ametinimetustega. (Paide 1995: 33)

On 'Teie’

Nagu eespool sai mainitud, ungari keeles on vaja enne kdnetamist mdelda, kas kasutada
viisakuspronoomenit maga vOi 6n. Kuigi sOnaraamatud iitlevad, et 6n on maga
stinoniilim, ikkagi on nende vahel (peen) stiilivahe. Ungari keele seletussdnaraamat
titleb, et on on kasutuses tagasihoidlikus viisakas kdnes. Vorreldes maga-ga, pronoomen

On on lugupidavam ja viisakam variant. (2003: 1026)

To606 autori poolt ldbivaadatud Moriczi raamatutes esineb véiga viheseid juhtumeid, kus
kasutatakse on-i.

- ...mert ilyen kert aztan ritkasag az alfoldi varoskaban, mint az énoké. (... sest selline
aed on haruldus siin tasandikul linnades, nagu Teil.) (Uri muri 1995: 36)

- Ott is azt mondjdk, hogy onok tehetik ... (Sealgi ridgitakse, et Teie vdite teha...) (Uri
muri 1995: 37)

- Kinél van 6n alkalmazasban? (Kelle juures Teie t661 olete?) (Rokonok 1995: 183)

Kahe viisakuspronoomeni maga/én-i omavaheline vaheldumine

Seltskondlikus  vestluses vOib pronoomenite iiksteisega vaheldumine niidata
aktsepteeritud normist korvalekaldumist, monikord aga nende normide ja vestluskeele
praktika rikkumist. Sellise keelelise kditumise pohjusi vOib otsida vestlejate
emotsionaalsetest tingimustest, meeleolumuutusest. (Paide 1995: 43)

Guszkova (1981: 11-26) arvates selline ootamatu pronoomenivahetus on tingitud

koneleja hetkelisest seisundist, emotsioonidest. Viisakuspronoomenite omavahelise
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vaheldumisega véljendatakse suhtumismuutusi vestluspartnerite vahel. Ténapédeva
ungari kones tdhendab pronoomeni vaheldus tavaliselt viisakuse vdhenemist. Sama

situatsiooni ndeme ka Zs. Moriczi ,,Rokonok” romaanist dratoodud nites.

-Kinél van én alkalmazdasban? (Kelle juures Teie ,,ON* tddl olete?)

A fiatalember nem felelt. (Noormees ei vastanud.)

- Azonnal mondja meg, kinél van alkalmazasban ... (Otsekohe fiitelge, kelle juures
tootate ...)

-Hogy jon maga ahhoz, hogy a palyazatba belenézzen? (Kuidas Teie ,,MAGA* julgete
vaadata taotlusi?) (Rokonok 1995: 182)

Teie/sina vaheldumine

Peale viisakuspronoomenite vaheldumist saab vestluskaaslaste vahelist suhtumist
viljendada ka poordumisviisi vahetusega. Nendeks voivad olla sinatamiselt teietamisele
ja teietamiselt sinatamisele iileminekud. Sinatamiselt teietamisele ja teietamiselt
sinatamisele iileminek soltub samuti konetaja tunnete olukorrast ja meeleolust. Zs.
Moricz armastas sedaviisi véljendada oma tegelaskujude tundeid. T66 koostaja poolt

labivaadatud raamatute seast tuleb see esile koige ilmekalt teoses Galamb papne.

Romaani Galamb papné peategelasteks on virske abiellupaar Enok ja Ica, kus mees on
kirikudpetaja ja naine on linnast tulnud noor aadlikuperekonnast neiu. Mees sinatab oma
naist, aga naine kommete kohaselt teietab (st kasutab viisakuspronoomenit maga voi 6n)
radkides oma mehega. Meeleolumuutusi naise kditumises voime margata juba selle kahe
pronoomeni omavahelisest vaheldumisest, kuid iga tiili kdigus hakkab Ica oma meest
sinatama, niimoodi viljendades oma emotsioone ja samas vihjates oma kdrgemast soost

paritolule.

Enék: Az én babukdm jé kis asszony, jo kis feleség...

Enok: (Minu nukuke on hea naisuke, hea abikaasake...)
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Fel akart allni, hanem a felesége a nyakaba csimpaszkodott.

(Ta tahtis piisti tousta, kuid naine klammerdus ta kaela timber)

Ica: Nem, nem! Nem mégy el!

(Ei, ei! Sa ei lahe kuhugi!)

A ferfi eltokeélten csokolta meg még egyszer az asszonyt s keményen megfogta a kezét...
(Mees suudles otsustavalt veel korra oma naist, ja vottis kdest tugevasti kinni...)

Ica: Jaj! Sikoltott az asszony s hanyattvetette magat, mint a halott.

(Oi! Kisendas naine, ja viskus selili, nagu oleks surnud.)

Egy pillanatnyi habozas utan elszantan indult meg, hogy kotelessége utan menjen. Az
asszony abban a pillanatban fenn iilt.

(Hetkeviivituse jirel suundus otsustavalt oma kohustusi tditma. Samal hetkel naine
tousis istukile.)

Ica: Menjen! —kialtott gyiilolettel. —Menjen, de tobbet ne lassam. Eskiiszom, hogy ha
visszajon, nem leszek itt.

(Minge! kisas naine pdlgusega. —Minge, kuid minge nii, et ma Teid enam ei ndeks.

Vannun, et kui tagasi olete, mind enam siin pole) (Galamb papné 1928: 34)

Teoses vahetab naistegelane 18 korda sinatamist ja teietamist oma mehega réédkides.
Seevastu mees hakkab kdigest iihe korra oma naist teietama, kuid temagi vihast

ajendatuna.

Teine ilmekas koht teie/sina vaheldumisele on raamatus Légy j6 mindhalalig. Nimelt
raamatu peategelane Misi kdib {ihe vanahidrra juures ja loeb talle raamatust ette.
Nendevahelises kdnes vdoimegi kohata olukorda, kus teietamine mitu korda vaheldub

sinatamisega vanahérra poolt.

- Megbantottak? (Kas solvati Teid?)

- Nem kérem, csak én... (Ei, palun véga...)

- Hat a maga apja?... Mi a maga apja? (Aga Teie isa?... Kes on Teie isa?)

- Acs. (Puusepp.)
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- Van hazuk?(Kas Teil maja on?)

- Egy kicsike. (Uks pisike)

- Es hdny testvéred van? - kérdezte egyszerre tegezve . (Mitu dde-venda sul on? —
kiisis vanahérra jarsku sinatades.)

A kisfiu langvoros lett, mert biiszke volt ra, hogy az oregur komolyan vette, mint
egy felnottet, s mindig magdazta. (Seepeale poiss punastas, sest ta oli uhke selle

iile, et vanahirra pidas temast lugu ja teietas)

- Oten vagyunk fitik. (Meid on viis poissi)
- Az szép!... Akkor a te apad nagy ember... (Ilus, viga ilus!... Siis on sinu isa suur

inimene...)

Végre megszolalt az 6regur: (Viimaks vanahirra iitles)
- No, olvassa csak tovabb. (No lugege Te dige edasi) (Légy jo mindhalalig 1982:
79)

Verbi 3. poorde kasutamine

Ungari keeles on voimalik kdnetada kahel stintaktiliselt erineval viisil. Esimesel juhul
esineb kdnetamisvorm vokatiivina, teisel juhul alusena ehk subjektina.

Lausetes, kus pronoomenit ei ole, on siintaktiliselt tegemist teise vdimalusega, kuid
subjekt jddb dra. Sellist konetamisvariandi valitakse siis, kui ei taheta olla véga

lugupidav ega olla viga ebaviisakas.

-... mi jaratban? (... mis asjus?) (Uri muri 1995: 59)

- Hat mi van a nagyapajaval? (Mis on ,, Teie” vanaisaga?) (Rokonok 1995: 58)
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Tanapdeval verbi 3. isikus konetamist kogeme arsti juures olles voi nditeks vOime
kohata seda tihti ka erinevate raadiojaamade diskorite konepruugis kui nad otse-eetris

konetavad kuulajaid.

4. Spetsiaalsed viisakusverbid: indikatiivi vorm fetszik ‘meeldib’ ja selle

imperatiivi vorm tessék "olge kena’

Tetszik - Meeldib

Ungari keele seletussdnaraamat iitleb: fetszik: valaki izlésének, felfogasanak megfelel,
kellemes hatassal van ra (2003: 1341). (Kellegi maitsele sobiv, arusaamale vastav,
mojub talle hasti. Pohitdhenduseks soovima, meeldima.)

Ungari keeles on olemas sellised verbid, mis koos teiste verbide infinitiividega esinevad
kdnetamisvormidena. Tetszik-iga konetamisvormid esindasid ungari seltskondliku
vestluse vanu traditsioone ja on juba iksnes selle tdttu huvitavad. Selle
konstruktsiooniga véljendatakse lugupidamist vestluspartneri suhtes. Seepérast ei
kasutata seda vormi enda kohta, vaid ainult konetatud isiku poole pédrdumiseks. (Paide
1995: 50)

Konetaja kasutas selle variandi, kui ei teadnud millist konetamisviisi valida, voi ei

tahtnud kasutada personaalset tegumoodi.

- Nem tetszik tudni ... (Kas te ei tea ...) (Légy jo mindhalalig 1982: 66)

- Mit tetszett almodni? (Mida Te unes nigite?) (Légy j6 mindhalalig 1982: 81)

Tesséek — Olge kena

Ungari keele seletussOnaraamat madratleb tessék-i tdhendust jérgnevalt: ,, Udvarias

felszolitas, biztatas, kerés kifejezésére, magazas helyett. Tegezé viszonyban erélyes

felszolitas  kifejezésére” (2003: 1337). (Viisakas iileskutse, julgustamine palve
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viljendamiseks, teietamise asemel. Sinasuhte puhul jouline iileskutse sellesama
viljendamiseks).

Viisakusvorm tessék voib esineda koos erinevate viljenditega nagu néiteks szives lenni,
millega koos niib ta kujutletud viisakusena, peenutsemisena (Paide 1995:56). Kui
vorrelda vaadeldud romaanides kahe vormi esinemissagedust siis saame tulemuseks, et

tessek ‘olge kena” vorm esineb sagedamini.

-...tessék nézni, ez is itt lent! (...vaadake seda, ka see siin all!) (Légy jo mindhalalig 1k
199)
-Tess¢k csak egyszer eljonni egy felvideki varosba (Olge kena ja tulge kord ka

miestikku linna) (Uri muri 36)
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Kokkuvotte

Kéesoleva t06 eesmaérgiks oli selgitada vilja ungari proosakirjaniku Zsigmond

Moriczi viisakuskeele kasutus, poordumisviiside ja teretamis- ehk

tervitamisviiside voimalusi. Seelédbi saada pilt 19.—20. sajandi vahetusel kasutuses
olnud viisaka kone viljendumisviisidest, ja voimalustest ungari keeles, samuti

selgitada vilja, millest on juhindunud ungari inimesed kdnetamisvormide valikul.
Ungari viisakuskeele uurimisega on aegade jooksul tegelenud mitmed

keeleteadlased. Kdesoleva t66 esimene pool koosneb liihikesest iilevaatest selles
vadkonnas tehtud toddest. TOO teine osa fokuseerib praktilisele poolele, mis annab
vastuseid piistitatud kiisimustele.

Konetamisvormide tdhendused on aegade jooksul muutunud viga palju, kuid mitte
iihtlaselt. On moned vormid, mis on teinud 1dbi suuremaid muutusi ja on vormid, mis on
labinud vdiksemaid. Muutused vdisid toimuda ka nii, et tekkisid paralleelsed vormid.
Hiljem vois tekkida selline olukord, kus iiks tdrjus teise vilja, aga samas nad vdisid ka
edaspidi koos eksisteerida. Muutused olid vdga tihti tingitud ka muutumishetke ajastust.
Naiteks ruttu tekkisid ja sama kiiresti kadusid sotsialismi ajastul tekkinud

viisakusvéljendid nagu elvtars, kartars, szaktars “seltsimees’.

Samas muutus ka sinatamise ja teietamise vahekord. Varasemal ajal oli kombeks
rohkem sinatada. Alles 18.—19. sajandil hakkas levima magazas "teietamine” ning palju
el ldinud aega, kui tekkisid paralleelvormid on/maga. Siisteem muutus jirjest
keerulisemaks, valikud raskemaks.

Vorreldes nende kahe pronoomeni esinemissagedust romaanies ndeme, et maga esines
tihedamini kui 6n vaatamata tegevuse toimumispaigale. Paistab, et 19. sajandi 16pus oli
maga kasutamine tédiesti loomulik ja ei omanud mingeid tagamotteid, teietati rohkem.
Seda toestavad ka néited, kus isegi klassivennad omavahel olid teie suhetes.

Kuna Moriczi raamatutes on-i kasutus ei ole sage, voib arvata, et kuigi on oli kasutusele
voetud 19. sajandi keskpaigal, tema laiem kasutus algas alles 20. sajandi

alguskiimnenditest. Sinatamine sel ajastul tundus familiaarne ja sellega voidi réhutada
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iileolevust ja viljendada staatusevahet. Moricz meelsasti rohutas samu asju ka sina-teie

vaheldamisega iihe kone raames.

Valitsev eliit ja keskklass olid need, kes moodustasid Ungari riigi hiarrasmaailma. Kuid
nende ja lihiskonna 90% hdlmavat kende (madalas seisuses inimene) vahel oli tohutu
kuristik. Oma aja hinnatuim kriitik ja ajaloolane Szekfii Gyula markis 1930. a et: ,,Ei
tihiskondlik kihistumine ega ka mdttelaad pole muutunud ja on sama, nagu me oleme
sellega harjunud juba sajandi algul. Keskklassi intelligents, kui ta tahtis vdljendada oma
modduvaid soove, pdodrdus endast madalamates klassides olnud inimeste poole
formaalse konega ning ei tugevdanud sellega sugugi to0stustdolistes ja talupoegades
rahvusliku identiteeti. Uhiskond elas oma kihtideks lagunenud elu ning ignoreeris
igasugust demokraatliku arengut”. (Szekfli 1938: 9—13)

Ungari iihiskonda wurak-iks ehk ‘hérrasteks” ja nem urak-iks, ehk 'mittehérrasteks’
jaotav ning urak-itki ehk ‘hdrrasid” omakorda vidike ja suurhérrasteks jaotav hierarhia
peegeldus ka aunimetuste ning positsioonides edasieksisteerimises, vilismaalastele

vastuvotmatus, ning keeruliseks tunduvas poordumis- ja teretamisviisides.

Romaanides esinenud pdordumisi analiilisides ndeme, et nende kasutus tekitas palju
peavalu konelejatele. Nieme, et poordumiste valikul arvestatakse mitme
olukorrateguriga. Pidi otsustama kas isikut, kellega tegemist on, tuleks kutsuda
tekintetes "aupaistlik’, nagysagos ‘suursugune’, méltosagos "auvaarne’, kegyelmes
"armuline” hirraks voi prouaks. Kui inimene kuulus kdrgaadlikku seisu, siis pidi téhele
panema, kas ta oli lihtsalt krahv vdi hoopis parun, seejuures kas armuline voi auvédrne
krahv, ja kas hérra parun, voi hoopis auvdirne hirra parun.

Raskusi tekitas hierarhilisuse sédilimine, ning see oli niivord kohane, et viiteid sellele
leiame ka perekonnasiseselt. Seda tdestavad ndited, kus mees pdordub naise poole
sinatades, aga naine mehe poole teietades.

Poordumisi  esines pdris- ja iildnimedega. Sugulastevahelistes podrdumistes
périsnimedega enamikel juhtudel nimi oli seotud ka sugulusastet méarkivate tiitlitega

(Béla+onu, Endk +vaader). Laps-vanem suhetes oli tiheldatud assiimeetrilisus, nimlet
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koikidel juhtudel laps teietas oma vanemaid. Sagedaseimaks laste podrdumiseks
vanemate poole olid Edesanydm/Edesapdm (kallis ema /isa), ning mama, anydm "ema’,
anyuka ‘emake’. Ténapdeva ungari keeles on mama nihkunud pigem vanaema
nimetuseks, mida ei ole tidheldatud veel Moriczi raamatutes. Seega vdime Oelda, et
mama vanaema iildnimena kujunes vilja 20. sajandi teisel poolel.

Levinud olid ametijargsed pdordumised (hérra peajurist, hirra kirikudpetaja).

Teretamistegagi ei olnud palju kergem hakkama saada. Palju vaeva, et leida dige — seda
ndeme Moriczi raamatutes. Jo napot-iga ‘tere paevast” ja Jo napot kivanok-iga ‘tere
pdevast soovin” teretasid lildjuhul iiksteist ainult to6lised ning vdikekodanlased. Linnas
elavad hérrad teretasid mittehdrrasid jargmiselt: Dicsértessék 'Kiidetud olgu’, maal aga
kasutasid Adjon Isten "Andku Jumal” teretamisviisi.

Samas klassis olevad, ja omavahel sinatavad linna-hdrrad teretasid iiks-teist sOnaga

Szervus vo1 Szerbusz "Servus’.

Enamikul raamatutes esinenud juhtudel sonalise tervitamise juurde kuulus ka
“fiilisiline” tervitamine: mees-mehe vahel kédtlemine, mehe-naise vahel kdesuudlus ja
naine-naise vahel pdsemusi. Zestide lisamisega teretamisel vdidi rohutada viisakust ja
lahedasi suhteid. Samuti toimus teretamine Zestidega, kui omavahel tuttavad inimesed
olid fiitisiliselt liiga kaugel, et oleks saanud sonaliselt tervitada.

Kui konelejad ei olnud périt samast iihiskonnaklassist voi vanusevahe oli liiga suur, siis
noorem, vOi kes kuulus madalamasse klassi lisas servus-ile kérlek 'palun’, keérlek
alassan "palun alandlikult” voi tiszteletem 'minu austus’.

Mittehérrad podrdudes harraste poole tihti lisasid tiitlinimetuste ette aldzatos szolgaja
‘teie alandlik teener” vO1 aldzatos tiszteletem ‘mu alandlik austus’.

Kui kéesuudlus otseses mottes oli kombeks ainult meeste ja naiste vahel, siis
kezétcsokolom "suudlen Teie kétt™ vdljendina esines romaanides ka mees-mehe ja naine-
naise vahel, kuid analiilisi pohjal voib viita, et samasooliste vahel esines ta neil

juhtudel, kui teretaja on teretattavast noorem, madalama staatusega ja nendevaheline
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suhe kindlasti teietav, voi monikor véljendatie sellega ka distantsihoidmist. Ténaseks on

see teretamisviis ungari keelest praktiliselt tdiesti kadunud (D6motor 2005: 307).

Kokkuvotlikult voiks oOelda, et 20. sajandi alugus kujuneb vidga keerulisek
poordumisviiside ja viisakusviljendite valikus. Tekkivad erinevad vormid, mis oleksid
madratud aitama koOnetada isikut tema staatusele kdige sobivamalt. Kuid aitamise
asemel, ajavad rohkem segadusse. Kolmekiimnendatel aastatel {iritati loobuda
keerukatest teretamis-, poordumisviisidest ning kasutusele votta demokraatlikumad,

kuid see ei ldinud 14bi veel pikka aega.

Kéesolev magistritod késitleb ainult {iht osa ungari viisakusvéljenditest. Edaspidist ,

stivendatud uurimist vajaksid kdik pdgusalt puudutatud valdkonnad.
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OSSZEFOGLALAS

Jelen magiszteri munka célja volt fényt deriteni Moricz Zsigmond miiveinek udvarias
nyelvhasznadlatara, a megszolidsi és koszonési formaira. Ezaltal képet szerezni a 19.—20.
szazadfordulon hasznalt udvarias nyelv formair6l, lehetdségeirdl, kideritve milyen
tényezok befolyasoltak a besz¢€lot az udvariassagi formak kivalasztasakor.

Az id6k folyamén sokat foglalkoztak a magyar udvariassagi nyelv kutatdséval. Ezen
munka elsé fele rovid Osszefoglalast ad eme nyelvészek munkairol. A munka masodik
része a gyakorlati részre 0szpontosit, amiben a szerzd megprobal valszokat kapni a

feltett kérdéseire.

A megszolitasi formak alakjai az i1d6k soran sokat valtoztak, de nem egyforman.
Vannak olyan alakok, amelyek nagy valtozasokon estek at, és vannak alakok, amelyek
alig valtoztak.

A valtozasok végbemehettek ugy, hogy kialakultak parhuzamos alakok a mar meglévok
mellé, majd késébb vagy egyiitt, parhuzamosan Iéteztek tovabb, vagy az egyik
kiszoritotta a masikat. Az alakok atalakulasa gyakran fligghetett az adott pillanat
szocidlis iranyzatatol. Példaul pillanatok alatt keletkeztek a szovjet hatalom ideje alatt
az ilyen formék, mint: elvtars, kartars, szaktars, de a rendszervaltas utdn ezek lassacskan
eltlintek. Természetesen itt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ezek a formak nem
a semmib0l keletkeztek, hanem forditasok.

Ugyanilyen modon véltozott a tegezddés és magdzodas viszonya. A korai idészakban a
magazddas volt jellemzd Magyarorszagon, de a 18.—19. sazadban kezdett elterjedni a
tegez0dés. A magazodassal fligg O0ssze az el6z0 bekezdésben emlitett parhuzamos
formak egyike, amikor a maga névmas mellé a mesterségesen képzett on keriil.
Osszehasonlitva a két névmas eléfordulési gyakorisagat a regényekben lathatjuk, hogy
a maga sokkal gyarabban van jelen mint az ¢n. Ugy tiinik, hogy a 19. szdzad végén a
maga hasznalata teljesen természetes €s nem vonz maga utdan semmiféle
kétértelmuiséget, egyszerlien tobbet magazodnak. Ezt bizonyitjak azon példak is, ahol

még az egykoru osztalytarsak is magazddhattak. Mivel Moricz miiveiben az on
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eléfordulasa viszonylag ritka, ezért feltételezhetd, hogy a hasznalatba mar a 19. szazad
végen bekertil, de a népszertivé csak a 20. szazad elsé évtizedeiben valik. A tegezddés
ebben a korszakban familiarisnak szamit, fejjebbvalosagot, rangkiilombséget fejezhet
ki. Ezen jelenségeket Moricz szivesen nyomatékositotta a tegezddés-magazodas egy

beszélgetésen beliili valtakoztatasaval is.

Az uralkodd elit és kozéposztaly, tehat nagyjabol az éretségizettek alkottdk az
uriemberek vildgat. Ko6zottiik és a tarsadalom tobb mint 90%-at kitevo kend-ek kozott
hatalmas szakadék tatongott. A kor legelismertebb torténésze Szekfiit Gyula allapitotta
meg az 1930-as évek kdzepén, hogy ,,... sem a tarsadalmi tagozddas, sem a tarsadalmi
gondolkodéas nem igen valtoztak, s minden maradt e téren Ggy, mint azt mar a harmadik
nemzedék idején megszoktak az emberek. Kozéposztalybeli intelligenciank legfeljebb
ha mulo kivansagokkal vagy formalisztikus beszédekben kozeledett az alatta allo
néposztalyokhoz, és se a parasztsdg, sem az ipari munkdssdg nemzeti ontudatositdsa
demokracia utjan nem haladt elére lényegesebben. A tarsadalom tovabb élte
csoportokra bomlott ¢€letét, s borzongva minden demokratikus fejlodéstdl 6sztondsen
elzarkézott”. (Szekfli 1936: 408—409) Ezt a tarsadalmat urakra és nem urakra, s az
urakat is kisebb és nagyobb urakra osztdé mentalitas tiikr6z6dott a cimek és rangok
szigoru hierarchidjanak tovabbélésében, s a kiilfoldiek szdmara teljesen felfoghatatlan

magyar €rintkezési €s koszonési formak bonyolultsagaban.

A regények megszolitasi formait vizsgalva megallapithatjuk, hogy a hasznalatuk nagy
fejtorést okozott a besz¢éld szamara. Megszolitasi formdk kivalasztdsakor a beszéldnek
sok faktorral kellett szamolnia. El kellett donteni, hogy az illetdt tekintetes, nagysagos,
meéltosagos vagy kegyelmes trnak, illetve asszonynak szoélitjuk-e, s ha fonemes volt,
akkor azt is, hogy egyszerlien csak grof vagy baro, illetve kegyelmes vagy méltosagos
grof, illetve bard trnak.

A valasztast ugyancsak nehezitette a hierarhizmus hosszii fennmaraddsa. Ez annyira
nyilvanval6d volt, hogy még csaladon beliil is lathatunk ra példat. A regényekben

altalanos kép, amikor a férj tegezi a feleségét, a feleség viszont magazza a férjt.
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Megszolitasi formak koziil emlitésre méltdo a tulajdon- és kéznéveni megszolitas.
Rokonok kozotti tulajdonnévi megszolitdhoz gyakran tartozott a rokonsagi szintet jelzd
rang (Béla+ bdtyam, Enék+komdm). Gyermek-sziilé kapcsolatok minden esetben
asszimetrikusak, azaz a gyermek minden esetben magéazza a sziil6t. Leggyakoribb
megszolitis gyermek részérél a sziild felé Edesanydm/Edesapdm, mama, anydm,
anyuka. A mai magyar nyevben a mama inkdbb a nagymama jelzdeként szerepel, de
ezzel még nem talalkozhatunk Moricz miiveiben. Ez azt jelenti, hogy a mama
nagymama jelentesben koznévként a 20. szazad masodik felében jelenik meg.

Gyakori volt a szakma utani megszolitas (foiigyész ur, tiszteletes ur).

A koszonési formak megvalasztasaval sem volt egyszeriibb a dolog. Jo napot-tal vagy
Jo napot kivanok-kal jobb esetben csak a kispolgarok ¢és munkdsok koszontek
egymasnak, illetve az urak a nem uraknak, Dicsértessék-kel vagy Adj isten-nel pedig a
falusiak. Az egymassal egyenrangi és tegezddd urak tobbnyire ugy Udvozolték
egymast, hogy Szervusz vagy Szerbusz, s ha nem voltak egyenranguak, vagy nagy
korkiilonbség valasztotta el Oket, akkor az alacsonyabb rangu, illetve a fiatalabb
hozzatette: Kérlek, Kérlek alasan vagy Tiszteletem. A regenyekben legtobbet el6fordult
szobeli koszonéshez egyenranguak kozott tartozott valamiyen ” fizikai” {idvozlés,
gesztus is: férfi-férfi kozott kézfogas, férfi-nd kozott kézesok és né-nd kozott puszi az
arcra. Gesztusokkal probaltdk kifejezni a kozvetlen kapcsolatot a két fél kozott,
ugyanakkor gesztust hasznaltak akkor is, ha a koszonofelek fizikailag tavol voltak
egymastol (kalapemelés, ha a koszondfelek az utca 2 kiilon oldalan haladtak ¢és a
szobeni  kOszonést nem  biztos hogy halljak). Ugyszintén gesztusokkal
nyomatékositottdk az udvariassagot.

A nem urak az urakhoz a rang megjelolése elott gyakran az aldzatos szolgdja vagy
alazatos tiszteletem megszolitassal fordultak.

Amig a kezétcsokolom mint gesztus férfi és né kozott volt elfogadott, kezétcsokolom
mint kifejezés a regényekben nagyobb teret olelt fel. Talalunk rd példat az azonos
nemiiek kozotti koszonéseket vizsgalva is. Férfi-férfi és n6-n6é kozott ez akkor volt

¢észlelhetd, ha a koszond fiatalabb, alacsonyabb rangi a koszontottdl és a kettejlik
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kozotti viszony magazo. Néhany esetben kifejezett tdvolsagtatrtast is, a cselédek a haz
urait Kezicsokolom-mal tivozolték.

A mai magyar nyelvbdl ez a kdszonési forma teljesen eltlint (Domotor 2005: 307).

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a 20. szazad eleje eleggé bonyolult mind a
magazodas, mind pedig a megszolitas terén. Sok a parhuzamosan hasznalt forma, ami
nem hogy segiti, de inkdb zavarba ejti, hatraltatja a hasznalo6t.

A 30-as években tobben javasoltdk az efféle bonyolult érintkezési szerkezetek

felvaltasat egyszertibbekre, viszont ez még hosszl ideig nem nyert népszeriiéget.

Ezen magiszteri munka az udvarias beszéd kifejezésének csak egy részét vizsgalja.

Biznyara mélyebb vizsgalatra szorulnanak az érintett témak

64



LUHENDID

NyKK - Nyelvmiivel6 kézikonyv

Mny - Magyar nyelvor

EKSz - Ertelmezd kéziszotar

MTA- Magyar Tudomanyos Akademia
TESZ - Torténeti-Etimoldgiai szotar
Mny - Magyar nyelv
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