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SISSEJUHATUS

Eestis kavandatav positiivne krediidiregister, ametliku nimetusega krediiditeaberegister, on
kujundatud vastusena mitmetele tarbijakrediiditurul ilmnenud probleemidele, eeskitt tarbijate
iilelaenamise riskile ning krediidiandjate piiratud vdimalustele hinnata tarbijate tegelikku

krediidivoimelisust.'

Rahandusministeeriumi tellitud krediidituru uuringust ndhtub, et krediidiandjatel puudub
sageli terviklik iilevaade tarbija koigist kehtivatest finantskohustustest. Seetdttu tugineb
krediidivoimelisuse hindamine suures osas tarbija enda esitatud teabele, mis voib olla
puudulik voi ebatidpne.” Puuduste pdhjuseks ei pruugi olla tarbija soov teavet varjata, vaid ka
ebapiisav teadlikkus voi vdimekus oma kohustusi adekvaatselt esitada.’ Selline olukord
suurendab aga riski, et krediiti antakse isikutele, kellel puudub tegelik suutlikkus vdetud

kohustusi tiita, soodustades seelibi iilelaenamise kujunemist.*

Ulelaenamise siivenemist kinnitavad ka statistilised andmed. Mitme aktiivse maksehiirega
vOlgnike osakaal kasvas aastatel 2020-2022 49 protsendilt 56,4 protsendini. Viie vdi enama
maksehdirega isikute osakaal tousis 2017. aasta 6,1 protsendilt 2022. aastaks 15 protsendini.
Enam kui pooltel registris olevatel isikutel on vdhemalt kaks maksehiiret. Kasvutrend on
mirgatav ka noorte seas. Nimelt kuni 25-aastaste hulgas suurenes mitme maksehéirega
vOlgnike osakaal aastatel 2017-2021 ligikaudu 20 protsendilt 50 protsendini. Kuigi volgnike
koguarv on vdhenenud, on maksehdired koondunud iitha enam samadele isikutele, viidates

kohustuste kuhjumisele.’

Sarnaste probleemidega on silmitsi seisnud ka Soome. Soome valitsuse tellitud iilevaates on
margitud, et Soome majapidamiste voetud laenude kogumaht kasvas aastatel 2003-2020
ligikaudu 2,6 korda, ehk tdusis 52 miljardilt eurolt 135 miljardi euroni. Kdige enam suurenes

oppelaenude maht, mis kasvas samal perioodil 3,3 korda. Finantsturgude areng, uued

' Krediiditeabe = jagamise  seaduse eelndu 652 SE  seletuskiri. 2025, 1k 24. -
https:/www.riigikogu.ee/tegevus/e iiditeabe-j i
se-seadus/ (26.04.2026).
2 Espenberg, S., jt. Krediidituru uuring. Detsember 2021, 1k 123-125. —
https://www.fin.ee/sites/default/files/documents/2022-03/Krediidituru%20uuring_1%C3%B5Spparuanne 10.03.2
2_lisatud%20ISBN_0.pdf (26.04.2026).

> Tomson, K., Viirmaa, A. Positiivsest krediidiregistrist on vdita nii tarbijal kui krediidiandjal. - Triniti
Advokaadibiiroo, 30.06.2021. —
https://triniti.eu/et/uudised/positiivsest-krediidiregistrist-on-voita-nii-tarbijal-kui-krediidiandjal/ (26.04.2026).

* Espenberg, S., jt., Ik 123-125.

> Krediiditeabe jagamise seaduse (nn positiivse krediidiregistri) eelndu viljatdtamiskavatsus (VTK versioon
2.0). Juuni 2022, 1k 4. — https://eelnoud.valitsus.ee/main#69qrDwk9 (26.04.2026).
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krediiditooted ning krediidiandjate ringi laienemine, sh viikelaenufirmad ja muud
finantseerimisettevotted ja vélismaised fintech’ ettevdtted, on mdjutanud Soome krediidituru

toimimist ning suurendanud vajadust tdhusa krediidivdimelisuse hindamise jirele.’

Positiivse  krediidiregistri loomise eesmidrk on vdhendada krediiditurul esinevat
informatsiooni asiimmeetriat ning tugevdada vastutustundliku laenamise pohimdétte
rakendamist.® Krediidiandjal lasub enne krediidilepingu s6lmimist kohustus hinnata tarbija
krediidivdimelisust, tuginedes piisavale ja usaldusviirsele teabele.’ Positiivset
krediidiregistrit ndhakse seega vahendina, mis vOimaldab krediidiandjatel saada tervikliku
iilevaate tarbija finantskohustustest ning teha seeldbi paremini informeeritud krediidiotsuseid.
Terviklikuma teabe jagamine parandaks nii krediidivoimelisuse hindamist, vdhendaks

probleemsete laenude riski kui ka suurendaks finantskaasatust.'

Lisaks vastutustundliku laenamise edendamisele ndhakse registri eesméirkidena ka
krediidituru ldbipaistvuse suurendamist ja konkurentsitingimuste parandamist. Informatsiooni
asiimmeetria vihenemine vo0ib vdhendada suuremate krediidiandjate konkurentsieelist ning
soodustada véiksemate turuosaliste ligipddsu turule, mis v3ib omakorda positiivselt mdjutada
tarbijatele pakutavate krediiditingimuste kujunemist."" Samuti vdib krediidiinfo koondamine

vihendada digusvaidlusi ning nendega kaasnevaid sotsiaalseid ja majanduslikke kulusid."

Kavandatav positiivne krediidiregister erineb oluliselt Eestis seni tegutsenud eradiguslikest
maksehdireregistritest. Eradiguslikud registrid on keskendunud peamiselt negatiivsele
krediidiinfole, see tdhendab teabele volasuhte rikkumise ja sellega seotud viivituste kohta.

Kavandatav krediiditeaberegister seevastu ei piirduks iiksnes negatiivse teabega, vaid

® Finantstehnoloogia ettevdte, mille abil teostatakse voi osutatakse finantsteenuseid. Vt. ka Euroopa Keskpank.
Kuidas teeb EKP finantstehnoloogiat kasutavate pankade jarelevalvet? 27.03.2018 (ajakohastatud 13.11.2019). —
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/banking-supervision-explained/html/fintech.et.html

(26.04.2026).

” Majamaa, K., Rantala, K. Katsaus viime vuosien ylivelkaantumiskehitykseen. - Valtioneuvoston Selvityksic
2020:5. 21.12.2020, 1k 12-13. — https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe20201221101608 (26.04.2026).

¥ Krediiditeabe jagamise seaduse eelndu 652 SE seletuskiri, Ik 13-14.

° Finantsinspektsioon. Finantsinspektsiooni kiisiraamat vastutustundliku krediidi viljastamise protsessile.

17.10.2024, 1k 1-2. —
https://www.f1.ee/et/juhendid/pangandus-ja-krediit/finantsinspektsiooni-kasiraamat-vastutustundliku-krediidi-va
liastamise-protsessile (26.04.2026).

' Barci, G., Andreeva, G., Bouyon, S. Data sharing in credit markets: Does comprehensiveness matter?
European Credit Research Institute. No 23. September 2019, 1k 1-3. -
https://www.ecri.eu/sites/default/files/accis_ecri-ceps-ue_data_sharing_in_credit_markets-web_0.pdf
(26.04.2026).

"' Fosu, S., jt. Credit Information Sharing and Bank Loan Pricing: Do Concentration and Governance Matter? -
International  Journal of Finance and  Economics, Forthcoming. 14.07.2020, 1k 26. -
https://ssrn.com/abstract=3632187 (26.04.2026).

12 Krediiditeabe jagamise seaduse eelndu 652 SE seletuskiri, 1k 21.
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sisaldaks nii positiivset kui ka negatiivset krediiditeavet. See hdlmaks muu hulgas andmeid
isiku kehtivate ja nduetekohaselt tdidetavate finantskohustuste kohta, nagu olemasolevate
laenude ja nende tagasimaksete kohta. Selline laiem andmekoosseis vdimaldaks
krediidiandjatel saada terviklikuma ja tasakaalustatuma {ilevaate isiku finantsseisust ja
maksevoimest, vorreldes seniste killustunud ja valdavalt negatiivsele infole keskenduvate

lahendustega."

Euroopa Komisjoni toddokumendi mojuhinnangus on rdhutatud, et krediidivdoimelisuse
hindamine voib tihtipeale holmata krediidiandjate juurdepdisu andmebaasidele, et viltida
tarbijate iilelaenamist. Samas rohutatakse, et isikuandmete kasutamine krediidivoimelisuse
hindamisel peab olema kooskdlas isikuandmete kaitse pOhimotetega, eelkdige vajalik ja

proportsionaalne.'*

Kavandatava positiivse krediidiregistri kaudu hakatakse to6tlema ulatuslikult isikute
finantskohustusi puudutavaid isikuandmeid. Need andmed voimaldavad teha jéreldusi isiku
majandusliku seisundi, maksekditumise, tarbimisharjumuste ning potentsiaalselt ka sotsiaalse
olukorra kohta. Selline andmetd6tlus riivab paratamatult isiku eraelu puutumatust ning digust
isikuandmete kaitsele. Mida ulatuslikum on kogutav andmestik, seda suurem on ka risk
isikuandmete véirkasutuseks voi ebaproportsionaalseks todtlemiseks. Seetdttu on keskseks
kiisimuseks, kas kavandatav eelndu vastab Euroopa Parlamendi ja ndukogu méadruse (EL)
2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
lilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta' ja sealt tulenevatele

nduetele.

Eesmérgi saavutamiseks kasutab autor t60s vordlevat-analiiiitilist meetodit. Esmalt
analiiiisitakse Eesti digust, eelkdige kavandatavat krediiditeabe jagamise seaduse eelndud'®,
ning seejirel Soome Oigust, eelkdige kehtivat positiivse krediidiregistri seadust'’. T66s

keskendutakse nende regulatsioonide vastavusele isikuandmete kaitse iildmiiruse nduetega

13 Suutre S. Pos1t11vne kredudlreglster v01ks toole hakata 2028. aastal. Rahandusministeerium. 20.11.2024. —
5 S 3 3 s-toole-hakata-2028-aastal (26.04.2026).

4 Euroopa Komisjon. Commission Staff Working Document Impact Assessment Report Accompanying the

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Consumer Credits. 30.06.2021, Ik 6

ja 17-18. — https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52021SC0170 (26.04.2026).

15 Edaspidi kasutatud “isikuandmete kaitse iildmédrus” vai “IKUM”.
16 Krediiditeabe jagamise seadus 652 SE. 19.05.2025. -
https:/www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9da932aa-06d9-4eaa-ad47-be8fdaddc7d3/krediiditeabe-jagami

se-seadus/ (26.04.2026).
17 Laki positiivisesta luottotietorekisteristd. — 08.07.2022/739.
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ning analiiiisitakse, kas antud digusaktid tdidavad seatud eesmirke, arvestades isikuandmete

kaitse pohimotteid.

Olulised on ka IKUM-i kohaldamist tépsustavad riigisisesed andmekaitsediguse normid.
Eestis on selleks eelkdige isikuandmete kaitse seadus'® (edaspidi IKS) ning Soomes

riigisisene andmekaitseseadus 739/2022".

Vordlusriigiks on valitud Soome, mis on alates 1990. aastatest Eesti oluline majanduspartner.
Riikidevaheline koost6d hdlmab lisaks majandusele ka haridust, digivaldkonda ja t66jou
litkkumist. Markimisvéddrne hulk Eesti kodanikke elab voi t66tab Soomes ning vastupidi. Tihe
piiritilene litkumine ning sisuliselt lihine t66- ja majandusruum tdhendab, et isikute
finantskohustused ja krediidisuhted vdivad olla seotud mdlema riigiga.”® Seetdttu on Eesti

regulatsiooni vordlemine Soomega eriti asjakohane.

Teema aktuaalsust kinnitab aga asjaolu, et mdlemas riigis on positiivne krediidiregister kas
hiljuti rakendunud voi alles loomisel. Soome positiivset krediidiregistrit kisitlev seadus
joustus 1. augustil 2022 ning register alustas seejarel oma tegevust etapiviisiliselt.”!
Krediidiandjad hakkasid registrisse andmeid esitama 1. veebruaril 2024 ning registri andmeid
hakati krediidivoimelisuse hindamisel kasutama 1. aprillil 2024, mil avati ka eraisikutele
mdeldud e-teenus.” Eestis on seevastu positiivse krediidiregistri loomine alles menetlemisel.
Eelndu algatati 19. mail 2025 ning esimene lugemine algas 10. juunil 2025, mis jatkub

kiesoleva t66 kirjutamise ajal.”

Magistritoo eesmargi saavutamiseks on autor piistitanud jargnevad uurimiskiisimused:

18 Isikuandmete kaitse seadus. - RT 1, 06.03.2026, 10.

1 Tietosuojalaki. - 5.12.2018/1050.

2 Virolainen, A.-M., Aaviksoo, J. Eesti ja Soome tulevikukoostdd raport. Veebruar 2022, lk 11-13. —
https://um.fi/documents/35732/0/EE-FI+koost%C3%B6%C3%B6raport+EST 1+1%C3%B5plik.pdf/8593cee3-f2
15-bb4b-63£5-187578a¢28832t=1664801201715 (26.04.2026).

2L Positiivinen luottotietorekisteri Tlet(yen zlmozttammen posztnwseen luottotzetorekzsterlm 07 12. 2022 -

minen-positiiviseen- luottotletoreklsterun (26 04. 2022)
22 Positiivinen luottotietorekisteri. Positiivinen luottotietorekisteri on avautunut — luotonantajat aloittavat

rekisterin hyodyntamlsen luottopaatokstssa 01 04.2024. -
https: i i i itiivinen-1 i
ekisteri-on-avautunut---luotonantajat-aloittavat-rekisterin-hy%C3%B6dynt%C3%A4misen-luottop%C3%A4%

C3%A4t%C3%B0Oksiss%C3%A4/ (26.04.2026).
3 Krediiditeabe jagamise seadus 652 SE. 652 SE. Eelndu menetluskiik. 19.05.2025 (viimane muudatus
20.01.2026). _

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9da932aa-06d9-4caa-ad47-be8fdaddc7d3/krediiditeabe-jagami
se-seadus/ (26.04.2026).
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https://www.vero.fi/positiivinenluottotietorekisteri/luotonantajille/luotonantajien-ohjeet/134459/tietojen-ilmoittaminen-positiiviseen-luottotietorekisteriin/
https://um.fi/documents/35732/0/EE-FI+koost%C3%B6%C3%B6raport+EST1+l%C3%B5plik.pdf/8593cee3-f215-bb4b-63f5-f87578ae2883?t=1664801201715
https://um.fi/documents/35732/0/EE-FI+koost%C3%B6%C3%B6raport+EST1+l%C3%B5plik.pdf/8593cee3-f215-bb4b-63f5-f87578ae2883?t=1664801201715

1) Millistele odiguslikele alustele tuginevad Eesti kavandatavas ja Soome kehtivas
positiivses krediidiregistris isikuandmete tootlemine ning kas antud diguslikud alused

vastavad IKUM-i nduetele?

2) Kas Eesti ja Soome positiivsetes krediidiregistrites toimuv isikuandmete tootlemine

vastab IKUM artiklis 5 sitestatud pShimdtetele?

3) Kas ja mil mééiral oleks Eestil krediiditeaberegistri digusaktide kujundamisel pohjust

votta eeskuju Soome regulatsioonist?

Autor tutvus ka varasemate sama valdkonda késitlevate artiklite ja teadustoodega ulatuses,
milles neid oli voimalik leida. Eesti diguskirjanduses on positiivse krediidiregistri temaatikat
kasitletud piiratud ulatuses, kuivord krediiditeaberegistri regulatsioon on Eestis alles
kujunemisjérgus. Seetdttu ei ole Eestis seni kujunenud ulatuslikke teemakésitlusi, mis uuriks

positiivset krediidiregistrit eraldiseisva ja tervikliku uurimisobjektina.

Eesti senised késitlused puudutavad eelkdige vastutustundliku laenamise pdohimotet,
maksehdireandmete avaldamist voi krediiditeabe jagamise praktilist vajalikkust. Néiteks on
K. Sein, A. Virv ja P. Kalamees kisitlenud positiivse krediidiregistri rolli vastutustundliku
laenamise pohimotte rakendamisel, rohutades vajadust saada terviklikum iilevaade tarbija
finantskohustustest, kuid samas viltida pdhjendamatult ulatuslikku negatiivse krediidiinfo

avaldamist.?*

A. Kaup on 2023. aasta magistritdos ,,Volgnike maksehéiretega seonduvate
isikuandmete avaldamine Eesti ja Soome OJiguses” analiilisinud maksehdireandmete
avaldamist Eesti ja Soome diguses, seega tema t00 keskendub eeskétt negatiivse krediidiinfo

tootlemisele eradiguslikes maksehdireregistrites.”

Euroopa tasandil on krediidiandmete jagamise ja krediidiregistrite rolli kédsitletud eelkdige
tarbijakrediidituru, vastutustundliku laenamise, finantsjirelevalve ja andmekaitse iildiste
kiisimuste kaudu. F. Ferretti on rohutanud vajadust tasakaalustada krediidiregistrite

kasutamisel andmekaitset, riskijuhtimist, turu tOhusust, {iilelaenamise ennetamist ja

2 Sein, K., Virv, A., Kalamees, P. Tarbijakrediidilepingute sGlmimisega seotud aktuaalsed probleemid. —
Riigikogu toimetised 51/2025, 1k 131-138. -
https://rito.riigikogu.ce/wordpress/wp-content/uploads/2025/06/RiTo-51.pdf (26.04.2026).

»Kaup, A. Vdlgnike maksehiiretega seonduvate isikuandmete avaldamine Eesti ja Soome diguses. Magistritdo.
Tartu Ulikool. Tallinn 2023. -
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/659cb5a8-1558-42df-9¢48-b4cdcSb138e8/content (26.04.2026).
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https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/659cb5a8-1558-42df-9c48-b4cdc5b138e8/content
https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2025/06/RiTo-51.pdf

.2 O. O. Cherednychenko on omakorda analiiiisinud uue tarbijakrediidi?’

finantsjdrelevalve
direktiivi potentsiaali tugevdada vastutustundlikku laenamist digitaalsel krediiditurul,
jareldades, et direktiiv kujutab endast olulist arengut, kuid selle tegelik moju sdltub

liikmesriikide rakendamis- ja joustamispraktikast.?®

Rahvusvahelises teaduskirjanduses on positiivset krediidiregistrit kdsitletud ka infoturbe ja
andmekaitse vaatenurgast. M. L. Brocardo jt rohutavad, et positiivse krediiditeabe to6tlemisel
ei ole keskne iiksnes krediidivoimelisuse tdpsem hindamine, vaid ka andmetodtluse
turvalisus. Positiivne krediidiregister koondab suure hulga finantsandmeid, mistSttu tuleb
tagada andmete konfidentsiaalsus, terviklus ja kéideldavus, piirata juurdepéddsu iiksnes

volitatud isikutele, rakendada nduetekohast autentimist ja logimist.*

Kéesolev t60 erineb nimetatud kisitlustest eelkdige oma Eesti-keskse fookuse poolest. Kui
varasemates kasitlustes on keskendutud peamiselt krediidivoimelisuse hindamise iildistele
nouetele, krediidiandmete jagamise majanduslikule mdjule ja digitaalse krediidituru riskidele,
siis kdesolev t60 analiiiisib Eesti krediiditeaberegistrit, mille loomine on alles algusjérgus.
Autori hinnangul on t66 seetottu uudne, pakkudes vordlevat analiiiisi Soomes juba kehtiva ja

Eestis alles kavandatava positiivse krediidiregistri isikuandmete kaitse kiisimustes.

Antud magistritod keskendub registripidajapoolsele andmetootlusele, jéttes korvale
krediidiandjate ja teiste seaduses nimetatud osapoolte tegevuse. Selline ldhenemine
vOimaldab piiritleda uurimisobjekti ning siivitsi hinnata registri tegevuse vastavust

1sikuandmete kaitse nduetele.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis analiilisitakse positiivse
krediidiregistri loomise ja toimimise Oiguslikke aluseid. Teises peatiikis hinnatakse

krediidiregistrite regulatiivset iilesehitust ning nende vastavust IKUM-ist ja pdhiseaduslikest

% Ferretti, F. A European Perspective on Consumer Loans and the Role of Credit Registries: the Need to
Reconcile Data Protection, Risk Management, Efficiency, Overindebtedness and a Better Prudential Supervision
of the Financial System. — Journal of Consumer Policy. 13.01.2010, 1k 1-27. -
https://link.springer.com/article/10.1007/s10603-009-9120-y (26.04.2026).

27 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2023/2225, 18. oktoober 2023, mis Kkisitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2008/48/EU. — ELT L, 2023/2225,
30.10.2023. Edaspidi “tarbijakrediidi direktiiv”.

2 0. O. Cherednychenko. On the Bumpy Road to Responsible Lending in the Digital Marketplace: The New EU
Consumer  Credit  Directive. — Journal of Consumer Policy. 17.04.2024, 1k 241-270. -
https://link.springer.com/article/10.1007/s10603-024-09564-z (26.04.2026).

¥ Brocardo, M. L., Custodio, R. F., Traore, 1. Privacy information in positive credit register. Int. J. Grid and
Utility Computing, Vol. 8, No. 1, 2017. -
https://www.researchgate.net/publication/313552460_Privacy_information_in_a_positive credit_system
(26.04.2026).



https://www.researchgate.net/publication/313552460_Privacy_information_in_a_positive_credit_system
https://link.springer.com/article/10.1007/s10603-024-09564-z
https://link.springer.com/article/10.1007/s10603-009-9120-y

nduetest tulenevatele kriteeriumidele. Kolmandas peatiikis keskendutakse registri sisulise

iilesehituse hindamisel eeskétt isikuandmete to6tlemise pohimotetele.

Mairksonad: andmekaitse (data protection), isikuandmed (personal data), positiivne
krediidiregister (positive credit register), diguslik alus (legal basis), isikuandmete to6tlemise

pohimotted (principles of personal data processing).
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1. POSITIIVSE KREDIIDIREGISTRIGA SEOTUD
ISIKUANDMETE TOOTLEMISE OIGUSLIKUD ALUSED

1.1. Isikuandmete tootlemise oOiguslikud alused Eesti positiivse

krediidiregistri puhul
1.1.1.  Isikuandmete kogumine ja siilitamine registris

Positiivne krediidiregister kujutab endast ulatuslikku ja siisteemset isikuandmete tootlemist.
Isikuandmete kaitse tildmédruse art 4 p 2 kohaselt tihendab isikuandmete todtlemine mis
tahes toimingut isikuandmetega, sealhulgas nende kogumist, siilitamist, edastamist,

kittesaadavaks tegemist, kustutamist voi hdvitamist.

Registri toimimise kontekstis tuleb eristada kahte omavahel seotud, kuid oiguslikult

eraldiseisvat tootlemistoimingut:

1) isikuandmete kogumist ja talletamist registris, ning
2) isikuandmete viljastamist registrist krediidiandjatele ja teistele seaduses nimetatud

1sikutele.

Kuna eelmainitud todtlemistoimingud tdidavad erinevaid funktsioone ja puudutavad
erinevaid rolle, tuleb nende Oiguslikke aluseid eraldi analiilisida. Kéesolevas alapeatiikis

kisitletakse esmalt isikuandmete kogumist ja sdilitamist registris.

IKUM art 6 Ig 1 loetelu on ammendav ning liikmesriigid ei saa luua iseseisvalt uusi
diguslikke aluseid isikuandmete to6tlemiseks.’® See tahendab, et liikmesriigid saavad valida
iiksnes sobiva digusliku aluse IKUM art 6 Ig 1 loetelust ning tidpsustada ainult IKUM art 6 Ig
1 p-de c ja e sisustamist IKUM art 6 lg-te 2 ja 3 vdimaldatud piirides. Tegemist on
paindlikkusklauslitega, mis vdimaldavad litkmesriikidel kohandada isikuandmete to6tlemise

regulatsiooni vastavalt konkreetse valdkonna eripéradele.’!

Krediidivaldkonnas on oluliseks erinormiks IKS § 10, mis kaisitleb eeskétt vdlasuhte

rikkumisega seotud isikuandmete todtlemise lubatavust ja tingimusi. Riigikohtu praktika

3 EKo liidetud kohtuasjad C-26/22 ja C-64/22, UF ja AB versus Land Hessen, SCHUFA Holding AG,
ECLI:EU:C:2023:958, p 73.

3! Tupay, P. K., Oigusest eraelule kuni andmekaitse iildmédruseni ehk tundmatu digus isikuandmete kaitsele. —
Juridica IV/2016, 1k 238, 227-240.
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kohaselt ei kujuta IKS § 10 endast siiski iseseisvat isikuandmete to6tlemise diguslikku alust,
vaid selle kohaldamisel tuleb lihtuda IKUM art 6 lg 1 ammendavast loetelust.’> Kuigi
kavandatav krediiditeaberegister hakkab sisaldama ka negatiivset teavet, keskendub kéiesolev
to0 tiksnes positiivsele krediidiregistrile. Selles osas ei ole aga voOimalik tugineda
isikuandmete to6tlemise digusliku alusena IKS §-le 10, vaid tuleb hinnata IKUM art 6 Ig 1

aluste sobivust, arvestades nii to6tlemise eesmirki kui ka vastutava tootleja rolli.

Esimesena analiiiisib autor andmesubjekti ndusolekut. IKUM art 6 1g 1 p a kohaselt on
isikuandmete todtlemine lubatud, kui andmesubjekt on andnud ndusoleku isikuandmete
tootlemiseks iihel voi mitmel konkreetsel eesmirgil. IKUM art 4 p 11 kohaselt peab ndusolek
olema vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja iihemdtteline tahteavaldus ning eeldab seega
andmesubjekti tegelikku valikuvabadust. Andmesubjekt ei tohiks ndusoleku andmisel tunda

survet ega kahjulikke tagajirgi selle keeldumise korral.*®

Krediiditeaberegistri kontekstis tekib esmalt kiisimus ndusoleku vabatahtlikkusest. Avaliku
vdimu ja andmesubjekti vaheline jouvahekord on oma olemuselt juba ebavordne.*
Arvestades, et tegemist saab olema riiklikult loodud siisteemse lahendusega, mille eelndu § 6
lg 4 kohaselt on Rahandusministeerium vastutav to6tleja ja erasektoris tegutsev registripidaja
volitatud tootleja, ei ole andmesubjektil tegelikku ja tagajirgedeta valikuvabadust ndusoleku
andmisel voi sellest keeldumisel. Kui andmesubjektil puudub tegelik vdimalus ndusolekust

keelduda voi seda tagasi votta, ei saa pidada ndusolekut vabatahtlikuks.*

Teiseks eeldab ndusolek konkreetset ja selgelt piiritletud eesmirki.’® Positiivne
krediidiregister ei toimi aga iiksiku tehingu voi konkreetse lepingu raames, vaid kujutab
endast pidevat ja siisteemset isikuandmete kogumist ning sdilitamist. Sellise andmetodtluse
puhul on keeruline késitada ndusolekut kui sobivat diguslikku alust, kuna tegemist ei ole

individuaalse otsusega lihe konkreetse andmetootluse osas, vaid piisiva tegevusega.

Lisaks on registri toimimise eelduseks isikuandmete tédielikkus ja vorreldavus. Kui
andmesubjektil oleks vdimalik anda ndusolek osaliselt voi see igal ajal tagasi votta,

kahjustaks see krediidiregistri eesmirki. Nousoleku tagasivoetavus IKUM art 7 Ig 3 alusel on

2 RKHKo 3-23-1409, p 18.

33 IKUM, pdhjenduspunkt 42.
3 IKUM, pdhjenduspunkt 43.
35 IKUM, pdhjenduspunkt 42.
3 RKHKo 3-19-1207/21, p 21.
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kooskdlas individuaalse andmekontrolli ideega, kuid siisteemse riikliku andmekogu puhul

vOib see muuta selle teostamise praktiliselt teostamatuks.

Eelnevast tulenevalt noustub autor Rahandusministeeriumi jireldusega, et andmesubjekti
ndusolek IKUM art 6 Ig 1 p a tihenduses ei saa olla sobiv alus krediidiregistris isikuandmete
kogumise ja siilitamise puhul.’” Nousolek vdib olla mdeldav iiksnes registri pdhieesmirgist

eristuvate funktsioonide puhul.

IKUM art 6 1g 1 p b kohaselt on aga isikuandmete to6tlemine seaduslik, kui see on vajalik
andmesubjekti osalusel sOlmitud lepingu tditmiseks voOi lepingueelseks tegevuseks
andmesubjekti taotlusel. Krediiditeaberegistri keskne haldamine, ehk isikuandmete
koondamine ning nende sdilitamine ei ole taandatavad konkreetse krediidilepingu
s0lmimisele ega tditmisele. Tegemist on piisiva ja lildkohustusliku tegevusega, mille eesmark
on muuhulgas krediidituru ldbipaistvuse suurendamine ning iilelacnamise ennetamine.*®
Lisaks ei ole vastutav toodtleja krediidilepingu pool ning registri pidamine ei toimu

andmesubjekti taotlusel.

Seetdttu ei saa registrisse isikuandmete kogumist ja séilitamist kédsitada lepingu tditmiseks

vajaliku to6tlemisena IKUM art 6 Ig 1 p b tdhenduses.

IKUM art 6 Ig 1 p ¢ kohaselt on aga isikuandmete td6tlemine seaduslik, kui see on vajalik
vastutava tootleja suhtes kohaldatava juriidilise kohustuse tditmiseks. Selline kohustus peab
tulenema Euroopa Liidu voi litkmesriigi digusest ning olema piisavalt selge, tipne ja
ettendhtav isikute jaoks, kelle suhtes seda kohaldatakse.” See eeldab, et digusnorm paneb
vastutavale toodtlejale konkreetse kohustuse isikuandmete to6tlemiseks ning et todtlemine on

selle kohustuse tditmiseks vajalik.

Krediiditeabe jagamise seaduse eelndu §-de 7, 8 ja 11 kohaselt ndhakse ette kohustus votta
vastu krediiditeabe andjate esitatud isikuandmed, kanda need registrisse ning sdilitada neid
seaduses sdtestatud tingimustel. Nende konkreetsete tootlemistoimingute puhul vodib
isikuandmete to6tlemine kvalifitseeruda juriidilise kohustuse tditmisena IKUM art 6 Ig 1 p ¢
tdhenduses, kuivord eelndu néeb ette siduvad toimingud, mille tditmine ei ole voimalik ilma

1sikuandmeid tootlemata.

37 Krediiditeabe jagamise seaduse eelndu 652 SE seletuskiri, Ik 25-26.
3 Ibid., 1k 2-3.
3% IKUM, pdhjenduspunkt 41.
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Samas ei saa Oigusliku aluse méadratlemisel piirduda iiksnes iiksikute seadusest tulenevate

kohustuste tuvastamisega. Arvestada tuleb ka to6tlemise iildist konteksti ja eesmérki.

IKUM art 6 Ig 1 p e kohaselt on isikuandmete tootlemine seaduslik, kui see on vajalik
avalikes huvides oleva iilesande tiitmiseks v0i vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks.
IKUM pdhjendusest 45 tuleneb, et nii juriidilise kohustuse tditmine kui ka avalikes huvides
oleva iilesande tditmine eeldavad liidu voi litkmesriigi diguses sétestatud alust. Seejuures ei

anna IKUM ammendavat kriteeriumit nende kahe aluse eristamiseks.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt vdib sama isikuandmete to6tlemine kuuluda samaaegselt nii
IKUM art 6 Ig 1 p ¢ kui ka p e kohaldamisalasse, kui tegemist on seadusega vastutavale
tootlejale pandud kohustusega, mida tdidetakse avalikes huvides oleva iilesande raames.
Sellest tulenevalt ei ole need alused teineteist vilistavad, vaid vdivad toimida koos.*
Kusjuures, punkt e ei piirdu iiksnes avaliku sektori asutustega, vaid voib kohalduda ka

eradiguslikule isikule."

Kiesoleval juhul ei piirdu registri pidamine lksikute seadusest tulenevate kohustuste
taitmisega, vaid kujutab endast seadusandja loodavat terviklikku krediiditeaberegistri
lahendust, mille eesmirk on mojutada krediiditurgu laiemalt, ennetada {ilelaecnamist ning

tagada finantssiisteemi stabiilsus.

Eelndu seletuskirja kohaselt on registris isikuandmete kogumise ja sdilitamise Oigusliku
alusena kisitatud isikuandmete to6tlemist avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks IKUM
art 6 1g 1 p e tihenduses.”’ Selle aluse kohaldamine eeldab aga sarnaselt punktile c, et IKUM
art 6 Ig 3 kohaselt pohineb todtlemine liidu voi litkkmesriigi digusel, millega méaratakse

kindlaks to6tlemise eesmérk ning vihemalt selle pohielemendid.

Isikuandmete kaitse tldméadrus ei anna moistele ,,avalikes huvides olev iilesanne®
ammendavat definitsiooni ning ka Eesti 0iguses puudub selle kohta {ildine
legaaldefinitsioon.* IKUM pdhjenduspunkt 46 aitab siiski avaliku huvi mdistet veidi
sisustada, viidates muu hulgas epideemiate jdlgimisele, humanitaareesmirkidele ja
loodusonnetustele. Need naited osutavad, et avalik huvi seondub laiema iihiskondliku

eesmirgiga ega saa piirduda iiksnes eradiguslike isikute isiklike huvidega. Oiguskirjanduses

4 EKo C-710/23, L. H. versus Ministerstvo zdravotnictvi, ECLI:EU:C:2025:231, p 42.
# IKUM, pdhjenduspunkt 45.

#2 Krediiditeabe jagamise seaduse eelndu 652 SE seletuskiri, Ik 27-28.

3 Ibid., 1k 28.
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on omakorda tdheldatud, et avaliku huvi alla vdivad kuuluda ka niiteks riigi julgeolek,
majanduse stabiilsus, rahvatervis, keskkonnakaitse vO0i muud {ihiskonna toimimise

seisukohalt olulised vairtused.*

Seetdttu tuleb avaliku iilesande olemasolu hinnata sisuliselt. Oluline on, kas seadusandja on
vastava lilesande ette ndinud, kas selle tiitmise eest vastutab loppastmes avalik voim ning kas
andmesubjektile on ettenihtavalt selge, millises ulatuses tema isikuandmeid toddeldakse.*
Krediiditeaberegistri  kontekstis saab avaliku huvi sisustamisel ldhtuda eelkdige

vastutustundliku laenamise pdhimdttest ning iilelacnamise ennetamise eesmérgist.

Vastutustundliku laenamise pohimdtte eesmirk on suunata krediidiandjaid hindama tarbija
krediidivoimelisust ning pakkuma tarbija vajadustele ja maksevdimele vastavaid tooteid ja
teenuseid. Selle pohimotte rakendamine kaitseb {iihelt poolt tarbijat iileméérase
laenukoormuse eest ning teisalt aitab vdhendada krediidiandjate krediidiriski.*®
Vastutustundlik laenamine ei teeni seega ainult iiksikute lepingupoolte erahuve, vaid on
seotud laiema majandusliku stabiilsuse tagamisega. Ulelaenamine ja laenukoormuse kasv

vodivad avaldada negatiivset mdju nii tarbijale kui ka majandusele tervikuna.*’

Seetottu voib krediiditeaberegistri loomise avalikku huvi pdhjendada eesmérgiga ennetada
iilelaenamist, toetada vastutustundlikku laenamist ning tugevdada krediidituru stabiilsust.
Nendest eesmirkidest ldhtuvalt on kavandatava positiivse krediidiregistri toimimise
sobivaimaks diguslikuks aluseks IKUM art 6 Ig 1 p e, kuivord registri pidamine on osa
avalikes huvides loodavast siisteemist. Samas ei vilista see IKUM art 6 Ig 1 p ¢ kohaldamist

paralleelselt nende to6tlemistoimingute puhul, mis on eelndus selgelt ette ndhtud.

Nimetatud oOiguslike aluste kohaldamise veenvus soltub aga siiski lopuks sellest, kas
tootlemise eesmirk ning selle pohielemendid on piisavalt selgelt maéddratletud, kuna
krediiditeaberegistri mitu elementi on eelndu § 6 lg 5 kohaselt jaetud pdhimddruse tasandil

tapsustamiseks. Nende kiisimuste pdhjalikum analiiiis jirgneb aga t00 teises peatiikis.

IKUM art 6 1g 1 p d osas ei ole positiivse krediidiregistri puhul tegemist asjakohase sittega,

seega selle sobivust autor ei analiiiisi.

4 Alexy, R. Recht, Vernunft, Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie. Frankfurt am Mein: Suhrkamp Verlag
1995, 1k 238-241.

4 Parrest, N. Segadus mdistetes seoses avaliku vdimu iilesannetega. - Juridica X/2014, 1k 734, 732-739.

% Voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse 761 SE seletuskiri. 17.05.2010, lk 25. —
https://www.riigikogu.ce/tegevus/eelnoud/eelnou/6d8766fc-fObc-7da0-8398-ecdbeffff3a0/volaoigusseaduse-ja-t

eisteseaduste-muutmise-seadus/ (26.04.2026).

7 Siibak, K. Vastutustundliku laenamise pShimote. - Juridica 10/2009, Ik 711, 704-711.
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IKUM art 6 1g 1 p f kohaselt on isikuandmete td6tlemine lubatud, kui see on vajalik vastutava
tootleja digustatud huvi tottu, eeldusel, et andmesubjekti huvid voi pohidigused ei kaalu seda
iiles. Seda alust ei kohaldata olukorras, kus toodeldakse isikuandmeid avalikes huvides oleva

iilesande tditmisel vdi avaliku voimu teostamisel.*

Kuna krediidiregister on eelndu § 6 alusel kavandatud riigi andmekoguna ning selle pidamine
kujutab endast avaliku iilesande tditmist, ei saa registri loomise ja pidamise diguslikuks

aluseks olla digustatud huvi.

1.1.2.  Isikuandmete viljastamine registrist

Isikuandmete  viljastamine  registrist  kujutab  endast iseseisvat isikuandmete
tootlemistoimingut, mille diguslik alus tuleb eraldi maaratleda. Seejuures tuleb arvestada, et
registripidaja tegutseb vastutava toodtleja nimel volitatud todtlejana, seega todtlemise

diguspdrasus tuleneb eeskitt vastutava tootleja diguslikust alusest.®

Esmalt tuleb hinnata andmesubjekti ndusoleku sobivust. Eelnevas alapeatiikis joudis autor
jareldusele, et ndusolek ei ole sobiv diguslik alus siisteemse ja kohustusliku andmetdotluse
puhul. Sama jireldus kehtib ka isikuandmete viljastamise suhtes, kuna nende andmete
edastamine ei toimu andmesubjekti vabalt kujundatud tahteavalduse alusel, vaid seaduses
sdtestatud tingimustel krediidivdimelisuse hindamise eesmérgil. Andmesubjektil puudub
seejuures tegelik vOimalus maédrata, millises ulatuses tema isikuandmeid registrist

viljastatakse. Seetdttu ei vasta ndusolek IKUM art 6 Ig 1 p a nduetele.

Samuti ei ole kohaldatav IKUM art 6 Ig 1 p b. Euroopa Andmekaitsendukogu on rdhutanud,
et art 6 Ig 1 p b tuleb tdlgendada kitsalt. To6tlemine ei tohi olla iiksnes kasulik, tdhus voi
driliselt moistlik, vaid see peab olema lepingulise kohustuse voi lepingueelse tegevuse
tditmiseks viltimatu.® Sama lihenemist on kinnitanud ka Euroopa Kohus, rohutades, et
tootlemine peab olema lepingu tditmiseks objektiivselt viltimatu ning seotud vastutava

tootleja ja andmesubjekti vahelise lepingu pohiesemega.’’ Kui sama eesmirki on vdimalik

# IKUM, pdhjenduspunkt 47.

4 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 07/2020 vastutava tdédtleja ja volitatud tédtleja moistete kohta
isikuandmete  kaitse  ildméédruses. = Versioon 2.0. Vastu voetud 07.07.2021, p 80. -
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-10/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_et.pdf
(26.04.2026).

% Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 2/2019 isikuandmete tdotlemise kohta isikuandmete kaitse
tildméadruse artikli 6 1oike 1 punkti b alusel seoses andmesubjektidele internetipohiste teenuste osutamisega.
Versioon 2.0. Vastu voetud 8 10 2019 p-d 25-26. -

ta- under-artlcle6lb et(26 04 2026)

S EKo C-252/21, Meta Platforms Inc. jt versus Bundeskartellamt, ECLI:EU:C:2023:537, p 98-99.
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saavutada muude vahenditega voi kui tootlemine teenib laiemat drilist vOi regulatiivset

eesmiirki, ei saa seda kiisitada lepingu tiitmiseks vajalikuna IKUM tihenduses.*

Isikuandmete viljastamine krediidiregistrist toimub kiill sageli konkreetse krediiditaotluse
menetlemise kiigus, kuid vastutav todtleja ei ole seejuures andmesubjektiga sdlmitava
krediidilepingu pooleks. Seetottu ei tehta isikuandmete véljastamist selleks, et tdita

registripidaja vOi vastutava todtleja enda lepingulist kohustust andmesubjekti ees.

Lisaks ei ole isikuandmete viljastamise eesmark {iksiku lepingulise suhte teenindamine, vaid
krediidiandjale seadusest tuleneva krediidivdoimelisuse hindamise kohustuse toetamine.
Seetdttu teenib isikuandmete viljastamine laiemat regulatiivset eesmérki ega ole taandatav
andmesubjekti ja vastutava tootleja vahelisele lepingulisele suhtele. Sellest tulenevalt ei saa

IKUM art 6 1g 1 p b olla sobiv diguslik alus registrist isikuandmete viljastamisele.

IKUM art 6 Ig 1 p ¢ kohaldatavus sdltub sellest, kas vastutava tddtleja suhtes on liidu voi
litkkmesriigi diguses ette ndhtud piisavalt selge ja siduv kohustus asjaomaseks isikuandmete

tootlemiseks.

Seletuskirjas seostatakse isikuandmete viljastamise oiguslikku alust ekslikult kiisimusega,
kas registripidaja peab jargima vastutustundliku laenamise pdhimdtet.” Selline 1dhenemine ei
ole aga isikuandmete kaitse iildmééruse pohimdtetega kooskdlas. Isikuandmete viljastamine
registrist ei kujuta endast vastutustundliku laenamise kohustuse tditmist registripidaja poolt,
vaid on eraldiseisev isikuandmete tootlemistoiming, mille diguslik alus tuleb méératleda
IKUM artikli 6 1dike 1 alusel. Seejuures lasub digusliku aluse kindlaksmé4ramise kohustus
vastutaval tootlejal, kes maéadrab tootlemise eesmérgid ja pdhivahendid, samas kui
registripidaja tegutseb volitatud tootlejana ega ole registri pohifunktsioonide osas iseseisev

oigusliku aluse kandja.**

Eelndu kohaselt on isikuandmete véljastamine kujundatud kohustusliku toiminguna.
Krediiditeabe jagamise seaduse eelndu § 10 ndeb ette, millistele isikutele ja millistel
eesmadrkidel tuleb voimaldada juurdepdds krediidiregistris olevatele isikuandmetele. Kuivord

registripidaja teeb seda vastutava tootleja nimel ning vastutavaks tootlejaks on méératud

52 Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C. The EU General Data Protection Regulation (GDPR), A Commentary.
Oxford University Press 2020, 1k 330-331.

53 Krediiditeabe jagamise seaduse eelndu 652 SE seletuskiri, lk 27.

5 IKUM, pdhjenduspunkt 79.
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Rahandusministeerium, viitab see, et isikuandmete véljastamine toimub vastutava tootleja

suhtes kohaldatava juriidilise kohustuse tiitmiseks IKUM art 6 1g 1 p ¢ tihenduses.

Samas ei ammendu isikuandmete viljastamine iiksiku kohustusliku toimingu kirjeldusega.
Isikuandmete véljastamine toimub riigi loodud krediiditeaberegistri raames, mille eesmirk on
toetada krediidivoimelisuse hindamist ja teenida laiemat avalikku huvi. Kuivord tegemist on
seadusandja loodud siisteemiga, mille eest vastutab ldoppastmes avalik vdim, saab
isikuandmete viljastamist kiisitada ka avalikes huvides oleva iilesande tiitmisena IKUM art 6

lg 1 p e tdhenduses.

Sellest tulenevalt on podhjendatud jareldada, et ka isikuandmete véljastamine tugineb

samaaegselt nii IKUM art 6 1g 1 punktile ¢ kui ka punktile e.

1.2. Isikuandmete tootlemise oOiguslikud alused Soome positiivse

krediidiregistri puhul
1.2.1. Isikuandmete kogumine ja siilitamine registris

Sarnaselt Eesti mudelile kujutab ka Soome positiivne krediidiregister endast ulatuslikku ja
siisteemset isikuandmete tootlemist, mille eesmérk positiivse krediidiregistri seaduse § 1
kohaselt on muu hulgas iilelaecnamise ennetamine, krediidivoimelisuse hindamise toetamine
ning finantsturu stabiilsuse tagamine. Tegemist ei ole seega konkreetsete lepinguliste
suhetega seotud andmetdotlusega, vaid seadusega loodud riikliku andmekoguga, mille

toimimine eeldab isikuandmete pidevat kogumist ja sdilitamist.

Soome positiivse krediidiregistri seaduse § 2 kohaselt on vastutavaks tootlejaks Maksuameti
all tegutsev Tuluregister, kes vastutab isikuandmete vastuvotmise, sdilitamise, viljastamise
ning IKUM-st tulenevate kohustuste tditmise eest, samas kui Tuluregister ja Maksuamet
vastutavad registri tehnilise toimimise, arendamise ja andmeturbe eest kaasvastutavate

tootlejatena.

Esimesena analiilisib autor andmesubjekti ndusolekut. Nagu eelnevalt Eesti
krediiditeaberegistri puhul selgitatud, eeldab ndusolek vabatahtlikust, konkreetset eesmarki ja
vOimalust see igal ajal tagasi votta. Ka Soome positiivse krediidiregistri puhul puudub
andmesubjektil sisuline vdimalus keelduda oma isikuandmete todtlemisest ilma, et see

kahjustaks registri toimimist tervikuna. Registri eesmérk eeldab isikuandmete tédielikkust ja
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vorreldavust, mistdttu ei oleks ndusoleku tagasivdetavus IKUM art 7 lg 3 tihenduses

praktiliselt teostatav. Seetdttu ei vasta ndusolek kdesoleva todtlemise olemusele.

Samuti ei ole kohaldatav IKUM art 6 1g 1 p b. Soome krediiditeabe seaduse muutmise
eelndus on viidatud, et antud punkt on mdeldud pigem krediidiandjate ja andmesubjekti
vahelise andmetootluse jaoks.” Registri pidamine ei ole aga taandatav konkreetse

krediidilepingu tditmisele ega lepingueelsele tegevusele ning Tuluregister ei ole lepingupool.

Oigusliku aluse maiiratlemisel on keskse tihtsusega IKUM art 6 Ig 1 p-d ¢ ja e. Soome
erinevates ettevalmistavates materjalides késitletakse neid kahte alust paralleelselt, kuid
nende roll ei ole igas dokumendis samaviddrne ning rohuasetus muutub regulatsiooni

véljatodtamise kdigus.

Varasemates analiilisides, eelkdige krediiditeabe seaduse muutmise eelndus, késitletakse
krediidiandmete to6tlemise vdimaliku digusliku alusena IKUM art 6 lg 1 punkti e, ehk
avalikes huvides iilesande tditmist. Seda pohjendatakse asjaoluga, et krediidiandmete
tootlemine teenib laiemat {ihiskondlikku eesmérki, nagu vastutustundliku laenamise
edendamine ja finantsturu stabiilsuse tagamine, mistottu voib seda kisitada iildise huvi

tilesandena ka juhul, kui td6tlemises osalevad eradiguslikud isikud.>

Positiivse krediidiregistri ettevalmistavates materjalides seotakse isikuandmete tootlemine
aga IKUM artikli 6 1dike 1 punktidega c ja e. Kuigi rdhutatakse, et tegemist on avalikku huvi
teeniva iilesandega, leitakse, et registripidaja tegevuse puhul on esmaseks diguslikuks aluseks
siiski artikli 6 loike 1 punkt c, kuna isikuandmete tootlemise kohustus tuleneb otseselt
seadusest. Samas peab selline tootlemine vastama ka artikli 6 16ike 3 nduetele, ehk pohinema

seadusel, teenima tildise huvi eesmérki ning olema proportsionaalne.’’

Soome positiivse krediidiregistri seaduse eelndu seletuskirjas tépsustati diguslikku alust
16plikult. Seletuskirja kohaselt pdhineb registripidaja poolt teostatav isikuandmete to6tlemine
eeskiitt IKUM artikli 6 1dike 1 punktil ¢, kuna isikuandmete kogumine, siilitamine ja
véljastamine tulenevad registripidajale seadusega pandud {ilesannetest. Kuigi registri

eesmirgid viljendavad selgelt avalikku huvi, mis vastab IKUM artikli 6 1dike 1 punkti e

5 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi luottotietolain, maksupalvelulain 86 §:n ja rikosrekisterilain 4 a §:n
muuttamisesta (edaspidi: HE 109/2021 vp). 29.06.2021, 1k 14. -
https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2021/109 (26.04.2026).

%8 Ibid, 1k 12-14.

37 Jaatinen, T. jt. Positiivista luottotietorekisterii koskeva lainsddddints. Oikeusministeric OM022:00/2020.
29.03.2021, 1k 40-41. — https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-861-5 (26.04.2026).
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sisule, ei kdsitle Soome seadusandja seda registripidaja tegevuse vahetu digusliku alusena,

vaid pigem seda tiiendava elemendina.’®

Seda tausta aitab moista ka Soome andmekaitseseaduse eelndu seletuskiri. Selle kohaselt oli
andmekaitseseaduse eesmirk tiiendada ja tipsustada IKUM-i, kasutades IKUM-is
liikmesriikidele jietud riigisisest reguleerimisruumi. Seletuskirjas selgitati, et IKUM art 6 Ig
1 punktide ¢ ja e puhul peab to6tlemise alus tulenema liidu digusest voi litkmesriigi digusest.
Soome andmekaitseseaduse eelndus tapsustati eelkdige art 6 1g 1 p-s e nimetatud diguslikku
alust ning sitestati, et ametiasutus vOib toddelda isikuandmeid avalikes huvides oleva
iilesande tditmiseks, kui tootlemine on vajalik ja proportsionaalne. Samas ei maédratletud
viimase digusliku aluse sisu iiksikasjalikult, vaid selle tdpsem tédhendus pidi kujunema koos

IKUM-i kohaldamispraktikaga.*

Hiljem on Soomes tunnistatud, et IKUM art 6 Ig 1 p-de ¢ ja e eristamine ei ole avaliku sektori
andmetootluses selge olnud. Alates 2026. aastast menetluses oleva andmekaitsealase
oigusloome tervikreformiga seotud muudatuste eelndu seletuskirjas on mérgitud, et nende
oiguslike aluste piiritlemine on tekitanud praktikas arusaamatusi, sealhulgas positiivse
krediidiregistri puhul. Seletuskirja jidrgi vOib sama isikuandmete tootlemine kuuluda
samaaegselt mdlema digusliku aluse kohaldamisalasse. Oiguslike aluste eristamisel on
médravaks peetud eelkdige vastutava todtleja kaalutlusruumi ulatust, kus detailselt
reguleeritud andmetodtlus kvalifitseerub pigem art 6 1g 1 p-s ¢ sétestatud juriidilise kohustuse
taitmiseks, samas kui suurema kaalutlusruumiga to6tlemine voib kuuluda art 6 Ig 1 p e ehk

avalikes huvides oleva iilesande tditmise alla.®

Ka Euroopa Liidu diguses ei ole IKUM art 6 Ig 1 p-d ¢ ja e kiisitatavad tingimata teineteist
vélistavate Oiguslike alustena. Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et sama isikuandmete
tootlemine voib olla seotud nii seadusest tuleneva kohustuse tditmisega kui ka avalikes
huvides oleva iilesande tditmisega. Seejuures tuleb siiski hinnata konkreetse tootlemise
eesmirki, tOodtlemise Oiguslikku raamistikku ning vastutavale tootlejale jéetud

kaalutlusruumi.®'

8 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi positiivisesta luottotietorekisteristd ja siihen liittyviksi laeiksi (edaspidi:
HE 22/2022 vp). 24.02.2022, 1k 15-16. — https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitvkset/2022/22 (26.04.2026).

¥ Hallituksen esitys eduskunnalle EU:n yleistd tietosuoja-asetusta tiydentiiviksi lainsddddnnoksi (edaspidi: HE
9/2018 vp). 01.03.2018, 1k 1 ja 78-80. — https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2018/9 (26.04.2026).

8 Hallituksen esitys eduskunnalle tietosuojalainsciiidiinnon kokonaisuudistukseen liittyvistd muutoksista
oikeusministerion  hallinnonalan lainsddddntéon  (edaspidi: HE  9/2026). 19.02.2026, 1k 9-11. -
https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2026/9 (26.04.2026).

81 C-710/23, p 42.
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Eelnevast tulenevalt saab kokkuvdttes delda, et Soome seadusandja peab krediidiregistrisse
andmete kogumist ja siilitamist eeskétt juriidilise kohustuse tditmisena. Autori hinnangul ei
vilista see siiski IKUM art 6 lg 1 p e paralleelset kohaldamist. Registripidaja
tootlemiskohustus tuleneb kiill seadusest, kuid registri pidamine ei ole pelgalt tehniline

seadusest tulenevate uksikute kohustuste taitmine.
1.2.2.  Isikuandmete viljastamine registrist

Soome positiivse krediidiregistri seaduse § 3 kohaselt ei ole registrisse kantud isikuandmed
iildjuhul avalikud ning nende véljastamine on lubatud iiksnes seaduses selgelt sdtestatud
juhtudel ja eesmirkidel. Siinkohal ei ole esiteks kohaldatav andmesubjekti ndusolek IKUM
art 6 Ig 1 p a tdhenduses. Nagu eelnevalt selgitatud, eeldab ndusolek tegelikku valikuvabadust
ja vOimalust see igal ajal tagasi votta. Ka Soome positiivse krediidiregistri puhul ei toimu
isikuandmete viljastamine andmesubjekti méédratavas ulatuses, vaid seadusest tulenevate

tingimuste tditmisel.

Samuti ei ole kohaldatav IKUM art 6 Ig 1 p b. Kuigi isikuandmete viljastamine toimub
tavaliselt krediidilepingu sGlmimise kontekstis, ei toimu see registripidaja ja andmesubjekti
vahelise lepingu tditmiseks. Tuluregister ei ole krediidilepingu pool ning tema tegevus ei ole

taandatav konkreetse lepingulise suhte tditmisele.

Oigusliku aluse méiramisel on jillegi olulised IKUM art 6 1g 1 p-d ¢ ja e. Soome positiivse
krediidiregistri seaduse seletuskirjas on leitud, et andmete véljastamine digustatud saajatele
tugineb eeskitt IKUM art 6 lg 1 punktile ¢, kuna tegemist on seadusest tulenevate
iilesannetega, mille tditmine eeldab isikuandmete tootlemist. Samas nenditakse, et selline
tootlemine toimub ka avalikes huvides oleva iilesande tiitmise voi avaliku voimu teostamise

kontekstis.®

Soome positiivse krediidiregistri seaduse peatiiki 4 kohaselt on Tuluregistri iiks iilesanne
avaldada isikuandmeid krediidiandjatele krediidivoimelisuse hindamiseks ning teatud
ametiasutustele nende seadusest tulenevate iilesannete tditmiseks. Samas ei toimu
isikuandmete viljastamine automaatselt. Seaduse § 27a kohaselt eeldab juurdepédisu
vOimaldamine taotluse esitamist ning Tuluregistri poolset kontrolli, mille kdigus hinnatakse
muu hulgas taotluse eesmérki, isikuandmete kasutamise tingimusi ja andmekaitsenduete

taitmist. Tuluregister seega otsustab, kas ligipddsu andmise eeldused on tdidetud, ning voib

2 HE 22/2022 vp, Ik 15-16.
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vajaduse korral juurdepddsu andmisest keelduda voi selle tiihistada. Teisisonu, Tuluregister

teostab oma tegevuses avalikku voimu.

Sellest tulenevalt on autori arvates pdhjendatud jéireldada, et isikuandmete véljastamine
Soome positiivsest krediidiregistrist tugineb sarnaselt Eestile samaaegselt nii IKUM art 6 1g 1
punktile ¢ kui ka punktile e, kuivord tegemist on seadusega vastutavale tootlejale pandud

kohustusega, mida tdidetakse avalikes huvides oleva iilesande raames.

22



2.  POSITIIVSE KREDIIDIREGISTRI OIGUSLIK RAAMISTIK

2.1. Eesti 6igus

2.1.1. Isikuandmete tootlemise reguleerimine seaduse ja miéruse

tasandil

Krediiditeabe jagamise seaduse eelndu § 6 ldige 5 ndeb ette, et mitmed registri toimimise
seisukohalt olulised kiisimused jdetakse tdpsustamiseks podhimédruse tasandile. Nendeks on
vastutava ja volitatud tootleja lilesanded, registrisse kogutavate andmete tdpsem koosseis,
andmetele juurdepddsu voimaldamise tdpsem kord, tdiendavad tehnilised ja korralduslikud

kaitsemeetmed ja muud korralduslikud kiisimused.

Euroopa Kohus on rohutanud, et ulatuslik ja siisteemne isikuandmete kogumine ja sdilitamine
vOib riivata Euroopa Liidu pohidiguste harta® artiklites 7%* ja 8% tagatud digusi.®® Riive
intensiivsuse hindamisel ei ole méaidrav liksnes isikuandmete liik, vaid ka to6tlemise ulatus,
pisivus ja vdimalus teha selle pdhjal jareldusi isiku eraelu kohta.®” Seetdttu tuleb sellise
andmetootluse puhul podrata erilist tidhelepanu sellele, et seda vdimaldav diguslik alus

sisaldaks piisavaid sisulisi ja menetluslikke tagatisi.

Sarnane lihenemine tuleneb ka Eesti Vabariigi pohiseaduse® (edaspidi PS) § 26 esimesest
lausest, mille kohaselt on igaiihel digus perekonna- ja eraelu puutumatusele ja eraellu voib
sekkuda iiksnes seaduses sitestatud juhtudel ja § 26 teises lauses nimetatud eesmérkidel.
Eraelu puutumatuse riivena kisitletakse muuhulgas ka isikuandmete kogumist, sdilitamist,
kasutamist ja avalikustamist. Selle kaitseala holmab muuhulgas ka informatsioonilist
enesemddramist, ehk igalihe Oigust ise otsustada, kas ja millises ulatuses tema kohta
isikuandmeid kogutakse ja salvestatakse. Eraelu kaitse holmab seega ka olukordi, kus riik

kogub, siilitab ja analiiiisib isiku kohta informatsiooni.®

8 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. 01.12.2009. — ELT C 303.

% Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 7 kohaselt on igaiihel digus sellele, et austatakse tema era- ja
perekonnaelu, kodu ja edastavate sdnumite saladust.

 Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 8 kohaselt on igaiihel digus oma isikuandmete kaitsele. Selliseid
andmeid tuleb toodelda asjakohaselt ning kindlaksmaératud eesmérkidel ja asjaomase isiku ndusolekul vdi muul
seaduses ettendhtud Giguslikul alusel. Igaiihel on Gigus tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja nduda nende
parandamist.

% EKo liidetud kohtuasjades C-293/12 ja C-594/12, Digital Rights Ireland jt, ECLI:EU:C:2014:238, p-d 33-34.
7 RKHKo 3-23-1409, p 20.3.

68 Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT 1, 11.04.2025, 3.

% Jaanimigi, K., Oja, L. PSK § 26/24. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tartu: Sihtasutus
Turidicum 2020.
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PS § 26 tdlgendamisel tuleb arvestada ka Euroopa inimdiguste konventsiooni” artiklit 87",
mille eeskujul PS § 26 sdnastati ning Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat.” Nende allikate
koostoimes on vilja kujunenud nn diguse kvaliteedi ndue. Selle kohaselt peab eraellu
sekkumist vOimaldav oOigusnorm olema kittesaadav, piisavalt tipne ja ettendhtav ning

sisaldama piisavaid garantiisid meelevaldse sekkumise viltimiseks.”

Lisaks tuleneb PS § 3 Ig 1 esimesest lausest parlamendireservatsiooni ehk olulisuse
pohimdte, mis nduab, et pohidigusi puudutavates kiisimustes peab olulised riigielu otsused
langetama seadusandja vOi rahvas.”* Tiitevvdimule voib delegeerida iiksnes vihem
intensiivseid ja pigem tehnilist laadi kiisimusi ning sedagi piisavalt selge ja piiritletud
volitusnormi alusel.” Sama pdhimdtet peegeldab ka PS § 87 p 6, mille kohaselt voib

Vabariigi Valitsus anda méairusi tiksnes seaduse alusel ja tditmiseks.

Seadus peab seega sisaldama piisavalt selget volitusnormi, mis méératleb volituse eesmérgi,
sisu ja ulatuse.” Ka krediiditeabe jagamise seaduse viljatdotamiskavatsuses on tddetud, et
isikuandmete tootlemine on lubatud iiksnes seaduses sitestatud juhtudel ja korras ning
pohidigusi piirav digustloov akt peab vastama piddevus-, menetlus- ja vorminduetele ning
midratuse ja seadusereservatsiooni pohimdtetele.”” Awvalike iilesannete delegeerimine
seejuures erasektorile on lubatav iiksnes selge normatiivse aluse olemasolul ning tingimusel,

et avaliku vdimu vastutus ja jirelevalve ei ndrgene.”™

Kuna IKUM on otsekohalduv, siis vdib esmapilgul tekkida kiisimus, et kui suur on iildse
sellises olukorras riigisisese seadusandja roll. M. Mikiver on oma artiklis vilja toonud, et
IKUM, kui Euroopa Liidu méiirus, on liikmesriikides vahetult kohaldatav ning EL diguse

iilimuslikkuse pohimdtte kohaselt tuleb vastuolu korral anda sellele eelis riigisisese diguse

" Buroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT II 1996, 11, 34 (edaspidi Euroopa
konventsioon).

! Euroopa konventsiooni artikkel 8 kaitseb inimese eraelu, perekonnaelu, kodu ja suhtluse konfidentsiaalsust.
Riik tohib sinna sekkuda ainult siis, kui selleks on seaduslik alus ja sekkumine on demokraatlikus iihiskonnas
vajalik mone artiklis nimetatud eesmirgi saavutamiseks.

> Jaanimigi, K., Oja, L. PSK § 26/2.

” Truu, M. The European Court of Human Rights and the Principle of Foreseeability (Lex Certa and Stricta):
How to Determine Whether an Offence Is Clearly Defined in Criminal Law. — Juridica International, 31, 1k 100,
98-110. Vt ka EIK 6538/74, 26.04.1979, Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), p 49.

™ Madise, U., Madise, L., Milksoo, L. PSK § 3/3. - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tartu:
Sihtasutus Iuridicum 2020.

S RKUKo 3-3-1-41-06, p-d 21 ja 22.

® RKPJKo 3-4-1-3-96, p II1.

7 Krediiditeabe jagamise seaduse (nn positiivse krediidiregistri) eelndu viljatootamiskavatsus (VTK versioon
2.0), Ik 31.

8 Parrest, N., 1k 734.
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ees. Samas ei tdhenda see, et liikmesriigi pohiseadus kaotaks isikuandmete toGtlemise
reguleerimisel tihenduse. Vastupidi, IKUM-i struktuur eeldab teatud juhtudel liikmesriigi
tdiendavat normiloomet, mistottu kujuneb isikuandmete kaitse valdkonnas mitmetasandiline

regulatsioon, kus EL digus ja riigisisene pdhiseaduslik raamistik toimivad koos.”

IKUM art 6 Ig-d 2 ja 3 annavad liikmesriigile diguse tdpsustada isikuandmete to6tlemist
eelkdige avalikes huvides voi seadusest tuleneva kohustuse tditmisel. See holmab muu hulgas
voimalust reguleerida andmetodtluse eesmérke, andmesaajate ringi ning tootlemise tingimusi
riigisiseses diguses.® Tegemist ei ole seega tiielikult suletud ja ammendava liidu médrusega,
vaid raamistikuga, mille piires sdilib litkmesriigil teatav reguleerimisruum. Just selles ruumis

muutuvad méadravaks riigisisese diguse nouded.

Positiivse krediidiregistri puhul on tegemist ulatusliku ja piisiva andmetdotlusega, mis ei
piirdu iiksikute juhtumitega, vaid holmab suurel hulgal krediiditurul osalevate isikute
finantsandmeid. Kuigi finantsandmed ei kvalifitseeru eriliigilisteks isikuandmeteks,
voimaldab nende koondamine teha jireldusi isiku majandusliku olukorra, tarbimisharjumuste
ja potentsiaalselt ka sotsiaalse positsiooni kohta.!' Selline andmetddtlus voib mdjutada
otseselt isikute ligipddsu krediidile ning seeldbi ka nende majanduslikku autonoomiat. Samuti
voimaldavad ulatuslikud andmekogud ja nende ristkasutus isiku profileerimist ning just
seetdttu peab inimestele olema eriti selge, kes, milleks ja mis ulatuses nende isikuandmeid

tootleb.®?

Eeltoodust seega jdreldub, et kuigi IKUM vdimaldab teatud kiisimuste paindlikku
reguleerimist madruse voOi lepingu tasandil, ei saa see asendada seadusandja kohustust
midratleda tootlemise pdhiotsustused IKUM art 6 Ig 1 p-le ¢ ja e tuginedes. PShiotsustusteks
tuleb lugeda eelkdige need aspektid, mis médravad andmetdotluse ulatuse, eesmaérgi ja isikute
diguste riive intensiivsuse. Vastupidine ldhenemine nihutaks pdhidiguste riive sisustamise
taitevvoimu ja osaliselt ka eradiguslike kokkulepete tasandile, mis ei oleks kooskodlas ei

IKUM art 6 lg 3 ega pdhiseadusliku seadusereservatsiooni pdhimdttega.

" Mikiver, M. Isikuandmeid ristkasutav e-riik ja seadusereservatsioon. Kas efektiivsus tdrjub pohiseaduslikud

% Ibid.
8! Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 02/2021 krediitkaardiandmete ainult edasise elektroonilise
kauplemise soodustamiseks  sdilitamise  Gigusliku  aluse  kohta. 9.05.2021, p 9. -

https://www.edpb.curopa.cu/our-work-tools/our-documents/recommendations/recommendations-02202 1 -legal-b
asis-storage-credit-card et (26.04.2026).

82 Mikiver, M. Andmekogud ja isikuandmed: EV Péhiseadusest ja IKUM-st tulenevad nduded regulatsioonile.
Analiiiis. Tallinn: Justiitsministeerium 2021, 1k 4-5.
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Sellist jareldust toetab ka 2019. aasta finantskohustuste andmevahetusmudelite uuring, milles
jouti jareldusele, et turuosaliste oOiguskindluse tagamiseks tuleks krediidivoimelisuse
hindamise eesmairgil toimuvale isikuandmete to6tlemisele kehtestada seadusest tulenev alus.
Uuringus rohutati, et Oigusaktis peaksid olema sitestatud muu hulgas vastutava tootleja
kindlaksméédramise tingimused, toddeldavate isikuandmete liik, andmesubjektid,
andmesaajad, eesmérgi piirangud, andmete sdilitamise aeg ning muud seadusliku ja diglase

tootlemise tagatised.®

Seetottu keskendub jiargnev peatiikk nendele andmetdotluse elementidele, mille eelndu jétab
madruse tasandile, hinnates igaiihe puhul, kas tegemist on tehnilise tdpsustusega voi sellise

pohiotsustusega, mis peaks tulenema seadusest endast.

2.1.2.  Vastutava ja volitatud tootleja iillesanded

Eelndu § 6 lg 4 kohaselt on vastutav to6tleja Rahandusministeerium ning volitatud tootleja
erasektoris tegutsev registripidaja. Sama paragrahvi 16ike 5 alusel jaetakse molema osapoole
iilesannete tipsem sisustamine aga pdhimiiruse tasandile. Uhtlasi sitestab eelndu § 12, et
registripidajaga soOlmitakse haldusleping, milles sdtestatakse lepingupoolte oigused ja
kohustused, lepingu muutmise tingimused, registripidamise iileandmise kord ning
konfidentsiaalsuse nduded. Seega on eelndu hetkel iiles echitatud nii, et seadus méddrab

formaalselt rollid, kuid nende tegelik sisu kujuneb suuresti hilisema méiéiruse ja lepingu

kaudu.

IKUM art 28 Ig 3 ei ndua, et vastutava ja volitatud todtleja suhte kdik detailid peaksid
sisalduma tingimata just seaduses. Vastupidi, volitatud td6tleja isikuandmete to6tlemine voib
olla reguleeritud nii lepingu kui ka muu liidu vai litkmesriigi diguse kohase digusaktiga, mis

on volitatud tootlejale siduv.

Samas ei tdhenda see, et seadus voiks piirduda tliksnes vastutava ja volitatud tootleja
nimetamisega. IKUM artikli 4 punktist 7 tuleneb, et vastutav to6tleja on see, kes méirab
kindlaks tootlemise eesmirgid ja vahendid, ning artiklist 24, et vastutav tootleja peab suutma
tagada ja tOendada isikuandmete tootlemise vastavust andmekaitsenduetele. Vastutava ja

volitatud to6tleja moisted on seega funktsionaalsed. Nende mdistete eesmérgiks on jaotada

% Ernst& Young Baltic AS. Fiiiisiliste isikute finantskohustuste andmevahetusmudeli uuring. 01.2019, Ik 20. -
https:/fin.ee/sites/default/files/documents/2021-07/ey-fyysiliste-isikute-finantskohustuste-andmevahetusmudelit
e-uuring.pdf (26.04.2026).
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vastutus todtlejate tegeliku rolli kohaselt.** Seda toetab ka IKUM art 5 Ig-s 2 sitestatud
vastutuse podhimote, mille kohaselt vastutab artikli 5 18ikes 1 sétestatud pdhimotete jargimise

eest vastutav todtleja ning peab olema véimeline ka nende tditmist tdendama.

Eelndu tasandil on kindlaks midratud registri eesmérk, registrisse kantavate isikuandmete
pohikoosseis, juurdepddsudigusega isikute ring, logide pidamise kohustus ning andmete
sdilitamise tdhtajad. Samuti sisaldab eelndu {tisna iiksikasjalikke sétteid registripidaja
organisatsiooni, sisekontrolli, sise-eeskirjade, juhtimise, andmekaitsespetsialisti médramise ja
jarelevalve kohta. Nditeks peab registripidaja pidama andmete tootlemise kohta logi, millest
ndhtuvad andmete to6tlemise pohjendus, aeg ja andmeid toodelnud isik. Samuti on sdtestatud
andmete ja logide sdilitamise tdhtajad ning nduded registripidaja sisemisele korraldusele
(KtJS §-d 2, 7, 9, 10, 11, 12 jj, 30-35). Seetdttu ei saa viita, et eelndu jitaks andmekaitse

seisukohast olulised kiisimused tdielikult reguleerimata.

Probleem seisneb pigem selles, et eelndust ei ndhtu piisava selgusega, milles seisneb
Rahandusministeeriumi kui vastutava tootleja tegelik roll registri igapdevases toimimises.
Eelndust ei ndhtu, milliste vahendite vo0i Oiguste kaudu vastutav tootleja tagab, et
isikuandmete todtlemine toimub tema juhiste ja kontrolli all, nagu eeldab IKUM art 28 1g 3 p
a. See ei tdhenda, et seadus peaks sisaldama koiki menetluslikke voi tehnilisi iiksikasju. Kiill
aga peaks seadusest ndhtuma, kes tagab andmesubjekti diguste teostamise, kuidas toimub
ebadigete andmete vaidlustamine ja parandamine, milline on mingi osapoole roll andmete
oigsuse kontrollimisel, millised on registripidaja kohustused vastutava tooétleja ees ning

milliste vahenditega saab Rahandusministeerium volitatud to6tleja tegevust kontrollida.

Eelndu seletuskirjas on mirgitud, et kuna IKUM on otsekohalduv, ei pea seadusandja
vajalikuks ega lubatuks selle diguse, antud juhul andmesubjekti diguste, dubleerimist
eelndus.® Tdepoolest, IKUM ei eelda, et liikmesriigi seadus kordaks kdiki selles ettenihtud
Oigusi. Samas ei vabasta see seadusandjat kohustusest luua riigisisese regulatsiooniga
piisavalt selge ja toimiv menetluslik raamistik olukorras, mis oleks andmesubjektidele

arusaadav ja selge.

Seda kinnitab ka wuus tarbijakrediidi direktiiv, mille artikli 19 1dige 7 nduab, et
krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatavates registrites oleksid isikuandmed ajakohased ja

tdpsed ning et tarbijat teavitataks tema andmete kandmisest registrisse ja talle tagataks

% Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 07/2020, p 12.
8 Krediiditeabe jagamise seaduse eelndu 652 SE seletuskiri, 1k 39.
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IKUM-ist tulenevad digused. Tarbijakrediidi direktiivi iilevdtmise raames on kavandatud IKS
§ 10' loomine, millega ndhakse ette nii andmete ajakohasuse ja tipsuse ndue kui ka tarbija
teavitamise ja vaidlustamise vdimalus.*® Eelmainitud tarbijakrediidi direktiiv ei asenda
IKUM-i, kuid kinnitab, et seadusandja ei saa piirduda iiksnes IKUM-i iildnormide vaikimisi
kohaldatavuse eeldusega, vaid peab tagama nende diguste praktilise ja lihtsa teostatavuse
konkreetse registri kontekstis. Ka Euroopa Kohus on réhutanud, et andmesubjekti digused

peavad olema tegelikult ja tdhusalt teostatavad.®’

Siiski ei kdrvalda see uus norm IKS-s krediiditeabe jagamise seaduse eelndu probleemkobhti.
Isegi kui IKS-is sétestatakse iildine ndue tagada krediidivoimelisuse hindamisel kasutatavate
isikuandmete ajakohasus ja tdpsus ning tarbija teavitamise ja vaidlustamise vdimalus, jd4b
krediiditeaberegistri puhul ikkagi lahendamist vajavaks kiisimuseks, kuidas need kohustused

tagatakse konkreetse registri raames ning kes nende tditmise eest vastutab.

IKUM art 12 lg 2 kohaselt peab vastutav tddtleja hdlbustama andmesubjekti diguste
kasutamist IKUM artiklite 15-22 alusel. IKUM art 16 kohaselt on andmesubjektil digus
nduda vastutavalt todtlejalt teda puudutavate ebadigete isikuandmete parandamist
pdhjendamatu viivituseta. Seega peaks andmesubjekt IKUM-i siisteemi jirgi saama oma
Oiguste teostamiseks poorduda vastutava todtleja ehk Rahandusministeeriumi poole. See ei
vilista, et praktiline kontaktpunkt voib olla registripidaja, kuid sellisel juhul peab olema
selge, et registripidaja tegutseb vastutava tootleja nimel ja juhiste alusel ning 16plik vastutus

diguste teostamise toimiva korralduse eest jadb vastutavale todtlejale.

Krediiditeaberegistri puhul muudab andmesubjekti diguste teostamise keerukaks asjaolu, et
andmetootluses osaleb mitu isikut. Krediiditeabe andja esitab eelndu § 8 kohaselt § 7 16ikes 1
nimetatud isikuandmed registrisse, eelndu § 6 lg 4 ja § 10 kohaselt registripidaja haldab
registrit ja teeb isikuandmed kittesaadavaks ning § 6 Ig 4 kohaselt on Rahandusministeerium
vastutav todtleja. Seetdttu ei piisa iiksnes iildisest viitest IKUM-i &igustele ja osapoolte
nimetamisele. Seadusest peaks vdhemalt pohimdttelisel tasandil ndhtuma, kelle poole
andmesubjekt saab poorduda, kes kontrollib vaidlustatud isikuandmete oigsust, kes teeb

registris paranduse ning kes teavitab andmesubjekti taotluse lahendamise tulemusest.

86

Voladigusseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse (uue tarbijakrediidi
direktiivi lilevotmine) seletuskiri. 06.02.2026, 1k 59-64. -
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/18664fa4-5cbb-4109-8a09-ac3412db9d 1 e#s 7Kl C

(26.04.2026).
8 EKo C-311/18, Data Protection Commissioner versus Facebook Ireland Ltd ja Maximillian Schrems (Schrems
1), ECLI:EU:C:2020:559, p 181-197.
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Arvestades, et krediidivoimelisuse hindamine voib otseselt mdjutada isiku juurdepédésu

finantsteenustele, ei ole tegemist liksnes tehnilise kiisimusega.

Autori  hinnangul peaks eelndu eristama krediiditeabe andja, registripidaja ja
Rahandusministeeriumi iilesandeid andmesubjekti diguste teostamisel. Krediiditeabe andja
valduses on faktiline ja lepinguline teave, mille pdhjal saab hinnata, kas registrisse esitatud
andmed on sisuliselt diged. Registripidaja on registri praktiline haldaja, kelle kaudu andmed
registris kittesaadavaks tehakse. Rahandusministeerium vastutava tddtlejana peab aga IKUM
art 5 lg 2 kohaselt tagama, et eelmainitud osapoolte tegevus moodustaks IKUM-iga

kooskolas oleva ja andmesubjekti jaoks toimiva terviku.

Sama mdtet toetab ka IKUM pdhjenduspunkt 59, mille kohaselt tuleks andmesubjekti diguste
kasutamiseks ette ndha kord, mis lihtsustab nende Oiguste teostamist, sealhulgas
elektrooniliste taotluste esitamise vOimalus juhul, kui isikuandmeid t66deldakse

elektrooniliselt.

Kui andmete digsuse kontrollimise, vaidlustuste menetlemise ja vigade parandamise siisteem
puudub voi ei toimi, voib kone alla tulla ka Rahandusministeeriumi kui vastutava tootleja
vastutus IKUM art 82 alusel. Euroopa Kohtu praktika jérgi peab andmesubjekt IKUM art 82
alusel kahju hiivitamise ndude esitamisel tdendama kolm kumulatiivset eeldust: IKUM-i

rikkumise, varalise vdi mittevaralise kahju ning pohjusliku seose rikkumise ja kahju vahel.®

Rahandusministeerium saaks vastutusest vabaneda iiksnes juhul, kui ta suudab IKUM art 82
lg 3 tdhenduses toendada, et ta ei ole kahju pdhjustanud siindmuse eest mingil viisil vastutav.
Euroopa Kohus on aga siin réhutanud, et vastutava todtleja vastutus ei ole automaatselt
vilistatud iiksnes pohjusel, et rikkumise vahetu pdhjus tulenes kolmandast isikust. Vastutav
tootleja peab suutma ndidata, et kahju pdhjustanud asjaolu ei ole talle omistatav.*
Krediiditeaberegistri puhul tdhendaks see, et isegi kui ebadiged andmed péarinevad
krediiditeabe andjalt, peaks Rahandusministeerium suutma tdendada, et on kehtestatud
piisavad menetluslikud ja korralduslikud meetmed andmete digsuse tagamiseks, vaidlustuste

lahendamiseks ning vigade kiireks parandamiseks.

Arvestades registri olemust ja Eesti e-riigi Uldist arengutaset, oleks autori hinnangul

pohjendatud ndha andmesubjekti diguste teostamiseks ette digitaalne lahendus. Seadus voiks

8 EKo C-300/21, UI versus Osterreichische Post AG, ECLI:EU:C:2023:370, p 30-36.
% Ibid., p 42 ja 50-51.
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sdtestada vdhemalt pShimotte, et andmesubjektil on pidev ja kasutajasdbralik juurdepdis
tema kohta registris toddeldavatele isikuandmetele ning vdimalus esitada taotlusi nende
isikuandmete parandamiseks, kustutamiseks vOi todtlemise piiramiseks elektroonilise
keskkonna kaudu. Samuti peaks andmesubjektil olema voimalik nédha, kes, millal ja millisel
eesmadrgil on tema isikuandmeid registris toodelnud voi nende kohta péaringu teinud. Selline
lahendus ei dubleeriks IKUM-i, vaid muudaks sellest tulenevad digused krediiditeaberegistri

kontekstis tegelikult ja tShusalt teostatavaks.

Tahelepanu viirib ka eelndu § 10 Ig 1 p 1, mille kohaselt voimaldatakse krediidiandjatele
juurdepdds selle tarbija isikuandmetele, kes on esitanud tarbijakrediidilepingu s6lmimiseks
vOi muutmiseks voladigusseaduse™ tihenduses tahteavalduse vdi taotleb tdiendavat krediiti.
See on iseenesest oluline piirang ja tootab pohimdttelise kaitsemeetmena. Samas ei tdpsusta
eelndu, mis vormis peab tahteavaldus olema, milline on tahteavalduse sisu, millised on

tagajdrjed juhul, kui péaring tehakse ilma tegeliku digusliku aluseta ja kes seda kontrollib.

Seetdttu oleks pohjendatud eelndus tépsustada, et isikuandmetele juurdepddsu voimaldamine
on lubatud iiksnes juhul, kui krediidiandjal on olemas kontrollitavas vormis tahteavaldus voi
muu seaduses nimetatud asjaolu, millest tuleneb krediidivoimelisuse hindamise vajadus.
Samuti peaks registripidajale olema pandud kohustus enne isikuandmetele juurdepdisu
voimaldamist veenduda, et vastav alus eksisteerib ning vastab kehtestatud vormi- ja

sisunouetele.

Vastutava toodtleja tegelikku kontrolli tootlemisahela iile ning seeldbi andmesubjekti diguste
kaitset mdjutab ka alltddtlejate kasutamine. IKUM art 28 1lg 2 kohaselt ei vdi volitatud
tootleja kaasata teist volitatud tootlejat ilma vastutava tootleja eelneva konkreetse voi tildise

loata. Eelndu aga alltootlejate kaasamist ei kasitle.

Arvestades, et registripidaja on erasektori ettevOtja, on tdendoline, et registri pidamisel
kasutatakse véliseid teenusepakkujaid, kellel vOib olla otsene vOi kaudne ligipdids
isikuandmetele. Sellisteks alltootlejateks voivad olla nditeks pilve andmebaasid,

tarkvaraarendajad, tehnilise toe ning infoturbe teenusepakkujad.

Nagu eelnevalt késitletud, siis kuigi isikuandmete kaitse tildméérus on otsekohalduv ega
eelda oma koikide sdtete kordamist riigisiseses Oiguses, ei vabasta see seadusandjat

kohustusest kujundada selge ja toimiv riigisisene raamistik olukordades, kus andmetd6tlus on

% Vladigusseadus. — RT 1, 11.11.2025, 16.
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ulatuslik vdi keerukas ja pdhineb IKUM art 6 Ig 1 punktidel ¢ vdi e. Kui seadus ei nie ette
vihemalt seda, et alltddtlejate kasutamine eeldab vastutava tootleja eelnevat luba, vastutaval
tootlejal on iilevaade nende ringist ja rollist ning alltdotlejatele kohalduvad véhemalt
samavadrsed andmekaitsendouded nagu registripidajale, voib isikuandmetele ligipddsu

omavate isikute ring laieneda ilma piisava kontrollita.

IKUM art 28 Ig 3 p ¢ ja art 32 turvameetmete osas on aga eelndu lihenemine osaliselt
pohjendatud. Konkreetsete IT-lahenduste sitestamine seaduses ei oleks otstarbekas ega
realistlik. Arvestades tehnoloogia kiiret arengut, jadksid sellised normid kiiresti ajale jalgu

ning piiraksid pdhjendamatult paindlikkust.

Siiski, turvalisuse ja kontrollitavuse seisukohalt védrib eraldi tdhelepanu eelndu § 6 15ige 2,
mille kohaselt ei pea registri andmevahetust korraldama riigi infostisteemi andmevahetuskihi
ehk X-tee kaudu. Seletuskirjas pdohjendatakse seda sellega, et krediiditeavet kogutakse
krediiditeabe andjatelt ja edastatakse krediidiandjatele ning teiste riigi andmekogudega
andmevahetuse vajadus iildjuhul puudub, mistottu ei pruugi X-tee kasutamise kohustus olla

otstarbekas.’!

Kuigi selline paindlikkus voib olla tehniliselt pohjendatud, ei ole eelndus sétestatud nouet, et
alternatiivne andmevahetuse lahendus peab tagama X-teega samaviirse turvalisuse ja
kontrollitavuse. Seletuskiri viitab kiill vajadusele jirgida IKUM-i ja kiiberturvalisuse seaduse

ndudeid, kuid normitasandil jddb see puudu ega loo konkreetset kohustust.”

X-tee ei ole iiksnes tehniline andmevahetuskanal, vaid holmab ka kindlat turvamudelit,
sealhulgas autentimist, autoriseerimist, logimist ning kriipteeritud ja tervikliku kontrolliga
andmeliiklust.”® Kui seadus vdimaldab sellest raamistikust kdrvale kalduda, peaks ta samal
ajal selgelt médratlema, millised minimaalsed turvanduded peavad olema alternatiivse
lahenduse puhul tdidetud. Vastasel juhul tekib risk, et registri andmevahetuse lahendus
kujuneb turuosaliste tehnilistest valikutest sdltuvaks, mis voib omakorda vihendada siisteemi

labipaistvust ja jarelevalve tohusust.

° Krediiditeabe jagamise seaduse eelndu 652 SE seletuskiri, 1k 31.

2 Ibid.

% Mikiver, M. Andmekogud ja isikuandmed: EV Pohiseadusest ja IKUM-st tulenevad nduded regulatsioonile.,
Ik 11-12.
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Lisaks on X-tee kasutamine seotud andmejélgija vOimalusega, mille eesmérk on anda
inimesele  riigiportaalis  lilevaade tema isikuandmetega tehtud toimingutest.”
Krediiditeaberegistri puhul on selline ldbipaistvus eriti oluline, sest registriandmete paringud
voivad mdjutada isiku ligipddsu krediiditurule. Kui andmevahetust ei korraldata X-tee kaudu
vOi andmejdlgija registrile ei kohaldu, tuleks seaduses ette ndha vdhemalt samavéidrne

labipaistvuse ndue, mille kaudu andmesubjekt saab ndha, kes, millal ja millisel eesmérgil on

tema isikuandmeid parinud voi kellele on neid viljastatud.

Lopuks tuleb mirkida, et eelndu ei reguleeri seda, mis juhtub isikuandmetega volitatud
tootleja teenuse 1oppemisel voi isikuandmete sdilitustihtaja moodumisel. Kuigi § 12 16ike 4
punkt 3 rddgib registripidamise iileandmise tingimustest ja jérjepidevuse tagamisest ning § 11
satestab isikuandmete séilitamise tdhtajad, ei tulene seadusest selgelt, kuidas tagatakse
teenuse voi isikuandmete sdilitamise tdhtaja 10ppemisel isikuandmete turvaline tagastamine
vOi kustutamine ning koopiate mittekasutamine. Ka siin ei ole vaja seadusesse tuua tehnilist
tapsust, kuid vdhemalt pdhimdte, et teenuse voi sdilitustdhtaegade l0ppemisel tagatakse
isikuandmete iileandmine vOi kustutamine vastutava tootleja madadratud korras ning

isikuandmeid ei tohi séilitada véljaspool seaduses ettendhtud alust, voiks ndhtuda seadusest.
2.1.3. Registrisse kogutavate isikuandmete tiipsem koosseis

Krediiditeabe jagamise seaduse eelndu § 6 lg 5 p 2 nideb ette, et krediiditeaberegistri
pohimiiruses sitestatakse registrisse kogutavate isikuandmete tipsem koosseis, samal ajal
kui § 7 16ige 1 loetleb juba seaduse tasandil registrisse kantavad pdhiandmed. Nende hulka
kuuluvad tarbija tildandmed, krediiditeabe andja iildandmed, fiitisilisest isikust kdendaja
isikuandmed ning rida tarbijakrediidilepingu tunnuseid, nagu krediidi liik, maksimaalne
summa, krediidijadk, intressimddra tlilip, jargmise tagasimakse suurus, maksepuhkuse
ajavahemik, makseviivituse fakt ja ndoude loovutamise voi lepingu iilevotmise fakt. Seega on
eelndu iiles ehitatud viisil, kus seadus annab andmekategooriate pohiloetelu, kuid jitab nende

tdpsema koosseisu madruse tasandile.

Esmapilgul voib selline lahendus ndida mdistlik. Tdepoolest ei pea seadusandja reguleerima
seda, millise kooditabeli jirgi eristatakse laenuliike, milline klassifikaator maéiratleb
intressimééra tliiibid voi kuidas kirjeldatakse tagasimaksegraafiku tehnilisi alamliike.

Sedalaadi kiisimused on olemuselt tehnilised ning nende jdtmine midruse voi isegi registri

o4 Riigi Infosiisteemi Amet. Andmejilgija. 22.01.2026. -
https://www.ria.ee/riigi-infosusteem/inimkeskne-andmehaldus/andmejalgija (24.06.2026).
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tehnilise dokumentatsiooni tasandile on igati Oigustatud. Probleem tekib aga siis, kui

3

HtApsema koosseisu® all hakatakse sisuliselt otsustama, milliseid uusi andmeelemente on
iildse lubatud koguda, kui detailselt voib juba nimetatud kategooriaid sisustada ning kas
andmekoosseis voib tditevvoimu otsusega laieneda viisil, mis suurendab pohidiguse riive
intensiivsust. Rahandusministeerium on ise selgitanud, et tegemist on ammendava loeteluga

ja ka pdhiseadus ei lubaks neil seda laiendada.”

IKUM artikkel 5 1dike 1 punkt c sitestab isikuandmete minimaalsuse pdhimdtte, mille
kohaselt isikuandmed peavad olema asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on
tootlemise eesmirgi seisukohalt vajalik. Sama mééruse artikkel 5 16ike 1 punkt b sétestab
eesmdrgi piirangu pdhimdtte, et isikuandmeid tuleb koguda tépselt ja selgelt kindlaks
médratud ning Oiguspidrastel eesmirkidel ning neid ei tohi hiljem téddelda nende
eesmdrkidega vastuolus oleval viisil. M. Mikiver on neid pohimotteid kasitledes rohutanud, et
andmetootluse eesmdrk peab olema Giguslikult piisavalt piiritletud, vastasel juhul kujuneb
isikuandmete kasutamise tegelik ,,raadius* vélja halduspraktika kéigus, jiddes andmesubjekti
jaoks labipaistmatuks. Samas artiklis tuuakse vélja ka A. Joksi varasem seisukoht, et
ulatuslikud andmekogud ja moodsad infotd6tlemise vahendid eeldavad seadusandjalt viga
selgeid volitusi ning et seadusandja iilesanne on maidrata andmekogusse kogutavate

isikuandmete eesmirgid ja raamid, mitte jitta see tditevvdimu suunata.”

Andmekaitse Inspektsioon on oma 2011. aasta tegevusiilevaates nentinud, et juba pikalt on
levinud praktika, kus andmekogudesse kantavate koosseisu kindlaksmiidramine on jietud
tditevvoimu kitte. Uhtpidi ollakse ndus, et seaduse tasandil ei peagi iiksikasjalikult #ra
loetlema koiki isikuandmeid, kuid inimesel peaks olema vdimalik seadust lugedes aru saada,
et mis liiki ja mille jaoks isikuandmeid kogutakse, kaua neid siilitatakse ja milleks vdidakse

neid veel kasutada.”’

Just seetdttu ei saa andmekoosseisu kisitada iiksnes tehnilise kiisimusena. Registrisse
kogutavate isikuandmete ring kujundab otseselt pdhidiguse riive ulatuse. Mida rohkem

isikuandmeid riik voi tema volitatud registripidaja kogub, seda detailsem pilt tekib isiku

% Laks, L. Koikide eestlaste laenud ldhevad suurde superregistrisse. Ministeerium: varad registrisse ei ldhe!
Postimees. 07.01.2026. —
https://majandus.postimees.ece/8391890/koikide-eestlaste-laenud-lahevad-suurde-superregistrisse-ministeerium-
varad-registrisse-ei-lahe (26.04.2026).

% Mikiver, M. Isikuandmeid ristkasutav e-riik ja seadusereservatsioon. Kas efektiivsus tdrjub pdhiseaduslikud
nouded?, 1k 58.

7 Andmekaitse Inspektsioon. Avaliku teabe seaduse ja isikuandmete kaitse seaduse tditmisest aastal 2011. 2012,

Ik 31. — https://aastaraamat.aki.ce/sites/default/files/aastaraamatud/aastaraamat 2011.pdf (26.04.2026).
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eraelust, majanduslikust kditumisest ja sotsiaalsest olukorrast. Kéesoleva eelndu puhul on see
eriti oluline, sest registri eesmirk on krediidivdoimelisuse hindamine ning kogutavad
isikuandmed puudutavad isiku finantskohustusi. Isegi kui need ei ole IKUM mdttes
eriliigilised isikuandmed, voimaldavad need koosmdjus teha jareldusi isiku maksekditumise,
finantskoormuse ja voimaliku haavatavuse kohta. Seetottu peab seadusandja ise otsustama,
milline andmering on selle eesmirgi saavutamiseks viltimatult vajalik, mitte jétma selle

otsuse lahtiselt tditevvoimu téita.

Eelndu praeguse sOnastuse tugevuseks on see, et § 7 10ige 1 sisaldab juba piris detailset
andmekategooriate loetelu. Samas jédb sonastusest ,,andmete tipsem koosseis* siiski diguslik
ebamédrasus, et kas médrusega voib nditeks laenuliigi tdpsustamise sildi alla lisada tdiesti
uusi alamkategooriaid, mis kannavad sisuliselt uut teavet, voi konkretiseerida andmeliike
viisil, mis avab tee palju detailsemale maksekditumise profileerimisele? Kui volitusnormi

ulatus ei ole selgelt piiratud, voib seaduse ja madruse vaheline piir hdgustuda.

Kusjuures, see risk ei ole pelgalt teoreetiline. Varasemalt on Vabariigi Valitsus mitmel korral
muutnud registrite eesmirke ning sellega seoses laiendanud ka registritesse kantavate
isikuandmete  koosseisu, nagu  nditeks  riikliku  kriminaalmenetlusregistri  ja

kaitseviiekohustuslaste registri puhul.”®

Selline praktika niitab, et kui seadus ei piira piisava
selgusega andmetdo6tluse ulatust, voib see kujuneda tiitevvoimu otsustuspraktika kaudu. Selle
tagajérjel tekib oht, et isikutel kaob kontroll selle iile, millistes andmekogudes ja millises
ulatuses nende kohta isikuandmeid toodeldakse, ning andmetodtlus voib jark-jargult laieneda

ilma seadusandja sisulise otsustuseta.

Infotihiskonna arengut arvestades on oluline, et riik piisiks sellises tegevuses selgetes seaduse
tasandil sitestatud piirides.” Kusjuures, eelmainitud Kkaitseviekohustuslaste registri

seadusandlus peaaegu et piiritu volitusnormiga tiitevvdimule kehtis kuni 2024 veebruarini.'®

Eelndu § 6 Idike 1 jérgi peetakse registrit krediidivoimelisuse hindamise eesmargil
krediiditeabe kéttesaadavaks tegemiseks. Samas on seaduse eelndu eesmirgiks nimetatud ka

krediiditurgude jélgimine ja jérelevalve ning § 10 15ige 1 annab isikuandmetele juurdepiisu

% Oiguskantsler. Oiguskantsleri 2005. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn 2006, lk 88. —

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri 2005._aasta tegevuse_ylevaade.pdf (24.04.2026).
% Ibid.

190 Kaitsevieteenistuse seaduse uus redaktsioon jdustus 01.03.2024. Muudatusega tipsustati §-i 11. Kui
varasemas redaktsioonis jéi kaitsevdekohustuslaste registrisse kantavate andmete koosseis sisuliselt pohimééruse
tasandil kujundavaks, siis kehtiv § 11 1g 1' sitestab seaduse tasandil registrisse kantavate andmete kategooriad.
Vt. Kaitsevieteenistuse seadus. - RT I, 20.02.2024, 3 ja Kaitsevieteenistuse seadus. - RT I, 06.07.2023, 37.
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mitte ainult krediidiandjatele, vaid ka kohtutele, kohtueelse uurimise asutustele,
julgeolekuasutustele, notaritele, kohtutiituritele, statistika tegijale, Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ametile, Riigi Infosiisteemi Ametile ja Andmekaitse Inspektsioonile. See
tdhendab, et kuigi register luuakse esmalt krediidivoimelisuse hindamiseks, on sellel juba
algusest peale ette ndhtud mitu eri kasutusvaldkonda. Mida laiem on isikuandmete
potentsiaalne kasutajaskond ja mida mitmekesisemad on kasutuseesmérgid, seda olulisem on,
et andmekoosseis oleks seaduses endas rangelt piiratud ja seotud selgelt miiratletud
eesmdrkidega. Vastasel juhul vOib lihe eesmirgi jaoks kogutud andmestik hakata toetama
jarjest uusi funktsioone, ilma et seadusandja oleks iga laienduse iile eraldi sisulise otsuse

teinud.

Selles valguses ei ole seega autori arvates kdige suurem etteheide eelndule see, et § 6 15ike 5
punkt 2 {ildse eksisteerib, vaid see, et seadus ei iitle piisavalt selgelt, mida ,,tdpsem koosseis*
tadhendab. Kui seadusandja soovib jdtta ministrile liksnes tehnilise tdpsustamise ruumi, peaks
see tekstis ka selgelt vdljenduma. Niiteks voiks volitusnorm sitestada, et médrusega voib
kehtestada iiksnes § 7 1dikes 1 nimetatud andmekategooriate tehnilise kirjelduse, sealhulgas
klassifikaatorid, vormingud, kooditabelid ja esitamise struktuuri, kuid mitte laiendada
registrisse kogutavate isikuandmete liike ega lisada uusi andmekategooriaid. Selline lahendus
sdilitaks paindlikkuse, kuid sulgeks ukse selle ees, et tditevvoim hakkaks méédruse kaudu

kujundama uusi sisulisi andmetd6tluse otsuseid.

Kuigi eelndu § 6 lg 5 nimetab eraldi isikuandmetele juurdepdisu voimaldamise tdpsema korra
ning tdiendavad tehnilised ja korralduslikud kaitsemeetmed, ei kisitleta neid kdesolevas tods
eraldi alapeatiikkidena. Nende kiisimuste sisuline analiiiis on pdimunud vastutava ja volitatud
tootleja  rollijaotuse ja  registrisse  kantavate isikuandmete tipsema koosseisu

alapeatiikkidesse.

2.2.  Soome 0igus

2.2.1. Isikuandmete tootlemise reguleerimine seaduse ja madruse

tasandil

Esimeses peatiikis tuvastas autor, et Soome positiivse krediidiregistri raames toimuvad

andmetddtlused tuginevad IKUM art 6 Ig 1 punktidele c ja e. Sellest tulenevalt tuleb hinnata,
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kas nimetatud diguslikud alused on sisustatud viisil, mis vastavad IKUM art 6 Ig 3 ning

Soome pdhiseadusest'”' tulenevatele nduetele.

Nagu varasemalt t60s kirjutatud, siis IKUM art 6 1g 3 kohaselt peab juhul, kui totlemine
poOhineb litkmesriigi digusel, see digus maddrama kindlaks vihemalt to6tlemise eesmirgi ning
vajaduse korral tootlemise tingimused. Selline digus peab olema piisavalt selge, tédpne ja
ettendhtav, et andmesubjekt saaks mdistlikult ette ndha, millises ulatuses ja millistel

tingimustel tema isikuandmeid toodeldakse.'**

Soome puhul on oluline mainida, et enne positiivse krediidiregistri loomist, hindas Soome
Justiitsministeerium, kas ja millistel tingimustel sellise registri raames toimuv isikuandmete
tootlemine on {iildse kooskdlas IKUM-ist tulenevate nduetega ning kas see jiib
litkkmesriikidele jdetud kaalutlusruumi piiridesse. Analiiisis rohutati, et tegemist on
isikuandmete tootlemise seisukohalt intensiivse siisteemiga, mis riivab Soome pohiseaduse
§-s 10 kaitstavat Oigust eraelule ja isikuandmete kaitsele. Sellise ulatusliku ja keskse
krediidiregistri loomine on seega digustatav iiksnes juhul, kui see pdhineb seadusandja poolt
selgelt miiratletud avalikul eesmirgil ning sellele vastaval terviklikul, tépsel ja siduval

seadusandlikul raamistikul.'®

Soome pohiseaduse § 80 10ike 1 kohaselt voib valitsus anda maérusi iiksnes seaduses
sdtestatud volituse alusel, kuid iiksikisiku oOiguste ja kohustuste alused ning muud
pohiseaduse kohaselt seaduse reguleerimisalasse kuuluvad kiisimused tuleb reguleerida
seaduse tasandil. Pohiseaduse § 80 10ike 2 kohaselt voib seadusega anda ametiasutusele
volituse kehtestada digusnorme liksnes kindlates ja piiritletud kiisimustes ning vaid juhul, kui
regulatsiooni sisuline tdhendus ei eelda seaduse tasandil regulatsiooni. Pohiseaduse seletuste
ja pohiseaduskomisjoni véljakujunenud praktika kohaselt on sellisteks juhtudeks eesktt

tehniliste ja vihese kaalutlusruumiga detailide reguleerimine.'*

1 Suomen perustuslaki. — 11.6.1999/731.

12.C-311/18, p 175-176.

13 Jaatinen, T. jt, Ik 40-42 ja 107-111.

14 Perustuslakivaliokunta. Valiokunnan lausunto PeVL 45/2016 vp - HE 128/2016 vp. Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi ympdristonsuojelulain muuttamisesta. 27.10.2016, 1k 6. —

https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2016-AK-86376
(26.04.2026). Perustuslakivaliokunta. Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 34/2012 vp - HE 131/2012 vp.
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maataloustuotteiden markkinajdrjestelystd. 29.11.2012, 1k 3. —

https://www?2.eduskunta.fi/FI/vaski/L.ausunto/Documents/pevl_34+2012.pdf (26.04.2026).
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Soome seadusandja hinnangul ei oleks otstarbekas ega pohiseaduslikult lubatav reguleerida
seaduse tasandil kdoiki tehnilisi tiksikasju, mis vdivad ajas muutuda. Seetdttu peeti
pohjendatuks jitta tdidesaatvale vOimule piiratud ulatuses Oigus kehtestada tépsustavaid
norme, tingimusel et need ei mdjuta isikuandmete toGtlemise sisulist ulatust ega

intensiivsust.'®

Kuigi Soome diguses on mééruse tasandile positiivse krediidiregistri seaduse § 33 kohaselt
delegeeritud formaalselt iiksnes tehnilised detailid ja andmekoosseisu tdpsustamine, on
vordlevas plaanis pohjendatud analiilisida regulatsiooni samade kategooriate 1dikes nagu
Eesti eelndu puhul. See vGimaldab hinnata, millises ulatuses on Soome diguses isikuandmete
tootlemise pohiotsustused tehtud seaduse tasandil ning milles seisnevad peamised erinevused

Eesti lahendusega.

2.2.2.  Vastutava ja kaasvastutavate tootlejate illesanded

Soome positiivse krediidiregistri seaduse § 2 kohaselt on registri vastutav tootleja
Maksuameti all tegutsev Tuluregister, kes vastutab isikuandmete kogumise, sdilitamise ja
viljastamise eest ning samuti andmesubjekti diguste tagamise eest IKUM-i tihenduses.
Registri tehnilise toimimise, arendamise ja andmeturbe osas tegutsevad Tuluregister ja

Maksuamet kaasvastutavate toGtlejatena.

Vastutava tootleja ja kaasvastutavate toodtlejate rollijaotuse hindamisel tuleb ldhtuda eeskatt
IKUM artikli 4 punktist 7 ning artiklitest 24 ja 26. Vastutav todtleja on see, kes miirab
kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmérgid ja vahendid, ning tal peab olema tegelik
vdimalus td6tlemist suunata ja kontrollida. IKUM art 26 kohaselt kaasvastutavate todtlejate
puhul peab vastutuse jaotus olema andmesubjekti jaoks ldbipaistev, eriti tema Oiguste
teostamise ja teavitamiskohustuste seisukohalt. Andmesubjektile peab olema arusaadav,
milline to6tleja millise téotlemistoimingu eest vastutab ning kelle poole ta saab oma diguste

teostamiseks poorduda.'®

Erinevalt Eesti mudelist, kus registri pidamine delegeeritakse eradiguslikule ettevotjale, on
Soome siisteem tdielikult avaliku sektori hallatav. See vidhendab riski, et andmetdotluse
tegelik kujundamine liigub erasektori majanduslike huvide mojusfddri, ning teeb
andmesubjekti jaoks selgemaks, kelle poole ta saab pdorduda oma Oiguste teostamiseks.

Sellist lahendust toetab ka positiivse krediidiregistri seaduse § 27, mille kohaselt on fiiiisilisel

195 Jaatinen, T. jt, 1k 113.
1% Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C., Ik 415-416.
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isikul digus ndha e-teenuse kaudu enda kohta registrisse kantud isikuandmeid ning seda,
kellele ja millises ulatuses on tema isikuandmeid seaduse § 21 ja § 22 alusel véljastatud.
Samuti on andmesubjektil digus taotleda isikuandmete parandamist ning kasutada todtlemise
piiramise Oigust. Positiivse krediidiregistri toogrupi ettevalmistavatest materjalidest nihtub,
et selline lahendus oli teadlik valik, mille eesmérk oli tagada andmetddtluse usaldusvairsus ja

viltida killustatud vastutust.'"’

Samas juhtis Soome Oiguskantsler tdhelepanu probleemile isikuandmete parandamise
kontekstis. Nimelt on isikul véimalik podrduda nii registripidaja kui ka krediidiandja poole.
Kui isikuandmete ebatidpsus tuleneb krediidiandja esitatud teabest, peaks parandamise
kohustus loogiliselt lasuma krediidiandjal. Probleem tekib aga olukorras, kus isikuandmed
parinevad ettevotjalt, kellega isikul ei ole enam vdimalik tihendust saada - nditeks juhul, kui
krediidiandja vdi inkassoettevdtja on tegevuse 1dpetanud voi muul pdhjusel kittesaamatu.'®
Uhelt poolt tuleneb IKUM artiklist 16 andmesubjekti digus nduda ebadigete isikuandmete
parandamist, teisalt nduab IKUM art 5 Ig 1 p d, et isikuandmed oleksid diged ja vajaduse
korral ajakohastatud ning et todtlemise eesmérgi seisukohalt ebadiged isikuandmed
kustutataks voi parandataks viivitamata. Ka tarbijakrediididirektiivi art 19 lg 7 rohutab
krediidivdimelisuse hindamiseks kasutatavates andmebaasides sisalduvate isikuandmete
ajakohasuse ja tdpsuse tagamise vajadust. SeetOttu jddb ebaselgeks, kes peab tagama

parandamise diguse realiseerimise olukorras, kus algne andmeallikas ei ole enam kittesaadav.

Siinkohal on Eestil Soome kogemusest dppida. Rahandusministeerium, kui vastutav tootleja,
peab tagama, et selline {ilesannete jaotus ja menetluslik korraldus oleksid diguslikult selged
ning andmesubjekti digused oleksid ka tegelikult teostatavad. Eesti seadus voiks luua néiteks
kaheastmelise meetme, kus andmesubjektil on digus esitada parandustaotlus registripidaja
kaudu, kes on kohustatud selle viivitamata edastama krediidiandjale ning mérkima registris
isikuandmed vaidlustamise all olevaks. Krediidiandjale tuleks aga kehtestada selge téhtaeg
isikuandmete parandamiseks vOi parandamata jatmise pohjendamiseks. Kui krediidiandja
jitab kohustuse tditmata vOi ei ole kittesaadav, peab vastutaval tootlejal olema digus ja
kohustus sekkuda, sealhulgas teha ettekirjutus isikuandmete parandamiseks voi peatada

vaidlusaluste isikuandmete edasine véljastamine.

197 Jaatinen, T. jt, Ik 20-21.

198 Valtioneuvoston oikeuskansleri. Positiivisen luottotietorekisterin toiminta. OKV/1913/10/2024. 14.04.2025,
1k 10-14. -
https://www.finlex.fi/api/media/chancellor-of-justice-decision/535557/media/julkaistu_ratkaisu positiivisen luo

ttoreksiterin_toiminta OKV_ 1913 10 2024.pdf?timestamp=2025-04-15T07%3A45%3A52.000Z (26.04.2026).
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Soome mudeli tugevus ei seisne siiski ainult formaalses rollijjaotuses, vaid ka
kontrollitavuses. Seaduse § 26 kohaselt voib Tuluregister avaldada logiandmeid kohustatud
isikutele ja teistele andmesaajatele, kui need on vajalikud nende tegevuse jarelevalveks voi
kontrolliks. Enne logiandmete véljastamist voib nduda selgitust selle kohta, kuidas avaldatud
isikuandmete kasutamine ja kaitse korraldatakse. Euroopa Kohus on siinkohal réhutanud, et
juurdepédds isikuandmetele peab olema allutatud tdhusale kontrollile, sh hilisemale kontrollile

t.l()‘)

sOltumatu asutuse pool Soome lahenduse puhul ei jda kontrollitavus {iksnes

asutusesiseseks, vaid koostoimes §-ga 27 osaliselt ldbipaistev ka andmesubjektile endale.

Oluline tdiendav meede on ka § 27a alusel toimuv andmeloa siisteem. Krediidiandja ei saa
registriandmetele ligipddsu automaatselt, vaid peab esitama taotluse, milles tuleb markida
isikuandmete kasutamise eesméirk, vajaduse korral muud Oiguslikud alused ning anda
iilevaade sellest, kuidas tagatakse isikuandmete kaitse ja kasutamise jarelevalve. Tuluregister
annab juurdepididsu iksnes siis, kui krediidiandja on esitanud piisava selgituse ettevotte
tegevuse, eesmargi, andmekaitse ja kasutuskontrolli kohta ning kui seaduses sitestatud
juurdepédsu tingimused on tdidetud. Seadus lubab loa andmisest ka keelduda voi juba antud

loa tiihistada.

Samas seadus nduab kiill ,,piisavat® selgitust ettevotte, eesmargi, andmekaitse ja kasutuse
kontrolli kohta, kuid ei ava kuigi detailselt, milliste sisuliste kriteeriumide alusel seda
piisavust hinnatakse. Nii vOib loa andmise praktiline standard kujuneda osaliselt

halduspraktikas.

Selline loasiisteem ei ole iiksnes Soome Oiguse eripdra, vaid seondub ka
tarbijakrediididirektiivi art 19 Ig-st 2 tuleneva ndudega, mille kohaselt peavad litkmesriigid
tagama, et krediidivdimelisuse hindamiseks kasutatavatele andmebaasidele oleks juurdepiis
iiksnes krediidiandjatel, kes alluvad riikliku padeva asutuse jarelevalvele ja jargivad téielikult
IKUM-i. Koostoimes art 19 lg-ga 1 tihendab see, et juurdepiisusiisteem peab olema iihtaegu

mittediskrimineeriv ja kontrollitav.

Seetottu nagu eelnevalt mainitud, on ka Eesti kontekstis vajalik luua selge juurdepddsumudel,
mis vOimaldab enne isikuandmetele ligipddsu andmist kontrollida, kas taotleja kuulub
seaduses lubatud isikute ringi, millisel eesmadrgil isikuandmeid kasutatakse ning kas

isikuandmete kaitse ja kasutamise jdrelevalve on piisavalt tagatud. Soome § 27a alusel

19 EKo liidetud kohtuasjad C-203/15 ja C-698/15, Tele2 Sverige AB versus Post- och telestyrelsen ja Secretary
of State for the Home Department versus Tom Watson jt, ECLI:EU:C:2016:970, p-d 117-123.

39



toimuv andmeloa siisteem pakub sellesosas asjakohast vordluspunkti, sest see seob registris
olevatele isikuandmetele juurdepéddsu konkreetse eesmérgi, eelkontrolli ja loa tiihistamise

vOimalusega.

2.2.3. Registrisse kogutavate isikuandmete tipsem koosseis

Registrisse kogutavate isikuandmete koosseis on iiks olulisemaid isikuandmete to6tlemise
elemente, sest see mddrab otseselt tootlemise ulatuse ja seeldbi ka pohidiguste riive
intensiivsuse. Mida detailsem ja ulatuslikum on registrisse kantav andmestik, seda tugevam

peab olema selle diguslik alus ja seda tdpsemad peavad olema to6tlemise piirid.

Soome positiivse  krediidiregistri seaduse § 6 méédrab esmalt kindlaks, milliste
finantskohustuste kohta isikuandmeid registrisse kantakse. Esiteks kuuluvad registrisse
tarbijakrediidid ja nendega vorreldavad krediidid, mis jadvad Soome tarbijakaitseseaduse''® 7
vO1 7a peatiiki kohaldamisalass. Lisaks holmab register ka fiitisilistele isikutele viljaspool
tarbijasuhet antud krediite, maksetdhtaja edasiliikkamisi ja muid samavéérseid
finantseerimise kokkuleppeid, kui nende eest ndutakse intressi voi muid tasusid. Seega ei
piirdu Soome register ainult klassikalise tarbijakrediidiga, vaid hdolmab ka osa fiiiisilistele

isikutele antud ettevotlusega seotud krediidisuhetest.

Seaduse §-d 7-15 sitestavad seejiarel andmekoosseisu pdohikategooriad. Nende hulka
kuuluvad krediidiliigi pohiandmed, intressiandmed, tagatised, maksepuhkuse andmed ning
amortisatsiooni- ja maksetehingute andmed, vdhemalt 60 pédeva hilinenud maksete andmed,
volgade iimberkorraldamise andmed, sissetulekuandmed ning vabatahtliku krediidikeelu

andmed.

Oluline on siin aga positiivse krediidiregistri seaduse § 33 roll. See sdte lubab valitsuse
madrusega kehtestada iiksnes §-des 7-15 ning § 19 1digetes 1 ja 2 nimetatud andmete kohta
tdpsemaid sétteid, mis puudutavad tehnilisi iiksikasju ja andmesisu detailsemat kirjeldust.
Seaduse sOnastusest seega ndhtub, et médrus ei voi laiendada registrisse kantavate
isikuandmete litke ega luua tdiesti uusi andmekategooriaid, mida seadus ise ette ei née.
Seadusandja ei ole jitnud tditevvoimule avatud volitust otsustada, milliseid isikuandmeid

kogutakse, vaid see otsustus on reserveeritud seadusele.

Soome positiivse krediidiregistri seaduse eelndu seletuskirjas on § 33 osas kirjutatud, et

seadus sitestab tipsed sitted registris sdilitatavate ja esitatavate isikuandmete kohta, kuid

"0 Kuluttajansuojalaki. —20.1.1978/38.
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méiidruse andmine voOib olla teatud olukordades vajalik ainult andmete iiksikajalikuma sisu
selgitamiseks voi tdpsustamiseks. Tegemist on seega ainult selgitavate sitetega ja médrus ei
saa laiendada registrisse kogutavaid isikuandmeid. Andmekogumite laiendamise vdimalus

jdib ainult seadusandjale.'"!

Selline normide hierarhiline jaotus on kooskolas ka Soome pdhiseaduskomisjoni praktikaga,
mille kohaselt ei tohi seadusest madalama tasandi regulatsioon laiendada isikuandmete
tootlemise ulatust ega muuta selle olemust.''? Seetdttu voib jareldada, et andmekoosseisu

aspektist on Soome positiivse krediidiregistri regulatsioon piisavalt tdpne ja ettenédhtav.

Sellest tulenevalt on Soome lahendusel jillegi selge Ooppetund Eesti jaoks. Nagu autor on
kdesolevas t60s eelnevalt kdsitlenud, ei tohiks registrisse kogutavate isikuandmete koosseisu
kujundamine jddda ulatuslikult tditevvoimu tasandile ega sdltuda médarusandja diskretsioonist.
Seetottu voiks ka Eesti regulatsioon selgemalt piirata volitusnormi ulatust ning sétestada
seaduse tasandil ammendava loetelu kogutavatest andmekategooriatest, jéittes maéruse

tasandile iiksnes tehnilise tipsustamise.

Samas ei tdhenda see, et Soome positiivse krediidiregistri andmekoosseis oleks
andmesubjekti jaoks koigis aspektides vordselt ldbipaistev. Eeskitt ilmneb see
sissetulekuandmete puhul, mida Eesti krediiditeaberegistri eelndu ette ei nde, kuid mis Soome
positiivse krediidiregistri andmekoosseisu kuuluvad. Soome positiivse krediidiregistri
seaduse § 14 kohaselt kantakse registrisse Tuluregistris sisalduv teave, mis on vajalik isiku
bruto- ja netosissetuleku arvutamiseks, ning Tuluregister vastutab nende néitajate arvutamise
eest. See tdhendab, et registri tegeliku andmekoosseisu tdielik moistmine eeldab kahe
oigusraamistiku  kooslugemist - positiivse krediidiregistri seadus ning tuluandmete

infosiisteemi seadus''>.

Andmesubjekti vaates vOib see vidhendada siisteemi vahetut
arusaadavust vorreldes olukorraga, kus kdik pohilised andmekategooriad oleksid iihe seaduse

piires ammendavalt lahti kirjutatud.

"HE 22/2022 vp, 1k 84-85.
"2 perustuslakivaliokunta. Valiokunnan lausunto PeVL 42/2018 vp - HE 157/2018 vp. Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi litkenteen palveluista annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. 2018, 5.

- https://www2.eduskunta.fi/FI/vaski/l.ausunto/Documents/PeVL._42+2018.pdf (26.04.2026).
Perustuslakivaliokunta. Valiokunnan lausunto PeVL 10/2016 vp — HE 153/2015 vp. Hallituksen esitys

eduskunnalle  tullilaiksi  ja  erdiksi  sithen  liittyviksi  laeiksi.  29.03.2016, 1k 5. -
https://www?2.eduskunta.fi/Fl/vaski/Lausunto/Documents/PeVL,_10+2016.pdf (26.04.2026).
Perustuslakivaliokunta. Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 49/2014 vp — HE 174/2014 vp. 02.10.2014., lk
6. — https://www?2.eduskunta.fi/Fl/vaski/Lausunto/Documents/pevl_49+2014.pdf (26.04.2026).

3 Laki tulotietojiirjestelmdsti. — 15.1.2018/53.
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Kokkuvdttes voib siiski jéreldada, et registrisse kogutavate isikuandmete koosseisu osas
vastab Soome regulatsioon mirksa paremini IKUM art 6 Ig 3 ja pohiseadusliku
seadusereservatsiooni noduetele kui Eesti eelndu. Andmekoosseisu podhiraamid tulenevad

seadusest endast ning madrusandja roll on piiratud tehnilise ja tdpsustava funktsiooniga.

42



3. ISIKUANDMETE TOOTLEMISE POHIMOTETE JARGIMINE
POSITIIVSE KREDIIDIREGISTRI PUHUL

3.1. Eesti mudel
3.1.1.  Seaduslikkus, diglus ja libipaistvus

Kéesolevas peatiikis ei analiilisi autor isikuandmete tootlemise pohimotteid tdielikult uuest
vaatenurgast, vaid koondab ja siistematiseerib eelnevates peatiikkides tehtud jareldused
IKUM artiklis 5 sitestatud pohimdtete raamistikus. Kuna positiivse krediidiregistri
regulatsiooni puhul on isikuandmete to6tlemise pdhimdtted tihedalt seotud nii digusliku
aluse, rollijaotuse, andmekoosseisu kui ka andmesubjekti diguste teostatavusega, on neid

paratamatult juba késitletud t06 esimeses ja teises peatiikis.

Euroopa Kohus on jirjekindlalt rdhutanud, et ulatuslik ja siistemaatiline andmekogumine
riivab tOsiselt eraclu puutumatust ja isikuandmete kaitset ning on lubatav iiksnes juhul, kui
sekkumine on selgelt ja tdpselt digusnormidega ettendhtud, taotleb diguspirast eesmérki ning
on selle eesmirgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas.'* Positiivse krediidiregistri

puhul on see eriti oluline, kuna tegemist on piisiva ja ulatusliku finantsandmete to6tlemisega.

IKUM artikli 5 1dike 1 punkti a kohaselt tuleb isikuandmeid td6delda seaduslikult, diglaselt ja
andmesubjekti suhtes ldbipaistvalt. Seaduslikkuse kiisimust késitles autor t60 esimeses
peatiikis, analiilisides registrisse isikuandmete kogumise ja sdilitamise ning véljastamise
voimalikke &iguslikke aluseid IKUM artikli 6 tihenduses. Samuti on teises peatiikis
késitletud neid regulatiivseid lahendusi, millest soltub to6tlemise ettendhtavus, sealhulgas
vastutava ja volitatud tootleja rollijaotus, andmekoosseisu maidratlus, isikuandmetele

juurdepdidsu tingimused ning andmesubjekti diguste teostamise praktiline raamistik.

Seetottu keskendub kiesolev alapeatiikk mitte nende kiisimuste iiksikasjalikule kordamisele,
vaid hinnangule, kas eelnevates peatiikkides tuvastatud puudused mojutavad tootlemise

vastavust seaduslikkuse, digluse ja labipaistvuse pdhimottele.

Sellest vaatenurgast ilmneb, et kuigi eelndu sisaldab registri toimimiseks vajalikku
poOhiraamistikku, jddvad mitmed andmesubjekti jaoks keskse tdhtsusega kiisimused endiselt

ebapiisavalt selgeks. Eeskdtt puudutab see seda, millises ulatuses tema isikuandmeid

114C-203/15 ja C-698/15, p 94-102 ja 107-109.
43



toodeldakse, kellele neid viljastatakse, millistel tingimustel saab ta oma digusi teostada ning

milline asutus vastutab nende diguste tegeliku tagamise eest.

Labipaistvus ei tdhenda seejuures iiksnes abstraktset normi olemasolu, vaid seda, et
andmesubjektile on siisteemi toimimine arusaadav ja ettendhtav.'® Oiglane andmetdotlus
omakorda eeldab, et andmesubjekt ei jaa registri toimimise suhtes pelgalt passiivsesse rolli,
vaid tal on tegelik vdimalus mdista, kontrollida ja vajadusel vaidlustada tema kohta kéiva
teabe tootlemist.!'® Informatsioonilise enesemédramisdiguse keskne mdte on viltida olukorda,
kus isik ei tea, kes ja mida tema kohta teab.'"” Sellest tulenevalt peaks krediiditeaberegistri
regulatsioon tagama andmesubjektile praktilise ja pideva iilevaate sellest, milliseid andmeid
tema kohta registris toddeldakse ning kes on nende kohta paringuid teinud. Kui seadus nieb
ette ulatusliku isikuandmete koondamise ja kasutamise, kuid jitab andmesubjekti praktilised
kontrolli voimalused ebamaiiraseks, tekib oht, et té6tlemine on kiill formaalselt seaduslik,

kuid mitte sisuliselt diglane ja ldbipaistev.

Sellest tulenevalt vodib jéreldada, et eelndu liigub seaduslikkuse, digluse ja ldbipaistvuse
pohimdtete suunas, kuid t66 eelnevates peatiikkides tuvastatud puudused andmesubjekti
teavitamise, diguste teostamise ja vastutuse selguse osas ndrgendavad selle kooskdla IKUM

artikli 5 16ike 1 punktiga a.
3.1.2. Eesmirgi piirang

Ka eesmirgi piirangu pdhimotte analiilis ei alga kéesolevas peatiikis tiihjalt kohalt. Nagu
autor on to0 varasemates osades, eeskitt peatiikis 2.1.3, juba kisitlenud, on registri eesmirgi
sOnastus otsustava tidhtsusega nii andmekoosseisu, juurdepdisu ulatuse kui ka andmesubjekti
jaoks todtlemise ettendhtavuse hindamisel. Seetdttu ei korrata siin eelnevat tiksikasjalikku

analiiiisi, vaid hinnatakse seda koondatult IKUM artikli 5 1dike 1 punkti b vaates.

IKUM artikli 5 15ike 1 punkti b kohaselt tuleb isikuandmeid koguda tipselt
kindlaksméaratud, selgetel ja Oiguspérastel eesmérkidel ning neid ei tohi hiljem tdodelda
viisil, mis on nende eesmirkidega vastuolus. Oiguskirjanduses on rohutatud, et eesmirgi

piirangu pohimote on iiks andmekaitse keskseid podhimotteid ning eeltingimus mitme teise

15 Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C., Ik 314-315.

6 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Transparency under Regulation 2016/679
(wp260rev.01). 29.11.2017 (last revised 11.04.2018), p 2. -
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/622227 (26.04.2026).

"7 Tlus, T. Isikuandmete kaitse olemus ja arengusuunad. — Juridica VI1/2002, 1k 438-439, 435-446.
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andmekaitsendude sisuliseks rakendamiseks. See pdhimdte hdlmab iihelt poolt eesmérgi
kindlaksmédramise nduet ning teiselt poolt hilisema to6tlemise kooskdla algse eesmirgiga.
Tootlemise eesmirk peab olema médratletud juba andmete kogumise hetkel ning
isikuandmete tootlemine madratlemata voi piiramata eesmarkidel ei ole lubatav, sest sellisel
juhul ei ole voimalik to6tlemise ulatust tépselt piiritleda. Samuti peab eesmirk olema iiheselt

mdistetav ja selgelt viljendatud, mitte varjatud voi iiksnes kaudselt tuletatav.''®

Positiivse krediidiregistri puhul on eesmérgi piirangu pohimote eriti oluline, sest tegemist on
plsiva ja ulatusliku finantsandmete koondamisega, mille kasutusvoimalused voivad eesmaérgi

ebapiisava piiritlemise korral hdlpsasti laieneda algsest raamistikust kaugemale.

Eelnevates peatiikkides tehtud analiiiisist néhtub, et eelndu ei sOnasta registri eesmérki tdiesti
ithemotteliselt. Eelndu § 2 kohaselt on seaduse eesmérgiks aidata kaasa vastutustundlikule
laenamisele ja laenuvOtmisele, tagada krediidivoimelisuse hindamiseks vajaliku teabe
kittesaadavus ning toetada krediiditeabe kéttesaadavust finantssektori usaldusvéirsuse
tagamiseks ning krediiditurgude jdlgimiseks ja jirelevalveks. Seevastu § 6 1dike 1 jérgi on
krediiditeaberegister krediidivoimelisuse hindamise eesmaérgil krediiditeabe kittesaadavaks
tegemiseks peetav andmekogu. Nii ilmneb, et seaduse iildeesmirk on laiem kui registri

vahetu funktsioon.

Sellest tulenevalt ei seisne eelndu peamine probleem eesmaérgi piirangu vaates mitte selles, et
registril on rohkem kui iiks eesmérk, vaid selles, et registri esmane ja teisene eesmérk ei ole
piisavalt eristatud. Autori hinnangul oleks eesmérgi piirangu pohimottega paremini kooskdlas
lahendus, kus seadus sOnastaks registri esmase eesmargi selgelt krediidivoimelisuse
hindamisena ning kisitleks jdrelevalve, statistika ja turuseire funktsioone sellest eristatud
korvaleesmérkidena, mille ulatus, adressaadid ja kasutustingimused oleksid seaduses
tapsemalt piiritletud. Selline 1&henemine muudaks andmetodtluse andmesubjekti jaoks
ettendhtavamaks ja védhendaks riski, et ithe eesmérgi tarbeks loodud registrist kujuneb

ajapikku tildotstarbeline finantsandmete taristu.
3.1.3. Minimaalsuse pohimote

IKUM art 5 1g 1 p ¢ kohaselt peavad isikuandmed olema asjakohased, olulised ja piiratud
sellega, mis on todtlemise eesmérgi seisukohalt vajalik. Minimaalsuse pohimdte ei tdhenda

ainult seda, et registrisse ei tohi koguda ilmselgelt liigseid isikuandmeid. See nduab ka

'8 Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C., 1k 315-317.
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hinnangut sellele, kas valitud andmekoosseis on eesmirgi saavutamiseks pdhjendatud

tervikuna.'"’

Eelndu § 7 106ikes 1 sdtestatud andmekoosseisu analiiiisist, mida autor késitles eclnevalt,
ndhtub, et registrisse kogutakse mitmeid krediidivoimelisuse hindamise seisukohalt olulisi
isikuandmeid, nagu krediidijadk, kohustuse kestus, maksimaalne krediidisumma ning
jargmise tagasimakse suurus. Need annavad otsese iilevaate tarbija olemasolevast

finantskoormusest ning on seega eesmairgi seisukohalt asjakohased.

Samas ei piirdu krediidivdoimelisuse hindamine iliksnes kohustuste loeteluga, vaid vajalik on
ka sissetuleku info.'” Tarbijakrediidi direktiivi artikkel 18 nduab, et krediidivoimelisuse
hindamine pohineks tarbija sissetuleku, kulude ja muude finants- ning majanduslike
asjaolude kohta kogutud asjakohasel ja tdpsel teabel, mis on vajalik ja proportsionaalne
vastava krediidi olemuse, kestuse, véartuse ja riskidega. Sama direktiiv rhutab, et hindamine
ei tohi pdhineda iiksnes tarbijakrediidi ajalool ning hinnangus kasutatav teave ei tohi holmata

IKUM artikli 9 15ike 1 eriliiki isikuandmeid.

Eelndu seletuskirjast aga ndhtub, et register ei asenda krediidiandja kohustust koguda
tdiendavaid isikuandmeid krediidivoimelisuse hindamiseks, eeskétt sissetuleku andmete
kogumiseks.'?' Praktikas tdhendab see tarbija esitatud pangakonto véljavdtete kogumist.
Seega lisandub registripdhine to6tlus juba olemasolevale andmekogumisele ega pruugi

vihendada kogutavate isikuandmete kogumahtu.

Pangakonto viljavote sisaldab aga markimisvéaérselt laiemat ja detailsemat teavet kui tiksnes
sissetuleku suurus. See vOib anda iilevaate isiku igapdevasest tarbimisest, litkumisest,
suhtlusvorgustikust, tervisega seotud kulutustest, maailmavaatelistest eelistustest voi
annetustest, mis seonduvad IKUM art 9 kaitsealasse kuuluvate isikuandmetega. Ka LHV on
rohutanud, et konto véljavote ei ole pelgalt rida makseandmeid, vaid v3ib joonistada detailse
profiilianaliiiisi sellest, kuidas inimene oma igapdevaelu elab.'** Eriliiki isikuandmete mdiste

holmab seega ka olukordi, kus tundlik teave on vdimalik tuletada kaudselt té6deldavate

9 Ibid., 1k 317.

120 Finantsinspektsioon, 1k 1-2.

121 Krediiditeabe jagamise seaduse eelndu 652 SE seletuskiri, 1k 1.

122 peegel, M. Halduskohus: tipse seaduseta ei tohi riik pangakontot niiha kiisida. Eesti Rahvusringhéiling.
09.03.2026. -
https://www.err.ee/160996249 1/halduskohus-tapse-seaduseta-ei-tohi-riik-pangakontot-naha-kusida

(26.04.2026).
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andmete kombinatsioonist. Isegi ndiliselt neutraalsed isikuandmed vdivad muutuda

tundlikeks, kui nende pdhjal on vdimalik teha usaldusviérseid jareldusi isiku eraelu kohta.'*

Minimaalsuse pohimotet ei saa seega tdlgendada nii, et vdhem isikuandmeid tdhendab
automaatselt paremat andmekaitset. Euroopa Andmekaitsendukogu on rdohutanud, et
tootlemine peab olema vajalik eesmérgi saavutamiseks tervikuna, mis eeldab ka seda, et
valitud andmekoosseis voimaldab eesmirki reaalselt saavutada.'” Kui register kogub
kohustuste kohta infot, kuid ei holma krediidivdimelisuse hindamiseks vajalikku sissetulekute
infot, ei vdhenda register vajadust laiapOhjalise registrivilise andmetootluse jérele.
Minimaalsus ei ole iiksnes registris vihem ridu, vaid ka see, kas registri lahendus vihendab

vajadust veelgi ritvavamate alternatiivide kasutamiseks.

Kui registri eesmérk on vihendada vajadust ulatusliku registrivilise kontrolli osas ning anda
krediidiandjale tarbija maksevOimest adekvaatsem, usaldusvédidrsem ja terviklik iilevaade,
tuleks seadusandjal kaaluda, kas registrisse lisada piiratud ja standardiseeritud sissetuleku
info ametlikust allikast. Selline teave vOiks hdolmata tarbija regulaarse sissetuleku kohta
koondnéitajat piisava ajavahemiku jooksul, arvestades sissetulekuallikaid ja nende lackumise

regulaarsust, nditeks viimased 6-12 kuud.

Eelmainitud lihenemine oleks kooskdlas ka krediidiandjate ja -vahendajate seaduse'® § 49
lg-a 3, mille kohaselt tuleb regulaarse sissetuleku hindamisel arvesse votta muu hulgas
tootasu, pensioni, investeeringutulu, dividende, fiiiisilisest isikust ettevotja tegevusest saadud
tulu, ettevotlustulu, diiritulu, hiivitisi, toetusi ja elatist ning hinnata nende lackumise
regulaarsust. Selle asemel, et krediidiandja saaks krediidivdimelisuse hindamiseks ligipddsu
tarbija ulatuslikule pangakonto véljavottele, mis vOib anda vdga detailse pildi isiku eraelust,
tarbimisharjumustest ja isiklikest eelistustest, vdiks seadusandja kaaluda lahendust, mille
puhul krediidiandjale tehakse kéttesaadavaks iiksnes kontrollitud ja iildistatud teave tarbija
sissetulekute struktuuri ja regulaarsuse kohta. Selline lahendus oleks andmekaitse seisukohalt
vihem riivav, sest vOoimaldaks hinnata tarbija maksevoimet ilma, et krediidiandja t6otleks

kogu pangakonto viljavottes sisalduvat detailset teavet tarbija kohta.

12 EKo C-184/20, OT versus Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, ECLI:EU:C:2022:601, p-d 125-128.
124 Euroopa Andmekaitsendukogu artiklit 25 kisitlevad suunised 4/2019. Ldimitud andmekaitse ja vaikimise
andmekaitse. Versioon 2.0. Vastu Voetud 20.10.2020, p 73-76. —

default_v2. O et Ddf (26 04. 2026)
125 Krediidiandjate ja -vahendajate seadus. — RT 1, 13.02.2026, 4.
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Voimaliku ametliku allikana voiks seejuures kone alla tulla Maksu- ja Tolliameti andmestik,
kuna e-MTA teenus ,,Minu sissetulekud” vdimaldab juba praegu néha iilevaadet isikule aasta
jooksul tehtud viljamaksetest ning maksuvaba tulu kasutamisest.'?® Krediidivoimelisuse
hindamiseks ei ole krediidiandjal vaja ndha, kus isik s6omas kéib voi millistes kauplustes ta

oste teeb.

Eriti problemaatiline on pangakonto véljavotte kaudu sellise teabe todtlemine, millest voib
otseselt vdi kaudselt jareldada IKUM art 9 lg 1 kaitsealasse kuuluvaid asjaolusid, nagu
nditeks terviseandmeid. Tarbijakrediididirektiivi art 18 1lg 3 kohaselt ei tohi aga
krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatav teave sisaldada eriliiki isikuandmeid ning art 19 Ig
5 kohaselt ei tohi krediidiandjad ega krediidivahendajad toddelda selliseid isikuandmeid ka
krediidivdimelisuse hindamiseks kasutatavates andmebaasides. Seetdttu oleks ametlikust
allikast pdrineva piiratud ja standardiseeritud sissetulekuinfo kasutamine isikuandmete
minimaalsuse ja eesmaérgipdrasuse pohimotetega paremini kooskolas kui pangakonto

véljavotte rutiinne kiisimine.
3.1.4. Oigsus

Ka digsuse pohimdtte analiiiis tugineb kiesolevas peatiikis suuresti t60 varasemates osades
tehtud jdreldustele, eeskitt seoses isikuandmete ajakohasuse, vastutuse jaotuse ning

andmesubjekti diguste teostamisega.

IKUM art 5 1g 1 p d kohaselt peavad isikuandmed olema diged ja vajaduse korral ajakohased
ning tuleb votta moistlikud meetmed, et ebadiged isikuandmed parandataks vo1 kustutataks
viivitamata. Positiivse krediidiregistri kontekstis ei tdhenda digsus aga iiksnes iiksiku
andmekande formaalset korrektsust, vaid eeldab, et registri terviklahendus tagab
krediidiandjale ajaliselt jérjepideva, usaldusvddrse ja mitteeksitava {iilevaate tarbija
finantsolukorrast. Nagu autor on varasemalt maérkinud, tuleneb see ndue ka uuest
tarbijakrediidi direktiivist ning IKS-i kavandatavatest muudatustest, mis rdhutavad

isikuandmete tapsuse ja ajakohasuse imperatiivset iseloomu.

Eelndu iiheks tugevuseks on isikuandmete ajakohastamise lithike tihtaeg. Eelndu § 8 kohaselt

tuleb andmed registrisse edastada 24 tunni jooksul pérast lepingu sdlmimist, muutmist voi

126 Maksu- ja Tolliamet. Sissetulekute tilevaade e-MTAs. 23.02.2026. -
https://www.emta.ee/eraklient/maksud-ja-tasumine/tulu-deklareerimine/sissetulekute-ulevaade-e-mtas

(26.04.2026).
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andmete muutumist, samuti lepingu Idppemise vOi ndude loovutamise korral. Selline
lahendus toetab isikuandmete ajakohasust ning vdhendab vananenud isikuandmete

kasutamise riski. Samas ei taga ajakohasus iseenesest veel isikuandmete sisulist digsust.

Eelndu analiiiisist ilmneb, et digsuse pohimdtte seisukohalt tekitab kiisimusi ka rikkumise
info ajutine ja katkendlik kajastamine. Eelndu § 7 Ig 1 p 12 kohaselt muutub viivitus
krediidiandjale ndhtavaks alates 14. pdevast ning on eelndu § 10 Ig 4 kohaselt kéttesaadav
kuni kohustuse tditmiseni, kuid mitte kauem kui 45 péeva viivituse algusest. Samal ajal 16peb
algse krediiditeabe andja andmeedastuse kohustus ndude loovutamisel. Sellest tulenevalt
omandab register selles osas ajaliselt piiratud maksehdireregistri funktsiooni, kuvades
negatiivset teavet liksnes lithikese ajavahemiku jooksul ilma tarbijat volgnevusest kordagi
ette hoiatamata vOi maksmata arvet meelde tuletamata. Arvestades, et maksehdirete info
mojutab otseselt krediidivoimelisuse hindamist, on sellise lahenduse mdju andmesubjekti

digustele mérkimisviirne.'?’

Kuigi seletuskirjas pdhjendatakse 14-pdevast tihtaega eriregulatsiooniga'®®, ei ole autori
hinnangul selle vajalikkus ja mdddukus piisavalt pdhjendatud. Selline ddrmiselt lithike
makseviivitus ei anna mingit indikatsiooni sellest, et tarbijal oleks probleeme
krediidivoimelisusega. Liihiajalised viivitused vdivad tekkida ajutistel ja objektiivsetel
pohjustel, nagu nditeks haigestumine, ajutine kodust eemal viibimine voi arve on lihtsalt
kogemata rampsposti ldinud.'”’ Lisaks tuleb arvestada, et IKS § 10 Ig 2 jérgi on volasuhte
rikkumisega seotud isikuandmete edastamine maksehiireregistrile iildjuhul lubatav alles siis,

kui rikkumisest on méddunud rohkem kui 30 péeva.

Problemaatiline on ka 45-pdevane iilempiir. Kui viivituse fakt muutub krediidiandja jaoks
ndhtamatuks juba 45 pideva moodumisel, kuigi kohustus v3ib endiselt olla tditmata voi selle
edasine késitlemine jitkub pérast ndude loovutamist véljaspool registrit, ei anna register
enam tiielikku ega vdrreldavat iilevaadet tarbija tegelikust maksekditumisest. Oigsuse
probleem ei seisne siin tingimata vales kandes, vaid selles, et registri iilesehitus loob ajaliselt

piiratud ja sisuliselt ebatiieliku pildi.

127 EK C-26/22, UF versus SCHUFA Holding and Others, ECLI:EU:C:2023:222, kohtujurist P. Pikamie
ettepanek, p 34-35.

128 Krediiditeabe jagamise seaduse eelndu 652 SE seletuskiri, 1k 34.

129 Sein, K., Virv, A., Kalamees, P., 1k 136-137.
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Eriti ilmneb see ndude loovutamise korral. Kui pdrast loovutamist ei ole ndude omandajal,
nagu nditeks inkassoettevotjal, kohustust registrit kasutada, voib registrisse jddda iiksnes
mirge loovutamise kohta, kuid puududa teave selle kohta, kas ndue on hiljem tasutud,
jatkuvalt sissendutav, restruktureeritud voi1 vaidlustatud. Sellisel juhul ei asenda register
erasektori maksehdireregistreid, vaid lisandub neile, sundides krediidiandjat jatkuvalt koguma

1sikuandmeid erinevatest allikatest.

Probleemi siivendab asjaolu, et kui vdlgnevus jouab pérast IKS § 10 tingimuste tditmist
erasektori maksehdireregistrisse, voib sama volgnevuse moju tarbijale kesta oluliselt kauem
kui krediiditeaberegistris ette nihtud 45-paevane ndahtavusperiood. IKS § 10 1g 2 p 5 kohaselt
ei ole vdlasuhte rikkumisega seotud isikuandmete edastamine lubatud, kui kohustuse
rikkumise 1dppemisest on moéddunud rohkem kui viis aastat. Seega voib ka liihiajalise voi

kiiresti korvaldatud volgnevuse negatiivne mdju jitkuda maksehéireregistri kaudu aastaid.

Lisaks ei sidtesta eelndu piisavalt selgelt ebadigete isikuandmete parandamise ega
vaidlustatud késitlemise korda. Nagu varasemalt késitletud, puudub andmesubjekti jaoks
arusaadav menetluslik raamistik, mille kaudu oma o&igusi tdhusalt teostada. Oigsuse
pohimotte seisukohalt ei ole tegemist pelgalt tehnilise puudusega. Kui registriandmed
mojutavad otseselt krediidi saamise vOimalust, peab siisteem tagama selge ja toimiva

lahenduse juhuks, kui andmesubjekt vaidlustab isikuandmete digsuse.

Sellest tulenevalt peaks seadusandja autori hinnangul valima iihe kahest selgest lahendusest.
Esimene vOimalus on kujundada rikkumise info regulatsioon terviklikuks, sidudes selle
viahemalt 30-pdevase ldavendiga, vOimaldades selle ndhtavust kuni kohustuse tegeliku
16ppemiseni ning kohustades ka erinevaid ndude omandajaid isikuandmeid ajakohastama.
Vajaduse korral vaiks registris eristada ndude staatust, néditeks mirkides, kas ndue on tasutud,

vaidlustatud, ajatatud, restruktureeritud voi loovutatud.

Teine voimalus on loobuda rikkumise info kandmisest positiivsesse krediidiregistrisse tildse.
Kui riik ei soovi luua terviklikku krediiditeaberegistrit, mis hdlmab nii positiivset kui
negatiivset infot kogu ndude elutsiikli viltel, oleks pdohjendatum jitta selline teave

eradiguslike registrite kanda ja mitte erinevaid osapooli segadusse ajada.

Seega ei seisne eelndu peamine digsuse probleem iiksnes riskis, et mdni kanne voib olla vale,
vaid selles, et kogu registri praecgune iilesehitus tekitab krediidiandjale ajaliselt kérbitud ja

pooliku pildi tarbija maksekéitumisest. Kui seadusandja soovib informatsiooni asiimmeetriat
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vihendada ja voimaldada krediidiandjal krediidivoimelisuse hindamisel
krediiditeaberegistrile tugineda, peab ta kas tagama rikkumise info tervikliku kajastamise

kogu ndude kestel vdi loobuma sellise info kandmisest iildse.
3.1.5. Saiilitamise piirang

Ka siilitamise piirangu pohimotte késitlemisel tuginetakse kidesolevas peatiikis varasematele
jareldustele, eelkdige seoses andmekoosseisu, eesmérgipdrasuse ning jirelevalve tagamise
vajadusega. SeetOttu ei analiiiisita siin iiksnes sdilitustdhtaega iseseisva kiisimusena, vaid

hinnatakse seda osana registri terviklahendusest.

IKUM artikli 5 1g 1 p e kohaselt ei tohi isikuandmeid siilitada kauem, kui see on vajalik
tootlemise eesmidrgi saavutamiseks. Siilitamise kestus peab olema eesmirgiga sisuliselt
seotud ja proportsionaalne, mitte iiksnes formaalselt kindlaks méératud. Seda tépsustab
IKUM pdhjenduspunkt 39, mille kohaselt tuleks isikuandmete siilitamise aeg viia
voimalikult lithikeseks ning vastutav tootleja peaks kehtestama téhtajad isikuandmete

kustutamiseks voi nende séilitamise vajaduse perioodiliseks ldbivaatamiseks.

Eelndu § 11 kohaselt sdilitatakse krediiditeaberegistrisse kantud isikuandmeid ja logisid kaks
aastat alates lepingu I0ppemise, ndude loovutamise vOi lepingu iilevotmise kohta
isikuandmete kandmisest registrisse. Seega kohaldab eelndu iihtset kaheaastast
sdilitustdhtaega nii lepinguandmetele kui ka logidele, eristamata erinevaid andmekategooriaid

ega nende funktsiooni.

Nagu varasemates peatiikkides kisitletud, ei ole registrisse kogutavate isikuandmete koosseis
ega nende kasutus iihtlane. Seetottu ei saa ka siilitustihtaega kdsitada neutraalse tehnilise
valikuna. Siilitamise kestus mojutab otseselt eraelu riive ulatust ja kestust ning peab seetdttu
olema sisuliselt pohjendatud. Seda lihenemist toetab ka diguskirjandus, mille kohaselt peab
sdilitustdhtaeg tulenema isikuandmete tootlemise eesmairgist ning selle 16ppemisel tuleb
tagada isikuandmete kustutamine vOi anoniilimseks muutmine. Séilitamise piirangu
pohimdttega ei ole kooskdlas ka olukord, kus isikuandmed eemaldatakse kiill aktiivsest
kasutusest, kuid neid hoitakse edasi muudes siisteemides viisil, mis vOimaldab nende

hilisemat kasutamist.'*

130 Mikiver, M. Andmekogud ja isikuandmed: EV Pohiseadusest ja IKUM-st tulenevad nduded regulatsioonile,
1k 23-25.
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Eeltoodust tulenevalt tekitab kiisimusi eelndu lahendus, kus vdga erineva iseloomu ja
eesmargiga isikuandmeid sdilitatakse {ihetaoliselt kaks aastat. Sdilitamise piirangu pdhimdtte
seisukohalt ei piisa liksnes sellest, et seaduses on siilitustihtacg formaalselt sétestatud.
Tahtaeg peab olema pdhjendatav konkreetse andmekategooria eesmargi ja kasutusvajaduse
kaudu. Ka Eesti andmekogude praktikas esineb lahendusi, kus eri andmekategooriatele on
kehtestatud erinevad siilitustdhtajad, nagu nditeks haigekassa ja toOvdimetoetuse

andmekogud."!

Autori hinnangul oleks ka krediiditeaberegistri puhul pdhjendatud diferentseeritud
sdilitusmudel. Esiteks voOiks eristada logisid ja isikuandmete tootlemise ajalugu, mille
sdilitamine kahe aasta jooksul on pohjendatud jérelevalve, vaidluste lahendamise ja paringute
diguspérasuse kontrolli eesmirgil. Teiseks voiks eraldi késitleda lepingu pohiandmeid, nagu
lepingu olemasolu, sdlmimise ja 10ppemise aeg, krediidiliik ja krediidijadk lepingu I6ppemise
hetkel, mille sdilitamine vOib samuti olla pohjendatud kontrollifunktsioonide tditmiseks.
Kolmandaks moodustavad eraldi rithma detailsemad ja diinaamilised isikuandmed, nagu
maksegraafiku iiksikasjad, viivituse fakt ja intressimiéra tiitip. Kuigi sellised isikuandmed
voivad olla krediidivoimelisuse hindamise seisukohalt olulised lepingu kehtivuse ajal, ei
pruugi nende sdilitamine samas ulatuses olla pdhjendatud pérast lepingu 10ppemist, ndude

loovutamist voi viivituses olnud kohustuse tditmist.

Selliste isikuandmete puhul tuleks kaaluda lithemat siilitustdhtaega vOi nende sdilitamist
piiratud kujul, niiteks pseudoniilimitult voOi1 {iksnes jirelevalve eesmaérgil piiratud
juurdepddsuga. See voOimaldaks sdilitada kontrolliks vajaliku teabe, vdhendades samas

tarbetut pikaajalist isikustatud detailandmete hoidmist.

Diferentseerimise voimalikkust kinnitab ka eelndu § 10 Ig 8 loogika, mille kohaselt koostab
registripidaja isikuandmete pdhjal isikustamata koondaruandeid. See néitab, et vihemalt osa

eesmadrkidest on saavutatavad ka ilma isikustatud isikuandmete pikaajalise séilitamiseta.

Kokkuvdttes ei seisne sdilitamise piirangu probleem niivord kaheaastase tidhtaja olemasolus,
vaid selles, et see on kujundatud iihtsena vidga erineva eesmidrgi ja tundlikkusega
isikuandmete suhtes. Proportsionaalsem ja IKUM-i pdhimdtetega paremini kooskdlas olev
lahendus eeldaks séilitustdhtaegade diferentseerimist vastavalt isikuandmete olemusele ja

kasutusvajadusele.

131 Mikiver, M. Andmekogud ja isikuandmed: EV Pohiseadusest ja IKUM-st tulenevad nduded regulatsioonile,
1k 34.
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3.1.6. Usaldusvéirsus ja konfidentsiaalsus

IKUM artikli 5 15ike 1 punkti f kohaselt tuleb isikuandmeid tdddelda viisil, mis tagab nende
asjakohase turvalisuse, sealhulgas kaitse loata v3i ebaseadusliku tootlemise ning juhusliku
kaotsimineku, hédvimise vO1 kahjustumise eest, kasutades asjakohaseid tehnilisi ja
korralduslikke meetmeid. Positiivse krediidiregistri puhul ei piirdu usaldusvéérsuse ja
konfidentsiaalsuse pohimote iiksnes klassikalise infoturbega. Kuna registris toodeldavad
isikuandmed vodivad mojutada isiku ligipddsu krediiditurule, holmab see pohimodte ka

andmetootluse kontrollitavust, jdlgitavust ja vddrkasutuse tuvastatavust.

Turvaliseks ei saa seega pidada Tliksnes siisteemi, millele on kehtestatud
juurdepddsupiirangud. Turvaline ja usaldusvdirne on siisteem, mille puhul on vdimalik
tagantjirele kontrollida, kes, millal, millisel alusel ja mis eesmairgil isikuandmeid kasutas.
Seetottu on usaldusvddrsuse ja konfidentsiaalsuse pdohimodte tihedalt seotud ka
eesmdrgipdrasuse ja minimaalsuse pohimotetega. Kui puudub tohus voimalus kontrollida, kas
registriandmeid kasutatakse iiksnes lubatud eesmérkidel ja vajalikus ulatuses, jddvad ka muud

andmekaitsepohimotted sisuliselt deklaratiivseks.

Eelndus on kontrollitavuse tagamiseks ettendhtud § 7 lg-s 2 ja § 9 lg-s 6 logide pidamise
kohustused. Mdlemal juhul peab logi sisaldama teavet andmete to6tlemise pohjenduse, aja ja
andmeid toodelnud isiku kohta. Lisaks ndeb eelndu § 12 lg 4 p 4 ette, et registripidajaga

solmitavas halduslepingus tuleb sitestada konfidentsiaalsusnouded.

Need sétted loovad ldhtekoha andmetdotluse kontrollitavuse ja konfidentsiaalsuse
tagamiseks, kuid ei vasta tdielikult kiisimusele, kuidas logisid praktikas kasutatakse. Eelndust
ei ndhtu, kas ja millises ulatuses saab vastutav todtleja logidele ligi, millal logisid

kontrollitakse ning milliste kriteeriumide alusel hinnatakse paringute pdhjendatust.

Usaldusvairsuse ja konfidentsiaalsuse pohimdtte seisukohalt on oluline ka eelndu § 6 16ige 2,
mille kohaselt ei pea registri andmevahetust korraldama riigi infostlisteemi andmevahetuskihi
kaudu. Nagu autor varasemalt késitles, siis X-tee kasutamata jdtmine ei ole iseenesest
vélistatud ega tingimata dJigusvastane, kuid sellisel juhul peaks seadus tagama, et
alternatiivne andmevahetuse lahendus vastab samaviirsetele turvalisuse, jilgitavuse ja
kontrollitavuse nouetele. Kui sellist nduet seaduse tasandil ei sétestata, jidb andmevahetuse
turvastandard suures osas médratlemata ning see voib mdjutada nii siisteemi terviklikkust kui

ka jérelevalve tdhusust.
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Usaldusvéidrsuse ja konfidentsiaalsuse tagamist mdjutab ka registri institutsionaalne
iilesehitus. Eelndu kohaselt on registripidaja eradiguslik ettevotja, samas kui vastutav tootleja
on Rahandusministeerium. Selline mudel ei ole iseenesest vastuolus IKUM-iga, kuid eeldab,
et vastutaval tootlejal on tegelik ja tdhus kontroll volitatud tootleja tegevuse iile. Seejuures
tuleb arvestada, et registripidaja tegutseb erasektori loogika alusel, mis voib suurendada riski,
et tehnilised ja korralduslikud lahendused kujunevad eeskitt efektiivsuse ja kulude, mitte
maksimaalse andmekaitse standardi jérgi. Seetdttu on eriti oluline, et seadusandja sitestaks

selged ja kontrollitavad turvanduded ning tagaks vastutava todtleja aktiivse jarelevalverolli.

3.2.  Soome mudel
3.2.1.  Seaduslikkus, diglus ja libipaistvus

IKUM artikli 5 1dike 1 punkti a kohaselt peab isikuandmete td6tlemine olema seaduslik,
Oiglane ja andmesubjektile ldbipaistev. Kédesolevas t60s on nende pdhimdtete sisulist
tahendust ning rakendumist positiivse krediidiregistri kontekstis juba késitletud peatiikkides
1.2 ja 2.2, kus analiiiisiti nii digusliku aluse kui ka andmesubjekti teavitamise ja diguste
tagamisega seotud kiisimusi. Seetdttu ei avata ka Soome alapeatiikis neid pohimotteid uuesti,
vaid hinnatakse iildpildis, mil miiral eelnevalt kdsitletud lahendused vastavad seaduslikkuse,

oigluse ja ldbipaistvuse nduetele.

Soome mudeli tugevus seisneb kdigepealt selles, et toStlemise pdhiraamistik on {iles ehitatud
seaduse tasandil ning register on tdielikult avaliku sektori hallatav. See muudab
andmesubjekti jaoks selgemaks, kes tema isikuandmete tootlemise eest vastutab, millisel
oiguslikul alusel isikuandmeid kogutakse ja kelle poole saab oma Oiguste teostamiseks
poorduda. Vorreldes Eesti mudeliga, kus registri pidamine on kavas delegeerida
eradiguslikule ettevotjale, on Soome lahendus ldbipaistvam ning véiksem on ka oht, et

andmetootluse praktiline kujundamine eemaldub avaliku voimu kontrollist.

Oigluse ja libipaistvuse seisukohalt on oluline ka see, et Soome seadus ei piirdu iiksnes
isikuandmete kogumise lubamisega, vaid seob registri kasutamise kontrollitavate
menetluslike tagatistega. Nagu eelnevalt késitletud, on Soomes andmesubjektil vdimalik
e-teenuse kaudu ndha enda kohta registrisse kantud isikuandmeid ning samuti seda, kellele ja

millises ulatuses on tema andmeid véljastatud. Lisaks ei saa krediidiandjad registriandmetele
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automaatset juurdepédsu, vaid selle eelduseks on andmeloa siisteem, mille raames kontrollib

Tuluregister taotleja eesmirki, andmekaitsemeetmeid ja kasutustingimusi.

Eesti eelndu analiilisis on autor seevastu varasemalt osutanud puudustele just selles osas,
kuidas tagatakse andmesubjekti tegelik iilevaade isikuandmete kasutamisest ja digustest ning
kui kontrollitav on registriandmetele juurdepéds. Seega pakub Soome mudel Eestile siin selge
vordluspunkti, kus ldbipaistvus ei tdhenda ainult otsekohalduva normi olemasolu, vaid ka

toimivat meedet.

Samas nagu teises peatiikis mérgitud, tekitab ka Soome mudelis kiisimusi isikuandmete
parandamise korraldus olukorras, kus ebadiged isikuandmed péarinevad krediidiand;jalt, kes ei
ole enam kéttesaadav. Sellises olukorras voib andmesubjekti digus nduda isikuandmete
parandamist jddda formaalselt alles, kuid selle tegelik realiseerimine muutub ebakindlaks.
Seetottu ei seisne Oiglus liksnes selles, et andmesubjektile antakse diguslik voimalus oma

oigusi kasutada, vaid ka selles, et siisteem tagab nende diguste praktilise tohususe.

Kokkuvottes saab jireldada, et Soome positiivne krediidiregister vastab seaduslikkuse,
oigluse ja labipaistvuse pShimotetele iildjoontes paremini kui Eesti eelndu. Selle peamised
eelised Eesti ees seisnevad selgemas vastutusjaotuses, andmesubjekti realiseeritavates
oigustes ning kontrollitavamas juurdepdisukorras. Eesti vOiks siit Oppida eeskitt seda, et
ulatusliku krediidiregistri diguspérasus ei sOltu ainult digusliku aluse olemasolust, vaid ka
sellest, kas andmesubjekt suudab siisteemi toimimist mdista, oma digusi tegelikult kasutada

ja isikuandmete kasutamist tagantjérele kontrollida.
3.2.2. Eesmirgi piirang

IKUM artikli 5 1dike 1 punkt b kohaselt tuleb isikuandmeid koguda kindlaksmiiratud,
selgetel ja Oiguspirastel eesmirkidel ning neid ei tohi hiljem to6delda viisil, mis on nende
eesmirkidega vastuolus. Nagu kiesoleva t60 varasemates peatiikkides kisitletud, soltub selle
pohimotte tegelik rakendamine eelkdige sellest, kui selgelt on seadusandja maéératlenud

registri eesmérgid ning kui tdpselt on piiritletud isikuandmete edasine kasutamine.

Soome positiivse krediidiregistri puhul tulenevad to6tlemise eesmérgid seaduse §-st 1 ning
hdlmavad iilelaenamise ennetamist, krediidivdimelisuse hindamise toetamist ning finantsturu
seiret ja jarelevalvet. Erinevalt pelgalt deklaratiivsest eesmirgi sOnastusest on need eesmargid

seotud ka konkreetsete kasutustega. Nagu t60 eelnevates peatiikkides isikuandmete
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véljastamise kontekstis ndidatud, toimub isikuandmete véljastamine krediidiandjatele §-de 21
ja 22 alusel iiksnes krediidivoimelisuse hindamiseks, samas kui ametiasutustele isikuandmete
edastamine § 24 alusel on seotud jirelevalve ja analiiiitiliste iilesannetega. Seadus sitestab
seejuures, et isikuandmeid ei tohi kasutada muul eesmaérgil kui see, milleks need on

viljastatud.

Eesti regulatsioonis on registri lildeesmirk ja selle vahetu kasutusfunktsioon omavahel vihem
eristatud, mistottu voib tekkida oht, et eri eesmirgid sulanduvad praktilises rakenduses.
Soome lahendus néitab, et mitme eesmirgi olemasolu ei ole iseenesest problemaatiline, kui

nende ulatus, adressaadid ja kasutustingimused on eristatud.

Soome puhul on oluline on ka see, ettevalmistavates materjalides néhakse ette registri
voimalik edasine arendamine. Samas rohutatakse, et iga uue kasutusviisi puhul tuleb teha
eraldi seadusandlik hinnang, et kontrollida selle kooskdla andmekaitsenduetega.'*? See
lihenemine on kooskdlas IKUM artikli 6 18ike 4 iihilduvuse hindamise loogikaga ning aitab
véltida eesmirgi piirangu pohimotte sisutithjaks muutumist. Vordluses Eesti eelnduga on see
oluline erinevus, kuna Eesti puhul jddb suurem osa registri vOimalikust arengust ja

andmekasutuse laienemisest mairusandja ja praktilise rakenduse tasandile.
3.2.3. Minimaalsuse pohimote

IKUM artikli 5 15ike 1 punkti ¢ kohaselt peavad isikuandmed olema asjakohased, vajalikud ja
piiratud sellega, mis on tootlemise eesmirgi saavutamiseks vajalik. Nagu autor Eesti eelndu
analiiiisis leidis, ei tdhenda minimaalsuse pohimote liksnes liigsete isikuandmete véltimist,
vaid nduab hinnangut sellele, kas valitud andmekoosseis on eesmérgi saavutamiseks

tervikuna pdhjendatud.

Soome positiivse krediidiregistri puhul on andmekoosseis ulatuslik ja detailselt seaduse
tasandil reguleeritud. Nagu t00 teises peatiikis késitletud, médravad seaduse §-d 4-15
kindlaks nii registrisse kantavad andmesubjektid kui ka kogutavate isikuandmete liigid.
Registrisse kantakse lisaks identifitseerimisandmetele ka laiaulatuslik teave krediidisuhete,
maksekditumise, intressitingimuste, tagatiste, maksegraafikute ning isegi sissetulekute kohta.
Selline lahendus erineb oluliselt Eesti eelndust, kus andmekoosseis on kitsam, kuid samas ei
voimalda see krediidivoimelisuse terviklikku hindamist ilma tdiendava registrivilise

andmet6otluseta.

132 Jaatinen, T. jt, 1k 10.
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Avaliku arutelu kiigus esitati eelndule nii toetavaid kui ka kriitilisi seisukohti. Positiivseks
peeti eelkdige seda, et register vdimaldab koondada laenuandjate jaoks varasemast
pohjalikumat teavet andmesubjektide tulude ja kohustuste kohta, mis toetab
vastutustundlikku laenuandmist ning aitab ennetada {ilelaenamist. Samas rohutasid mitmed
osapooled vajadust piirata kogutavate andmete mahtu iiksnes viltimatult vajalikuga ning
pohjendada nende toGtlemist senisest tdpsemalt. Lisaks toodi esile vajadus tdpsustada,
millistel tingimustel ja kellel on 0igus registriandmetele ligi péddseda, ning hinnata

pohjalikumalt andmetootlusega seotud riske ja mojusid.'*?

Eesti eelndu puhul td1 autor esile, et kuigi registri andmekoosseis on piiratum, ei pruugi see
vdhendada isikuandmete tootlemise kogumahtu, kuna krediidiandjad peavad jétkuvalt
koguma tdiendavaid isikuandmeid, eelkdige pangakonto viljavotteid. See tdhendab, et
formaalselt véiksem register vOib praktikas viia hoopis ulatuslikuma ja vihem kontrollitava
andmetdotluseni. Soome lahendus seevastu koondab suure osa vajalikust teabest iihte,

seadusega reguleeritud ja kontrollitavasse slisteemi.

Samas ei ole ka Soome lahendus probleemivaba. Nagu ettevalmistavatest materjalidest
ndhtub, ei pruugi isegi nii ulatuslik register hdlmata koiki asjakohaseid isikuandmeid, néiteks
teatud tululiike vdi isikute gruppe, nagu dividendid ja tiiritulu.** Seetdttu ei saa krediidiandja
tugineda iiksnes registriandmetele. See tdhendab, et ka Soome mudelis ei kao tdielikult

vajadus tdiendava andmetootluse jarele.

Kokkuvdttes nditab vordlus, et minimaalsuse pohimotte rakendamisel ei ole midrav liksnes
kogutavate isikuandmete hulk, vaid ka see, kuidas andmekoosseis on seotud tootlemise
eesmirgiga tervikuna. Soome mudel on kiill mahukam, kuid selle tugevuseks on
isikuandmete koondamine {iihtsesse, seaduslikult piiritletud siisteemi, mis voib vihendada

vajadust hajutatud ja vidhem kontrollitava andmetdotluse jarele.
3.24. Oigsus

IKUM artikli 5 18ike 1 punkti d kohaselt peavad isikuandmed olema diged ja vajaduse korral
ajakohased ning ebadiged isikuandmed tuleb viivitamata parandada voi kustutada. Nagu

autor on varasemates peatlikkides kisitlenud, ei seisne digsuse pohimdte liksnes isikuandmete

133 HE 22/2022, 1k 38-40.
134 Jaatinen, T. jt, Ik 73-74.
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formaalses korrektsuses, vaid kogu registrisiisteemi vOimes tagada usaldusvddrne ja

ajakohane iilevaade andmesubjekti finantsolukorrast.

Soome positiivse krediidiregistri regulatsioonis on digsuse pohimdtte tagamiseks ettendhtud
oluline sdte. Kui andmesubjekt vaidlustab teda puudutavate isikuandmete digsuse ja taotleb
IKUM art 18 1g 1 p a alusel tootlemise piiramist, kajastub vastav teave ka krediidiandjale
viljastatavas krediidiaruandes. Positiivse krediidiregistri seaduse § 22 Ig 2 p 12 jérgi sisaldub
krediidiaruandes teave selle kohta, kas andmesubjekt on vaidlustanud registris olevate
andmete Oigsuse ja kas nende td6tlemine on piiratud. Sama seaduse § 25 voimaldab §-des 21
ja 24 nimetatud eesmaérkidel andmeid avaldada ka juhul, kui andmesubjekt on taotlenud
tootlemise piiramist pohjusel, et ta vaidlustab andmete digsuse. Seega ei jdd vaidlus iiksnes
registri sisemiseks aruteluks, vaid muutub nédhtavaks ka krediidiandjale kui otsustajale.
Soome diguskantsler on pidanud sellist lahendust andmekaitse seisukohalt positiivseks, kuna

see suurendab siisteemi libipaistvust ja usaldusvéirsust.'*’

Tahelepanuvddrne on ka Oiguskantsleri 2025. aasta hinnang registripidaja rollile.
Oiguskantsler mirkis, et olukord, kus Tuluregistril registripidajana ei ole tegelikke vdimalusi
kontrollida koiki registrisse kantud isikuandmeid, on praktikas ebarahuldav. Seda pohjusel, et
registripidaja ei suuda paljudes olukordades hinnata niiteks krediidisuhte olemasolu voi
tingimusi teisiti kui isikuandmete esitajalt saadud teabe voi tiheselt mdistetava vilise tdendi

pohjal ning et talle ei ole antud pangasaladusest tulenevalt digust saada lisa kontrollteavet.'*

Nimetatud riskid on leidnud kinnitust ka praktikas. Hiljutised Soome krediiditeaberegistriga
tekkinud probleemid néitavad, et ka histi struktureeritud siisteem ei vilista vigade tekkimist.
2026. aasta alguses teatati, et registris avastati mitmeid vigu, mille tulemusena vdisid
krediidiregistri véljavotted sisaldada ebatdpseid isikuandmeid ning laenuotsuseid voidi teha
ebadige teabe pdhjal. Probleemid olid seotud nii tehniliste torgetega (andmete toGtlemise
kinnijddmine*) kui ka andmeesitajate puudustega (nt aegunud sertifikaadid voi ebatépsed

krediidiandmed)."*’

Nagu autor varasemalt kisitles, siis kui krediidiotsus pohineb ebadigetel registriandmetel

ning selle tulemusena keeldutakse isikule krediiti andmast voi pakutakse talle ebasoodsamaid

35 Positiivisen luottotietorekisterin toiminta, 1k 11-12.

136 Ibid., 1k 11-13.

137 Positiivinen luottotietorekisteri. Luottotietorekisteriotteilla mahdollisesti vdidrid tietoja alkuvuonna 2026.
13.03.2026. -
https://www.vero.fi/positiivinenluottotietorekisteri/tictoa-rekisterista/uutishuone/Uutiset/2026/luottotietorekister

iotteilla-mahdollisesti-vaaria-tietoja-alkuvuonna-2026/ (26.04.2026).
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tingimusi, vdib kdne alla tulla kahju hiivitamise ndue IKUM art 82 alusel. Kahjuks aga
avalikult kidttesaadava teabe pdhjal ei leidnud autor infot selle kohta, kas tarbijad, kelle
krediidiaruanded sisaldasid ebadigeid andmeid, on Soomes juba esitanud registri vigade tottu

kahjundudeid voi mitte.

Sellest tulenevalt seisneb Eesti jaoks oluline dppetund. Oigsuse pdhimdtte tdhus rakendamine
eeldab selget vastutusahelat, toimivat menetlust vaidlustatud isikuandmete kasitlemiseks ning
meedet, mis vdimaldab vaidluse olemasolu kohe néhtavalt esile tuua voi vajaduse korral
piirata isikuandmete kasutamist kuni nende kontrollimiseni. Ilma selliste meetmeteta jadb

Oigsuse pohimdte formaalseks ega taga andmesubjekti diguste tegelikku kaitset.

Oigsuse pdhimdtte seisukohalt viirib eraldi esiletoomist ka negatiivse teabe esitamine
registris. Soome positiivse krediidiregistri seaduse § 12 piirab registrisse kantava negatiivse
teabe ulatust, ndhes ette, et registris kajastatakse iiksnes maksed, mille tasumisega on
viivitatud vihemalt 60 pdeva. Sama seaduse § 32 10ike 4 kohaselt eemaldatakse selline teave
pirast kohustuse tditmist. Soome krediiditeabe seaduse® § 14 kohaselt on maksehdire
avaldamine voimalik iiksnes juhul, kui tarbija on olnud viivituses vdhemalt 60 pdeva ning
talle on eelnevalt saadetud meeldetuletus maksmata arve osas ja hoiatus maksehdire
avaldamise kohta. Meeldetuletus peab olema tarbijale saadetud vdhemalt 21 pédeva enne
maksehdire avaldamist. Selline avaldamisvdimalus puudutab eelkdige krediidivolgnevusi.
Muud vdlad, nagu néiteks maksmata elektri- vo1 telefoniarved, eeldavad

maksehdireregistrisse kandmiseks iildjuhul kohtuotsust.

Eesti eelndu kohaselt kantakse krediiditeaberegistrisse tarbijakrediidilepingust tuleneva
kohustuse tditmisega viivitamise fakt juba siis, kui kohustuse tditmise tdhtpdevast on
moodunud alles 14 pédeva. Kuigi sellisele teabele juurdepédéds on ajaliselt piiratud, ei née
eelndu ette Soome regulatsiooniga vorreldavat eelnevat meeldetuletuse voOi hoiatuse
kohustust. Seetdttu voib Eesti lahendus kaasa tuua olukorra, kus registris kajastuvad ka
lithiajalised voi juhuslikud makseviivitused, mis ei pruugi usaldusvdirselt ndidata tarbija
tegelikku krediidivoimelisust. Soome ldhenemine on oigsuse pohimdttega paremini

kooskdlas, sest see seob negatiivse maksekditumise kajastamise korgema lavendiga.

138 Luottotietolaki. - 11.5.2007/527.
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3.2.5. Sailitamise piirang

IKUM art 5 Ig 1 p e kohaselt ei tohi isikuandmeid siilitada kauem, kui see on eesmirgi

saavutamiseks vajalik.

Soome positiivse krediidiregistri puhul on séilitamise regulatsioon mérksa diferentseeritum
vorreldes Eesti eelnduga ning seotud konkreetsete andmekategooriate funktsiooniga. Seaduse
§ 32 kohaselt eristatakse selgelt erinevaid andmeliike ja nende siilitamise kestust -
krediidilepingute pdhiandmeid siilitatakse iildjuhul kaks aastat pérast lepingu 1dppemist voi
krediidi tédielikku tagasimaksmist; amortisatsiooni- ja sissetulekuandmeid kaks aastat nende
registrisse kandmisest; makseviivituse isikuandmeid kuni viivise tasumiseni; volgade
iimberkujundamise teavet kuni vastava programmi 1dppemiseni ning logiandmeid andmete

viéljastamise kohta viis aastat.

Nagu autor varasemates peatiikkides t0i esile, ndeb Eesti eelndu ette iihtse kaheaastase
sdilitustdhtaja, mis hakkab kulgema pérast tarbijakrediidilepingu 10ppemise, ndude
loovutamise vOi lepingu iilevotmise kohta isikuandmete registrisse kandmist. Selline
lahendus tdhendab, et vdga erineva iseloomu ja eesmirgiga isikuandmeid, sealhulgas
krediidilepingu pdhiandmeid, makseandmeid ja logisid, kédsitatakse sdilitamise seisukohalt
samal alusel. Soome mudel niitab seevastu andmekategooriate eristamist ning

sdilitustdhtaegade sidumist nende tegeliku kasutusvajadusega.

Eesti vOiks siit seega Oppida eeskdtt seda, et iihtne sdilitustdhtaeg ei pruugi olla
proportsionaalne lahendus, vaid vajalik on andmekategooriate pdhine ldhenemine, mis

arvestab iga andmeliigi rolli registri eesmérkide saavutamisel.
3.2.6. Usaldusvéirsus ja konfidentsiaalsus

IKUM artikli 5 15ike 1 punkti f kohaselt tuleb isikuandmeid tdddelda viisil, mis tagab nende
asjakohase turvalisuse ning kaitse loata v0i ebaseadusliku todtlemise eest. Nagu autor on
varasemates peatiikkides rohutanud, ei piirdu selle pohimotte tdhendus tliksnes klassikalise
infoturbega, vaid hdlmab ka siisteemi tookindlust, kontrollitavust ja voimet véltida ebadigest

voi puudulikust andmetddtlusest tulenevaid kahjulikke tagajirgi.

Soome mudeli itheks usaldusvéérsust ja konfidentsiaalsust toetavaks teguriks on registri
institutsionaalne iilesehitus. Registri pidamine on usaldatud avalikule véimule, mis vdhendab

riski, et siisteemi kujundamisel 1dhtutakse eeskétt arilistest kaalutlustest. Eesti kavandatava
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mudeli puhul v3ib seevastu probleemseks osutuda vastutuse ja tegeliku kontrolli vdimalik
lahknemine, kuivOrd registri praktiline pidamine antakse {ile erasektoris tegutsevale
registripidajale. Eesti positiivse krediidiregistri puhul voib seega tekkida olukord, kus riitk
vastutava tootlejana vastutab registri toimimisega seotud puuduste eest, kuid tema tegelik

voimalus neid puudusi ennetada voi digel ajal korvaldada on piiratud.

Teiseks, nagu autor on oma tdds varasemalt kisitlenud, on isikuandmed Soome positiivse
krediidiregistri seaduses méiératletud konfidentsiaalsena, juurdepdds neile on rangelt
eesmdrgipohine ning isikuandmete otsing e-teenuse kaudu on lubatud iiksnes
iiksikparingutena. Selline lahendus vdhendab masspdringute ja eesmaérgist korvalekalduva

kasutamise riski ning toetab isikuandmete kontrollitavat kasutamist.

Lisaks viéljastatakse krediidiandjatele andmeid standardiseeritud krediidiraporti vormis.
Antud krediidiraport véljastatakse tehnilise liidese kaudu ning selle andmekoosseis on
sitestatud positiivse krediidiregistri seaduse §-s 22. Raport hdlmab muu hulgas isiku
identifitseerimisandmeid, krediidiandjate ja krediidilepingute arvu, krediidiliiki ja
krediidilepingu pdhiandmeid, krediidijaéki, krediidilimiiti, tagatise olemasolu, maksepuhkuse
andmeid, vihemalt 60 pdeva hilinenud makseid, teavet to6tlemise piiramise taotluse kohta,
vilmase 12 kuu bruto- ja netosissetulekut ning vabatahtliku krediidikeelu olemasolu ja

pohjust.

Usaldusviirsust toetab ka Soome positiivse krediidiregistri seaduse § 27, mis annab
andmesubjektile diguse ndha e-teenuse kaudu enda kohta registrisse kantud isikuandmeid
ning teavet selle kohta, kellele ja milliseid tema krediidiandmeid on avaldatud. Soome
Maksuameti juhendites avaldatud nididisvaatest néhtub, et andmesubjekt saab tutvuda enda
krediidiandmete kokkuvotte, krediidiliikide, makseviivituste ning tdhistega, mis viitavad
nditeks krediidiandmete vaidlustamisele (Lisa 1).'* Selline lahendus ei tdida iiksnes
informeerivat eesmaérki, vaid toetab ka andmeto6tluse kontrollitavust ja aitab andmesubjektil

védrkasutust voi ebadigeid andmeid margata.

Samas nditab Soome praktika, et usaldusvéérsus ei soltu iiksnes sellest, kas juurdepédéds on
formaalselt piiratud, vaid ka siisteemi tehnilisest ja organisatsioonilisest vastupidavusest.

Nagu eelnevalt kisitletud, on ilmnenud registri toimimises mitmeid probleeme, mis olid

139 Positiivinen luottotietorekisteri. Luottojen tiedot. 23.04.2026. -
https://www.vero.fi/positiivinenluottotietorekisteri/vksityishenkil%C3%B6ille/sahkoisen-asiointipalvelun-kaytto

ohjeet/luottojen-tiedot/ (26.04.2026).
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seotud nii tehniliste tootlemise vigade kui ka andmeesitajate puudustega. See nditab, et
olukorras, kus silisteemi sisestavad isikuandmeid arvukad vélised osapooled, ei pruugi

formaalne juurdepadsupiirang iiksi tagada isikuandmete tegelikku usaldusvaérsust.

Andmekaitset tuleb kavandada juba siisteemi arendamisel ning kasutatavate tehniliste ja
korralduslike meetmete tdhusust tuleb regulaarselt hinnata.'*® See on koosk®dlas ka IKUM art
25 ja 32 loogikaga, mille jirgi peab vastutav toodtleja tagama andmekaitse siisteemi
kavandamisest kuni selle kasutamise ja kontrollimiseni. Suurte ja keerukate registrite puhul
tdhendab see muuhulgas automaatsete vigade tuvastamise meetmete olemasolu,
andmeedastuse katkestuste ennetamist, regulaarset auditit ning selget vastutust isikuandmete

esitajate tegevuse lile.

Vordluses Eesti eelnduga on siin oluline dppetund see, et turvalisust ei tohi moista kitsalt kui
andmelekete véltimist. Nagu autor on rohutanud, modjutab registriandmete kasutamine
otseselt isiku ligipddsu krediiditurule. Seetdttu peab silisteem olema voimeline véltima ka
olukordi, kus puudulikud, hilinenud vo1 vigased isikuandmed viivad ebadigete

krediidiotsusteni.

140 Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C., Ik 571-881.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas t60s analiiiisis autor Eesti kavandatavat krediiditeaberegistrit ja vordles seda
Soomes juba kehtiva positiivse krediidiregistri lahendusega, keskendudes eelkodige sellele,
kas registrites toimuv isikuandmete toGtlemine vastab isikuandmete kaitse iildméddruse
nduetele. Krediidiandjatel puudub sageli terviklik {ilevaade tarbijate tegelikest
finantskohustustest, mistottu tugineb krediidivoimelisuse hindamine suurel méiral tarbija
enda esitatud infole. Selline olukord on suurendanud aga tilelaenamise riski, mille tulemusena
soovib niiid  seadusandja luua keskse krediiditeaberegistri, mis vdimaldab saada
krediidiandjatel usaldusvéddrsema {iilevaate tarbija finantskoormusest. Samas ei piisa ainult
registri vajalikkusest, vaid registri loomine ja toimimine peavad olema kooskdlas ka IKUM-i

ning pohiseaduslike nduetega.

Too panus Eesti oOigusteadusesse seisneb selles, et see analiilisib kavandatavat
krediiditeaberegistrit terviklikult andmekaitse Oiguse vaatenurgast. Seni on positiivset
krediidiregistrit késitletud peamiselt vastutustundliku laenamise ja krediidituru toimimise
kontekstis, kuid kéesolev t60 nditab, et tegemist on ulatusliku finantsandmeid toGtleva
siisteemiga, mille puhul tuleb selgelt médratleda andmekaitse vaatenurgast tootlemise
eesmirgid, andmekoosseis, vastutusjaotus, juurdepadsutingimused ja andmesubjekti diguste
teostamise kord. Too lisab Eesti digusteadusesse vordleva késitluse, mis voimaldab hinnata

Eesti eelndu Soome juba toimiva positiivse krediidiregistri kogemuse pdhjal.

Esimese uurimiskiisimuse raames selgitas autor millistel diguslikel alustel toimub {ildse
positiivse krediidiregistri andmetdotlus Eesti ja Soome diguses ning kas need alused vastavad
IKUM-is ndutule. Selle kiisimuse vastus ei piirdunud ainult esimese peatiikiga, vaid vastus

kujunes esimese ja teise peatiiki koostoimes.

Seejuures eristas autor kahte eraldiseisvat andmetootlust - isikuandmete kogumist ja

sdilitamist registris ning isikuandmete viljastamist registrist seaduses nimetatud isikutele.

Esimeses peatiikis analiilisis autor registri andmete kogumise, sdilitamise ja véljastamise
voimalikke diguslikke aluseid IKUM artikli 6 tihenduses. T66 tulemusena leidis autor, et ei
Eestis ega Soomes ei ole sobivaks aluseks andmesubjekti ndusolek ega lepingu tditmine.
Nousolek ei ole sobiv, sest tegemist on siisteemse ja kohustusliku andmetootlusega, kus

andmesubjektil puudub tegelik vaba valik. Lepingu tditmine ei sobi aga seetdttu, et vastutav
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tootleja ei ole krediidilepingu pool ning registri pidamine ei ole taandatav iiksiku lepingu
taitmisele. Eesti puhul leidis autor, et registri pdhifunktsioonide puhul on sobivaimaks
diguslikuks aluseks avalikes huvides oleva iilesande tiitmine IKUM artikli 6 1dike 1 punkti e
tadhenduses, mida voivad konkreetsete seadusest tulenevate toimingute puhul tdiendada artikli
6 10oike 1 punktis c sétestatud juriidilise kohustuse elemendid. Soome puhul ilmnes, et
seadusandja rohutab eeskitt juriidilise kohustuse alust, kuid t66 autor jireldas, et ka seal
kohalduvad sisuliselt nii punkt ¢ kui ka punkt e, sest tegemist on seadusest tuleneva

kohustusega, mida tdidetakse avalikes huvides oleva ililesande raames.

To6 teises peatiikis leidis autor, et andmetdotluse vastavus IKUM-ile ei sdltu ainult sellest,
kas tootlemise diguslikule alusele on formaalselt viidatud, vaid ka sellest, kas need alused on
riigisiseses diguses sisustatud viisil, mis vastab IKUM artikli 6 1dike 3 nduetele ning

pohiseadusliku seadusereservatsiooni pdhimottele.

See tdhendab, et seadus peab madrama piisavalt selgelt ja ettendhtavalt kindlaks vahemalt
tootlemise eesmérgi, ulatuse, peamised tingimused, andmesaajate ringi ning vastutuse
jaotuse. Eriti oluline on see olukorras, kus tegemist on ulatusliku ja piisiva finantsandmete
tootlemisega, mis riivab intensiivselt andmesubjekti eraelu puutumatust ja informatsioonilist
enesemddramist. Teise peatliki analiilisist ilmnes, et just selles aspektis erinevad Eesti ja
Soome lahendused oluliselt. Eesti eelndu puhul leidis autor, et kuigi seadusandja on registri
pohijooned méiratlenud, on mitmed andmetdotluse olemust ja riive intensiivsust kujundavad
kiisimused jdetud pdhimidruse, halduslepingu voi hilisema rakenduspraktika tasandile.
Eeskitt puudutab see vastutava ja volitatud todtleja tegelike lilesannete ja vastutuse sisulist
jaotust, registrisse kogutavate andmete tdpsemat koosseisu, juurdepddsu vodimaldamise
tingimusi, vastutava todtleja kontrolli volitatud tdotleja tegevuse iile ning andmesubjekti

diguste praktilist teostamist.

Selline lahendus tekitab ohu, et kuigi oiguslik alus on formaalselt tuvastatav, ei ole
andmesubjekti jaoks piisavalt selge, millises ulatuses, kelle poolt ja millistel tingimustel tema
andmeid tegelikult toddeldakse. Seetdttu jéreldas autor, et Eesti puhul on kiill vdimalik
registri andmetootlusele leida sobiv diguslik alus IKUM artikli 6 tihenduses, kuid selle aluse
sisustamine ei ole eelndus piisavalt selge, tipne ega ettenihtav, et vastata tdielikult IKUM
artikli 6 ldikest 3 ning pdhiseaduslikust seadusereservatsioonist tulenevatele nduetele. Soome
regulatsiooni puhul néditas teise peatiiki analiilis seevastu, et todtlemise pohielemendid on

mérksa selgemalt seaduse tasandil kindlaks méiératud. Seadus reguleerib tépsemalt nii
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vastutuse jaotust, andmekoosseisu ulatust, juurdepdidsu alust ja sdilitamise loogikat, jéttes
seadusest madalama tasandi regulatsioonile iiksnes tehnilise tdpsustamise. Seetdttu leidis
autor, et Soome regulatsioon vastab esimese uurimiskiisimuse teisele poolele mairksa

paremini kui Eesti eelndu.

Teise uurimiskiisimuse raames analiiiisis autor, kas Eesti ja Soome positiivsetes
krediidiregistrites toimuv isikuandmete tdotlemine vastab IKUM artiklis 5 sitestatud
pohimdtetele. Selle kiisimuse vastus kujunes peamiselt kolmandas peatiikis, kus autor
koondas varasemad tdhelepanekud andmetodtluse pohimdtete osas ja tegi sellest iilevaate.
To66 tulemusena selgus, et Eesti mudeli puhul on suurimad probleemid seotud seaduslikkuse,
oigluse ja labipaistvuse pohimottega, sest andmesubjekti jaoks ei ole piisavalt selge, millises
ulatuses tema andmeid toddeldakse, kellele neid véljastatakse, kuidas ta saab oma digusi
teostada ning milline asutus vastutab tegelikult andmete digsuse, parandamise ja jirelevalve

eest.

Eesmaérgi piirangu pdhimodtte osas leidis autor, et Eesti eelndu ei erista piisavalt selgelt
registri esmast eesmdrki krediidivoimelisuse hindamisel ning korvaleesmirke, nagu
jarelevalve ja krediiditurgude jdlgimine, mistottu tekib oht, et registri funktsioon voib
pohjendamatult ajas laieneda. Minimaalsuse pohimoétte puhul ilmnes, et kuigi Eesti registri
andmekoosseis on Soome registriga vorreldes kitsam, ei pruugi see tdhendada tugevamat
andmekaitset. Sissetulekuandmete puudumise tottu sdilib krediidiandjal vajadus kiisida
tarbijalt pangakonto viljavotteid voi muid registrivéliseid andmeid, mis voivad eraelu riivata

intensiivsemalt kui piiratud ja standardiseeritud andmete to6tlemine registris.

Oigsuse pdhimdtte seisukohalt osutus eriti problemaatiliseks rikkumise info ajaliselt piiratud
ja katkendlik kajastamine. Selline lahendus ei anna krediidiandjale terviklikku iilevaadet
tarbija maksekditumisest ning voOib seetdttu viia krediidivoimelisuse moonutatud
hindamiseni. Siilitamise piirangu pohimotte analiiiisis leidis autor, et Eesti eelndus ette
ndhtud tihtne kaheaastane séilitustdhtaeg ei arvesta piisavalt erinevate andmeliikide olemust,
eesmirki ega tundlikkust. Seetdttu ei ole selline iihetaoline séilitamislahendus tdielikult
proportsionaalne. Usaldusvdirsuse ja konfidentsiaalsuse pohimdtte puhul jireldas autor, et
kuigi eelndu nideb ette logide pidamise ja teatud turvanduded, ei ole piisavalt selge, kuidas
tagatakse silisteemi tegelik kontrollitavus, vastutava todtleja tohus jarelevalve ning X-teele

alternatiivsete tehniliste lahenduste turvalisus.
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Soome mudeli analiiiisis joudis autor kolmandas peatiikis jireldusele, et see vastab IKUM
artiklis 5 sitestatud pdohimotetele tervikuna paremini kui Eesti kavandatav lahendus.
Seaduslikkuse, digluse ja lidbipaistvuse pohimodtted on Soome mudelis tugevamalt tagatud
eelkdige seetdttu, et register on tdielikult avalik-diguslik, vastutusjaotus on selgem ning
andmesubjektil on e-teenuse kaudu voimalik tutvuda nii enda kohta registrisse kantud
andmetega kui ka teabega selle kohta, kellele ja millises ulatuses on tema andmeid

véljastatud.

Eesmérgi piirangu pdhimdtte seisukohalt on Soome lahendus tdpsem, sest registri
kasutusvaldkonnad, andmesaajate ring ja andmete kasutamise tingimused on seaduses
konkreetsemalt seotud vastavate iilesannetega. Minimaalsuse pohimdtte puhul leiti, et kuigi
Soome registri andmekoosseis on Eesti kavandatavast registrist ulatuslikum, voib see
andmekaitse seisukohalt olla pohjendatum. Selle tugevus seisneb asjaolus, et suur osa
krediidivoimelisuse hindamiseks vajalikust teabest on koondatud iihte seadusega reguleeritud
ja kontrollitavasse siisteemi, mis v3ib vdhendada vajadust hajutatud ning vihem ldbipaistva
lisatootluse jirele. Oigsuse pdhimdtte rakendamine on Soome mudelis samuti l1ibimdeldum,
kuna krediidiandjale viljastatavas raportis kajastub ka teave selle kohta, kas andmesubjekt on
registris olevate andmete OJigsuse vaidlustanud. Samas ei ole ka Soome lahendus
probleemivaba, sest praktikas on ilmnenud tehnilisi tdrkeid ning raskusi andmete

parandamisel olukorras, kus andmete algallikas ei ole enam kéttesaadav.

Ka siilitamise piirangu pohimotte osas vastab Soome mudel paremini proportsionaalsuse
noudele, kuna sdilitustdhtajad on  diferentseeritud ning seotud konkreetsete
andmekategooriate eesmirgi ja funktsiooniga. Usaldusvéidrsuse ja konfidentsiaalsuse
pohimdtet toetavad aga avalik-diguslik institutsionaalne iilesehitus, piiratud ja kontrollitav
juurdepdds registriandmetele ning andmesubjekti vdimalus kontrollida oma andmete
kasutamist ja neid parandada. Seetdttu jireldas autor teisele uurimiskiisimusele vastates, et
Soome positiivne krediidiregister vastab IKUM artikli 5 pdhimdtetele ja proportsionaalsuse

nduetele tervikuna paremini kui Eesti kavandatav krediiditeaberegister.

Kolmanda uurimiskiisimuse raames hindas autor, kas ja mil méédral oleks Eestil pdhjust votta
eeskuju Soome mudelist. Autor joudis jireldusele, et Eestil on Soome kogemusest dppida
eelkdige seda, kuidas ulatusliku krediidiregistri puhul siduda isikuandmete toGtlemise
oiguslik alus selle sisulise regulatsiooniga seaduse tasandil. Soome nédide kinnitab, et pelgalt

sobiva Oigusliku aluse olemasolust ei piisa. Seaduses peavad olema piisavalt selgelt
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méidratletud ka andmetootluse pohiotsustused, sealhulgas kogutavate andmete koosseis,
tootlejate rollid ja vastutus, registriandmetele juurdepddsu kord, andmesubjekti diguste

teostamise meetmed ning sdilitustihtajad.

Samuti nditab Soome regulatsioon, et andmesubjekti tegelik ligipdds enda andmetele ja
paringute infole ei ole iiksnes tdiendav kaitsemeede, vaid oluline osa siisteemi digsusest,
labipaistvusest ja usaldusvéirsusest. Eesti vdiks Soome eeskujul kaaluda lahendust, kus
registriandmetele juurdepiis ei pdhine iiksnes IKUM otsekohaldavusel, vaid tagab reaalse
ligipddsu voimaluse seaduse tasandil. Lisaks toetab Soome lahendus jdreldust, et
séilitustdhtacgade diferentseerimine andmekategooriate eesmadrgi ja funktsiooni jérgi on

pohidiguste kaitse seisukohalt sobivam kui iihetaolise tdhtaja kohaldamine kdigile andmetele.

Kuna Eesti krediiditeaberegistri eelndu on t66 kirjutamise ajal alles kujunemisjdrgus, on
eelmainitud jareldustel ka praktiline véértus. Too tulemused voivad aidata juhtida tdhelepanu
neile andmekaitse kiisimustele, mida seadusandjal on véimalik eelndu edasisel menetlemisel
tipsustada, et kavandatav register oleks paremini kooskdlas IKUM-i nduete ja andmesubjekti

diguste kaitsega.
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ABSTRACT

This master’s thesis examines the protection of personal data in the context of positive credit
registers, using the planned Estonian credit information register and the already functioning
Finnish positive credit register as comparative examples. The subject is relevant because
positive credit registers are increasingly seen as tools that can encourage responsible lending,
reduce over-indebtedness, and address information imbalances in the credit market. However,
these registers also involve collecting and processing large amounts of data about people’s
financial obligations, repayment habits, and indirectly, their overall economic and social
situation. Therefore, the creation and operation of a positive credit register cannot be assessed
only from the perspective of credit market efficiency. It must also be examined from the
perspective of the General Data Protection Regulation (GDPR), constitutional requirements

and the effective protection of the rights of data subjects.

The central problem addressed in the thesis is the tension between the public interest in
ensuring a more reliable assessment of consumers’ creditworthiness and the individual’s right
to privacy and personal data protection. Creditors often lack a complete picture of consumers’
existing financial obligations and may have to rely on information provided by the consumer,
which can be incomplete or hard to verify. A positive credit register may help to reduce this
information gap by making relevant credit information available to creditors in a more
systematic and standardised manner. However, the same solution also creates a centralized
database containing sensitive financial information about a large number of individuals.
Although financial data are not, as such, special categories of personal data within the
meaning of Article 9 of the GDPR, they may nevertheless allow conclusions to be drawn

about a person’s financial capacity, consumption habits, payment behaviour and vulnerability.

The aim of the thesis is to assess whether the processing of personal data in the planned
Estonian credit information register and in the Finnish positive credit register complies with
the requirements of the GDPR, especially Articles 5 and 6, and whether Estonia should take
guidance from the Finnish regulatory model when developing its own legal framework. In

order to achieve this aim, the thesis raises three research questions:

1. On what legal bases are personal data processed in the Estonian and Finnish positive

credit registers, and do these bases comply with the GDPR?
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2. Does the processing of personal data in the Estonian and Finnish positive credit
registers comply with the principles set out in Article 5 of the GDPR?
3. Whether and to what extent should Estonia follow the Finnish model when designing

the legal framework for its credit information register?

The thesis uses a comparative and analytical method. The Estonian side focuses mainly on
the draft Credit Information Sharing Act, which forms the legal basis for the planned register.
The Finnish side looks at the Act on the Positive Credit Register, which is already in force
and underpins the Finnish system. The Finnish experience provides a useful point of

comparison, highlighting both safeguards and potential weaknesses.

The thesis is limited to personal data processing at the level of the register, the controller and
the register holder. In Estonia, the planned register’s controller is the Ministry of Finance,
while its practical maintenance is entrusted to a private-sector register holder acting as a
processor. In Finland, the positive credit register is maintained within the public sector - the
Incomes Register Unit acts as the controller, while the Incomes Register Unit and the Finnish
Tax Administration are joint controllers for the technical operation, development and data

security of the register.

The first chapter of the thesis analyses the legal bases for the processing of personal data in
positive credit registers. The thesis distinguishes between two legally separate processing

operations:

1. the collection and storage of personal data in the register; and
2. the disclosure of personal data from the register to creditors and other legally entitled

recipients.

The analysis finds that consent from data subjects isn’t a suitable legal basis for the core
functioning of such a register, since participation isn’t really voluntary and consent could be

withdrawn at any time, undermining the register’s completeness.

The thesis also concludes that Article 6(1)(b) of the GDPR, which concerns processing
necessary for the performance of a contract or pre-contractual measures, is not suitable as the
main legal basis for the operation of the register. The register is not maintained for the

performance of a contract between the data subject and the register holder. Instead, it is an
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information system designed to support creditworthiness assessments and broader credit

market objectives.

The most relevant legal bases are therefore Article 6(1)(c) and Article 6(1)(e) of the GDPR.
In the Estonian model, the most appropriate general legal basis for maintaining the register is
Article 6(1)(e), as the register is intended to perform a task carried out in the public interest,
namely supporting responsible lending and preventing over-indebtedness. At the same time,
Article 6(1)(c) may apply to specific processing operations that are imposed as legal

obligations by the draft Act, such as disclosing data in accordance with statutory rules.

In the Finnish model, the legislator has primarily treated the processing carried out by the
register controller as processing necessary for compliance with a legal obligation under
Article 6(1)(c) of the GDPR. However, the thesis argues that Article 6(1)(e) is also relevant,
because the register serves a public interest and is connected with the prevention of
over-indebtedness, the assessment of creditworthiness and the stability of the financial

market.

The second chapter examines the regulatory framework of the Estonian and Finnish positive
credit registers. A key finding is that the Estonian draft Act leaves several important elements
of data processing to be specified at the level of a regulation or in an administrative contract
with the processor. These elements include the detailed tasks of the controller and processor,
the precise composition of the data collected in the register, the detailed procedure for
granting access to data and additional technical and organisational safeguards. Although not
every technical detail must be regulated by statute, the thesis argues that the main elements
determining the scope and intensity of interference with fundamental rights must be laid
down in the law itself. This follows both from Article 6(3) of the GDPR and the

constitutional principles.

As said, the Estonian draft Act identifies the Ministry of Finance as the controller and a
private-sector register holder as the processor. The thesis finds that the draft Act does not
sufficiently clarify how the Ministry of Finance, as controller, will actually exercise control
over the processing activities carried out by the processor, nor does it sufficiently regulate
how data subjects can exercise their rights in practice, how inaccurate data is challenged and
corrected, how the accuracy of data is verified, and how the responsibilities of the data

provider, processor and controller are divided. In a register that may directly affect a person’s
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access to credit, the practical enforceability of data subject rights is an great part of the

lawfulness and fairness of the processing.

However, the Finnish positive credit register is maintained within the public sector, and the
law regulates the responsibilities of the controller, the categories of data collected, the
conditions for access and the rights of data subjects in detail. Data subjects have access to an
electronic service through which they can view their own data and see to whom their data
have been disclosed. Creditors do not receive automatic access to the register but must obtain
a permit, which is subject to prior control by the controller. This makes the Finnish model
more transparent and more easily controllable from the perspective of both the data subject

and public oversight.

The thesis also compares the amount of data collected in the registers. The Estonian draft Act
contains a relatively detailed list of data categories, but the author considers the wording
concerning the “more precise composition” of the data to be insufficiently limited. The law
should make clear that subordinate legislation may only specify technical formats,
classifications and data structures, and may not expand the substantive categories of personal
data collected. The Finnish Act provides a better example in this regard, as the main
categories of data are set out in the Act itself and the role of subordinate regulation is limited

to technical specification only.

The third chapter assesses the processing of personal data in light of the principles set out in
Article 5 of the GDPR. The main problems with the Estonian draft Act is the lack of clarity
regarding the practical exercise of data subject rights, the distinction between the primary and
secondary purposes of the register, the access to data, the treatment of payment delay

information and the one-size-fits-all storage period applied to different categories of data.

With regard to purpose limitation, the thesis argues that the Estonian draft Act should
distinguish more clearly between the primary purpose of the register (supporting
creditworthiness assessments) and secondary purposes (market supervision, statistical
analysis and regulatory oversight). Their scope, recipients and conditions of use must be
clearly defined by law. Otherwise, there is a risk that a register created for creditworthiness

assessment gradually becomes a general financial information infrastructure.

With regard to data minimisation, it is also necessary to consider whether the register reduces

or increases the overall amount of personal data processing in the creditworthiness

71



assessment process. The Estonian register does not include income data. This means that
creditors still have to collect bank account statements from consumers in order to assess their
income. Bank account statements may reveal far more information than is necessary for
creditworthiness assessment, for example information about everyday habits, health-related
expenses and donations. Therefore, the thesis suggests that a limited and standardised income

indicator could be less intrusive than the routine collection of full bank account statements.

The treatment of negative payment information is another problematic aspect of the Estonian
draft Act. Under the draft, a payment delay becomes visible in the register after only 14 days.
The thesis considers this threshold too low, as short-term delays may result from temporary
or accidental circumstances and with that don’t show the actual creditworthiness. The Finnish
model is more cautious, because negative payment information is generally recorded only
after a 60 days of delay and is linked to reminders. Estonia should either develop a more
complete and proportionate model for recording payment delay information or refrain from

including such information in the positive credit register altogether.

With regard to accuracy, the thesis emphasises that the register must not merely contain
formally correct data, but must provide a reliable and up-to-date full picture of the
consumer’s financial situation. The Finnish model contains an important safeguard, that if a
data subject disputes the accuracy of their data, this is reflected in the credit report disclosed
to creditors. The Estonian draft Act should include a similar mechanism. It should also
establish a clear procedure for challenging and correcting inaccurate data. If a data provider is
no longer available or fails to respond, the controller must have the authority and obligation

to intervene, including by restricting the further disclosure of disputed data where necessary.

As mentioned before, then with regard to storage limitation, the thesis criticises the Estonian
draft Act for applying a uniform two-year storage period to different categories of data, while
the Finnish model provides a better example, as it links storage periods more closely to the

nature and purpose of the specific data category.

Finally, the thesis examines integrity and confidentiality. It concludes that security must not
be understood narrowly as protection against unauthorised access or data leaks. In the context
of a positive credit register, integrity and confidentiality also require traceability, auditability
and the ability to detect misuse or incorrect data processing. The data subject should be able

to see who has accessed their data and for what purpose. If Estonia chooses not to use the
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national X-tee infrastructure for data exchange, the law should require that any alternative

solution provide equivalent levels of security, traceability and transparency.

The overall conclusion of the thesis is that the creation of a positive credit register may be
justified in the public interest and may support responsible lending, provided that the
processing of personal data is clearly regulated, proportionate and subject to effective

safeguards.

The thesis adds to Estonian legal research by looking at the planned Estonian credit
information register not only as a way to support responsible lending, but also as a system
that enables the large-scale processing of people’s financial data. The analysis shows that the
main problem is not the lack of a possible legal basis under the GDPR, but the fact that the
Estonian draft regulation does not define some key elements of the processing clearly
enough. A positive credit register can be compatible with the GDPR if the law clearly sets out
the register’s purposes, the scope of the data processing, access conditions, the division of

responsibilities and the safeguards for data subjects.

73



KASUTATUD ALLIKAD

Kasutatud kirjandus

1. Alexy, R. Recht, Vernunft, Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie. Frankfurt am
Mein: Suhrkamp Verlag 1995.

2. Andmekaitse Inspektsioon. Avaliku teabe seaduse ja isikuandmete kaitse seaduse
taitmisest aastal 2011. 2012. —
https://aastaraamat.aki.ee/sites/default/files/aastaraamatud/aastaraamat_2011.pdf
(26.04.2026).

3. Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Transparency under
Regulation 2016/679. 29.11.2017 (last revised 11.04.2018), —
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/622227 (26.04.2026).

4. Barci, G., Andreeva, G., Bouyon, S. Data sharing in credit markets: Does
comprehensiveness matter? European Credit Research Institute Research Report No.
23. September 2019. -
https://www.ecri.eu/sites/default/files/accis_ecri-ceps-ue_data_sharing_in_credit_mar

kets-web_0.pdf (26.04.2026).

5. Brocardo, M., jt. Privacy information in a positive credit system. - International
Journal Grid and Utility Computing, Vol. 8, No. 1, 2017. Jaanuar 2017. -
Arvutivorgus:
https://www.researchgate.net/publication/313552460_Privacy_information_in_a_posit

ive_credit_system (26.04.2026).
6. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tartu: Sihtasutus Iuridicum 2020.

7. Ermnst&Young Baltic AS. Fiiiisiliste isikute finantskohustuste andmevahetusmudeli
uuring. 01.2019. -

https:/fin.ee/sites/default/files/documents/202 1-07/ey-fyysiliste-isikute-finantskohust
uste-andmevahetusmudelite-uuring.pdf (26.04.2026).

8. Espenberg, S., jt. Krediidituru uuring. Detsember 2021. —

https://www.fin.ee/sites/default/files/documents/2022-03/Krediidituru%20uuring_1%
C3%B5pparuanne _10.03.22 lisatud%20ISBN_0.pdf (26.04.2026).

9. Euroopa Andmekaitsendukogu artiklit 25 késitlevad suunised 4/2019. Loimitud

andmekaitse ja vaikimise andmekaitse. Versioon 2.0. Vastu vdetud 20.10.2020. —

74


https://aastaraamat.aki.ee/sites/default/files/aastaraamatud/aastaraamat_2011.pdf
https://aastaraamat.aki.ee/sites/default/files/aastaraamatud/aastaraamat_2011.pdf
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/622227
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/622227
https://www.ecri.eu/sites/default/files/accis_ecri-ceps-ue_data_sharing_in_credit_markets-web_0.pdf
https://www.ecri.eu/sites/default/files/accis_ecri-ceps-ue_data_sharing_in_credit_markets-web_0.pdf
https://www.researchgate.net/publication/313552460_Privacy_information_in_a_positive_credit_system
https://www.researchgate.net/publication/313552460_Privacy_information_in_a_positive_credit_system
https://fin.ee/sites/default/files/documents/2021-07/ey-fyysiliste-isikute-finantskohustuste-andmevahetusmudelite-uuring.pdf
https://fin.ee/sites/default/files/documents/2021-07/ey-fyysiliste-isikute-finantskohustuste-andmevahetusmudelite-uuring.pdf
https://www.fin.ee/sites/default/files/documents/2022-03/Krediidituru%20uuring_l%C3%B5pparuanne_10.03.22_lisatud%20ISBN_0.pdf
https://www.fin.ee/sites/default/files/documents/2022-03/Krediidituru%20uuring_l%C3%B5pparuanne_10.03.22_lisatud%20ISBN_0.pdf
https://www.fin.ee/sites/default/files/documents/2022-03/Krediidituru%20uuring_l%C3%B5pparuanne_10.03.22_lisatud%20ISBN_0.pdf

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

https://www.edpb.europa.cu/system/files/2021-04/edpb guidelines 201904 dataprote
ction_by_design_and_by_default v2.0_et.pdf (26.04.2026).

Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 02/2021 krediitkaardiandmete ainult edasise
elektroonilise kauplemise soodustamiseks sdilitamise Oigusliku aluse kohta.
9.05.2021. -

https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/recommendations/recom

mendations-022021-legal-basis-storage-credit-card et (26.04.2026).

Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 07/2020 vastutava todtleja ja volitatud
tootleja maistete kohta isikuandmete kaitse tildmééruses. Versioon 2.0. Vastu voetud

07.07.2021. _

https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-10/edpb_guidelines 202007_controlle
rprocessor_final et.pdf (26.04.2026).

Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 2/2019 isikuandmete to6tlemise kohta
isikuandmete kaitse {lildmidruse artikli 6 1dike 1 punkti b alusel seoses
andmesubjektidele internetipdhiste teenuste osutamisega. Versioon 2.0. Vastu voetud

8.10.2019. _

https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-220

19-processing-personal-data-under-article-61b_et (26.04.2026).
Euroopa Keskpank. Kuidas teeb EKP finantstehnoloogiat kasutavate pankade

jarelevalvet? 27.03.2018 (ajakohastatud 13.11.2019). —
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/banking-supervision-explained/html

/fintech.et.html (26.04.2026).

Euroopa Komisjon. Commission Staff working document impact assessment report

accompanying the proposal for a directive of the european parliament and of the

council on consumer credits. Euroopa Komisjon. 30.06.2021. - Arvutivorgus:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/2uri=SWD:2021:170:FIN&locale-¢

(26.04.2026).

Ferretti, F. A European perspective on Consumer Loans and the Role of Credit
Registries: the Need to Reconcile Data Protection, Risk Management, Efficiency,
Over-indebtedness and a Better Prudential Supervision of the Financial System. -
Journal of Consumer Policy, 33(1). 2010. - Arvutivorgus:
https://bura.brunel.ac.uk/bitstream/2438/9103/2/Fulltext.pdf (26.04.2026).

Finantsinspektsioon. Finantsinspektsiooni késiraamat vastutustundliku krediidi
viljastamise protsessile. 17.10.2024. —
75


https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-04/edpb_guidelines_201904_dataprotection_by_design_and_by_default_v2.0_et.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-04/edpb_guidelines_201904_dataprotection_by_design_and_by_default_v2.0_et.pdf
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/recommendations/recommendations-022021-legal-basis-storage-credit-card_et
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/recommendations/recommendations-022021-legal-basis-storage-credit-card_et
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-10/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_et.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-10/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_et.pdf
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-22019-processing-personal-data-under-article-61b_et
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-22019-processing-personal-data-under-article-61b_et
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/banking-supervision-explained/html/fintech.et.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/banking-supervision-explained/html/fintech.et.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/banking-supervision-explained/html/fintech.et.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2021:170:FIN&locale-en
https://bura.brunel.ac.uk/bitstream/2438/9103/2/Fulltext.pdf
https://www.fi.ee/et/juhendid/pangandus-ja-krediit/finantsinspektsiooni-kasiraamat-vastutustundliku-krediidi-valjastamise-protsessile

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

https://www.fi.ee/et/juhendid/pangandus-ja-krediit/finantsinspektsiooni-kasiraamat-va

stutustundliku-krediidi-valjastamise-protsessile (26.04.2026).

Fosu, S., jt. Credit Information Sharing and Bank Loan Pricing: Do Concentration and
Governance Matter? - International Journal of Finance and Economics, Forthcoming.

21.06.2026. — https://ssrn.com/abstract=3632187 (26.04.2026).

Hallituksen esitys eduskunnalle EU:n yleistd tietosuoja-asetusta tdydentdviksi
lainsdadéannoksi (HE 9/2018 vp). 01.03.2018. —
https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2018/9 (26.04.2026).

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi luottotietolain, maksupalvelulain 86 §:n ja
rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta (HE 109/2021 wvp). 29.06.2021. -
https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2021/109 (26.04.2026).

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi positiivisesta luottotietorekisteristd ja siithen
liittyviksi laeiksi (HE 22/2022 vp). 24.02.2022. —
https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2022/22 (26.04.2026).

Hallituksen esitys eduskunnalle tietosuojalainsddddnnon kokonaisuudistukseen
liittyvistd muutoksista oikeusministerion hallinnonalan lainsdddantoon (HE 9/2026

vp). 19.02.2026. — https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2026/9 (26.04.2026).

Ilus, T. Isikuandmete kaitse olemus ja arengusuunad. — Juridica VII/2002.

Jaatinen, T. jt. Positiivista luottotietorekisterid koskeva lainsdddéntd. Oikeusministerid
OMO022:00/2020.  29.03.2021. —  https:/urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-861-5
(26.04.2026).

Kaup, A. Vdlgnike maksehdiretega seonduvate isikuandmete avaldamine Eesti ja
Soome diguses. Magistritoo. Tartu  Ulikool. Tallinn  2023. —
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/659¢cb5a8-1558-42df-9¢c48-b4cdc5b138
e8/content (26.04.2026).

Krediiditeabe jagamise seadus 652 SE. 19.05.2025. —

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9da932aa-06d9-4eaa-ad47-be8fdadd
c7d3/krediiditeabe-jagamise-seadus/ (26.04.2026).

Krediiditeabe jagamise seadus 652 SE. 652 SE. Eelndu menetluskiik. 19.05.2025. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9da932aa-06d9-4eaa-ad47-be8fdadd
c7d3/krediiditeabe-jagamise-seadus/ (26.04.2026).

Krediiditeabe = jagamise seaduse (nn positiivse krediidiregistri)  eelndu
viljatootamiskavatsus (VTK versioon 2.0). Juuni 2022. —

https://eelnoud.valitsus.ee/main#69qrDwk9 (26.04.2026).
76


https://www.fi.ee/et/juhendid/pangandus-ja-krediit/finantsinspektsiooni-kasiraamat-vastutustundliku-krediidi-valjastamise-protsessile
https://www.fi.ee/et/juhendid/pangandus-ja-krediit/finantsinspektsiooni-kasiraamat-vastutustundliku-krediidi-valjastamise-protsessile
https://ssrn.com/abstract=3632187
https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2018/9
https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2018/9
https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2021/109
https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2021/109
https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2022/22
https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2022/22
https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2026/9
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-861-5
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/659cb5a8-1558-42df-9c48-b4cdc5b138e8/content
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/659cb5a8-1558-42df-9c48-b4cdc5b138e8/content
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/659cb5a8-1558-42df-9c48-b4cdc5b138e8/content
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9da932aa-06d9-4eaa-ad47-be8fdaddc7d3/krediiditeabe-jagamise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9da932aa-06d9-4eaa-ad47-be8fdaddc7d3/krediiditeabe-jagamise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9da932aa-06d9-4eaa-ad47-be8fdaddc7d3/krediiditeabe-jagamise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9da932aa-06d9-4eaa-ad47-be8fdaddc7d3/krediiditeabe-jagamise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9da932aa-06d9-4eaa-ad47-be8fdaddc7d3/krediiditeabe-jagamise-seadus/
https://eelnoud.valitsus.ee/main#69qrDwk9
https://eelnoud.valitsus.ee/main#69qrDwk9

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

Krediiditeabe jagamise seaduse eelndu 652 SE seletuskiri. 28.02.2025. -

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9da932aa-06d9-4eaa-ad47-be8fdadd
c7d3/krediiditeabe-jagamise-seadus/ (26.04.2026).

Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C. The EU General Data Protection Regulation
(GDPR), A Commentary. Oxford University Press 2020.

Laks, L. Koikide eestlaste laenud ldhevad suurde superregistrisse. Ministeerium:
varad registrisse ei ldhe! Postimees. 07.01.2026. -

https://majandus.postimees.ee/8391890/koikide-eestlaste-laenud-lahevad-suurde-supe

rregistrisse-ministeerium-varad-registrisse-ei-lahe (26.04.2026).

Majamaa, K., Rantala, K. Katsaus viime vuosien ylivelkaantumiskehitykseen.
Valtioneuvoston Selvityksid 2020:5. 21.12.2020. —
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe20201221101608 (26.04.2026).

Maksu- ja  Tolliamet. Sissetulekute iilevaade e-MTAs. 23.02.2026. -

https://www.emta.ee/eraklient/maksud-ja-tasumine/tulu-deklareerimine/sissetulekute-
ulevaade-e-mtas (26.04.2026).

Mikiver, M. Andmekogud ja isikuandmed: EV Pdhiseadusest ja IKUM-st tulenevad

nouded regulatsioonile. Analiiiis. Tallinn: Justiitsministeerium 2021.

Mikiver, M. Isikuandmeid ristkasutav e-riik ja seadusereservatsioon. Kas efektiivsus
O. O. Cherednychenko. On the Bumpy Road to Responsible Lending in the Digital
Marketplace: The New EU Consumer Credit Directive. — Journal of Consumer Policy.
17.04.2024. — https://link.springer.com/article/10.1007/s10603-024-09564-z
(26.04.2026).

Parrest, N. Segadus mdistetes seoses avaliku voimu iilesannetega. - Juridica X/2014.
Peegel, M. Halduskohus: tdpse seaduseta ei tohi riik pangakontot néha kiisida. Eesti

Rahvusringhdiling. 09.03.2026. —

-naha-kusida (26.04.2026).
Perustuslakivaliokunta. Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 34/2012 vp - HE

131/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maataloustuotteiden
markkinajérjestelysta. 29.11.2012. -
https://www?2.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl 34+2012.pdf
(26.04.2026).

77


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9da932aa-06d9-4eaa-ad47-be8fdaddc7d3/krediiditeabe-jagamise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9da932aa-06d9-4eaa-ad47-be8fdaddc7d3/krediiditeabe-jagamise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9da932aa-06d9-4eaa-ad47-be8fdaddc7d3/krediiditeabe-jagamise-seadus/
https://majandus.postimees.ee/8391890/koikide-eestlaste-laenud-lahevad-suurde-superregistrisse-ministeerium-varad-registrisse-ei-lahe
https://majandus.postimees.ee/8391890/koikide-eestlaste-laenud-lahevad-suurde-superregistrisse-ministeerium-varad-registrisse-ei-lahe
https://majandus.postimees.ee/8391890/koikide-eestlaste-laenud-lahevad-suurde-superregistrisse-ministeerium-varad-registrisse-ei-lahe
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe20201221101608
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe20201221101608
https://www.emta.ee/eraklient/maksud-ja-tasumine/tulu-deklareerimine/sissetulekute-ulevaade-e-mtas
https://www.emta.ee/eraklient/maksud-ja-tasumine/tulu-deklareerimine/sissetulekute-ulevaade-e-mtas
https://www.emta.ee/eraklient/maksud-ja-tasumine/tulu-deklareerimine/sissetulekute-ulevaade-e-mtas
https://link.springer.com/article/10.1007/s10603-024-09564-z
https://www.err.ee/1609962491/halduskohus-tapse-seaduseta-ei-tohi-riik-pangakontot-naha-kusida
https://www.err.ee/1609962491/halduskohus-tapse-seaduseta-ei-tohi-riik-pangakontot-naha-kusida
https://www.err.ee/1609962491/halduskohus-tapse-seaduseta-ei-tohi-riik-pangakontot-naha-kusida
https://www2.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_34+2012.pdf

39.

40.

41

42.

43.

44,

45.

Perustuslakivaliokunta. Valiokunnan lausunto PeVL 10/2016 vp — HE 153/2015 vp.
Hallituksen esitys eduskunnalle tullilaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.
29.03.2016. -
https://www?2.eduskunta.fi/FI/vaski/L.ausunto/Documents/PeVL,_10+2016.pdf
(26.04.2026).

Perustuslakivaliokunta. Valiokunnan lausunto PeVL 45/2016 vp - HE 128/2016 vp.
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ympéristonsuojelulain muuttamisesta.
27.10.2016. -
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/E

DK-2016-AK-86376 (26.04.2026).

. Perustuslakivaliokunta.Perustuslakivaliokunnan lausunto 49/2014 vp — HE 174/2014

vp. 02.10.2014. -

https://www?2.eduskunta.fi/FI/vaski/l.ausunto/Documents/pevl 49+2014.pdf
(26.04.2026).
Perustuslakivaliokunta.Valiokunnan lausunto PeVL 42/2018 vp - HE 157/2018 wvp.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi liikenteen palveluista annetun lain

muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi. 2018.
—https://www?2.eduskunta.fi/FI/vaski/L.ausunto/Documents/PeVL._42+2018.pdf
(26.04.2026).

Positiivinen luottotietorekisteri. Luottojen tiedot. 23.04.2026. -

https://www.vero.fi/positiivinenluottotietorekisteri/vksityishenkil%C3%B6ille/sahkois

en-asiointipalvelun-kayttoohjeet/luottojen-tiedot/ (26.04.2026).

Positiivinen luottotietorekisteri. Luottotietorekisteriotteilla mahdollisesti vadrii tietoja
alkuvuonna 2026. 13.03.2026. —

https://www.vero.fi/positiivinenluottotietorekisteri/tietoa-rekisterista/uutishuone/Uutis

et/2026/luottotietorekisteriotteilla-mahdollisesti-vaaria-tietoja-alkuvuonna-2026/
(26.04.2026).

Positiivinen luottotietorekisteri. Positiivinen luottotietorekisteri on avautunut —

luotonantajat aloittavat rekisterin hyodyntdmisen luottopditoksissd. 01.04.2024. —

https://www.vero.fi/positiivinenluottotietorekisteri/tictoa-rekisterista/uutishuone/Uutis

et/positiivinen-luottotietorekisteri-on-avautunut---luotonantajat-aloittavat-rekisterin-h
v%C3%B6dynt%C3%A4misen-luottop%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksiss%C3%A4/

(26.04.2026).

78


https://www2.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_10+2016.pdf
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2016-AK-86376
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2016-AK-86376
https://www2.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_49+2014.pdf
https://www2.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_42+2018.pdf
https://www.vero.fi/positiivinenluottotietorekisteri/yksityishenkil%C3%B6ille/sahkoisen-asiointipalvelun-kayttoohjeet/luottojen-tiedot/
https://www.vero.fi/positiivinenluottotietorekisteri/yksityishenkil%C3%B6ille/sahkoisen-asiointipalvelun-kayttoohjeet/luottojen-tiedot/
https://www.vero.fi/positiivinenluottotietorekisteri/yksityishenkil%C3%B6ille/sahkoisen-asiointipalvelun-kayttoohjeet/luottojen-tiedot/
https://www.vero.fi/positiivinenluottotietorekisteri/tietoa-rekisterista/uutishuone/Uutiset/2026/luottotietorekisteriotteilla-mahdollisesti-vaaria-tietoja-alkuvuonna-2026/
https://www.vero.fi/positiivinenluottotietorekisteri/tietoa-rekisterista/uutishuone/Uutiset/2026/luottotietorekisteriotteilla-mahdollisesti-vaaria-tietoja-alkuvuonna-2026/
https://www.vero.fi/positiivinenluottotietorekisteri/tietoa-rekisterista/uutishuone/Uutiset/2026/luottotietorekisteriotteilla-mahdollisesti-vaaria-tietoja-alkuvuonna-2026/
https://www.vero.fi/positiivinenluottotietorekisteri/tietoa-rekisterista/uutishuone/Uutiset/positiivinen-luottotietorekisteri-on-avautunut---luotonantajat-aloittavat-rekisterin-hy%C3%B6dynt%C3%A4misen-luottop%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksiss%C3%A4/
https://www.vero.fi/positiivinenluottotietorekisteri/tietoa-rekisterista/uutishuone/Uutiset/positiivinen-luottotietorekisteri-on-avautunut---luotonantajat-aloittavat-rekisterin-hy%C3%B6dynt%C3%A4misen-luottop%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksiss%C3%A4/
https://www.vero.fi/positiivinenluottotietorekisteri/tietoa-rekisterista/uutishuone/Uutiset/positiivinen-luottotietorekisteri-on-avautunut---luotonantajat-aloittavat-rekisterin-hy%C3%B6dynt%C3%A4misen-luottop%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksiss%C3%A4/
https://www.vero.fi/positiivinenluottotietorekisteri/tietoa-rekisterista/uutishuone/Uutiset/positiivinen-luottotietorekisteri-on-avautunut---luotonantajat-aloittavat-rekisterin-hy%C3%B6dynt%C3%A4misen-luottop%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksiss%C3%A4/

46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.

53.

54.

55.

Positiivinen luottotietorekisteri. Tietojen ilmoittaminen positiiviseen

luottotietorekisteriin. 07.12.2022. -
htt

et/134459/tietojen-ilmoittaminen-positiiviseen-luottotietorekisteriin/ (26.04.2026).
Riigi Infostiisteemi Amet. Andmejélgija. 22.01.2026. —

https://www.ria.ee/riigi-infosusteem/inimkeskne-andmehaldus/andmejalgija

(24.06.2026).

Sein, K., Virv, A., Kalamees, P. Tarbijakrediidilepingute sdlmimisega seotud
aktuaalsed probleemid. — Riigikogu toimetised 51/2025.

Siibak, K. Vastutustundliku laenamise pohimdte. - Juridica 10/2009.

Suutre, S. Posititvne krediidiregister voiks t66le hakata 2028. aastal.

Rahandusministeerium. 20.11.2024. -

https://www.fin.ee/uudised/positiivne-krediidiregister-voiks-toole-hakata-2028-aastal

(26.04.2026).
Tomson, K., Viirmaa, A. Positiivsest krediidiregistrist on vdita nii tarbijal kui

krediidiandjal. - Triniti Advokaadibiiroo, 30.06.2021. —

https://triniti.eu/et/uvudised/positiivsest-krediidiregistrist-on-voita-nii-tarbijal-kui-kredi

idiandjal/ (26.04.2026).

Truu, M. The European Court of Human Rights and the Principle of Foreseeability
(Lex Certa and Stricta): How to Determine Whether an Offence Is Clearly Defined in
Criminal Law. — Juridica International, 31.

Tupay, P. K., Oigusest eraclule kuni andmekaitse {ildmédruseni ehk tundmatu digus
isikuandmete kaitsele. — Juridica IV/2016.

Valtioneuvoston  oikeuskansleri.  Positiivisen  luottotietorekisterin ~ toiminta.

OKV/1913/10/2024. 14.04.2025. —

https://www.finlex.fi/api/media/chancellor-of-justice-decision/535557/media/julkaistu

_ratkaisu_positiivisen_luottoreksiterin_toiminta OKV_1913 10 _2024.pdf?timestamp
=2025-04-15T07%3A45%3A52.000Z (26.04.2026).

Virolainen, A.-M., Aaviksoo, J. Eesti ja Soome tulevikukoost6d raport. Veebruar
2022. —
https://um.fi/documents/35732/0/EE-FI+koost%C3%B6%C3%B6raport+EST1+1%C
3%B5plik.pdf/8593cee3-215-bb4b-63{5-187578ae28837t=1664801201715
(26.04.2026).

79


https://www.vero.fi/positiivinenluottotietorekisteri/luotonantajille/luotonantajien-ohjeet/134459/tietojen-ilmoittaminen-positiiviseen-luottotietorekisteriin/
https://www.vero.fi/positiivinenluottotietorekisteri/luotonantajille/luotonantajien-ohjeet/134459/tietojen-ilmoittaminen-positiiviseen-luottotietorekisteriin/
https://www.vero.fi/positiivinenluottotietorekisteri/luotonantajille/luotonantajien-ohjeet/134459/tietojen-ilmoittaminen-positiiviseen-luottotietorekisteriin/
https://www.ria.ee/riigi-infosusteem/inimkeskne-andmehaldus/andmejalgija
https://www.ria.ee/riigi-infosusteem/inimkeskne-andmehaldus/andmejalgija
https://www.fin.ee/uudised/positiivne-krediidiregister-voiks-toole-hakata-2028-aastal
https://www.fin.ee/uudised/positiivne-krediidiregister-voiks-toole-hakata-2028-aastal
https://triniti.eu/et/uudised/positiivsest-krediidiregistrist-on-voita-nii-tarbijal-kui-krediidiandjal/
https://triniti.eu/et/uudised/positiivsest-krediidiregistrist-on-voita-nii-tarbijal-kui-krediidiandjal/
https://www.finlex.fi/api/media/chancellor-of-justice-decision/535557/media/julkaistu_ratkaisu_positiivisen_luottoreksiterin_toiminta_OKV_1913_10_2024.pdf?timestamp=2025-04-15T07%3A45%3A52.000Z
https://www.finlex.fi/api/media/chancellor-of-justice-decision/535557/media/julkaistu_ratkaisu_positiivisen_luottoreksiterin_toiminta_OKV_1913_10_2024.pdf?timestamp=2025-04-15T07%3A45%3A52.000Z
https://www.finlex.fi/api/media/chancellor-of-justice-decision/535557/media/julkaistu_ratkaisu_positiivisen_luottoreksiterin_toiminta_OKV_1913_10_2024.pdf?timestamp=2025-04-15T07%3A45%3A52.000Z
https://www.finlex.fi/api/media/chancellor-of-justice-decision/535557/media/julkaistu_ratkaisu_positiivisen_luottoreksiterin_toiminta_OKV_1913_10_2024.pdf?timestamp=2025-04-15T07%3A45%3A52.000Z
https://um.fi/documents/35732/0/EE-FI+koost%C3%B6%C3%B6raport+EST1+l%C3%B5plik.pdf/8593cee3-f215-bb4b-63f5-f87578ae2883?t=1664801201715
https://um.fi/documents/35732/0/EE-FI+koost%C3%B6%C3%B6raport+EST1+l%C3%B5plik.pdf/8593cee3-f215-bb4b-63f5-f87578ae2883?t=1664801201715
https://um.fi/documents/35732/0/EE-FI+koost%C3%B6%C3%B6raport+EST1+l%C3%B5plik.pdf/8593cee3-f215-bb4b-63f5-f87578ae2883?t=1664801201715

56.

57.

38.

59.
60.

61.
62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

Vodladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse 761 SE seletuskiri. 17.05.2010.

3a0/volaoigusseaduse-ja-teisteseaduste-muutmise-seadus/ (26.04.2026).

Voladigusseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse

(uue  tarbijakrediidi  direktiivi  iilevdtmine)  seletuskiri.  06.02.2026. —

https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/18664fa4-5¢cbb-4109-8a09-ac3412db9
dle#s7KIyQyC (26.04.2026).

Oiguskantsler. Oiguskantsleri 2005. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn 2006. —

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri 2005. aasta tegevuse

ylevaade.pdf (24.04.2026).

Kasutatud oigusaktid

Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT I, 11.04.2025, 3.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT II 1996, 11, 34
(edaspidi Euroopa konventsioon).

Euroopa Liidu pohidiguste harta. 01.12.2009. — ELT C 303.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2023/2225, 18. oktoober 2023, mis
kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2008/48/EU. — ELT L, 2023/2225, 30.10.2023. Edaspidi “tarbijakrediidi direktiiv”.
Isikuandmete kaitse seadus. - RT I, 06.03.2026, 10.

Kaitsevieteenistuse seadus. - RT 1, 06.07.2023, 37.

Kaitsevieteenistuse seadus. - RT 1, 20.02.2024, 3.

Krediidiandjate ja -vahendajate seadus. — RT I, 13.02.2026, 4.

Kuluttajansuojalaki. —20.1.1978/38.

Laki positiivisesta luottotietorekisteristd. — 08.07.2022/739.

Laki tulotietojdrjestelmédstd. — 15.1.2018/53.

Luottotietolaki. - 11.5.2007/527.

Suomen perustuslaki. — 11.6.1999/731.

Tietosuojalaki. - 5.12.2018/1050.

Voladigusseadus. — RT I, 11.11.2025, 16.

80


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6d8766fc-f9bc-7da0-8398-ecdbcffff3a0/volaoigusseaduse-ja-teisteseaduste-muutmise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6d8766fc-f9bc-7da0-8398-ecdbcffff3a0/volaoigusseaduse-ja-teisteseaduste-muutmise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6d8766fc-f9bc-7da0-8398-ecdbcffff3a0/volaoigusseaduse-ja-teisteseaduste-muutmise-seadus/
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/18664fa4-5cbb-4109-8a09-ac3412db9d1e#s7KlyQyC
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/18664fa4-5cbb-4109-8a09-ac3412db9d1e#s7KlyQyC
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/18664fa4-5cbb-4109-8a09-ac3412db9d1e#s7KlyQyC
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri_2005._aasta_tegevuse_ylevaade.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri_2005._aasta_tegevuse_ylevaade.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri_2005._aasta_tegevuse_ylevaade.pdf

74.
75.

76.

77.

78.
79.

80.

81.

82.

&3.

84.

85.

86.
87.

88.

Kasutatud kohtulahendid

EIK 6538/74, 26.04.1979, Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1).

EKo C-26/22, UF versus SCHUFA Holding and Others, ECLI:EU:C:2023:222,
kohtujurist P. Pikamée ettepanek.

EKo C-184/20, OT versus Vyriausioji  tarnybinés etikos komisija,
ECLI:EU:C:2022:601.

EKo (C-252/21, Meta  Platforms 1Inc. jt versus Bundeskartellamt,
ECLI:EU:C:2023:537.

EKo C-300/21, UI versus Osterreichische Post AG, ECLI:EU:C:2023:370.

EKo C-311/18, Data Protection Commissioner versus Facebook Ireland Ltd ja
Maximillian Schrems (Schrems 1), ECLI:EU:C:2020:559.

EKo C-710/23, L. H. versus Ministerstvo zdravotnictvi, ECLI:EU:C:2025:231, p 42.
EKo liidetud kohtuasjad C-203/15 ja C-698/15, Tele2 Sverige AB versus Post- och
telestyrelsen ja Secretary of State for the Home Department versus Tom Watson jt,
ECLI:EU:C:2016:970.

EKo liidetud kohtuasjad C-26/22 ja C-64/22, UF ja AB versus Land Hessen,
SCHUFA Holding AG, ECLI:EU:C:2023:958.

EKo liidetud kohtuasjades C-293/12 ja C-594/12, Digital Rights Ireland jt,
ECLI:EU:C:2014:238.

RKHKo 3-19-1207/21.

RKHKo 3-23-1409.

RKHKo 3-23-1409.

RKPJKo 3-4-1-3-96.

RKUKo 3-3-1-41-06.

81



LISAD

Lisa 1. Soome positiivse Kkrediidiregistri e-teenuse niidisvaade

andmesubjektile

Luottojen tiedot

Tarkastele kootusti tietoja kaikista luotoistasi. Voit seurata luottojen kokonaismaaraa ja yksittaisten luottojen tilannetta. Luctot on jaoteltu kertaluottoihin ja jatkuviin luottoihin, minka
liséksi leasingmaksut nakyvat erikseen. Sivulla luetellaan myés luottojen mahdolliset maksuviiveet. Luottojen tiedot ovat luotonantajien ilmoittamia.

Lue lis&a luottojen tiedoista=a

- KUyvaesimerkki

Luotot @

Luotot yhteensa Kertaluotot Jatkuvat luotot

204 500,25 € 202 000,00 € 250025 €

Leasingmaksut kuukaudessa

100,00 € / kk

Luottojen summa sisaltaa vain kunkin luoton padoman. Padoman lisaksi luotoista on maksettava korkoa ja kuluja.
Lucttojen tiedot paivittyvat viiveella ja eri aikoina. Tarkista kunkin luoton tiedoista, milloin tietoja on viimelksi paivitetty.

Viivéstyneet maksut (1) ©

Luotto Maksu Erapaiva
Yhteenss

700 € Luotto elinkeinotoimintaan (Testiluotonantaja Oy LumpSumLoan 70075440) 700€ 15.1.2025

Luotonantaja ilmoittaa maksuviiveen rekisteriin, jos maksu on maksamatta vahintaan 60 paivas erdpaivan jalkeen.

Kertaluotot (2) @

Luotonantaja (markkinointinimi) Luoton kayttGtarkoitus Luoton saldo
Testiluotonantaja Oy LumpSumLoan 17313187 Asuntolaina 200 000,00 € v
Testiluotonantaja Oy LumpSumLoan 70075440 Luotto elinkeinotoimintaan 2000,00 € 0 v

Jatkuvat luotot (1) ©

Luoton saldo tarkoittaa maaras, jonka olet luotosta kayttanyt. Jatkuvan luoton tiedot eivat paivity reaaliaikaisesti, vaan luotonantaja ilmoittaa tiedot tiettyind kuukauden paivina.
Viimeisimman tiedon luoton tilanteesta saat luotonantajalta.

Luotonantaja (markkinointinimi) Luottoraja Luoton saldo Saldon paivamaara
Testiluotonantaja Oy RunningAccountLoan 5 000,50 € 250025 € 17.9.2021 v
84580530

Leasingsopimukset (1) @

Rekisterissa nakyy leasingsopimustesi kuukausittaisen maksueran maara, Rekisterissa ovat vain sellaiset leasingsopimukset, jotka olet ottanut kuluttajana ja joissa tavaran omistus voi
siirtya sopimuksen paattyessa sinulle. Yritysten leasingsopimuksia ei ilmoiteta rekisteriin lainkaan.

Luotonantaja (markkinointinimi) Maksuera

Testiluotonantaja Oy Leasing loan 64310764 100,00 € Q >
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