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Sissejuhatus

Lapsena elasin ma R60mu teel, Tartu mdistes tdelisel piirialal. Uhelt poolt oli minu
kodumaja Uks viimaseid maju enne linnapiiri, teisalt aga jai see tapselt Annelinna ja
Jaamamdisa linnaosade piirimaile, asumata justkui kummaski neist. Minu
lapsepdlvekoduks oli vaikene puust ridaelamu maja, mille ees olid peenrad, Ule tee asusid
tiik ja pesundoérid ning maja taga oli véike naabritega jagatud aed, kus kasvasid viljapuud
ja asus minu mangumaja. See oli justkui taielik vastand Annelinna modernistlikule
linnamaastikule. Vastandumist ilmestasid minu kodu aia taga seisvad kaks
kahekorruselist kortermaja. R60mu tee ja Jaama tdnava vahel, minu kodust mitte rohkem
kui paarisaja meetri kaugusel, asusid puukool ja puukooli park ning teisel pool parki
algaski Annelinn. Minu lapsepdlve mangumaaks olid peamiselt minu aed, park ja pargi
korvale istutatud kaseallee. Minu kodupood (Kivilinna Coop), lasteaed (Poku), pohikool
(Tartu Kivilinna Kool) ja teismeeas véga olulist rolli manginud raamatukogu (Annelinna
raamatukogu) jaid aga kbik Annelinna. Samuti elas seal enamik minu sbpradest. Ma
tunnen Annelinna. Ule kiimne aasta kaisin ma seal praktiliselt iga paev, aga ometi on
sealne korrusmajadest timbritsetud 6uekeskkond minus alati vodristust ja mdistmatust
tekitanud.

Niud, mil ma enam vanematekodus ei ela, on Jaama ténava aarsetest kortermajadest
saanud minu jaoks hoopis omamoodi maamark, kodu sumbol. Koos sellega on osa
vodristusest asendanud sooviga Annelinna périselt ,,ndha*. Mitte 14bi vordluse minu enda
kodukohaga, vaid selliselt, kuidas seda ndevad inimesed, kes seal ise elavad. Réakides
Annelinnast, kujutlen ma linnaosa nii nagu ma seda enda lapsepdlve ajast maletan.
Arvestades, et koigist tdsielujutustustest saab rohkem vo6i vahem infot ka nende
toimumispaiga kohta (Jaago 2011: 95), tekkis mul huvi selle vastu, milline pilt joonistuks
mulle 2000. alguse Annelinnast siis, kui minuvanused sel ajal Annelinnas elanud

inimesed jutustaksid mulle oma lapsep6lvemaélestusi.

Varasemalt on mitmed kultuuriuurijad maastikute teemal kirjutanud. Néiteks 2008. aastal
ilmus Studia Ethnologica et Folkloristica Tartuensia vialjaanne ,,Ruumi loomine:

Artikleid maastiku kujutamisest tekstides* ja 2011. aastal Eesti Rahva Muuseumi



aastaraamatus Tiiu Jaago artikkel ,,Maastik arhiivitekstides: ldhitimbruse kirjeldamise
zanrilised aspektid“. Maastikutega seotud mailestuste kogumiseks korraldas ERA 2015.
aastal kogumisvoistluse ,,Minu maastikud®. Kodu ja selle iimbrust késitles aasta varasem
kogumisvoistlus ,,Millest tunnen oma kodu? Lood meie kodudest”. Spetsiifilisemalt
Annelinnaga seotud teemasid pole kultuuriuurijad aga senini praktiliselt puudutanud ja
ka erinevates elulugudes ning Tartu mélestusi kajastavates teostes voib kohata vaid
iiksikuid Annelinnaga seotud peatiikke, kusjuures tildiselt kajastavad need koik linnajagu
20. sajandil. Peamiselt on Annelinnast kirjutatud (inim)geograafia ja
(maastiku)arhitektuuri vallas. Uks pdhjalikumaid uurimistdid, mille allikaks on teiste seas
ka annelinlastega tehtud intervjuud, on Laura Andla 2015. aastal Maaiilikoolis
maastikuarhitektuuri alal kaitstud magistritoo ,,Past and Present. The Development of
Annelinn and the Experience of the Residents*. Maastikuarhitektina keskendub Andla
oma td0s peamiselt linnajao planeeringule ja sellest tulenevatele linnaruumi muutustele
ja nende analiiiisile, informantide isiklikel kogemustel on tema t66s viike roll. 21.
sajandil Annelinnas siindinud ja/ voi kasvanud annelinlaste lapsepdlvekogemused on aga

senini jadnud téiesti tihelepanuta.

2023. aasta kevadsemestril kirjutasin ma folkloristika seminaris seminaritod teemal
,,Kuidas kajastub Annelinn kui elukeskkond noorte tdiskasvanute
lapsepdlvemailestustes®. Seminaritod kirjutamise kdigus sain ma pildi sellest, kuidas
kajastus 2000. alguse Annelinn t66 jaoks intervjueeritud viie inimese maélestustes, kuid
samas oli selge, et iildistuste tegemiseks tuleks valimit suurendada. Samuti ilmnes, et kui
minu esialgne uurimuskiisimus oli ,,millisena Annelinn lugudes kajastub?‘, siis selle
korval oleks védga oluline kiisida ka seda: ,kuidas oma lapsepdlvekogemusest
radgitakse?* Tapsemini nihkus mu huvi jutustamisrolli muutusele intervjuudes, mis on
Annelinnaga sarnaselt teema, mille ilmnemist mitmed kultuuriuurijad on moédda minnes
tdheldanud (vt 1.2.2. Transaktsionaalse analiilisi pohimotete rakendamisest intervjuude

uurimisel), kuid eraldiseisvalt seda otseselt uuritud ei ole.

Nagu ilmneb minu eelnevalt piistitatud kiisimustest, on kdesoleval t66] mitu eesmaérki.
Esiteks uurin ma seda, kas, kui palju ja millist infot leiab Annelinna kohta intervjuudest,

kus palusin vastajatel jutustada mulle oma kodutimbrusega seotud lapsepdlvemalestusi.



Teiseks keskendun ma sellele, kuidas koduumbrusest radkimise stiil erines vastavalt
sellele, millise jutustamisrolli vastaja parasjagu vottis. Kolmandaks analtitisin ma enda

mdju uuritavatele ning intervjuudest saadud vastustele.

T60 on jaotatud kolmeks jargnevaks osaks: teoreetilist tausta tutvustav osa, milles annan
ulevaate t60s kasutatavast metodoloogiast, Annelinnast ja rollivahetusest; intervjuude
anallus, milles rollivahetusest lahtuvalt analtilisin intervjuudes kajastunud Annelinna ja
selle asukate Kirjeldusi; ning kokkuvdtlik osa, kus teen uuritava materjali pdhjal jareldusi

ja analtiiisin enda mdju uuritavale ning uuritava méju mulle endale.

Siinkohal soovin tdnada oma 18put6d juhendajat Merili Metsvahi tema antud abi,
juhendamise ja igakilgse toe ning julgustamise eest. Samuti olen siidamest tanulik oma
kursaddedele Kadile, Selindale ja Mathildale, kelle toetuseta poleks see t66 arvatavasti

valmis saanud.



1. Teoreetiline taust

1.1. Allikad

Siinse 10putdd peamisteks uurimisallikateks on intervjuud, mis vo6imaldavad
kusitluskavast isiklikumat lahenemist. Viimane ndis mulle teema delikaatsust arvestades
otstarbekas. Intervjueerisin kiimmet noort, kes on stindinud aastatel 2000-2002 ja oma
lapsepdlves Annelinnas elanud. Kuus vastajat olid nais- ja neli meessoost. K&ik vastajad
olid kas minu tuttavad vOi minu tuttavate tuttavad. Intervjuude pikkus jai vahemikku 20—
60 minutit. Esimesed viis intervjuud toimusid 2023. aasta kevadel (mértsis ja aprillis),
ulejaanud viis intervjuud viisin labi 2023 hilissuvel (augustis ja septembris). Vanusegrupi
valikul mangis rolli asjaolu, et 2000. alguses siindinud inimesed on minu eakaaslased,
kelle kogemus oli mulle huvipakkuv, kuna soovisin lugude kaudu kogeda Annelinna seal
elanud inimeste pilgu labi. Viimane vastandub minu lapsena kogetud autsaideri vaatele.
Nii putdsin lapsepdlvemalestuste anallitsi kaudu paremini mdista 2000. alguse

Annelinna kui laste elukeskkonda, mis oli minu jaoks siiani jadnud kullaltki kaugeks.

Neli intervjuud toimusid Zoom keskkonnas videokdne vahendusel (3., 5., 7. ja 10.
intervjuu), ulejadnud kuus reaalsete kohtumiste n&ol. Salvestasin kdik intervjuud,
kasutades selleks vastavalt kas enda mobiiltelefoni salvestamisrakendust vdi Zoomi
keskkonna videokdne salvestamise funktsiooni. Tegu oli poolstruktureeritud
intervjuudega: olin enda jaoks labi mdelnud teemad, mida soovin kdigis intervjuudes
kasitleda, kuid kdik intervjuud said l&bi viidud vaba vestluse vormis ja ilma

kisitluskavata.

Intervjueeritavetele viitan t6o 18ikes labivalt vastavalt intervjuude toimumise jéarjekorrale
(nt vastaja 1). Umbisikulise intervjuudele viitamise eesmérk on vastajate ja nende
ldhedaste privaatsuse kaitsmine. Vastav klausel oli ka kdigi intervjuude aluseks: vastajad
usaldasid mulle oma lapsepdlvelugusid kokkuleppel, et keegi ei saa analtiisis kajastuvat

hiljem nende enda isikuga kokku viia.



1.2. Metodoloogia

Transkribeerisin ~ intervjuude  lindistused,  kasutades  selleks  eestikeelset
transkribeerimistarkvara Tekstiks. 9. ja 10. intervjuu puhul kasutasin salvestustele jaanud
taustamura rohkuse tottu késitsi transkribeerimist. Esmase analliusi raames lugesin kdigi
intervjuude transkriptsioonid labi ja markisin tekstis ara elukeskkonda puudutavad
I6igud. Panin kirja intervjuude 1dikes korduvad uldised teemad ja samade paikade
kirjeldused ning sorteerisin eelnevalt transkriptsioonidest vélja selekteeritud 18igud
neisse teemaplokkidesse, et teostada korduvate teemade vordlev analiiis. lImnesid kolm
suuremat teemat: Uldised keskkonna kirjeldused, mangimisega seotud méngupaikade
kirjeldused ja teiste inimestega seotud kirjeldused. Eelloetletud teemades esile kerkinud
alateemade jargi olen jaotanud ka siinses t00s esitatud intervjuusid analulsivad
sisupeatlikid. Toole on lisatud ka kaart, millele on margitud vastajate ligikaudsed
kodukohad ja peamised intervjuudes mainitud maaméargid ning méangukohad, millest

enamikest kirjutan ka intervjuusid analtilsivates peatikkides.

Lisaks eelnevale uurisin ma ka seda, kas ja kuidas kajastuvad sarnased Annelinna
puudutavad teemad intervjuudes ja iga viie aasta tagant Tartu linnavalitsuse poolt
labiviidavas uuringus ,,Tartu ja tartlased”. Mind huvitas, kas lapsepdlvemaélestustes
kajastuvad Annelinnas elamisega seoses samad aspektid, mida toovad ,, Tartu ja tartlased*
2008, 2013, 2018 ja 2023 uuringutes vélja taiskasvanud.

1.2.1. Dialoogiline 1dhenemine

Asjaolu, et olin vastajatega Gihevanune, aitas mul nendega uhist keelt leida ja vahendada
intervjuu situatsiooni ametlikkust, mis vdib mdjuda vastaja jaoks pelutavalt. Vaba
intervjuu 6hkkond oli minu jaoks eriti oluline, kuna kindlalt paika méaratud uurija ja
uuritava suhte asemel piddlesin ma dialoogi poole, nii nagu seda kirjeldavad Soome
uurijad Maria Vasenkari ja Armi Pekkala artiklis “Dialogic Methodology” (2000: 243-
254). Dialoogilise ldhenemise jargi tuleks intervjuud vaadata kui dialoogi uurija ja

uuritava vahel, mille tulemusena kogutud informatsiooni n&ol on tegu uurija ja



informandi Uhisloomega, sest uurija mdjutab saadavat infot oma kommentaaride ja

klisimuste ning teemade interpreteerimisega. (samas: 243; 252)

Vasenkari ja Pekkala, kelle késitlus dialoogilisest metodoloogiast pdhineb suuresti
Vincent Crapanzano teooriatel, kasitlevad dialoogilist lahenemist kolmeosalisena:
intervjuu kui esmane dialoog, mille kdigus kogutav info luuakse; uurijapoolne saadud
materjali analulsimine ja interpreteerimine ehk teisene dialoog; ja uurija kirjutatud
materjali koos uuritavatega labito6tamine ja muutmine kui dialoogi kolmas ehk viimane
osa (samas: 249). Mina kasutasin intervjuude labiviimisel ja anallusimisel peamiselt
esmast ja teisest dialoogi, kuna pohjalik uuritava materjali vastajatega koos labitootamine
ja muutmine pole siinse t60 mahtusid arvestades voimalik. Kolmanda dialoogi
pdhimatetest lahtudes arutasin ma aga vastajatega labi sellised intervjuudes kajastunud
teemad ja nende esitamise, mis késitlesid vastajate jaoks vaga isiklikke episoode. Ka toos

kasutatav intervjueeritavatele viitamise stisteem pohineb vastajate eelistustel.

1.2.2. Transaktsionaalse analiilisi pohimotete rakendamisest intervjuude
uurimisel

Esmase analliusi kaigus selgus, et tiheks intervjuude l&bivaks jooneks oli jutustamisrolli
vahetumine, mille puhul eristusid mérgatavalt lapselikum ja tdiskasvanulikum
jutustamisstiil. Sellest ilmingust oma t60s rddkides kasutan mdistet “rollivahetus”.
Sarnast taiskasvanu ja lapse vaatenurga erinemist Kirjeldavad mdneti ka Tiiu Jaago
artiklis ,,Maastik arhiivitekstides: ldhitimbruse kirjeldamise zanrilised aspektid* ja Merili
Metsvahi oma viitekirjas “Indiviid, mélu ja loovus. Ksenia Muirsepa mottemaailm
folkloristi pilgu 1abi” (2007: 38-39). Viidatud allikatest selgub, et lapseplvemalestusi
kirjeldatakse arhiivitekstides pigem kindlate malupiltide kaudu, tdiskasvanuks saades aga
kandub pdhirbhk argipaevaste toode-tegemiste kirjeldusele (2011: 102). Arvestades, et
taiskasvanuna vaadeldaksegi olukordi l&bi suurema elukogemuse ja teadmisteprisma,
pole ime, et téiskasvanu perspektiiv intervjuudes oli kriitilisem ning analtitilisem kui

lapse oma.



Voimaliku pohjenduse rollivahetuse ilmnemisele intervjuudes leidsin psihhiaater Eric
Berne transaktsionaalse analulsi teooriast (Murray 2023). Tegu on suhtlusteooriaga
,,mille aluseks on interpersonaalne transaktsioon: dpetus isiksuse kolmest mina-tasandist
(Vanem, Taiskasvanu, Laps), millest igalks esindab motete, tunnete ja kaitumise
siisteemi® (Erelt jt 2014). Selle pohjal kéituvad tdiskasvanud inimesed erinevates
suhtlusolukordades vastavalt kolmele ego-seisundile, mis on omased kdigile
taiskasvanud inimestele. Lapse-ego seisundis olles reageerib tdiskasvanud inimene
maailmale selliste emotsioonide ja m&tetega, mis olid talle omased lapsepdlves. Vanema-
ego seisundis voetakse Ule peamiselt esimese viie eluaasta jooksul kogetud autoriteetsete
taiskasvanute, eriti lapsevanemate, hoiakuid ja kditumismustreid. Selle ego-seisundi ajal
on inimesed Kriitilisemad, nende mdttevaldused pdhinevad lapsepdlvest meelde jaanud
taiskasvanute hoiakutel, méotteavaldustel ja kaitumisel. Taiskasvanu-ego seisund
reageerib maailmale nii, nagu see on siin ja praegu, peegeldades téiskasvanud inimese
enda motteid ja tundmusi. See seisund on kdigist kolmest kdige ratsionaalsem ja
kaalutletum. (Murray 2023)

Intervjuu kui suhtlussituatsioon erineb seal esinevate hierarhiliste rollide tottu
inimestevahelisest tavasuhtlusest, mistottu vastaja ja intervjueerija hierarhiline suhe ning
vestluse rollid ja&vad intervjuu kestel l&bivalt samaks (Metsvahi 2017: 87- 88).
Jutustamisel vBetavad rollid aga voivad muutuda. Siinses t60s vaadeldavate intervjuude
mineviku meenutamisel esile kerkivad malestused vbivad anda sarnase stiimuli ego-
seisundite vahetumiseks, mille tavasuhtluses tingiksid néiteks konfliktsed olukorrad
(Murray 2023).

Nii vdib naha tugevat seost lapse, taiskasvanu ja vanemate hinnangutel pdhinevate rollide
vBtmise ning Berne’i ego-seisundite vahel. Kuigi keeleliselt kdlavad nt tdiskasvanu-ego
seisund ja téiskasvanu roll sarnaselt, siis tegelikult on need siiski erinevate fenomenide
kirjeldused. Naiteks intervjuudes kajastuvates rollivahetuse olukordades on episoode, kus
taiskasvanu rolli votnud intervjueeritava teravnenud Kkriitikameel ja hinnangulisus
viitaksid vanema-ego seisundile, kuid samas esitatakse iseenda seisukohti, mille mina
olen oma t66s madratlenud kui taiskasvanu rolli votmise. Seega ei saa transaktsionaalset

teooriat kindlasti folkloristlikuks intervjuude analttsiks Uks-thele tle votta, kuid selle
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vOimalike kasutusalade edasine uurimine folkloristliku uurimise seisukohalt on antud

kontekstis otstarbekas.

Kuna transaktsionaalne analiilis on loodud verbaalse argisuhtluse ja mitte intervjuude ega
nende Kkirjalike transkriptsioonide analltsimiseks, olen intervjuudes ilmnenud
rollivahetuse uurimiseks omavahel sidunud aspekte nii E. Berne’i teooriast kui ka
dialoogilisuse metodoloogiast, ihendades need enda tdhelepanekutega. Leian, et sel viisil
saan kdige paremini heita valgust eri rollide ilmingutele ja stiimulitele nende ilmnemise

taga.

1.3. Annelinn

2020. aasta seisuga elab Annelinnas 24 551 elanikku, linnajao pindala on 540 ha (Tartu
2024). Annelinna asukoht ja selle hdlmatavad piirkonnad on kaesolevas t66s valja toodud

Tartu linnaosade kaardil Lisas 1.

Annelinna planeering pdhineb arhitektide Mart Port ja Malle Meelak 1969. aastal avaliku
konkursi jaoks loodud projektil, mille jargi pidanuks linnajagu koosnema neljast
mikrorajoonist ning mahutama 50 000 elanikku. (Andla 2015: 17; Kohler 2009; Port
1983: 10). Niivord suuremahulise elamuarendusega loodeti Tartus lahendada seoses
1960-ndatel massilise to0stuse arendamisega tekkinud suuremate Eesti linnade, eriti
linnasiidamete Glerahvastumise probleemi (Andla 2015: 12). Mikrorajooni peamine
eesmark oli luua justkui vaike linn linnas, kus kdik eluks vajalik, nagu poed, haridus- ja
meelelahutusasutused, haljasalad ning Ghistransport on elanikele jalgsi ligipaasetavad
ilma, et nad peaksid Uletama Uhtegi sbiduteed. (Andla 2015: 11) Seejuures peaks igal
mikrorajoonil olema ka inimestele kogunemiseks mdeldud keskus. Neljast mikrorajoonist
koosneva Annelinna keskuseks oli planeeritud Anne kanal ja seda Umbritsev
meelelahutus- ja haljasala, mis planeeritud kujul aga kunagi ei valminud. Ka
mikrorajoonide sisene poodide ja haljasalade hulk on planeeritust vaiksem, mistottu ei
ole mikrorajooni idee Annelinnas kunagi tdeliselt realiseerunud. Samuti pole Annelinna
puhul planeeringup8hist mastaapi saavutatud, kuna enne ndukogude aja I8ppu jouti

neljast mikrorajoonist valmis ehitada vaid kaks. (samas: 22- 23; Kohler 2009)
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Arvestades, et Annelinn, nii nagu see 1969. aastal planeeritud sai, ei ole kunagi valmis
saanud, pole ka ime, et viimases neljas Tartu Linnavalitsuse tellimusel tehtud ,,Tartu ja
tartlased* ksitlusuuringus (,,Tartu ja tartlased 2008, 2013, 2018 ja 2023) on Annelinna
peetud pusivalt Tartu Uheks elamiseks kbige ebasobivamaks linnajaoks (Aro 2008: 34;
OU Cumulus Consulting 2013: 22; OU Eesti Uuringukeskus 2018: 4; Turu-Uuringute AS
2023: 19). Kuna 2008. aasta uuringu kokkuvottes tuuakse vélja, et Annelinn on olnud
Tartu ,,kdige ebasobivam koht elamiseks* juba alates 2003. aastast (Aro 2008: 34), v3ib
vaita, et Annelinn on statistilises mottes Tartus tartlaste poolt elamiseks kdige vdhem
soositud linnajagu juba viimased 20 aastat. Kuna kusitletud on l&bivalt inimesi, kes olid
vahemalt 16-aastased (Aro 2008: 5; OU Cumulus Consulting 2013: 4; OU Eesti
Uuringukeskus 2018: 7; Turu-Uuringute AS 2023: 5), siis on eriti oluline uurida seda,
kuidas kajastub  Annelinn  samal perioodil linnajaos kasvanud inimeste
lapsepdlvemalestustes. Lapsed tajuvad oma koduumbrust taiskasvanutest erinevatel
alustel (vt 3.2. Rollivahetus), kuid nende arvamust ,,Tartu ja tartlased” uuringutes ei

kisita.

Jargnevalt toon vélja selle osa statistikast ,, Tartu ja tartlased 2008. ja 2013. aasta
uuringutest, mis haakub teemade ja ajalise perioodiga, mida puudutasid ka siinse t06
jaoks labiviidud intervjuude vastajad. Sel moel saab teatava hinnangulise pildi
Annelinnast kui linnajaost tdiskasvanute pilgu labi sel perioodil, mil vastajad olid
keskmiselt 7- 12-aasta vanused. Enamik intervjuudes mulle jutustatud lugudest parinevad
samuti samast perioodist vastajate lapsepdlves. Taiskasvanute arvamuse silmas pidamine
aitab Uhelt poolt paremini mdista vastajate suhtumist nende kodukanti ja linnajaosse
tervikuna, sest laste arvamus on paratamatult méjutatud nende vanemate hinnangutest;
teisalt aga loob see laiema pildi kdnealusest linnajaost ja inimeste vahelistest suhetest

perioodil, mil enamik vastajatest Annelinnas elas.

Pdhjustena, miks Annelinn ei ole hea piirkond, kus elada, toodi nii 2008. kui ka 2013.
aastal vélja suur asustustihedus, védhene privaatsus ja roheluse ning parkimiskohtade
vahesus (Aro 2008: 34, 43; OU Cumulus Consulting 2013: 22). 2008. aastal nahti

probleemidena ka majade vélisilmet ja mis minu jaoks oli kdige enam kiisimusi tekitav -

12



»lihtsalt linnaosa ebameeldivust™ (Aro 2008: 34, 43). 2013. aastal olid lisaks vélja toodud
ka ,turvalisuse puudumine® ja ,suurte paneelmajade rohkus®, lisaks hdiris vastajaid
kaugus kesklinnast, ning vdrkeelse elanikkonna suur osakaal (OU Cumulus Consulting
2013: 22).

Mis puutub vO0rkeelsesse elanikkonda, siis Annelinnas on tdepoolest 2008—-2013 olnud
Jaamamodisa linnajao jarel Tartu linnajagudest kdige rohkem mitte-eestlastest kusitlusele
vastanuid (ei tapsustata, mille alusel v6i kelle poolt vastav maaratlus on tehtud). 2008.
aastal oli neid 27% (Aro 2008: 7), 2013. aastal 30% (OU Cumulus Consulting 2013: 6).
2008. aastal pole neljandik Annelinna elanikest oma naabritega suhelnud (Aro 2008: 13).

2008. ega 2013. aasta uuringutes ei kasitleta pohjalikumalt linnajagude probleemsemat
elanikkonda, kuid 2018. aasta ,, Tartu ja tartlased* uuringu jargi oli Annelinnas tlejaanud
linnajagudest suurem probleem nii tanavapildis viibivate joobes inimeste kui ka
narkomaanidega (Eesti Uuringukeskus 2018: 39; 43). 2008. ega 2013. aasta uuringutes ei
kasitleta ka lastele méeldud rajatisi ja tegevuskohti (nagu naiteks manguvaljakuid),
millega seotud temaatika kais labi paljudest intervjuudest. Samas positiivsel arvamusel
olid annelinlased 2018. aasta uuringus kergliiklusteede ja manguvéljakute hulga osas,

neist viimaste olukorda aga hinnati linna keskmisest madalamaks (samas: 40-41).

1.4. Kohad ja tdhendus

Uurides, kuidas kajastub mdni kindel piirkond inimeste mélestuses ja miks inimesed
sarnaseid kohti erinevalt maletavad, oleks minu arvates otstarbekas alustada koha ja

tdhenduse omavahelise seotusega.

Siinse t66 kontekstis kirjeldavad ,,kohad* tdhenduslikke osasid linnaruumist, millel on
nende eluloos eriline tahendus (Tuvikene ja Uuskiila 2020: 653; Augé 2012: 77). Kohad
on objektid vOi objektide kogumid vaadeldavas ruumis (siinse t66 mdistes Annelinnas),
mis omandavad tdhenduse l&bi vastaja vdi vastajate antud konteksti. Konteksti loomine

toimub koha seostamisel teiste kohtadega. (Lehari 1997: 46; 57). Vastajate jaoks on nende
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lapsepdlveaegne kodupiirkond oluline sellega seotud malestuste ja tunnete tdttu, mistottu
muutub konealune piirkond nende jaoks tdhenduslikuks kohaks. Minu kui lapsepdlves
Annelinna vahetus laheduses elanud uurija jaoks, kellel uuritava piirkonnaga samavérd
tugevat emotsionaalset sidet ei ole, omandavad needsamad paigad tédhenduse l&bi
vastajate jutustatud lugude. (Augé 2012: 55) Vastajate suhe uuritava piirkonnaga muutub
intervjuudes omakorda tajutavaks labi selle koha ja kohaga seotud tegevuste meenutamise
ning labi sGnavara, mida kasutatakse kdnealusest kohast raakimiseks. Kohtadest réaakides
vOib jutustamissituatsioonist s6ltuvalt muutuda nii tldine mineviku tdlgendus kui ka see,

kuidas moistetakse seda kohta ennast, kus kdik toimunud on. (Jaago 2011: 95)

Intervjuudes kirjeldatud lapsepdlvemalestustes stindmuste toimumiskohaks olevad
paigad omandasid k&ik vastajate jaoks tahenduse. Vaiksema tdhendusega ja
napisGnalisemalt kirjeldatud paigad voi piirkonnad jaid kodupaigast kaugemale. Viimaste
puhul oli enamasti tegu nende osadega vastaja elukeskkonnast, mis Uhendasid
tdhendusega kohti teisega (néiteks tee kodu ja kooli vahel), kuid mis ise Gihegi olulisema
kirjeldatud maélestuse toimumispaigaks ei olnud. Tihti olid sellisteks ebaolulisteks ja

Kirjeldustest vélja jadvateks osadeks nditeks tahenduslikke kohti ihendavad teed.

Oleks aga ennatlik véita, et eelmainitud kirjeldustest vélja jdanud linnaruumi osade puhul
oleks tegu selliste antropoloogilises mottes ,,mittekohtadega®, nagu neid kirjeldab Marc
Augé oma raamatus ,,Kohad ja mittekohad” (2012). Augé jirgi ei saa mittekohti
madratleda ei identiteedi, ajaloo ega suhete tasandil. (2012: 77) Teed, rajad,
(asula)keskused jms on aga erinevate kohtade ja ruumide ristumispaigad, mis tdmbavad
piire oma ja vo0ra, tuttava ja véhetuntu vahele, jd&des seega tdéhendusliku koha ja vahem
tdhendusliku koha piirimaile, sdltudes konkreetses kohas osaleja isiklikust suhtest selle

kohaga (samas: 60).

Seejuures ei koge tkski inimene linnaruumi téiesti Gheselt: ruumikogemus sdltub kogeja
teadmistest, soost, vanusest, varasemast elukogemusest, kultuurilisest taustast, suhetest
umbritsevate inimestega jne. (Lehari 1997: 46) Samuti mdjutavad linnaruumi tajumist ka
jutustamissituatsioonist ja keelest tingitud aspektid — tdpselt nii nagu linnaruum on

linlaste elutegevuse, aastaaegade vaheldumise jms tdttu pidevas muutumises, nii
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formeeruvad voi muutuvad ka kohad ja nendega seotud mélestused vastavalt sellele,
kuidas inimesed maailma tajuvad ning sellest rédédgivad. (Jaago 2008: 104-105; Tuvikene
ja Uuskila 2020: 652)

Kuigi kohaparimusest (n6 ,,traditsioonilises* mdistes) ollakse harjunud réaékima pigem
seoses maapiirkondades asuvate looduslike objektidega, nagu naiteks hiied voi lohukivid
(Hiiemé&e ja Remmel 2020: 385), vOib lapsepdlvemalestustes esile kerkivate olulisemate
manguvaljakute voi hoopis hirmsate paikade vdi eluheidikute kohta jutustatud lugudes,
nendega seotud toimingutes ja uskumustes ndha omamoodi moodsat ja linnakeskset
kohaparimust (samas: 388). Tdapselt nii nagu kaob teadmine nditeks looduslike
puhapaikade asukohtadest koos viimaste inimestega, kes méletavad nendega seotud
lugusid (samas: 381), on kadumas ja muutumas ka paljud nendest kohtadest, millest mulle
intervjuudes jutustati. Arvestades seda, kui palju on Annelinn ja ka annelinlased ise
muutunud minu eluajal (alates 2000. algusest), on vdga vdimalik, et vaadates Annelinna
paarikiimne aasta pérast, ei pruugi enamikku siin t66s kasitletavatest kohtadest voi
nendega seotud probleemidest enam olemas olla - kas siis nditeks
lammutamise/renoveerimise tagajérjel voi selleparast, et aja méoddudes on nendega seotud
parimus kadunud v6i muutunud ja sellest tingituna on kadumas vGi muutunud ka
paikadele sisu andev tdhendus (samas: 392). llma kohale tdhendust andva loo voi
malestuseta muutub koht anontitimseks osaks seda Umbritsevast linnaruumist, sest iga
koht on s6ltuvuses sellele konteksti ja tahendust loovatest inimestest ning olukordadest.
(Augé 2012: 56; Lehari 1997: 58) Kui koht fuusiliselt ei kao, siis arvatavasti muutuvad
nende tdhendused vdi tekivad uued tdhendused, mistdttu vastavalt tdhenduse ja koha

seosele ei oleks siis tegu samade kohtadega, mida mina siin t60s vaatlen.

Ilmneb, et mdned kohad on tdhenduslikumad kui teised, kusjuures iga vastaja jaoks on
kohtade t&hendus individuaalne ja pidevalt muutuv (Lehari 1997: 58). Annelinn Kui
linnajagu on vastajate jaoks vaiksema tdéhendusega kui nende kodukohad Annelinna sees,

kuid ka linnajaol tervikuna, on vastajate jaoks tdhendus.
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2. Annelinn intervjuudes

2.1. Intervjuude tutvustus

Selleks, et uurida, kuidas kajastub Annelinn kui elukeskkond lapsepdlvemalestustes,
palusin vastajatel rdakida mulle vabas vormis lugusid, mis seostuksid Annelinnas laps
olemisega. Leidsin, et niisugune piiritlemine oli vajalik tagamaks, et mulle raégitaks
lugusid, mis seostuvad mind huvitava piirkonnaga. Samas ei avaldanud ma uhelegi
vastajale oma I0put66 otsest teemat, sest tahtsin uurida just seda, kas ja mismoodi
kirjeldatakse elukeskkonda lapsepdlvelugudele konteksti loova tausta ja mitte
eraldiseisva jututeema raames. Kdigis intervjuudes alustasime méngude ja mangimisega
seotud Guemalestuste teemaga. Kolmanda intervjuu puhul selgus, et intervjueeritavat oli
lapsena kiusatud, samuti oli tal ka teistest vastajatest keerulisem kodune olukord.
Madlemad tegurid olid tugevalt mojutanud tema lapsepGlvekogemust tervikuna. Sellest
tingituna joéudsime me mangude ja mangimiseni hilisemas etapis, kui tlejaanud heksa
intervjuu puhul, kus 6uemangud olid Uldiselt labivalt pdhiteemaks. Ka oli méngudel
tervikuna kolmandas intervjuus vaiksem roll, r6huasetus oli pigem traumeerinud

kogemuse sudamelt dra rd&kimisel ja tldistel olustiku kirjeldustel.

Teist, neljandat, kaheksandat ja heksandat vastajat kasvatas lapsepdlves Uksikvanem,
kuid nende réagitud lapsepdlvelugudes see aspekt suurt rolli ei manginud. Olulisem ndis
olevat, kas ja kui palju oli vastajal lapsepdlves sdpru. Nimelt kirjeldasid suurema sdprade
hulgaga vastajad rohkem ménge ja duetegevusi, samuti oli nende arvamus Annelinna kui

elukeskkonna osas positiivsem.

Jargnev analiilis on vastavalt eelmainitud teemaplokkidele jagatud kolmeks: intervjuudes
esinevad (ldised elukeskkonna kirjeldused, mangupaigad ja teiste Annelinna elanike
kirjeldused. Esimese alapeatiki alla olen liigitanud need kirjeldused, mis tulid vélja nii-
Oelda jutu sees mdne mélestuse osana voi teadliku Kirjeldusena. Teises alapeatikis
vaatlen kohti, mis on seotud méngimisega. Kolmandas alapeatikis vaatlen intervjuudes
intervjueeritavate poolt kirjeldatud teisi annelinlasi elukeskkonna osana ja

intervjueeritavate kokkupuudete kirjeldusi nende inimestega.
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2.2. Koduiimbruse kirjeldused

Radkides kodukohaga seotud lapsepdlvemalestustest, on oluline esmalt maératleda, kus
kodu asub. Koigi kiimne vastaja kodumajad (va kaheksanda vastaja esimene kodu) jaid
alale, mille vdiks piiritleda helt poolt Mdisavahe ja NGlvaku tdnavate ning nendega
ristuva Kalda teega, teiselt poolt aga Paju tdnava ja sellega ristuva Jaama tdnavaga. Seega
ei kattu minu vaadeldava ala piirid taielikult Annelinna linnajao piiridega, millele viitasin
Annelinna peatiikis. Ukski minu intervjueeritav ei ole elanud piirkonnas, mida
linnajagude kaardil nimetati Taga-Annelinnaks, samuti ei elanud keegi neist ka péris
EmajGe aares, kill aga elas vastaja 8 umbes kiimnenda eluaastani Heina tanaval, mis jaab
kaardilt vaadates hoopis Jaamamadisa linnajakku. Huvitav on aga see, et kaheksas vastaja

ise oli kuni meie intervjuu toimumiseni kindel, et ta on terve elu Annelinnas elanud.

Ka teisi intervjuusid labi viies kumas vastajate kisimustest labi ebakindlus, milline osa
Tartust tapselt ikkagi on Annelinn. Koigil vastajatel oli selliseid kohti, mille osas nad olid
taiesti kindlad, et tegu on Annelinnaga, kuid peaaegu kdik kisisid mdne koha kohta ka
seda, ega need minu uurimuse seisukohalt liiga kaugeks ei ja& voi kas need ikka jadvad
veel Annelinna. Enamasti tekitasid kiisimusi piirialadele jadvad kohad, nagu nditeks Anne
kanal. llmnes, et linnajao piirid olid vastajate jaoks pigem tunnetuslikud kui teadlikud.
Viimane on ka igati mdistetav, sest igapaevaelus ei méngi linnasiseste haldusiiksuste

piirid, eriti laste jaoks, praktiliselt mingit rolli.

Jargnevalt vaatlen, kuidas on oma kodupaiga asukohta kirjeldatud vastavalt asukohale
Annelinnas. Selleks olen vastajate kodukohad nende asukohale vastavalt jaganud viite
gruppi: Mdisavahe piirkond (IV, VIII ja X vastaja), Nolvaku piirkond (Il ja V111 vastaja),
Kaunase puiestee piirkond (I ja V vastaja), KeskAnnelinn (11l ja VI vastaja) ja kanali
piirkond (VII ja IX vastaja). Kaheksas vastaja on Annelinnas elanud kahes kohas, tema
erinevate kodudega seotu on vastavalt liigitatud sobivate gruppide juurde. Vastajate
kodude umbkaudsete asukohtade ja piirkonna jaoks, mille sisse need jadvad, vaata kaarti
(Lisa 2).
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2.2.1. Mdisavahe piirkond (IV, VIII ja X vastaja)

Neljas vastaja midratles oma kodu asukohta Annelinnas kui ,,ikka kaunis nagu Annelinna
piir*, millest {ile autotee algab Thaste. Seejuures kirjeldas ta kodupiirkonda lausekatkega
,viga vahva koht, mul on hea meel, et ma seal sain iiles kasvada“, millest peegeldub
ilmne positiivne suhtumine oma kodukanti. Neljas vastaja piudis oma kodu asukohta
kdigist vastajatest kdige tapsemini kirjeldada, olles valmis jagama ka kodumaja aadressi.
Viies vastaja: ,,minu kodu /.../ on Modisavahe tdnaval. Siis nagu see /.../ piirkond on

médratletud /.../, et see pigem nagu jadib /.../ sinnapoole, kus /.../ on Selver®.

Kaheksas vastaja kirjeldas Mdisavahes asunud korteri asukohta jargnevalt: ,,/.../ tdpselt
enne Ihastet. Nuld ta enam ei ole, siis ta oli, et mul oli nagu tihelt poolt samamoodi need
plokid /.../ need kortermajad, aga teiselt poolt mul oli mets.“ Uhe huvitava kodupaiga
asukoha maéaratlusena tdi kaheksas vastaja vélja ka selle, et nad kolisid [emaga]
Annelinna Prisma juurest ,,alla poole Mdisavahesse™ ja et ta liikus tihti ,,Mdisavahe
tagant™. ,,Alla poole” vdib kaheksanda vastaja intervjuu valguses tihendada seda, et
vastaja tOesti tajuski Mdisavahet Nolvakuga vdrreldes fudsiliselt madalamal asuva
piirkonnana, kuna Madisavahe asub tinglikult vdttes Emajde orus, Kalda tee aga oru

veerel.

Klmnes vastaja oli oma otsese kodukoha kirjeldamisel pigem napisdnaline. Kusimusele,
kust piirkonnast ta Annelinnas périt on, vastas ta jargmiselt: ,,Mdisavahe tinavalt. Et siis
lisna servast.“ Lisaks t0i ta vélja ka selle, et kodu ldhedal asus Mdisavahe 36a
manguviljak. Uldiselt oli kiimnes vastaja Annelinna suhtes igati positiivsel arvamusel.
Kuna ta dpib Tallinnas, to1 kiimnes vastaja vélja et ,,mingil méiéiral on [Annelinn] kindlasti

nagu kodusem ja toredam kui Mustamie voi sihuksed kohad®.

2.2.2. Nolvaku piirkond (II ja VIII vastaja)

Vastaja 2 kirjeldas oma kodu asukohta Annelinnas kui ,,pigem Annelinna &direalal®.
Tapsema asukoha orientiirina tdi ta valja Luunja l&heduse, samuti olid olulisteks

markeriteks asukoha kirjeldamisel ka ldheduses asuv Madisavahe 36 ja 58a vaheline
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minguviljak ja kodu aknast paistnud ,,selline kena véike... mitte péris metsatukk, aga
vosa“. Kokkuvdtvalt oli ka teine vastaja oma lapsepdlvekodu asukoha suhtes positiivselt
meelestatud, kirjeldades seda kui ,,pigem selline Annelinnas iiks nagu tisna monus koht,

kus olla®.

Kaheksas vastaja t0i oma Nolvaku tdnava dadres asunud korteri peamise geograafilise
orientiirina vélja Annelinna Prisma asukoha. Uhe korra kasutas ta oma kodust radkides
suisa fraasi: ,,siis, kui ma Prismas olin“. N3lvaku piirkonna kodu asukoht tuli viga hasti
vélja vordluses Moisavahe kodu asukohaga, mida ta pidas ,,vabamaks* kui Prisma
piirkonda: ,,Prisma sul on pood ja siis on kortermajad jille. Et see on nagu kinnisem

voOibolla.*

2.2.3. Kaunase puiestee piirkond (I ja V vastaja)

Esimene vastaja on oma lapsepOlvekodu asukohta Annelinna kontekstis maéaratlenud
jargnevate fraasidega: ,,Annelinna nagu eraklik pool“ ja ,direannelinn“. Enda
kodupiirkonda vastandas ta , keskel Annelinnas* oleva Annelinna osaga, mille all pidas
esimene vastaja silmas Saaretiigi Umbrust. Vordluse eesmark oli ilmestada vaidet, et
vastaja 1 kodukohas ,,nagu ei olnudki midagi*, samas kui ,,seal keskel Annelinnas on ju
see, et seal on tiik*. Maamargiks, mille abil kodumaja asukohta miiratleda, kasutas
vastaja 1 kodu vahetus laheduses asunud endist Triinu ja Taavi lasteaeda (praegune Tartu
Lasteaed TRIPSIK Triinu ja Taavi maja).

Vastaja Uks oli kogu Annelinna linnaosa suhtes teistest margatavalt negatiivsema
hoiakuga, mis viljendus nditeks kodukoha kirjeldamises fraasiga ,,.kurb koht*. Ka kasutas
ta neljal korral inglise ja eesti keele kokku panemisel loodud valjendit geto place (t6lkes
geto koht), millega soovis vastaja r6hutada Annelinna olemust ebaturvalise ja
ebameeldivana. Esimese vastaja vastuseid anallilisides on oluline teada, et umbes
kolmandast eluaastast neljateistkimnendani pddes ta rasket kroonilist haigust. Kuigi
vastaja oma kroonilist haigust kordagi nimepidi ei nimeta, peegeldub see nii hiljem

vaadeldavas pidevas haige olemise kirjeldustes kui ka vanemate poolses teiste vastajate
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kirjeldustest rangemas kontrollis. Annelinna puudutav suhtumine ei ole kill vastaja
tervisega otseselt seotud, kuid on paratamatus, et kroonilisest haigusest tingitud tldine
heaolu langus lapseeas jatab oma jalje ka lapsepdlvemalestustele. Siiski on ka esimene
vastaja lapse rollis olles mitmel korral Annelinnast positiivsel arvamusel. Taiskasvanu

roll on see, mille votmise jarel muutub vastaja teistest kriitilisemaks.

Viies vastaja kirjeldas oma lapsepdlvekodu asukohta kui ,,selline hea asukohaga koht /.../
Annelinnas selline... Selline keskpunkt, kus koik kohad olid {imber“. Viies vastaja
pdhjendas oma arvamust kolme lahiiimbruses paiknenud toidupoe, samuti lasteaia ja
kooli l&hedusega. Intervjuu I6pus toonitab ta ka head bussiihendust ulejaanud
linnaga. Vastaja jaoks olid kodukoha maé&ratlemisel olulised ka maja Umbruses olnud
manguvaljakud ja palliplatsid, eraldi tdi vastaja 5 valja just korvpalliplatsi, jalgpalliplatsi

ja kaks manguvaljakut.

Ka viies vastaja kasutas Annelinnast réakides kahel korral sdna geto, kuid tema soov on
sellega vastanduda ,,hdsti paljude sellekohasele arvamusele. Viies vastaja ise leidis, et
Htaiesti okei koht tegelikult nagu ma ei née- et need on alusetud sutidistused, kui 6eldakse,
et geto.” Huvitava asjaoluna kiib sdna geto 1dbi ainult nende kahe ldhestikku elanud

vastaja vastustest, olles samas kasutatud taiesti vastandlikul eesmargil.

2.2.4. Kesk-Annelinn (IIT ja VI vastaja)

Kolmas vastaja maaratles oma kodukohta peamiselt oma lasteaia, laheduses asuva
Kivilinna Konsumi ja Tartu Kivilinna Kooli abil, luues nende orientiiridega mulle
arusaadava pildi oma lapsepdlve mangupaikade kaudsetest piiridest. Uheks olulisemaks
kohaks kolmanda vastaja mélestustes oli lasteaed Krdll. Selle intervjuu puhul oli kindlasti
probleemiks minu isiklik tugev seos kdnealuse piirkonnaga. Kuna 3. vastaja teadis, et ka
mina olen kdinud nii Kivilinna koolis siis libisesime me kodukoha piirkonna
madratlemise teemast kullaltki sujuvalt tle, sest minul oli pilt sellest, millise piirkonnaga
on tegu, niivord selgelt silme ees, et tdpsemad selgitused tundusid tarbetud. Hilisema

analusi seisukohast aga oleks tegu olnud vaartusliku informatsiooniga.
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Kuues vastaja kirjeldas selle kortermaja asukohta, kus ta Annelinnas elas, 1&bi Saaretiigi,
sest tema maja asus tapselt selle vastas. Lisaks t0i ta vélja ka Saaretiigi korval asuva

Maxima ja Descartes’i Lutseumi.

Kui koik teised vastajad viitasid oma Annelinnas asunud elukohtadele sonadega ,,minu
kodu“ voi ,,minu korter, siis kuues vastaja viitas oma toonasele elukohale vahepeal ka
kui vanemate Kkorterile. Arvatavasti seetfttu, et ta on nooremana palju kolinud, aga
kolimised on alati olnud vanemate valik, millega tema ise pidi lihtsalt leppima. Teiseks
pdhjuseks voib olla ka asjaolu, et Annelinnas elas vastaja viimati ile kimne aasta tagasi.
Ka kuuenda vastaja uldine arvamus Annelinnast oli neutraalne ja ta raékis sellest

suhteliselt vdheste emotsioonidega.

2.2.5. Kanali piirkond (VII ja IX vastaja)

Seitsmes vastaja kirjeldas oma kodukoha asukohta jargnevalt: ,,[Annelinna] koige
kesklinnapoolsem ots®, vastandades seda mitmel korral Annelinna ,teise poolega“, mille
all pidas ta silmas Moisavahe piirkonda. Vastaja 7: ,teine pool ongi kdige Ihaste
poolsemad, pShimdtteliselt seal /.../, kus need liheksakorruselised suured majad, kus see
/.../ Annelinna slida on tegelikult minu jaoks, et tundus kuidagi, et seal olid alati nagu
itheksakorruselised maja, et seal oli inimesi rohkem, kuidagi see /.../ Annelinna kultuur
nii-6elda oli seal kuidagi suurem, tulid siia linna poole, siis ta jérjest nagu hadbus.“
Annelinna kultuuri Kirjeldades mainis seitsmes vastaja suuremat elanikevahelist lahedust

ja teineteise tundmist.

Lisaks t0i seitsmes vastaja koduimbrust kirjeldavate orientiiridena vélja Turu silla,
kodumaja korval asuva suure muruplatsi ja selle peal asuva ,.,elektrimaja® ja “veemaja”
ning vene kooli vahetu ldheduse. Seitsmes vastaja rdakis mulle teistest rohkem
Annelinnaga seotud hirmsatest ja paaril korral ka eluohtlikest juhtumistest, mis olid aset
leidnud nii tema enda kui ka tema sOpradega. Lisaks kirjeldas ta ka uldist Annelinnaga
seotud negatiivse varjundiga parimust. Negatiivsetest kirjeldustest hoolimata, oli tema

uldine hoiak linnajao suhtes aga positiivne. Kuigi mitmel korral kasutas ta fraase nagu
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»Seal koike kohtab® vdi ,,Annelinn ikkagi®, mis viitasid Annelinna ambivalentsusele,
illustreerib seitsmenda vastaja iildist hoiakut tema enda lause: ,,pdnev on olnud, aga ei,

tegelikult on toredaid asju ka olnud*®.

Uheksas vastaja iitles, et tema elab , tépselt seal Kanali peatuse juures®. Lisaks tdi ta ka
vdlja, et tema kodu lahedal asuvad Maxima ja lemmikloomapood ning et kool oli vaga
lahedal. Uheksas vastaja kirjeldas kindlaid objekte Annelinnas, mis olid seotud peamiselt
tema ja sGprade mangudega. Oma kodu timbrust ta palju ei kirjeldanud. Uheksas vastaja
tdi samuti vélja mitu Annelinnaga seotud ebameeldivat juhtumit. Otsesdnu ta Annelinnale

hinnanguid ei andnud — tema arvamus paistis olevat killaltki neutraalne.

2.3. Kortermajad ja rohelus

Siinses peatlikis vaatlen ma lahemalt seda, kuidas erinevad omavahel lapse ja tdiskasvanu
rollis olles esitatud kirjeldused Annelinna tunnuseks olevatest kortermajadest ning
erinevatest rohelust puudutavatest objektidest nagu puud, pddsad, Saaretiik ja Anne
kanal. Nii majadest kui haljastusest raagiti kahes véaga erinevas votmes, vastavalt sellele,
kas mulle jutustati parasjagu kindlat lugu vdi kdneldi Annelinnast dldisemalt. Esimene
viitas lapse rollis toimunud juhuslikele vOi lugu toetavatele kirjeldustele, teine

taiskasvanu rollis teadlikult avaldatud arvamustele ja seisukohtadele.

2.3.1. Annelinna majad

Ukski vastaja ei kirjeldanud oma lapsepdlvemilestustest radkides ei enda kodumaja ega
ka teiste Annelinna majade eksterjoori. Ainsana mainiti kortermaja korruste arvu voi maja
osasid nagu sein vOi kelder. See on ka téiesti mdistetav, kuna kirjeldatud sindmuste ajal
oli neid Umbritsevate hoonete valisilme vastajate jaoks tdendoliselt ebaoluline. Majade
korruste arv, vérv, keldrite olemasolu ja muu funktsioon ilmnes lapse rollis olles 1abi
seotuse teiste inimeste ja kohtadega: oma/ minu maja, maja taga, kdrvalmaja, naabri maja,

sObranna maja jne. Need olid olulised orientiirid, mis aitasid véltida majade vahel &ra
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eksimist ning eristada oma vddrast. Otseselt viitas sellele 10. vastaja, kes utles majade

vahelises ,,labiirindis* kdimise kohta, et ,.kui sa kohalik oled, siis sa tead, et mis kus on*.

Ka taiskasvanu rollis olles majade eksterjoori pdhjalikult ei Kirjeldatud. Peamiselt anti
Kirjeldustes edasi kriitilisi arvamusi hoonete olemusele, vélimusele v6i hoonete
seisukorrale. Mitmed vastajad tdid valja selle, et majad olid suured, renoveerimata,
tihedalt ehitatud ja kaugele ndha. Mainiti ka nende (peamiselt) pruuni varvust ja
Uhetaolisust. 3., 5. ja 8. vastaja tdid valja selle, et majad périnevad néukogude ajast;
kolmas vastaja lisas ka Uldistavalt, et kdik majad on nGukogude ajal ehitatud ja vastava
valisilmega. Viiekorruselises majas elanud 5. vastaja, vastandas oma kodupiirkonda
Moisavahe iiheksakorruselistele majadele, leides et ,,need majad, vaata, tunduvad natuke
liiga Soviet Union“. 8. vastaja kasutas Annelinna majadest rddkideskorduvalt sona
,kommiplokk®, viidates inglise keelsele sdnale communism, lisades majade kohta: ,,Nad

on niisugused veneaegsed jubedikud®.

Noukogude liidule ja kommunismile viitavate kirjelduste juures ilmnes kdigis kolmes
intervjuus nimisGnade kasutamine omadussona funktsioonis. N6ukogude liidule viitava
sbna vOi fraasiga voeti nendes intervjuudes kokku kdik omadused, mida Annelinna
kortermajadele iseloomulikuks peeti. Seda v6ib votta kui viidet majade Uhetaolisusele —
nende tdpsemaks kirjeldamiseks puudus vajadus, sest vastaja eeldas, et esiteks uurija teab,
millised Annelinna majad on ja teiseks on need kdik valisilmelt sarnased. Annelinna
korruselamud on téepoolest kdik killaltki sarnases stiilis ehitatud, kuid tegelikkuses vdib
Ees-Annelinna, Taga- Annelinna ja Kesk-Annelinna arhitektuuris (vt linnajagude kaarti
Lisa 1) naha siiski mitmeid erisusi nagu nt varasemalt mainitud korruste hulk, majade
varv, seinakatte materjal, ehitustihedus jms (vt pilte Annelinna majade erinevusest Lisa
3).

1., 2., 8. ja9. vastaja tdid laste rollis olles vélja ka Annelinna majadevahelise puuduliku
vOi védhese tdnavavalgustatuse. Véhene valgustus seostus pimeduse hirmu, tdpsemini
sellega, kes voi mis voib pimeduses peidus olla. Talvisel perioodil, mil valget aega on

vahe, olid vastajad pludnud pimedaid teelGike véltida voi neid vdimalikult kiiresti 1&bida.
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9. vastaja leidis hiljem taiskasvanu rollis olles, et tdnapéeval on tanavavalgustusega lood

palju paremad.

Kuigi enamik vastajatest ei valjendanud tdiskasvanu rollis olles otsesénu oma
rahulolematust Annelinna korrusmajade valisilmega, peegeldus see siiski majade
eksterjoori kirjeldamisel kasutatud h&aletoonist ja kehakeelest. Néiteks kirjeldas neljas
vastaja Annelinna Glimnaasiumi viljandgemist kdneka fraasiga: ,,See maja oli siis nagu
ka kaunis selline nagu ta oli“ (,kaunis®“ on neljanda vastaja kones sOna ,,iisna“
tdhenduses). Lisades, et ,,viljast oli ta ka kdik tegemata“. Ukski vastajatest ei maininud
seda, et nende arvates oleks Annelinna majad ilusad, kill aga toonitati seda, et nii
kortermajasid ennast kui ka nende vahelisi muid ehitisi nagu nt ,,veemajad”“ ja
»elektrimajad® (7. vastaja) on tdnaseks ,,ilusamaks tehtud*. Kui lapse rollis mainiti grafitit
kui midagi sellist, mida oli pdnev vaadata ja sdnu kokku lugeda, siis taiskasvanu rollis

olles suhtuti sellesse tugeva halvakspanuga.

2.3.2. Rohelus

Puudest ja pod0sastest radgiti lapse rollis olles seoses kolme lastele vidga omase
tegevusega: puude otsa ronimine, onnide ehitamine ja taimedega mangimine. 1. ja 9.
vastaja esitasid mulle kaks kuillaltki sarnast kirjeldust sellest, kuidas nad stigiseti suures
koguses kastanimune korjasid. 1. vastaja kodu juures kasvas hobukastan, 2. vastaja jargi
kasvas tema kooli juures ,,hdsti palju neid mingi kastani puid®, kusjuures tema kirjelduse
jargi oli nende korjamine koolilaste meelistegevusi. 8. vastaja meenutas kastanimunade

mangult maha istutamist.

1., 2., 8. ja9. vastaja réékisid ka Oitsvatest taimedest. 1. ja 9. vastaja mainisid mélemad
sirelit: 1. vastaja kais kevadeti koos sGpradega neljalehelist sirelidit otsimas, 9. vastaja
ehitas sdbra maja lahedal asunud suure sirelipddsa sisse onne. 2. vastaja kirjeldas kodu
lahedal asunud ilusasti ditsvat puud, mida tema vanaema oli kutsunud ,,lumepallipuuks®.
8. vastaja kirjeldas mitmel pool Annelinnas (Kivilinna kooli l&hedal ja Krdlli lasteaia
hoovis) kasvanud kollaste ditega pddsaid, mille disi lapsed sdid: ,,On mingid pddsad, kus

olid kollased 6ied. Ja me s6ime neid, need maitsesid véga hésti, me kutsusime neid
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banaanipuudeks. /.../ Janeed /.../ ei olnud ldse halvad, nagu rohu maitse ja siis oli veel
mingi aftertaste.” Sellised kirjeldused erinevatest sensoorsetest elamustest nagu néiteks
asjade maitse, tekstuur, helid vdi see, kuidas moni pind kée-jala all tundus, kuuluvad k&ik
samuti lahutamatult lapse rollis esitatud malestuste juurde. Kuigi lugu on enamasti
esitatud mineviku vormis ja esitaja on teadlik sellest, et tegu on malestusega, elatakse
emotsiooni kéesolevas hetkes uuesti labi.

Taiskasvanu rollis olles eelistati lapse rollile omaste detailsete kirjelduste asemel suuri
uldistusi. Kui 2. ja 4. vastaja puudutasid lapse rollis olles puude otsa ronimist kui midagi
toredat, mida nad lapsena tegid, siis 10. vastaja leidis téiskasvanu rollis olles kriitiliselt,
et kuigi ta oleks kindlasti lapsena hea meelega puude otsas roninud, siis enamik tema
kodu laheduses olevaid puid olid ronimiseks sobimatud. 5. ja 7. intervjueeritav ei
maininud terve intervjuu jooksul kordagi puid ega teisi taimi. Kui ma pérast mélema
intervjuu transkriptsiooni l&bilugemist vastajatelt selle kohta kusisin, leidsid nad
pohjusena, et nende kodude ldhedal lihtsalt ei olnud eriti elusloodust. Lisaks tdid kdik
Kalda tee ja Mdisavahe piirkonnast périt vastajad vélja, et nende lapsepdlves sai aknast
vaadata “metsa” voi “vdsa”, kuid tdnaseks on need teedevorgu voi uute kortermajade

ehitamise t6ttu maha voetud.

Vastajate lapsepdlvekodu laheduses olnud looduskeskkonnad ja nende erinevus tulid
hasti vélja ka onnide ehitamist puudutavatest kirjeldustest ning kommentaaridest. Kui 4.
ja 9. vastaja kirjeldasid vosasse vdi pddsastesse onni ehitamist ja kdrval asuvast vosast
ning prugikasti korvalt materjalide otsimist; siis 5. vastaja raékis onni ehitamisest
manguvaljakule ning seal pikniku pidamisest. 4. ja 9. vastaja kodude vahetus l&heduses
manguvaljakuid polnud, 5. vastaja kodu iimbruses aga puudusid ,,vopsikud®. Koik need
onnide ehitamisega seotud lood esitati mulle lapse rollis, tdnu millele Kirjeldati mitmel
juhul tapselt ka puid-p6dsaid, kuhu ja millest onn ehitati. Tdiskasvanu rollis olles
kommenteeris onnide teemat 6. vastaja irooniliselt esitatud kiisimusega: ,,Kuhu sa seal
Annelinna maja taga onni ehitaksid?*, andes seeldbi mdista, et tema arvates puuduvad
korrusmajade vahel onni ehitamiseks sobivad kohad. Ka 10. vastaja leidis, et tema kodu
l&heduses polnud onnide ehitamiseks haid kohti, kuid samas kirjeldasid nii tema kui ka
9. vastaja talvel lumest onnide ehitamist. Seega tuleb lapsepdlvemélestustega seotud
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keskkonna kirjeldusi analliusides arvestada ka sellega, et seda, kas, mida, kus ja kuidas
mangida saab, ei méara mitte uksnes keskkond, vaid ka lapse kujutlusvdime.

1., 2., 6. ja 8. vastaja andsid teadlikult hinnangu oma elukeskkonnale vastavalt oma
praegustele véartustele, tuues vélja, et Annelinna tiheks plussiks on asjaolu, et seal on
rohelust. Roheluse teema juures olles raékis 3. vastaja pikalt parkimiskohtade vahesusest,
leides I6puks, et tema arvates on rohelus kill tore asi, aga osa Annelinna haljasaladest
tuleks asendada parkimisplatsidega. Ka 6. vastaja mainis parkimiskohtade vahesust, kuid

tema arvates see elamist ei seganud.

Anne kanalist raagiti vahem, kui oleksin oodanud. Seda mainisid tksnes 2., 6., 7. ja 8.
vastaja, kellest 7. vastaja kanalit ei kirjeldanud, 6eldes Uksnes, et ta kéis selle timber
rattaga sditmas. 2., 6. ja 8. vastaja leidsid kdik, et kanal ei ole koht, kus peaks ujuma.
Kuigi lapsena olid nii 2. kui ka 8. vastaja kanalis ujumas kainud, leidsid nad taiskasvanu
perspektiivist mdlemad, et enam nad seal ujuda ei tahaks. Kuues vastaja meenutas uhte
ainsat korda, mil ta oli kanalis ujunud ja seejuures kohe endale klaasikillu jalga astunud.
6. vastaja arvamus kanalis ujumisest oli seega arusaadavalt negatiivne. Lisaks oli tema
keskkonnaametis todtav isa pidanud kanalit ujumiseks ebasobivaks ja tanu intsidendile
klaasikilluga oli 6. vastaja selle arvamuse taielikult tle votnud. Seega vaéttis 6. vastaja
kanalist radkides lisaks tdiskasvanu rollile paralleelselt ka vanema rolli, mida kohtas

intervjuudes Uldiselt pigem véhe.

Saaretiigist tuli juttu 1. ja 6. intervjuus. 1. vastaja jaoks oli Saaretiigi Umbrus lapsena
tundunud véga eriline, justkui Annelinna keskus, mida ta intervjuus vastandas enda kodu
{imbrusega, mis oli tema arvates ,,sihukeses kurvas kohas, /.../ Adre-Annelinnas, kus
nagu ei olnudki midagi.”“ Kuigi esimene vastaja tdi Saaretiigi vilja tdiskasvanu rollis
olles, kumasid sellest véitest vdga tugevalt labi tema lapsepdlvest péarinevad arusaamad
Annelinnast: Kesk-Annelinn, kus on tiik ja pbnev elu, mida ta vastandas enda
kodukohale. Saaretiigi aares elanud 6. vastaja aga tiigis midagi vaga erilist ei nainud,
tuues Vvélja, et ta kéis vahel tiigi peal olevaid linde toitmas ja tiigi ddres istumas, kuid
muidu oli see lihtsalt ,.tiik nagu tiik [ikka]“ (vt Saaretiigi pilti Lisa 4). Kui lugeda ainult
1. vastaja vastuseid jadks mulje, et Saaretiik oli midagi erakordset, seda 6. intervjuuga
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kdrvutades aga selgub, et erakordseks muutis tiigi 1. vastaja jaoks arvatavasti asjaolu, et
see oli tema kodust kaugel ja kattesaamatu.

2.4. Mingukohad

Lapsepdlvemalestustest jutustades kdneldi mulle kdige rohkem just méangimisega seotud
lugusid. Kuna méngimine ise ei ole midagi Annelinnale ainuomast, siis ménge ennast ma
siin t66s lahemalt ei kirjelda. Mangude ja méngukaaslastega seoses tuleb aga etteruttavalt
valja tuua, et need vastajad, kellel oli rohkem mangukaaslasi, pddrasid médngukohtadest
jutustades véhem t&helepanu nende seisukorrale, samuti raagiti rohkem mangudest ja
Ouetegevustest Uldiselt. Jargnevalt vaatlen ma intervjuudes esile kerkinud Annelinnale

omaseid mangukohti, milleks olid ménguvaljakud, vaibakloppimise puud ja kelgumaed.

Naissoost vastajate puhul méngiti Gldjuhul vanematele teada oleval vdi nende poolt paika
seatud trajektooril, nagu néiteks maja taga asuv manguplats. Tihti toodi valja
vanematepoolne laste aknast vdi rédult jalgimine. Meesoost vastajatele oli seatud vahem
piiranguid, kuhu ja kui kaugele minna tohib. Selles ilmingus ei ole midagi erakordset:
tldrukutele antakse tihti vdhem liikumisvabadust kui poistele, sest naisi on ajalooliselt
peetud haavatavamaks kui mehi. Lapsed omakorda on haavatavamad ja kergemini ohtu
sattuvad kui taiskasvanud, mistdttu tldrukuid vdidakse naha kui eriti haavatavaid ja seega
ka rohkem jalgimist ja kaitset vajavaid. (Marcus 1992: 91; Tulr 2001: 91)

Jargnevate Kkirjelduste puhul on oluline muu seas téhelepanu pddrata ka kohtade
nimetamise teemale. Mingile objektile voi kohale nime andmine ja koha seelébi ,,enda
omaks‘ tegemine on lapse jaoks oluline osa end iimbritseva maailma tunnetamisest, mille
labi eristatakse oma vddrast ja antakse kohale vdi tegevusele tahendus (Marcus 1992: 88;
91). Samuti on kohtade nimetamine/ mitte nimetamine seotud ka
jutustamistraditsiooniga: olulistest kohtadest radgitakse kindlaks kujunenud viisil ja
kindlate nimedega (Jaago 2008: 104).
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2.4.1 Ménguviljakud

Kdik kimme vastajat t6id oma intervjuudes valja manguvéljakud, mille puhul tuleb
eristada kahesuguseid maénguvaljakute kirjeldusi: kodu lahedal asunud véiksemad
manguplatsid ja trossimanguvaljak ehk Mdisavahe 36 ja Mdoisavahe 58a vaheline
manguplats. Viimane oli ja on siiani Uks Annelinna kbige suuremaid ja atraktsioonide
rohkemaid ménguvaljakuid. Kui enamik vaikeste méanguplatside kirjeldustest esitati
mulle téiskasvanu rollis olles, siis trossimanguvéljakuga seotud kirjeldused esitati pigem
lapse rollis olles. Kdigepealt vaatan ma ldhemalt véikeste manguplatsidega seotud

kirjeldusi.

Kdik peale kolmanda vastaja, kes kirjeldas oma lasteaia hoovis asunud manguvéljakut,
raakisid manguplatsidest seoses oma kodumajaga. Nende asukoht oli enamasti kas maja
taga voi selle lahiimbruses. Enamik vastajaid tdid téiskasvanu rollis olles vélja selle,
kuidas manguvéljakute olukord on kahetuhandete algusajaga vorreldes mérgatavalt
paranenud. Nii majadevaheliste mé&nguvaljakute kui ka trossiménguvéljakuga seoses
mainiti lapsepdlve meenutades rajatiste halba seisukorda. Intervjuude jérgi olid
manguvahendid tihti ara I6hutud, roostetanud, katki lainud vdi rohtu kasvanud. 8. vastaja
tdi probleemkohana valja ka selle, et liivakastides kéisid umbruskonna kassid pissil. 9.
vastaja, kes kirjeldas mulle Eedeni ringi &arset Pika tdnava méanguvaljakut, kasutas
ménguplatsi kirjeldamiseks mitu korda sdna ,,sisutiihi, 10. vastaja fitles, et kiige ja
liumdega minguvdljak tiilitab kiirelt &ra*“. Arvatavasti on majadevaheliste
mangupaikade kirjeldusi lapse rollis vahe just sellel samal pdhjusel, et manguvahendite
vahesuse tottu voisid need platsid lihikese ajaga igavaks muutuda. Samuti kasutati neid
arvatavasti igapaevaselt, manguplatsil mangimine ei olnud midagi uudset ja erilist.
Sellised korduvad mélestused kipuvad omavahel segunema, mistdttu eraldiseisvatest

lugudest saab tks uldine mélestus manguvaljakul mangimas kaimisest.

2000. aastate esimese kimnendi Annelinna majadevahelise ménguplatsi kirjeldus on
intervjuude pohjal jargmine: roostes rauast liumagi, kiiged, kaarega ronimispuu ja
liivakast, mille darteks olid varviliseks vérvitud autorehvid, kuhu kassid pissil kaisid ning

mis oli arvatavasti rohtu kasvanud (vt pilti manguvaljakust Lisa 5). Lisaks olid
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ménguplatsi ddres kivist ,,toolijalad*, mille peal vahel olid puust lauad, aga enamasti olid
need &ra madanenud vOi I6hutud. Rohutati seda, et ménguvaljakud olid vanad ja
paevindinud, samuti vastandati neid niddisaegsetele manguvaljakutele. Sellegipoolest
leidsid kdik vastajad, et sellisel manguplatsil sai méngida kull. Manguvahendite
seisukorra osas oldi kriitilised, kuna téiskasvanu rollis olles hinnati neid vastavalt
tdnapdevastele standarditele ohtlikeks ja igavateks. Siin vdis hinnanguid mdjutada ka see,
kuidas olid ménguplatsidesse suhtunud vastajate vanemad. Lapsena aga lepitakse sellega,
mis votta on, sest kodu kérval asub ménguplats ongi lapse normaalsus, olgu selle

seisukord siis milline tahes.

Trossimanguvéljakust raékisid mulle lapse rollis olles 1., 2., 3., 5. vastaja. Taiskasvanu
rollis raékisid sellest 7. ja 10. vastaja. Manguvaljaku k&ige olulisema atraktsioonina tdid
kdik mainitud vastajad valja liu laskmise trossi, mille kohta kasutati ka termineid ,,kois*
ja ,.koisraudtee (vt pilti trossist Lisa 6). Lisaks meeldejaavusele on trossi tdendoliselt
mainitud ka selguse méttes: kuna Annelinnas on teisigi manguvaljakuid, aitab tross seda
kindlat manguvaljakut teistest eristada. 1., 2., 3., 7. ja 10. vastaja kirjeldasid kdik seda
manguvaljakut kui Uhte Annelinna kdige lahedamat I6bustusatraktsiooni. 2. ja 3. vastaja
leidsid mdlemad, et selle manguvaljakuga on seotud nende lapsepd@lvest palju toredaid
maélestusi. Trossiménguvéljak oli eriline, peale 2. vastaja jai see koigi teiste kodudest
kaugemale, mistdttu satuti sinna védhem. 5. vastaja jaoks nditeks oli ilma vanemateta
umbes 0,5 km kaugusel asuvale trossiménguvéljakule minek olnud justkui suureks
saamise moddupuu, sest véiksena teda Uksinda nii kaugele ei lubatud. Just tanu
manguvaljaku erilisusele oli vastajatel sellega seoses meeles ka eraldiseisvaid lugusid,
mille phjal saaks hdlpsasti Kirjeldada ja analliisida vastajate esitatud erinevaid trossiga
seotud mangude ning tegevuste Kkirjeldusi. Katkend 2. vastaja trossiga séitmise

kirjeldusest:

“/.../ kui meie seal kdisime, siis meie leiutasime seal ikka niimoodi, et see piire, /.../ kus
sa peale ldhed seal iileval, et seal need puidust d4red /.../ siis me ronisime niimoodi sinna
/.../ nende peale /.../. Variante oli igasuguseid, et kas sa ldhed otsa ja lihtsalt kdrgemalt
hiippad kuidagi niimoodi voi sa siis istud ja kuidagi korgemalt peale, /.../ vOi siis sa jaddki

pusti ja sbidad pusti niimoodi sinna I6puni ja muidugi sai ka mitmekesi seda niimoodi
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tehtud, et ma arvan, et kdige rohkem vaibolla neli inimest mahtus sinna trossi peale, kui

histi mahutada..”

Samas lapse rollis esitatud malestuste pdhjal ei oleks vdimalik konstrueerida
trossiménguvaljakust muud pilti peale selle, et seal olid tross ja liuméed. Seega oleks vale

uhes rollis esitatud kirjeldusi teise rolli kirjeldustele eelistada.

2.4.2. Vaibakloppimise puud

Mangupaikadega seoses raakisid kdik peale 3. ja 7. vastaja ka vaibakloppimise puudest
(vt pilti Lisa 7). Enamikul juhtudel kdneldi neist kui manguvaljakute pikendustest voi
manguvaljakutest eraldi seisvatest ronimisvahenditest, mitte aga vaipade kloppimiseks
mdeldud vahenditest. Seejuures tunti kimbatust, kuidas vaibakloppimise puid nimetada.
Néiteks 10. vastaja tdi valja, et nemad sGpradega ei kasutanudki vaibakloppimisepuude
kohta nime, kuna kdik teadsid niigi, mis kohast jutt ké&ib. Samuti polnud kdik vastajad
kindlad objekti (péris) funktsioonis. K&ik need aspektid viitavad vaiba kloppimise

puudest raakimisele l&bi lapse rolli.

IiImneb, et paljud linnaruumi kuuluvad objektid eksisteerivad korraga kahes paralleelses
maailmas, milles nende funktsioon vdib olla vaga erinev. Uhelt poolt olemasolu
Htaiskasvanute maailmas*, kus vastavatel objektidel on kindlad téiskasvanute poolt antud
nimetused ja otstarve, teiselt poolt aga ,,laste maailma“, kus lapsed kasutavad neid
vastavalt oma drandgemisele ja vajadustele, andes neile sellest tulenevalt tihti ka uued
nimetused ja tdhenduse (Marcus 1992: 91). Oma lapsepdlve méngupaikadele tagasi
vaatav tdiskasvanu satub seega olukorda, kus ta ndeb sama objekti korraga labi mélema
maailma prisma. See, kumma reaalsuse kasutusalade lIabi objekti liigitada, néib vastaval

juhul séltuvat sellest, kummal otstarbel seda rohkem kasutatud on.

Intervjuude vastajad olid kdik kasutanud vaibakloppimise puid peamiselt turnimiseks ja
pea alaspidi rippumiseks. Kuigi Uhestki intervjuust ei ilmnenud, et kellegagi oleks
ronimise ajal dnnetusi juhtunud, voeti turnimisest raékides ometi kdigil juhtudel mureliku

taiskasvanu roll leides, et lapsena harrastatud trikkide tegemine oli ohtlik. Ohu faktor tuli
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valja peamiselt 1&bi vordluse vastajate tdnaste harjumuste ja vOimekusega: leiti, et enam

niimoodi ronida ei julgeks.

2.4.3. Kelguméded

Kuigi kelgumé&ed ei ole midagi Annelinna-spetsiifilist, tuli nendega seoses valja mitu
huvitavat motet. Esiteks on véga huvitav kelgumagede nimetamise teema. Kelgumégedel
ei ole kindlaid nimesid, kelgutamise kohti aga on Annelinnas palju, mistdttu plddsid kdik
vastajad nende asukohta Kkirjeldada teiste 0ldtuntud kohtade kaudu. Raakides
kelgutamisest lapse rollis, kirjeldati kelgumagesid seoses vastaja jaoks lapsepdlves
tdhendust omanud kohtadega, nagu néiteks nende kodu, naabermaja vms. Tdiskasvanu
rollis olles aga puuti leida selliseid maamérke, mida ka intervjueerija kindlalt teaks, nagu

naiteks Annelinna staadion.

Kuigi kirjeldatud kelgutamiseks kasutatud kohtadest k&ik ei olnud looduslikud
pinnavormid ja kelgutamist kirjeldati nii taiskasvanu kui ka lapse rollis, seostasid kdik
peale 10. vastaja kelgukohti siiski kelgutamisega (v0rd. vaibakloppimise puud ja ronimise
funktsioon). On tahelepanuvaarne, et kelgumégede originaalfunktsiooni osas métteid ei
avaldatud, mis sellest, et naiteks Annelinna raamatukogu juures oleva mée kuljel on isegi

uks, mistdttu on ilmne, et see ei ole ehitatud (ainult) kelguméeks.

Kelgumégedest radkides tuli vélja ka kellaaja mdju kohale. 1. ja 5. vastaja kirjeldasid
mdlemad Annelinna staadioni juures asuvat suurt kelgumaége, kuid nende kirjeldused olid
taiesti vastandlikud. 5. vastaja, kes oli mdel kelgutamas kédinud péevasel ajal, esitas
kirjelduse tdiskasvanu rollis olles, leidis, et mégi polnud ,hiiglama suur* vaid lihtsalt
»keskmine®. 1. vastaja aga oli kelgutamas kdinud peamiselt pimedal ajal, kirjeldas
kelgukohta kui suurt mége, mille jarsem kilg oli pime ja hirmus ning vaga kardetav, sest
seal vOis oma kelgu dra 16hkuda. llmneb, et lisaks jutustamisel vGetud rollile mdjutab
koha maletamist ka see, kas seal on kdidud pimedal ajal vdi valges, sest pimedus on laste

jaoks hirmutav.
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2.5. Annelinna elanikud

2.5.1. Uldistavalt teiste inimeste kirjeldamisest intervjuudes

Intervjuudes liigitati end lapsepdlves umbritsenud taiskasvanud vodrasteks ja omadeks
vOi ohtlikeks ja ohututeks. Omade alla liigitatud téiskasvanute hulka kuulusid peamiselt
lapsevanemad ja teised téiskasvanud sugulased, keda seostati tldiselt turvatunde, lapse
pérast muretsemise ja lapse jaoks olemas olemisega. Ohtlike taiskasvanute liigitamisel
ilmnes ka rollide vahelist konflikti: lapse rollis olles vdidi kedagi kirjeldada kui ohtlikku,
taiskasvanu rolli vattes aga moonda, et tegelikult kdnealune isik vdi isikud vastajale ohtu
ei kujutanud. Peaaegu koigi vastajate puhul r&agiti ilma tdpsustavate kisimusteta
peamiselt positiivsetest juhtumistest ja inimestest, tdiskasvanutega seotud hirme voi
taiskasvanute poolseid keelde kirjeldati tldiselt alles siis, kui olin selle kohta tdpsustavalt

kisinud.

2.5.2. Naabrid ja muukeelne elanikkond

Naabritest radkides sdltus vastajate vOetud roll peamiselt sellest, kas mulle jutustati
naabritest tldiselt vdi seoses nende kaest pahandada saamisega. Uldiste kirjelduste puhul
jaadi taiskasvanu rolli, nentides, et naabreid tunti peamiselt nagupidi. Kdige rohkem olid
naabritega suhelnud 4. ja 5. vastaja, kellel oli seetBttu naabritega seoses teistest rohkem
lugusid, mida jutustada. Lapse rollis radgiti naabritest peamiselt seoses naabrite kaest
pahandada saamisega. Peaaegu kdigile vastajatele meenus moni lugu sellest, kuidas
majadevaheline méngimine voi puude otsas ronimine oli tinginud naabruses elanud
inimeste pahameele, mis véljendus lastega pahandamises ja politsei kutsumise
ahvarduses. Isegi, kui taiskasvanu rollis olles vaidi hiljem leida, et naabrite pahameel oli
Oigustatud, réagiti pahandustega seotud naabritest lapse rollis halvakspanuga. Mitmel
juhul réégiti uhkuse noodiga héales sellest, kuidas neile samadele naabritele oli hiljem
vastu hakatud voOi katte makstud, néiteks talvel nende inimeste akent lumepallidega

loopides.
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Radkides méngimise pérast pahandada saamisest, kerkis esile kortermajade juurde
kuuluva maa ja vahendite omandi kiisimus. Uhele poole jii vastajate arusaam, et tegu oli
kdigi maaga, kus tohtis méngida, teisale aga vanemate majaelanike arusaam, et neil
taiskasvanutena on digus keelata majade vahelisel murul méngimist vms. Majaelanike
argumendiks oli intervjuude pohjal viide, et tegu on “nende muru” voi “nende majaga”.
Ka muudel teemadel kdneldes markasin, et dueruumi kuuluvate kohtade ja objektidega
seostasid vastajad justkui ajutist omaniku ja omandi tunnet: sel ajal, kui kohas oldi ja
sellega seoses midagi tehti, oli koht ,,meie oma* (5. vastaja), kuid pérast kohast lahkumist,

muutus see sama koht jélle kdigi ja ei kellegi omaks.

Kdigi vastajate naabruses oli elanud nii eesti kui ka vene keeles kdnelevaid inimesi.
Venekeelsest elanikkonnast raakisid lapse rollis olles kdik meessoost vastajad, kes olid
vene keelt kdnelevate lastega manguvaljakutel koos manginud. R&agiti ka teiste laste
puddlusest neile vene keelt dpetada, kuid tldiselt olid need katsed edutud. Ka naissoost
vastajad olid vene keelt kdnelevate laste ja nende vanematega ménguplatsidel kokku
puutunud, aga seda pigem korvaltvaatajate kui mangukaaslastena, eelistades mangida
juba tuttavate lastega. Taiskasvanu rollis muutus suhtumine vene keelt kdnelevatesse
inimestesse veidi kriitilisemaks. Mitmed vastajatest meenutasid pahameelega olukordi,
kus nendega oli tahetud nditeks poes vene keeles réékida, leides, et Eestis elavad inimesed

vOiksid vahemalt pliida eesti keelt kdnelda.

2.5.3. Eluheidikud ja kahtlane kontingent

Kdik vastajad maletasid oma lapsepdlvest mingit sorti eluheidikuid, kelle vOiks jagada
kolme kategooriasse: joodikud, narkomaanid ja kodutud. Joodikutest radkides kajas
intervjuudest labi kdige rohkem hirmu. Hoolimata sellest, millisest Annelinna osast
vastajad parit olid, oskasid koik valja tuua kindlaid pinke, millel joodikud koguneda
tavatsesid. Neid paiku oli vdimalusel valditud ja neist méddumist meenutati kui hirmsat
kogemust, hoolimata sellest, et enamik vastajatest ei olnud lapsena joodikutega suhelnud.
Selle hirmuga seostus ka enamikes intervjuudes kajastunud vanemate keeld joobes

inimestega suhelda. Toen&oliselt toitis ka see keeld ise laste hirmu (Tuur 2001: 91).
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Tdiskasvanu rollis suhtuti lapse rollis kirjeldatud hirmu joodikute ees enamasti
huumoriga. Seda, miks neid tépselt kardeti, ei osatud enamasti seletada, samuti leiti, et
tegelikult pole nende kartmiseks pdhjust. Kull aga kumas naissoost vastajate vastustest
taiskasvanu rollis labi teatavat vastikust alkohoolikute suhtes, mida lapse rollis ei

ilmnenud.

Narkomaane ennast ei olnud Ukski vastaja lapsepOlves enda teada kohanud, kill aga
meenutasid kdik Mdisavahe ja Kalda tee piirkonnas elanud vastajad maas vedelenud
sstlaid, millega olid vanemad rangelt keelanud tegemist teha. Slstaldest radgiti lapse
rollis olles, kusjuures nendega seostus teatav mdistika: need olid vanemate poolt rangelt
keelatud objektid ja kdik keelatu tekitab huvi, seda enam, et seda, miks ststlad keelatud

on vdi kuidas nad maha saavad, lapsena enamasti ei teatud.

1., 7.-10. vastaja olid kdik kokku puutunud ka kodututega, kellest réagiti peamiselt
taiskasvanu rollis olles, seostades neid mdne muu teema nagu naiteks onnide ehitamisega.
9. ja 10. vastaja meenutasid, et nad olid lapsena pddsaste vahelt leidnud kohti, kus moni
kodutu elas, kuid seda oli peetud p&nevaks, mdistmata, mida see pariselt inimese jaoks
tdhendab, kui tal kodu pole. Sarnaselt siistaldele, toodi ka kodutute teema juures vélja see,
et 2000. alguses ei mdjunud see, kui keegi nditeks kusagil linnaruumis magas nii vooralt,
nagu see mojuks téna. 1. vastaja meenutas, et tema kodumaja ees oli Giks meesterahvas
kainud regulaarselt prugikastides sobramas ja 8. vastaja markis lihtsalt, et kodutud olid,

aga tema nendega kokku ei puutunud.

Lisaks alkohoolikutega suhtlemise ja maas vedelevate sistalde kiskumise keelule,
hoiatati lapsi ka vdorastelt maiustuste vastu votmise ja nendega kaasa minemise eest. 1.
vastaja tdi valja spetsiifilise keelu vddrasse valgesse autosse minna, mida ta pdhjendas
jargnevalt: “mingi valge kaubik soitis ringi, ma méletan, mingid uudised ka minu arust
oli kunagi”. Kuigi 1. vastaja oli veendunud, et tegu oli reaalse Annelinnaga seotud
ohuallikaga, on lood laste ro6vimisega seotud valgest kaubikust tegelikult 2000. aastate
alguses Euroopas ja Skandinaavias levinud linnalegendid (Hiiemde 2019: 33; Siirman
2018: 777). Eesti sotsiaalmeedias hakkas valge kaubiku hirm levima mdnevorra hiljem

(Siirman 2018: 777), kuid néib, et vahemalt 1. vastaja vanemad olid sellega tuttavad juba
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2000. esimesel kiimnendil. Uheski teises intervjuus linnalegende sellisel kujul ei

ilmnenud.

9. vastaja meenutas, kuidas ta oli Uhel hommikul kooli minnes kortermaja ees néainud
vereloiku, mille koha peale oli 6htul asetatud kdiinal. 7. vastaja kirjeldas mulle liputajaga
kohtumist ning seda, kuidas tema kodumaja ees oli aeg-ajalt prigikaste pdlema pandud.
Ka 1. vastaja mainis, et Annelinnas oli 2000. alguses liikunud liputajaid, kuid tema puhul
oli tegu teistelt inimestelt kuuldu edasijutustuse ehk vahendatud kogemusega (Jaago
2008: 104). Lisaks réaékisid nii 7. kui ka 1. vastaja mulle mdlemad loo sellest, kuidas
inimest oli Annelinnas relva &hvardusel roovida pudtud, siingi oli mélemal juhul tegu
vahendatud kogemusega. Need lood erinesid teistest mulle jutustatud lugudest selle
poolest, et lapse rolli asemel esitati need teadliku taiskasvanu rollis: vastajad ootasid minu
reaktsiooni ja nahes, et jutustatav lugu on minu jaoks pénev, pluti lugusid erinevate

klassikaliste pdnevus- ja duduslugude jutustamise viisidega veelgi pdnevamaks muuta.

Nagu ilmneb nii siinsetest ndidetest kui ka ,, Tartu ja tartlased 2013 uuringutulemustest
(OU Cumulus Consulting 2013: 22), on Annelinnaga seostatud negatiivse suhtumise
uheks pdhjustajaks (linnaosas mitte elavate inimeste) just levinud arusaam, et linnades on
piirkondi, mis on ohtlikumad kui teised piirkonnad (Tuldr 2001: 89-90). Selliseid
uskumusi toidavad tapselt niisugused linnalegendid nagu lood relvaga &hvardamisest ja
laste ro6vimisest. PGhjus, miks need linnalegendid endiselt levivad, on selles, et lood on
nii jutustajatele kui kuulajatele pdnevad, nende uskumiseks ja kartmiseks aga ei pea
lugudega isiklikku seost olema (samas: 90). Siin vdib naha sarnasust nii hirmude kui ka
muistendite pusimise probleemiga: mdlemad pusivad kéibel senikaua, kuni neisse ja
nende pdhjustajatesse usutakse (Tulr 2001: 90; Viidalepp 2004: 111).

35



3. Tulemuste analiiis

3.1. 2000. alguse Annelinn intervjuudes

Lapsepdlvemalestustest saab infot linnaruumi kohta, sest mélestustest raakides viidatakse
ka ruumile, milles inimesed tegutsesid. Nende mélestuste p&hjal loodud pilt ei kajasta aga
mitte uuritavat kohta ennast, vaid seda, mida informant paigast raékis ja millise info uurija
omakorda vastaja motete seast vélja selekteeris. Kuna uurija on alati mdjutatud nii valja
kui ka teise intervjuu osapoolega seotud eeldustest ning eelarvamustest, tekib kiisimus,
kas on (ldse voimalik objektiivselt uurida vdi konstrueerida uuritavate inimeste enda voi
nende jutustatul p&hinevat reaalsust (Seljamaa 2017: 232; Vasenkari ja Pekkala 2000:
252). Maria Vasenkari ja Armi Pekkala jargi saab uurija uuritavat materjali
interpreteerida ksnes oma varasemalt omandatud teadmiste, elukogemuse ja kultuurilise
tausta kontekstis. Sellest lahtudes ei ole infot niisugusel kujul, nagu see 16plikku analtiisi
jouab, valjal kunagi péris sellisena olemas olnud, sest kirjalikule analtiisile annab kuju ja
motte uurija. (Vasenkari ja Pekkala 2000: 245) Nii on intervjuude anallisis kajastatud
materjal minu interpretatsioon intervjuudest ja seega ka 2000. aastate Annelinnast
(samas: 252). Ei saa vélistada vdimalust, et juhul, kui vastajad oleksid teadnud, et minu
fookus on keskkonna kirjeldustel, oleksid saadud vastused olnud mdneti teistsugused nii

vormilt kui ka sisult.

Minu enda mdjutustest hoolimata on intervjuudest saadud info hindamatu oma eheduses,
sest elulooline intervjuu on (ks vaheseid voimalusi saamaks infot selle kohta, milline oli
2000. alguse Annelinna laste duekeskkond ja milliste teemadega seoses ning kuidas
keskkonnast raagitakse. Intervjuudest selgus, et tdnane Annelinn on hulga paremas seisus,
kui seda oli 2000. alguse Annelinn: paljud majad ja manguvéljakud on renoveeritud,
linnajagu on paremini valgustatud ja eluheidikuid on linnapildis ndha oluliselt v&hem.
Samas aga tuleb to0 lisades olevaid pilte vaadates tddeda, et Annelinnas on ka tdnapéeval
séilinud mitmeid selliseid rauast liumdgede ja katkiste pinkidega manguvéljakuid, nagu
neid intervjuudes kirjeldati, vaibakloppimise puid on kdigi majade juures, ja selleks, et
leida mdni amortiseerunud palliplats, ei pea kaugele minema. Linnajagu on pidevalt

kasvamas ja selle valisilme moderniseerumas, kuid Annelinnas t60 jaoks fotosid tehes
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avastasin ullatusega, et tdnane Annelinn on vastajate lapsepdlvemalestustes kirjeldatud
linnaruumiga sarnasem kui oskasin arvata. ,,Tartu ja tartlased* uuringutulemuste analtsi
pdhjal ndib, et kahjuks on séilinud ka Annelinna halb kuulsus. Viimases on kindlasti
suurel maaral suldi linnajaoga seotud eelarvamused, linnalegendid ja ebameeldivate
vahendatud kogemuste levimine, millest enamik pohinevad erandlikel juhtumitel ja
hirmul, peegeldamata ei tdnast ega 2000. algusaegset argireaalsust.

Kinnisvara arendamise tottu on rohelust tdnaseks vahemaks jaanud, kuid vastajate arvates
oli asjaolu, et ,,Annelinnas on rohelust* (Vastaja 1) iiks Annelinna plussidest nii nende
lapsepdlves kui ka praegu. Siit ilmneb huvitav vastuolu ,,Tartu ja tartlased 2008 ja 2013
uuringutulemustega, mille jargi oli Annelinnas vahe rohelust (Aro 2008: 34; OU Cumulus
Consulting 2013: 22). Ka teisi ,,Tartu ja tartlased uuringutulemusi vaadates ilmneb,
kuivord véheinformatiivne on anonliimne statistika vorreldes intervjuude vastustega, sest
puuduvad pdhjendused ja kontekst. Uhte linnajagu uurides nden , Tartu ja tartlased
uuringutulemuste juures probleemina asjaolu, et uuringutes kisitakse valimisse kuuluvate
linlaste arvamust kdigi Tartu linnajagude kohta. Seega kajastub statistikas ka nende
tartlaste arvamus, kes Annelinnas ei elanud, mist6ttu voib oletada, et nende hinnanguid

voisid mdjutada linnajao kohta liikvel olevad jutud.

3.2. Rollivahetus

Rollivahetus ehk pidev ,hiippamine* tdiskasvanule omaselt jutustamisstiililt
lapselikumale jutustamisstiilile on midagi sellist, mida esines thel vdi teisel viisil kBigis
intervjuudes. Kuigi transaktsionaalne analiilis annab psuhholoogial p&hineva vdimaliku
selgituse ego-stiimulite vahetumiseks, jadb jutustamisrolli muutuste anallitisimiseks
tiksnes sellest vaheks. Uheks pdhjuseks lapse rolli votmise, eriti selles ilmneva
jutustusstiili muutumises voib olla asjaolu, et n-6 keskmise lapseea (tldiselt vanuses 6—
12a) perioodil hakkavad lapsed kogema varasemast suuremat iseseisvust, mistdttu
muutub vastav periood inimese identiteediloome seisukohalt adrmiselt oluliseks (Marcus
1992: 92-93). Inimene maletab aga just seda, mis on tema jaoks oluline voi eriline,

argisundmused kipuvad tavaliselt ununema (Koresaar 1995: 27). Kuna iseseisvuse
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tekkimine ja sellega seoses muutuv maailmataju on lapse jaoks uudsed, erilised ja
olulised, omandavad vastaval eluperioodil lapse jaoks olulise tahtsusega paigad,
tegevused ja inimesed niivord olulise rolli inimese malus, et vastavate maélestuste
meenutamisel mitte Uksnes ei tuletata meelde kirjeldatavaid sindmusi ennast, vaid

elatakse teataval madral 1abi ka kdnealuse olukorraga seotud tundeid. (Marcus 1992: 92)

Uhe pdhjusena lapse ja taiskasvanu rolli erinevuse taga nien asjaolu, et tiiskasvanud
madratlevad oma uldist eluga rahulolu ja subjektiivset heaolu lastest erinevatel alustel.
Taiskasvanud kujundavad oma hinnangu kodukoha elukeskkonnast vastavalt sellele,
milline on koha maine, kuivord rikas voi vaene on koha elanikkond, milline on koha
turvalisus, kui kaugel asuvad neile olulised teised kohad, millised on
transpordivdimalused, kui esteetiline on kdnealune koht jne. (Mouratidis 2020: 2). Laste
suhtumist mojutavad sellised tegurid nagu koha maine vdi piirkonna joukus
taiskasvanutest vahem. Nende heaolu mdjutavad kbige enam lahedus ja suhete kvaliteet
enda pere ning sOpradega (Reinomé&gi jt 2021: 17). POhjuseks on asjaolu, et laste
kriitikameel ja analutsivéime ei ole veel téielikult valja arenenud, mist6ttu suhtuvad nad

maailma avatumalt (Heyman 2008: 3).

Erinevus lapse ja téiskasvanu vaartustes voib jutustamissituatsioonis tingida sisekonflikti,
kus taiskasvanu méletab mingit olukorda néiteks toreda seiklusena, kuid sellest raédkima
hakates saab ta aru, et tegelikkuses oli olukord hoopis ohtlik. Téiskasvanu tahaks oma
lugu radkida nii, et see ei kahjustaks tema kui vastutustundliku suure inimese mainet tema
vestluspartneri silmis, samas aga peaks ta sel juhul heitma negatiivset valgust senini
positiivsena meeles pisinud lapsepdlvemélestusele. Et inimestele Gldjuhul ei meeldi
positiivsete malestuste puhul oma suhtumist muuta, tuleb seega muuta vaatepunkti. Kui
lapsena tundus olukord positiivsena ja me tahame olukorrast kdnelda kui positiivsest,
kuid meie taiskasvanuna omandatud vaartused ja hinnangud seda ei lubaks, tuleb ltlituda
taiskasvanu positsioonilt lapse positsioonile. Selline lahendus, mis néib olevat
universaalne kbigile vastajatele, aitab lahendada véartuste erisusest tingitud konflikti selle

vahel, kes jutustaja nooremana oli, ja selle vahel, kes ta on téna.
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3.2.1. Vastajate rollivahetus

Uurides Annelinna kajastumist lapsepdlvemalestustes 1&bi rollivahetuse perspektiivi,
ilmnesid mitmed Uhele vdi teisele rollile iseloomulikud erisused. Kdige Uldistavamalt
vOiks Oelda, et téiskasvanu rollis antud vastused sobivad paremini objektide jms
valjanagemise Kirjelduste analttsimiseks, lapse rollis radgitud lugude pdhjal saab aga
paremini analtitisida nendega seotud tegevusi. Lapse rollis olles réagiti minevikust, kuid
tdnu meenutamisele ndis toimuvat teatav mineviku labielamine olevikus. See véljendus
peamiselt haaletooni muutuste, kiirenenud kdnetempo, innukuse, naeru, helgete
ndoilmete, lugudes kajastunud vOimalike pahategude OGigustamise ja kohati ka
lapselikuma sBnavara kasutamise n&ol. Lapse rollis olles jai jutustamise perspektiiv
oleviku ja mineviku vahele, olemata taielikult kumbki neist: kasutati kill mineviku
ajavorme, kuid samas oli ilmne, et jutustaja tundis olevikus looga seotud emotsioone.
Néiteks jutustades naabrist, kes oli 4. vastajalt palli &ra votnud, et nad ei saaks sdpradega
seda vastu kortermaja seina llua, tddes vastaja tdiskasvanu rollis, et palli tagumisest
tingitud mira vOis naabrit digustatult hairida. Lapse rollis palli tagasi voditmisest
jutustades valjendas ta aga elavat vdidu- ja kahjur6dmu naabri Ulekavaldamise dle.
Samuti pidas ta naabri kditumist ebaausaks ja pdhjendamatuks. Leian, et lapse rollis
ollakse taiskasvanu rollist siiramad, kuna valjendatakse seda, mida pariselt arvati ja tunti.
Taiskasvanu rollis ilmnes aga suurem dialoogilisus intervjueerijaga: pldti arvestada
sellega, mida uhiskondlikult digeks/ valeks peetakse, mida vestluspartner néib arvavat, ja

lisaks ka sellega, mis muljet vastusega iseendast jaetakse.

Viimasest mojutatult votsid lapse rolli rohkem need vastajad, kes tundsid end intervjuu
situatsioonis mugavalt, suhtusid minusse usaldusega ja said oma lapsepdlvest vabalt
rdékida. Lapse rollis pannakse end taiskasvanu rollist haavatavamasse positsiooni, kuna
vastaja avab rohkem ,,toelist* iseennast. Seega on igati loogiline, et kdige rohkem votsid
lapse rolli need vastajad, kes olid minuga varasemalt tuttavad ja kes ei tundnud vajadust
midagi varjata. Keerulisema lapsepdlvega vastajad ei saanud end aga intervjuu
situatsioonis vabaks lasta, véltimaks seda, et nad jagavad midagi sellist, mida nad minuga
jagada voi lindistada ei sooviks, mistdttu pusiti (rohkem) téiskasvanu rollis. Sama kehtis

ka nende vastajate kohta, kes mind varasemalt ei tundnud.
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Taiskasvanu roll voeti Gldjuhul nii-6elda lugudevahelisel perioodil, see tdéhendab siis, kui
uhe loo ra&kimine oli I6petatud ja seda sooviti kas kommenteerida voi teist lugu sisse
juhatada. Selles rollis olles vaadeldi oma lapsepGlvemalestustele ja nende toimumise
lavaks olnud elukeskkonnale tagasi kriitilisemalt ning hinnangulisemalt kui lapse
perspektiivist. Vastajad pliudsid votta objektiivse seisukoha, arutledes seejuures nii (lapse
rollis) jutustatud loo sindmuste, nendes esinevate tegelaste kui ka tldise elukeskkonna
puuduste ja positiivsete joonte Ule. Dialoogile omaselt pidti &ra arvata minu paudlusi
uurijana ja anda neile vastavaid ,,0igeid” vastuseid, mis ilmnes selgelt pidevas
minupoolse Kinnituse otsimises. Tdiskasvanu rolli puhul réagiti tihtilugu korraga nii
mineviku, oleviku kui kohati ka tuleviku perspektiivi silmas pidades. Uhelt poolt vdrreldi
oma malestusi Annelinnast sellega, milline on Annelinn téana, teiselt poolt aga voidi
jagada oma visiooni samast kohast ka tuleviku vaates. VVdga hasti tuli see valja naiteks 3.
vastaja parkimiskohtade teemalises motteavalduses ja 5. vastaja puldluses réhutada seda,
et Annelinn ei ole ,,geto place®, millest jargnes lootusrikas motteavaldus, et ehk aitab

selle asjaolu réhutamine védhendada tema arvates ebaausat vaararusaama.

Raakides teistest inimestest, olgu nendeks siis mangukaaslased, pereliikmed, naabrid voi
Oues kohatud eluheidikud, voidi olla nii taiskasvanu kui ka lapse rollis, vastavalt sellele,
kas kokkupuude taiskasvanutega oli osaks kindlast mélestusest vOi raagiti nendest kui
uldistest lapsepdlve mdjutanud faktoritest. Nendega seoses kerkisid Ulesse ka hirmu

teemad, mida muidu palju ei esinenud.

Esimeses ja kuuendas intervjuus vois lisaks lapse ja taiskasvanu rollile tdheldada ka
vastaja jaoks lapsepdlves autoriteetsetelt taiskasvanutelt tile véetud hinnanguid, mida Tiiu
Jaago kirjeldab fraasiga ,tdiskasvanutelt kuuldud vaatepunkt (2011: 102).
Tdaiskasvanutelt Ule voetud motetele on iseloomulik asjaolu, et périnedes juba
kuulmishetkel informandi jaoks autoriteetselt allikalt, esitati neid motteid tihti faktide
péhe ilma, et oleks analliisitud, kas vastavad véited l&hevad kokku vastaja enda poolt

varem véljendatud arvamusega.

40



3.2.2. Uurija rollivahetus ja eneseanaliiiis

Eeldasin end intervjueerijana olevat tdiskasvanu rollis, kuid vastavalt sellele, et tegu oli
minu ja vastajate dialoogiga, votsin ma vahel hoopis ise lapse rolli. Sellistel juhtudel
kippusin ma vastajatele tahtmatult ,,sonu suhu panema“. Néiteks 7. vastaja kasutas
Annelinna raamatukogu juures olnud méiest rdadkides alguses viljendit ,,pisike kiingas®,
kuid pérast seda, kui olin kahel korral naljatades véitnud, et see oli hoopis ,,suur mégi,
moonis 7. vastaja, et ,,No viiksele jah oli pigem suur mégi“. Siinkohal oli 7. vastaja
sbnastus vaga tabav mitmel phjusel: kuigi ta pidas téendoliselt silmas vaikeseid lapsi,

kehtis sama vaide tol hetkel osaliselt ka minu enda kohta, kes ma olin vdtnud lapse rolli.

Tagantjérele vaadates tuli sarnaseid olukordi ette peaaegu kdigis intervjuudes, kus minu
pludlus innustada vastajat end rohkem avama paadis sellega, et jagasin spontaanselt
iseenda Annelinnaga seotud malupilte v8i arusaamu. Et téiskasvanu rollis olles oldi
valmis oma arvamust muutma v6i painutama juhul, kui see erines minu arvamusest, siis
tingisid olukorrad, mil mina votsin lapse rolli, vastaja aga taiskasvanu rolli, olukorra, kus
minu enda kogemus mdjutas tahtmatult saadud vastuseid. Puddsin kall intervjuude
anallusi selliseid kohti, kus minu jagatud mdtete v8i sdnakasutamise peegeldamine oli
ilmselge, mitte kaasata, kuid on selge, et nende valtimine ei ole téiesti voimalik.
Olukorras, kus nii mina kui ka vastaja olime mdlemad lapse rollis, omandas minupoolne
rollivahetus aga positiivset mdju: selliste dialoogide puhul viis Uks meenutus Kiiresti

teiseni ja seega andsid need vestlused palju head uurimismaterjali.

Minu enda kogemuse mdtestamise kontekstis omandab rollivahetus ka Gldisest analtitisist
isiklikuma téhenduskihi. Kdik intervjuud ja ka nende pdhjal Kirjutatud anallis on
ainukordsed oma toimumissituatsiooni, toimumisaja ja toimumiskoha poolest (Vasenkari
ja Pekkala 2000: 248). Paigutades intervjuude toimumisaja minu ja vastajate elukaarele,
ilmneb, et oleme kbik vanuselt oma varastes 20ndates. See on vanus, mil Gihelt poolt peaks
tegu olema taiskasvanutega, teisalt aga alles dpitakse seda, mida taiskasvanuks olemine
endast kujutab ning kuidas sellega hakkama saada. Rollivahetuse uurimise kéigus ei
analttsinud ma mitte tksnes erinevate rollide jutustamisstiilide erinemist teineteisest,

vaid mdneti puddsin ma mdista ka seda, mis eristab mind ja vastajaid téiskasvanuna
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sellest, kes me olime lastena. Paradoksaalselt ndisid vastajad ise intervjuude ajal samuti
maadlevat sarnaste eksistentsiaalsete kiisimustega, mis soodustas dialoogilist suhtlust ja

rollide vahetumist.

Oma uurimist alustades uskusin, et selle ajendiks on minu soov mdista paremini
Annelinnas kasvamise kogemust, kuna Annelinna n&ol oli tegu minu jaoks uhelt poolt
tuttava ja teisalt ka voora linnajaoga. Minu teadvustamata pludluseks oli aga enda
lapsepdlvekogemuse mdtestamine 1&abi teiste minuvanuste inimestega nende lapsepdlvest
raakimise ja vastuste anallitsimise ning tdiskasvanu/lapse rollide abil iseenda paremaks
mdistmiseks vajalike votmete leidmine. Kuigi viimased ei olnud selle t60 kirjutamise
algseks eesmargiks, siis néib, et tegelikult on just need midagi, mida minu t66 lugejale
anda vOiks. Folkloristika on teadus, mis uurib Uhtaegu nii suulist parimust kui ka inimesi
selle taga. Sellise uurimise tuumaks on minu arvates soov maoista nii teisi kui ka iseennast.
Usun, et seda moistmise piddlust ei tohiks alahinnata. Ja kui ka tiksnes mina ise tanu selle
t00 Kirjutamisele moistan paremini seda, kust ma tulen ja kes ma praegu olen, siis olen

ma juba voitnud.
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Kokkuvote

Inimesena, kelle lapsepdlvekodu asub Annelinna kérval, kuid mitte Annelinnas, oli mul
hea arusaamine sellest, kuidas mina ise lapsena linnajagu tajusin. See arusaamine kattus
paljuski tldlevinud negatiivsete arusaamadega linnajaost, mis ei pdhine aga mitte tiksnes
inimeste enda kogemusel, vaid paljuski hoopis parimuse kaudu vahendatud lugudel ja
eelarvamustel. Nlid, mil ma ise enam oma lapsepdlvekodus ei ela, soovisin ma saada
parema pildi sellest, kuidas maletavad oma lapsepdlveaegset Annelinna need inimesed,
kes sel ajal Annelinnas elasid. Ise seda taielikult teadvustamata, lootsin ma selle
uurimistddé abil hakata paremini mdistma Annelinnaga seotud o0sa oma
lapsepdlvekogemusest, mis oli minu jaoks omas ambivalentsuses senini segadust
tekitanud.

Minu 16putddl oli kaks eesmarki. Esiteks uurida, milline pilt 2000. alguse Annelinnast
joonistub sel perioodil Annelinnas elanud inimeste jutustatud lapsepdlvemaélestustest
olukorras, kus vastajad ise ei teadnud, et minu uurimuse fookuses on Annelinna
linnaruum. Sellega otsisin ma vastust kiisimusele ,,millest radgitakse?*. Teiseks uurisin
ma intervjuudes ilmnenud jutustamisrolli vahetumist ja selle mdju jutustatule, millega

soovisin leida vastuse kiisimusele ,.kuidas radgitakse?*.

Annelinna kirjeldused jaotasin ma kolmeks suuremaks plokiks, mille vdiks kokku votta
jargnevalt: esimene plokk, kuhu koondasin intervjuudes ilmnenud Gldised koduiimbruse
ja  Annelinna linnaruumi  kirjeldused; teine plokk, kus keskendusin eraldi
mangukohtadele— linnaruumi kirjeldustele, millest jutustati seoses mangimiste ja
Ouetegevustega; kolmas plokk, kus uurisin vastusekatkeid, milles réaégiti teistest
Annelinnas elanud inimestest. Koiki neid ruumikirjeldusi vaatasin ma mdlema
intervjuudes esile kerkinud jutustamisrolli kaudu: lapse ja taiskasvanu rolli perspektiivist,
sest vastavalt voetud rollile vdisid ka sama kohta puudutavad arvamused ning

motteavaldused varieeruda.

Lapsepdlvemalestusi ennast jutustati enamasti lapse rollis olles. Selles rollis olid
linnaruumi kirjeldused suhteliselt juhuslikud ja seotud ennekdike koduiimbruse vGi dues

méangimisega. Samuti taaselustati osaliselt oma lapsepdlvekogemusi. Tajutavad olid nii
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vastajate lapselikum maailmatunnetus kui ka muutused sdnavaras, hééletoonis ja Zestides.
Taiskasvanu roll oli lapse rollist analtititilisem ja voeti tldjuhul kahe lapsepblvemalestuse
meenutamise vahelisel ajal. Selles rollis olles vaadeldi korraga nii mineviku kui ka
oleviku reaalsust, suhtudes moddanikku vastavalt tdnapéeva standarditele, mist6ttu oldi
taiskasvanu rollis tihti kriitilisemad, kuid samas pudeldi ka suurema objektiivsuse poole
kui lapse rollis. limnes, et linnajaost tervikuna radgiti tksnes téiskasvanu rollis, kuna
sellele rollile on omased suured dldistused ja téiskasvanutele omased maailma
kirjeldamise viisid nagu selle jagamine véiksemateks haldusiksusteks. Lapsena omas
vastajate jaoks tdhendust nende lahem kodulimbrus, Annelinnas oli aga kdigi vastajate
jaoks kohti, mis olid lapsena neist kauged ja seega voorad.

Analtdsides nii Annelinna kirjeldusi kui ka rollivahetust tervikuna, ilmnes, et tegelikult
ei ole Annelinn tana sugugi nii erinev 2000. alguse Annelinnast, kui seda vBinuks arvata.
Jah, linnaruumi on kaasajastatud ja tdnu pidevale arendustegevusele on linnajagu oma
mdodtmetelt niud suurem, kui see oli varem, kuid uldine linnapilt on paljuski séilinud.
Muutunud on hoopis vastajate maailma tajumise viis, mistdttu tajutakse linnaruumi
varasemast erinevatel alustel. Viimasest tingituna on ka Annelinnast raakimise viisid
taiskasvanu rollis lapse omast niivord erinevad, et see loob mulje linnaruumi enda

drastilisest muutumisest.

Vastavalt intervjueerimisel ja t60 edasisel analulsil rakendatud dialoogilisele
metodoloogiale ilmnes, et rollivahetus ei ole iseloomulik mitte tiksnes vastajatele, vaid
dialoogina toimiva intervjuu puhul vdib uurija samuti votta nii lapse kui ka taiskasvanu
rolli. Veelgi enam, kogu t60 tervikuna on uurija interpretatsioon intervjuudes réégitust ja
seega on toos kirjeldatud 2000. alguse Annelinna puhul tegu minu kui uurija ndgemusega
vastavast linnajaost, mis on esitatud vastajatega uhiselt intervjuude kéigus loodud info

anallusi baasil.

Intervjuudest ei tulnud vélja selliseid Annelinna kirjeldusi, mida olin uurimistdo alguses
arvanud sealt tulevat, sest néib, et pole vahet, kas laps kasvab ules madalas puumajas voi
kdrges korruselamus: kodu on ikkagi kodu. Ma eeldasin, et minu Annelinnas elanud

eakaaslased on lapsena tundnud linnajao osas sarnaseid tundeid nagu ma isegi ja et see
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peegeldub ka nende intervjuudes. Tegelikkuses aga mdistsin, et ma polnud tundnud ei
ennast ega oma vastajaid, sest lapsepOlvemalestustes on elukeskkonna esteetilistel
kirjeldustel véga vdike osa. Nende asemel usaldasid vastajad mulle killukesi oma
lapsepdlvest, mis andsid mulle uue vaatenurga nii  Annelinnale kui Kka
lapseks/taiskasvanuks olemise kogemusele uldisemas mdttes. Ei, ma pole endiselt
annelinlane, aga tanu siinsele uurimisté6le nden ma niud Annelinnas killustunud ruumi
asemel tahendusega kohta.
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Summary

Childhood Among Panel Houses: Early 2000s Annelinn in Interviews

As a person whose childhood home is located next to Annelinn but not within it, | had a
good understanding of how | perceived the city district as a child. This understanding
largely coincided with the commonly held negative perceptions of the urban area, which,
however, were based not only on people's own experiences but also to a large extent on
stories and prejudices passed down through tradition. Now, no longer living in my
childhood home, | wanted to gain a better understanding of how those who lived in
Annelinn during their childhood remember it. Without fully realizing it, 1 hoped that
through this research, | could better understand the part of my childhood experience

associated with Annelinn, which had so far confused me due to its ambivalence.

My thesis had two objectives. Firstly, to investigate the image of Annelinn in the early
2000s drawn from childhood memories recounted by those who lived in Annelinn at that
time. The respondents were unaware that my research focused on the urban space of
Annelinn as | asked them to recall any memories from their childhood which were related
to their home and neighbourhood. With this, | sought to answer the question "What is
being talked about regarding the urban space they lived in as children?". Secondly, I
examined the shift in narrative roles during the interviews and its impact on the narratives,

aiming to answer the question "How did they talk about that urban space?".

| divided the descriptions of Annelinn into three main blocks, which could be summarized
as follows: the first block, where | gathered general descriptions of the home surroundings
and the urban space of Annelinn from the interviews; the second block, focusing on
specific play areas — descriptions of urban spaces related to playing and outdoor activities;
the third block, where | examined excerpts in which other people who lived in Annelinn
were talked about. | looked at all these spatial descriptions through the lens of the change
in narrating roles that emerged in all of the interviews: from the perspective of the child
role and the adult role, as opinions and expressions about the same place could vary

depending on the role taken.
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Childhood memories were mostly narrated from the perspective of a child aka the child
role. In this role, descriptions of the urban space were relatively random and primarily
related to the surroundings of home or outdoor play areas. In this role, childhood
experiences were partially relieved. Both the respondents' more childlike perception of
the world and changes in vocabulary, tone of voice, and gestures were perceptible. The
adult role was more analytical than the child's role and was generally taken between
recalling childhood memories. In this role, both the past and present realities were
observed simultaneously, with the past being approached according to contemporary
standards, making the adult role often more critical but also striving for greater objectivity
than the child's role. It emerged that discussions about the city district as a whole were
conducted solely from the adult's perspective, as this role involves broad generalizations
and ways of describing the world typical of adults, such as dividing it into smaller
administrative units. As children, responders’ immediate surroundings held significance
for them, but there were also places inside the district that were distant and therefore

unfamiliar to all respondents as children.

Analyzing both the descriptions of Annelinn and the role reversal overall, it became
apparent that Annelinn today is not as significantly different from Annelinn in the early
2000s, as one might have thought. Yes, the urban space has been modernized, and due to
ongoing development activities, the size of the Annelinn district is now larger than it was
before, but the general urban landscape has largely remained the same. What has changed
is the way the respondents perceive the world, resulting in the district being perceived on
different grounds than before. As a result, the ways of talking about Annelinn from the
adult's perspective differs so much from those of the child that it creates the impression

of a drastic change in the urban space itself.

According to the dialogical methodology applied during the interviews and further
analysis of the work, it emerged that role reversal is not characteristic only for the
respondents; in a dialogue-based interview, the researcher can also take on both the child's
and the adult's roles. Furthermore, the entire work as a whole is the researcher's
interpretation of what was said during the interviews, and therefore, the depiction of
Annelinn in the early 2000s described in the work is my vision as a researcher, based on
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the analysis of information created collectively with the respondents during the

interviews.

The interviews did not yield the descriptions of Annelinn that | had initially expected to
find from them at the beginning of the research. It seems that it doesn't matter whether a
child grows up in a low-rise house or a high-rise apartment: home is still home. I assumed
that my peers who grew up in Annelinn had similar feelings about the city district as I did
and that it would be reflected in their interviews. However, | realized that in reality, |
hadn’t understood myself nor my responders, as aesthetic descriptions of the living
environment have very little significance in childhood memories. Instead, the respondents
entrusted me with fragments of their childhood, which gave me a new perspective on both
Annelinn and the experience of being a child and an adult in a broader sense. | am still no
resident of Annelinn, but thanks to this research, | finally see Annelinn not as a

fragmented space but as a place full of meaning.
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Lisa 3. Néiteid Annelinna majade vilisilmest
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