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Sissejuhatus

Meie iihiskond peab olema valmis erinevateks muutusteks ja vOimalusteks, et suudaksime
jatkusuutlikult ja majanduslikult elujouliselt edasi areneda. (Krajcik ja Delen, 2017).
Loodusteaduste dppimise populaarsus on viimastel aastatel noorte hulgas oluliselt vihenenud.
Eelnevad uurimused néitavad, et dpilased tunnevad vihe huvi loodusteaduste dppimise vastu
ning loodusteadustega seotud karjdiri valib vdike arv noori inimesi. (Soobard ja Rannikmae,
2014; Henno, Kollo, Mikser, 2017). Opilased ei suuda loodusainetega koolis suhestuda, sest
leiavad, et loodusained ei ole nende eluga seotud (De Jong ja Talanquer, 2015). Vdhem
oluliseks pohjuseks ei saa pidada ka dppeainete suurt sisulist mahtu, mille 1dbimiseks napib
tihti aega. See paneb Opetajad olukorda, kus ainesisu tuleb libida kiires tempos, nii et tihti ei

jaa opilastel piisavalt aega teemadest arusaamiseks. (Yunus ja Ali, 2012).

Kéesoleva 10putdodé teema oli valitud, kuna 10put6d autor on kokku puutunud erinevate
oppekavadega, alates Eesti riikliku Oppekavaga enne suuremat haridusreformi aastal 2014 ning
1opetades Tallinna Inglise Kolledzi rahvusvahelise bakalaureuse (IB) oppekavaga. Loputoo
autoril on tlilevaade nii Opilasena kui ka dpetajana molema oppekava erisustest ning detailidest.
Loput6d autori arvates voivad Oppekavad loodusteadustes méngida olulist rolli dpilaste
hoiakute tekkimises ning nende séilimises. Lahtudes dppekavade erisusest voivad opilastel olla
erinevad hoiakud, mis vdivad siiski olla mdjutatavad ning muudetavad erinevate tegurite

kaudu.

Magistritoé eesmairgiks oli uurida, kuidas rakendatav oppekava mojutab Opilaste hoiakuid.
Kuna hoiakuid analiiiisiti toetudes nende kolmele komponendile, siis eesmérgi tditmiseks

plstitati jargnevad uurimiskiisimused:

1. Millisel méddral mojutab Oppekava Opilaste hoiakute kognitiivset, afektiivset ja
kaitumuslikku komponenti?

2. Millised tegurid mdjutavad enam Opilaste hoiakuid loodusainetes?

Magistritoé  koosneb neljast osast. Esimeses osas on iilevaade teemaga seotud
teaduskirjandusest. Teises osas antakse iilevaade metoodikast, valimist ning instrumendist.
Kolmandas osas kajastatakse saadud andmeid koos analiilisiga. Neljandas osas on arutelu ja

jéreldused.



Loput6o autor tdnab juhendajat efektiivse juhendamise ning nduandmise eest, Tallinna Inglise
Kolledzi ja Miina Harma Giimnaasiumi opetajaid kiisimustiku levitamise eest, kiisimustikule

vastajaid ja intervjueeritavaid omapoolse panuse eest ning enda peret ja sOpru toetuse eest.



2. Kirjanduse iilevaade

2.1. Hoiaku definitsioon ja olulisus

Sona “hoiak” tuleneb ladinakeelsest sonast aptus, millel on mitu erinevat tdhendust, kuid
enamkasutatud vasted on “valmisolek, kohandatud” (LATIN IS SIMPLE). Seda terminit on

kohandatud ning tidnapéeval on selle mitmed niiansid.

Moistet “hoiak™ (inglise keeles attitude) on tdnapdeva kontekstis defineeritud erinevalt,

rohutades eri aspekte:

1. Kind kaasautoritega defineerib moistet emotsionaalsest vaatepunktist kui “tundeid, mis
inimesel on mingi objekti suhtes, tuginedes tema teadmistele ja veendumustele selle
objekti kohta” (Kind et al, 2007);

2. Sotsiaalpsiihholoogia késiraamatu 7. véljaandes on ,hoiak® defineeritud laiemalt:
“eelsoodumus kdituda voi reageerida kas soodsale voi ebasoodsale olukorrale.”
(DeLamater & Myers, 2011).

3. Cooper, Blackman, Keller, (2016) integreerivad need aspektid ja rohutavad, et isikul
voib olla uskumus voi teadmine mingi objekti kohta, sellest tingituna tekib antud
objekti suhtes mingisugune emotsioon voi eelarvamus, millest tulenevalt kiitub isik

vastavalt olukorrale.

Antud t66s ongi siiski ldhtutud suhtumise ABC mudelist: 4 for affective, B for behavioral ja C
for cognitive, millega tuli vélja 1969. aastal vdlja Thomas Ostrom (Ostrom, 1969). Hoiak on
kompleks, mille kolm komponenti on kognitiivne ehk motlemisega seotud, afektiivne ehk
emotsioonidega seotud ning kditumuslik. Opilaste teadmiste ja oskuste kasvu vajalikkus
sisaldub kognitiivses komponendis. Kui aga loodusteaduste dppimine on seotud positiivsete
vO1 negatiivsete emotsioonide, kartuse voi ponevusega, on tegemist afektiivse komponendiga.
Seega kirjeldab afektiivne komponent vdhem ratsionaalsust ning keskendub pigem
emotsioonidele. Niiteks on afektiivset hoiakut mdoddetud meeldimise ja mittemeeldimise,
armastuse ja vihkamise, nautimise ja mitte nautimise kaudu (Raved ja Assaraf, 2010). Kuigi
kognitiivset ja afektiivset aspekti késitletakse eraldiseisvatena, mojutavad need kaks aspekti
iiksteist vastastikku (Van den Berg ja teised, 2006). Opilase arvamust, et dpitu aitab teda tema

tulevases karjdéris, sobib kirjeldama hoiaku kditumusliku aspekt.



Loodusteaduslikus kontekstis on keeruline defineerida ning eristada mdisteid ,,suhtumine”
ning ,.hoiak”™. Kuigi ingliskeelsed terminid on samad (atfitude), siis sisuliselt on keeruline neid
eristada. Opilaste hoiakuid loodusainete suhtes on ka varasemalt uuritud ja selleks on isegi
koostatud uus instrument (Kennedy, Quinn, Taylor, 2016). Zeidan ja Jayosi uurisid Palestiina
keskkooli Opilaste hoiakuid loodusainete suhtes soltuvalt soost ja elukohast. Tulemused
nditasid hoiaku soltuvust dpilase soost. (Zeidan ja Jayosi, 2014). Munby ja Gardner uurimuse
tulemus aga néitas, et hoiakud loodusainete dppimise vastu vdivad olla oluliselt erinevad
hoiakutest loodusteaduste vastu viljaspool kooli (Munby 1982, 1997; Gardner, 1995, 1981).
Boe ja Henriksen uurisid Opilaste valikuid STEM ainetes ning Sheldrake ja teised uurisid
Opilaste hoiakuid, ldhtudes PISA 2006. ja 2015. aasta testide tulemustest. Mdlema uuringu
tulemusena jouti jareldustele, et dpilaste huvi ja karjdérivalikute vahel on seos ning Opetaja
mangib minimaalset rolli Opilaste piitidluste osas (Boe ja Henriksen, 2014; Sheldrake ja teised,
2017).

Ka Eestis ldbi viidud PISA 2006 uurimuses koguti andmeid opilaste hoiakute kohta aga neljas
valdkonnas: teadusliku  uurimise  toetamine, enesekindlus  loodusteadustes, huvi
loodusteaduste vastu ning vastutus loodusvarade ja keskkonnakaitse ning sdédstva arengu
eest (OECD, 2007). PISA 2015 uuringus kasutati terminit suhtumine, mida hinnati kolmel
tasandil: loodusteaduste-ja tehnoloogiaalane huvi, keskkonnaalane teadlikkus ja teadusliku
uurimise toetamine. (OECD, 2013b). Mdlemas uurimuses réhutatakse huvi ja uurimusliku

lahenemise olulisust.

2.2. Hoiakuid mojutavad tegurid

Hoiakuid on uuritud suhteliselt palju. Juba méddunud sajandi keskel pani psiihholoog Fritz
Heider oma tasakaalu teooriaga (Balance theory) aluse hoiakute uurimisele viites, et hoiakuid
saab muuta. Leon Festinger kirjeldas 1957. aastal vélja antud raamatus kognitiivse dissonantsi
teooriat ja jarjepidevust hoiakute muutuste suhtes ning leidis, et neid on voimalik
kvantitatiivselt moota (ref. Reid, 2015).

Hoiakuid mojutavad tegurid voivad tekkida instrumentaalse konditsioneerimise, klassikalise
konditsioneerimise voi vaatluse kaudu. Instrumentaalse konditsioneerimise juures me dpime
1dbi otsese kogemuse objektiga. Positiivse kogemisel tekib objektide voi1 olukordade suhtes
positiivne hoiak, vastasel juhul tekib negatiivne hoiak. Niiteks kui Opilane saavutab hiid

tulemusi loodusainetes, siis reeglina on Opilasel posititvne hoiak antud loodusaine vastu.



Inimeste hoiakud omandatakse 14bi klassikalise konditsioneerimise. Hoiakute tekkimine ning
jaamine voib olla pikaajalisem. (Reid, 2015).
Kéesolevas t60s selekteeriti teaduskirjanduse analiitisil loodusteaduslike ainete Opetamisel ja

Oppimisel jargmisi Opilaste hoiakute tekkimist mojutavaid voimalikke tegureid:

1. Opetaja

Kuigi mdnes uurimuses (Boe ja Henriksen, 2014; Sheldrake ja teised, 2017) on leitud, et
Opetaja osa on marginaalne, on ilmunud ka uurimusi, mille tulemused on vastupidised. Osborne
ja Collins leidsid, et opilaste hoiak loodusainete tundidesse muutus positiivsemaks, kui dpetaja
vottis kasutusele erinevad meetodid kasutades interaktiivseid tunde (Osborne & Collins, 2001).
Roth ja kaasautorid uurisid dpilaste rahulolu dpetajatega ning leidsid, et kui dpetaja dpetas ainet
kvaliteetselt ning arusaadavalt, siis Opilaste hoiak loodusainete suhtes oli pigem positiivne
(Roth ja teised, 2011). Opetaja rolli iiks olulisi tahke on seotud hindamisega (Vaino ja
Holbrook, 2014), mis samuti voib olla tiheks mojuriks.

Siiski on olulisel kohal ka Opetaja isikuomadused ja kiitumine. Raufelder kaasautoritega
grupeerisid ~ Opetajaid nende isikuomaduste jirgi: siimpaatia, tunnustus, individuaalne
arvestamine. Pidev tunnustus dpetajate poolt suurendas Opilaste enesekindlust ning tugevdas
nende motivatsiooni. Individuaalne ldihenemine andis moista, et Opetaja hoolib temast.
Uuringust selgus, et siimpaatia méngib Opilase-Opetaja vahelises suhtluses olulist rolli.
(Raufelder ja teised, 2015). Opilaste arvates on hea dpetaja kiitumine soe ning vastutulelik.

(Meighan 1981).

2. Loodusainete vidrtustamine

Eelnevad uurimuste tulemused viitavad tdsiasjale, et kuigi Opilased hindavad loodusainete
oppimise vajalikkust, kuid kdrgkoolide dpinguid ja oma tulevast karjdiri nad loodusainetega
ei seosta. (Teppo, Semilarski, Soobard, Rannikmée, 2017). Kui pdhikoolis késitletakse
loodusaineid suures osas integreeritult — paljudes riikides Opetatakse seda ainet science nime
all - ning viies lébi praktilisi toid, siis keskkooli loodusained on eraldiseisvad oppeained ning
praktiliste toode osakaal vdheneb. (Rani, 2003). Seda fakti illustreerivad PISA 2015 uuringu
tulemused: Eestis on 37% 15-aastaseid oOpilasi, keda loodusteaduste Oppimine ei huvita.
(OECD, 2016; PISA 2015 Eesti tulemused, 2016). Uhiskond tervikuna on siiski teist meelt.
Miia Rannikméde ja Tormi Kotkas uurisid huvigruppide (Opilased, iiliopilased, Opetajad,

teadlased ja té0andjad) hinnanguid loodusteadustele. Tulemused néitasid, et kdik vastajad



hindavad korgelt loodusteaduste sidusust igapdevaelu probleemidega, kus keskmine hinnang

oli 4,65 6-st (Kotkas ja Rannikmée, 2014).

3. Opilane

Opilaste endi osa hoiakute kujunemisel kirjeldatakse selles toos kasutades enesetShusust ja
enesekontseptsiooni. Enesetohusust on defineeritud kui valmisolekut rakendada loodusainete
tundides omandatud teadmisi ja oskusi igapdevaelus (Tire ja kaasautorid, 2016).
Enesekontseptsioon on defineeritud spetsiifilise konstruktina, kus Opilased tunnevad teatud
ainetes ennast enesekindlamalt (Jansen ja teised, 2019). Eelnevad uuringud on ndidanud, et
oOpilastel on kdrgem enesekontseptsioon ja huvi loodusainete (bioloogia, keemia, fiilisika)
vastu, kui eelnevalt on neid aineid dpetatud integreeritud loodusteadusliku ainena (Jansen ja
teised, 2019).

Bilgin ja kaasautorid wuurisid Opilaste enesetShusust traditsioonilise ja uurimuslikku
oppemeetodi rakendamisel. Uuringu tulemused niitasid, et uurimusliku ldhenemise
kasutamisel oli dpilastel kdrgem enesetdhusus kui traditsioonilisel viisil dppinud dpilastel
(Bilgin ja teised, 2015). Oluliseks teguriks Opilaste enesetdhususe kujunemisel osutus ka kooli
miljoo: Opilaste enesetdhusus demokraatlikus koolis, Waldorf koolis ja traditsioonilises koolis
osutus erinevaks (Dorfman ja Fortus, 2019).

PISA 2015 testi analiiiisis peeti oluliseks uurida Opilaste suhtumist loodusteadustesse ldbi
opilaste hinnangute loodusteaduste Oppimise meeldivusele, huvile suurte teemade vastu
loodusteadustes, loodusteaduslikes dppeainetes Opitu kasulikkusele tulevases elus ja karjiaris,
Opilaste enesetohususele loodusteaduslike Oppeainete Oppimisel ning tegevustele

loodusteaduslike dppeainete tundides (Soobard, 2016).

2.3. Eesti giimnaasiumi riikliku Oppekava ja rahvusvahelise bakalaureuse
oppekavade vordlus

Antud t66 eesmairgiks oli vélja selgitada dppekava moju dpilaste hoiakutele. Eestis kehtivatest
oppekavadest valiti vordlemiseks rahvusvahelise bakalaureuse dppekava (edaspidi IB) ja Eesti
giimnaasiumi riiklik dppekava (edaspidi GROK). Kuna loodusteadused on oma olemuselt
eksperimentaalsed, siis voeti eraldi tunnusena arvesse ka praktiliste todde ldbiviimine
loodusteaduste tundides ja toetudes uurimustele ka uurimuslik 1dhenemine (Bilgin ja teised,

2015). Oppekavade vordlus teemade ja tundide arvu 18ikes on toodud tabelis 1.
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Tabel 1. IB ja GROK vérdlus tunnuste pdhjal

Tunnus GROK IB
Standard Korgem
tase (SL) tase (HL)

Tundide arv | Keemia 105 tundi 150 tundi 240 tundi
ainete kaupa

Fiitisika 175 tundi

Bioloogia 140 tundi

Geograafia 70 tundi

(loodusgeograaftia)
Teemade arv | Keemia 8 12 22
kokku

Fiitisika 12 9 13

Bioloogia 13 7 12

Geograafia 8 5 9

(loodusgeograatia)
Praktiliste Keemia Soovituslik 40 tundi 60 tundi
toode —
labiviimine Fiitisika

Bioloogia

Geograafia

(loodusgeograafia)

Andmed tabelis 1 néditavad, et kdige suurem erinevus kahe Oppekava vahel on keemia
dpetamisel, seda nii teemade kui ka tundide arvus. Seevastu bioloogia teemasid on GROK
oppekavas rohkem kui IB Oppekavas, kuid neid teemasid tuleb Opetada vidiksema tundide
arvuga. IB Oppekava jirgi Oppivatel Opilastel on tundide arvu ja praktiliste todde 1dbiviimise
kohta toodud kaks arvu. Standardtasemel dppivad IB Opilased peavad ppima 150 tundi valitud
loodusainet, millest 40 tundi on moeldud praktiliste tdode jaoks. Kdrgemal tasemel dppeainet
oppivad IB dpilased peavad oppima 240 tundi valitud loodusainet, millest 60 tundi on moeldud
praktiliste toode sooritamiseks. Giimnaasiumi riiklikus Oppekavas on praktiliste toode
sooritamine vaid soovituslik. Erinevaid niidiskatsete todjuhendeid ning soovitusi on kiill
Opetajatele jagatud (Kangro, Katt, Saar ja Vinne, 2016; Innove, 2018), kuid tihti takistab

praktiliste todde labiviimist ressursside puudus.
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3. Metoodika

3.1. Valim
Mugavusvalimi moodustasid 11. ja 12. klassi dpilased, kes dpivad loodusaineid rahvusvahelise

bakalaureuse (IB) ning Eesti giimnaasiumi riikliku dppekava jirgi (GROK).
Kiisimustikule vastas 93 dpilast vanuses 17 kuni 19 aastat. Tabel 2 annab tipsema iilevaate

valimist vanuse, soo, kooli, klassi ning dpitava dppekava valiku jérgi.

Tabel 2. Valimi koosseis

Kirjeldus Arv
Sugu Mees 31
Naine 62
Vanus (aastates) 17 28
18 44
19 21
Kool Kool 1 38
Kool 2 55
Klass 11 53
12 40
Oppekava GROK 63
IB 30

12



3.2. Instrumendid

3.2.1. Kiisimustik

Andmete kogumiseks Opilastelt kasutati kiisimustikku Likert’1 skaalas 1-4, kus ,,1”” vasteks on

el ndustu iildse”, ,,2” vasteks on ,,pigem ei ndustu”, ,,3” vasteks on ,,pigem noustun” ning ,,4”

vasteks on ,,ndustun tdielikult”. Kiisimustiku véidete koostamisel tugineti ABC mudeli kolmele

komponendile. Kiisimustikku olid lisatud ka avatud vastustega kiisimused, mis andsid

vastajatele voimaluse avaldada ja pohjendada oma arvamust.

Tabel 3. Modned nditeid kiisimustikust ldhtudes uurimiskiisimusest ja ABC mudeli

komponentidest
Uurimiskiisimus Viide/Kiisimus ABC mudeli
kategooria
Millisel méddral mojutab | Loodusained on minu jaoks lihtsad. | C —
N . kognitiivne
Ooppekava Opilaste
) - Ma saan loodusteaduste tundides | C -
hoiakute kognitiivset, | yqt hakkama, kognitiivne
afektiivset J& | Minu tulevane elukutse on seotud | B -
kaitumuslikku loodusteadustega. kaitumuslik
komponenti? Ma soovitan sobrale siduda | B -
elukutse loodusteadustega. kaitumuslik
Loodusainete 0ppimine on ponev | A —
afektiivne
Minule meeldib Oppida | A -
loodusaineid afektiivne
Millised on olulisemad | Kui Teil on vd&imalus valida | Avatud
loodusaineid, mida giimnaasiumis | kiisimus

tegurid hoiakute tekkes

loodusainetes?

Oppida, siis millised valiksite?

Praktilised t66d on huvitavad ja
ponevad.

Loodusteaduste
minule vajalik

Oppimine  on

Olen huvitatud kiisimusele vastuse
leidmisel tegema uurimuslikku
tood

Kiisimustikku piloteeriti

enne valimile esitamist Tartu Jaan Poska Giimnaasiumis.

Piloteerimise tulemusena muudeti monede viidete sOnastust. Kiusimustiku viisid valimi

koolides 1dbi 11. ja 12. klasside klassijuhatajad.
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3.2.2. Poolstruktureeritud intervjuu
Kvalitatiivsed andmed koguti Opetajate poolstruktureeritud intervjuudega. Poolstruktureeritud

intervjuu eeliseks on voimalus kiisida tdiendavaid kiisimusi intervjueeritavalt ilma, et intervjuu
kava oleks téielikult paigas (Lepik ja teised, 2014).
Intervjuud viidi 14bi Eesti koolide tegevopetajatega, kes vastasid jargmistele kriteeriumitele:
1. Opetaja, kes Opetab glimnaasiumiastmes loodusaineid;
2. Opetaja, kes Opetab samaaegselt nii rahvusvahelise dppekava (/B) kui ka kehtiva Eesti
riikliku dppekava jirgi, sest Opetajal, kes Opetab mdlema Sppekava jérgi, on parem
iilevaade 0ppekavade erinevustest ja ndudmistest. Selliseid dpetajaid on vihe ja sellega

on seletatav ka intervjueeritavate viike arv.

3.2.3. Andmete analiiiis
Kvantitatiivseid andmeid analiitisiti programmidega Microsoft Excel ja IBM SPSS (versioon

23.0). Kvantitatiivsete andmete analiiiisimisel arvestati keskmist tulemust jargnevalt.

Kasutatud Likert’i skaala keskmise arvutus:

] 1+2+3+4 10
Keskmine =f=7=2,5

Kui keskmiseks tulemuseks on 2,5 voi rohkem, siis on tegu positiivse hoiakuga, vastasel juhul
on tegu negatiivse hoiakuga.

Intervjuude transkribeerimiseks kasutati Tallinna Tehnikaiilikooli keelelaboratooriumi poolt
arendatud veebipdhist transkriptsioonisiisteemi Advanced Rich Transcription System. Antud
transkribeerimisvahend on eelkdige moeldud eestikeelsete intervjuude voi helifailide
transkribeerimiseks (Alumae, Tilk, Asadullah, 2018). Transkriptsioonide lihvimiseks kasutati
oTranscribe veebipohist tarkvara, kus oli voimalik kuulata intervjuu salvestust ning samal ajal
redigeerida transkriptsiooni (Bentley, 2013).

Intervjuude transkriptsiooni analiilisiks kasutati teoreetilist kodeerimist. Teoreetiline
kodeerimine on protsess, kus luuakse pdhistatud teooriat. Peamiseks tunnuseks on vordluste

viljatoomine intervjuudest, proovides leida sarnasusi ja erinevusi (Laherand, 2008).
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4. Tulemused

4.1. Millisel méaral méjutab oppekava opilaste hoiakute kognitiivset, afektiivset
ja kiditumuslikku komponenti?

4.1.1. Kognitiivne komponent
Opetaja jaoks oluline hoiaku komponent on kognitiivne komponent, mis niitab pilaste

teadmiste kasvu, teadmiste rakendamist igapdevaelus probleemide lahendamisel ja otsuste
tegemisel. Nditena mdonede viidete analiiiis Oppekavade 16ikes. Viite ,,Loodusained on minu

jaoks lihtsad* analiitisimiseks saadud toorandmed on esitatud joonisel 1.

Loodusained on minu jaoks lihtsad

| Loodusained
30 on minu
jaoks lihtsad.

Wm0
2.
3.
4.

| [m]o]
ooo

Sagedus

Eesti Riiklik Oppekava IB Oppekava
Oppekava

Joonis 1. Kahe dppekava grupi dpilaste hinnangute vordlus véitele ,,L.oodusained on minu
jaoks lihtsad®.

Jooniselt 1 on niha, et Eesti giimnaasiumi riikliku dppekava grupis (GROK) ndustus viitega
54,0% vastanutest. IB Oppekava grupis ndustus viitega 60% vastanutest. Viite vastuste
keskmine GROK grupis on 2,5 (standardhilve ehk SD=0,9) ning IB grupis 2,9 (SD=1,0).
Molema oppekava grupi keskmised véértused néitavad, et dpilaste jaoks on loodusained pigem
lihtsad. Kahe oppekava grupi keskmiste vaartused ei ole statistiliselt oluliselt erinevad (¢ = -

2,387 ja p = 0,087).

On selge, et kui dpilane tajub dppeainet lihtsana, siis tema enesekindlus on suurem ja see aitab

kaasa ka edule selles aines. Seda illustreerib jargmine joonis 2.
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Ma saan loodusteaduste tundides hasti hakkama

Ma saan

407 loodusteaduste
tundides hasti
hakkama.
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Eesti Riiklik Oppekava 1B Oppekava
Oppekava

Joonis 2. Kahe dppekava grupi hinnangute vordlus véitele ,,Ma saan loodusteaduste tundides

hésti hakkama*“

GROK &pilaste rithmas ndustub viitega 74,6% vastajatest ja selle grupi keskmine on 2,9
(SD=0,8). IB dppekava rithmas ndustus 90% ning grupi keskmine on 3,3 (SD=0,8). Mdlema
oppekava grupi keskmiste erinevus on statistiliselt oluline (t =-2.387 jap = 0,019).

Joonisel 2 on niha, et GROK grupis domineerib ,,pigem ndus“, IB grupis aga viikese
enamusega ,,tdiesti ndus‘ hinnang. Siiski néitavad keskmised tulemused, et mdlemas riithmas
on hoiak positiivne (hinnang iile 2,5). Viitega ndustumise erinevus voib olla tingitud dppetdo
korraldusest: kuna IB Opilastel on vdimalus valida loodusaineid, mida dppida, siis valitakse
tavaliselt see aine, mis meeldib voi millega saadakse kdige paremini hakkama. Kirjanduses
domineerib siiski arvamus, et loodusained on rasked, elukauged ja teoreetiliselt. Seetdttu oli
iikks hinnatav véide seotud loodusainete raskusega. Tulemused toorandmetena on esitatud

joonisel 3.
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Kardan, et ma ei saa loodusainetes hakkama

a Kardan, et ma

30 ei saa

loodusainetes
hakkama.

Sagedus

Eesti Riiklik Oppekava 1B Oppekava
Oppekava

Joonis 3. IB ja GROK jirgi dppivate dpilaste arvamus loodusainetes hakkama saamise kohta

GROK grupi opilaste hulgas 34 vastajat (54,0%) ndustusid ning 29 vastajat (46,0%) ei
noustunud viitega. Grupi keskmine on 2,5 (SD=1,0). Keskmine tulemus néitab, et Opilased
pigem noustuvad viitega. IB grupi Opilaste hulgast ndustus 13 inimest (43,3%) ning 17 inimest
(56,7%) ei ndustunud. Grupi keskmine on 2,3 (SD=0,9). Statistilist testi sooritades tuli T-
statistiku vaartuseks 0,922 ning p=0,359. Analiiiisi tulemus néitab, et ligi pooled Opilased
kardavad, et nad ei saa loodusainete tundides hakkama ning eeldab edasist uurimist voimalike
poOhjuste osas, miks kardetakse, et loodusainetes ei saada hakkama. Keskmiste erinevus néitab
opilaste hinnangute erinevust. Kui GROK grupi opilased hindavad loodusainetes
hakkamasaamist reaalseks (keskmine 2.5), siis IB Opilaste hinnang viitab pigem

hakkamasaamisele (keskmine alla 2,5)

Kognitiivne hoiaku komponent oli mdoddetud kiisimustikus 4 véitega ning hinnangute
keskmised védrtused on toodud tabelis 4. Kuna uurimusliku 6ppe labiviimise iiks eesmarkidest
on arendada Opilaste uurimuslikke oskusi, mille hulgas on nii madalama kui ka kdrgema jargus
oskusi (probleemi ndgemise, uurimiskiisimuse voi hiipoteesi piistitamise, jarelduste tegemise
jne oskused), siis moddeti nagu PISA wuuringuteski hoiakute kognitiivset komponenti

hinnangutega uurimuslikule 1&henemisele.
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Tabel 4. Hoiaku ABC mudeli kognitiivse komponendi hinnangute keskmised véartused

Komponent Viide Keskmine
ROK 1B
C — kognitiivne komponent Loodusained on minu jaoks | 2,5 2,8
lihtsad.
Ma saan loodusteaduste | 2,9%* 3,3%*
tundides histi hakkama.
Kardan, et ma e saa|?2)5 2,3
loodusainetes hakkama.
Olen huvitatud kiisimusele | 2,5 3,1%*
vastuse  leidmisel  tegema
uurimuslikku t66d.
Kognitiivse komponendi keskmine 2,7 2,9

Tabelis tdhistati ** statistiliselt oluline erinevus kahe dppekava grupi dpilaste hinnangutes

Tabelist on ndha, et mdlema grupi puhul on tegemist posititvsema hoiakuga kognitiivses

komponendis, kuna mdlema grupi kognitiivse komponendi keskmine on iile 2,5.

Praktiliste to00de ldabiviimisel soovitatakse rakendada uurimuslikku ldhenemist. Hinnangute

analiiiis niitab siiski, et GROK grupi dpilased tunnevad viihem huvi uurimusliku t66 tegemisest

ja hinnangute erinevus oli statistiliselt oluline (¢ = -3.069 ning p = 0,087, mis néitab, et

gruppide keskmiste erinevus on statistiliselt oluline tasemel p<0,10). Siin v3ib pohjuseks olla

GROK oppekava grupi Opilaste vihene kogemus uurimuslike tédde tegemisel. Antud

hinnangut oli kinnitanud iiks intervjueeritavatest dpetajatest:

,,...moni ma ka see aasta kiisisin, palun, tostke kded "Kes ei ole mitte elu sees mitte iihtegi

laboratoorsed téod teinud?". Ja iitleme nii, siia ma praegu kolm kiimnendat klassi kolme

kiimnenda klassi peale tuli kokku ikka vihemalt kiimme opilast, kes pole iihtegi katset teinud.

Uhes teises koolis samamoodi nad iitlevad, et ei tehtud.
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4.1.2. Afektiivhe komponent
Hoiaku ABC mudeli afektiivne komponent kirjeldab emotsioone ja tundeid loodusteaduste

vastu. Opilaste hinnang loodusainete meeldivuse kohta on esitatud joonisel 4.

Minule meeldib 6ppida loodusaineid

Minule
meeldib
oppida
loodusaineid.

Eesti Riiklik Oppekava 1B Oppekava
Oppekava

Joonis 4. IB ja GROK jirgi dppivate dpilaste arvamus loodusainete meeldivuse kohta

Kdikide dpilaste hulgast (N=93) 62 opilast (66,7%) ndustusid viitega ning 31 (33,3%) ei

ndustunud. Enam kui pooltele vastanute hulgast meeldib oppida loodusaineid.

GROK opilaste grupist 41 dpilast (65,1%) ndustusid ja 22 dpilast (34,9%) ei ndustunud viitega,
keskmine on 2,8 (SD=1,1). IB grupist 21 Opilast (70%) ndustusid ja 9 Opilast (30%) ei
ndustunud. Grupi keskmine on 3,1 (SD=1,0). Modlema grupi puhul on niha, et enamik
vastajatest peavad loodusainete Oppimist meeldivaks. Intervjuus viitis liks Opetaja, et on

olukordi, kus tullakse uude kooli negatiivsete emotsioonidega teatud dppeaine vastu.

,,...ja kiisisin, et kuidas teil siis ldheb..., et kuidas teil oli varasemalt suhe keemiaga. Need kaks

tiikki titlesid, et nendele keemia ei iildse ei meeldi

T-testi sooritades tuli T-statistiku véértuseks -1.259 ning p vidirtuseks 0,099, mis nditab, et
gruppide keskmised ei ole statistiliselt olulised, kuid vihjab asjaolule, et vastanute meelest on

loodusteaduste Oppimine pigem meeldiv.

Opilaste huvi loodusainete tundide vastu on esitatud joonisel 5.
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Eesti Riiklik Oppekava 1B Oppekava
Oppekava

Joonis 5. IB ja GROK jirgi dppivate dpilaste arvamus loodusainete tundide huvi kohta

Viitega ndustus molemast grupist kokku 73 dpilast (78,5%) ning 20 dpilast ei ndustunud

(21,5%). See niitab, et enamike vastajate meelest on loodusainete tunnid huvitavad.

GROK grupis ndustus viitega 46 dpilast (73,0%) ning 17 dpilast (27,0%) ei ndustunud. Grupi
keskmine on 3,0 (SD=0,9). IB grupis 27 dpilast (90%) nodustusid ning 3 Opilast (10%) ei
noustunud. Grupi keskmine on 3,2 (SD=0,6). IB dppekava vastajate hulgas on néha, et
loodusteaduste tunnid on huvitavad. See vdib olla tingitud Oppekava struktuurist ja
oppemeetodist. Keskmine tulemus niitab, et dpilased on véditega ndus ning varieeruvus on
viike (SD=0,6), mis nditab, et Opilased on teinud loodusaine valiku teadlikumalt. T-testi
sooritades tuli T-statistiku véartuseks -1,366 ning p véirtuseks 0,139. Tulemus néitab, et
molema Oppekava jirgi Oppivate Opilaste keskmiste erinevus ei ole statistiliselt oluline ning

eeldab tdpsemat uurimist.
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Loodusainete 6ppimine on ponev
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Joonis 6. IB ja GROK jirgi dppivate arvamus loodusainete dppimise pdnevuse kohta

Joonis 6 kajastab uuringus osalenud Opilaste arvamusi loodusainete dppimise ponevuse kohta.
Kdikide opilaste hulgast 62 opilast ndustusid (66,7%) ning 31 Opilast ei ndustunud (33,3%).
Kuigi enamik vastajatest olid viitega ndus, siis jooniselt on niha suurt osakaalu GROK grupi

»pigem ei ndustu” vastusel (skaalal 2; 23,7% vastajatest).

GROK grupist 37 &pilast (58,7%) ndustusid viitega ning 26 dpilast (41,3%) ei ndustunud.
Grupi keskmine on 2,9 (SD=1,0). Kuigi suurem osa grupi vastajatest ndustusid véitega, niditab
standard hélve, et vastuste varieeruvus on suur. See voib olla tingitud oppekava mahulisest
piirangust. Kuna loodusainete d0ppekava mahtu 2014. aastal vihendati, siis on vajalikud teemad
surutud olemasolevatesse kursustesse, mis voib vihendada dpilaste huvi loodusainete dppimise

vastu, kuna tempo on kiire.

IB grupis 25 dpilast (83,3%) ndustusid vditega ning 5 dpilast (16,7%) ei ndustunud. Grupi
keskmine on 3,2 (SD=1,0). IB loodusainete ainekavades on selgelt méératletud erinevaid elulisi
teemasid, mida grupp peaks ldbima. Koik IB loodusainetes kisitletavad teemad on kuidagi
seotud piriseluga, mis teeb Oppeained pdnevamaks ja huvitavamaks. T-testi sooritamise
tulemusena tuli T-statistiku véértuseks -1,667 ning p véartuseks 0,099, mis néitab, et molema

grupi keskmiste erinevus pole statistiliselt oluline, kuigi erinevusi on vastuste jaotuses niha.

21



Praktilised t60d loodusainetes on huvitavad ja ponevad
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Joonis 7. IB ja GROK jirgi dppivate dpilaste arvamus praktiliste toode huvi ja pdnevuse

kohta

GROK &pilaste riihmas ndustusid viitega 47 dpilast (75,6%) IB dppekava grupis 26 dpilast

(86,7%). GROK ainekavades on antud vdimalusi ja soovitusi praktiliste toode libiviimiseks.

IB dppekavas on loodusainete praktiline osa kohustuslik. Koikides loodusainetes sooritatakse
40 kuni 60 tundi praktilist to6d (oleneb kas Opitakse SL vo1 HL tasemel) ning sellest ldhtudes
on vOimalus, et praktilise t60 protokoll saadetakse vélishindamisele, mis on osa ldpphindest.
Intervjuu kiigus viitis iiks Opetaja, et IB Opilased on praktiliste toode suhtes positiivsema

hoiakuga.

., Kui vorrelda IB-d ja ROK-i, siis pigem on IB opilased olnud positiivselt meelestatud

praktilistesse toodesse
Siiski IB dppe puhul ndeb dpetaja miinusena laboratoorsete todde raportite hulka:

,»Mis IB puhul, nende motivatsiooni maha tombab on raportite hulk. Sest, et jah raportite
osakaal on lopphindest suur osakaal. Vahepeal peab nende koostamist harjutama ja
harjutama. ..... Kui sa tead, et igakord teed midagi ponevat, siis sellele tavaliselt jdrgneb ilgelt
suur too raporti koostamise ndol. Aga iildiselt ma iitleksin, et molema oppekava puhul oleksid

opilased entusiastlikumad praktiliste toode puhul
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Praktiliste toode 1dbiviimine eeldab vahendite ja ruumide olemasolu. Kui need puuduvad voi

on napid, on Opetajad leidnud viljapdisu:

., Meil on praegu keemia praktilised tood sooritatud iihes iilikooli laboris. Meie kooli laboris
ei ole piisavalt vahendeid selle jaoks, et antud praktilisi toid ldbi viia. Aga plaan on koike
pikemas perspektiivis muuta. Tegelikult need katsed ei ole viga keerulised, lihtsalt meil ei ole

nii palju asju, mida vaja oleks praktiliste téode jaoks “

Tabel 5. Hoiaku ABC mudeli afektiivse komponendi kirjeldus

Komponent Viide Keskmine

ROK 1B

A - afektiivne Minule meeldib dppida loodusaineid | 2,8 3,1
Loodusainete tunnid on huvitavad 3,0 3,2

Loodusainete dppimine on ponev 2,9 3,2

Praktilised t66d loodusainetes on | 3,0 32

huvitavad ja pdnevad
Afektiivse komponendi keskmine 2,9 3,2

Afektiivse komponendi keskmiste erinevus ei ole oluliselt suur kui on mérgata, et IB dpilastel

on positiivsem hoiak afektiivses aspektist loodusainetes.
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4.1.3. Kéitumuslik komponent
Kéitumuslik komponent kirjeldab dpilaste arvamusi loodusteaduste valimise voi mittevalimise

kohta tulevastes Opingutes aga ka tuleviku karjdéri seostamise loodusteadustega.

Eelnevad uurimused on ndidanud, et dpilased ei seo meelsasti oma tulevikku loodusteadustega
seotud elukutsetega. Valimisse kuulunud dpilaste hinnanguid nimetatud aspektile nditab joonis

3.

Minu tulevane elukutse on seotud loodusteadustega

Minu tulevane
elukutse on seotud
loodusteadustega.

Sagedus

Eesti Riiklik Oppekava 1B Oppekava
Oppekava

Joonis 8. Kahe dppekava grupi dpilaste hinnangud viitele ,,Minu tulevane elukutse on seotud
loodusteadustega*

GROK opilaste hulgas ndustus 38,1%, et nende tulevane elukutse on seotud loodusteadustega.
Viitega ei ndustunud 61,9%. Grupi keskmine on 2,3 (SD=1,1). IB oppekava jirgi dppivate
vastanute seas noustus véitega 40% ning 60% ei ndustunud. Antud grupi keskmiseks tulemus

on 2,3 (SD=1,3).

Valimis olnud mdlema oppekava jargi Oppivad Opilased annavad viitele negatiivse hinnangu
(keskmine vihem kui 2,5) ja seega nad pigem ei seo oma tulevast elukutset loodusteadustega.
Uks pdhjusi vdib olla seotud kooli suunitlusega. Mdlemad koolid on pigem humanitaar- kui
loodus- ja tippisteaduste kallakuga koolid. Opilaste valikute kallutatusest rizkis ka dpetaja 2,
rohutades, et paljud 16petajad lihevad edasi dppima humanitaaraineid. Ullatavalt suur huvi on

aga Opetaja arvates siiski loodusteadustega seotud arsti elukutse vastu.
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., Mitte paljud. Selles méttes, et iileiildse meil koolis kas ROKis voi IB-s lihevad arstiks 6ppima
voi juristiks voi psiihholoogiat oppima. On neid, kes ldhevad inseneriks oppima aga see hulk

on oluliselt viiksem. Ikkagi on pohirohk arstiteaduskond, psiihholoogia ja juura. *

Kuid on ka paljud, kes ldhevad oppima erialasid, kus ndutakse pdohjalikke keemiateadmisi,

nditeks kriminalistika ja arstiteadus. Esimene Opetaja lisas veel ka kriminalisti eriala:

,, Tdpsemalt keemiat oppima ldksid kiill vihesed, kuid erialadele, kus on pohjalikke

keemiateadmisi vaja, ldksid paljud, nditeks arsti voi kriminalistikat. *

Jooniselt 8 on niha, et kindlasti valib loodusainetega seotud tulevase elukutse kolmandik 1B
riihma pilastest ja vihem kui kuuendik GROK riihma pilastest. Seevastu enam kui pooled
molema rithma Opilastest e1 seo oma tulevast elukutset loodusainetega. Seda vididet kinnitab ka

hinnang dpilase valikut kdrgkoolis Opitava eriala osas mida on kajastatud joonisel 9.

Kahe oppekava grupi opilaste
hinnangud

KINDLASTI MITTE PIGEM MITTE PIGEM JAH KINDLASTI JAH

m 1B mGROK

Joonis 9. Kahe Oppekava grupi Opilaste hinnangud viitele ,,Ma soovin kdrgkoolis Ooppida

loodusaineid.*

Joonis 9 illustreerib tdsiasja, et valimisse kuulunud Opilased ei ldhe korgkooli dppima
loodusteadusi. Molemad uuritavad koolid on pigem humanitaar- kui loodus- ja tdppisteaduste
kallakuga koolid. Humanitaarkallakuga koolides voivad Oppida ka noored, kellel on plaan
minna Oppima loodusteadusi, kuid neid on véhe. T-testi tulemusena tuli T-statistiku vadrtuseks
0,031 ning p véartuseks 0,975, mis néitab, et keskmiste tulemused pole statistiliselt olulised.
Kaikidest opilastest 33 (35,5%) ndustusid viitega ning 60 (64,5%) ei ndustunud. GROK
grupist 34,9% ndustusid ning 65,1% ei ndustunud. GROK grupi keskmine on 2,2 (SD=1,1). IB
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oppekavast 36,7% ndustusid ning 63,3% ei ndustunud viitega. IB grupi keskmine on 2,2

(SD=1,2). Lahtudes mdlema kooli dppesuunitlusest, siis tulemus oli oodatav.

Hoiaku kditumusliku komponendi trendi pigem mitte siduda ennast tulevikus loodusteadustega
kinnitab ka véite “Ma soovitan sdbrale siduda elukutse loodusteadustega” vastuste jaotus.
Koikide vastanute seast ndustusid viitega 41 vastajat (44,1%) ning 52 vastajat (55,9%) ei
ndustunud. GROK grupis soovitaksid 41,3% vastanutest sobral siduda elukutse
loodusteadustega ning 58,7% vastanutest seda ei teeks. GROK grupi keskmine on 2,4
(SD=0,9), IB grupi keskmine on 2,5 (SD=1,0).

Ma soovitan sobrale siduda elukutse loodusteadustega

Ma soovitan
sobrale siduda
elukutse
loodusteadustega.
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3.0
W40
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Joonis 10. IB ja GROK jirgi dppivate dpilaste hinnangud sdbrale soovitada elukutse sidumist

loodusteadustega

Koikide vastanute seast ndustusid viitega 41 vastajat (44,1%) ning 52 vastajat (55,9%) ei
ndustunud. GROK grupis soovitaksid 41,3% vastanutest sobral siduda elukutse
loodusteadustega ning 58,7% vastanutest seda ei teeks. GROK grupi keskmine on 2,4
(SD=0,9). IB oppekava grupis on soovitamine ning mittesoovitamine vordselt jaotatud
(mdlema grupi puhul 50% vastanutest). IB grupi keskmine on 2,5 (SD=1,0) Mdlemad koolid
on humanitaarkallakuga koolid, kuid siiski on niha, et GROK ja IB grupi dpilastel on erinevad

hoiakud. Kui IB Opilastest pooled leiavad, et loodusteadustega seotud t66 on nii
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perspektiivikas, et soovitada seda sdbrale, siis GROK grupis on selleks valmis vaid 41%
Opilastest. T-testi sooritades tuli T-statistiku vadrtuseks -0.507 ning p=0,437, mis nditab, et

keskmised pole statistiliselt olulised.

Loodusained arendavad mind rohkem kui humanitaarained
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Joonis 11. IB ja GROK jirgi dppivate dpilaste arvamus loodusainete arendamisest vordluses

humanitaarainetega

GROK grupi keskmine tulemus on 2,7 (SD=1,1), mis niitab, et antud dppekava grupis
vastanute seas ollakse pigem nous, et loodusained arendavad rohkem kui humanitaarained.
Kuigi GROK grupis keskmiseks tulemuseks tuli 2,7, on niha, et 33 GROK &pilase hinnangul
el arenda loodusained rohkem kui humanitaarained. IB dppekava grupi keskmiseks tulemuseks
on 2,3 (SD=0,8). Keskmine nditab, et IB dpilased pigem ei ndustu viitega, mis viib olla seoses
nende endi teadvustamisega, et loodusained on iiks grupp, kus nendel on kohustus valida
vihemalt iiks Oppeaine. Mittendustumise suurem osakaal voib olla seotud kooli eripiraga.
Modlemad uuritavad koolid on pigem humanitaar- kui loodus- ja tippisteaduste kallakuga
koolid. Mdlema grupi puhul on niha, et loodusained ei pruugi olla ainukesed dppeained, mis
aitaksid Opilast arendada, vaid teevad seda pigem koost00s teiste Oppeainetega. T-testi
sooritades tuli T-statistiku tulemuseks 1,535 ning p = 0,004, mis niitab, et keskmiste erinevus

on statistiliselt oluline.
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Tabel 6. Hoiaku ABC mudeli kditumusliku komponendi kirjeldus

Komponent Viide Keskmine
GROK 1B
B - kditumuslik | Ma soovitan enda sobrale siduda | 2,4 2,5
komponent elukutse loodusteadustega.
Minu tulevane elukutse on seotud | 2,3 2,3
loodusteadustega.
Ma soovin korgkoolis &ppida | 2,2 2,2
loodusaineid.
Loodusained  arendavad  mind | 2,7%* 2,3%*
rohkem kui humanitaarained.
Kiitumusliku komponendi keskmine 2,4 2,3

Tabelis tdhistati ** statistiliselt oluline erinevus kahe dppekava grupi dpilaste hinnangutes

Tabeli 6 néitab, et mdlema oppekava grupi puhul on kindel, et kditumusliku komponendis osas
on modlemad grupid pigem negatiivse hoiakuga loodusainete edasise Oppimise ja

karjdérieelistuse osas.
Hoiaku komponendite keskmiste kirjeldus ABC mudelile toetudes on esitatud tabelis 7.

Tabel 7. Hoiaku komponentide keskmised vaartused

Hoiaku komponent GROK IB
Kognitiivne komponent 2,7 2,9
Afektiivne komponent 29 3,2
Kéitumusliku komponent 2.4 2,3

Andmed tabelis 7 nditavad, et mdlemas dppekava rithmas on oluline just afektiivne komponent.

See jdreldus rohutab emotsioonide vajalikkust loodusteaduste dppimisel.
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4.2. Millised tegurid méjutavad enam opilaste hoiakuid loodusainetes?
Hoiakuid mdjutavateks teguriteks loeti neid tegureid, mille hinnang oli iile 2,5. Neile lisandusid
PISA uuringutes kasutatud tegurid: loodusainete vddrtustamine ja uurimuslik ldhenemine.

On selge, et kodige olulisem kiisimus on, kas Opilased peavad iildse oluliseks loodusteaduste

Oppimist.

Loodusainete 6ppimine on mulle vajalik
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Joonis 12. Kahe dppekava grupi Opilaste hinnangute vordlus véitele “Loodusainete dppimine

on mulle vajalik*

Joonist 12 kajastab Opilaste hinnangut loodusainete Oppimise vajalikkusest. Koikidest
opilastest ndustusid viitega 78,5%. GROK grupis oli see niitaja pisut kdrgem 79,4%, samal
ajal kui 20,6%. GROK grupi keskmine on 3,1 (SD=1,0). IB dppekava grupis pidas loodusainete
Ooppimist vajalikuks 76,7%. IB grupi keskmine on 3,1 (SD=1,1). Keskmiste erinevused pole
statistiliselt olulised (z =-0,028 jap = 0,978).

Uurimused on ndidanud, et iiks pohjustest, miks Opilased ei hinda loodusteaduste dppimist, on
nende ainete elukaugus. Siiski leidis GROK grupis 81,0% vastanutest ning IB grupis 76,7%
vastanutest, et ndustusid vditega, et loodusteaduste dppimine arendab eluks vajalikke oskusi.

Modlema grupi keskmiste erinevused on statistiliselt olulised (¢ = -0,962 ning p = 0,040).

Ka oOpetajate intervjuudest koorus vélja vajadus siduda Opitav igapdevaeluga, et ndidata

loodusainete Oppimise vajalikkust:
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,,Koige parem meetod on see, kui nemad saavad aru, milleks neile seda oppeainet ja teemat
vaja on. Kui tuua elulisi nditeid ning luua seoseid nende vahel, siis nad on juba iseenesest

motiveeritumad. “ (Opetaja 1)

Oluline on ka aine - kas iiks voi mitu loodusteadustest. Kdrgkooli dpingud on esimeseks
astmeks elukutse valikul. Vaid kolmandik koikidest pilastest (35,5%) sidusid korgkoolis
Opitava aine loodusteadustega. Kiisimustikus oli avatud kiisimus nimetada loodusaine, mida
nad sooviksid dppida, kui neil oleks selleks voimalus. Kuna loodusainete arv polnud piiratud,
siis mOned Opilased nimetasid ka enam kui {ihe aine. Joonis 13 annab iilevaate Opilaste

valikutest kahes dppekava rithmas.

GROK IB

20% 229 m Keemia m Keemia
M Fllsika M Fldsika
Bioloogia Bioloogia

m Geograafia m Geograafia

Joonis 13. Kahe dppekava grupi dpilaste eelistused ainele

Kui vorrelda mdlemaid gruppe, siis mdlemas grupis eelistasid dpilased bioloogiat. Uks

pOhjustest voib olla bioloogia eluldhedus. Samal ajal ei saa vilistada ka dpetaja moju.

Intervjuu kiigus vditis iiks Opetaja, et on olukordi, kus tullakse uude kooli negatiivsete
emotsioonidega teatud Oppeaine vastu. Sel juhul on Opetajal vaja muuta Spilase hoiakut, mis

nduab lisa tdhelepanu:

,,...ja kiisisin, et kuidas teil siis ldheb..., et kuidas teil oli varasemalt suhe keemiaga. Need kaks

tiikki titlesid, et nendele keemia ei iildse ei meeldi

Teiseks oluliseks mojutavaks teguriks peeti praktilisi toid. Praktilistel to6del on loodusainetes
téhtis osa, kuna praktilised t66d annavad voimaluse seostada teoreetilisi teadmisi praktikaga ja

igapdevaeluga. Kogutud andmed néitavad, et praktiliste to6de ldbiviimist voib nimetada
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hoiakuid tekitavaks voi muutvaks teguriks, sest dpilaste keskmine hinnang on molemas korgem

kui 2,5.

Olen huvitatud kiisimusele vastuse leidmisel tegema uurimuslikku tood.

Olen
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tood.
W10
H2.0
3.0
W40

Sagedus

Eesti Riiklik Oppekava 1B Oppekava
Oppekava

Joonis 14. GROK ja IB jirgi dppivate dpilaste huvi kiisimustele vastuse leidmisel tegema

uurimuslikku t66d

Mbdlemas Oppekava riihmas ndustus 54 vastajat (58,1%) vditega, et soovivad kiisimustele

vastuste leidmiseks teha uurimuslikku t66d. 39 vastajat (41,9%) ei ndustunud véitega.

GROK opilastest 31 (49,2%) ndustusid ning 32 (50,8%) ei ndustunud viitega. GROK grupi
keskmine on 2,5 (SD=1,0). Jooniselt on ndha, pooled vastajatest ei ndustunud viitega. See
voib olla tingitud sellest, et kursuste silisteemis olevad Oppeained voivad olla rohkem
keskendunud just teoreetilistele teadmistele kui praktilistele oskustele. Kuigi on olemas
erinevaid voimalusi praktiliste toode voi sarnaste uurimuslike toode labiviimiseks, on vastajad

leidnud, et nad pigem ei huvitu uurimuslikest toodest.

IB dppekava rithmas 23 opilast (76,7%) noustusid vditega, et tunnevad huvi uurimusliku t66
tegemisest vastuste leidmiseks, ning 7 Opilast (23,3%) ei ndustunud vditega. IB rithma
keskmine on 3,1 (SD=0,8), mis nditab, et suurem osa grupist on uurimuslikest toddest pigem

positiivsel arvamusel. Siinkohal tuleb erinevus sisse dppekavades. IB dppekavas on ette ndhtud
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teatud tunnid praktiliste tddde sooritamiseks (40 tundi SL tasemel ning 60 tundi HL tasemel),
mis vOib suurendada huvi teket uurimuslike voi praktiliste todde vastu. IB loodusainetes on
ette ndhtud ka Group 4 project, mis on interdistsiplinaarne projekt loodusainete vahel, kus
Opilased peavad uurima mingit probleemi ja planeerima katseid, leidmaks probleemidele
lahendusi. Oppekava gruppide keskmiste erinevus on statistiliselt oluline (t= -3.069 tasemel

p<0,10).
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5. Arutelu ja jareldused

IB dppekava jéargi dppivate Opilaste hoiakuid loodusteaduslike ainete suhtes on védhe uuritud.
Antud magistritoé valim koostati kahe Eesti humanitaarsuunitlusega ,,eliitkooli* baasil, mis
teeb tulemused uudseks. Kuna magistritod eesmairgiks oli vilja selgitada oppekava mdju
hoiakutele loodusteaduste suhtes, siis vorreldi kahte gruppi, kus rakendatakse erinevaid
dppekavasid (GROK ja IB). Kuigi dpilaste hinnangud nendes gruppides erinesid hoiakute
komponentide osas, siis ABC mudeli kasutamine vdimaldas Opilaste vidlja tuua hoiaku
afektiivse komponendi olulisuse molemas riihmas. See néitab emotsioonide ja pdnevuse

téhtsust Opilaste hoiakute kujundamisel ja loodusainete dpetamisel.

Varasemad uurimused on ndidanud, et Opilased viirtustavad loodusteaduste Oppimist, kuid
peavad neid elukaugeteks (Soobard, 2016; Teppo ja teised, 2017). Kdesoleva magistritoo
tulemused nditavad sama trendi: valimis olnud OJpilastest enamus (78,5%) védrtustab
loodusteaduste Oppimist. Méadravaks voib antud uurimuse puhul pidada aspekti, et dpilaste
hinnangul loodusteaduste dppimine arendab eluks vajalikke oskusi. Seda mairkis enam kui
kolmveerand mdlema grupi dpilastest. GROK grupis oli see arv veelgi suurem - 81,0%. Kuna
erinevus kahe grupi hinnangutes on statistiliselt oluliselt erinev, véérib see tulemus edasist

uurimist.

Antud magistritoé tulemused nditavad, et ka valimis olnud molema dppekava jirgi dppivad
Opilased pigem ei seo oma tulevast elukutset loodusteadustega. Kuna tegemist on kahe
»eliitkooliga®, siis tuleb varasemate tavakoolide uuringutes (OECD, 2016; Teppo ja teised,
2017) saadud analoogilised tulemused laiendada ka ,,eliitkoolidele*. Samuti viitavad tulemused

korgkoolidesse astumisel humanitaarainete eelistamisele.

Kognitiivse komponendi osas on IB dpilased positiivsema hoiakuga loodusainete suhtes kui on
ROK opilased (keskmised on vastavalt 2,9 ja 2,7). Sama trend ilmnes ka afektiivse komponendi
analiiisil. Huvitav tulemus oli saadud praktiliste to6de osas: mdlemad grupid olid hinnanud
praktilist t66d kui huvitavat ja pdnevat osa loodusainetes (GROK=3,0 ja IB=3.2 nelja-
astmelisel skaalal). Leitud tulemuse kaalu kinnitab ka Zeidan ja Jayosi uuring, kus Palestiina
keskkooli Opilased olid samal arvamusel (keskmine=3,2). Kditumusliku komponendi osas on

molemad grupid andnud pigem negatiivsema hinnangu (alla 2,5).

Opetaja, kui juhendaja, dpib dpilastega koos samaaegselt ning mdlemad osapooled suudaksid

leida kiisimustele vastuseid, kui teha pidevalt koostood. Opetajatega sooritatud intervjuudest
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tuli vélja, et Opetajat vaadeldakse kui toetavat isikut ja juhendajat, kellel on aega ja ressursse

selleks, et Opilasi Opingutes abistada:

,, Tunnustamine t66tab viga hésti.* (Opetaja 1)
,,...aidata voimalikult palju lahti selgitada koiki neid moisteid, mis ma olen aru saanud, et

millest nad veel aru ei ole saanud, et luua neile selline turvatunne. “ (Opetaja 2)

Opetaja olulist rolli dpilaste juhendamisel, toetamisel ning individuaalsel arvestamisel on
kinnitust leidnud Raufelder ja kaasautorite ning Raved ja Assaraf-i uuringud (Raved ja Assaraf,

2010; Raufelder ja kaasautorid, 2015).

Terav erinevus ilmnes kahe dppekava grupi Opilaste hinnangutes uurimuslikule 1dhenemisele.
IB grupi dpilased on rohkem huvitatud uurimuslike t66de sooritamisest, kui seda on GROK
opilased (76,7% vs 49,2%). Antud tulemus oli oodatav kuna IB Oppekavas on uurimuslike

to0de teostamine suur osa Oppeprotsessist.
Kéesoleva magistrit6o uuringu tulemuse ja analiilisina saab teha jargnevaid jareldusi:

e Hoiaku ABC mudeli kohaselt mdngib domineerivat rolli afektiivne ehk emotsionaalne
komponent. Kuigi afektiivne ja kognitiivne mojuvad vastastikku, on afektiivsel
komponendil tugevam roll hoiakute tekkes.

e Oppekava erisus ei mingi rolli giimnasistide tulevase elukutse valikus.

e IB dppekava jirgi Oppivad Opilased on positiivsema hoiakuga loodusainete suhtes, kui
seda on GROK &pilased.

e Modlema Oppekava jargi Oppivate Opilaste hinnangul on loodusteaduste Oppimine
vajalik ning huvitav.

Piirangud ja soovitused
Kéesolevas magistritoos saadud tulemusi ei saa iildistada koikidele Eesti koolidele, vaid ainult

uuringus osalenud Opilastele voi nendega sarnastele dpilastele.
Magistrito6 uuringus saadud tulemustele pohinedes saaks teha jargnevaid soovitusi:

1. Suurendada praktiliste to6de mahtu glimnaasiumi riiklikus oppekavas. Kuna uuringus
selgus, et GROK &pilased on praktiliste toode suhtes positiivselt meelestatud, siis peaks
leidma ja rakendama vdimalusi, kuidas iihildada teooriat ja praktikat loodusainetes.
Jargmise sammuna oleks vaja teha dppekavas vastavaid muudatusi, mis puudutaksid just

laboratoorsete t00de labiviimise vOimalusi.
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2. Teha loodusainete Opetajatele rohkem praktiliste todde ja uurimusliku Oppe teemalisi
taiendkoolitusi. Kuigi viimastel aastatel on dpetajate tdiendkoolituste arv suurenenud, siis
oleks sobilik Opetajatele uuesti meelde tuletada erinevate teemade praktiliste t66de
voimalusi tdiienddppekursuste voi ,,kolleegilt kolleegile* kohtumiste néol.

3. Autor on seisukohal, et dppekavade erisuste ja hoiakute uurimine on teema, mis véérib
edasist késitlemist. Magistritd6 andis iilevaate hoiakutest, kuid teatud aspektid vaariksid
edasist uurimist. Magistritdd uuringu tulemused on uudsed ning vdrdlemisi pole
varasemalt uuritud IB dppe eeliseid vorreldes GROK-ga. Kiesolevat to66d saaks pidada

tulevaste sarnaste uuringute aluseks.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritdd teemaks on ,,Eesti ritkliku dppekava ja rahvusvahelise bakalaureuse
Oppekava jdrgi Oppivate giimnasistide hoiakute vordlus loodusainetesse kahe kooli néitel”,
mille peamiseks uurimisteemaks on giimnasistide hoiakute uurimine ldhtudes Oppekavade

erinevustest. Kdesolevas magistritdos oli piistitatud jargnevad uurimiskiisimused:

e Millisel maéadral mojutab Oppekava Opilaste hoiakute kognitiivset, afektiivset ja
kaitumuslikku komponenti?

e Millised tegurid mojutavad enam Opilaste hoiakuid loodusainetes?

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks viidi 1dbi kiisimustik kahes koolis, kus Opetatakse
Eesti riikliku Oppekava ja rahvusvahelise bakalaureuse Oppekava jdrgi loodusaineid.
Kvalitatiivse analiiiisi jaoks tehti poolstruktureeritud intervjuud kahe Opetajatega, kes on

varasemalt kokku puutunud mdlema Oppekava loodusainete Opetamisega.

Uurimuse tulemustest selgus, et IB Opilastel on positiivsem hoiak loodusainetesse, kui on
GROK opilastel. Mdlema oppekava jirgi Oppivatel pilaste hinnangul on loodusainete
Oppimine vajalik ja pdnev. Samuti selgus, et mdlema dppekava jargi dppivatel Opilastel on suur

huvi teostada praktilisi ja uurimuslike t6id selleks, et leida vastuseid erinevatele kiisimustele.

Intervjuude kiigus tuli vélja, et dpetajapoolne tugi, sdbralikkus ja vastutulelikkus méngib
olulist rolli loodusainete vastu positiivse hoiaku tekkimises. Intervjueeritavate meelest on 1B
Opilased rohkem motiveeritud loodusaineid 0ppima, kuna neil on voimalik valida endale

meelepéraseid loodusaineid ning nad on teinud ettevalmistdod selleks, et IB dppesse minna.

Kuna valimi suuruseks on 93 Opilast, siis suuri iildistusi ei ole vdimalik teha. Selleks, et saada
tdpsem iilevaade, peaks uuringusse olema kaasatud erakoolid, mis pakuvad nii GROK kui ka
IB dppekavadele toetuvat opet. Kuna Eestis on IB dpet pakutavate koolide arv piiratud, siis
vOib uurida mones teises riigis, kus saaks arvesse votta kdiki IB diplomidpet pakkuvaid koole

ning vastava riigi riiklikku dppekava.
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Summary

The topic of this master’s thesis is “Comparison of the attitudes of upper secondary school
students towards natural science subjects according to the Estonian national curriculum and the
International Baccalaureate curriculum”. The main aim of this thesis was to investigate and
compare the attitudes of the 11" and 12" grade students towards sciences in the perspective of
the curriculum studied. In order to research the attitudes, the following research questions were

formulated:

e To what extent does the curriculum have an effect of students’ cognitive, affective, and
behavioural component in attitudes?

e What are the main factors that have an effect of students’ attitudes towards science?

To find the answers to the research questions, a survey was conducted 11" and 12% grade
students in two schools which teach by the Estonian National Curriculum and the International
Baccalaureate curriculum. In terms of the sample, it can be considered as convenience sample
as the students were easy to get in contact with through the school’s leadership teams and
homeroom teachers. Besides the survey, semi structured interviews were carried out with two
of the teachers who have experience in teaching sciences in both Estonian National Curriculum

and the International Baccalaureate Diploma Programme.

The results from the questionnaire showed that IB students hold more positive attitudes towards
science than do the students who study according to the Estonian national curriculum. Both of
the groups said that there is a necessity to study science subjects, and studying science subjects
is exciting. The results also showed that students from both groups showed immense interest

in doing practical or investigative works in order to find answers to different questions.

During the semi structured interviews, the respondents said that the support, friendliness and
complaisance from the teacher plays a key role in having positive attitudes towards science
subjects. According to the interview respondents, the International Baccalaureate students are
more motivated to study sciences because they are able to pick out the science subject that they
would like to study as compared to the Estonian National Curriculum students, where they

would have to pass a certain amount of compulsory science courses.

Even though the sample size consisted of 93 students and 2 teachers, it is not possible to make
a concrete generalization about the said research due to the size of the sample. To get a better

overview, a longitudinal study would have to be carried out with bigger sample sizes. One
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possibility is to do a longitudinal study which takes into consideration the private schools in
Estonia as well, which offer the International Baccalaureate Diploma Programme. Another
possibility is to carry out the same study in another country which has more IB schools and

make comparisons with the national curriculum of the respective country.
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Lisa 2. Poolstruktureeritud intervjuude kiisimuste pank

10.

11.
12.
13.
14.

15.

Toostaaz

Milliseid dppeaineid Teie olete dpetanud? Milliseid dppeaineid Teie praegu Opetate?
Milline on olnud Opilaste hoiakud Teiepoolt dpetatavasse loodusainetesse nende aastate
jooksul, mil teie olete dpetanud?

Kas Te olete madrganud hoiakute muutumist ka mingites klassides 14bi aastate? Selgitage.
Milliseid hoiakute muutumist olete mérganud Teiepoolt Opetatavates loodusainetes
glimnaasiumi jooksul? Millistes ainetes? Kuidas?

Milline on praktiliste todde osa Teiepoolt Opetatavates loodusainetes?

Kas Opilaste hoiakud praktilistesse t6odesse on muutunud? Kuidas?

Milline on Teie meelest praktiliste todde ldabiviimise eesmérk? Milleks Te teete praktilisi
toid?

Kuidas motiveerite dpilasi enda tundides?

Teie arvates, kumb on rohkem motiveeritumad loodusaineid dppima: kas IB vdi ROK
Opilased? Miks?

Kui paljud glimnaasiumi 16petanud 1dhevad edasi dppima loodusteadusi?

Kui palju vabadust ja milliseid valikuvoimalusi Teie annate enda Opilastele loodusainetes?
Kui palju seote enda dpetatavaid dppeaineid pariseluga? Ehk paar ndidet?

Kuidas hindate Riikliku Oppekava giimnaasiumi loodusainete mahtusid? Kas hetkene
Oppekava maht on vajalik? Kas dppekava valmistab Opilasi ette tulevikuks?

Milliseid dppematerjale Teie kasutate enda Opetatavates dppeainetes?
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Lisa 3. Poolstruktureeritud intervjuude transkriptsioonid
Poolstruktureeritud intervjuu nr. 1 transkriptsioon

Intervjueeritav: Opetaja 1 (Op1)
Intervjueerija: Martin Tamm (MT)

MT: Minu esimene kiisimus. T60staaz.

Op1: Kuues aasta vdi poole peale peaks jdudma. Tépsemini viis ja pool aastat.

MT: Okei mitu aastat nendest olete riikliku dppekava jargi Opetanud iikskdik mis loodusainet?

Op1: Uks aasta. Ja siis iilejasnud viis aastat on siis IB, eksole, tegelikult kdik 5 ja pool aastat
ma olen IB's dpetanud ning ma andsin iihele klassile iihe aasta riikliku Oppekava jérgi ja

ilejadnud olen IB pohikooli programmis ja DP dppes.

MT: Okei, aga milliseid dppeaineid te olete dpetanud IB’s v4i mis, millist dppeainet Opetate

IB’s?

Op1: Ma olen dpetanud keemiat DP's ja niiiid ma praegu dpetan ESS IB's, DP's ja siis ma olen
vahepeal dpetanud MYP keemiat ja praegu ma dpetan MYP keemiat ja bioloogiat. Téhendab

bioloogiat ja loodusopetust.

MT: Milline on olnud teie poolt dpetatavate ainetes lildine hoiak loodusainetes dpilaste poolt?

Opl: Ma kardan, et erinev. Keemias ma nigin, et dpilased olid pigem rohkem motiveeritud
kuna nemad said selle dppeaine valida. Kas nendel oli seda ainet vaja iilikooliks voi siis nemad
ise olid huvi pérast selle valinud. Aga iihe teise loodusaine puhul on selline mida peetakse
valdavalt lihtsamaks loodusaineks. Selle aine valivad siis ainult need, kes ei soovi eraldi
keemiat, bioloogiat voi fiiiisikat Oppida. Seal on motiveeritusega seinast-seina. Moned kes
valivad selle Oppeaine kas keemia, bioloogia voi fiilisika korvalt tahavad silmaringi avardada
loodusainete kohapealt. Mdned valivad selle dppeaine sellepdrast, et nemad ei soovi eraldi

keemiat, bioloogiat voi fiilisikat Oppida.
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MT: Kui te alustasite iildse alguses keemia Opetamist DP-s, kas Opilaste hoiak sellesse
Oppeainesse kui nemad alustasid ka esimest korda, et kas nende pool oli see pigem positiivne
vO1 negatiivne?

Op1: Ma arvan, et valdavalt ikka positiivne.

MT: Kas te olete mdrganud mingisuguste hoiakute muutumist ka nende aastate jooksul, mil te

olete dpetanud keemiat giimnaasiumis?

Opl: Ma iitleks, et keemias pigem erilist muutust ei olnud. Keemias oli pigem stabiilne. See

on koikuv kuna lennud ei pruugi sama tasemete hoiakutega olla.

MT: Milline on praktiliste todde osa keemias? Mis mahus?

Opl1: Selle vist miinimum on mingi kas 20 tundi kursuse jaoks pluss siis veel iiks projekt, mis
on veel 10 tundi kokku. Aga tegelikult ma arvan, et me tegime rohkem kui miinimum ette négi.
Programmis on etteantud teemad, mida peab libima. Oppeaines saab ise valida, mida tipsemalt

uurida aga miinimummabht on ette antud.

MT: Milliseid teemasid on siis teie poolt Opetatavas Oppeaines uuritud? Praktilise to6de

kohapealt.

Opl: Vee kvaliteeti, ohu kvaliteeti. Vorreldud niiteks Eesti laevaliikluse ja lennuliiklust.
Nende 0Okoloogilist jalajdlge uuritud. Véiksemate toodena on uuritud niitmise moju
tolmeldajatele mingites piirkondades, aedades néiteks.

MT: Kas teie meelest on dpilaste hoiakud praktiliste todde tegemisse muutunud? Keemias just.

Opl: Millega vorreldes?

MT: No kui me vordleme IB ja kui me vordleme riiklikku dppekava. Nii palju kui enda

kogemustest oskad radkida.
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Opl: Kui vérrelda IB ja ROK'i, siis pigem on olnud positiivsed meelestatud praktilistesse
toodesse. Mis IB puhul, nende motivatsiooni maha tdmbab on raportite hulk. Sest, et jah
raportide osakaal on 16pphindest suur osakaal. Vahepeal peab nende koostamist harjutama ja

harjutama.

MT: Et siis protokolli koostamine (lab report) on asi, mis voib motivatsiooni alandada?

Op1: Kui sa tead, et igakord teed midagi ponevat, siis sellele tavaliselt jargneb ilgelt suur t66
raporti koostamise néol. Aga iildiselt ma iitleksin, et mdlema dppekava puhul oleksid opilased
entusiastlikumad praktiliste tod6de puhul.

MT: Mis on nende praktiliste todde 1dbiviimise eesmargiks?

Opl: No anda nendele vdimalus erinevaid valdkondi ka praktiliselt 1ibi katsetada ja uurida
praktikas uurimuslike oskuste arendamist, et nad Opiksid koike seda teaduslikku meetodit,
kuidas teaduslikku meetodit rakendada. No siis kindlasti ka ettevalmistus enda selle raporti
koostamist 16pphindamisele. Elulises mdttes, et saaks kogemuste todde tegemisega. Et nad
nédeksid praktilist vdljundit teoreetiliste teadmistele.

MT: Kas praktilisi toid sooritatakse enamjaolt koolis voi kusagil mujal?

Opl: Meil on praegu keemia praktilised t66d sooritatud iihes iilikooli laboris. Meie kooli
laboris ei ole piisavalt vahendeid selle jaoks, et antud praktilisi téid 1dbi viia. Aga plaan on
koike pikemas perspektiivis muuta. Tegelikult need katsed ei ole vdga keerulised, lihtsalt meil
ei ole nii palju asju, mida vaja oleks praktiliste tddde jaoks. Uhes teises aines me teeme vilitoid,
meil on see ndutud, et kdiksime valitoodel.

MT: Kas lihtsamaid praktilisi tdid on vOimalik teostada koolis laboratooriumis?

Opl: Jah, ikka on.

MT: Nagu néiteks?
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Opl: Mingeid lihtsamaid, niiteks soolade tuvastamise katsed, need mida sa teed lihtsalt
katseklaasides ning vaatad. Metallide reageerimine happelahusega. Neid katseid saab teha
koolis kohapeal. Aga keerulisemaid orgaanilise keemia katseid, neid me teeme iilikooli

laborites.

MT: Need, mis nduavad ohtlikumate kemikaalide késitlemist?

Opl: Jah.

MT: Kuidas te motiveerite enda Opilasi tundides? Missuguseid meetodeid kasutate selle jaoks?

Op1: Kdige parem meetod on see, kui nemad saavad aru, milleks neile seda dppeainet vaja on.
Kui tuua elulisi nditeid ning luua seoseid nende vahel, siis nad on juba iseenesest
motiveeritumad. Noh, siis mingil miédral kindlasti rdhume seda, et nad teaksid mida
kontrollitakse ja hinnatakse, et digetele asjadele tdhelepanu poorata. Tunnustamine to6tab viga

hésti.

MT: Nuud tuleb isikliku arvamuse avaldamise kusimus. Kes on rohkem motiveeritud

loodusaineid dppima? Kas IB &pilased vdi ROK dpilased ning miks?

Opl: Ma arvan, et see sdltub histi palju dpilastest ja sellest grupist. Sest kdik grupid on
erinevad. On olemas IB gruppe, kes ei ole iildse motiveeritud aga v4ib olla ka see, et sul on
aaretult motiveeritud. See soltub minu meelest histi palju sellest klassikollektiivist, et kes sinna
satuvad. Kui sinna satub kriitiline mass inimesi, kes tegelikult ei ole veel aru saanud viga hasti,
et nad Opivad iseenda jaoks, siis IB demotiveeritus annab kiirelt tunda. Ma arvan, et nden iildse,
et IB Opilased on selles mottes motiveeritumad kuna nemad saavad valida dppeaineid, mida

oppida. Nemad on endale teadvustanud Oppeainete valikuvdoimalust.

MT: Teie arvates, kui paljud dpilased ldhevad edasi Oppima loodusteadusi pdrast giimnaasiumi

16petamist?

Op1: Mitte paljud. Selles mdttes, et iile iildse meil koolis kas ROKis vdi IB's lihevad arstiks

Oppima, siis minnakse juristiks voi psiithholoogiat dppima. On neid, kes ldhevad inseneriks
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Oppima aga see hulk on oluliselt vdiksem. Ikkagi pohirdhk on arstiteaduskond, psiihholoogia,

juura.

MT: Kui palju vabadust te annate enda opilastele?

Op1: No nii palju kui IB lubab anda. Opilastel on valikuvabadus 1&pliku laboratoorse rapordi
valimise osas, mille nemad esitavad 10plikuks hindamiseks. Samamoodi on nendel ka voimalus
valida case study'd mida nad dpivad. Kui teemaks on mingsuguste probleemide piistitamine
vO1 arutamine, siis nendel on valikuvéimalus olemas ndidete toomisel. Milliseid néiteid nemad

tahavad uurida ja késitleda.

MT: Kui palju elulisi néiteid te toote dpetatavas aines?

Opl: No iihes oppeaines oleks vdimatu oOpetada ilma elulisi niiteid toomata. Noh
keskkonnateema ning see ongi enamjaolt eluline. Ma proovin tuua Eesti kontekstis nditeid, et
see jadb nendele paremini meelde. Kui nad kuulevad, et nditeks Kividlis on mingi probleem,
siis see jadb ehk paremini meelde kui néiteks Indias. Keemias samamoodi, et milleks meile

seda vaja on ning kus me neid kogemusi voi teadmisi kasutada saaksime.

MT: Kas taolisi elulisi niiteid oleks vdimalik tuua ka ROK keemias vdi bioloogias?

Opl: Muidugi, ikka on. Aga ma arvan, et dpetajad ise paljuski toovad neid niiteid. Pshikooli
dpikutes on ka paljud niited olemas. Usna palju. Uleiildiselt ka riiklik dppekava liigub, et

jarjest rohkem selliseid seoseid tuua. Vihemalt uute dppematerjalide kohaselt.

MT: Kuidas te hindate IB dppekava vajalikkust. Kas see on vajalik?

Opl: Ma arvan, et see on vajalik, et selles kontekstis, et me pakume vdimalust nendele, kes
liiguvad riikide vahel. Et nendel on tdesti voimalik dppida nii, et lastel on mingi stabiilsus. Just
alg- ja pohikooli taseme kontekstis. Mulle meeldib just see IB puhul. Ma arvan, et meie
riiklikus dppekavas on ka paljud asjad vilja toodud. Aga kiisimus on just selles, et kui palju ja
kus tipselt neid rakendatakse. Kui vorrelda tavalist riikliku dppekavas toodud tildpadevused ja
labivad teemad, siis ma ei tdepoolest ei nde fundamentaalseid erinevusi. Minu arust mdlemas

oppekava puhul saab dpetada nii, et dpilased oleksid motiveeritud.
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MT: Ainete mahu poolest. Kuidas see IB ja ROK'ga on?

Opl: Minul meeldib see, et IB's saavad &pilased ise valida. Teisest kiiljest mind paneb
natutkene muretsema see, et kui meil on viga palju inimesi, kellel ei ole mingeid arusaama
kliimaprobleemidest. Niiteks fiilisika. Moned dpilased ei pruugi flilisikat edasi dppida (IB’s)
ning sellega siis ei pruugi nende maailmavaade fiilisika vaatepunktist edasi areneda. Riiklikus
Ooppekavas ongi hea, et vihemalt giimnaasiumis dppides dpilased puutuvad nende teemadega
uuesti kokku, mida IB's ei pruugi olla. Mulle ei meeldi, et ROK'is on liiga vihe valikuid. Kuid
vaikselt liigume selle poole, et valikuvdimalusi oleks glimnasistidel rohkem, viidates uuele

haridusstrateegiale.

MT: Kummas on vihem valikuvdimalusi? Kas IB's vdi ROK'is?

Op1: IB's on rohkem valikuvdimalusi dpilase jaoks kui ta hakkab giimnaasiumis dppima. Minu
meelest on riiklikus Oppekavas liiga palju kohustuslikke aineid. Ma voib-olla vdtaksin
vihemaks kohustuslike ainete mahtu ja ma mdtleksin hoolikalt 14bi mis on need baasained,
mida inimene peaks teadma ja siis iilejddnud osa jdtaks Opilaste valida ldhtudest nende

vajadustest.

MT: Téanan kiisimustele vastamast.
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Poolstruktureeritud intervjuu nr. 2 transkriptsioon

Intervjueeritav: Opetaja 2 (Op2)

Intervjueerija: Martin Tamm (MT)

MT: K&igepealt esimene kiisimus, todstaaz, just ROK ja IB dppekavade dpetamise koha pealt.

Op2: ROK koha pealt on aastast iiheksakiimmend viis. Ma liksin esimest korda tddle ja siis
ma olin esimesed viis aastat pohikooli dpetaja ja sest seal ei olnudki giimnaasiumit ja siis ma
Opetasin keemiat ja matemaatikat, pohikoolis ja lihe aasta ka fiiiisikat. Ja niitid iiheksakiimne
viiendast palju see tuleb siis kuni 2005, 2015. On kakskiimmend viis tuleb ikka, tuleb iile
kahekiimne aasta. Kaks praegu on kakskiimmend viis aastat appi. Kakskiimmend viis aastat

olnud. Ja ROK, aga IB's oli kokku, oli siis mingid aastat.

MT: Esimene kiisimus: Milliseid dppeaineid sa oled dpetanud nii IB's kui ka ROKis?

Op2: Keemiat. Ja kui just tipselt, siis keemia keskkoolis. Ehk see idee ongi seal ju keskkond.

MT: Ja milliseid dppeaineid sa hetkel opetad?

Op2: Sellel aastal keemiat, eelmine aasta oli ka seitsmenda klassi loodusdpetus.

MT: Nii niitid on natukene vaja moelda nagu viimaste aastaste aastate peale, et milline on olnud

Opilaste hoiakud Sinu poolt Opetatavasse ainetesse aastate jooksul?

Op2: Sdltub klassist ja sdltub koolist. Et mdnikord tihendab viimaste aastate jooksul, kui ma
votan nditeks viimased kaks, kolmas siis ma tunnen kiill, et kdik on nagu hésti. Et aeg-ajalt on
mdningaid selliseid pdrkeid kui nduad liiga palju. Noh, ROKis just, aga muidu iildiselt kui
ikkagi 10ppkokkuvdttes saavad nad aru, et see ndudmised on olnud ainult selleks, et nad

oskaksid jargmist etappi veel paremini ja kiiremini vastata.

MT: Millised olid hoiakud IB-s?

52



Op2: IB's olid minu arust hoiakud iilihead nagu périselt iilihead. Sellepirast et dpilased ise
valisid, ise valisid selle aine. Nad kiisid ka veel aasta varem kéisid kiisimas, et mida nad saavad
veel juurde Oppida, et olla nende teemade jaoks ette valmistunud. Uskumatu. Ja esimestel
aastatel ju ma Opetasin iildse esimest korda ja nemad olid mu esimesed Opilasel siis me
oppisime koos. Et nii keelelises mottes kui lildse teemade mottes, et ma maéletan, esimese
esimese nii Oelda aastal ldks mul kaks kuud ja {iks topic (teema). Hiljem lédks ikkagi palju
kiiremini, aga selle ajaga me Oppisime nagu dra maksimaalselt kdik need iilesanded, mis olid
selle teema kohta siis selles Opikus siis veel, ma ei tea, mis need olid, see kordamisiilesannete
raamatus nagu ja votsime veel juurde Eesti dppekavas need iilikooli dppematerjale, votsime
juurde, nii et meil l&ks iikskdik kuidas, me ei suutnud, aga kaks kuud ja liks teema. Ja aga
16ppkokkuvottes ldks nendel, kui nad teise aasta 10puks hakkasid eksameid tegema joudsime
ikkagi kdik Opitud ja neile neil 1dks péris hésti ja kui nad ei olnud nagu pahasti ei ldinud neil
kellelgi ikkagi viis oli, oli olemas. See eksamihinne viis. Nii, et ma ei mileta, mis need hinded

pidid seal olema?

MT: No seitse on maksimum.

Op2: Jah, seitset vist ei saanud, aga kuut oli ka. Aga miletan, laboritega oli ka ikkagi kuuest
kuus, oli vist seal maksimaalse punktisumma, ma ei méleta enam héid hindeid peast, aga koik
oli lile keskmise. Nii et seetdttu on need dpilased ka jargmistel aastatel, kes IBs valisid. V3ib-
olla siis, kui nad olid juba kolmanda aasta Opilased. Teisel aastal juba neil tekkis nagu mingi
Opilased muutusid nagu enesekindlamaks selles mottes, et nad said aru kiill: "Ah kiill see dps
meid ikka 16puni dra viib", v4i kuidagi niimoodi. Ja ma ise olin ka enesekindlam. Ja siis mone
Opilasega vois tekkida niimoodi, et need, kes olid voib-olla standardtaseme Opilased, just et
"Voib-olla ma ei peaks seda kdike teadma?". Noh, votsid sellise suhtumise, aga tildjuhul, kui
ma vordlen ikkagi ROK'i ja vordne IB'd, siis IB &pilane oli palju motiveeritum dppija, palju

motiveeritum Oppija.

MT: Noh, sisuliselt vastasid ka kolmandale kiisimusele dra, et milliseid hoiakute muutumist

oled ndinud loodusainetes giimnaasiumi jooksul? Aga voiks selle ka iile korrata.

Op2: Siis IB &pilased olid ikkagi. No neil oli palju, minu arust oli neil palju rohkem dppida,

sest nad pidid dppima palju siivendatumalt neid aineid, mida siis on ta iildse dppisid, neil oli
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kiill vihem aineid, aga nad dppisid nii slivendatult neid, et teatud teemad olid téiesti iilikooli
tasemel. Uldiselt ei tekkinud drakukkumisi. Ma miletan teise aasta dpilastega, esitasime need
(Extended Essay ehk Uurimistdd) sinna uurimustodde konkursile Archimedese nimelisele
konkursile. Ja siis said edasi ju sinu sinna said, kolm tiikki said nagu ennast kaitsma. Nad said
koik tdnu sellele seal, nad said nii hea koha kaheteistkiimnenda klassi Opilaste arvestuses, et
nad said priipisisme Tartu Ulikooli suvalisele erialale. Et see oli nagu meie jaoks, ma ei
teadnudki, mis asi see tdhendab, seda, et tol korral vot tdpselt nii oli ja jargmine aasta meil oli
Extended Essay'dega, sama lugu oli et iiks Opilane ja keegi veel oli, kelle t66d me sinna
samamoodi esitasime keemias. Samamoodi, need said mingi rahalisi auhindu, ma mailetan iiks
vOi mingi kuussada eurot ja mis oli minu arust tditsa suur summa ju. Saada oma selle uurimistoo
eest. Kaks Opilast oli veel ei méleta tdpsemalt kes, aga niimoodi vihemalt kuuel dpilasel on
priipddse Tartu Ulikooli. Aga riiklikus dppekavas on niimoodi, et mdnel on motivatsioon selge
juba kiimnenda alguses. Moni tuleb kiimnendasse klassi teisest koolist, kus on olnud
keemiatase kas liiga madal voi ei ole nditeks keemia tundigi olnud. V&1 on olnud, et nditeks
ihes koolis mis on Tallinnas, kui nad olid pohikoolis, siis iiks dpilane iitles, et Opetaja, meil oli
pool aastat, oli fiilisika pool aastat, oli keemia, ma pole pool aastat {ildse keemiat dppinud ja
noh, saad aru, et nii oli lihtsalt. Ja, ja siis pdhimotteliselt kui ma tean, et ma pean kiimnendas
olema suutma sdilitada nendes positiivset meelt ja nditama, et nad on voimelised dppima.
Néitama, et nad on vOimelised dppima. Ja ma pean leidma mis iganes trikkidega ja distsipliini
korraga ja laboratoorsete tdodega ma pean leidma, vGimalused, neil séra silmist ei kaoks. Ja et
nad oleksid ndus minema voi siis siduma oma elukutset tulevikus mingi sellise ainega voi mis
mingi sellise erialaga, mis, mis ei vilista keemiat. Et see on nagu minu enda arust missioon,
mitte oliimpiaadid, vaid see, et ta ei kardaks valida erialad, kus on vaja keemiat voi fiitisikat
vO1 mond just keemiat, nagu sa saad aru. Nii et jah, nii et monikord monega tekib nagu mingi
torge, aga praegusel ma vaatan, et nditeks see aasta ja eelmine aasta ka kuidagi meie l&dheme
rahulikult nagu tangid. Lihtsalt Gpime rahulikult nagu ei tdmble, ei nérvitse tiilisid, ei ole
lastega nii, et nagu lihtsalt kuidagi teeme laboratoorseid tdid ja et ma ei tee niimoodi, et ma
laseks ainult teha kontrollt6o, hinne, kontrollt6d hinne vaid et lapsel peab olema vdimalus
rohkem ennast ndidata kui ainult kahe kontrolltdoga ja siis laboratoorsete to6dega nad on
voimelised oma keskmist (hinnet) tdstma, nditeks. Voib-olla see ei ole kdige ausam, aga, aga
sellegi poolest laps, moni ma ka see aasta kiisisin, palun, tdstke kided "Kes ei ole mitte elu sees
mitte iihtegi laboratoorsed t66d teinud?". Ja iitleme nii, siia ma praegu kolm kiimnendat klassi
kolme kiimnenda klassi peale tuli kokku ikka vihemalt kiimme Opilast, kes pole lihtegi katset

teinud. Uhes teises koolis samamoodi nad iitlevad, et ei tehtud. Ja siis ma pean ju neid nagu
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ikkagi aitama alustada selle hirmsa asjaga nagu laboratoorne t60, sest kui teised on juba kaks
aastat ees mingite katsetamistega siis temal on ju hirm, et noh, ma olen ju loll vdi mis iganes
ta mdtleb enda peale. Jah, vot et see positiivsus, et positiivsus sdiliks, on see pohiasi, mis ma

tahan.

MT: Kui me votame, noh sa void ise votta ithe viga konkreetse klassi, kes sul on siin
klassiruumis olnud kolm aastat keemiat oppimas. Et kuidas on see hoiak nagu muutunud, et
kui alguses néiteks oli voib-olla selline noh, torksa olles, kuidas néiteks kaheteistkiimnenda

klassi 16puks lood on?

Op2: Seal on eelmine, iile-ecelmine aasta oli niimoodi iile-eeclmine aasta oli selliselt, et
kiimnendas oli mul nendega ju kaks kursust ja tiheteistkiimnendas oli kaks kursust ja kaheteist
kiimnendas oli aasta 1dbi see praktiline keemia ja kaheteist kiimnendas klassis nad. Siis ma ei
pidanud ka nii palju otseselt hindama, et kogu aeg kontolltdo ja vot see hinne. Ja, ja vot nii
ongi, on ju. Ja seetdttu seal oli arvestatud ja mittearvestatud aga pdhimotteliselt
kaheteistkiimnes klassis nagu meil 1dks suhe viga heaks. Ja selles mottes, et. Nad isegi {itlesid,
et praktilise keemiatund on meie lemmiktund, sest siin on nii tore ja Idbus ja me ka dpime
samal ajal nagu lihtsalt et minu arust ka see on véga hea, see oli iihe teatud dppekallakuga klass.
See, et selles mottes, et voib-olla ongi alguses raske ja kui dpilane tuleb néiteks klassist kus tal
oli raske keemiat Oppida voi ta tuleb koolist, kui see oli vib-olla mingi véike vastuseis temal,
kui tema sOpradel nditeks keemia vastu voi keemiadpetaja vastu siis ka selliseid asju on tulnud.
Naiteks see poiss ja tiidruk, nemad on praegu kaheteist kiimnendas nagu teine néide, et nemad
tulid kiimnendasse klassi, iiks tuli tihest koolis ja teine tuli ei méleta kust, aga Tallinna pealt.
Ja siis ma vist nddala-paari pérast kiisisin. Meil oli vist ca viis tundi niddalas oli voi mingi meil
on siin erinevalt monikord ja, ja kiisisin, et kuidas teil siis ldheb, et vOi mis suhe voi see oli vist
isegi esimesel néddalal kiisisin, et kuidas teil oli varasemalt suhe keemiaga. Need kaks tiikki
iitles, et mulle keemia iildse ei meeldi. Mulle ei meeldinud, mul ei hakkagi meeldima. Noh,
praktiliselt esimene kord, kui ma sind nden nagu teisel tunnil ja sa tuled sellise hoiakuga, seda
iihel oligi védga raske murda. Ja ma kiisisin siis, et miks sul ei meeldinud talle meeldi, teeme
keemiadpetaja, ta on otsustanud, mulle keemia ei meeldi. Ja ma kiisisin, aga miks sul siis
keemia ei meeldinud, miks mul keemiadpetaja meeldinud siis ta siis ta iitles, et see
keemiadpetaja radkis sellest milline on keemiadpetaja palganumber ja milline ta voiks olla ja

midagi veel. Ja kui teie halvasti Opite, siis teie palganumber ei hakka olema suurem kui see
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number. Aga ma tean seda inimest, kellest ta rddkis. Ja ma ei saa, ma ei usu, et ainult seda iiht
ndidet tunnist tundi, rddkis. Voib-olla seal oli veel midagi. Et see {liks oli tiitarlapse teinud
noormees, kes niimoodi va viitsid. Ja siis see tiitarlaps? Ma ei tea, litles, et ma tundsin, et ma
olen loll. Ja siis ta keemia meeldinudki. Kusjuures ma méletan, et siin klassis olles ta sai nagu
véga kiiresti asjadega hakkama, mdnikord kiisis iile. Aga talle ta pohimotteliselt jatkas selle
mentaliteediga. Ta oli nagu turtsakas koguaeg, nagu torges. Aga kuna ma onneks juhuslikult
kiisisin juba peale nagu esimesel nddalal, et nagu kuidas teil oli suhe keemiaga siis vdi siis nagu
ma ei tea, see ei olnud iildse minust tingitud, et ta tuli selle mentaliteediga siia ja moned moned
moned arvavadki niimoodi, et tulevad ja hiippavad voi nagu kekutavad. Sellel aastal ma kuulsin
ithe tiidruku kéest, iihe teise inimese kaudu. Kas Opilase kaudu voi kuulsin selle klassi
klassijuhataja kaudu, et iiks tiidruk oli niimoodi 6elnud, et "Aga {ildse kas teil on see keemia
kodune t66 tehtud?". Enamus vist vastused ja aga ma kiill ei osanud, ma iildse ei oska nagu, ja,
ja siis Uks oli viga raha rahulikult kiisinud, et aga sa oled Opetaja kiest kiisinud abi? Ei noh, ei
ole. See oli niimoodi, nagu nad tegid seda jélgis jargi seda dialoogi, kuidas te kiisis, aga ise
need lapsed iildse taga mine kiisi Opetaja kdest. Nad isegi 6elnud, et tule, vita, kirjuta maha,
sellepdrast et ma olen 6elnud, kirjuta maha. Aga Opi dra, see, mis sa kirjutasid, nagu ma, sest
ma olen aru saanud, et teinekord olgu, kirjutab omaga, saa nagu aru, kuidas see asi kéis voi
nagu Opi juurde sellest asjast. Vot, aga praeguseks tiidruk, vdhemalt ma tean, kellest jutt oli, et
ta ei ole ndidanud nipsakust, aga ju siis omakeskis kuskil ta oli ndidanud sellist nipsakust, mis
teised nagu voib rahulikult andsid talle mdista, et nii ei kii asjad vo1 kuidagi niimoodi, et see
oli nagu see oli nagu iitleme, nii nddal voi poolteist hiljem, kui see oli juhtunud nende kuskil
seltskonnas. Ma kuulsin sellist asja. Nii, et ka see, et ta tuleb vana mentaliteediga ja saad aru
ja siis ta loodab kaasa kiskuda tihtesid ja teisi ja kolmandaid. Aga hésti tore on see, kui Opetaja
suudab jddda sobralikuks nagu klassiga ja jddda sobralikuks ka siis, kui ta ndeb, et selle
teismelisele on nagu noh, mingi ebakdla temas endas. Et see on raske. Aga noh, see on. No ma

teisiti ei saagi, see peabki kuidagi leidma sellele.

MT: Kui suur osa teie poolt dpetatavates loodusainetes on praktilistel toodel?

Op2: Noh, niiteks meil on praegu ikka tuleb. Kiimnenda klassi esimesel periood, esimesel
kursusel on meil tiks labor aga kiimnenda klassi teisel kursusel ja niitid soltub, kuidas me niitid

saame selle labori klassi sinna, nagu, et kas mul on siin me oleme selles teises klassis nditeks
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siin majas. Aga laboreid on ja sdltub, vaatame, mitu tundi éra jadb ja kuidas on. Aga monikord

ma olen teinud viis-kuus laborit, nii et kokku niimoodi tuleb.

Ja need on erinevad, tdiesti erinevad, ei ole, ainult paned aineid kokku voidul. Et seal, kas
reaktsioon on ekso- voi endotermiline, keemilise reaktsioonikiirus siis on tasakaalu teema, siis
on elektroliilitide lahused ja see on see sademete tekke, gaasi mullikesed, siis on nii-6elda
siistadega tiitrimine ehk siis ndidata seda, kuidas neutralisatsioon toimub aluse-happe vahel.
Vahepeal teeme ka elektroliiiisilaborit. On voimalik veel teha korrosioonilaborit ja tegi nagu
ma el tea tdesti kaheksa laborit. Aga vaatab, see koik soltub sellest, et ma pean ju teadma, kui
palju ma jouan dra teatud ajaga ja mis paeval voi mis ajal ma teen kontrolltodd. Et kui klass on
kiirem, siis saab neid laboreid rohkem teha. Aga nagu mitte nii, et iiks labor aastas. Ja mitte
nii, et iiks labor kursuse jooksul vaid ikkagi noh, teise kursuse jooksul meil kiimnendas on

rohkem laborid.

MT: Ehk siis teooria ja praktika késikdes?

Op2: Ikka, ikka, ja eriti kiimnendas, iiheteistkiimnendas ja kaheteistkiimnendas klassis.
Uheteistkiimnendas annab see, kus on orgaaniline keemia, seal on niimoodi, et seal ma teen
kindlasti karboksiiiilhapete labori siis on see, siis on estri saamine. Kui jouab siis ka see valkude
biureedi reaktsiooni ja nende tutvustus, hobepeegli reaktsioon. Monikord ma teen, et samas
laboris molemad katsed néiteks siis kindlasti alguses on see aurustumist temperatuurisoltuvus
struktuurist. Et vot, et need ma nagu iildiselt alati tahan teha, kas just kdike jouab, siis ma ei
tea. See sOltub klassist. Ma tahan nédidata, kuidas need karboksiililhapped reageerivad
metallidega ja sooladega. Tahan néidata katlakivi eemaldamist, seal seotud kaltsiumkarbonaat
ja aidikas, veel kord siis teen ka estri saamise labori, et neil jddks meelde midagi
meeldivalohnalist asja keemiast. Ja muidugi oli see aurustumist temperatuurisoltuvus ka veel.
Okei, no reaalselt toimus nagu, kui oli paaristund, siis iiks paaristund, kaks tundi olin, kes tliks
labor, kus oli see karboksiiiilhapped ja estri saamine selline kaks tundi vdi nagu pohimatteliselt
voib votta kaks laborit ja iiks oli kindlasti see paaristund koos graafikutega oli see aurustumist
temperatuur. Aga kui on tegu tugevama klassiga, siis seal saab teha orgaanilises keemias ka

rohkem laboreid.

MT: Kas dpilaste suhtumine praktiliste tddde tegemise kaudu on muutunud ja kuidas?
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Op2: No ma ei tea, mis selle muutumise all seal otse mdtled, hirme.

MT: Ma just mdtlen tdpsemalt, noh, et see ndide, mis varasemalt oli vdlja toodud, see, et torkjas

isiksus ja siis muutub leebemaks aastate jooksul.

Op2: V&i on kiill, et vdib kiill delda, et tdrksam ja muutub leebemaks. Aga samas médni dpilane
on niiviisi, et ta ei ole kodus pidanud ka midagi tegema, ta ei pidanud, ei ole kodus pidanud
mitte iihtegi, ma ei tea taldrikutega tassi ega lusikat dra pesema. Vd3ib-olla tdstab ta oma
taldrikud kraanikaussi voi ndudepesumasinasse, et see tuleb keemias laborikatsetel vilja. Et
iiks asi, mis kindel on, et nad dpivad nousid pesema keemiandusid ja, aga kui ta pole kunagi
teinud, siis ma teinekord isegi litlen, et vota niitid need kétte, vota niitid oma kiega need asjad
enda pihku ja hops-hops-hops, palun kdnni kraanikausi juurde ja siis ma nagu opetan on ka
kuidagi teda, et kuidas see pesemine kéib. Et monikord need nagu vaatavad, et nad mind nagu
imelikku, et mis ma niilid siin Opetajad, mis siin siis nii teha. No aga tegelikult ta ei oskagi
pesta seda sadet katseklaasipohjast dra ja midagi seal ju ikkagi oppida on. Aga moned on ka
selliseid, kes iitleb, kui see on nii halb ja must, ma ei taha iildse puutuda. Aasta siis ma olen
oelnud selliselt, et elus on palju asju, mida sa ei taha teha, aga peab tegema. See on kiill selline
lause, mis ei pruugi viga meeldida, aga nii on. Ma hindan igat laborit, siis ma {itlen, kui sa istud
nditeks neljakesi ja iiks mitte midagi ei tee, siis see iiks saab kahe. Laboritunnis peavad koik
oma kéded kiilge panema. Mdnikord me laboritunnis on protokollis kohe vaja t66d éra jaotada.
Kes valab hapet voi kes moddab hapet, kes kaalub tahket ainet, kes votab stopperiga aega, kes
peseb ndusid ja nii edasi. Nii et selle sellega ma sunnin neil olema osa laboratoorselt t66st ju
nigema, et see ei olegi midagi hullu. Sest ma ei tea ju, miks mones koolis ei tehta laboratoorseid
téid voi miks tema arvab, et tema ei peaks tegema. Ja nagu alati, rohunud ohutusnouetele. Et
ma mitte kunagi ei tee sellist olukorda, et eriti see, kes siis voib-olla on selline pirtsakam, et ei
kiusa, pigem ikkagi sdbralikud ja positiivselt, et ta ei saaks haiget, et ta oleks méddrdunud ja kui
lahebki aine kitte peale, siis selgitan, et see aine ei tee midagi, aga void éra pesta voi teinekord,
kui 1dheb mingi néiteks kontsentreeritud hape, siis tdused kohe piisti, kohe rangelt iitlen touse

plisti, pese dra. Nagu saad aru. Et nad saaks aru, et mis asi on ohtlik ja mis ei ole ohtlik ju.
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MT: Aga mis, mis on praktiliste to6de labiviimise eesmérk, miks sa teed praktilisi toid

Opilastega?

Op2: Kui seal on nagu ma arvan, mitu eesmirki. Esiteks ndidata mingilgi méiral, et kuidas,
nagu pariselus toimuvad asjad. Nagu see, kui meil on see keemilisereaktsiooni, soojusefekti
labor, et kas on ekso vdi endo nii, et ta, ta muidu Spib dra, et temperatuur tduseb seal, aa see
on eksotermiline reaktsioon, temperatuur langeb, aa see on endotermiline niiteks voib-olla
isegi keemiline reaktsioon, vitan tahke naatriumhiidroksiidi, panen vette ja mdddan anduriga
alguses temperatuuri, moddan kogu selle aja ja segan anduriga, vaatame, mis juhtub
temperatuuril. Et ta reaalselt saab aru, et monede asjade lahustamisel vees tdesti temperatuur
touseb ja moned veel vihene nagu voi siis. No need sademed ja mullikesed, et pohimotteliselt
seda ta voib ka oma périselus nidha kuskil, kui on mingid mullikesed, et ta suudaks aru saada,
aga siin on gaasi eraldumine. Kas ta oli niilid seda vaja? Voib ju vaja minna, kui ta on muide
iiksikul saarel hidas voi teeb mingeid keemiakatsed kogemata kodus voi kuskil satub sellisesse
olukorda, kus ta ndeb, et mingi mingi katse viidi, reaktsioon toimub, aga mis seal siis voiks
toimuda, et oskaks aru saada. VOi nagu kiirusega, et ta peaks aru saama, et kui ma votan
kangemat ainet, siis kiige reaktsioon kiiremini, vdtan lahjemat, kiib aeglasemalt. Uldiselt ma
seostan koike, piiian voimalikult palju seostada ja piriseluga, et kust need samad asjad
périselus toimuvad. Sest ma, ma ei tea, ma arvan, et ilma laboratoorsete todde, et ta jadb ikkagi
asi veidikene tiihekiilgseks. Et need koik, kes ldhevad keemiat edasi dppima voOi keemiaga

seotud asju, vajavad siis ilma laboratoorsete tddde, et ta on nagu asi, poolik.
MT: Kuidas motiveerid enda Opilasi tundides?

Op2: Ma piiiian motiveerida sellega, et olla ise sdbralik olla, aidata vdimalikult palju lahti
selgitada kdiki neid madisteid, mis ma olen aru saanud, et millest nad veel aru ei ole saanud, et
luua neile selline turvatunne. Ahaa, see on sellepirast selline, sest et vot see tuli sellest asjast
nagu, et voimalikult rohkem lahti selgitada. Ja see, mis on laps pohikoolis ja see, mis ta oli juba
kiimnendas klassis ta on ikkagi kaks aastat edasi arenenud ja arengu jérjest edasi ja kiiremini.
Nii et isegi kui ta monda asja kaheksandast-iiheksandast aru ei saanud, siis on tore niha, kuidas
ta tuleb ahhaa-efekti ja ta saab aru.
Et selle, ma arvan, just selle positiivsusega sellega, et ma selgitan rahulikult dra, kuidas tuleb
hinne mis selle jaoks tegema peab, milline on kodukord, et pidada nendest reeglitest kinni. Et

kuidas jarelevastamine kiib, kuidas ta saab teada, millal tuleb jarele vastama, tulla mis ta
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tegema peab, et jirele vastata seda hinnet just. V4i siis aasta, mis siis juhtub, kui ta ei tule voi
mis siis juhtub? Meil on kodukorras kirjas, et ta peab mulle kirjutama, kui ta ei saa tulla sellel
péeval, mis mul sinna pandud ja kui ta ei kirjuta, siis on reedel, siis ta saab vastava hinde. Et
siis et kas tal siis on veel voimalusi, et just see reeglite selgus annab talle sellise mitte voimaluse
laveerida, vaid voimaluse mingida reeglite jargi. Ja ta ise valib, kas ta siis mingib, méngib
esimingijat voi mangib viimast mangijat. Mdnikord Gpilane kui meil on ikkagi tdesti mdnes
klassis ju iile kolmekiimne Opilase kolmkiimmend kaks ja teises koolis mul nelikiimmend
oOpilast, siis kindlasti ei ole koigile ju? Ei, ma ei arvagi, et kdigile keemia on lemmikaine. Sa ei
saagi olla, et monele meeldib ajalugu rohkem, monel meeldib matemaatika rohkem voi flitisika
rohkem voi bioloogia rohkem siis minu iilesanne on nagu tegeleda isegi nende ainete seoste
otsimisega, oelda ahhaa. Miletan, iiks kolleeg just iitles, et minu lapsed joudsid tema juurde
see aasta bioloogiasse ja siis nad pidid oskama peptiidriihmasid ja vesiniksidemeid ndidata ja
neid ester sidemeid ndidata, ester riihmasid ja siis tal olid need lastel oli vdga hea meel, et sest
nad oskasid. Saad aru, et luua ka selliseid asju, mis on nagu et ma lihtsalt ei iitle, seda, 1dheb
seal vaja, vaid ma kuidagi r6hutatud, mitmeid kordi iitlen, et kus see seos on, selle keemia osa,

seos bioloogiaga vO1 mingi teise ainega.

MT: Kes on rohkem motiveeritumad loodusaineid dppima, kas IB vdi ROK dpilased. Miks?

Op2: Ma ise arvan, mulle tundus tookord, kui ma IB's dpetasin, et IB. Sellepérast, et mina sain
nii aru, et IB Opilane valib ju oma ainet juba sellest 1dhtuvalt, kuhu, kes kuhu tilikoolidelt peab
minema vO1 kuhu erialale tahab minna. Mul on sellel aastal ka iiks 10puklass ja isegi
klassijuhataja. Ja nemad, nemad peavad ka valima, et millisesse kooli kandideerida, millisesse
kooli klassi kandideerida kides humanitaari voi reaali vo1 mis iganes, seal on meil mitu varianti,
teinekord. Ja siis ma iitlesin, tegelikult saad sa selle valida ainult siis, kui sa juba tead, mida sa

tulevikus pérast keskkooli teha tahad.

Need Opilased kes valisid higher level keemia, olid kdige motiveeritumad Opilased. Standard
level dppis ka viga histi. Sest neil oli teada siht. Mitu punkti nad peavad kokku eksami saama

ja palju laborites kokku saama, et saada sinna iilikooli sisse, kuhu nad tahtsid.

MT: Kas oli mingisugust hoiakute erinevust mérgata IB ja ROK'i &pilaste vahel, kui lihtuda

praktiliste todde labiviimisest vo1 nendest mahus?
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Op2: Ja IB omad pidid tegema ju laboriraporteid iga kord. Sellepirast, et lapsele, et IB dppisid
neid laboriraporteid tegema ja nad ei teadnud teinekord ette, et kas see oli see mingi
kriteeriumiga labor. See oli sdltuvalt nende osade jirgi, mida ta pidi seal, mida Opetaja vois
hinnata. Ja sest riiklikus dppekavas seda ei ole ette nihtud. Et ma peaks laboratoorseid toid
niimoodi iiles ehitama. Riiklikus dppekavas ma olen ldhtunud kiill niiiid eriti viimasel aastal
niimoodi, et ma ei annagi neile koiki asju kandikuga ette. Sest et ma varem nagu lihe laua peale
ja ma tostan koik asjad nagu nende niiteks siin klassis esimese kahe laua peale nagu et siin on
mul keevituslambid, siin need keeduklaasid, siin on mul teised keeduklaasid, et siin on mul
katseklaasid nende statiivikeste sees, katseklaasihoidjad ja mingid kemikaalid veel. Ja siis ma
iitlen, et siin on valmis komplekt selle jérgi peab iga riihm votma, siit need asjad, saad aru selle
jérgi, et ta peab ise valima, peab ise hakkama aru saama, mida ta votma peab. Ja iildiselt ma
lasen ikkagi teha niimoodi, et piilian teha selliseid laboreid, kus tal tuleb tunnuseid, niimoodi,
kas siis viliseid tunnuseid kirjutada, siis reaktsioonivorrandeid kirjutada. Vo1 siis viga
pohjalikult analtitisida néiteks soojusefekti labor, et kas oli ekso- vo1 endotermiline reaktsioon,
millised sidemed katkevad ja millised sidemed tekivad ja kus on ekso- ja endotermiline
reaktsioon. Aga IB Opilastel oli tunduvalt raskem vo6i on tunduvalt raskem, sest nad peavad igat
laborit kirjutama ja analiilisima. Lopuks siis vaatasime, et milline protokoll tuli koige
tdiuslikum voi mida sai kdige lihtsamini tdiustada. Et siis teatud kriteeriumitele nii-6elda

esitada hindamiseks.

MT: Kui paljud 16petajad ldhevad edasi Oppima loodusteadusi?

Op2: Eelmine aasta oli, tihendab, augustikuus oli meil ainesektsiooni koosolek. Ja iihes suunas
laks keemiaga seotud eriala Oppima 24 dpilast 38-st. Et nagu viga tublid, aga iihes koolis igal
aastal ldheb arsti, teraapiasse, keemiasse aga midagi keemiaga seotud erialadele 1dheb ikka
moned ldhevad, et ma ei oska nelja paralleeli peale kokku 6elda, aga ma voiks delda kiimme.

Nii et vdib-olla ma eksin praegusele numbriga suurusjarguga. Aga ldheb.

MT: Kui paljud IB Opilased ldksid edasi 0ppima loodusteadusi?

Op2: Piris paljud. Tapsemalt keemiat dppima ldksid kiill vihesed, kuid erialadesse, kus on
pohjalikke keemiateadmisi vaja, ldksid paljud. Néiteks arsti, vOi kriminalistikat.

Aga monikord lihtsalt seda keemiat on vaja, et oleks sul nagu teadmine kuskil kuklasagaras, et
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sa oled seda ainet Oppinud Kaiale veel tasemel. Ja tdnu sellele sa oled iildse voimeline

kandideerima, tead, sinna erialadele muidu ei saagi.

MT: Kui palju vabadust voi milliseid valikuvdimalusi annab dpilastele keemias?

Op2: Vabadust on piiratud, sest meil on demokraatia ja piiratud vabadus. PShimétteliselt
nditeks see kolm Opilast siiski tulnud Oigel ajal tegema enne vaheajale minekut oma
laboratoorsed t66d dra, nad isegi ei kirjutanud mulle. Siis tegin nendega niimoodi, et nemad
teevad selle laboratoorse t00 asemel ettekande, Powerpoint ettekande. No kui kolmest klassist
kolm ei tee, siis on tegelikult vdike kadu vdi noh, mul on natukene kahju. Aga see, nad,
iilejdédnud kaks laborit on teinud see iiks siis nagu neil on praegu miinuses. Ja seal teevad
Powerpoint ettekande, millel on omad kriteeriumid, et umbes mitu slaidi Marie Curie'st voi
Wilhelm Ostwald'ist, et kodik lapsepdlv, elulugu, koolid, vanemad ja kogu kupatus, tema
saavutused tema maid ja abielud, lapsed, koik kdik saavutused, mis ta peab, on elu jooksul
saanud ja kuidas seos Eestiga, seos keemiaga. Et sellega on kdik sinna panema. Lopuks ta peab
olema Wordi dokumenti, siis peab olema, kust igast haiget iseloomustavad, mis seal slaidil on.
Ja siis on Powerpoint, mille ta peab klassis siis viie kuni seitsme minutiga ette kandma ja
huvitav peab olema, see ei tohi olla igav. Nagu selline asi on siis see on sellepérast, et moni
labor, néditeks siin tegin juba kahel korral. Kdigepealt me tund aega néitan sulle videot ja siis
selle video pohjal dpime. Ja siis ta peab ise laboratoorse t66 tegema. Aga mul ei olnud enam
aega, veel kahte tundi vatab, lihtsalt motlesin, et see on juba minu aja raiskamine, et ma seda
teeks. Kui ma juba kahe Opilasrithmaga tegi nagu kaks tundi ja kaks tundi selle koik siis
vabadus.

Vabadus on selline asi, mida ma ei oskagi sulle vdga vastata. Kuidas me seda on?

Mis sa selle vabaduse ajal otseselt motled?

MT: No iiks ndide on see, et kui dpilane teeb kontrolltood...

Op2: Lahenduskiik on teistsugune, lahenduskiik on tdiesti okei, tiiesti okei. Kui lahenduskiik
on teistsugune, kui lahenduskaik oli ikkagi loogiline, siis on kdik okei. See ei ole mingi koht,
et ta peaks lahendama ainult niipidi. Mdnel iiksikul on ka mingi abidpetaja, kes Opetab natuke
teistmoodi nditeks ja siis tdiesti okei, kui ta oskab teistmoodi, peamine asi, et oskab. Vot,

vabadus selle koha pealt. No vabadus on ka see, et ta teinekord klassis teise kohta istuda néiteks
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v0i vabadus on vdib-olla see, et kui me valime, teeme neid rithmatéid, laboratoorsed, t66d on
rihmas siis tal on digus valida endale riihmaga aastased. Aga siis ma selgitan ka, et
rithmakaaslastest peab sulle ju kasu olema. Et sul ei ole vaja valida ainult neid sdpru, kellega

seepdrast el tee mitte midagi see laboris éra.

See voib ka olla vabadus, et kontrolltdo ajal luban teha 5 cm kuni 5 cm spikri oma kéega
kirjutatud. Ja mdnikord on tihepoolne, monikord kahepoolne, aga oma kdega kirjutatud, mitte
el osta kellegi kéest spikrit, et las kirjutab oma kéega, moni itleb, parast pole vaja kasutadagi.
Las kirjutab, Opib spikri kirjutamist ja siis, kui ma {itlesin, et koos kontrolltéoga tuleb dra anda

ka spikker ja kui spikrit ei ole, siis korgeimat hinnet ei saa.

MT: Aga mis juhtub nditeks kui on spikker tehtud, aga spikrist on omakorda koopiaid tehtud
ja jagatud laiali.

Op2: Ma ei, ma teen niimoodi, kui ma seda, kui ma seda spikri asja neil lubanud siis ma kiin
ringi ja reegel on see spiiker peab olema oma kdega kirjutatud, et see ma tegelikult nden &ra,
kas ta on paljundatud voi mitte. Ma votan spikri dra ja ma selle teavitan. Ja spikker peab olema

késitsi kirjutatud. Spikrist ei ole kasu, kui see on kellegi teise oma.

MT: Kui palju on sidumist reaalse eluga?

Op2: Koguaeg, et seda sa nende laste tagasisidest ongi niha, et nad iitlevad, et, seob viga palju
nagu tavalise eluga koiki asju ning piitiab sulle selgitada. Moned asjad on nagu seal iiksteist
klassi teemas alkohol ja siuksed asjad ellujaamisdpetuseks nad nimetavad seda alkoholi teemat.
Keemia ongi eluga, see on viga suurel mddral. Nagu see praegu siin iiheksandas klassis oli,
meil enne vaheaega oli kontrolltd6 kus olid vingugaas ja siisihappegaas ja metaan. Noh, ja siis
ma seostan seda, et vahepeal oli kaks suurt donnetust, iiks oli Kakuméel. Millest see kolm
perekonnas, kolm last said surma. Noh, meil oli, neil oli gaasiboiler mis lekkis gaasi, siis
lugesime ette neid artikleid, mis oli, et oli vingu, vingugaasi oli sisse kuidagi. Ja lapsed tundsid,
et liks vanem laps tundis, et iitles, et oli vist vanemate juurde tulnud, et pea valutab ja paha on
olla ja vanemad arvasid, et on haige, siis mine magama, aga rohkem drganudki. Minu arust oli
Johvis, kus iiks neljateistaastane tiitarlaps suri vanni édra sellepérast et gaasiboilerit hakkas vist
lekkima gaasi, seal oli mingi midagi oli valesti ja jdlle loeme selle artikli ette ja et miks nii

juhtus vo1 miks ta ei tundnud, miks ta ei tulnud siis, mis juhtus voi et, et ka Lasnamiele
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16hkenud voi keegi on teinud? Noh, niimoodi, et ta ei saanud aru, et on gaasileke ja siis siilidati
ja siis mingi poolsektsiooni sai siis mitte mitte hdvitatud, aga sai kahjustusi. VOi rdadgime

sellest, et Londonis on pohiliselt gaasikiitte, sellepérast, et seal ei ole puid.

MT: Kuidas hindad IB dppekava ja IB keemiat, et kas see Oppekava on vajalik?

Op2: No mulle meeldis jah, et IB dppekava oli selles mdttes viiga positiivne, sest et ta valmistas
siin ette, et sa saaksid iilikoolis histi hakkama. Ei maéleta, mitu oli see minimaalne,
laboratoorsete todde arv? Ei mileta, palju see oli, aga teatud arv oli, ma ei tea, kas meie tegime
esimese aastat Opilastega vist seitsekiimmend laboratoorsed t66d, seitsekiimmend laboratoorse
tootundi tuli mis oli nagu hull, saad aru. Sinna arvesse ldksid ka see laboratoorne t66 oli ka see,
et kui sa tegid nende molekul mudelitega, et kas see oli laboratoorne. Mitte ainult see, kui sa

teed nagu katsevahenditega, nagu otseselt nagu keeduklaasidega niimoodi.

MT: Sama kiisimus ka Eesti riikliku dppekava kohta
Op2: Et kuidas see kiisimus oli?
MT: Kas et kui te, kuidas hindad seda ainete mahtu ja kas see on vajalik?

Op2: Ainete maht on niiviisi, et oota, ma mdtlen niiiid veel kord et see, mis on kdik kiimnendas
klassis on iilihea. Et seal nagunii Opetaja saab valida, et mida ta siis dpetab rohkem voi vihem.
Soltuvalt klassist, et kdike ei joua. Tahaks jouda sealt rohkem ajalugu, tahaks jouda ka sinna
Niguliste kirikusse, mille kohta on ju kiimmet kassi to6vihikus lausa harjutused,
restaureerimine, kuidas see on koik seotud keemiaga. Aga niiiid liheteistkiimnendas klassis on
tundide arv natukene liiga vdike vorreldes teemadega, mida peaks 1ibima. Kodike ei joua. Et see
ei ole voimalik lihtsalt kaks tundi nidalas voi et kui sul on kolmkiimmend viis tundi, see ei ole
voimalik libida. Aga iildiselt maht on suur. Uheteistkiimnendas orgaanilises keemias on mahtu

vidhendatud aga maht on ikkagi suur.

Noh, ma olen, selle maht on suur, et voiks voib-olla rohkem jouda neid laboratoorseid t6id teha

selles kursuses. Aga enne tuleb teha valikuid.

MT: Kui vorrelda niiiid seda keemia kursuste mahtu, vorreldes sellega, mis enne

haridusreformi oli, kuidas on maht muutunud?
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Op2: Siis oli veel suurem. Kiimnendas klassis oli ka nagu hésti suur maht, eriti mittemetallidel.
Metallid on ka huvitavad, ma votan teatud teemasid, mittemetallide kohta. Selles aatomi
ehituse teemasse, oksiidatsiooniastmete rida, ja ainevalemid, aga mingeid reaktsioone kiill ei
joua Oppida. Sest et see noh, kiimnenda klassi maht on ikkagi kahe kursuse jaoks. Ma jouan
tutvustada teatud teemasid, aga siigavuti ei joua minna. Ma jouan nagu teatud taseme &ra teha
ja siis on nagu koik jookse edasi. Et natuke pinnapealne, see on pinnapealne. Et ma mailetan,
see, kui ma alustasin siis motlesin, jumal halasta on see lihtsalt nii suur maht, et kuidas seda
iildse koike voimalik dra dpetada on. Ma kuna ma négin, kuidas enne mind olev Opetaja dpetas
seda, ma kiisin tunde kiilastamas, siis ma sain aru, et ei mingit molutamist, lihtsalt tdie tambiga.
Iga tund on tamp peal nagu selline, saad aru, kindel riitm. Aga iildiselt motiveerida dpilasi
Oppima néiteks, et noh, et iilikoolides on kolmteist ainet nagu koik iihel aastal. Jube. Kas said

koik kirja pandud?

MT: Jah, koik on kirjas. Aitéh vastuste eest.
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