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Его Преосвященству, ПреосвященпЪй- 
шему Вещамипу, Епископу Рижскому 

и Мптавскому,
z' Председателя Г-го очередиаго

Съезда депутатовъ отъ духо­
венства Рижской Enapxin Про- 
Toiepea Алексея Вельдеманов- 
. скаго,

докладъ.
Депутаты отъ духовенства двенадцати Благочишй Риж­
ской Enapxin — Рижскаго Прото1ерей Вельдемановскш, 
Дерптскаго — Протоиерей Шестаковскш, Перновскаго 
— IIpOToiepeil Чичкевичь, Митавскаго — Священникъ 
Гобинъ, Зельбургскаго — Священникъ Князевь, Эст- 
ляндскаго Священникъ Максимовъ, Феллинскаго - 
Священникъ Поповъ, Волъмарскаго — Священникъ До- 
ронинъ, Эзельскаго — Священникъ Бойковъ и после 
заменивший его Священникъ Симо, Керстенбемскаго 
— Священникъ Кангеръ, Be идеи скаго — Священникъ 
Ашевсшй и Верроскаго — Священникъ Смирновъ, со­
бравшись на съездъ въ городъ Ригу къ 24 числу Мая 
месяца сего 1871 года, занимались обсуждешемъ, 
сверхъ училищныхъ делъ, по предложешямъ отъ Епар- 
х!альнаго Начальства, и такихъ предметовъ, случаевъ 
и нуждъ, которые относятся къ благоустройству духо­
венства, церквей и приходовъ въ различныхъ проявле- 
шяхъ ихъ быта, — а именно:

I. Выслушана резолющя Вашего Преосвященства, 
отъ 13 Февраля сего 1871 года за М 1340, въ коей, 
между прочимъ, сказано: „На предстоящемъ съезде 
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своемъ духовенство обсудить, какъ прюбрУтать и про­
давать венчики и листы разрУшительныхъ молитвъ, и 
какъ именно распорядиться доходомъ отъ продажи сихъ 
вещей, и не найдетъ ли духовенство нужнымъ и полез- 
нымъ устроить на общ!я Церковный средства свечной 
заводь или лавочку/ СъУздъ депутатовъ положилъ: 
способъ пр1обрУтен1я вУнчиковъ и листовъ разруши­
тельной молитвы оставить на прежнихъ основашяхъ, 
т. е. выписывать оные чрезъ посредство Влагочинныхъ 
и KoHCiiCTopiii, представляя въ оную всю сумму, какая 
выручена будетъ по церквамъ отъ продажи вУнчиковъ 
и молитвъ, съ тУмъ, что бы KoHCHCTopia, употребивъ 
потребное количество денегъ нзъ этой суммы на вы­
писку этихъ вещей въ запасъ, остальную часть вы­
ручки передавала до времени въ капиталь, предназна­
чаемый духовенствомъ на устройство училища съ обще- 
життями. Когда же училище будетъ устроено, тогда 
этотъ доходъ отъ вУнчиковъ и молитвъ долженъ быть 
уиотребляемъ, согласно съ назначеьйемъ для него Св. 
Синода, прописаннымъ въ указУ отъ 17 АпрУля с. г. 
за, JVš 21, на исключительное содержание бУдныхъ уче- 
никовъ въ училищУ. Устройство же свУчнаго завода 
или собственной свУчнон лавки СъУздъ призналъ не- 
удобнымъ, и, вмУсто сего, поручилъ своему ПредсУда- 
телю, депутату отъ Рижскаго духовенства Протоиерею 
Вельдемановскому сдУлать вызовъ чрезъ повременный 
издашя свУчнымъ заводчикамъ, не возмется ли кто изъ 
нихъ поставлять свУчи для всей Рижской Епархш по 
самой сходной цУнУ. При семь пунктами, въ которые 
должны быть поставляемы свУчи, назначены города: 
Рига, Мятава, Аренсбургъ, Ревель, Перновъ, Феллинъ, 
Дерптъ, Вольмаръ, Венденъ и Якобштадтъ. Изъ сихъ 
пунктовъ Принты или Благочинные могутъ сами полу­
чать запасы свУчей для подвУдомственныхъ церквей.

II. Выслушанъ быль рапортъ ктитора Либавской 
церкви Графа Витта, отъ 29 АпрУля сего 1871 года 
за 2, переданный на обсуждеше СъУзда по ре- 
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золюцш Вашего Преосвященства отъ 24 Мая с. г. за 
№ 854, на докладе Консисторш последовавшей, каса­
тельно освобождешя Либавской церкви отъ установлен­
ной отсылки денегъ изъ свечной суммы. По обсуж­
дении Съездъ, согласно съ мнешемъ Консисторш, вы- 
раженнымъ въ ея докладе, призналъ, что отсылка 
свечной суммы въ такомъ количестве, въ какомъ она 
производиласья доселе, не можетъ сделаться вдругъ 
обременительною, если она непризнавалась таковою 
доселе самимъ Либавскимъ ктиторомъ. При чемъ и 
самый рапортъ по сему предмету сочтенъ плодомъ не 
доразумешя, ибо, Г. ктиторъ, по видимому понялъ дело 
такъ, что будто кроме той суммы отъ продажи свечей, 
какая отсылалась доселе, известнымъ распоряжетемъ 
Вашего Преосвященства требуется еще въ отсылку 
10% со всехъ церковныхъ доходовъ, чего на самомъ 
деле во все не требуется.

III. Разсмотрено было, по поручение отъ Епар- 
х!альнаго Начальства, дело объ устройстве и введенш 
между духовенствомъ Рижской Enapxin погребальной 
кассы и составленный о ней правила, бывппя уже на 
усмотрели Св. Синода. По обсуждении Съездъ при- 
шелъ къ тому заключению, чтобы 1) для духовенства 
всей Епархш имелась одна общая погребальная касса, 
на услов!яхъ уже утвержденныхъ Св. Синодомъ; 2) уча­
стие въ этой кассе было обязательно для всего духо­
венства Рижской Епархш, и 3) заведываше кассой пре­
доставлено было Е пар xi альному Попечительству о 
вдовахъ и сиротахъ духовнаго звашя. Эстляндск1й 
депутатъ Священникъ Максимовъ, при подписи о семъ 
протокола, приписалъ нижеследующее: „Относительно 
погребальной кассы самъ я лично совершенно согласенъ 
на введеше въ действие общей Епархиальной; но на 
местномъ съезде Эстляндскимъ духовенствомъ вменено 
мне въ обязанность отстаивать, что бы была въ Эст- 
ляндш отдельная погребальная касса/1 На семъ про­
токоле съезда Архипастырская резолющя отъ 30 Мая 
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с. г. за 888, последовала такая: „Относительно по­
гребальной кассы утверждается положение Съезда; 
впрочемъ, если Ревельское духовенство имйетъ какую 
либо особую выгоду отделяться отъ прочаго духовен­
ства Рижской Епархш, принуждения ему не делать.сс

IV. Вопросъ переданный, по определению Кон- 
систорш, отъ 19 Апреля сего года за № 477, на 
разсмотреше и разрешеше Съезда о томъ: могутъ 
ли вольнонаемные Причетники принимать участие въ 
выборе Влагочиннаго ? решенъ Съездомъ такъ: дей­
ствительные Псаломщики, т. е. окончивппе курсъ въ 
Семинары, или выдержанные экзамепъ на должность 
Псалом :ника, должны быть допущены къ у частно въ 
выборе Влагочиннаго, а служащее по найму лишены 
этаго права. Лишая вольнонаемныхъ причетниковъ 
участия въ прописанцомъ выборе, Съездъ имелъ въ 
виду 5 пунктъ Высочайше утвержденнаго въ 16 день 
Апреля 1869 года журнала присутсгв!я но деламъ 
Православнаго духовенства, въ коемъ сказано: „Воль­
нонаемные церковники, оставаясь въ томъ сословш, къ 
которому приписаны, ни къ духовному званпо не при- 
чис.яются, ни правами этому званпо присвоенными, 
не пользуются/ и имелъ въ виду и то обстоятельство, 
что въ настоящее время, по необходимости, допуска­
ются еще къ исправление Причетнической должности 
люди весьма мало развитые и совершенно незнакомые 
съ ходомъ духовныхъ делъ, а потому и не могушде 
правильно п( льзоваться правами избирателей въ деле, 
касающемся ближайшимъ образомъ духовенства. По 
поводу возражения отъ одного депутата (Керстенбем- 
скаго — Священника Пантера) противъ такого рЪ- 
шешя, Съездъ указалъ сему депутату на порядокъ, 
установленный § 95 Устава для духовныхъ Семинаргй 
для избраны кандидатовъ на должности ректора и 
инспектора, а также членовъ Правлешя изъ препода­
вателей; при чемъ съ правомъ голоса не участвуютъ 
преподаватели, служащее по найму, хотя они и пользуются 
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жалованьемъ отъ Правительства, и по штату. Съ'бздъ 
заявилъ также желаше, что бы Духовная KoHCHCTopia  ̂
при выдача Указовъ на должности Псаломщиковъ опре­
деленно обозначала, къ какому рангу должно быть при- 
причислено определяемое лицо.

# V. По определению Рижской Духовной Консй- 
сторш отъ 26 Апреля с. г. за Л? 364, съ утверж­
дения Р>ашего Преосвященства, на докладе ея отъ 25 
Мая с. г. за 2431, последовавшаго, передано было 
дело на обсуждение Съезда о взыске съ ГензельсгоФ- 
скаго причта 182 р. 50 к., издержанныхъ покойнымъ 
ГензельсгоФСкимъ Священникомъ Михаиломъ Дубров- 
скимъ на устройство рья при ГензельсгоФСКОЙ Церков­
ной земле. Въ составь 9 таг о дела входилъ рапортъ 
Рижского Плато чинн аг о Варницскаго, отъ 19 Апреля 
с. г. за Л? 256, съ проэктомъ подробнаго расчета при 
уступке таковыхъ строений и въ другихъ местностяхъ 
Рижской Enapxin, который наделены отъ казны позе­
мельными участками, и на которыхъ устроиваются 
или имеютъ устроиваться те пли друйя хозяйственный 
службы. Проэктъ сей, имея исходною точкою устро­
енный при ГензельсгоФСкой церковной земле рей, стои­
мостью въ 182 р. 50 к., въ сущности своей рекомен- 
дуетъ принять къ руководству въ случаяхъ перехода 
зданш отъ предместниковъ къ преемникамъ въ прич- 
тахъ, следуюпця соображенья: 1) хозяйственный здашя 
могутъ и должны быть устрояемы на земляхъ, отведен- 
ныхъ въ наделъ причтамъ • безъ чего хозяйство на 
этихъ земляхъ не можетъ процветать. Надобно только 
при переходе сихъ здашй изъ однихъ рукъ въ друйе 
делать расчетъ издержкамъ, употребленнымъ на по­
ст. ойку ихъ, такъ, что бы ни вознаграждающая, ни 
вознаграждаемая сторона, не потерпела ущерба въ своихъ 
выгодахъ, а были бы обе уравновешены, что бы в сяк Ж 
пользующейся тймъ или другимъ здашемъ, участвовал^ 
и въ покрыты техъ издержекъ, который сделаны при- 
построен5и его, и при томъ въ равной мере. '
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2) Такъ какъ принты наши не такъ богаты, 
что бы вдругъ могли затратить порядочную сумму на 
постройку таковыхъ здашй, то предполагается, что 
Рижское Enapxi альное Попечительство изъ вспомога- 
тельнаго капитала, какъ принадлежащего самому духо­
венству, будетъ делать ссуду на постройку сихъ здашй, 
получая ежегодно известную часть капитала въ возврать 
сделанной ссуды и 6% съ рубля. Со стороны Епар- 
х!альнаго Попечительства — замечаетъ О. Благочинный 
ВарницкШ — риску здесь не можетъ быть, потому что 
ссуда будетъ обезпечена, какъ землею, такъ и жало- 
ваньемъ того Причта, которому сделана будетъ ссуда.

3) Впрочемъ достаточные члены въ Причтахъ 
могут ь устроять хозяйственный здашя на Церковной 
земле на свой счетъ, не прибегая къ попечительству 
за ссудою. Только Епархиальное Начальство должно 
заверить такихъ членовъ, что если имъ придется оста­
вить службу при той церкви, при которой ими затра- 
ченъ свой капиталъ на таковыя постройки, то они полу­
чать свои деньги отъ своихъ преемниковъ, а ein по- 
слЪдше далее отъ своихъ, за вычетомъ лишь извест- 
наго количества денегъ, умноженнаго на число лЪтъ 
пользования темъ или другимъ здашемъ. Напримеръ: 
если здаше стоить 182 р. 50 к. и должно прослужить 
40 лЪтъ; то цена здашя 182 р. 50 к. разделенная на 
число лЪтъ (40) укажетъ цифру въ 4 р. 56 У4 к., ко­
торую долженъ платить владелецъ здашя въ продолжение 
40 лЪтъ за каждый годъ пользования имъ.

4) Кроме сего возьметъ ли кто деньги въ ссуду 
изъ Попечительства или уплатить свои собственный, 
въ томь и другомъ случае, тотъ долженъ каждогодно 
отделять некоторую часть на ремонтъ изъ своей соб­
ственности и, сверхъ сего, ежегодно платить страховую 
премпо въ страховое отъ огня общество, въ которомъ 
непременно должно быть застраховано каждое здаше, 
подлежащее оплате со стороны преемниковъ. Такъ 
какъ самая процедура застраховала требуетъ различ- 
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ныхъ расходовъ, то эти расходы должны присоединиться 
къ стоимости здашя и разлагаться также безраздельно 
съ нею на то число летъ, какое зданпо нужно будетъ 
прослужить.

5) Первый личности или Принты, которые устро- 
ятъ таковыя здашя на взаимообразно взятую ссуду пзъ 
Попечительства, платятъ процентовъ больше, чемъ по- 
следуюшде, но за то последние должны издерживать на 
ремонтъ больше, чемъ первые, по той простой истине, 
что чемъ здание новее," темъ оно менее требуетъ ре­
монта, и на оборотъ — чемъ здаше старее, тймъ оно 
более требуетъ ремонта, но при всемъ томъ, какъ те, 
такъ и друюе Принты, каше будутъ существовать въ 
продолжение срока назначеннаго известному хозяйствен­
ному зданпо, ежегодно будутъ платить по равной части. 
Все это наглядно можно видеть изъ нижеследующей 
табели расчета объ уплате за ГензельсгоФСшй деревян­
ный рей, стоющй строителю 182 рубля 50 копеекъ и 
назначенный къ существованью и оплате въ продол­
жение сорока (-10) летъ, начиная съ 1865 года.

Годы.
У плата 

капитала.

Уплата 
про­

центовъ.

На 
ремонти- 
роваше.

Общая 
сумма.

Руб. Коп. Руб. Коп. Руб. Коп. Руб. Коп/

1865 4 56-/4 10 95 — — 15 511/4
1866 4 5 61/4 10 68 27 15 51 V4

I 1867 4 56.1/4 10 4! — 54 15 511/4
1868 4 56 У4 10 14 81 15 511/4
1869 4 561/4 9 87 1 8 15 511/4
1870 4 56 У4 9 60 1 35 15 5IV4
1871 4 56 У4 9 33 1 62 15 5ДШ

! 1872 4 561/4 9 6 1 89 15 511/4
1873 4 561/4 8 7 6 2 19 15 51У4
1874 4 5бу4 8 49 2 46 15 511/4

I 1875 4 56 у4 8 22 2 73 15 511/4
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Годы.
Уплата 

капитала.

Уплата 
про- 

центовъ.

На 
ремонти- 
ponanie.

Общая 
сумма.

Руб. Коп. Руб. ! Коп. Губ. Коп. Руб. 1 Коп.

! 1876 4 56-/4 7 95 3 — 15 51 %!
1 1877 4 56-/4 7 68 3 27 15 51 %

1878 4 56% 7 35 3 60 15 51 %
1 1879 4 56% 7 8 3 87 15 51 %
* 188 i) 4 56-/4 6 81 4 14 15 511 J
1 1881 4 56% 6 51 4 44 15 51-/4
j 1882 4 56-/4 6 24 4 71 15 51 -/J

1883 4 56% 5 97 4 98 15 51 %
. 1884 4 56-/4 5 70 5 25 15 51 %

1885 4 56% 5 43 5 52 15 51 %
! 1886 4 56% 5 16 5 79 15 51 %

1887 4 56 % 4 89 6 i 6 15 51%
I 1888 4 56% 4 62 6 33 15 51-/4-

1889 4 156% 4 32 6 63 1г 51 ’Al
1890 4 86-/4 4 5 6 90 15 51‘А
1891 4 56-/4 3 78 7 17 15 51%
1892 4 56% 3 51 7 44 15 51 %
1893 4 56-/4 3 24 7 71 15 51%

! 1894 4 156% 2 97 7 98 15 51 %
1895 4 56% 2 70 8 25 15 51 %
1895' 4 56-/4 2 43 8 52 15 51 %:
1897 4 56% 2 13 8 82 15 51%
1898 4 56% 1 86 9 9 15 Sl'/q
1899 4 56-/4 1 59 9 36 15 51 %
1900 4 56% 1 32 9 63 15 51%

1 1901 4 56 % 1 5 9 90 15 Bll/,!
i 19U2 4 56% — 78 10 17 15 51 %
j 1903 4 56% -- 51 10 44 15 51%

1904 4 56 % — 24 10 71 15 I51-/J

i 40 л'Ьтъ 182 50 223 38 214 62 620 50
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Председателемъ Съезда предложенъ быль собранно 
депутатовъ другой проэктъ, составленный по поручешю 
прошлогодняго съезда Священникомъ Раевскимъ и касаю- 
шдйся другой стороны Причтоваго хозяйства, а именно: 
объ устройства полеваго и луговаго Причтовыхъ хо- 
зяйствъ и о расчете поземельными выгодами между 
выбывающими членами Причта и поступающими на 
ихъ места. Содержаше сего последнюю проэкта таково: 
Устройство поле луговодственнаго хозяйства должно 
состоять: а) въ разделены пахатныхъ нолей и во вве­
дены трехъ или четырехъ польныхъ сево-оборотовъ •, 
б) въ обнесены полей заборами и осушены полей 
и с'йнокосовъ канавами, по требовагпямъ местности; 
в) въ построены хозяйственныхъ зданы; г) въ усилены 
доброкачественности земли чрезъ удобреше и д) въ 
устранены въ лесныхъ сенокосахъ излишней тени отъ 
деревьевъ и кустарниковъ чрезъ благоразумную про­
рубку оныхъ и своевременную очистку отъ валежника 
и листьевъ.

а) Где при Церковной земле имеется отдельный 
выгонъ для скота и где пропорщя сенокоса более или 
равна пропорцы всей пахатной земли, тамъ пахатная 
земля еще можетъ быть разделена на три поля, хотя 
четырехпольный сбво-оборотъ все таки можно рекомен­
довать, какъ средство къ усиленно доброкачественности 
земли. Но где выгона не имеется и пропорщя сено­
коса только 12-ти десятинная, тамъ четырехъ польное хо­
зяйство необходимо. Лучше бы, если бы пахатная земля, 
особенно прежняго 20 десятиннаго надела, была раз­
делена на пять полей, т. е. по 4 десятины въ каждомъ 
поле, такъ, что бы две части попеременно были подъ 
зерновымъ хлебомъ, 1-на подъ паромъ и вместе выго- 
номъ; 1-на подъ искуственнымъ лугомъ или корне­
плодными растетями, и 1-на подъ выгономъ для скота, 
б) Такъ какъ устройство заборовъ около полей и. по­
стройки хозяйственныхъ здашй требуютъ значительной 
затраты капиталовъ, которые не могутъ возвратиться 
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въ скоромъ времени, а между т-Ьмъ члены причтовъ, 
какъ лица служашдя могутъ быть перемещаемы съ одного 
места на другое, земля же безъ пеобходимыхъ по- 
строекъ теряетъ надлежащую ценность и не можетъ 
дать ожидаемой пользы, то такое хозяйственное благо­
устройство безъ гаранты Начальства не мыслимо на 
причтовыхъ земляхъ. По этому что бы дело полеваго 
Причтоваго хозяйства сколько возможно подымалось 
впередъ, а не оставалось вь застое, какъ доселе было, 
необходимо разъ и на всегда постановить, что бы, по 
выработаннымъ духовеиствомъ правил амт,, члены При­
чта преемники обязательно безъ всякихъ запирательствъ 
или отговорокъ уплачивали своимъ предместникамъ все 
суммы, затраченный ими на возведете или устройство 
чего либо необходимого для полеваго хозяйства. Необ­
ходимо, что бы и здашя или какое либо усовертпеше 
въ хозяйстве предпринимались не иначе, какъ по со­
ставлены Причтомъ акта о наглядной необходимости 
предмета устроенного и велась добросовестная запись 
о томъ: что именно, где, когда и изъ какого мате­
риала устроено, а равно кому и сколько именно за 
работу и матер!алъ заплачено. Запись такая подпи­
сывается всемъ наличнымъ причтомъ и свидетель­
ствуется Благочиннымъ. Это свидетельство должно за­
ключать заверение, что известная постройка прочна и 
стоитъ затраченной суммы. Заборы, смотря по удобству 
прюбреташя матер!ала, могутъ быть I. полные и II. 
полузаборы. А те и другие каменные и деревянные. 
I. полный каменный заборъ не можетъ быть въ вы­
соте и основаны менее Зг'2 футовъ. Временемъ по­
гашены расходовъ на такой заборъ а) изъ крупнаго 
булыжника въ основаны — можно определить въ 80 
летъ и б) изъ плитняка — 50 летъ, для деревяннаго 
— 10 летъ, для плетня изъ прутьевъ — 2 года. 
Полузаборомъ называется заборъ каменный, земляной 
или деревянный съ прокапашемъ канавы. Временемъ 
погашены расходовъ можно принять: для каменнаго 
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изъ большихъ булыжниковъ въ основами, положенныхъ 
въ канаву съ отлогимъ валомъ съ заду, 70 лётъ; для 
такого же забора изъ широкаго плитняка въ основами 
— 40 летъ; изъ землянаго вала — 10 летъ; изъ бу­
лыжника или плитняка, положенныхъ по краю канавы 
— 15 летъ; изъ жердШ, наложенныхъ по краю канавы 
— 10 летъ, — и изъ прутьевъ 3 года; для канавъ на 
осушку полей — 40 летъ.

Примбчаше 1. Каждогодный обходъ заборовъ съ накладкою 
обвалившихся камней, а равно новое заостриваше кольевъ, 
и перемена по мбстамъ прутья поступаютъ въ число рас­
чета съ преемниковъ только въ такомъ случай, когда такая 
работа учинена на полб, которое послб оной не бывъ за- 
сбваемо чбмъ либо, поступаетъ во владбше преемника.

II р им б чан! е 2. Вообще поправокъ по устроенными зда- 
шямъ и заборамъ, не превышающихъ своею стоимостью 
10 рублей для всего причта, не слбдуетъ записывать въ 
протоколы, если только причтъ пользовался ими хотя 
одинъ годъ послб поправки. Всякую же стоимость 
новаго здашя или части забора записывать нужно.

в) Къ необходимымъ хозяйственные постройкамъ 
относятся: рви, кои могутъ служить и скотнымъ дво- 
ромъ, сеновалы, хлебные амбары, сараи для склада 
соломы, погреба, помещешя для сторожа на с-Ьно- 
косахъ и бани. Здашя эти по величине своей дол­
жны соответствовать нуждамъ, т. е. не должны быть 
слишкомъ обширными или тесными. Временемъ пога- 
шешя расходовъ по постройке такихъ здашй можно 
назначить: для каменнаго здашя 80 летъ и для де- 
ревяннаго, поднятаго отъ земли на камни или фунда- 
ментъ, 40 летъ; а для построеннаго на земле безъ 
поднят1я или Фундамента 25 летъ. Для крыши около 
одного Фута въ толщине изъ тростника на жердяхъ 
сосновыхъ или еловыхъ — 80 летъ, а изъ соломы 
— 40 летъ. Жерди подъ крышу изъ лиственнаго леса 
допускать къ употребление не следовало бы, такъ какъ 
они слишкомъ подвержены червоточине.

Примбчаше 1. Поправки крыши, въ случаб повреждешя 
оной вбтромъ, воротъ въ здашяхъ, заборовъ не должны 
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входить въ расчета съ преемникомъ, если только по- 
правлявппй пользовался здашями после такой поправки 
хотя одинъ годъ.

Приме чаше 2. Поправки здашй, заборовъ и очистки водо- 
точныхъ канавъ должны производиться своевременно и 
не упустптельно. Изъ капитала лицъ небрежно отно­
сящихся къ этимъ устройствами, и доведшпхъ оныя до 
упадка преемники могутъ вычитать столько, сколько по­
требуется на поправку. Изъ сего исключаются та пред­
меты, коихъ срокъ существования приближается къ концу.

При Mld ч ан; е 3. По вычете процентовъ погашен!я стоимости 
здашя или известной части забора, согласно числу лета, 
въ кои предшественникъ ими пользовался, остающейся 
за тЬмъ капиталъ на здан;и долженъ быть выплаченъ, 
предшественнику въ возможной скорости, — и ни какъ 
не позже 1-го получения жалованья поста перемйщешя. 

•Въ случай же замедления уплаты, иреемникъ на сумму, 
коею онъ остается по сему предмету должныхъ своему 
предместнику, долженъ уплачивать ему сверхъ капитала 
6% въ годъ.

Примйчаюе 4. Если поста перемйщешя какого либо члена 
причта место его остается вакантными до посту плен! я 
преемника, то перемещаемый получаетъ квитанщю отъ 
остальныхъ членовъ причта, удостоверяющую въ томъ, 
что онъ имеетъ действительное право означенную сумму 
получить отъ того, кто поступить на его место, или 
отъ техъ, кто пользуется его частью поземельных'!, 
угодш до поступления новаго члена на его место.

Приме чаше 5. Подобный же расчета можно принять и 
тамъ, где здашя отъ казны или отъ частныхъ лицъ 
прюбретены покупкою.

Примечание 6. Если где поземельный угодья отдаются въ 
аренду, то постановить, что бы иреемникъ для скорей­
шей уплаты долга своему предместнику, выдавала, сему 
всю причитающуюся ему аренду, если она денежная.

г) Что бы чрезъ удобреше полей плодородность 
почвы возвышалась, нужно, что бы ни кто изъ членовъ 
Причта не смЕлъ продавать на сторону ни одного воза 
С'йма и ни одного пука соломы, — а равно и мякины. 
Нужно стараться что бы все это обращалось въ удобреше.

Примечание 1. Если кто либо изъ членовъ причта про- 
даетъ свое сено на сторону, то другой членъ, занимаю­
щейся хозяйствомъ какъ следуетъ, безмездно отбира­
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ем отъ него то сЬно, которое другой продаем, и упла­
чиваем ему только за работу, если оно уже сготовлено. 
Если весь Причм, не стараясь о разработка и устрой­
ств^ полей, пользуется для своего употреблешя однимъ 
только с'Ьнокосомъ, то за каждую десятину CLпокоса 
съ таковаго причта следовало бы каждогодно, во время 
такого имъ пользования, вычитать по 1 руб. съ деся­
тины въ Епархиальное Попечительство о бЪдныхъ Ду- 
ховнаго звашя. Не следовало бы оставлять безъ штрафа 
и Мхъ причтовъ или членовъ оныхъ, кои хотя и засй- 
ваютъ поля хлйбомъ сами ли, или чрезъ отдачу на 
аренду, но устройство полеваго хозяйства оставляютъ 
безъ внимания. Не грешно, если бы съ так- выхъ не 
затрачивающихъ капиталовъ на улучшения причтоваго 
поземельнаго хозяйства вычиталось каждогодно въ тоже 
попечительство по 50 коп. съ засЪянной десятины. 
Подобный мбры были бы побуждешемъ для безпечныхъ 
заниматься своимъ нолелуговодствомъ какъ для соб- 
ственнаго интереса, такъ и для Мхъ, кто поступим 
на ихъ мЪсто, а съ другой стороны — могли бы слу 
жить гаранпею къ тому, что Церковный земли не при­
ходили бы ьъ упадокъ.

д) Содержание сенокосовъ въ порядка должно со­
стоять : въ осушены оныхъ, где нужно, отъ излишней 
сырости чрезъ водосточный канавы, въ обнесены, где 
потребуется заборами или канавами съ валомъ съ одной 
стороны, въ очищены где тоже нужно, отъ излишнихъ 
кустарниковъ и даже деревьевъ, отъ листьевъ и вале­
жника и отъ кочекъ, бывающихъ на сенокосахъ.

На погашеше расходовъ на прорыты въ сенокосахъ 
канавъ можно положить 40 лйтъ, — и столько же вре­
мени за очистку сенокоса отъ кочекъ. Очистка сено­
коса отъ леса и кустарниковъ уплате не подлежитъ. 
За очистку сенокоса отъ листьевъ тогда только упла- 
чиваетъ преемникъ предместнику, когда, последний после 
такой работы не пользовался сенокосомъ. И эта очистка 
непременно должна быть каждогодно произведена осенью 
или весною до времени кошены сена; упущеше этой 
работы должно быть произведено на счетъ допустив- 
шаго такой ущербъ сенокосу. Впрочемъ для болот- 
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ныхъ сенокосовъ или съ рбдкимъ березовымъ, но не 
дубовымъ, осиновымъ, ольховымъ лесомъ или орешни- 
комъ, такая очистка можетъ быть не обязательна. Какъ 
и на сколько нужно проредить с-Ьнокосъ отъ болыпихъ 
деревьевъ, это зависитъ отъ местоположешя и другихъ 
условШ, о чемъ каждому должно сказать его собствен­
ное благоразумие. Но что бы никто таковою очисткою 
не злоупотреблялъ, то всякш опустошивппй лесъ на 
своей части сенокоса лишается права пользования се- 
нокосомъ, а продавший дрова на сторону подвергается 
сверхъ того штрафу въ пользу Епарх1альнаго Попечи­
тельства за каждую сажень дровъ по справочной цене 
той местности, где это будетъ учинено. Такъ какъ 
опытъ показалъ, что назначенные Начальствомъ сроки 
и способъ для расчета поземельными выгодами между 
перемещаемыми лицами не вполне удовлетворяют Ду­
ховенство, то постановить, что бы предместникъ безъ 
всякаго отношения къ преемнику снималъ весь хлебъ 
какой имъ былъ посеянъ на поле той церкви, отъ коей 
онъ переходитъ. Преемникъ уплачиваетъ предместнику 
за приготовку техъ полей, которые подготовлены къ 
посеву. Все сено, солома, мякина и удобреше оста­
ются безмездно преемнику. Днемъ перемещения долженъ 
быть назначенъ день получения указа О. Влагочиннымъ.

Съездъ, выслушавъ оба вышепрописанные проэкта 
— первый О. Протоиерея Варницкаго о постройке зда- 
н1й на Церковной земле Принтами на свой ли счетъ, 
или на сумму, взаимообразно взятую изъ Епарх1альнаго 
Попечительства со взносомъ % на погашеше ссуды, — 
и второй проэктъ Священника Раевскаго объ устрой­
стве полеваго и луговаго хозяйствъ и о расчете по­
земельными выгодами между выбывающими членами 
Причта и поступающими на ихъ места, пришелъ къ 
тому заключению о первомъ изъ сихъ проэкте, что онъ, 
равно какъ и расчетъ сделанный О. Прото1ереемъ Вар- 
ницкимъ, поясности, практичности, удо бо применимо ст и 
и верности взгляда долженъ быть принятъ къ руко­
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водству Причтовъ Рижской Епархш, съ темъ дополне- 
темъ, что и по отношение къ каменнымъ здашямъ 
расчетъ долженъ быть тотъ же самый, но только пе­
реведенный на 80 лйтшй срокъ. Что же касается про­
экта О. Раевскаго, то и его определено рекомендовать 
духовенству къ руководству въ потребныхъ случаяхъ.

Но такъ какъ оба эти проэкта не всеми частными 
съездами духовенства обсуждены, то Съездъ проситъ 
Ваше Преосвященство о распоряжении разослать ихъ 
въ кошяхъ къ о. о. Благочиннымъ для разсмотрешя 
на частныхъ съездахъ, съ тймъ, что бы окончательное 
введете ихъ къ общему Принтами исполнешю могло 
состояться на следующему съезде депутатовъ отъ ду­
ховенства Рижской Епархш.

VI. Съездомъ депутатовъ, после обсуждешя пред­
мета относительно средствъ устройства и передачи зда- 
шй, построенныхъ кемъ либо изъ Причта на Церков­
ной земле, и своего по оному определения, слушано 
было дело, вследствие предложения Епарх1альнаго На­
чальства, о распределен^ поземельныхъ и церковныхъ 
доходовъ между членами причтовъ, при чемъ Съездъ 
принялъ во внимаше сделанное Святейшимъ Синодомъ 
въ качестве вопроса предложение о затруднешяхъ въ 
замещенш Псаломщицкихъ вакансий лицами, предназна­
ченными на оныя Высочайшимъ повелен!емъ, и находя 
съ своей стороны оное Св. Синода предложите весьма 
справедливым^ постановилъ: принять къ руководству 
ту табель раздела доходовъ между членами причтовъ 
Рижской Епархш, которая была приложена при докладе 
Вашего Преосвященства въ Св. Синодъ отъ 24-го Сен­
тября прошедшаго 1870 года за № 5621, и тамъ уже 
разсмотрена, только съ темъ различтемъ, что бы пса- 
ломщикамъ, которые будутъ состоять въ какихъ либо 
причтахъ, согласно Высочайшей Воли т. е. изъ окон- 
чившихъ курсъ Семинар1и, выдавать часть, определен­
ную по табели на долю Д1аконовъ, и просилъ Ваше 
Преосвященство сделать зависящее распоряжеше о ско- 
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рейшемъ приведены этой меры раздала доходовъ въ 
действ!е. На семъ протоколе Архипастырская резо- 
люц1я, отъ ЗО-го Мая с. г. за J\s 891, последовала та­
кая: „Согласенъ, пусть съезда духовенства заявить 
объ этомъ моемъ согласш Консисторы, дабы она по- 
томъ сделала нужный распоряжения по сему предмету.u 
О чемъ и сообщено уже Консисторш докладомъ. отъ 
5-го 1юня 1871 г. за As 8.

VII. Вследств1е указа изъ Рижской Духовной Кон­
систорш, отъ 25-го Мая с. г. за AS 2047, коимъ пе- 
реданъ на обсуждение Съезда вопросъ объ установлены 
общихъ правилъ касательно катихизическихъ наста­
влений (подъ неуместнымъ именемъ конФирмацш при- 
хожанскимъ детямъ старшаго возраста, Съездъ обсуж- 
далъ этотъ предметъ и, признавъ существенную пользу 
таковыхъ наставлешй, определилъ: проситъ Епарх1аль- 
ное Начальство о распоряжены, что бы все священ­
ники Рижской Епархш собирали для означенныхъ на­
ставлены прихожанскихъ детей старшаго возраста два 
раза въ годъ, — разъ мальчиковъ, — а другой разъ 
девочекъ. Но всякую регламентащю по этому делу 
Съездъ счелъ излишнею.

IX. На основаны указа изъ Рижской Духовной 
Консисторш, отъ 27 го Мая с. г. за AS 2565, депу­
тата отъ Перновскаго благ о чины Протоиерей Чичкевичь 
предложила, отъ 1-го 1юня сего 1871 года за Als 546, 
Съезду на разсмотреше и обсуждены то обстоятель­
ство, что определешемъ Съезда депутатовъ, бывшаго 
въ 1869-го г. духовенство Перновскаго благочин!я за 
не высылку своего депутата на Епарх1альный съездъ 
присуждено было къ взыску съ него прогонныхъ и 
кормовыхъ денегъ, потребныхъ на проездъ депутата 
отъ города Пернова до Риги и обратно въ пользу 
вспомогательнаго капитала Епарх1альнаго попечитель­
ства, и просилъ настоящей съездъ по надлежащемъ 
обсуждены того случая постановить свое, согласное съ 
существомъ дела, заключены — следуетъ ли взыскать 
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съ духовенства Перновскаго благочишя оную положенную
Съездомъ на него пеню, или же освободить отъ оной. По 
р аз смо трети изъ хода дела оказалось, что приглашен!е 
на съездъ депутата къ 20-го Февраля 1869 г. прописан­
ное въ указе изъ Рижской Духовной Консисторш отъ 
3-го Февраля того года за № 570, последовало къ Пер- 
новскому О. Благочинному поздно, и притомъ въ его 
отсутств1е изъ места жительства по дйламъ службы, 
такъ что онъ, по возвращения изъ отлучки, получивъ 
указъ 16-го Февраля по краткости времени, не только 
не могъ произвести выбора депутата для прописанной 
цели, но и оповестить о томъ подведомое духовенство. 
По этому Съездъ определил'!» освободить духовенство Пер­
новскаго Благочишя отъ присужденнаго ему взыска шя.

При этомъ случае депутаты Эстляндсквй О. Мак- 
симовъ и Вольмарскш О. Доронинъ заявили, что въ 
ихъ благочинническихъ округахъ некоторые причты 
уклоняются отъ поездокъ на местные съезды по при­
чин амъ, незаслуживающимъ уважешя, а именно на по- 
следшй Съездъ не явились: по Эстляндскому Благочи- 
н1ю Причты: Вейсеиштейнскш и Гапсальсшй, кроме 
дьячка последнюю причта, а по Вольмарскому благо- 
читю не явились Священники: Рейнгаузенъ, Крауклисъ, 
Гринвальдъ и ШалФеевъ, — и что частный Вольмар- 
сюй Съйздъ духовенства актомъ своимъ отъ 19-го Мая 
сего 1871 года, определилъ не явившихся первый раз ъ 
о Крауклиса, ШалФеева и Гринвальда подвергнуть взы­
скана съ каждаго по 10 рублей, а Рейнгаузена, какъ 
никогда неявлявшагося на частные съезды 50 рублей, 
въ пользу вспомогательнаго капитала Епарх1альнаго 
Попечительства, и что Вольмарскш Съездъ просить, 
что бы такое определеше его было буквально испол­
нено. Coopanie депутатовъ, принимая во внимав 1е важ­
ность и значите собраний духовенства въ дйле устрое- 
н!я его благосостояния, призналъ справедливымъ доз­
волить Вольмарскому собранию духовенства, съ ведома 
и утверждена Епа,рх1альнаго Начальства, привести въ 
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исполнено свое постановлен!? о взыске пени съ по- 
имепованныхъ Священниковъ въ указанномъ размер!;. 
Касательно же Эстляндскаго духовенства Събздъ дену- 
татовъ постановила,, что бы и въ Эстляндскомъ округе 
подвергались на будущее время, по усмотрбнпо мбст- 
наго духовенства, подобным'!, же взыскашямъ /уклон яю- 
шдеся отъ участия въ собрашяхъ лица, если не огра- 
дятъ они себя своевременно и законными оправданиями, 
и изъявилъ (Съездъ) желаше. что бы это определен!? 
Съезда было опубликовано между духовенствомъ Рижской 
Епархш. На протоколб о всемъ вышепрописанномъ въ 
этомъ IX. пункте Архипастырская резолюшя отъ 4. 1юня 
сего 1871 г. за № 912, последовала такая: „Исполнить.

и X. Въ пятнадцатомъ заседании Съезда, быв- 
шемъ 2-го 1юня сего ’871 года Эстляндск1й депутатъ, 
съ разрешешя Вашего Преосвященства. заявилъ со­
бранно, что Эстляндское духовенство недаетъ необхо- 
димаго вознаграждешя своему депутату, отправляемому 
на Съездъ. По о б сужден 1и сего предмета Съездъ, де­
лу татовъ просилъ Ваше Преосвященство сделать зави­
сящее распоряжеше, что бы духовенство каждаго бла­
гочиния вознаграждало своего депутата не менбе какъ 
поверстными и суточными кормовыми деньгами, считая 
съ нынбшняго Събзда включительно. II на семь про­
токоле резолющя Вашего Преосвященства отъ 14-го 1юня 
с. г. за № 954, последовала такая: „Исполнить.u

О всемъ вышепрописанномъ, по поручению Събзда, 
долга» имбю благопокорнейше доложить Вашему Прео­
священству и просить Васъ, Милостивый Архипастырь 
и Отецъ нашъ, о распоряженья, что бы доклада» сей 
былъ опубликованъ между духовенствомъ Рижской Епар- 
xiи чрева» О. о. Влагочинныхъ.

JVŠ 13. 24-го 1юня 1871 года.
Председатель Събзда Протоиерей 

А лек сей В е ль деман о в ск!й.

Дозволено цензурою. Рига, 4-го Ноября 1871.

Печатано въ лито- и типогра<ыи Эрнста Ндатеса въ Риг».


