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Sissejuhatus

Eesti keele seletav sOnaraamat (EKSS, 2009) defineerib mdiste interdistsiplinaarne kui
“teadusharude voOi erialade vaheline, mitmesse teadusharusse vOiI erialasse puutuv,
erialadevaheline, pedagoogikas ainetevaheline”. Ténapdeval tekib jarjest juurde valdkondi, mis
ithendavad endas mitme distsipliini teadmisi ja praktikaid, mis tulenevalt eelnevast
definitsioonist on oma olemuselt interdistsiplinaarsed. Néiteks nduab kliimamuutuse uurimine
vOi energiakriisi lahendamine nii loodus- Kui ka sotsiaalaalvaldkonnas tegutsevate inimeste
koostodd. Jatkuvalt luuakse juurde uusi kombinatsioone erinevatest distsipliinidest, nditeks
bioinformaatika voi nanothehnoloogia. Ka on elus ettetulevad probleemid oma olemuselt sageli
interdistiplinaarsed. Niiteks otsuse tegemine kiisimuses, kas osta elektri-, bensiini- v4i gaasiga
tootav auto, peaks ideaalis toimuma kaalutletult, voOttes arvesse nii fiitisika-, keemia-,
bioloogiateadmisi kui ka majanduslikke, keskkondlikke, esteetilisi jm. tegureid. Seega peaksid
Opilased juba varakult arendama oma oskusi lahendada (igapdevaelulisi) probleeme {ihendades

selle kdigus erinevate ainevaldkondade teadmisi ja oskusi.

Siiski nditavad mitmed uurimused, et Opilastel on raske seostada isegi iihte ja sama mdistet, mida
on Opitud erinevates loodusainetes. Niiteks toovad Reimets ja Tamm (2007) ldbiviidud
uurimuses vélja, et Opilased endiselt eristavad ,.fiilisika aatomit” ja ,,keemia aatomit”. Samuti
viidab Murulaid (2010), et molekuli ja aatomit peetakse pigem keemia mdisteteks.

Seega on didretult oluline, et koolis Opetatav pakuks Opilastele voimalusi erinevaid distsipliine
omavahel siduda nii ainetundides kui ka ainetundide viliselt. Ka 2010. aastal vastu voetud
riiklikud dppekavad (PROK, 2010; GROK, 2010) pooravad tihelepanu distsipliinidevaheliste
seoste loomisele. Kuigi sdna ,,interdistsiplinaarne” seal otseselt ei mainita, rddgitakse korduvalt
vajadusest ,,integreerida“ ehk ,,I0imida“ omavahel erinevaid aineid ja valdkondi. Niiteks
rohutatakse loodusainete valdkonna kirjelduses vajadust siduda loodusained omavahel {ihtseks
tervikuks:

Ainevaldkonnasisene l6iming kujundab oOpilaste integreeritud arusaamist loodusest kui
tervikstisteemist, milles esinevad vastastikused seosed ning pohjuslikud tagajdrjed
(PROK, 2010, Ainevaldkond: loodusained, k. 2).



Interdiststiplinaarne ldhenemine vdimaldab kasutada erinevaid integreerimisvoimalusi, sidudes
nii omavahel rohkem kui iihte dppeainet. Et ldheneda dpetamisele interdistsiplinaarselt, peavad
dpetajad olema valmis muutustega kohanema ning vastavaid muutusi ka dppetdds rakendama.
Moned Opetajad labivad selleks vastavaid koolitusi, teised aga Opivad omal kéel. Nii on alust
arvata, et erinevatel Opetajatel on kujunenud kiillaltki erinevad arusaamad interdistsiplinaarse
Opetamise olemusest, ldbiviimisest ning vajalikkusest. Kédesolev uurimistoo piitiabki vélja
selgitada erinevate loodusainete Opetajate arusaamu interdistsiplinaarsest Oppest, selle
vajalikkusest koolitundides ning selgitada vilja meetodid, mida loodusainete Opetajad

rakendavad interdistsiplinaarse oppe ldbiviimiseks.

Kaéesolevale uurimustoole piistitati jirgmised eesmérgid:

1. Selgitada vélja, mis on loodusainete dpetajate arvates interdistsiplinaarne Opetamine.

2. Selgitada vélja, missugust tdhtsust omab loodusainete Opetajate arvates interdistsiplinaarne
dpetamine.

3. Selgitada vilja, missuguseid voOimalusi kasutavad loodusainete Opetajad ldbi viies
interdistsiplinaarset opet.

4. Leida tegurid, mis soodustavad vO0i1 takistavad loodusainete Opetajate arvates

interdistsiplinaarset opet.

Vastavalt uurimustoo eesmiirkidele koostati jairgmised uurimuskiisimused:

1. Millised on loodusainete Opetajate arusaamad interdistsiplinaarsest dpetamisest?

2. Miks on loodusainete Opetajate arvates interdistsiplinaarne ope oluline/mitteoluline?

3. Missuguseid dppemeetodeid kasutavad loodusainete Opetajad interdistsiplinaarse Opetamise
rakendamisel?

4. Missugused tegurid soodustavad ja missugused tegurid takistavad loodusainete Opetajate

arvates interdistsiplinaarset opet?

Antud uurimustod kiisimustele vastamiseks koguti andmeid viies ldbi poolstruktureeritud
intervjuud glimnaasiumi loodusainete Opetajatega. Uuringus osales 13 Opetajat kaheksast

erinevast glimnaasiumist. Antud kvalitatiivne uurimust66 jargib pdhistatud teooria pShimdtteid,



kus andmete kogumisel ja analiiiisil on jérgitud induktiivset loogikat (Laherand, 2008).
Labiviidud intervjuud salvestati ning hiljem transkribeeriti. Tulemused kodeeriti ning

kategoriseeriti ning viimastest tuletati iildistused.

Autor tdnab oma juhendajat Katrin Vainot ning intervjuusid andnud dpetajaid.



1. Kirjanduse iilevaade

1.1 Interdistsiplinaarsus ja interdistsiplinaarne opetamine

Interdistsiplinaarsusega paralleelselt on kasutusel mitmeid sarnase tdhendusega mdisteid nagu
transdistsiplinaarsus ja multidistsiplinaarsus ning sageli jaab arusaamatuks, mis neid teineteisest
eristab. Samas on aja jooksul definitsioonid tiienenud ning saanud selgema tihenduse. Uhe
definitsiooni jargi on interdistsiplinaarsus teemakohastele kiisimustele vastuse leidmine ja
probleemi lahendamine kaasates teadmisi rohkemast kui iihest distsipliinist ehk valdkonnast
(Klein ja Newell, 1997). Ka Boix ja Gander defineerivad interdistsiplinaarsust sarnaselt ehk siis
kui t66d, mis integreerib omavahel teadmisi ja motteviise rohkemast kui tihest valdkonnast, mille

tulemuseks on edasiarenenud arusaam (Boix ja Gander, 2003).

Erinevad eluvaldkonnad moodustavad tihiskonnas iihtse toimiva terviku. Nii teadust6ds kui
igapdevaelus on inimestel sageli vaja ennast véljendada arusaadavalt erinevates valdkondades
tegutsevatele inimestele, seega on inimestel sageli vajadus ,,tdlkida*“ oma erialaseid teadmisi
lihtsamasse ja arusaadavamasse keelde (Bromme, 20009). Bromme (ibid.) viidab isegi, et
interdistsiplinaarset motlemist ja tegutsemist on igapdevaelus paremini hakkama saamiseks

rohkem vaja kui teadustdos.

Newell (2001a, 2001b) toob vélja eelised/oskused, mida interdistsiplinaarne ldhenemine aitab
Opilastes kujundada:

e aitab Opilasel kujuneda teadlikuks isiksuseks

e annab oskuse lahendada igapdevaelu probleeme ja mdelda kriitiliselt

e kujundab oskust anda adekvaatset eksperthinnangut

e annab vdime tolereerida mitmekesisust

e muudab inimese eetilisemaks

e suurendab originaalsust

e Jpetab arvestama teiste kogemustega

e annab voime efektiivselt tegutseda mitmes erinevas valdkonnas.



Jacobs (1989) toob wvilja neli erinevat integreerimisviisi: (a) interdistsiplinaarse, (b)
multididstsiplinaarse, (c) ainelilese ning (d) transdistsiplinaarse integreerimise.
Interdiststiplinaarse ldhenemise korral rakendatakse teadlikult mitmest erinevast valdonnast
parit teadmisi, véljendusviise ja oskusi, saavutamaks iihtne eesmirk, milleks voib olla aine
tasandil arusaamine suuremast teemast voi probleemile lahenduse leidmine ja praktiliste oskuste
kujundamine (Jacobs, 1989).

Multidistsiplinaarse lihenemise korral on fookuses iiks kindel teema, mida késitletakse kiill
erinevates distsipliinides, kuid puudub otsene piilidlus ithendada neid valdkondi omavahel
(ibid). Multidistsiplinaarse ldhenemise korral ei seostata distsipliine omavahel, vaid need justkui
tdiiendavad iksteist iihtse teema kaudu. See on nagu iihe teema késitlemine erinevate
vaatenurkade kaudu - niiteks loodusainete opetamisel on kesksel kohal moni metateema, mida
siis erinevate loodusainete tundide raames késitletakse (Repko, 2008).

Aineiilese (ingl. k. cross-disciplinary) ldhenemise korral (Meeth, 1978 refereeritud Jacobs, 1989)
kisitletakse iiht distsipliini teise distsipliini kontekstis. Niiteks kasitledes fiilisikat ldbi
muusikatundide on fiiiisikatunni teadmised kiill 1dimitud muusikatundidega, kuid oluline on
vahet teha, et rohuasetus on ikkagi muusikaliste teadmiste ja oskuste omandamisel. Aineiilesel
lahenemisel tuuakse ainult mingi osa tihest distsipliinist teise (Repko, 2008).
Transdistsiplinaarse ldhenemise korral (Meeth, 1978 refereeritud Jacobs, 1989) kantakse
pohiteadmised iihelt distsipliinilt iile teisele, niiteks kasutades probleemi lahendamisel
erinevatest ainetundidest saadud teadmisi. Mikser’i jt (2008) jargi tdhendab transdistsiplinaarne
lahenemine pigem eluks vajalike oskuste ja vddrtushinnangute kujundamist, milles ainetund on

vaid vahendiks.

Samas nédevad Lattuca jt. (2004) interdistsiplinaarset ldhenemist kui katust, mis ithendab ka
lahenemisi, mida Jacobs (1989) nimetas transdistsiplinaarseks ning aineiileseks lahenemiseks.
Lattuca (ibid.) toob vilja neli voimalust interdistsiplinaarseks dpetamiseks:

e Informeeriv distsiplinaarne oépetamine, kus {iiht ainetundi rikastatakse teistest

ainetundidest périt ndidetega.



o Siinteetiline interdistsiplinaarne opetamine, kus Opetaja loob ainetevahelisi seoseid
interdistsiplinaarsete teemade ja vastavate uurimuskiisimustega. Uurimuskiisimustele
vastuse leidmiseks voetakse appi teistest ainevaldkondadest parit teooriaid ja meetodeid,
mis on selgesti eristuvad oma ainetundides kasutatavatest traditsioonilistest teooriatest ja
meetoditest.

o Transdistsiplinaarne opetamine, kus Opetaja loob ainetevahelisi seoseid {ildiste suurte
teemade Opetamisel, mida ei saa iihegi konkreetse ainetunniga seostada. Vastava teema
omandamine aga eeldab erinevate ainevaldkondade seostamist.

e Kontseptuaalne interdistsiplinaarne opetamine, kus konkreetsete ainete vahelised seosed
on minimaalselt tajutavad. Tegu on pigem véirtushinnangute kujundamise ja kriitilise
motlemise arendamisega, mis ei ole otseselt mitte iihegi ainvadkonnaga seotud. (ibid.).

Viimane, so kontseptuaalne interdistsiplinaarne opetamine (Lattuca, 2004) haakub seega histi
Mikser’i jt (2008) transdistsiplinaarse intereerimiskésitlusega, kuid on erinev Jacobs’i (1989)

tolgendusest.

Interdistsiplinaarsuse iseloomustamisel on Repko (2007) toonud vilja neli tahku:

(a) Kompleksse probleemi olemasolu

Siia alla sobivad hésti sellised komplekssed probleemid nagu globaalne soojenemine, illegaalne
migratsioon, terrorism vOi kuritegevus, mida on raske lahendada ldhtudes iihest distsipliinist
(ibid.).

(b) Kiisimuste esitamine

Interdistiplinaarsed kiisimused peaksid olema avatud Idpuga ja sOnastatud mitut distsipliini
puudutavalt, kiisimus peaks olema ajakohane ning kiisimuse vastamisel tuleb ldhtuda
teaduslikust meetodist (ibid.).

(b) Uhendab mitmeid distsipliine

Interdistsiplinaarsust iseloomustab kombineeritud loov tegevus, mis sisaldab kompleksprobleemi
vol1 fokusseerivat kiisimust, kus on esile toodud néiteks erinevad maailmavaated voi varieeruvad
seisukohad (Heyens, 2002). Klein (1996) iitleb, et distsipliine iihendav tegevus voib olla ka
kognitiivne protsess. Niisuguse kognitiivse protsessi naiteks toob Repko (2007) oskuse selgitada
erinevate distsipliinide ndgemust probleemist ning oskuse ndha probleemi tervikuna (Repko,
2007).



(c) Loob uue arusaama probleemist

Erinevaid distsipliine siduvad teadmised ja oskused loovad edasiarenenud arusaamise, mis

voimaldab seletada ndhtusi ja lahendada probleeme teadlikumalt kui varem (Klein, 1996).

Omandatud oskused aitavad luua mudeleid ja metafoore ehk rakendada oma teadmisi iilekantud

tahenduses, osata selgitada oma seisukohti kasutades interdistsiplinaarseid teadmisi ning osata

ndha ja rakendada rohkem kui iiht lahendusviisi, et jouda soovitud tulemuseni (Boix, 2004).

Nikitina (2007) on vélja tootanud kolm interdistiplinaarse dpetamise strateegiat:

Kontekstualiseerimine. Pohineb ainealasel filosoofilisel algmaterjalil, mis kajastab nii
ajalist, kultuurilist kui ka dpilaste jaoks relevantset (sisaldab elulisi kogemusi) materjali.
Opilase iilesanne on tekst lahti motestada ja esitada info vastava aine kontekstis. Meetod
annab voimalusi ndha seoseid oma ainetunni ja ette antud info vahel ning ka kinnistada
olemasolevaid teadmisi.

Kontseptualiseerimine on seoste loomine mdistete abil. Vastava strateegia abil luuakse
ainetevahelisi seoseid iihiste moistete abil, mis ldbivad erinevaid Oppeaineid. Niiteks
lineaarsusest arusaamine nii matemaatikas, keemias kui ka fiilisikas vOi mdiste
,2muutumine” tdhendus nii elementide perioodilisusseaduses, evolutsiooniteoorias kui ka
aine oleku muutumistega seoses.

Probleemikeskne opetamine. Meetodiks on ette antud probleemi lahendamine, mis
iihendab endas mitme aine teadmisi. Oppematerjaliks kasutatakse piris elulisi probleeme
(naiteks AIDS).

Pohinedes nimetatud autorite maéératlustele ning nendes mdiératlustes leiduvale {ihisosale

otsustati antud t06s nimetada interdistsiplinaarseks lahenemiseks Opetamist (Sppetddd), mis

vastab jargnevatele kriteeriumitele:

N g s~ wDbh e

Opetamine hdlmab rohkem kui iiht distsipliini.

Opetamine seob distsipliinid tervikuks.

Opetamises kasutatakse uurimuslikku 1ihenemist.

Ainetunde rikastatakse teistest ainetest parit ndidetega.

Kujundatakse ainetevahelisi seoseid iihiste moistete abil, mis ldbivad erinevaid dppeaineid.
Opilastel lastakse lahendada kompleksseid probleeme voi — kiisimusi.

Opetamine soodustab iilekantavate oskuste ning véirtushinnangute kujunemist.



8. Kasutatakse mitut ainet ithendavat ning dpilasele relevantset konteksti.

Viljundiks on terviklik moétlemine ning oskus teadlikumalt tegutseda ja end véljendada.

1.2 Giimnaasiumi oppekava seos interdistsiplinaarse 6petamisega

Hariduse interdistsiplinaarsemaks muutmine on néide koolislisteemi arengulisest liikumisest ning
vastamisest ithikondlikule vajadusele (Kougioumtzis ja Patriksson, 2009).
Repko (2007) néeb interdistsiplinaarselt iiles ehitatud dppekava jargmiselt:
e sisaldab interdistsplinaarseid elemente, mis on lisatud kompleksprobleemidena voi
teemadena, mille dpetamisel ei saa ldheneda vaid iiht distsipliini Opetades;

e vdimaldab koolil organiseerida mitmesuguseid interdistsiplinaarseid tegevusi.

Eesti giimnaasiumi riikliku dppekava iildosa 2. jaos (GROK, 2010) niidatakse dra pdhimdtted,
millele tuleb keskenduda Sppe- ja kasvatuseemirkide saavutamisel. Muuhulgas on vélja toodud
ka tildpadevused, mida kool peaks Gpilastes kujundama (ibid). Selle jargi annab tildpadevuste
kujundamine mitmeid vdimalusi realiseerida interdistsiplinaarset ldhenemist, seda eelkdige
jargmiste iildpadevuste puhul:
e Opipddevus, mis annab oskuse hankida dppimiseks vajalikku teavet, kasutada &pitut,
sealhulgas Opioskusi ja strateegiaid erinevas kontekstis ning probleeme lahendades.
o Ettevotlikkuspadevus, mis loob tingimused Opilasele omandatud teadmiste ja oskuste
kasutamiseks erinevates elu- ja tegevusvaldkondades.
e Sotsiaalne padevus, mis eeldab teadliku ja vastustustundliku kodaniku kujundamist ning
oskust teha koostdod teiste inimestega erinevates situatsioonides (ibid).
Oppekavades viljatoodud iildpidevused seostuvad histi Lattuca jt. (2004) poolt eelnevas punktis
(vt. punkt 1.1) véljapakutud kontseptuaalse interdistsiplinaarse ldhenemisega ning mida Mikser
jt. (2008) on nimetanud transdistsiplinaarsks ldahenemiseks - selle puhul ei integreerita mitte

teemasid, vaid kujundatakse tildisi oskusi ning padevusi ldbi mitmete Oppeainete.
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Ka gimnaasiumi riikliku oppekava loodusainete ainevaldkonna kirjelduses on vélja toodud
mitmeid piadevusi, mis vdimaldavad ja soodustavad interdistsiplinaarset dpetamist. Opilaselt
oodatakse, et ta:

e teab globaalprobleeme ning votab vastutuse nende lahendamise eest;

e vidrtustab ja jélgib jatkusuutliku arengu pohimotteid;

e kasutab niiiidisaegset tehnoloogiat eesmérgipéraselt ning elab tervislikult ning oskab
hoida ja vajaduse korral taastada oma vaimset ja fiiiisilist vormi (GROK, 2010).

Samuti pakub meie Oppekava erinevaid vOimalusi interdistsiplinaarse Oppe korraldamiseks
koolides ldbi vastava opikeskkonna:

e Opikeskkond ndeb ette eakohase Oppevara kasutamise vdimalust, sealhulgas
niitidisaegseid info- ja kommunikatsioonitehnoloogiatel pohinevaid dppematerjale ja —
vahendeid.

e Opet vdib  korraldada  viljaspool  kooli  ruume  (sealhulgas  looduses,
keskkonnahariduskeskustes, ettevotetes ja asutustes) ning virtuaalses Opikeskonnas. (ibid
Ik. 3)

Nii on Opetajal voimalus ndidata ja tegutseda keskkonnas, mis on abiks silmaringi laiendamisel
voi Opetab vahetult probleeme lahendama. Samuti on uus dppekava dppekorraldusse sisse toodud
valikkursused, mis oma sisu poolest nouavad interdistiplinaarsemat ldhenemist, néiteks
loodusvaldkonna valikkursus ,,Loodusteadused, tehnoloogia ja iihiskond* , ,,Elu keemia” voi

,,Geoinformaatika”

Lisaks on dppekavades (PROK, 2010; GROK, 2010 vilja toodud libivad teemad, mis on iild- ja

valdkonnapédevuste ning dppeainete ja ainevaldkondade 16imingu liheks vahendiks.

Oppekava jirgi on libivad teemad aineiilesed ja iihiskonnas tihtsustatud ning voimaldavad luua
ettekujutust iihiskonnast kui tervikust. Ldbivate teemade oOppe korraldamiseks luuakse soodsad
tingimused aineoppes, tuues ainedppesse sobivad teemad, ndited, meetodi, voimaluse koos libi viia
aineiileseid, klassiviliseid ja iilekoolilisi projekte. Opilasel on kohustus teha loovtés, mis on
oppeaineid l6imiv. (GROK, 2010)

Seega nouab ka lébivate teemade kisitlemine interdistiplinaarset 1ahenemist.

Loodusained on omavahel tihedalt seotud ning nende Opetamine eeldab samuti

interdistiplinaarset 1dhenemist. Vastavalt dppekavale (ibid.) on loodusainete opetamisel olulisel
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kohal igapdevaga seonduvate probleemide lahendamise ja pddevate otsuste tegemise oskus, mis
suurendab opilaste toimetulekut looduslikus ja sotsiaalses keskkonnas (GROK, 2010,
Ainevaldkond: loodusained, Ik. 3). Lisaks ndhakse 10imitult omandatud teadmisi ja oskusi kui

alust sisemiselt motiveeritud elukestvale dppele.

Loodusainete Oppimist ndhakse eelkdige  probleemipdhisena, mille lahendamise kéigus
kasutatakse uurimuslikku opet. Nagu eespool vilja toodud, on probleemide lahendamine oma
olemuselt enamasti interdistsiplinaarne tegevus (vt punkt 1.1). Ka uurimuslik ope seostub hasti
interdistsiplinaarse lahenemisega. Pedaste ja Médeots (2011) on kirjeldanud uurimuslikku Spet
kui ,jihte olulisemat loodusteadusliku mdtteviisi omandamise meetodit, millega muuta
loodusteaduste Oppimist ja Opetamist koolis senisest sarnasemaks sellega, kuidas teevad oma
t60d loodusteadlased.” Ka Padilla (1990) ndeb uurimusliku Oppe puhul tugevat seost
interdistsiplinaarse lihenemisega véites, et nii teaduslik meetod kui ka kriitiline mdtlemine
kirjeldavad oskusi, mis on {iildised ja tilekantavad ning kaasavad korraga mitmeid teaduslikke

distsipliine.

Seega voib jireldada, et nii pohikooli kui ka giimnaasiumi riiklikud dppekavad (PROK, 2010,
GROK, 2010) annavad dpetajale vdimaluse ja lausa eeldavad dpetajalt interdistsiplinaarset
ldhenemist. Seda saab rakendada:

1) ld - ja valdkonnapédevusi arendades,

2) labivate teemade kaudu,

3) valikainete kaudu,

4) kasutades uurimuslikku opet,

5) opikeskkonda kaudu.

1.3 Opetajate arusaamad ning neid kujundavad tegurid

Arusaama (ingl. k. belief) kui moistet on defineeritud véga erinevalt, seda on kasutatud
paralleelselt ja kohati ka samatidhenduslikult niisuguste mdistetega nagu suhtumine, hinnang,

arvamus, ettekujutus, iskiklik teooria (Pajares, 1992). Eesti keeles on samas tidhenduses
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kasutatud ka moisteid uskumus ning téekspidamine. Vaatamata mdistega arusaam seotud
segadusele pakub see mitmete autorite (Jones ja Carter, 2007; Vaino jt. 2013) arvates olulist
vaatenurka Opetaja poolt kasutatavate praktikate ning klassiruumis toimuva tdolgendamiseks.
Keys ja Bryan (2001 refereeritud Vaino, 2013) védidavad, et Opetaja arusaamad mojutavad
peaaegu koiki Opetamise aspekte — nii Oppeiilesannete valikut, ainesisu tdlgendamist kui ka
hindamisviise, mida Opetajad kasutavad. Seega on Opetajate arusaamade uurimine ja

tolgendamine olulisel kohal hariduses toimuvate muudatuste kdivitamisel ja sdilitamisel.

Rokeach (1976) jagab arusaamad (uskumused) keskseteks ja vihemolulisteks, selgitades, et mitte
koik uskumused pole indiviidi jaoks ithtmoodi téhtsad - mida kesksem on uskumus, seda raskem

on uskumust muuta.

Ajzen’i planeeritud kéitumise teooria (2005) jargi modjutavad inimeste arusaama mingi
tegevuse/kditumise suhtes kolm tegurit:
1. Suhtumine antud tegevusse — hdolmab antud isiku positiivset vOi negatiivset hinnangut
antud kditumise/tegevuse voimalike tagajdrgede suhtes.
2. Tajutud sotsiaalne surve viia lébi antud tegevust voi demonstreerida antud kaitumist.
3. Inimese ettekujutus oma voimetest ning ressurssidest, mis toetavad voi takistavad antud
kéditumise/tegevuse elluviimist.
Kdik kolm tegurit ennustavad erinevatele uuringutele tuginedes kiillaltki hésti inimese kavatsusi
ning nende tegelikku kéitumist (ibid.) Jarelikult ka interdistsiplinaarse lahenemise puhul méérab
Opetaja tegeliku kavatsuse ja jargneva kéitumise eelkoige:
(1) dpetajate suhtumine interdistsiplinaarsesse Opetamisse — kas Opetaja peab antud tegevust
oluliseks, vajalikuks ning néeb antud dpetamisviisi kasusid;
(2) kas oOpetaja jaoks olulised isikud nagu koolidirektor, dppealajuhataja, kolleegid, lapsed,
lapsevanemad toetavad interdistsiplinaarset lahenemist;
(3) kas Opetajal on piisavalt oskusi, teadmisi ning vahendeid interdistsiplinaarse ldhenemise

elluviimiseks.

Smith (2007) on viitnud, et opetajakoolitustel piilitakse kujundada Gpetajate Opetamisega seotud

suhtumisi lootuses, et (1) neid on voimalik muuta ning (2) suhtumise muutuse kaudu on véimalik
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mdjutada nende arusaamu, mis kanduvad iile kavatsuseks ning jérgnevaks oodatud kditumiseks
(uuenduse rakendamine klassiruumis). Seega, Opetades Opetajatele interdistsiplinaarset
lahenemist, loodetakse, et Opetajad rakendavad seda samadel pohimotetel ka oma t66s (Kacem ja

Simonneaux, 2009).

Samas nditavad mitmed uurimused, et Opetajatel on raske muuta oma aastate viltel kujunenud
ithe aine keskset Opetamisviisi ning muutuda interdistsiplinaarseks Opetajaks (Hiibenthal, 1991
refereeritud Bromme’, 2000 jirgi) ning et sellise muutuse elluviimiseks peab olema tugev isiksus
(Schneider 1988 refereeritud Bromme’'i, 2000 jargi). See seostub hdsti ka Rokeach’i (1976)
viitega, et uskumusi on raske muuta, eriti kui need on kesksed. Opetajatele teevad muret
stabiilsuse kdigutamine ja pddevuse puudumine tegutsedes teises valdkonnas ( Bromme, 2000).
Ka on Opetajad hdiritud iihiskonnas kujunenud arvamusest, et interdistsiplinaarne l&henemine
eeldab mitme erineva ala spetsialist olemist (Moran, 2002), kuigi Repko (2007) mainib, et
interdistsiplinaarse ldhenemise rakendamiseks on vaja esmalt olla viga kompetentne oma aine
piires. PGhinedes eelpoolnimetaud autoritele vOib seega viita, et Opetajatel jddb sageli vajaka just
kolmandast olulisest tegurist, mis Ajzen’i (2005) jargi médrab dra Opetaja jargneva kiitumise

klassiruumis — usk oma vdimesse/padevusse interdistsiplinaarset dpetamist ellu viia.

Siiski on leitud mitmeid toetavaid struktuure, mis aitavad Opetajal interdistsiplinaarset
lahenemist ellu rakendada. Niiteks organiseeritakse Norras interdistsiplinaarseid Opetajate
meeskondi, kus suheldakse aktiivselt ja analiiiisitakse iiksteise kogemusi, seisukohti ning
tekkinud probleeme (Havens, 2009). On leitud, et selline vahetu suhtlemine kandub iile ka

klassiruumi ning suurendab koostddd erineva ainetaustaga opetajate vahel (ibid.)
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2.1 Valim ja andmekogumismeetod

Too eesmirgiks on vélja selgitada loodusainete Opetajate arusaamad interdistsiplinaarsest
Opetamisest. Selleks viisin pilootuuringu raames 2014. varakevadel 1idbi intervjuu iihe
giimnaasiumi loodusaine Opetajaga selgitamaks vilja, kas kiisimused on Opetajale arusaadavad
ning kui kaua voiks intervjuu umbkaudu kesta.

PShiuurigus kasutasin  mugavusvalimit, mille moodustasid 2 meesdpetajat ja 11 naisdpetajat

(Tabel 1).

2. Metoodika

Tabel 1. Valimis olevate dpetajate andmed

Opetatav aine (kood)" Sugu Opetamiskogemus
aastates
1. | Fiisika  (F1) N 7
1. | Fiisika  (F2) N 41
3. | Fuiisika  (F3) M <1
4. | Keemia (K1) M 13
5. | Keemia (K2) N 7
6. | Keemia (K3) N 18
7. | Bioloogia (B1) N 5
8. | Bioloogia (B2) N 11
9. | Bioloogia (B3) N 10
10.| Geograafia (G1) N 17
11.| Geograafia (G2) N 13
12.| Geograafia (G3) N 28
13.| Geograafia (G4) N 26

! Mirgitud on dppeaine, mida dpetaja peab oma pShiaineks
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Koiki valimis olevaid Opetajaid iihendab fakt, et nad Opetavad loodusaineid
glimnaasiumiklassides.

Valimis olevad dpetajad tootavad allgjargnevates koolides:

Tallinna Arte Glimnaasium

Tallinna Mustamie Glimnaasium

Tallinna 32. Keskkool

Tallinna Lillekiila Glimnaasium

lisaku Glimnaasium

Tallinna Kristiine Giimnaasium

Tallinna Kuristiku giimnaasium

Mustvee Guiimnaasium

Algselt oli valimisse planeeritud igast ainest kolm dpetajat. Uks dpetaja andis oma ndusoleku
inervjueerimiseks teistest hiljem ning seega ma otsisin  vahepeal juurde veel ihe
geograafiadpetaja, keda ka intervjueerisin, kuid seejérel viisin intervjuu 1dbi ka hiljem

reageerinud Opetajaga.

Pohiuuringu intervjuud viisin 1dbi 2014. aasta kevadel. Uksteist intervjuud toimus koolimajas
ning kaks Skype’i vahendusel. Intervjuu pikkused varieerusid 16-38 minuti vahel. Nii piloot-
kui ka pdhiuuringus viisin intervjuud l4bi kasutades abivahendina diktofoni. Uks dpetaja (G4)
tundis ennast diktofoni abil intervjuud andes ebamugavalt, kuid hakkas elavamalt suhtlema kohe
parast diktofoni viljaliilitamist. Opetaja oli ndus meelsasti jagama oma médtteid, kui kasutasin

markmete tegemiseks pliiatsit ja paberit.

Intervjuude ldbiviimisel kasutasin poolstruktureeritud intervjuu (Jarvet, 2001) formaati, mis
tdhendab, et kasutatakse nii eelnevalt paikapandud pohikiisimusi kui ka lisakiisimusi, mis aitavad
suunata intervjueeritavat pohiteema juurde tagasi vOi koguda juurde enam andmeid. Seega
esitasin intervjueerimisel aeg-ajalt suunavaid kiisimusi voi kordasin Geldut uuesti iile, et saada
lisaselgitusi. Andsin kohe intervjuu alguses teada, et tegemist on anoniilimse intervjuuga.

Julgustasin Opetajaid intervjueerides pidevalt peanoogutuse ning naeratusega, et luua vaba ja
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sobralikku ohkkonda. Intervjuukiisimused olid avatud, st Opetaja sai vabalt oma mdtteid
avaldada seoses kisitletud teemaga. Opetajad ei olnud teadlikud intervjuu teemast enne
intervjuud. Seega neil puudus voimalus eelnevalt end teemaga kurssi viia. Kiisimused olid seatud
jéarjekorda nii, et isiklikumat laadi kiisimused oleksid 16pupoole. See andis dpetajale voimaluse
kohaneda olukorraga. Pirast esimesele kiisimusele vastamist segitasin ma koigile Opetajatele
(lisaks sellele voi selle asemel, mida Opetaja ise vélja to1), mida peetakse kirjanduse pdhjal
interdistsiplinaarseks opetamiseks ning seejdrel kiisisin Opetajalt jargmise kiisimuse. Selline
intervjuu {lesehitus voimaldas hiljem vorrelda erinevate Opetajate intervjuudest kogutud
andmeid. Niiteks, kui Opetaja tdlgendab interdistsiplinaarse dpetamise moistet vaga kitsalt voi
omab kirjanduses toodust lausa erinevat arusaama, muudab see jidrgnevate andmete (milliseid
oppetegevusi seostavad Opetajad interdistsiplinaarse Opetamisega jms) vordlemise ning
tildistamise suhteliselt raskeks. Niiteks vOib Opetaja isegi kasutada interdistsiplinaarset
lahenemist (ldhtuvalt sellest, kirjanduse pohjal peetakse interdistsiplinaarseks dpetamiseks), kuid
kui ta ei oska seda seostada interdistsiplinaarse ldhenemisega (kuna ei tea tdpselt, mida see
moiste tdhendab), siis ei oska ta ka vastata jargnevatele kiisimustele. Seega toimus pérast
esimese kiisimuse esitamist ja Opetaja vastust sellele, ,,interdistsiplinaarse Opetamise™ moiste
tadhenduse konsolideerimine intervjueerija ja intervjueeritava vahel. Ka said dpetajad jargneva

vestluse kéigus kiisida tdpsustavaid kiisimusi.

2.2 Analuisimeetod

Andmete analiiisimisel ldhtusin konstruktivistlikust pdhistatud teooriast, kus ldhtutakse
iiksikjuhtumitest, millele ehitatakse iiles iitha abstraktsemaid kontseptuaalseid kategooriaid
(Laherand, 2008). Glaser (1967) ja Strauss (1978) (tsiteeritud Charmaz, 2006) defineerisid
pohistatud teooria komponendid jargmiselt:

e toimub samaaegne andmete kogumine ja analiiiis;

e kogudes ning analiilisides andmeid arendatakse vélja teooria (iildistus);

e teooria koostamisel tuleks mitte arvestada iildlevinud seisukohtadega, vaid teooria

tuletatakse tdielikult kogutud andmetest;
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e kirjanduse iilevaade koostatakse alles pédrast andmete analiiiisi ja iseseisva teooria
loomist.

Siiski ei jarginud ma tdielikult pohistatud teooria metoodikat, kuna tutvusin enne intervjuude
labiviimist kirjanduse pdhjal interdistsiplinaarse ldhenemise méératlusega, et seda siis ka
Opetajatele pirast esimesele kiisimusele vastamist tutvustada. Siiski {ritasin {lejddnud
eelpooltoodud kriteeriumitest kinni pidada. Saadud helisalvestised transkribeerisin kohe pérast
intervjuude ldbiviimist ning samal ajal alustasin ka andmete analiilisi ehk siis andmete
kodeerimist, kategoriseerimist ning esimeste {ildistuste tegemist. Sellele jirgnes
interdistsiplinaarse Opetamisega seotud kirjanduse pdhjalikum analiilis ning seoste loomine

minu iildistuste ning kirjanduses toodud teooria vahele.

Alljargnevalt on toodud nidide t66s kogutud andmete kodeerimise ja kategoriseerimise kohta:
Opetaja G3 lausung vaatame viga palju erinevaid filme - ma ei tea, kas see on
interdistiplinaarne voi on see lihtsalt multimeedia kasutamine sai lihedatud koodiks filmide

vaatamine ning antud kood sobitati kategooria meedia kasutamine alla.

Lahtuvalt uurimiskiisimustest ning nendele vastavalt koostatud intervjuu kiisimustest jaotasin
kategoriseeritud tulemused neljaks. Kuna dpetajad radkisid seda, mis hetkel meenus voi millega
parasjagu kiisimus tema motteis seostus, siis tekkis acg-ajalt vajadus paigutada niiteks esimese
kiisimuse juures moodustunud koode hoopis kolmanda uurimiskiisimusega seotud koodide
juurde voi vastupidi. Néiteks titleb dpetaja B3 esimesele interjvuu kiisimusele vastates, et ,,meil
oli ellujddamiskoolitus metsas ja siis me tegime tulekustutit.” Kood ,,ellujadmiskoolitus metsas”
sobitub aga kolmanda uurimiskiisimuse (,,Missuguseid dppemeetodeid kasutavad loodusainete

Opetajad interdistsiplinaarse Opetamise rakendamisel?*) kategooriaga ,,projektope®.
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3. Tulemused ja arutelu

3.1 Loodusainete dpetajate arusamad interdistsiplinaarsest dpetamisest

Uurimistoo esimese kiisimusega seotud intervjuu esimese kiisimuse (intervjuu kiisimused on
antud lisas) eesmirgiks oli selgitada vilja valimis olevate loodusteaduste Opetajate arusaamad

interdistsiplinaarse dpetamise moistest.

Mida tihendab Opetajate jaoks interdisstisplinaarne opetamine?

Opetajad vajasid aega oma mdtete koondamiseks enne selgitamist, mida nad interdistiplinaarse
Opetamise all motlevad. Suurem osa dpetajaid (G3, K3, FI, K1, F2, G2, F3) teadis 6elda, et
tegemist Oppega, kus omavahel on seotud erinevad ained. Kiillalti tiiiipiline on dpetaja G2 vastus,
et “see on oma aine sidumine mone teise Oppeainega” (G2). Minu kiisimusele ,,kuidas ained on
omavahel seotud?“, avaldati mitmesuguseid arvamusi. Opetaja B1 iitles: tegemist “on
ainetevahelise Opetamisega” ja opetaja K1 jaoks oli intersistsiplinaarsus oskus leida seoseid
Oeldes: “saab kasutada oskusi teisest Oppeainest”. Viimase kisitluse — interdistsiplinaarsus kui
oskuse iilekandmise iihest ainest teise - klassifitseerisid Lattuca jt. (2004) kontseptuaalse

interdistsiplinaarse ldhenemise alla.

Kolm dpetajat pakkus interdistiplinaarse Opetamisega seoses vilja sdna [oimima: ,,Niiteks see
on see ainetevaheline 16imumine “ (B3). Opetaja B1 polnud samuti piris kindel, kas ta on digel
teel, kuid iitles vélja, et temale seostub interdistsiplinaarsus sonaga intergreerimine ning lisas, et
tegemist on ainetevaheliste seoste loomisega. Opetajal G3 kasutas ka selle kohta ka viljendit
kombiope: ,,..aine sees on ju kokkupuutepunktid - nad on ju véga tihedalt 16imitud...”, mis
haakub hésti Jacobs’1 (1989) multidistsiplinaarse ldhenemisega — iihte ja sama teemat voi moistet

késitletakse erinevates ainetes erinevate vaatenurkade kaudu.
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Interdistsiplinaarset Opetamist selgitades meenub kolmele Opetajale sona distsipliin ning
pakkumisi tuleb korra vallast: “mingi sisemine korraldus.... distsipliin on kord, aga mis see
interdistsiplinaarsus on...” (F3) Opetajatel G1 ja G4 tekkis samuti seos sdnaga ,,kord“. Samas
nad mdisteni interdistsiplinaarsus vilja ei joudnudki ning seega tdlgendati see antud

uurimistoos puudulikuks arusaamaks interdistsiplinaarsest dpetamisest.

Opetaja K3 mdistab kiill, et igapdevaelu(probleemid) on oma olemuselt interdistsiplinaarne(sed),
kuid ei seosta seda oma aine Opetamisega: ,,Meie elu ongi ju inredistsiplinaarne (naerab), lihtsalt

tundides me siin tegeleme enamasti iihe ainega.*

Kokkuvotteks

Valimis olevad Opetajad jagasid arusaama, et riddkides interdistiplinaarsusest, holmab see ainult
koolis Opetatavaid distsipliine ehk Oppeaineid. Kordagi ei mainitud seost distsipliinidega
véljaspoolt dppekava. Osa Opetajaid seostas interdistsiplinaarset dpetamist sdnaga [6imuma ning
integreerima, mis on ka iisna loomulik, kuna &ppekavas (PROK, 2011) kasutatatakse
ainetevaheliste seoste loomise rohutamiseks sageli sOna 10imima. Samuti pakuti vélja
ainetevaheliste seoste loomist erinevatele ainetele iihiste moistete ja teemade kaudu ning iihel
korral ka oskuste iilekandmist. Samas puudus kolmel Opetajal aktsepteeritav arusaam antud

moistest.

3.2 Interdistsiplinaarse opetamise olulisus opetajate arvates

Antud kiisimus jaguneb kolmeks alakiisimuseks, millest esimene uurib intedistsiplinaarse oppe
olulisust dpetaja enda seisukohalt, teiseks, kuidas mdistab Opetaja interdistsiplinaarse dpetamise

tédhtsust Opilase seisukohalt ning viimaks {ihiskonna seisukohalt.
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3.2.1 Interdistsiplinaarse opetamise olulisus opetaja seisukohalt

Interdistsiplinaarne liheneminev on oluline - see oli kdigi valimi dpetajate arvamus. Opetajate

selgitusi vdib kategoriseerida siinkohal kolmeks.

Arusaadavam Ope

Uks osa dpetajatest tunneb vajadust interdistsiplinaarse dppe jérele, kuna dpilased ei saa piisavalt
dpetatavast aru, kui kasutatakse ainekeskset lihenemist. Opetaja G3 seletab niiteks iile teises
aines Opitut. Tal on ka mure, et iihte sama teemat radgivad kolm erinevat ainedpetajat ja dpilased
ei pruugi sellele vaatamata saada aru, kuid ta mdonab, et ,,...kordamine on tarkuse ema...”.
Opetaja G1 mainib: ,,...5udsalt hea oleks, kui ma ridgiks koik éra.... ... peensusteni laskuks mulla
keemiasse ja bioloogiasse”.. Opetaja F3 pakub isegi vilja, et ,....teema on tarvis edasi anda ja et
Opetaja peab valima selle jaoks parima meetodi. Parim, mille poole piilielda ongi

interdistsiplinaarne dpe*.

Huvitavam

Osa Opetajaid toob vilja soovi oma tundi rikastada (K1, G3, B2, F3) Ponev tund kutsub Opilasi
kaasa motlema ja huvi tundma aine vastu ning selle tulemusena Opilased Opivad hoolsamini.
Opetaja K1 rddgib: Kui ta reaalselt saab aru ... hoomab infot, siis on huvi ja ei pea tuupima.

Opetaja F3 soovib, et dpilasel oleks pdnev ning sellega seoses tegutseks tunnis aktiivsemalt.

Silmaring

Opetajad (F2, G2, G3, F1) soovivad, et dpilasel oleks laiem silmaring ning pingutavad, et niidata
seoseid erinevate teemade vahel. Ka iiritavad opetajad (G4, B3, B1) selgitada, kuidas opitud
teadmine voi oskus rakendub teises dppeaines. Opetaha G4 selgitab: “igas aines lihenetakse
teemale erinevalt ning Opilane ei pruugi ise seoseid ndha”. Ka arvad Opetajad F2, ja B2 et

teadmised tuleks seostada dpilase eluga ehk siis anda eluks olulised teadmised.

Samas Opetaja F1 arvas, et ,,rdhutada pole vaja. Opetajad toovad niiteid nagunii.“ Opetaja K1

mainis: ,,interdistsiplinaarsusega ei tohi iile pingutada, vastasel juhul jdéb dpekava labimata“ Ka
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Opetaja G1 seisukoht oli antud teemal: “Me vdime ldimuda aga, kui seda viga palju teha, siis

tekivad aines liingad”. Ei tasu ka dle pingutada seostamisega, me alles 6pime pdhiasju.” (G4).

3.2.2 Interdistsiplinaarse dppe olulisus dpilase seisukohalt 6petaja arvates

Intervjuude pdhjal jaotuvad Opetajate arvamused siinkohal kaheks.

Opilastel on huvitav

Valimi 3 opetajat (B3, K3, F2) arvavad, et dpilase seisukohalt on interdistsiplinaarne dpetamine
oluline, sest siis on tund huvitavam (K2, K3). Opetaja K3 mainis, et kui dpilasi asi huvitab, siis
nad jatkavad Opinguid samal teemal ka pérast tundi ning dpetaja arvates onnestus Opilasel siduda
tunniiilesanne oma isikliku eluga. Opetaja G2 aga lisas eelnevale, et ,,dpilasel on huvitavam, aga

kui kogu aeg ainult nii, siis tiidineks ka dra®.

Ei ole oluline

On opetajaid (G1, K2, B1), kes usuvad, et opilase jaoks ei ole interdistsiplinaarne dpetamine
oluline — niisuguste Opetajate arvamust kujundavad laste {itlemised. Naiteks: ,,milleks mulle see
koik, ma ei hakka kunagi...* , ,,ma pean hakkama saama ja kiill ma saan...” ning ,,...kui vaja, siis
teen endale selgeks.... saan selle {ihest ainest ja selle teisest ainest ja peale selle, on piisavalt

materjali saada, kui vajadus tekib....

3.2.3 Interdistiplinaarse 6petamise tihtsus iihiskonna seisukohalt 6petaja arvates.

Ka siin on koik valimi dpetajad iihel meelel deldes: ,,on véga oluline.”

Toetab Gppimise iildisi eesméirke

Opetajad F3, K1, B1, ja F2 on arvamusel, et dppimise eesmirgiks on mdista ning eristada olulist

mitteolulisest ning teha digeid otsuseid. Interdistsipinaarne Ope toetab nende arvates antud
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eesmarki. ,,Kooli iilesanne on anda lastele nigemisoskus ja analiilisioskus... panna lapsed

motlema... mille tulemusel dpilane oskab asju kokku viia” (G3).

Toetab elukestvat Opet

Opetajad F2 ja G1 arvavad, et see annab dpilasele laiema silmaringi. Opetaja K2 loodab, et ,,ehk
votavad midagi ellu kaasa® ning Opetaja B2 arvab, et ,hilisemas elu tekib dratundmine®.

Opetaja K3 ridgib, et ,.elu ongi interdistsiplinaare - ei ole kusagil vahet [piirjooni]...“ Nii usub
ka dpetaja B2, et kasutades interdistiplinaarset 1henemist suudavad Opilased hilisemas elus leida

seoseid ja teha iildistusi.

Uhiskondlikult kasulik

Opetaja B3 seisukoht oli, et mdtlev inimene on iihiskonnale kasulik. Opetaja F3 tdi niite :
,,Opilane, kui ta suudab koolist vilja tulla oskusega, mida sa reaalselt saad rakendada. Reaalses
elus otseselt tootades. See on ju lihiskonnale tédiesti kasulik. Ainuke asi mis iihiskonnale kasulik
ei ole, on kui viieline dpilane on raamatutest pahe tuupinud. Lopetanud kooli ja ldinud t6ole. Aga
ei oska seal mitte midagi iseseisvalt teha. Keegi peab midagi iitlema, mida teha. Iseseisev

mdtlemine on ikka see, mille poole piitielda®.

Kokkuvdtteks:

Opetajate arvatses on interdistsiplinaarne dpetamine oluline, kuid nagu toob vilja Rokeach
(1976), varieerub selle uskumuse (arusaama) tugevus indiviiditi. Pdhjendused, miks on dpetaja
seisukohalt oluline kasutada interdistsiplinaarset lihenemist, saab jagada kolmeks. Uks osa
Opetajaid ndeb interdistsiplinaarse ldhenemise olulisust (kasu) selles, et dpilased saavad sel viisil
oppides Opetatavast paremini aru (annab kordamise, aga ka siivitsimineku vdimaluse) ning et
tanu sellele tunnevad Opilased suuremat huvi Oppimise vastu. Osa Opetajaid peab oluliseks
Opilase silmaringi laiendamist ning sellega seoses toovad nad eelkdige vélja seoste loomise
igapievaeluga. Opetajate arvamus interdistsiplaanrse Oppe olulisusest pilase seisukohalt
jaguneb kaheks — kui osad ndevad, et see on oluline, siis teised arvavad jéllegi, et Opilased
tegelikult ei hooli sellest. Uhiskonna seisukohalt usub osa &petajaid, et interdistsiplinaarne
Opetamine toetab Opetamise ja Oppimise iildisi eesmérke, sh kriitilise motlemise, iseseisva

mdtlemise ning probleemilahendamise oskusi, mis on vilja toodud iihtlasi dppekavades (PROK,
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2010; GROK, 2010). Viimaseid on interdistsiplinaarse lihenemiste peamiste kasudena toonud
vilja ka Newell (2001b). Samas soovitavad moned Opetajad interdistsiplinaarsusega mitte

lilaldada, mis tekitaks nende arvates puudujddke aineteadmistesse.

3.3 Interdsistsiplinaarse  oOpetamisega seotud Oppemeetodid ning

oppeainetevaheliste seoste loomine

Analiiiisi alguses on vilja toodud dppemeetodid, mida Opetajad seostavad interdistiplinaarse
Opetamisega, kus esmalt on esitatud Opetajate vastuste lihisosa ning seejérel arvamused Opetatava
aine kaupa (eraldi geograafia, fiiiisika, keemia ning bioloogia Opetajate kohta). Teises osas

tuuakse vélja Opetajate arvamused dppeainete omavahelise seostamise voimaluste kohta.

3.3.1 Oppemeetodid, mida dpetajad kasutavad interdistsiplinaarse 6petamise rakendamisel

Kodigepealt meenuvad Opetajatele antud teemaga seoses tegevused nagu praktiline t66 (B1, K3
K1), duesope,(G3, B3,B1) dppekiik (G1, G4, G3, G2), projektid (G1, G4, K3, B2, B1, B3 ,G2,
G3) katsed (G4, K1, K3, K2, B3), uurimus (F3, B3). Opetajat K1 ja K3 toovad vilja riihmatood.
Lisaks toovad Opetajad B1l, G1 ja G3 vilja nutitelefonide kasutamise, mille abil Opilased
kuulavad helisid, loevad meediakajastusi ja vaatavad pilte. Tavaliselt ei ole selline tegevus
planeeritud, vaid kasvab vilja vajadusest tundi rikastada. Seda illustreerib dpetaja G3 viide:

,-..kul nad ei ole asjaga kursis. Mis tdhendab neil on kdigil nutitelefon. Votke niiiid see tekst

vélja ja lugege 14bi, siis arutame 1dbi*.

Geograafiadpetajad

Valimi geograafiadpetajad mainivad, et nende aine on juba oma olemuselt interdistsipilinaarne.
Opetaja G1: ,,...iikskdik millist osa ka ei dpetaks, vdib tuua niiteid erinevatest valdkondadest.*
Geograafiadpetajad seostavad mullastiku teema bioloogiaga selgituste, arutluste ja ndidete varal
(G1, G3, G4). Viiakse ldbi Oppereise erinevate toostusharude ettevotestesse (G1, G3, G4),

kusjuures iildjuhul on tegemist asutuse enda vilja pakutud tasuta programmidega (nditeks Ida-
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Virumaa kaevandused). Opetajad kasutavad dppetdd rikastamiseks ka erinevaid tasuta projekte
(G1, G3), kuid kurdavad, et juba valmis tehtud tasuta projektid ei vasta alati Opetaja soovidele.
Koostood tehakse ka Tallinna Tehnikaiilikooliga ja Tartu Ulikooliga (G2, G3).

Lisaks valmis programmidele koostavad kdik geograafiadpetajad ise programme Suesdppe voi
spordipdevade, projektipdeva voi siis 10pureiside raames. Néiteks spordipdeva Kdrvemaal, kus
kehaline kasvatus oli seotud pinnavormide Sppimisega, jalgrattamatka Jégala joale, kus vaadeldi
ja vesteldi fosforiidikarjddridest ja orienteeruti kaardi abil vdi organiseeriti matku ja reise.
Opetaja G3 (olles ise ka klassijuhataja) korraldas klassile reisi Nidasse, kus ta leidis vdimalusi

siduda see oma ainega.

Geograafia opetajad kutsuvad meelsasti erinevate erialade inimesi oma tundidesse (G3, G2, G1),
kuna kiilaline radgib pohjalikult ja eluliselt oma valdkonnast. Néiteks geoinfosiisteemist,
kaevandamisest, pisiloomadest, keskonnainvesteeringute teemal, Euroopa Liidu pdllumajandus-

ja muude toetuste teemadel.

Fiisikadpetajad

Koik flitisikadpetajad toovad interdistsiplinaarse Oppega seoses vélja laboratoorsed t66d, mille
kaudu nad arendavad &pilaste koostdd- ning katsevahendite kisitsemise oskust. Opetajad F1
kasutavad digitaalseid katsevahendeid ning Opetajad F1 ja F3 toovad demonstratsioonkatsed
tundi interneti vahendusel. Opetaja F2 rikastab oma tundi vestluse abil seostades niiteks Kiiruse
ja hodrdumise mehhaanikas spordiga, lisaks toob palju niiteid meditsiini vallast. Opetaja F3
arvas, et interdistsiplinaarset ldhenemist nduavad koik valdkonnad (teemad), mida on raske ette
kujutada. Naiiteks aatomite tasemel parandab Opilase arusaamist aine chitusest videote ja
animatsioonide nditamine. Teiseks pakkus ta vilja veel ,koik fiiiisika valdkonnad, kus
iilesandeid viga teha ei saa. Niiteks tuumafiiiisika ja kosmoloogia, kus tuima teooriat ilma

ndidete ja illustratsioonideta on Opilasel viga raske vastu votta.”

Keemiaodpeajad

Koik keemiadpetajad mainivad katseid, sealhulgas selliseid, kus opilased kasutavad digitaalsed

dppevahendid ning mis vdimaldavad luua seoseid bioloogia ja fiiiisikaga. Opetaja K2 toob vilja,
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et giimnaasiumis tehakse suhteliselt viihe katseid vorreldes pdhikooliga. Opetaja K1-1 on isiklik
hobi lindistada meedias kajastuvaid loodus- ning dokumentaalfilme, millega ta rikastab ka oma
tunde korraldades filmi pohjal vestluse voi kiisimustele vastamise.

Opetaja K3 on to6tanud mdnda aega tddstuses, seetdttu jagab ta oma kogemusi
tootmisprotsessidest (nditeks, kuidas leib lauale jouab). Viimasega seoses tdi Opetaja vélja ka
Opilaste oma toiduratsiooni koostamise. Lisaks on Opetaja aredanud Opilastega vestlusi
teraviljadest ja pestitsiididest. Keemiadpetajad K3 ja K1 kasutavad oma tundides ka

arvutipohiseid mudeleid.

Bioloogia dpetajad:

Koik bioloogiadpetajad kasutavad tunnis interdistsiplinaarse dppimisega seoses erinevaid tasuta
projekte (nditeks kdidi Aegna saarel, Kohtla jdrve kaevandustes, priigilas ja veepuhastusjaamas).
Opetajad B1 ja B3 on korraldanud dppekiike metsa. Opetaja B1 vaatles ja kuulas linde,
kusjuures kasutati nutitelefone lindude identifitseerimiseks. Opetaja B3  korraldas
ellujaamiskoolituse, kus lapsed meisterdasid endale tulekustuti, samuti lasi Opetaja lihe teise
teema all teha dpilastel looduslikke veefiltreid. Opetaja B3 laseb interdistsiplinaarseid toid teha
ka koduse t6ona, niiteks lasi dpetaja dpilastel hapendada kodus kapsaid. Kdik bioloogia dpetajad
pliiavad tutvustada Opitavaid teemasid kasutades elulisi néiteid nagu pesupulbrid, kreemid,

pakendid ja rasestumisvastased vahendid.

3.3.2 Oppeained ning teemad, millega dpetajad seostavad oma ainetunde

Voorkeeled

Moblemad meesopetajad (F3, B3) tdid vidlja Oppematerjalide tdlkimise ning vdorkeelse
oppematerjali kasutamise tunnis, kuna palju huvitavaid dppematerjale on saadaval vdorkeeles
(eelkodige muidugi inglise keeles):

»Ma olen vanemates klassides vdimaluse korral ndidanud ka ingliskeelseid videosid, et nad
saaksid ka natuke tuttavaks selle keelega selles valdkonnas.* (F3)

,»Viga hea oli film ,,Plastik planeet”. Siis mingil hetkel 6eldi, et mingi kohtuprotsessi tottu ei saa
vaadata hetkel, aga lapsed head andekad leidsid ingliskeelse versiooni netist ja ikka vaatasime.

Vaibolla koik ei saanud véga hésti aru aga motlema pani kiill.“ (B3)
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Emakeel
Kodigi valimis olnud Opetajad peavad oluliseks jdlgida korrektset eesti keele kasutust ning

parandavad Opilase kirajalikes toddes ette tulevaid kirjavigu (hindamisel ei arvesta).

Arvutidpetus

Kdigi Opetajate t00s on igapdevaselt kasutuses arvuti. Viga laialt kasutatakse interneti voimalusi
ning ka pdohiline pildimaterjal tuleb internetist. Videode ja filmide vaatamine on vdga levinud

tegevus lisaks internetist leitavale nditmaterjalile, millega Opetaja oma tundi rikastab.

Meediadpetus
K&ik dpetajad jilgivad meediat. Opetajad G4, K3, F2, B3, G3 iitlevad siinkohal otsesdnu vilja,

et na toovad meediakajastusi ja vdljaandeid oma tundi:,, Kasutame tunnis ajakirja Imeline teadus.

Alati rohutan, et ei tohi votta puhta kullana aga ...paneb vahest mdtlema.*“(B3)

Geograafiadpetajad

Uhiskonnageograafia seovad koik geograafia opetajad ajalooga ridkides juurde maade
avastamisest, kolonisatsioonist ja maailmakaardi kujunemisest. Opetajad G2 ja G4 seovad
majandusgeograafia matemaatikaga, kus tuleb ette arvutamist ja andmete tootlemist. Ka
mootkavade teisendamise juures kasutatakse matemaatikas Opitud teadmisi. Lisaks teevad
geograafia Opetajad G3 ja G4 koostdodd eesti keele Opetajatega kohanimede Oigekeelsuse
Oppimise osas ning Opetaja G4 on lasknud kirjutada Opilastel esseesid. Geograafia dpetajad
kurdavad, et uue dppekava jirgi on geograafiast vélja jdetud iihiskonna Spetuse osas kolooniate
osa, mis tdhendab, et tunni teema arusaadavamaks tegemisel ridgib Opetaja ka niilidsest ajaloo
alla kuuluva osa. Samuti Opetavad Opetajad (G3, G4, G1) lastele usundeid, mis uue dppekava
jargi on vilja jaetud. Opetaja G4 toob vilja iihiskonnageograafia osa, kus globaliseerumise teema
seotakse ajalooga. Opetaja G3 tunneb vajadust oma ainele inerdistsplinaarselt liheneda to6stuse
ja energeetika Opetamise juures. Nimelt vajab tuulegeneraatorite ja hiidroelektijaamade
to0pohimote lahtiseletamist toetudes fliiisikale. Loodusgoegraafia osas on valimi koigi
geograafia Opetajate tdhelepanu all muld, mida védidetavalt nad ilma bioloogat sisse toomata

seletada ei saa.
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Fiisikadpetajad

Opetaja F2 seostab elektroliiiitide osa keemiaga. Ka peab dpetaja F1 oluliseks siduda aatomite

teema fiilisikas keemiaga.

Keemiadpetajad

Koigil kolmel keemiadpetajal oli erinev arvamus ainevaldkonna osas, mis vajaks seostamist
teiste dppeainetega. Opetaja K1 ei saa ilma matemaatikata moolarvutuste juures. Opetaja K3

néeb aine- ja energiavahetuse teema juures vajadust seostada keemiat teiste loodusainetega.

Bioloogiadpetajad

Opetaja B1 seob molekulaarbioloogia keemiaga ning toitainete molekulid keemia ja eluga.
Opetaja B2 ja B1 seovad inimese evolutsiooni osa ajalooga. Opeta B3 laseb dpilastel seostada
oppeaineid koduse t66 kiigus, kus dpilased peavad kavandama koduaia plaani sidudes omavahel

matemaatika, bioloogia ja geograafia.

Kokkuvadtteks

Opetajad seostavad interdistsiplinaarse dppega viga erinevaid dppemeetodeid nagu dppekiigud,
Ouesope, praktilised t66d (katsed), projektid, rithmat66d, kusjuures harva tuuakse otseselt vilja
uurimuslikke téid. Samuti iiritavad Opetajad siduda oma tunni mone teise distspliiniga eluliste
niidete ja seletuste abil. Opetaajad kasutavad sageli filme ja YouTube vahendusel videoklippe

huvitavate sh interdistsiplinaarsete teemade sissetoomisel tundi.

Tegevused, mida loodusainete Opetajad interdistsiplinaarse Oppega seoses eelistavad, erinevad
moneti ainealaselt. Geograafia- ja bioloogiadpetajatele meeldib votta osa projektidest ning kéia
oppekdikudel. Ka paistavad valimi geograafiadpetajad silma mitmekesiste tunnitegevuste
organiseerimise sh kiilaliste tundikutsumise poolest, mis ilmselt tuleneb nende dpetatavast ainest
(nagu nad ise litlevad — geograafia ongi oma olemuselt interdistsipinaarne). Fiilisikadpetajad
ndevad interdistsiplinaarsena peamiselt laboratoorseid t6id (mida keemia Opetajad nimetavad

kiilll katseteks). Nii fiilisika kui keemiadpetajad antud valimis niitavad interneti ja arvuti
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vahendusel Opilastele simulatsioone ning modned neist mainivad dra ka digitaalsete

andmekogujate kasutamise.

Mis puudutab Oppeainete vaheliste seoste loomist, siis moistavad Opetajad, et tinapdeval on
keelte tundmine oluline ja ingliskeelse dppematerjali kasutamine tunnis loomulik. Samas on
Opetajate jaoks véga tdhtsal kohal eesti keele korrektne kasutamine nii suuliselt kui kirjalikult.

Interdistiplinaarsust soodustab dpetajate arvates igati ka arvuti kasutamine tunnis.

Eelneva pdhjal voib samuti véita, et Opetajad 1dhtuvad integreerimisel enamasti oma ainest, mitte
aga niivord Repko (2007) poolt vélja toodud interdistsiplinaarsele Opetamisele omasest
komplekssest probleemist voi kiisimusest. Sagedamini kasutavad Opetajad nn informeerivat
interdistsiplinaarset l&henemist (Lattuca, 2004) ehk siis toovad niiteid ja illustreerivad oma
Opetatavat  ainet teise  aine/valdkonna/eluliste  ndidetega  vOi  kontseptualiseerivat
interdistsiplinaarset ldhenemist (Nikitina, 2007), kus ainetevahelised seosed luuakse {ihiste
moistete abil, mis l&dbivad erinevaid oppeaineid. Lisaks panevad dpetajad rohku ka iilekantavate
oskuste nagu voorkeelte-, koostoo- ning arvutikasutusoskuse arendamisele. Kahjuks ei selgu
antud uurimistoost (v.a bioloogiadpetaja B3 puhul, kes organiseeris nn ellujidmiskoolitust ning
lasi Opilastel ldbi viia koduseid projekte), kas projektdoppe eesmirgiks oli ka nn komplekssete
probleemide lahendamine, et tekitada nn edasijdudnud arusaamist (Boix, 2007), mille vGimalusi

meetod ju pohimotteliselt pakuks.

3.4 Interdistsiplinaarse oppe lidbiviimist soodustavad ja takistavad tegurid

Antud analiiiisi osa toob vilja interdistiplinaarset opet soodustavad tegurid. Edasi antakse
iilevaate, missugused tegurid takistavad interdistsiplinaarset Opet ning vilja tuuakse Opetajate

ettepanekud olukorra parandamiseks.

3.4.1 Interdistsiplinaarset dpet soodustavad tegurid

Enamus Opetajate meelest oli lihtsam vélja tuua takistavaid tegureid kui soodustavaid. Siiski

toodi vélja ka rida soodustavaid tegureid.
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Materiaalsed vahendid

Valimi kdigile dpetajatele tundusid arvuti ja projektor klassiruumis soodustava tegurina. Opetaja
G1 toob soodustava tegurina vilja vanu seitsmekiimnendatest périt katsevahendeid, mis olevat

tunduvalt tookindlamad kui tdnapdevased.

Koolivilised tegurid

Opetajad hindavad korgelt teiste asutuste poolt vija pakutud tasuta dppeprogramme ja projekte.
Naiteks toovad Opetajad B2 ja B1 vélja teadusbussi ja opetajad (B3, G3, G4) toovad vilja RMK
(Riigimetsa Majandamise Keskuse) projektid, kusjuures positiivse asjaoluna mainitakse veel, et
nende puhul saab Oppetegevusest osa votta kogu klass. Opetajate (G3 ja G2) jaoks on
interdistsiplinaarse dppe korraldamisel suureks abiks tasuta {ihistransport Tallinnas. Opetajad
(G2, B3, G3) on tdnulikud lastevanematele, kes on ndus toetama rahaliselt vdi on abiks
interdistsiplinaarse tegevuse korraldamisel. Opetaja G1 viidab, et ,, kdige mdistlikum on dpetada
loodusaineid viljaspool kooli“. Opetaja K3 arvates soodustab interdistsiplinaarset lihenemist
tema tookogemus viljaspool kooli, kuna see rikastab tema dppetunde ning samuti toob ta vilja

muutused lihiskonnas, mis rohutavad 16imumise vajadust: ,,Igal pool kirjutatakse 16imumisest.*

Opetaja motivatsioon

e Missioonitunne
Opetajate F1, F3, G3, K2 ja B3 arvates on oluliseks soodustavaks teguriks Opetaja
missioonitunne, mille voib kokku votta dpetaja F3 tsitaadiga: ,,Kui soov on, siis ikka tehakse ja
eks see Opetamine ongi rohkem missioonitunne, ei midagi muud.*

e Opilased
Mitut opetajat (B1, F2, G2, G4,B3) motiveerivad interdistiplinaarset opet 1dbi viima Opilased:
,,Ei ole siin mingit tohutult suurt motivatsiooni, mis kuskilt véljaspoolt tuleks - lapsed ikka*
(G4). Soodustava tegurina toi Opetaja K3 vélja Opilastepoolse initsiatiivi seostada iiht Sppeainet
teisega nendele sobilikul viisil, kus tema Opilased pakkusid vélja, et ,,...nditeks, miks ei voiks
keemias Opitut esitada rdpina?‘

e Soov muuta aine huvitavaks
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Opetaja F2 ise soovib ainet huvitavalt edasi anda. T66d kergendava asjaoluna t3i Opetaja K3
vilja motiveerivad meelepdrased teemad ning valdkonnad, mida ta teab ja oskab kasutada.
Opetaja K1 on t66 ja hobi omavahel sidunud ning naudib interdistiplinaarset tegevust tunnis.
Opetaja G3 leiab, et ,,...ei saa kuivalt oma ainet anda“ ning on veendunud, et ,,...mitte midagi ei
juhtu halba, kui koik Opetavad... voibolla ongi lootus suurem, et see jouab kohale® viidates
sellega interdistsiplinaarsele ldhenemisele kui vdimalusele korrata mingit teemat oma aine
kontekstis (sarnane arusaam sai vilja toodud ka punktis 3.2.1.).

Opetaja G1 kasutab oma tutvusi ning kutsub meelsasti tundi kiilalisi erinevatest

eluvaldkondadest, kuna teda ennast motiveerib vestlus/arutelu spetsialistiga.

Oppematerjalid

Opetajad G3 ja K3 tihtsustavad opiku vajadust interdistsiplinaarse dppe ldbiviimisel. Ka
kasutavad Opetajad internetist saadavaid materjale (K1, G1, F3, K3, F2, Bl, B3, G2, G3).
Opetajad K3 ja F3 saavad innustust teiste tehtud toodest, mille abil edaspidi

interdistiplinaarsemalt ldheneda.

Oppekava ja dppekorraldus

Soodustavaks teguriks on Opetaja G3 arvates olnud Oppekava muutus ning loodusdppesuuna
tekkimine: ,,Minu t66 aluseks on dppekava ja seal on punktid, mida ma pean ldbima ja kui seal
dppekavas on sees need punktid, mis nduavad interdistsiplinaarsust, siis ma teen mida on vaja.
Naéiteks kasutan arvutit. Meie koolis on niilid loodusainete dppesuund ning Opetajad teevad
rohkem koostddd.* Opetaja B3 toob soodustava tegurina vilja dpilaste erinevates tundides juba
omandatud teadmised. Opetajate G3, K3, G2, B3 ja G1 peavad valikaineid interdistiplinaarset
Opet toetavaks teguriks. Opetaja B3 toob vilja teemanidalad ja Suesdppenidalad, mille
ettevalmistamisel tuleb koos teiste dpetajatega koostddd teha. Opetaja B2 toob vilja kooli ning
linna ainesektsiooni rolli: ,,Sellega me tegeleme ainesektsiooni siseselt. Kooli omas ka, aga
pohiline t66 ja libirddkimised ikka linna ainesektsioonis.” Opetaja G3 peab soodustavaks
teguriks paaristunde, mille jooksul saab ette vdtta aegandudvamaid tegevusi. Opetaja K3 aga
annab thele ja samale klassile erinevaid loodusaineid ning tema arvates on tal viga hea

iilevaade, kuidas just neid dppeaineid omavahel seostada.
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Juhtkond

Esimene vastus oli kdigil valimi dpetajatel, et otsest survet juhtkond kiill ei avalda, kuid kohati
seda siiski Opetajatelt oodatakse: “oodatakse jah...et ikka voiks... ... jutu tasemel mainitakse.
Juhtkond annab mirku 16imumise vajadusest. Samas moeldakse siinkohal pigem pdhikooli kui
giimnaasiumiastet (K1). Oma seisukohta pohjendas Opetaja K1 jargmiselt: ,,Glimnaasiumi
tasemel peaks juba olema teadmised erinevatest valdkondadest, mida nad siis ise peaksid oskama

omavahel siduda. Naiteks Opilane hoikab tunnis - ma olen seda keemias juba Sppinud.*

Opetajakoolitused

Opetajad (K1, B3, B2, BI) kiivad meelsasti koolitustel ning hangivad seelibi
interdistiplinaarseks tegevuseks viljatootatud materjale. Opetaja B1 rdhutab dpetajakoolitustest

radkides, et ,,oluline on oskus Opilastele see huvitavalt edasi anda“.

Kokkuvotteks

Interdistsiplinaarset Opetamist soodustab Opetajate arvates ennekdike vajalike vahendite,
eelkdige arvuti ning projektori olemasolu klassis. Ka dppekavad (PROK, 2010; GROK, 2010)
ning nendega seotud koolide uuenenud oppekorraldus uute valikainete ning dppesuundade niol
soodustab Opetajate arvates interdistsiplinaarset Opetamist. Lisaks méngivad Opetajate arvates
positiivset rolli temaatilised iiritused nagu ainenddalad ning duesdppepédevad, mille planeerimisel

ja labiviimisel opetajad teevad koostdod.

Ajzen (2005) toi vélja indiviidile oluliste isikute toetuse (aga ka sotsiaalse surve) tdhtsuse tema
arusaamade ning tegelike kavatsuste kujunemisele. Antud uurimistdds oli selliseks sotsiaalseks
surveks kindlasti koolide juhtkondade ootus (otseselt tegevust peale surumata), aga ka Gpilaste
positiivne toetus osadele Opetajate, et need kasutaksid oma t60s (tundides) interdistsiplinaarset
lahenemist. Samuti voib tdlgendada sotsiaalse survena (osale valimi Opetajatest) iihisiirituste
(ainenddalate, duesoppe) organiseerimist koos kolleegidega — kuna terve rithm Gpetajaid, nditeks
ainesektsioon selle organiseerimisega tegeles, siis oli lisna ootuspdrane, et konkreetne Opetaja

selles osaleb.
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Mitmed Opetajad kdivad meelsasti koolitustel ning arvavad, et see aitab kaasa
interdistsiplinaarsele Opeatamisele, mis on iseenesest positiivne, sest Smith’1 arvates (2007) on
koolituste kaudu vdimalik kujundada dpetajate arusaamu. Siiski vdidab Vaino (2013), et piisivate
muudatuste esilekutsumiseks Opetaja arusaamades el piisa 1-2 péevastest koolitustest, vaid vaja

on pikemaajalist sekkumist.

3.4.2. Pohjused, mille taha takerdub interdistsiplinaarne 6pe

Vihene tundide arv ning tihe dppeprogramm

Hetkel kehtiv 0ppekava on Opetajate G3 ja K1 arvates mahukas, mis tdidab koik 35 kursuse
tundi. Samade Opetajate arvates ei ole aega praktiliste todde ldbiviimiseks ega ka projektide
teegmiseks. Opetaja B3 ja G1 iitlevad otsesdnu vilja, et eelkdige on vaja ainekava libida. Nende
arvates on pohitded vaja enne selgeks saada, et selle pohjal interdistsiplinaarset dpet teostada.
K&ik antud valimi dpetajad toovad vilja vihese dppetundide arvu oma aines. Opetaja K3 pidas
probleemiks situatsiooni, kui niddalas on vaid iiks tund ja seegi reedel: ,, niigi on tunde véhe ja
[reedel] on palju iritusi, mis reaalsete tundide arvu veelgi vahendab®. Koigi valimis olevate
Opetajate arvates on suureks takistuseks projektide voi Oppekéikudega seotud ajakulu ning see,
et minnakse koolimajast vélja ning teised tunnid jddvad seetdttu dra: ,, Tehes projektipdeva, siis
sisuliselt jadvad tunnid &ra ja siis on kiisitav, kui suur on selle tegevuse efektiivsus® (G3). Lisaks

mainib sama Opetaja ka vajadust teise tdiskasvanu jirele, kui minnakse dppekéigule.

Valikkursused

Valikkursused tulid juurde, aga nendest ei vota osa terve klass (K1, G1, G4, K3, B3 G2, G3).
Opetaja G4 toob vilja asjaolu, et kool otsustas tema ainega seonduvat valikkursust iildse mitte
oppekavva votta ning enne tema ainele kuulunud tund ldks niiiid matemaatikale. Ka dpetaja G2
ja G4 on arvamusel, et valikkursused valitakse ikka riigieksamite jirgi. Kuna loodusainetes

riigieksameid enam ei ole, siis on ka huvi loodusainete vastu vihenenud.

33



Materiaalsed vahendid

Opetaja K1 ja B1 mainivad, et loodusainetes raha dppevahendite jaoks eriti ei jagu, kuna suure
osa rahast votavad enda alla uued dpikud. Opetaja G1 toob veel vilja, et ,,vahendid lihevad
kergelt katki ning uusi asemele ei saa“. Opetajatel K1 j a B1 puudub labori kasutamise vdimalus.
Opetaja B3 mainib #ra laborandipuuduse. Kd&ik valimi Opetajad iitlevad, et raha ei ole
oppereisideks ja muudeks tegevusteks véljaspool kooli. Seega jddvad paljud huvitavad tegevused

Oppetoosse kaasamata (G2, G3, B3, Bl).

Oppevahendite mittevastavus programmile

Opetajaid K3, G3, F1 ja F3 hirib, et nende dppeaines ei ole dppekavale vastavaid dpikuid ega
ka toovihikuid. Opetaja F2 iitleb naiteks, et tema ise prindib dpiku endale internetist vilja, aga

Opilaste jaoks tal seda voimalust pole.

Viike palk
Palga toid takistava tegurina vilja Opetajad B1, G3, F3 ja Gl ning Opetaja B3 mainib, et
vanemopetajate motivatsioon olla aktiivne ja viia 1dbi interdistsiplinaarset opet on pérsitud

vanemopetaja staatuse likvideerimisega.

Ajapuudus
Opetajad K1, B1, K3, F3, G1 riigivad ajapuudusest. ,,Opetajal pole aega surfata internetis®,

iitleb dpetaja G1. Opetaja K3 villjendab ennast jargmiselt: ,,Aeg kulub ettevalmistamiseks. Ei ole
nii, et sa paris vaimuvaene oled, aga eriti, kui sa esimest aastat teed, siis ei ole aega absoluutselt
koike 14bi lugeda. See on koige dudsam stressi allikas. Pole aega vaadata, mis teistes ainetes
Opetatakse. Isegi mitte selleks pole aega, et vaadata, mis nad varem on pdhikoolis dppinud.*

Opetaja F3 puhul on selline ajapuudus eriti mdistetav, kuna ta on alles algaja dpetaja.

Sarnast motet jagab ka Opetaja G3: ,,Todiilesandeid tuleb jérjest juurde ning aeg ei ole kummist.
Noudmised tuleb tdita. Seega voibolla meeldivad aga hetkel vihem olulised tegevused [siinkohal

peab Opetaja silmas ka interdistsiplinaarset Opetamiset] jddvad tegemata.*
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Péadevus
Uks dpetaja G1 toob vilja ka vastava pidevuse puudumise: ,,Ei ole aega ja pole piadevust. Oleme

ausad.”

Kokkuvotteks

Opetajate arvates on interdistsiplinaarse dppe rakendamisel viga suureks takistavaks teguriks
eelkoige tihedad dppeprogrammid ning seejuures viike tundide arv oma Opetatavas aines. Kuigi
riiklikud dppekavad (PROK, 2010; GROK 2010) lubavad dpet libi viia ka viljaspool kooli
territooriumi, ndevad Opetajad takistusena ekstra ajakulu ning drajdénud tunde teistes dppeainetes
samal pdeval. Samas ei pea (toetudes ldbitootatud kirjandusele) interdistsiplinaarseid tunde
tingimata ldbi viima véljaspool kooli, vaid neid saaks rakendada ka tavatundides. Ka ei saa
kirjanduse pohjal viita, et sedalaadi tegevus nduaks eriliselt rohkem tunniaega. Pigem erineb
interdistsiplinaarse Oppe iilesehitus traditsioonilisest dpetamisest (Nikitina, 2007) ning seega
voivad Opetajad vajada oma praktika iimberkorraldamiseks ning tundideks ettevalmistamiseks

toepoolest rohkem aega (mida nad ka iihe olulise takistava tegurina vélja tdid).

Opetajatele teevad muret kooli otsustused valikainete viljapakkumisel, mille t3ttu
interdistsiplinaarset opetamist soodustavad valikained ei pruugi Opilaste valikusse sattuda, kuna

kool eelistatab pakkuda pigem riigieksameid toetavaid valikaineid.

Ullatuslikult tdi ainult iiks Opetaja villja takistava tegurina pidevuse puudumise. Viimast
defineerib Ajzen (2005) kui tajutud voimekust (antud juhtumil kil selle puudumist) sooritada
mingit tegevust, mis koos Opetaja iildise suhtumise ning tajutud sotsiaalse survega Kkoos
ennustavad selle isiku kavatsusi antud tegevust ellu viia ehk siis antud juhul rakendada
interdistsiplinaarset Opet. Iseenesest on see tulemus (vaid iiks Opetaja ndeb takistusena padevuse
puudumist) ju positiivne, samas néitab terve rea muude takistuste olemasolu alates ajapuudusest,
viikesest palgast ning IOpetades sobivate Oppevahendite puudumisega, et pdhjalikum
interdistsiplinaarne 1dhenemine voib jddda vaid Opetajate soovkujutelmaks, vaatamata iildisele

positiivsele suhtumisele ning limberkaudsete inimeste ootustele (juhtkond, opilased).
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3.4.3 Opetajate ettepankud seoses intedsistiplinaarse dpetamisega.

Muutused riigi tasandil

Opetajad F1, F2 ja G2 usuvad, et muutused peavad tulema kusagilt iilevalt poolt ehk siis
ministeeriumi tasandilt ning Opetaja G4 rohutab: ,,Muutust muutmise parast pole mdtet teha.
Olgu muutusel ka sisuline pool.“ Sama OJpetaja soovitab taastada riigicksami tegemise
voimaluse loodusainetes, mis aitas varem tosta Opilaste huvi oma Opetatava aine vastu.
Selgusetuks jadb siinkohal, kas riigieksamite taastamine loodusainetes peaks Opetaja arvates
soodustama ka interdistsiplinaarset lihenemist koolis. Opetaja K3 arvab, et loominguliseks
tegevuseks on vaja rohkem aega, seega tuleks riiklikult jirele mdelda Opetajate koormuste

kiisimus — kas rohuda kvantiteedile vo1 kvaliteedile.

Koolituste moistlik organiseerimine

Opetaja K1 mdistab valitsevat rahanappust ning pakub vilja vdimaluse koolitada niiteks iiks
Opetaja digitaalseid katsevahendeid kasutama, kes hiljem koolitab omakorda teisi oma kooli
Opetajaid. Sama Opetaja pakub vilja ka ainealase huviringi kui vOimaluse tuua sisse

interdistsiplinaarse dppe elemente.

Ainetealase info organiseerimine

Opetaja B3 pakub vilja jirgneva mdtte: , kas dpetajad viivad libi interdistsiplinaarseid tunde voi
mitte, sOltub sellest, kui kittesaadav on neile vastav info* moeldes siinkohal missuguste interneti
lehekiilgedega voi huvigruppidega on dpetaja tutvunud vdi liitutud. Opetaja G1 pakub vilja idee
tekitada selline virtuaalne keskkond, kus on juba sorteeritud ja interdistsiplinaarseks doppetooks

sobilik materjal stisteemselt kokku pandud.

Opetajakoolituse muutmine praktilisemaks

Opetaja B1 ridgib, et traditsiooniline hariduskisitlus on tugevalt koolides juurdunud, samas on
koolidesse tekkinud hulk moodsaid vahendeid, millega oppet6dd saaks rikastada. Tema arvates
peab iilikooli dpetajakoolitus olema iiles ehitatud 1dbi praktilise tegevuse nii, et kooli tulles on

Opetajal pagas kaasas, kuidas midagi teha, sh ka — kuidas kasutada moodsaid seadmeid.
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Rohkem usaldada Opetajat

Opetaja G3 seisukoht on jirgmine: ,,Vaja ikka rohkem usaldada dpetajat. Kui see dpetaja on
koolitatud, siis tuleb teda usaldada. Meie dpetaja on vdimekam, kui sageli arvatakse.” Opetaja F2

arvab, et ,,Opetaja viib thiti tundi ldbi interdistsiplinaarselt ise seda endale teadvustamata.”

Kokkuvotteks

Osa valimis olnud Opetajad usub, et muutused peavad alguse saama riiklikult tasandilt. Samas
unustavad samad Opetajad vaib-olla asjaolu, et tegelikult on interdistsiplinaarne dpetamine nii
uute Oppekavade kui ka Opetajapoolse valikuvabaduse suurenemisega (loodusteaduste
rilgieksamite kadumine) hoopis riiklikult toetatud. Siiski vajavad Opetajad abi sobiliku info
leidmisel ja orgaiseerimisel, niiteks spetsiaalselt interdistsiplinaarset Opet toetava virtuaalse
keskkonna ndol, mille abil nad saaksid hoida kokku ka niigi védhest ajaressurssi tundideks
valmistumisel. Ka oodatakse Spetajakoolitustelt praktilisust — Spetajad tahavad koolitustel tdid
ise 1dbi teha ning saada kaasa Oppematerjale, mida kohe tunnis kasutada. Ning loomulikult
tunnevad Opetajad (vihemalt moned antud valimis), et vaja oleks rohkem usaldust ja tunnustust

muutuste rakendamisel.
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Kokkuvote

Kéesoleva t00 eesmirgiks oli uurida, millised on loodusteaduste Opetajate arusaamad
interdistsiplinaarsest Opetamisest. Lisaks selgitatakse antud t60s vilja Opetaja arvamused
interdistsiplinaarse Opetamise olulisusest ning leitakse, missuguseid oppemeetodeid kasutavad
Opetajad interistsiplinaarse dppe labiviimiseks. Uurimus annab ka iilevaate, missugused tegurid
soodustavad ja missugused takistavad Opetajate arvates interdistiplinaarse dppe rakendamist ning

millised on Opetajate ettepanekud olukorra parandamiseks.

Uurimuses osales iiheteist kooli 13 giimnaasiumi loodusainete (geograafia, keemia, fiilisika ja
bioloogia) Opetajat. Andmete kogumiseks viidi koigi Opetajatega lédbi poolstruktureeritud

intervjuud. Andmete analiiiisil 1dhtuti kvalitatiivsest uurimisviisist ning pohistatud teooriast.

Uuringu tulemustest selgus, et enamus valimi Opetajatest mdistavad interdistsipinaarset
Opetamist peamiselt kui ainetevaheliste seoste loomist mdistete ja iihiste teemade kaudu oma
aine Opetamisel. Samas puudus osadel Opetajatel selge arusaam antud mdistest seostades

interdistsiplinaarse dpetamise pigem korra ning distsipliiniga.

Opetajate arvatses on interdistsiplinaarne dpetamine nende kui Opetajate seisukohalt oluline,
kusjuures Opetajate pdhjendused sellele saab jagada kolmeks. Uks osa Opetajaid nieb
interdistsiplinaarse ldhenemise olulisust (kasu) selles, et Opilased saavad sel viisil Oppides
Opetatavast paremini aru ning teised, et tdnu sellele tunnevad dpilased suuremat huvi dppimise
vastu. Osa Opetajaid peab oluliseks Opilase silmaringi laiendamist ning sellega seoses toovad nad
eelkdige vilja seoste loomise igapievaeluga. Opetajate arvamus interdistsiplaarse dppe
olulisusest dpilase seisukohalt jaguneb kaheks — kui osad Opetjad ndevad, et see on oluline, siis

teised arvavad jdllegi, et Opilased tegelikult ei hooli sellest.

Uhiskonna seisukohalt usub osa dpetajaid, et interdistsiplinaarne dpetamine toetab dpetamise ja

Oppimisi  ildisi eesmérke, sh  kriitilise = motlemise, iseseisva motlemise ning
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probleemilahendamise oskusi, samas soovitavad moned Opetajad interdistsiplinaarsusega mitte

litaldada, mis tekitaks nende arvates puudujdédke aineteadmistesse.

Opetajad kasutavad interdistsiplinaarse Oppega seoses viga erinevaid dppemeetodeid nagu
oppekiike, Suesopet, praktilisi toid (katseid), projekte, riihmatdid, kusjuures harva tuuakse
otseselt vidlja uurimuslikke téid. Samuti iiritavad Opetajad siduda oma tunni mone teise
distspliiniga eluliste ndidete ja seletuste abil. Opetajad kasutavad sageli filme ja videoklippe
interdistsiplinaarsete teemade sissetoomiseks. Ka panevad Opetajad rohku iilekantavate oskuste

nagu keelte-, koost6o- ning arvutikasutusoskuse arendamisele.

Siiski erinevad tegevused ning Oppemeetodid, mida loodusainete Opetajad interdistsiplinaarse
oppega seoses eelistavad, moneti ainealaselt. Geograafia- ja bioloogiadpetajatele meeldib koos
Opilastega votta osa projektidest ning kdia Oppekidikudel. Fiilisikadopetajad ndevad
interdistsiplinaarsetena ning iihtlasi kasutavad tundides pigem laboratoorseid t6id (mida keemia
opetajad nimetavad kiill katseteks). Nii fiilisika kui keemiadpetajad antud valimis niitavad
interneti ja arvuti vahendusel Opilastele simulatsioone ning mdned neist mainivad dra ka

digitaalsete andmekogujate kasutamise.

Uurimistdo pdhjal voib véita, et Opetajad ldhtuvad integreerimisel pigem oma aine sisust, mitte
interdistsiplinaarsele dpetamisele omasest komplekssest probleemist voi kiisimusest. Sagedamini
kasutavad Opetajad nn informeerivat interdistsiplinaarset ldhenemist ehk siis toovad nditeid ja
illustreerivad oma Opetatavat ainet teise aine/valdkonna/eluliste néidetega voi kasutavad
kontseptualiseerivat interdistsiplinaarset lahenemist, kus ainetevahelised seosed luuakse {ihiste

moistete abil, mis ldbivad erinevaid dppeaineid.

Interdistsiplinaarset Opetamist soodustab Opetajate arvates ennekdike vajalike vahendite,
eelkdige arvuti ning projektori olemasolu klassis. Ka soodustavad interdistsiplinaarset dpetamist
uued Oppekavad ning nendega seotud koolide uuenenud Oppekorraldus uute valikainete ning
oppesuundade néol. Lisaks midngivad Opetajate arvates positiivset rolli temaatilised {iritused nagu
ainenddalad ning Suesdppepédevad, mille planeerimisel ja ldbiviimisel dpetajad teevad koostood

ning kooliviliselt pakutavad programmid, mida Opetajad saavad oma Opilastega kasutada. Veel
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mainisid Opetajad soodustava tegurina enda huvi interdistsiplinaarse ldahenemise vastu ning

missioonitunnet.

Opetajate arvates on interdistsiplinaarse dppe rakendamisel oluliseks takistavaks teguriks tihedad
dppeprogrammid ning seejuures viike tundide arv nende Opetatavas aines. Opetajatele teevad
muret kooli otsustused valikainete véiljapakkumisel, mille tottu interdistsiplinaarset lahenemist
soodustavad valikained ei pruugi opilaste valikusse sattuda, kuna kool eelistatab pakkuda pigem
riigieksameid toetavaid valikaineid. Vaid iiks Opetaja tdi takistava tegurina vélja pédevuse
puudumise, samas nditab terve rea muude takistuste olemasolu antud Gpetajategrupis alates
ajapuudusest, viikesest palgast ning Idpetades sobivate Oppevahendite puudumisega, et
siigavutiminevam interdistsiplinaarne ldhenemine voib jdddagi saavutamata, vaatamata tldisele
iimberkaudsete inimeste positiivsele ootustele (kooli juhtkond, Opilased) rakendada tundides

(koolis) rohkem interdistsiplinaarset 1dhenemist.

Olukorra parandamiseks ootab osa Opetajaid muutusi riiklikult tasandilt. Samuti tunnetavad
Opetajad vajadust abi jérele sobiliku info leidmisel ja organiseerimisel, nditeks spetsiaalselt
interdistsiplinaarset Opet toetava virtuaalse keskkonna ndol, mille abil nad saaksid kokku hoida
niigi vihest ajaressurssi. Opetajakoolitustelt ootavad Opetajad eelkdige praktilisust, mis
tahendab, et nad tahavad koolitustel interdistsiplinaarseid dppemeetodeid ise 14bi teha ning saada

sealt kaasa dppematerjale, mida tunnis saaks kasutada.
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Summary

The purpose of this study was to examine science teachers’ understanding about interdisciplinary
teaching. The study reveals teachers’ opinions toward the importance of interdisciplinary
teaching and their methods of conducting interdisciplinary teachings. An overview was provided
about both the impediments and benefits to implementing interdisciplinary teaching.

In total 13 teachers from 11 different secondary schools participated in the survey. Semi-
structured interviews were conducted to collect the data. Data analysis was based on qualitative

research.

Based on the results of the study teachers believe that interdisciplinary approach is mostly
important in order to better present their work and to intrigue their pupils. They believe that
interdisciplinary approach will help to broaden their pupils’ horizons and will lead to advanced
understanding and skills for use in pupils’ later lives. Teachers feel responsible for the

development of social abilities and thinking in general.

Teachers use obtainable means for interdisciplinary teaching and pay attention to language
teaching. They tend to cooperate rarely but do jointly prepare programs for different school
events. Teachers believe that interdisciplinary teaching takes place through active work and do
not associate inquiry learningwith interdisciplinary approach. It is common for the teachers of
geography and biology to participate in free projects and to arrange study visits. Experts are
invited to participate in lessons. Physics teachers conduct laboratory work while chemistry

teachers prefer to carry out experiments.

On the basis of one subject area science teachers’ need for conducting interdisciplinary teaching
coincides, but subject areas do not coincide within all four natural science subjects.Teachers
think that technology and free solutions as well as a willingness to work with children and the
teachers own interest in the subject are predisposing factors for conducting interdisciplinary
teaching. Teachers also believe that optional courses support interdisciplinary teaching while

school organization tends to hinder it. Teachers’ activities are limited due to the lack of lesson
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time. Intense learning programmes, abundance of activities after school and constant lack of
funds are also believed to be major impediments.
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Lisad

Lisa 1. Poolstruktueeritud intervjuu Libiviimise kiisimustik

Intervjuu kiisimused

Oppeaine: ..................

Kogemus dpetajana: ................ a.

(Uurimiskiisimus 1: Millised on loodusainete dpetajate arusaamad interdistsiplinaarsest
Opetamisest?)

1. Mida tdhendab Teie arvates interdistsiplinaarne dpetamine?

(Selgituseks antakse enne jargmise kiisimuse juurde minekut interdistsiplinaarsuse
definitsioon.)
2. Missugused oppetegevused voiksid olla seotud interdistsiplinaarse Opetamisega?
3. Kas loodusainete dpetajalt koolis noutakse/oodatakse interdistsiplinaarset
Opetamist?

e Kauidas see kajastub?

(Uurimiskiisimus 2: Miks on loodusainete dpetajate arvates interdistsiplinaarne
opetamine oluline/mitteoluline?)
4. Miks on Teie arvates interdistsiplinaarne 6petamine koolis oluline/mitteoluline?
e Opetaja seisukohalt
e Opilase seisukohalt

e Uhiskonna seisukohalt

(Uurimiskiisimus 3: Missuguseid viise kasutavad loodusainete dpetajad interdistsiplaarse
Opetamise rakendamiseks?)
5. Missuguseid interdistsiplinaarse dpetamise voimalusi olete rakendanud?

6. Missuguseid dppeaineid (teisi distsipliine) olete seostanud dppetédga?



7. Missugune ainevaldkond vajab interdistsiplinaarset Opet ja missuguse Oppeainega

(distsipliiniga)

(Uurimiskiisimus 4: Millised tegurid soodustavad ja millised tegurid takistavad Gpetaja
arvates interdistsiplinaarset opet?)

8. Mis soodustab Teie arvates interdistsiplinaarset opet?

9. Mis motiveerb dpetajat 1abi viima interdistsiplinaarset dpet?

10. Mis pohjustel Teie arvates takerdub interdistsiplinaarne dpe?

11. Kuidas olukorda muuta?
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