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SISSEJUHATUS

Ké&esolev magistritod uurib, kas &ritihingute omandamistehingute praktikas laialt kasutatav debt
push-down finantseerimisstruktuur on Eesti tulumaksuseaduse alusel alati maksustatav. Kui mitte,
uurib autor seda, kas ja millistel tingimustel on debt push-down tehingud maksustatavad
tulumaksuseaduse! (edaspidi TuMS) §-s 5! sisalduva uue kuritarvituste vastase Gldreegli alusel
ning kas hiljuti avaldatud Maksu- ja Tolliameti (edaspidi MTA) juhend juriidiliste isikute
laenukapitali struktureerimistehingute maksustamise kohta (edaspidi MTA DPD juhend), mille
jargi on sellised tehingud maksustatavad ainult tulumaksuseaduses sisalduva kuritarvituste vastase
uldreegli alusel, on oma sisult maksudigusnorme kitsendav. Eeltoodu raames sisustab autor
kriteeriume, millele tuginedes maéaratleda piir lubatud ja lubamatute ehk mittemaksustatavate ja

maksustatavate debt push-down tehingute vahel.

Debt push-down on mdiste, millega tahistatakse ariihingute v@imendusega ehk laenuga
omandamiseks (ingl k leveraged buy-out) kasutatavat teatud tulpi tehingustruktuuri. Sellise
tehingustruktuuri kasutamine on nii rahvusvahelises kui Eesti praktikas tavapérane ja
aktsepteeritud, seda eriti professionaalsete investorite, nditeks fondide poolt, ning selle kasutamises
iseeneses ei nihta rahvusvahelises praktikas midagi Kuritarvitavat.? Teisiti oelduna toimub
arithingu omandamine debt push-down tehingustruktuuri kasutades tudpiliselt selliselt, et
omandamise rahastamiseks vdetud laenu hakatakse teenindama omandatava drilihingu
olemasoleva voi aritegevuses tulevikus tekkiva kasumi arvelt. Fondi néitel toimub tavaparane
omandamistehing selliselt, et kui fond soovib omandada mdne arilihingu (edaspidi sihtihing),
asutab ta eriotstarbelise juriidilise isiku (ingl k special-purpose vehicle, edaspidi SPV), mis vétab
laenu ja tasub selle arvelt sihtiihingu omanikule ostuhinna. Seejarel Gihendatakse SPV ja sihtthing
uheks juriidiliseks isikuks ning Uhinemisel aset leidva digusjargluse kaigus kantakse uhinenud
uhingule Gle nii SPV laenukohustus kui ka sihtihingu maksustamata kasum ja aritegevus. Pérast
seda hakkab sihtiihing oma maksustamata kasumi voi dritegevuse kaigus tekkiva kasumi arvelt

laenuandjale laenu- ja intressimakseid tasuma. Kirjeldatud tehingustruktuuri illustreerib joonis 1.

Joonis 1. Joonisel on kujutatud debt push-down tehingustruktuuris toimuvat omandamistehingut.

Midjaks on Soome dariihing Oyjl (edaspidi mudja), kellele kuulub 100%-line osalus Eesti

! Tulumaksuseadus. — RT 1, 20.12.2024, 5.
2 Boulogne, G. H. Debt Push-downs in Times of BEPS Action 4 and the ATAD. — Intertax 2019/47, No. 5 (May 2019),
Ik 444.
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aritihingus OU1 (edaspidi sihtiihing). Ostjaks on Soome érilihing Oyj2 (edaspidi ostja), mis soovib
omandada sihtiihingu eesmargiga laiendada oma tegevust Eestisse (vt pilt 1). Skeemil on kujutatud
ka Eestis asutatud eriotstarbeline aritihing OU2 (edaspidi SPV) ning Eestis tegutsev krediidiasutus
(edaspidi laenuandja). Laenuandja on seadnud ostjale sihtihingu omandamistehingu
finantseerimise tingimuseks SPV loomise, kuna valismaise ariihingu finantseerimise puhul ei saa
laenuandja téita tal lasuvaid seadusest tulenevaid kohustusi seoses laenuandja poolt satestatud
riskiisuga, samuti ei vasta valismaise tGhingu finantseerimine laenuandja krediidiriski juhistele (vt
pilt 2). Lisaks nduab laenuandja, et parast omandamistehingu toimumist Uhineks sihtiihing SPV-
ga, et laenukohustus paikneks samas tihingus tagatisega. Omandamistehingu jargselt toimub SPV
ja sihtiihingu Ghinemine nii, et alles jaab sihtihing. Selle tulemusena koonduvad Ghte Ghingusse
nii laenuandja ees olev laenukohustus kui ka sihtiihingu olemasolev kasum ja &ritegevus.
Uhinemise jargselt hakkab sihtiihing laenuandjale sihtiihingu ehk iseenda omandamiseks vdetud

laenumakseid koos intressidega tagastama (vt pilt 3).

pilt 1 p pilt 2 pit 3
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Kuigi tsiviildiguslikust vaatest on debt push-down tehingute keskmeks oleva &ritihingute
uhinemise ndol tegemist tavapérase tehinguga, on see maksudiguslikust vaatest probleemne, kuna
monikord kasutatakse sellist tehingustruktuuri kuritarvitaval viisil &ritihingust kasumi

véljaviimiseks enne maksukohustuse tekkimist.® Avalikkuse ees on see tahelepanu puidnud

8 Maksu- ja Tolliamet. Ariklient. Maksud ja tasumine. Tulumaks ja sotsiaalmaks. Erisused tulumaksuga
maksustamisel. Laenu- ja omakapitali struktureerimistehingute maksustamine. Maksustatavad tehingud. —
Arvutivérgus  kattesaadav:  https://www.emta.ee/ariklient/maksud-ja-tasumine/tulumaks-ja-sotsiaalmaks/erisused-
tulumaksuga-maksustamisel/maksustatavad-tehingud (13.01.2025).
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nditeks aastal 2018, mil Rahandusministeerium, mille haldusalasse MTA kuulub, markis
toiduainetdostusettevotteid HKScan, Talleeg ja Rakvere Lihakombinaat puudutanud juhtumi osas,
et debt push-down tehingustruktuur on vastuolus tulumaksuseaduses (varem maksukorralduse
seaduses) sisalduva tehingu juriidilise vormi ja majandusliku sisu vastavuse p&himdttega ning
konealune tehing vdis kuuluda agressiivse maksuplaneerimise valdkonda.* See juhtum leidis aset
enne uue Kuritarvituste vastase uldreegli lisandumist tulumaksuseadusesse. Kuigi
tulumaksuseaduse muutmise eelndu kohaselt peavad sellise jarelduse tegemiseks olema téidetud
nii kuritarvituste vastase Gldreegli koosseisu objektiivsed kui subjektiivsed tunnused® ehk debt
push-down tehinguid ei saa per se pidada kuritarvituseks, kuna see eeldab alati ka vastava

kontrollskeemi labimist, on avaliku sektori mure moistetav.

Kui traditsioonilistes maksususteemides maksustatakse juriidilise isiku kasum iga-aastaselt, siis
Eestis — arvestades Eestis kehtivat juriidilise isiku tulumaksuststeemi eripdra, kus tulumaksu
maksmise kohustus tekib alles kasumi jaotamise hetkel® — jaabki see kasum tavaliselt
maksustamata, s.t debt push-down tehingustruktuuri kasutamise tulemusena liigub kasum
sihtuhingust vélja enne, kui riigile tulumaksu tasumise kohustus tekib. Kui sihtiihing oleks naiteks
Leedu ariiihing, mille maksuresidendid maksavad oma teenitud kasumilt tulumaksu iga-aastaselt’
ning seetdttu oleks sihtihingu kasum suure tGendosusega maksustatud, siis oleks riik tulumaksu
enne debt push-down tehingut juba kétte saanud ning maksukadu véhemalt sellisel kujul ja mééras
ei esineks. Seetttu on debt push-down tehingute mittemaksustamine Eestis olulisema

maksumdjuga kui mujal maailmas®, méjutades otseselt riigile lackuva maksutulu suurust.

Eesti Oiguses on seoses debt push-down tehingute maksustamisega ilmnenud kaks peamist
ebaselgust. Esimene ebaselgus puudutab kisimust, kas juriidiliste isikute tulumaksustamise
regulatsiooni — eelkdige osas, mis puudutab tulumaksu dividendidelt ning muudelt
kasumieraldistelt TuUMS 8 50 tdhenduses ja ettevGtlusega ja pohikirjalise tegevusega mitteseotud
kuludelt TuMS § 51 v0i valjamaksetelt TUMS § 52 tdhenduses — tuleb télgendada viisil, mille

4 Pargma, R. Rahandusministeerium: HKScani skeem v@ib olla maksupettus. — Delfi Arileht 08.03.2018. Arvutivirgus
kattesaadav: https://arileht.delfi.ee/artikkel/81378813/ (10.12.2024).

5 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse 705 SE eelndu seletuskiri, Ik 4. — Arvutivirgus kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/97180f59-7b6f-4797-aa2d-d6604039633b/ (10.12.2024).

® Lehis, L. Maksudigus. 3. tr. Tallinn: Juura 2012, Ik 171.

" Ministry of Finance of the Republic of Lithuania. Taxation. Main Taxes. Corporate Income Tax. — Arvutivdrgus
kéttesaadav: https://finmin.Irv.lt/en/competence-areas/taxation/main-taxes/corporate-income-tax/ (14.04.2025).

8 Tapsem on Gelda enamikes riikides, kuna Eesti tulumaksusUsteemiga sarnane stisteem on kasutusel ka Latis, Gruusias
ning valikuliselt ka Poolas. Viide: PWC. Worldwide Tax Summaries Online. — Arvutivrgus kéttesaadav:
https://taxsummaries.pwc.com/ (10.03.2025).
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kohaselt debt push-down tehingutes toimub antud sétete alusel maksustatav stiindmus ehk kasumi
jaotamine vOi ettevotlusega mitteseotud kulu kandmine vOi véljamakse tegemine. Autorile
teadaolevalt ei ole varem Oigusteaduslikult analtisitud kisimust, kas debt push-down tehingu
korral on Uhinemistehingu jargselt laenu tagasimaksete tegemine automaatselt tGlgendatav kui
kasumijaotis vOi ettevOtlusega mitteseotud kulu pdhjusel, et see oleks olnud sihtiihingule
ettevotlusega mitteseotud kulu. Seetdttu vajaks selgust kiisimus, kas tegevuse ,,ettevotlusega seotus
jamitteseotus* laheb koos kasumi ja muu varaga SPV ja sihtithingu tihinemise kédigus digusjargluse
korras Ule vOi mitte. Selle vastuse tdhendus ulatub oluliselt kaugemale ainult debt push-down
tehingute maksustamisest. Teine ebaselgus puudutabki konkreetseid tingimusi, mille alusel debt
push-down tehingut v6ib lugeda kuritarvitavaks ning seega maksustatavaks. MTA on leidnud, et
kogu varasem maksukorralduse seaduse® (edaspidi MKS) § 84 pdhjal kujunenud kohtupraktika
vana kuritarvituste vastase satte kohta ei kohaldu. Sellega ndustudes on muutunud ebaselgeks see,
millises suunas peaks TuMS § 5! praktika hakkama arenema. Debt push-down néitel, kui SPV
loomine ja selle Ghinemine sihtiihinguga on pdhjendatud maksueelise saamisega ning seda tehingut
muudel pdhjustel ei tehtaks, voib see olla maksukuritarvitus, mis langeb TuMS §-s 5! sétestatud

iildise kuritarvituste vastase reegli kohaldamisalasse.°

Probleemseks muudab olukorra see, et TuUMS §-s 5 satestatud kuritarvituste vastane tldreegel on
niivord ebamadrane, sisaldades mitmeid defineerimata, kuid keskse tdhendusega mdisteid, et
maksumaksjatel ei ole vdimalik aru saada, milliseid tehinguid késitatakse tulumaksuseaduse
kontekstis tegelike ehk mittekuritarvituslikena ja milliseid kuritarvituslike enk mittetegelikena.*
Puudub digusselgus Kkuritarvituste vastase reegli kohaldamise eelduste osas (lleuldiselt), samuti
selle osas, kuidas reeglit debt push-down tehingute maksustamise hindamisel kohaldada.
Ké&esoleva magistrito0 koostamise seisuga puudub ka sétte rakenduspraktika. Riigikohus on juba
varasema MKS 8§-s 84 sisalduva regulatsiooni osas, mis on vorreldes TuMS § 5! lihtsama
sbnastusega, leidnud, et sate vajaks taiendavat reguleerimist seaduses voi maaruses, et digusselgus

oleks paremini tagatud.? Kuna kuritarvituste vastase reegli puhul on tegemist — nagu nimigi ttleb

® Maksukorralduse seadus. — RT 1, 19.12.2024, 4.
10 Maksu- ja Tolliamet (viide 3)(13.01.2025).
11 Maisuradze, L. The Anti-Tax Avoidance Directive and its Compatibility with Primary EU Law. Master thesis.
Supervisor Cécile Brokelind. Lund: Lund University 2017, Ik-d 12-13. T60 kasitleb kiill 12. juuli 2016. aasta Euroopa
Noukogu direktiivis (EL) 2016/1164 sétestatud kuritarvituste vastast Gldreeglit, ent tulumaksuseaduse muutmise
seaduse 705 SE eelndu seletuskirja kohaselt, millega TuMS § 5 tulumaksuseadusesse lisati, pdhineb see séte direktiivi
(EL) 2016/1164 kuritarvituste vastasel tldreeglil.
12 RKHKo 3-3-1-52-09, p 19; RKHKo 3-3-1-15-11, p 17; RKHKo 3-3-1-59-09, p 19; RKHKo 3-3-1-79-11, p 24.
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— korge uldistusastmega uldreegliga, siis kaasneb sellega nii Gigusselguse kui diguskindluse
probleeme.’® Arvestades, et uus Kuritarvituste vastane reegel on kopeeritud muutmata kujul
Euroopa Liidu direktiivi tekstist, mis on saanud kriitikat oma ebaselguse tottu'4, siis voib uue reegli

digusselgusetuse probleemi pidada veelgi suuremaks.

Kéesoleva magistritéd eesmark on selgitada valja debt push-down tehingustruktuuride
maksukasitlus kehtiva tulumaksuseaduse alusel, sisustada TuMS §-s 5! satestatud kuritarvituste
vastase Uldreegli kohaldamise kontrollskeemi eeldusi ning tuvastada, kuidas TuMS §-s 5!
satestatud Kkuritarvituste vastast Uldreeglit debt push-down tehingustruktuuride maksustamisel
rakendada ehk millistele kriteeriumitele tuginedes méaratleda, kus asetseb lubatud ja lubamatute

debt push-down tehingute vaheline piir.

T60 eesmaérgist ldhtuvalt analliisitakse k&esoleva magistritod0 raames ja antakse vastused

jargmistele kisimustele:

1. Kas tulumaksuseaduse juriidilise isiku tulu maksustamise satteid saab tdlgendada selliselt,
et igasugune, sealhulgas ka mittekuritarvituslik debt push-down tudpi tehing toob kaasa

tulumaksukohustuse?

2. Kui esimese uurimiskiisimuse vastusest jareldub, et debt push-down tiitpi tehinguid tuleks
maksustada ainult kuritarvituste korral, siis vastab autor jargnevalt kisimusele: milliste
kriteeriumite alusel tuleb tuvastada piir lubatud ja lubamatute tehingute vahel TuMS §-s 51
satestatud kuritarvituste vastase uldreegli kohaldamisel ning millised on nende

kriteeriumite sisustamisel tekkivad tutpprobleemid ja nende lahendused?

T60 on aktuaalne ja uudne, sest autorile teadaolevalt ei ole eelpool kirjeldatud probleeme varem
oigusteaduslikult terviklikult analtiGsitud. On tdsi, et Rahandusministeerium on oma 27. veebruari
2024 a. kirjas mérkinud, et MTA DPD juhend peaks puudutama debt push-down tehingute
maksustamist kuritarvituste korral.*> Kl ei ole selles kirjas analiiiisitud, kas tulumaksuseaduses

sisalduvaid juriidilise isiku tulu maksustamise satteid oleks voimalik t6lgendada selliselt, et nende

13 Vanasaun, |. Kas riigisisesed maksudest hoidumise vastased seaduse satted on vastuolus riikidevaheliste
maksulepingutega? — Juridica 2018/10, Ik-d 736, 741.

14Vt nt: Chen, S.-C. Predicting the ‘Unpredictable’ General Anti-Avoidance Rule (GAAR) in EU Tax Law. —
InterEULawEast: Journal for the International and European Law, Economics and Market Integrations, Vol. 5, 2018/1,
Ik 92.

15 Rahandusministeeriumi 27.02.2024 vastus nr 1.4-1/189-2 Eesti Era- ja Riskikapitali Assotsiatsioon péordumisele
seoses kavandatava Maksu- ja Tolliameti juhendiga, Ik 1 (koopia autori valduses).
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alusel tuleb maksustada ka tavapéraseid ehk kuritarvituse tunnusteta tehingud. Tehingute
maksustamine Kuritarvitusena on vale olukorras, kus tehinguid tuleb maksustada tavaparaste
maksudigusnormide alusel. See viibki k&esoleva t60 esimese uurimiskisimuseni. Mis puudutab
teist uurimiskisimust, on Sisekaitseakadeemia Finantskolledzis valminud kaks debt push-down
tehingustruktuure kasitlevat 16put6dd, millest ks on eelkdige majandusteaduslik uurimus debt
push-down struktuuri kasutamise ja majandusnditajate vaheline seose kohta. Teises t66s kill
analudsiti debt push-down struktuuri maksustamise vdimalusi MKS § 84 alusel, ent jouti
jareldusele, et debt push-down maksustamise erireeglite kehtestamine ei oleks ettevotlusvabaduse
seisukohast maistlik ning méondi, et digusselguse tagamiseks vdiks MTA luua debt push-down
tehingute maksukasitlust selgitava juhendi. Sellise juhendi on MTA 19. detsembril 2024 a.
avaldanud?®, kuid paraku ei lahenda juhend enamikke ebaselgusi, mis debt push-down tehingute

maksustamist puudutavad, eelk3ige osas, mis puudutab TuMS § 5! kohaldamist.

T60 koosneb kahest suuremast peatlkist ning peatiikkide uUlesehitus jargib eelnimetatud
uurimiskusimuste jarjekorda. Esimeses peatlkis anallisitakse vOimalike juriidilise isiku
tulumaksustamise satete kohaldamist debt push-down tehingustruktuuridele, tuginedes
klassikalistele t6lgendusmeetoditele. Teises peatiikis avatakse kuritarvituste vastase Uldreegli
eesmark ja lahteallikad, millele tuginedes sisustatakse kuritarvituste vastase ldreegli kohaldamise
eeldusi ning pakutakse vilja TuMS § 5! kohaldamise kontrollskeem. Taiendavalt tuuakse vélja
satte kohaldamisel tdusetuvad tlupprobleemid ning pakutakse vélja voimalikke lahendusi.
Viimaks antakse Ulevaade, milliste kriteeriumite alusel tuleb tuvastada piir lubatud ja lubamatute
tehingute vahel TuMS § 5! tahenduses ning kuidas seda sitet debt push-down tehingute

maksustamisel rakendada.

T60 kirjutamisel on kasutatud analtidtilist ja vordlevat meetodit. T66 esimene osa keskendub Eestis
kehtivate tulumaksuseaduse satete sisu véljaselgitamisele. Autor lahtub siin metoodika valikul
Riigikohtu praktikas tunnustatud pdhimdttest, mille kohaselt tuleb satte sisu valjaselgitamiseks
kasutada kdiki Giguse Gldtunnustatud tdlgendusmeetodeid.!’ |, Seaduslikkuse pdhimdte mitte ei
valista vaid eeldab, et [---] seaduste kohaldamisel kasutatakse kdiki wGldtunnustatud diguse

tdlgendamise klassikalisi viise [---].“® Autor selgitab relevantsete tulumaksuseaduse satete sisu

16 Maksu- ja Tolliamet. Uudised. MTA uuendas tulumaksuga maksustamise erisuste kasiraamatut. — Arvutivérgus
kéttesaadav: https://www.emta.ee/uudised/mta-uuendas-tulumaksuga-maksustamise-erisuste-kasiraamatut
(13.01.2025).

1" RKHKOo 3-3-1-10-03, p 27; RKHKo 3-3-1-11-03, p 31.

18 RKKKo 3-1-1-68-08, p 7.
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valja grammatilise, sustemaatilise, ajaloolise ja teleoloogilise meetodi kaudu. T60 teises peatiikis
omab suuremat tahtsust Euroopa Liidu diguse konformne tdlgendamine, kuna TuMS §-s 5! toodud
kuritarvituste vastane tldreegel on kopeeritud 12. juuli 2016. aasta Euroopa NOukogu direktiivi
(EL) 2016/1164% (ingl k Anti-Tax Avoidance Directive, edaspidi ATAD) artiklist 6, milles on
siseturu toimimist otseselt m&jutavate maksustamise valtimise viiside vastaste meetmete hulgas
satestatud liidullene juriidilistele isikutele kohalduv tulumaksualaste kuritarvituste vastane
uldreegel. Teoreetilise analliisi kdrval on kasitletud nii teiste Euroopa Liidu liikmesriikide
praktikat kui Euroopa Kohtu praktikat, mis oli aluseks ATAD-is sétestatud kuritarvituste vastase
iildreegli kirjapanemisele.?’ Vordlusriikidena kasitletakse Soome, Rootsi, Léti, Leedu ja Saksamaa
praktikat. Soome vordlusriigiks valimine pdhineb Eesti ja Soome maksuametite tihedal koostool,
MTA DPD juhendis Soome kohtupraktika tuginemisele ning tosiasjale, et avalikkuse ees 2018.
aastal késitletud kaasus puudutas Soome peakontoriga kontserni. Rootsi on valitud meie
geograafilise ja Eestis tegutsevate krediidiasutuste peakontorite laheduse t6ttu, Saksamaa meie
Oigussiisteemide sarnasuse tottu. Eestit, Latit ja Leedut vdib vaadelda ihtse majandusruumina,
mistottu on nende praktikaga arvestamine oluline regioonillese tegevuse mdttes, kusjuures Lati
kasutab alates 2018. aastast Eestiga sarnast juriidilise isiku tulumaksusiisteemi®!. Peamised allikad
moodustavad siseriiklikud ja Euroopa Liidu kohalduvad digusaktid koos asjakohaste seletuskirjade
javéljatootamismaterjalidega, Euroopa Kohtu, Riigikohtu ja vordlusriikide praktika ning Euroopas
tunnustatud maksudiguse ekspertide teadusartiklid.

Uurimisprobleemi ammendavaks késitlemiseks letab magistrito6 maht 10 Ik vdrra lubatud
mahupiirangut. Kuivord olemasolevad teadmised debt push-down tehingustruktuuride
maksustamise kohta on vastuolulised ning TuMS § 5! rakendamise kohta puuduvad ldse, nduab
t66 ulatuslikku erialakirjanduse ja kohtupraktika analilisi. SeetGttu on mahupiirangu tletamine

valtimatu, et tagada t60 terviklikkus ja akadeemiline kvaliteet.

Marksonad: maksudigus, tulumaks, maksukohustus, maksudest kdrvalehoidumine

19 Noukogu direktiiv (EL) 2016/1164, 12. juuli 2016, millega nahakse ette siseturu toimimist otseselt mdjutavate
maksustamise véltimise viiside vastased eeskirjad. — ELT L 193, 19.7.2016.

20 Explanatory memorandum to Council Directive laying down rules against tax avoidance practices that directly affect
the functioning of the internal market. — COM(2016) 26 final, Ik 9.

2L Ministry of Finance of Republic of Latvia. Sectoral policy. Tax and duty policy. Tax and duty system in Latvia.
Corporate income tax. — Arvutivlrgus kéttesaadav: https://www.fm.gov.lv/en/corporate-income-tax (10.12.2024).
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1. Tulumaksuseaduse juriidilise isiku tulu maksustamise satete kohaldamine

debt push-down tehingute maksustamisel

1.1 Relevantsete maksustamise satete valik

Ké&esoleva peatiiki eesmérk on vastata magistritod esimesele uurimiskusimusele, milleks on, kas
tulumaksuseaduse juriidilise isiku tulu maksustamise sétteid saab tdlgendada selliselt, et
igasugune, sealhulgas ka mittekuritarvituslik debt push-down tiipi tehing toob kaasa
tulumaksukohustuse. Edaspidi  keskendubki t60 just residendist juriidiliste isikute
tulumaksustamise sétetele, sest debt push-down tehingustruktuuride maksustamisega seotud
kisimused tbusetuvad Eestis eelkdige juhul, kui sihttihingu ja SPV thinemise tulemusel tekkinud

ariuhing on Eesti maksuresident.

Eesti tulumaksusisteemi iseloomustab fudsiliste ja juriidiliste isikute maksustamise aluste selge
eristamine.?? Kui fiitisilise isiku tulude maksustamine pdhineb laiemal loetelul, siis juriidilise isiku
puhul on maksuobjekt tulumaksuseaduses loetletud ammendavalt, mis tahendab, et TuMS §-des
48-52 nimetamata valjamaksete tegemisega residendist juriidilisele isikule tulumaksukohustust ei
kaasne.?® Residendist juriidilise isiku puhul on maksu objektideks seega erisoodustused (TuMS §
48), kingitused, annetused, vastuvdtukulud (TuMS 8 49), dividendid, muud ja varjatud
kasumieraldised (TuMS § 50 ja § 50?) ning ettevotlusega ja pdhikirjalise tegevusega mitteseotud
kulud ja véaljamaksed (TuMS § 51 ja 8 52). Juriidilised isikud ei tasu tulumaksu mitte tuludelt ehk
teenitud kasumilt, vaid selle jaotamiselt ehk véljamaksetelt?*, mist6ttu v3ib juriidiliste isikute
tulumaksu Eestis kasitada kui kasumijaotusmaksu.?® Juriidilise isiku tulumaksustamise sétetest on
debt push-down tehingute puhul asjakohased dividendide ning muude kasumieraldiste
maksustamise satted (TuMS § 50) ning ettevotlusega ja poOhikirjalise tegevusega mitteseotud
kulude ja véljamaksete maksustamise satted (TUMS 8§ 51 ja § 52), mis jareldub sellest, et muude
maksustamise aluste majanduslik sisu on debt push-down tehingutes aset leidvatest sindmustest

kaugemad ning seetdttu ei saa neid kohaldada. Autor pdhjendab seda jargnevalt.

Maksubaasi sisaldava digusnormi subsumeerimine algab reaalses elus aset leidnud siindmuse

majandusliku sisu tuvastamisest. See tuleneb maksudiguse aluseks olevast majandusliku

22 RKHKo 3-3-1-12-12, p 22.
23 ehis, L. Eesti Maksuseaduste kommentaarid. Tartu: Eesti Maksumaksjate Liit 2017, Ik 142,
24 |_ehis (viide 6), Ik 209.
% RKHKo 3-3-1-12-12, p 22.
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tdlgendamise pdhimottest, mille kohaselt ldhtutakse maksustatavate tehingute tGlgendamisel
tehingute majanduslikust sisust, mitte nende juriidilisest vormis.?® Ka Riigikohus on 6éelnud, et
»maksukohustuse tekkimise aluseks olevate juriidiliste faktide tuvastamisel tuleb juhinduda
tehingu tegelikust majanduslikust sisust.“?” Seejuures selgitas Riigikohus samas lahendis, et
majandusliku sisu all v8ib mdista tehingu taitmisest tulenevaid reaalseid tagajargi, mis avalduvad
raha vGi vara Gleandmises.?® Seega kujutab majanduslik sisu endast eelkdige hiive v@i vaartuse
ulekandumist. Selgitust ei pakuta siiski sellele, millisel viisil toimub majandusliku soorituse kui
reaalses elus aset leidva siindmuse transformatsioon mdisteks, mida maksubaasi osaks oleva
legaaldefinitsiooni elementidega kdrvutada. Kuivérd MKS § 4 jargi tuleb kdik maksusuhte
elemendid satestada maksuseaduses, ei saa majanduslik sisu olla midagi ebamaérast ja juhuslikult
sisustatavat. Autori hinnangul on ainuvdimalik ja suvaotsuseid vélistav lahendus see, kui reaalses
elus aset leidvale stindmusele antakse juriidiline nimetus vastavalt sellele, millised juriidilisele
mdistele vastavad tunnused temas esinevad. Naiteks raha liikumisele tutariihingust emadihingule
vOivad esineda dividendi, laenu, kingituse, ettevOtlusega mitteseotud makse, ettevotlusega seotud
makse v6i muu sarnase tunnused. Stindmuse majandusliku sisu tuvastamise jargselt proovitakse
sobitada see maksubaasi elementide alla — kui see sobitub, toimub maksustamine, kui see ei sobitu,

siis maksustamist ei toimu.

Debt push-down tehingustruktuuris vdib eristada kahte keskset juriidilist sindmust — sihtiihingu ja
SPV (hinemine ning Ohinemise tulemusel allesjaanud aritihingu olemasoleva vdi tulevikus tekkiva
kasumi arvelt laenukohustuse laenuandjale tagastamine. Seega on klassikalise debt push-down
tehingu juriidiliseks sisuks Uhelt poolt kahe &rithingu Uhinemine ja teiselt poolt Ghinemise
tulemusel allesjaanud aritihingu poolt laenu- ja intressimaksete tasumine laenuandjale. Uhinemise
majanduslik sisu on kahe eraldiseisva isiku vara muutumine Uheks. Laenu- ja intressimaksete

majanduslikuks sisuks on laenuandjale saadud raha tagastamine koos lisarahaga.

Uhinemine on tulumaksuseaduse kohaselt maksuneutraalne, sest tulumaksuseaduses on juriidilise
isiku maksu objekt loetletud ammendavalt.?® Autor ei nde iihinemises sellise majandusliku sisuga

sooritust, mis voiks olla maksustatav. Ka praktikas ei ole 0(hinemise toimumist ndhtud

26 |_ehis (viide 6), Ik 49.
2T RKHKo 3-3-1-57-00, p 4.
28 |bidem, p 4.
29 |ehis (viide 23), lk-d 157, 142.
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maksustatava siindmusena.*® Seega saab vimalikuks maksustatavaks stindmuseks olla vaid laenu-
ja intressimaksete tasumine laenuandjale. Laenu- ja intressimaksete tasumise vo@imaliku
maksustamise alusena on seejuures pdhjendatud valistada esiteks TuMS § 48, mille alusel
maksustatakse erisoodustusi ehk tdotajale antud hivesid, sest laenu tagasimaksete tegemine
laenuandjale ei ole tdlgendatav tédandja poolt tootajale tédsuhtega seoses rahaliselt hinnatava
soodustuse andmisena TuMS § 48 Ig 4 tdhenduses. Sellisele télgendusele ei ole vdimalik jouda
pohjusel, et klassikalise debt push-down tehingu korral ei ole laenuandja allesjaanud &ritihingu
tootaja. Debt push-down tehingut finantseerib tlupiliselt kas valine laenuandja vGi sama
konsolideerimisgrupi (ihing.! Laenu- ja intressimaksete tasumise naol ei ole tegemist ka kingituse,
annetuse voi vastuvotukulu tunnustega majanduslike sooritustega TuMS § 49 tdhenduses, sest
kingitusena (ja samatahendusliku annetusena®?) mdistetakse kingisaaja vabatahtlikku ja tasuta
rikastamist®, ent laenu tagasimakseid koos intressimaksetega ei saa tblgendada tasuta
rikastamisena, sest véladigusseaduse®* (edaspidi VOS) § 401 Ig 1 kohaselt on krediidileping tasu
eest krediidi kasutamise vGimaldamise leping ning laenu tagastajal ja intressimaksjal on Giguslik
kohustus seda teha. Teisiti 6elduna ei pdhine laenu tagasimaksmine tavaliselt vabatahtlikkusel,
vaid kohustusel. Kuivdrd krediidileping ei ole tasuta leping, ei ole selle alusel tehtavad
tagasimaksed ehk laenu- ja intressimaksed kvalifitseeritavad kingituse ega annetusena TuMS § 49
tdhenduses. Tegemist ei ole ka vastuvdtukuluga, sest sellise kulu all mdistetakse kulaliste ja
dripartnerite toitlustamise, majutamise, transpordi vdi meelelahutusega seotud kulusid®®, millena
laenu- ja intressimaksed samuti ei kvalifitseeru. Laenu- ja intressimaksete tasumise voimalikuks
maksustamise alusena ei tule kdne alla ka varjatud kasumieraldiste maksustamise site TuUMS § 502
tdhenduses, pdhjusel, et tegemist on spetsiaalselt Ghingustruktuuris tlespoole laenudena antud
varjatud kasumieraldiste maksustamise sattega. Klassikalise debt push-down tehingu puhul ei anna

aga ei SPV ega sihtiihing ise laenu, mistdttu ei ole ka see séte relevantne.

% Maksu- ja Tolliamet. Ariklient. Maksud ja tasumine. Tulumaks ja sotsiaalmaks. Erisused tulumaksuga
maksustamisel. Laenu- ja omakapitali struktureerimistehingute maksustamine. Avrilise eesmérgiga tehingud ei ole
maksustatavad. — Arvutivirgus kattesaadav: https://www.emta.ee/ariklient/maksud-ja-tasumine/tulumaks-ja-
sotsiaalmaks/erisused-tulumaksuga-maksustamisel/arilise-eesmargiga-tehingud-ei-ole-maksustatavad (10.03.2025).
31 Tallgvist, D. Tax as a key driver in motivating company investments: The case of debt push down. Master thesis.
Supervisor Bertil Wiman. Stockholm: Stockholm School of Economics 2007, Ik-d 17-18.

32 |_ehis (viide 6), lk 217.

33 Ibidem, 1k 217.

3 Voladigusseadus. — RT 1, 04.07.2024, 18.

3 Lehis (viide 6), Ik 218.
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Eeltoodust jareldub, et hipoteetiliselt saaks debt push-down tehing olla maksustatav kas
kasumijaotisena (TUMS 8 50) v0i ettevotlusega mitteseotud kulu vdi valjamaksena (TUMS § 51 ja
8 52). Alljargnevalt asubki autor kontrollima, kas tavapdrane debt push-down tehing vdiks olla
maksustatav nimetatud alustel ka ilma kuritarvituse elementideta ehk alati. See on tehinguturule
oluline kisimus, kuna sellele jaatava vastuse andmine tooks kaasa sellisel viisil tehtud
investeeringute kulukuse mé&ara tousu tulumaksumé&éra ehk 22% vdrra ning see omaks Eesti
tehinguturule kahtlemata olulist negatiivset mdju. Selle hiipoteesi kontrollimiseks analudsib autor,
kas debt push-down tehingus pérast sihtihingu ja SPV hinemist aset leidev laenu tagasimakse
ning intressimakse on oma majandusliku sisu jargi késitletav kasumijaotisena voi ettevdtlusega
mitteseotud kulu voi valjamaksena, mis langeb kas TuMS § 50, TuMS § 51 vdi TuMS § 52
kohaldamisalasse. Viimase puhul sdltub vastus sellest, kas laenu tagasimakse peaks olema
uhinemistehingu digusjarglasele ettevotlusega mitteseotud kulu pdhjusel, et see oleks olnud
Oiguseellasele ettevotlusega mitteseotud kulu — ehk lihtsustatult sellest, kas Uhinemistehingus
paritakse® ettevotlusega mitteseotus voi mitte. Autorile teadaolevalt ei ole seda kiisimust debt

push-down tehingute nditel varem digusteaduslikult analtisitud.
1.2 Maksustamine dividendide ning muude kasumieraldiste maksustamise satete alusel

Kuigi avalikus arutelus sisustatakse debt push-down tehingustruktuuri kasutamisega kaasnevat
pohiprobleemi tihti seeldbi, et tegemist on justkui sihtlihingu poolt iseenda omandamise
kinnimaksmisega, siis tuleb selgitada, et tegemist ei ole oma osaluse omandamisega ehk oma osa
tagasiostmisega TuMS 8 50 Ig 2 t&henduses. Lihtsustatult 6eldes ei omanda debt push-down tlpi
tehingute puhul sihtiihing mitte enda osa, vaid maksab kinni selle, et keegi teine saab tema osa.
Jérelikult ei saa debt push-down tehinguid maksustada TuMS § 50 Ig 2 alusel. Kull aga voivad
maksustamise alusena kone alla tulla teised TuMS 8§ 50 10iked, eelkdige TuMS § 50 Ig 1.

TuMS 8§ 50 Ig 1 alusel maksustatakse dividende ja sellega vordsustatud kasumieraldisi. Dividendi
jaotamise regulatsioon on toodud &riseadustikus®® (edaspidi AS). Kasumit vdivad dividendina
jaotada téisuhing, usaldusiihing, osaiihing, aktsiaselts ja tulundusuhistu. Kasumi jaotamist
taisuhingus reguleerivad AS §-d 97 ja 97%, usaldusiihingus AS §-d 97 ja 97 koosmdjus AS § 125
lg-ga 2, osalihingus AS § 157 koosmdjus AS §-ga 179, aktsiaseltsis AS §-d 237-239 ja §-d 276-

3 Ariseadustik. — RT I, 06.07.2023, 131.
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279 ning tulundusiihistus tulundusiihistuseaduse®’ (edaspidi TUS) §-d 29, 30 ja 72.%8 Selleks et
lugeda véljamakset dividendiks vOi muuks kasumieraldiseks ning rakendada tulumaksuga
maksustamisel TuMS 8 50 Ig-t 1, peavad olema tdidetud jargmised tingimused: 1) dividendi maksja
on residendist juriidiline isik; 2) padev organ on vastu votnud majandusaasta aruande kKinnitamise
otsuse; 3) kinnitatud majandusaasta aruandest nahtub puhaskasumi olemasolu; 4) véaljamakse
tegemise aluseks on padeva organi otsus kasumi jaotamise kohta; 5) valjamakse tehakse isikule,
kes vastab dritihingu pohikirjas v8i thingulepingus kasumi jaotamises osalema Gigustatud isiku
tunnustele, s.o ttdpiliselt vordeliselt osaluse nimivaartusega; ja 6) véaljamakse tehakse rahalises voi

mitterahalises vormis.3®

Selleks et jaatada debt push-down tehingute maksustamise véimalikkust TuMS 8 50 Ig 1 alusel,
peavad olema taidetud kdik eelnimetatud eeldused. Seega tuleb joonisel 1 toodud néitele tuginedes
vastata kisimusele, kas vaadeldavas debt push-down struktuuris leiab aset dividendi jaotamine voi
kasumi jaotamine muul TuMS 8-ga 50 hdlmatud viisil sihtihingult SPV-le vdi sihttihingu ja SPV
uhinemise tagajarjel allesjaanud &rithingult laenuandjale. Riigikohus on leidnud, et kui normi
keeleline analliis ei vélista selle erinevaid t6lgendusi, tuleb normi dige kohaldamise eesmaérgil
kasutada teisi tdlgendusmeetodeid, et selgitada vélja seadusandja tegelik tahe.*® Maksudiguse

puhul on kdigil t6lgendusmeetoditel vérdne kaal.*

Grammatiline t6lgendusmeetod lahtub seadusetahest*? ehk sellest, et sénade tahendus ongi seaduse
mate®3. TuMS 8 50 Ig 1 esimese lause kohaselt maksab residendist ariiihing tulumaksu dividendide
vOi muude kasumieraldistena jaotatud kasumilt nende valjamaksmisel rahalises vBi mitterahalises
vormis. TuMS 8 50 Ig 2 alusel maksab residendist &riihing tulumaksu osaluse véhendamisel,
tagasiostmisel, tagastamisel v6i muul juhul omakapitalist tehtud valjamaksete summa osalt, mis
uletab &ritihingu omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid ning sama pdhimdtte
alusel maksab registrist kustutatav &ritihing TuMS § 50 lg 22 alusel tulumaksu oma vara ja
likvideerimisjaotise turuvadartuselt. TuMS 8 50 Ig 4 jj alusel maksustatakse kasumieraldisi

siirdehindade kaudu. TuMS §-s 50 toodud maksuobjektide loetelu on ammendav.* Kuivérd iiheski

87 Tulundusuhistuseadus. — RT 1, 23.12.2022, 32.
38 |_ehis, L. TuMS § 50 Ig 1/5. — Tulumaksuseadus. Komm vlj. Tartu: Eesti Maksuteadlaste Selts 2000.
% Saare, K., jt. Uhingudigus I. Kapitalitihingus. Tallinn: Juura 2015, |k-d 245-249, 423-424.
40 RKHKo 3-3-1-54-02, p 12.
41 Lehis (viide 6), Ik 47.
42 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura, 2002, Ik 152.
4 Maruste, R. Konstitutsionalism ning p&hidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 2004, 1k 132.
4 | ehis, TuMS 8§ 50/2.
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TuMS 8 50 IGikes ei ole nimetatud debt push-down tehinguid, ei saa grammatilise
tdlgendusmeetodi kohaselt debt push-down tehinguid, vahemalt selliseid, nagu kujutatud joonisel
1 toodud néites, TuMS § 50 alusel maksustada. Kéesoleva to0 2. peatiikis on konstrueeritud ka
teine naide debt push-down tehingust, kus kasutatakse kontsernisisest laenu (vt joonis 2) ja milles
leiab aset valjamakse tegemine laenu- ja intressimaksete tegemise ndol tdtarGhingult
ainuaktsionariks olevale emathingule. Viimati nimetatu ei ole kill grammatilise tdlgenduse jargi
kvalifitseeritav dividendina, kuid see ei vélista vOimalikku maksustamist kuritarvituste vastase

uldreegli alusel, mida avatakse tapsemalt t60 2. peatiikis.

Siistemaatilise tdlgendusmeetodi puhul vaadeldakse iiksiknormi kogu asjakohase akti kontekstis*®,
s.t arvestatakse ka seaduse tekstivahelisi seoseid*®. Dividendi m@iste annab TuMS § 18 Ig 2, mille
kohaselt on dividend véljamakse, mida tehakse juriidilise isiku p&deva organi otsuse alusel
puhaskasumist vBi eelmiste majandusaastate jaotamata kasumist ning mille aluseks on dividendi
saaja osalus juriidilises isikus (aktsiate v6i osade omamine, tdis- v8i usaldusthingu osanikuks voi
tulundustihistu liikmeks olemine v6i muud osaluse vormid vastavalt ariihingu asukohamaa
seadustele). Muu kasumieraldis TuMS 8 50 Ig 1 tdhenduses on valjamakse, mis ei vasta TUMS 8
18 Ig 2 tunnustele. Nditeks vaib selle alla liigitada tulundusiihistu poolt TUS § 30 Ig 2 alusel
makstavad kasumieraldised, mis pdhinevad liikme osalemisel Ghistegevus ja mitte lilkme osaluse
alusel. Kuigi seaduse sGnastuses puudub tais- ja usaldusiihingu tehtavate valjamaksete puhul sdna
»dividend®, on kasumi jaotamine siiski tdlgendatav dividendi maksmisena, kuna viljamakse vastab
TuMS § 18 Ig 2 tunnustele.*” Muuks kasumieraldiseks vdivad olla veel eridigused, mida antakse
aktsiondridele vdi osanikele, néiteks digus tasuta kasutada ariihingu vara voi saada teenuseid
soodushinnaga.*® Kuivdrd joonisel 1 ei tee sihtiihing oma ainuosanikuks olevale SPV-le uihtegi
védljamakset ning laenuandja ei ole allesjadnud &ritihingu osanik, ei ole slstemaatilise
tdlgendusargumendi jérgi tegemist dividendiga TuMS § 18 Ig 2 tdhenduses. Seetbttu puudub
vajadus kontrollida, kas on tdidetud Glejddnud TuMS 8 50 Ig 1 kohaldamise eeldused. Jareldust ei
muudaks ka asjaolu, kui tihing oleks eiranud ménd kasumi jaotamise formaalset eeldust, sest tehtud
valjamakse kvalifitseeruks majandusliku tbélgendamise meetodi jéargi ikkagi kasumi arvelt

osanikule tehtud véljamakseks ehk dividendiks.*® Kiill aga on véljamakse kvalifitseerimisel

4 Maruste (viide 43), Ik 135.
4 Narits (viide 42), Ik 153.
47 Lehis, TuMS 850 Ig 1/4.
48 Lehis (viide 23), Ik 154.

49 Ibidem, Ik 155.
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dividendiks TuMS 8§ 18 Ig 2 tahenduses ja selle maksustamiseks TuMS § 50 Ig 1 alusel oluline, et
véljamakse saaja on selleks Gigustatud isik, s.t aritihingu osanik voi aktsionér voi tulundusuhistu
liige.>® Kuivord joonisel 1 toodud tehingustruktuuris ei ole thegi tehingu raames osanike vara
suurenenud, ei ole sistemaatilise tdlgendusargumendi jargi tegemist dividendi ega muu
kasumieraldisega, jarelikult ei saa ststemaatilise tdlgendusmeetodi kohaselt debt push-down
tehinguid TuMS § 50 Ig 1 alusel maksustada.

Ajalooline tdlgendusmeetod pdhineb ajaloolise seadusandja métte valjaselgitamisel.®® Alates 1.
jaanuarist 2000 joustunud tulumaksuseaduse alusel arvestatakse tulumaksu tksnes residendist
juriidilise isiku jaotatud kasumilt, mitte teenitud kasumilt.>> Kuigi seadusandja on kasumi
jaotamise maksustamise satteid aastate jooksul korduvalt muutnud (nt esimeste redaktsioonide
kohaselt olid tihe residendist juriidilise isiku poolt teisele residendist juriidilisele isikule® voi
mitteresidendi Eestis registreeritud pusivale tegevuskohale makstud dividendid maksuvabad®*,
alates 1. jaanuarist 2003 hakati tulumaksuga maksustama kdiki dividende, s6ltumata saaja isikust>
ning alates 1. jaanuarist 2009 loetakse dividendidega samavaérseteks ka valjamaksed, mis tehakse
osa- vOi aktsiakapitali vahendamisel voi juriidilise isiku likvideerimisel, kui need Uletavad varem
tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid®®), ei ndhtu Uhestki kattesaadaval olevast
tulumaksuseaduse muutmise eelndu seletuskirjast, et seadusandjal oleks kuni tdna kehtiva TuMS
8 50 Ig 1 sBnastuse formuleerimiseni olnud kavatsus selle satte alusel maksustada debt push-down
tehingustruktuuris aset leidvaid siindmusi.>’ Seadusandja sellise tahte puudumisele viitab ka

% RKHKo 3-3-1-28-16, p 11.

51 Narits (viide 42), Ik 155.

5 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse 143 SE eelndu seletuskiri, Ik 17. — Arvutivirgus kéttesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3c5c6¢c6b-91a6-3a64-a5c4-e5b55bebd462/ (20.01.2025).

53 |bidem, Ik 22.

% Tulumaksuseaduse muutmise seaduse 566 SE eelndu seletuskiri, Ik 9. — Arvutivirgus kéttesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e99e5ad2-aad2-3c14-9bf8-f75d7d2d2300/ (20.01.2025).

55 Tulumaksuseaduse ja sotsiaalmaksuseaduse muutmise seaduse 857 SE eelndu seletuskiri, Ik 7. — Arvutivérgus
kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f0d3f704-85d6-331c-8dc3-a2e67/ (20.01.2025).

% Tulumaksuseaduse muutmise seaduse 352 SE eelndu seletuskiri, lk 3. — Arvutivirgus kéttesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3c8a08b6-da7a-d3f3-462¢c-053f50239628/ (20.01.2025).

57 Autor anallitsis lisaks eelnimetatud seaduse eelndudele ka jargimisi eelndusid: Palgaseaduse, tulumaksuseaduse,
sotsiaalmaksuseaduse, to6tuskindlustuse seaduse, kogumispensionide seaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise

seaduse 1215 SE eelndu seletuskiri. - Arvutivlrgus kéttesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e7c5a927-0991-392¢-a281-5f13d24508d4/ (20.01.2025);
Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise ning sellest tulenevalt teiste seaduste
muutmise seaduse 596 SE eelndu seletuskiri. - Arvutivrgus kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ccf287cd-8695-33e7-af53-d4be528abfad/ (20.01.2025);

Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse, hasartmangumaksu seaduse ja krediidiasutuste seaduse muutmise seaduse
863 SE eelndu seletuskiri. — Arvutivrgus kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bf616e3a-
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f0d3f704-85d6-331c-8dc3-a2e67d8935db/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3c8a08b6-da7a-d3f3-462c-053f5b239628/
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asjaolu, et viimastel aastatel tdusetunud debt push-down teemalistes aruteludes on erinevad
sidusruhmad korduvalt ka viidanud, et kui seadusandja soovib selliseid tehinguid maksustama
hakata, tuleks vastav alus seaduses ka ette ndha, s.t labida kdik seaduse muutmise eelduseks olevad
etapid.>® Eesti juriidilise isiku tulumaksusiisteemi kohaselt saab maksukohustus tekkida iiksnes
juhul, kui see on seadusega iiheselt ja selgelt sétestatud.>® Kuivord ajalooline seadusandja ei ole
debt push-down tehinguid TuMS § 50 Ig 1 kohaldamisalas ette nédinud, ei saa ka ajaloolisele
tdlgendusmeetodile tuginedes debt push-down tehinguid TuMS 8 50 Ig 1 alusel maksustada.

Teleoloogiline télgendamine sarnaneb ajaloolisele tdlgendamisele osas, milles see pdhineb satte
tahenduse ja eesmérgi valjaselgitamisel.®° Teleoloogilise télgenduse puhul keskendutakse aga sétte
kaasaegse motte tuvastamisele Uldises sotsiaalses ja poliitilises kontekstis ning pulitakse selgitada
vilja Oigusakti sisu ennekdike selle objekti ja eesmargi alusel.’! Seega juhatab teleoloogiline
télgendusmeetod satet tdlgendama viisil, mis teeniks kbige tdhusamalt eesmarki, milleks vastav

norm on satestatud.®?

Nagu eelnevalt viidatud, seisnes tulumaksureform juriidilise isiku teenitud kasumi maksustamise
asendamisel juriidilise isiku jaotatava kasumi maksustamisega. Sellisele ststeemile lemineku
peamine pdhjus oli soosida arithingusiseste investeeringute tegemist — kui kasumit ei maksustada
iga-aastaselt, jaab arithingule tulumaksu jagu rohkem vahendeid oma ettevdtluse arendamiseks ja
tdiendavate investeeringute tegemiseks.®®  Seadusandja tahet aitab lisaks sisustada
tulumaksureformi  tutvustava tulumaksuseaduse eelndu esimesel lugemisel tollase
rahandusministri poolt valjendatu, mille jérgi ei ole ettevdtete taasinvesteeritud kasumi
maksustamine poOhjendatud ega majanduslikult otstarbekas, kuna seni, kuni kasum teenib
ettevotluse ja mitte omanike huve, ei tohiks teha takistusi selle vabalt investeerimiseks.
Muudatustega loodeti Uhtlasi putda valisinvestorite tahelepanu, keda konetab ettevotte

pbhitegevusse pikaajaline investeerimine.* Moneks 6iguskirjanduses aktsepteeritud viisiks

0d2c-3f93-87¢4-2390ed7445be/ (20.01.2025); Tulumaksuseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse 458 SE eelndu seletuskiri. - Arvutivlrgus kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c7beb5e3-6d87-40cc-967a-4074ee159b96/ (20.01.2025).

58 Vt selle kohta nt Eesti Advokatuuri maksudiguse komisjoni seisukoht (viide 100), Ik-d 1-4.

59 |ehis (viide 6), Ik 209.

80 Narits (viide 42), Ik 157.

61 Maruste (viide 43), Ik 138.

62 | ghmus, U. Kuidas liikmesriigi kohtuststeem tagab Euroopa Liidu diguse tShusa toime? — Juridica 2007/3, Ik 147.
8 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse 143 SE eelndu seletuskiri, Ik 17.

4 S, Kallase kone tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu | lugemisel. — Arvutivirgus kattesaadav:
https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199911101300#PKP-2764 (20.01.2025).
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ettevotluse arendamise vBimalustest on avada uus struktuuritiksus, asutada tutariihing, omandada
osalus teises ariiihingus voi viia labi jagunemine.%® Oiguskirjanduses on samuti leitud, et
maksukohustust ei teki, kui arithingud thinevad voi jagunevad, sest viidatud toimingutega ei

kaasne viljamakseid aktsionaridele voi osanikele.%®

Nagu diguskirjanduses esitatud seisukohtadest nahtub, on TuMS § 50 Ig 1 eesmérk seega
maksustada dividende ja muid kasumieraldisi, mis erinevad dividendist tiksnes formaalselt.®’
Tulumaksureformi keskne idee oli maksustada kasumit alles hetkel, kui see lahkub ettevdtluse
sfadrist ja hakkab teenima selle taga olevate fulsiliste isikute erahuve, kuid klassikalise debt push-
down tehingustruktuuri puhul sellist hetke tuvastada véimalik ei ole. Klassikalise debt push-down
tehingu puhul ei saa ihtegi tehingustruktuuris aset leidvat siindmust tdlgendada selliselt, nagu oleks
see tehtud kasumi jaotamise eesmargil voi millest osanik voi aktsiondr saaks kasu.
Tulumaksureformijargselt kehtib p6himdote, mille kohaselt residendist juriidilise isiku teenitud tulu
on maksuvaba, mistéttu on maksuvabad ka k&ik juriidiliste isikute omavahelised legaalsed
kasumisiirded (erandiks on vaid seaduses otseselt nimetatud maksed).®® Kui ariiihingust tehtav
valjamakse pohineb voladiguslikul lepingul, ei késitleta seda kasumieraldisena, isegi kui
viljamakse suurus on seotud vdlgniku kasumiga.®® Kokkuvdttes ei ole niisiis tildtunnustatud
télgendusmeetodeid kasutades v@imalik jouda jareldusele, et debt push-down tehingud oleksid

Eestis dividendide ning muude kasumieraldiste maksustamise sétete alusel maksustatavad.

1.3 Maksustamine ettevGtlusega ja pohikirjalise tegevusega mitteseotud kulude voi

valjamaksete maksustamise satete alusel

Tehingute maksustamine ettevotlusega ja pohikirjalise tegevusega mitteseotud kulude voi
véljamaksete maksustamise satete alusel on reeglina vdimalik vaid juhul, kui tehingu n&ol ei ole
tegemist dividendi ega muu kasumieraldisega. Tulumaksuseaduse alusel kuuluvad maksustamisele
nii ettevotlusega mitteseotud kulud (TuMS 8 51) kui ka ettevGtlusega mitteseotud muud
valjamaksed (TuMS 8 52). Kdik maksustamise diguslike aluste kollisioonid lahendatakse eespool

olevate sitete kasuks’®, s.t kui véljamakse vastab korraga mitme paragrahvi tingimustele,

8 Lehis (viide 23), Ik 69.
8 |ehis (viide 6), Ik 222

67 Lehis (viide 23), Ik 155.
88 | ehis, TuMS § 50 Ig 1/3.
8 |ehis, TuMS § 50 Ig 1/5.
0| ehis, TuMS § 51/1.
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rakendatakse neist esimesena toodud paragrahvi’’. Seejuures ei saa TuMS §-s 50 satestatud

koosseisu taitmata jadmisest automaatselt teha jareldust, et taidetud on TuMS § 52 koosseis.”?

Debt push-down tehingus vaib sihtlihingu ning SPV Uhinemine toimuda uldiselt kahel viisil: kas
alles jaab SPV voi alles jadb sihtuhing. Debt push-down tehingute maksustamise seisukohalt
ettevotlusega ja pBhikirjalise tegevusega mitteseotud kulude voi véaljamaksete maksustamise satete
alusel on véhemasti formaalselt votmekulsimuseks see, kumb &ritihing pérast Ghinemist alles jaab
—esimesel juhul hakkab allesjadnud ihing teenindama enda voetud kohustust, teisel juhul aga teise

juriidilise isiku (mis on kill Giguseellane) vdetud kohustust.

AS § 391 loetleb Ig-tes 1 ja 2 Gihinemise voimalikud viisid: esiteks on Gihinemine vGimalik selliselt,
et aritihing (Uhendatav Uhing) Uhineb teise dritihinguga (Uhendav thing) ning thendatav Uhing
loetakse 106ppenuks. Teiseks vBib Ghinemine toimuda selliselt, et asutatakse uus &ritihing ning
mdlemad Ghinevad Ghingud loetakse I8ppenuks. Uhinemisel I6petab vihemalt iiks algsetest
ariuhingutest, kusjuures thinevad Ghingud valivad ise, milline Ghing on thendav ja milline

tihendatav thing.”™

Joonisel 1 toodud naitel toimub tihinemine esimesel eelkirjeldatud viisil. Uhinemine saab selle
valiku alusel toimuda seega nii, et SPV Uhineb sihtlihinguga selliselt, et SPV on ihendav Ghing ja
sihtlihing on thendatav hing (ingl k upstream merger ehk tutariihing ihendatakse ematihinguga),
mille tulemusel Ghendatav thing ehk sihtlihing 16peb voi selliselt, et sihtlihing on ihendav hing
ja SPV on uhendatav thing (ingl k downstream merger ehk emaiihing tihendatakse tltariihinguga),
mille tulemusel Ghendatav Uhing ehk SPV 18peb. Kui alles jaab Uhendav Uhing (s.0 omandatav
uhing ehk sihtiihing), on vdimalik argumenteerida, et laenumaksete tasumise néol on tegemist
uhendava Uhingu jaoks ettevGtlusega mitteseotud kuluga, sest allesjadv thing, asudes tasuma
laenuandjale laenu- ja intressimakseid, tasub justkui iseenda omandamiseks vOetud laenu ja
laenuintressid. Kui aga alles jdab Uhendatav tihing (s.0 SPV), siis sellist argumentatsiooni esitada
ei ole voimalik. Need kaks néidet ilmestavad hasti seda, kuidas thingute Gihendamise viisi valik
omab olulist moju sellele, millist argumentatsiooni on vdimalik debt push-down tehingu
maksustamiseks ilma kuritarvituste vastasele sattele tuginemata esitada. Tehingut kujundaval

isikul on kahtlemata mdistlik eelistada nn upstream merger’it, kuna ettevotlusega seotuse

1 Lehis (viide 23), lk 142.
2 RKHKo 3-3-1-28-16, p 14.
73 Saare (viide 39), lk 445.
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argumenti on oluliselt lihtsam esitada ning vastupidist véita sooviv isik peab suutma

argumenteerida ettevotlusega mitteseotuse ,,péritavuse* kontseptsiooni.

Tuginedes klassikalistele tdlgendusmeetoditele, vastatakse alljargneva analliusi tulemusena
kiisimusele, kas debt push-down tehingud vdiksid olla maksustatavad ettevotlusega ja pohikirjalise
tegevusega mitteseotud kulude voi valjamaksete maksustamise satete alusel. Eelkdige eeldab see
maksudiguslikult killaltki huvitavat analutsi selle osas, kas teatud kulu ,ettevotlusega seotus ja
mitteseotus* ldheb tihinemise kdigus digusjargluse raames koos kasumiga iihendavale tihingule iile

vOi mitte.

Esmalt hindab autor maksustamist vastavalt grammatilisele tdlgendusmeetodile. Residendist
arithing maksab TuMS 8 51 Ig 1 alusel tulumaksu ettevdtlusega mitteseotud kuludelt, milleks sama
sétte g 2 p-de 1-5 alusel on teatud sanktsiooni iseloomuga maksed, néiteks trahvid, sunniraha,
maksuintressid, erikonfiskeeritud vara maksumus, keskkonnatasu, keskkonnakahju hivitamise
tasu, pistis, altkdemaks ja fudsilisele isikule teenuse osutamise eest makstud summa, mis
maksustatakse ettevotlustulu lihtsustatud maksustamise seaduse alusel. Maksustamisele kuuluvad
mittetulundusuhingutele makstud sisseastumis- ja liikkmemaksud, kui need ei ole seotud
maksumaksja ettevotlusega, ning valjamaksed, mille kohta puuduvad n6uetekohased
algdokumendid. Samuti maksustatakse kulud ettevotlusega mitteseotud teenuste ostmiseks ja
kohustuste taitmiseks. TuMS 8§ 52 Ig 1 alusel maksustatakse residendist aritihingu ettevotlusega
mitteseotud véljamaksed, milleks sama sétte Ig 2 p-de 1-5 kohaselt on ettevGtlusega mitteseotud
vara soetamine ning vaartpaberite soetamine, osaluse omandamine, kahju hlvitamine, laenude
andmine ja nduete omandamine, kui need on seotud maksualast koostodd mittetegevas
jurisdiktsioonis asuva juriidilise isikuga. Erandiks on vaartpaberid, mis vastavad
investeerimisfondide seaduses satestatud tingimustele. Sarnaselt TuMS §-ga 50 on ka TuMS §-des
51 ja 52 toodud maksuobjektide loetelu ammendav.’* Kuivord tiheski TuMS § 51 Ig 2 ega § 52 Ig
2 punktis ei ole nimetatud debt push-down tehinguid, ei saa grammatilise t6lgendusmeetodi

kohaselt debt push-down tehinguid TuMS § 51 ega § 52 alusel maksustada.

Nagu eespool toodud, on debt push-down tehingustruktuuris aset leidvatest slindmustest
maksustamise seisukohalt keskseks stindmuseks hinemise jargselt sihtiihingu poolt laenuandja

ees laenukohustuse tasumine. Tdlgendades debt push-down tehingute maksustamise vdimalikkust

™ Lehis, TUMS § 51/2, § 52/1.
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stistemaatilisele tdlgendusmeetodile tuginedes, vdiks eelnimetatud maksustamise alustest
asjakohased olla eelkdige TuMS 8 51 Ig 2 p 5, mille alusel maksustatakse véljamakseid
ettevGtlusega mitteseotud kohustuste taitmiseks, ja TUMS § 52 Ig 2 p 1, mille alusel maksustatakse

kulusid ettevGtlusega mitteseotud vara soetamiseks.

TuMS § 32 Ig 2 avab ettevotlusega seotud kulu mdiste. TUMS 8 32 Ig 2 esimese lause jargi on kulu
ettevotlusega seotud, kui see on tehtud maksustamisele kuuluva ettevétlustulu saamise eesmérgil
vOi kui see on vajalik vOi kohane sellise ettevotluse sailitamiseks voi arendamiseks ning kulu seos
ettevotlusega on selgelt pohjendatud. Ettevotlusega mitteseotud kuluks saab seega pidada kulusid,
mis ei ole vajalikud voi kohased sellise ettevotluse sailitamiseks voi arendamiseks ning kulu seos
ettevotlusega ei ole selgelt pdhjendatud. Riigikohus on juba 1999. aastal selgitanud, et
ettevotlusega seotud on kulutus, mis on otseselt tingitud ettevotlusest, sh kulutus, mis on vajalik
ettevotluse alustamiseks, séilitamiseks vOi arendamiseks. lga konkreetse kulutuse seost
ettevGtlusega hinnatakse lahtuvalt konkreetse ettevdtluse sisust.” Lisaks on Giguskirjanduses
leitud, et ettevOtlusega seotud kuludeks on ka kulud, mis on seotud ettevotluse ettevalmistamise,
kaivitamise, kaigushoidmise, samuti peatamise, taastamise voi I6petamisega. Nii on ettevdtlusega
seotud kuludeks nii aritihingu asutamise kulud, aga ka likvideerimise vdi pankrotimenetluse
kulud.”®

Joonisel 1 toodud néites (ja tegeliku debt push-down tehingu puhul dldiselt’”) on SPV ettevdtluse
jaoks laenukohustuse votmine vajalik, sest ilma laenufinantseeringuta ei oleks SPV saanud
sihtiihingut omandada. Sihtihingu omandamine oli aga vajalik ettevotluse arendamise eesmargil.
Sihtihingu omandamise kaudu tekib SPV-l vdimalus teenida dividenditulu, mis vahemasti
prognooside kohaselt peaks pikas plaanis Uletama vdetud laenuga seotud kohustuste suuruse.
Kuivord laenumaksete tasumine oleks SPV jaoks ettevGtlusega seotud kulu ning SPV (hines
sihtiihinguga, siis AS § 391 lg 4 esimesele lausele tuginedes, mille kohaselt ldheb Ghinemisel
Uhendatava Uhingu vara, sealhulgas kohustused, ule tihendavale tihingule, tuleb asuda seisukohale,
et laenukohustus l&ks tihinemise kaigus ule sihtiihingule ning see ei ole Ghinenud ehk allesjaanud

aridhingu (s.o sihtiihingu) tasandil maksustatav.

> RKHKo 3-3-1-21-99, p 2.

" |ehis, TuMS § 51 Ig 1/3.

" Laenuvdimenduse kasutamise drilisest ja elulisest vajalikkusest debt push-down tehingustruktuuris on tapsemalt
juttu peatiikis 2.4.2.
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Taiendavalt tuleb anallitisida, kas SPV poolt sihtihingu soetamist vdib vaadelda kui ettevdtlusega
mitteseotud vara soetamist. TUMS § 52 Ig 2 p 1 kohaldamisala hdlmab olukordi, kus véidetavalt
soetatud vara tegelikkuses puudub, samuti juhtumeid, kus vara ei kasutata konkreetse maksumaksja
ettevotluse eesmargil.”® Vara mdiste on tuletatav TuMS § 15 Ig 1 sGnastusest. Vara on igasugune
vOodrandatava ja varaliselt hinnatav ese, sealhulgas kinnis- v6i vallasasi, véaartpaber, aktsia, 0sa,
téis- voi usaldusiihingusse tehtud sissemakse, Ghistule makstud osamaks, investeerimisfondi osak,
Kruptovara, ndudedigus, ostueesdigus, hoonestusdigus, kasutusvaldus, isikliku kasutusdigus,
rentniku Oigused, tagasiostukohustus, hiipoteek, kommertspant, registerpant v8i muu piiratud
asjadigus voi selle jarjekoht v6i muu varaline 6igus. Nagu nahtub, vdib varaks olla ka osalus
arithingus. Eelnevalt toodud pdhjendustele tuginedes saab aga ka selle maksustamise aluse puhul
Oelda, et sihtiihingu soetamistehing SPV poolt on viimase jaoks ettevdtlusega seotud vara, sest
osalus sihtiihingus on omandatud ettevdtluse arendamise eesmargil, mida on diguskirjanduses
tunnustatud kui ettevGtlusega seotud kulu. Seega ei ole Uhinemise jargselt sihtiihingu poolt
laenuandja ees laenukohustuse tasumise ega sihtlihingu omandamise né&ol sustemaatilise
tdlgendusargumendi jargi tegemist ettevotlusega ja pohikirjalise tegevusega mitteseotud kulu ega
valjamaksega. Jarelikult ei saa ka sustemaatilise tdlgendusmeetodi kohaselt debt push-down
tehinguid TUMS § 51 Ig 2 p 5 ega TUMS § 52 Ig 2 p 1 alusel maksustada.

Jargnevalt hinnatakse maksukasitlust vastavalt ajaloolisele tdlgendusmeetodile. Alates 2001.
aastast kehtiva TuMS § 51 Ig 2 hdlmab ettevotlusega mitteseotud kulude hulgas maksustamise
alusena ka kulusid ja valjamakseid, mis on vdetud ettevGtlusega mitteseotud kohustuste taitmiseks.
Vastava muudatuse eelndu seletuskirja kohaselt ei maksustata valjamakseid, mida ariihing teeb
oma tavalise majandustegevuse raames, s.0 ettevotlustulu saamise, séilitamise vdi arendamise
eesmargil vdetud kohustuste taitmiseks.”® Ukski kattesaadav tulumaksuseaduse muutmise eelndu
seletuskiri ei viita sellele, et seadusandja oleks kavatsenud valistada ettevdtlusega seotud kulude

tilekandumise dhinemise kaigus.®’ Teisisdnu, ei TUMS § 51 ega § 52 kohaldamisalas ei ole

78 |ehis, TUMS § 52 Ig 2/5 ja 5.1.

™ Tulumaksuseaduse muutmise seaduse 566 SE eelndu seletuskiri, Ik 9.

80 Autor anallsis lisaks eelnimetatud seaduse eelndudele ka jargimisi eelndusid: Tulumaksuseaduse muutmise
seaduse 143 SE eelndu seletuskiri, Palgaseaduse jt muutmise seaduse 1215 SE eelndu seletuskiri; Tulumaksuseaduse,
sotsiaalmaksuseaduse ja maamaksuseaduse muutmise seaduse 132 SE eelndu seletuskiri. — Arvutivdrgus kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/02109031-14ce-3069-94fb-0491bf14ae03/ (20.01.2025);
Tulumaksuseaduse jt muutmise seaduse 863 SE eelndu seletuskiri; Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti
Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse 683 SE eelnBu seletuskiri. — Arvutivirgus kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/84be0389-0093-4601-b4ba-6db3fd76047c/ (20.01.2025);
Tulumaksuseaduse  muutmise seaduse 396 SE eelndu seletuskiri. —  Arvutivbrgus kéttesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/164487al1-40fe-3fe7-9bdc-8a101b4326d7/ (20.01.2025).
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uhinemise tulemusel diguseellase voetud ettevGtlusega seotud laenukohustuse tasumist
Oigusjarglase poolt késitletud ettevotlusega mitteseotud kohustuse tditmisena. Ainus otseselt
uhinemisi puudutav muudatusettepanek tehti 2006. aastal, kui sooviti tulumaksuseadusesse lisada
sate, mille kohaselt kantakse thinemise korral Ule kasutamata mahaarvamise digus, juhul kui
Uhendatava v@i (hendava ariihingu varas sisaldub tulu, mille osas selline mahaarvamisdigus
kehtib.8! See ei ole siiski ettevotlusega seotud kulude tlekandumise kontekstis asjakohane, seda
enam, et site otsustati seaduse 11 lugemisel eelndust eemaldada.®? Eesti Maksumaksjate Liit tegi
Riigikogu rahanduskomisjonile ettepaneku selle satte eelnBust eemaldamiseks muuhulgas
pbhjusel, et selle sisu on digusjargluse pdhimdttega juba kaetud.®® Samuti ei realiseerunud 2017.
aastal tehtud ettepanek tdiendada tulumaksuseadust satetega, mis pidid takistama kasumi varjatud
viljaviimist kontsernisiseste laenude kaudu (nt Eesti tiitariihingu laen valismaisele emaiihingule).®*
Ka see ettepanek jaeti seaduse Il lugemisel kdrvale ning asendati TuMS § 507 regulatsiooni
lisamisega®®, mida on késitletud eespool. Seega ei anna ka ajalooline télgendusmeetod debt push-
down tehingute maksustamise kiisimuses selgemaid suuniseid, kuivdrd ei néhtu, et seadusandjal
oleks kuni tdna kehtiva TUMS § 51 ja § 52 sdnastuse formuleerimiseni olnud kavatsus nende sétete
alusel maksustada debt push-down tehingustruktuuris aset leidvaid sundmusi, mist6ttu ei saa ka
ajaloolisele tdlgendusmeetodile tuginedes debt push-down tehinguid TuMS § 51 ega TuMS § 52

alusel maksustada.

Eeltoodust jareldub, et debt push-down tehingute maksustamine kehtiva tulumaksuseaduse alusel
on vo@imalik Uksnes juhul, kui teleoloogiline tdlgendus toetab &igusjarglase poolt laenu- ja
intressimaksete tasumise kasitlemist ettevdtlusega mitteseotud kulu véi valjamaksena. Nagu
eelnevalt viidatud, vdimaldab seadus arithingutel kokkuleppel hineda selliselt, et Uhendatav
iihing lakkab olemast ja Gigusjargluse korras kandub tema vara (ile Gihendavale tihingule.®® AS §
403 Ig 1 esimene lause sétestab, et Ghinemise kandmisega Gihendava Uhingu registrikaardile laheb

Uhendatava Uhingu vara lle Ghendavale thingule. Vara tleminek on seejuures Uhinemise keskne

81 Tulumaksuseaduse jt muutmise seaduse 863 SE eelndu seletuskiri, Ik 10.

8 E. Ergma ko&ne tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu Il lugemisel. — Arvutivirgus kattesaadav:
https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200605171300 (10.04.2025).

8 Eesti Maksumaksjate Liidu 05.04.2006 kiri nr 2-1/211 Riigikogu Rahanduskomisjonile. Ettepanekud
tulumaksuseaduse muutmise eelnu (863 SE) kohta, 1k 5 (koopia autori valduses).

8 Tulumaksuseaduse jt muutmise seaduse 458 SE eelndu seletuskiri, Ik-d 6-8, 26-29.

8 M. Stalnuhhini kéne tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu Il lugemisel. — Arvutivirgus kéttesaadav:
https://stenogrammid.riigikogu.ee/201706141400#PKP-22622 (10.04.2025).

8 RKTKo 3-2-1-7-10, p 17.
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tunnus.®” Tsiviilseadustiku (ildosa seaduse®® (edaspidi TsUS) § 66 kohaselt hdlmab vara nii
rahaliselt hinnatavaid Gigusi kui kohustusi. Seega laheb thinemisel (hendatava thingu vara
uhendavale Uhingule tervikuna tle. Oluline on seegi, et driseadustiku regulatsiooni jargi on vara
ulemineku reegel imperatiivne, mis tdhendab, et Ghinemislepinguga ei ole véimalik kokku leppida
selles, et teatud osa varast iihinemise kiigus Ule ei lahe.®® Vara suunamiseks mujale on vajalik

eraldi kasutus enne v&i parast thinemist.%

AS § 403 kohaselt on dhinemise diguslikuks tagajarjeks ldine digusjarglus.®® Oigusjargluse
mdiste avab TsUS § 6, mille IGike 1 kohaselt v@ivad tsiviildigused ja -kohustused tile minna tihelt
isikult teisele, kui need ei ole seadusest tulenevalt isikuga lahutamatult seotud. Seejuures
mdistetakse digusjargluse all lleantavate tsiviildiguste ja -kohustuste taiemahulist tleminekut thelt
isikult teisele selliselt, et digustatud voi kohustatud isik asendub teise isikuga juba eksisteeriva
digussuhte raames. Oigusjarglus soodustab diguskaivet, tagades diguslike positsioonide piisimine

ja jarjepideva teostamise vdimalikkus.%

Oigusjarglus jaguneb lddigusjargluseks ja eridigusjargluseks. Ulddigusjargluse korral asendub
Oiguseellase positsioon 0Oigusjarglase positsiooniga automaatselt ja Uheaegselt kdikides
digussuhetes. Nii toimub see néiteks parimise korral parimisseaduse alusel, aga ka ariihingute
iihinemisel é&riseadustiku alusel.®®> Uhinemise, aga ka jagunemise ja (mberkujundamise
regulatsiooni eesmérgiks on voimaldada &ritihingute tegevuse Umberkorraldamist véimalikult
kuluefektiivselt.** Kuluefektiivsus seisnebki asjaolus, et liksikute varakésutuste tegemise asemel
vBetakse Uihinemise kaigus kogu vara tervikuna tle. Oiguskirjanduses on selle osas toodud isegi

paralleel parimisel aset leidva Gilddigusjarglusega.®®

Ulddigusjarglusega kaasnevaid kiisimusi reguleerivad mitmed erinevad igusaktid, sest need
kiisimused tdusetuvad mitmetes valdkondades.®® TsUS § 6 Ig 1 kohaselt on tsiviildigused ja -

kohustused uldjuhul Gleantavad. See eeldus ei kehti vaid juhul, kui diguse tleandmine on otse

87 Saare (viide 39), Ik 446.
8 Tsiviilseadustiku Gldosa seadus. — RT I, 31.12.2024, 48.
8 Saare (viide 39), Ik 454.
0 vutt, A., Vutt, M. Uhinemine ja jagunemine Eesti registri- ja kohtupraktika peeglis. — Juridica 2009/3, Ik 178.
%L Ibidem, Ik 177.
%2 Kullerkupp, K. TsUS § 6/3.1.1. — Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2023.
% Kullerkupp, TsUS § 6/3.1.2.
% Saare (viide 39), lk 443.
% Ibidem, Ik 444.
% Kullerkupp, TsUS § 6/3.1.2.
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seaduse alusel valistatud ehk juhul, kui konkreetset digust v6i kohustust loetakse isikuga
lahutamatult seotuks. Kuigi seadustest ei tulene alati otsesdnu, millised digused vdi kohustused on
isikuga lahutamatult seotud, saab seda jareldada seaduse mdttest ning diguste ja kohustuste
olemusest.®” Uhelt poolt vdiks argumenteerida, et ettevdtlusega seotus ongi midagi sellist, mis on
olemuslikult seotud konkreetse &ritihinguga, kuna see sOltub konkreetse ettevotte
majandustegevuse sisust ja iseloomust. Siiski oleks praktikas ebaotstarbekas, kui thingute
uhinemisel tuleks eraldi hinnata iga Uhendatava thingu (6iguseellase) varasse kuuluva diguse ja
kohustuse seotust ettevOtlusega, lahtudes Uhendava Uhingu (Bigusjarglase) perspektiivist —
vastasele seisukohale joudmisel kaotaks Gihinemine kui institutsioon métte. Paralleeli v6ib tbmmata
ka ettevotte tlemineku regulatsiooniga, mille puhul on Giguskirjanduses réhutatud vajadust valtida
Oiguste ja kohustuste automaatset I0ppemist, kuna see vOiks kahjustada &iguseellase
lepingupartnerite usaldust. Uldiselt kantakse ettevdtte Gileminekuga seetdttu edasi kdik digused ja
kohustused, olenemata sellest, kas need otseselt teenivad ettevotte majandamist voi mitte.%
Teleoloogiline tdlgendus annab seega aluse jéreldada, et ettevGtlusega seotus on midagi, mis
kandub Ghinemise kaigus lle ning mida tuleb vaadelda jatkuvana ka tihendava uhingu puhul.

Riigikohus on kahes maksuvabastuse parimise teel tleminekut késitlevas lahendis hinnanud selle
ulemineku v@imalikkust, ldhtudes maksuvabastuse mottest ja eesmérgist. Kohus on jéudnud
jareldusele, et kui maksuvabastus ei ole oma olemuselt lahutamatult seotud pérandaja isikuga ning
seaduses puudub séte, mis valistaks selle Giguse tlemineku périjale, siis tuleb asuda seisukohale,
et selline Gigus on parimise teel (lddigusjargluse korras le lainud.*® Parimise teel isikuga
mitteseotud diguste ja kohustuste Ulemineku pdhimdtet saab analoogia korras rakendada ka
uhinemisele. Kuivord tulumaksuseadus ei satesta, et pérast Ghingute tGhinemist tuleb Ghinenud
uhingus pidada kahte eraldi maksuarvestust ja seeldbi eristada kulude ettevGtlusega seotust
Biguseellase ja Gigusjarglase ettevdtluse kontekstis, tuleb lahtuda AS §-des 391 ja 403 toodud
pOhimdtetest ning modnda, et allesjddv iihing (s.o sihtiihing) ,,pdrib*“ {ihinemise kdigus SPV
ettevotlusega seotud kohustuse tagastada laenuandjale laenusumma koos intressidega. Teisisonu ei
muuda Uhinemine Giguseellase ettevotlusega seotud kohustust digusjarglase jaoks ettevotlusega

mitteseotud kohustuseks — kdik SPV kui (hendatava tUhinguga seotud digused ja kohustused

97 Kullerkupp, TsUS § 6/3.1.3.
% Tamme, M. Ettevotte tehingulise tlemineku méningaid aspekte. — Juridica 2003/6, 1k 401.
% Vt RKHKo 3-3-1-97-13 p-d 9-12 ja RKHKo 3-16-903/32, p-d 15-16, 18-20.
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kanduvad sihtiihingule Glddigusjargluse korras automaatselt ile.}?° Kasutades parimisdiguslikku
analoogiat, tihinemisel tiks {ihing ,,suri” ja teine ,,jdi ellu ning ellu jd&nud Uhing paris surnu

ettevotlusega seotud kohustuse, mis muutus seeldbi tema ettevotlusega seotud kohustuseks.

Oiguskirjanduses on muuhulgas varasema MKS § 84 nditel leitud, et kuigi selle eesmargiks on
kaitsta riigi huve maksude laekumise osas néiteks juhul, kui Uhingu valdus antakse Ule eesmargiga
véltida makse vOi nende reaalset tasumist, oleks selleks, et maksukohustuste uleminek oleks
ettevotte valduse Uleminekul vélistatud, vaja seadust muuta ja see vélistus selges6naliselt
sitestada. Teisiti 6elduna, kui tdlgendada seadust selliselt, et Gihinemisel peaks juhtuma midagi
nii ebatavalist, nagu seda oleks erand Glddigusjarglusest, siis tuleks see erand seaduse tasandil
kehtestada. Sellest vOib omakorda jéreldada, et tdna kehtiva seaduse tdlgendamisel ei saa jouda
tulemusi, nagu ettevotlusega seotus ei oleks Uhinemise kaigus tle ldinud, sest see ei ole seadusega

sbnaselgelt valistatud.

Otseselt debt push-down tehingute maksustamise kisimuses on Rahandusministeerium 2024.
aastal viljendanud seisukohta, et loodava MTA DPD juhendi'® eesmérk ei ole piirata vodrkapitali
abil teostavate debt push-down tehingute tegemist, vaid ennetada riski, kus Eesti dritihingust
viiakse kasum maksuvabalt valja. Rahandusministeeriumi hinnangul ilmneb see risk siis, kui debt
push-down struktuuris aset leidva omandamistehingu l&biviimiseks vdetud laenu hakatakse
teenindama sihtithingu kasumi arvel, kelle jaoks on see ettevdtlusega mitteseotud kohustus.'%3
Siiski ei saa sellise jareldusega klassikalistele t6lgendusmeetoditele tuginedes ndustuda, sest kui
laen oli SPV jaoks ettevotlusega seotud kohustus, on see nii ka sihtiihingu puhul. Seega tuleb asuda
seisukohale, et ,,ettevotlusega seotus* laheb tihinemise kéigus digusjirgluse raames koos kasumiga
uhendavale thingule Ule, mis tdhendab, et debt push-down tehinguid ei saa maksustada ka
ettevotlusega ja pohikirjalise tegevusega mitteseotud kulude voi véljamaksete maksustamise satete
alusel. Tdiendavalt viitab sellele ka asjaolu, et MTA seisukoha kohaselt kuuluvad maksustamisele

uksnes kuritarvitavad debt push-down tehingud, samas kui tegelikud ehk mittekuritarvitavad

100 Eesti Advokatuuri maksudiguse komisjoni seisukoht Maksu- ja Tolliameti juhendi ,,Debt push-down tehingute
maksukasitlus eelndu 0sas, Ik-d 3, 11-12. - Arvutivlrgus kattesaadav:
https://cms.advokatuur.ee/app/uploads/2024/03/seisukoht.pdf (20.01.2025).

101 Tamme (viide 98), Ik 406.

102 Kaesoleva t60 kirjutamise hetkeks on juhend valmis ja avaldatud.

103 Rahandusministeerium (viide 15), Ik 1.
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tehingud on maksuvabad.!® Kuritarvituste vastase ildreegli rakendamist debt push-down

tehingustruktuuride maksustamisel on tapsemalt kajastatud t00 2. peatiikis.

Vastusena to0 esimesele uurimiskusimusele leiab autor kokkuvotlikult, et tulumaksuseaduse
juriidilise isiku tulu maksustamise satteid ei saa télgendada selliselt, et igasugune, sealhulgas ka
mittekuritarvituslik debt push-down tulpi tehing toob kaasa tulumaksukohustuse. Sellest tuleneb,
et maksustamisele saab kuuluda Uksnes kuritarvituslik debt push-down tidpi tehing. Jargnevalt
sisustab autor kriteeriume, millele tuginedes méaratleda piir lubatud ja lubamatute ehk
mittemaksustatavate ja maksustatavate debt push-down tehingute vahel vastavalt TuMS §-s 5'

satestatud kuritarvituste vastasele tldreeglile.

104 Maksu- ja Tolliamet (viide 3)(20.01.2025).
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2. Tulumaksudigusliku kuritarvituste vastase tldreegli kohaldamine debt push-

down tehingute maksustamisel

2.1 Kuritarvituse tuvastamise kriteeriumite sisustamise lahtekohad

Ké&esoleva peatiiki eesmérk on vastata magistritoo teisele uurimiskisimusele, milleks on, milliste
kriteeriumite alusel tuleb tuvastada piir lubatud ja lubamatute tehingute vahel TuMS §-s 5!
satestatud Kkuritarvituste vastase wldreegli kohaldamisel ning millised on nende kriteeriumite
sisustamisel tekkivad tltpprobleemid ja nende lahendused. Sisuliselt analtitisib autor seda, kuidas
tuleb TuMS §-i 5! kohaldada debt push-down kaasustele ning millist kontrollskeemi tuleks jargida.

Alates 1. jaanuarist 2019 sisaldab tulumaksuseaduse 1. peatilkk uut paragrahvi 5%, mis on (le

voetud ATAD artiklist 6.1%° TuMS § 5! satestab kuritarvituste vastase tldreegli jargmiselt:
,,8 51. Maksueelise saamise eesmargil tehtav tehing

(1) Tulumaksuga maksustamisel ei vOeta arvesse tehingut voi tehingute ahelat, mille
pohieesmark voOi (ks pohieesmarkidest on saada maksueelis, mis on vastuolus
kohaldatava maksudiguse vdi vélislepingu sisu vBi eesmargiga, ja mis ei ole kdiki
asjasse puutuvaid asjaolusid arvesse vottes tegelik. Tehingute ahel vdib koosneda

rohkem kui Uhest vaheastmest vdi osast.

(2) Ldike 1 kohaldamisel ei peeta tehingut v3i tehingute ahelat tegelikuks, kui see ei
ole tehtud reaalsetel elulistel voi arilistel pohjustel, mis kajastavad tehingu tegelikku

majanduslikku sisu.*

Kuigi sdte on jous olnud enam kui kuus aastat, ei ole Eesti kohtutes kéesoleva to6 Kirjutamise
seisuga joustunud Uhtegi kohtulahendit, mille raames kohus oleks séatet sisuliselt tdlgendanud. Seda
ei debt push-down asjades ega ka muudes tulumaksu puudutavates kisimustes, nagu néiteks
niinimetatud OU-tamine to6tamisel ning vara védrandamisel oma arithingu kaudu. Kiill aga on
meedias leidnud kajastamist, et maksuhaldur on hakanud antud sétet aktiivselt kohaldama
siduvates eelotsustes ehk instrumentides, mida maksumaksjal ei ole vdimalik vaidlustada.'®
limselt hakkab kohtupraktikat tekkima ka MTA DPD juhendis kasitletud debt push-down

105 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse 705 SE eelndu seletuskiri, 1k 2.

106 pryul, K. Vanal trikil lips labi: firmat maha miities enam nii lihtsalt tulumaksust ei padse. — Aripaev 19.02.2025.
Arvutivérgus  kéttesaadav:  https://www.aripaev.ee/uudised/2025/02/19/vanal-trikil-lips-labi-firmat-maha-muues-
enam-nii-lihtsalt-tulumaksust-ei-paase (11.03.2025).
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maksustamise teemadel. Sellele viitab juhendi kooskdlastamisel sidusrihmade poolt antud
tagasiside — pdhjuseks eelkdige ebaselgus satte kohaldamise eelduste sisustamise osas.” Lisaks
viitab MTA aastaraamat, milles MTA DPD juhendi loomine on esile toodud (ihe 2024. aasta

saavutusena juriidiliste isikute tulu maksustamise valdkonnas, et teema on fookuses ka edaspidi.'®

Eesti on tulumaksuseaduses sisalduva kuritarvituste vastase tldreegli tle votnud ATAD artiklist 6
sisuliselt sdna-sdnalt, mida kinnitab tulumaksuseaduse ja ATAD Kuritarvituste vastase tldreegli
sbnastuste grammatiline vordlus. Ainuke erinevus nende sétete sdnastustes seondub sellega, et
kuritarvituste vastast Uldreeglit kohaldatakse ka maksulepingute &rakasutamisele, mis ei ole
ATAD-i reguleerimisalas. See avaldub sonastuses ,,v0i valislepingu sisu v0i eesmargiga“. See ei
muuda siiski kdesoleva to0 sisu ega fookust, keskendudes jatkuvalt kuritarvituste vastase tldreegli

sisu véljaselgitamisele.

Kuivdrd ATAD artikkel 6 sdnastus pohineb Euroopa Kohtu praktikal'®® ning TuMS § 5 p&hineb
otseselt sellel sattel, kasitletakse TuMS § 5! tdlgendamise eesmargil jargnevates peatiikis ka
asjakohast Euroopa Kohtu praktikat. Kuigi ATAD-i seletuskirja kohaselt p6hineb see Euroopa
Kohtu praktikas véljakujunenud diguse kuritarvitamise testil, kasutatakse artikkel 6 sdnastuses ka
selliseid mdisteid, mida Euroopa Kohus ei ole senini sisustanud. See vGib satte rakendamisel
ebaselgust suurendada.''® Jargnevates peatiikkides pakutakse valja voimalusi ka selliste vdimalike

ebaselguste Gletamiseks.

Arvestades, et Kkuritarvituste vastane reegel on Euroopa Liidu Uleselt harmoneeritud!!t, on
tGendoline, et TuMS § 5! tdlgendamisel kohtutes tuginetakse tdlgendusargumentidena lisaks ka
teiste liitkmesriikide praktikale. Vahemalt eradigusnormide puhul on Riigikohus tunnustanud
vOimalust kasutada teiste riikide — eelkdige teiste Mandri-Euroopa Oigusperekonda kuuluvate
Euroopa Liidu liikmesriikide — praktikat vérdlusmaterjalina.''? Kuigi TuMS § 5* naol on tegemist
avalik-0igusliku normiga, saab autori hinnangul vahemalt sétte sdnastuses kasutatud mdistete ja

valjendite sisustamisel samuti teiste riikide analoogiat kasutada, vottes samal ajal arvesse ka

107 Autorile teadaolevalt said vdimaluse arvamust avaldada viahemalt Eesti Era- ja Riskikapitali Assotsiatsioon,
FinanceEstonia, Eesti Pangaliit ja Eesti Advokatuur.

108 Maksu- ja Tolliameti aastaraamat. Maksude valdkond. Juriidilise isiku tulumaks. Debt ja equity push-down
tehingute juhis. — ArvutivBrgus kéttesaadav: https://www.emta.ee/maksu-ja-tolliameti-aastaraamat/juriidilise-isiku-
tulumaks (10.04.2025).

109 Explanatory memorandum COM(2016) 26 final, Ik 9.

110 Maisuradze (viide 11), Ik 13.

111 N6ukogu direktiiv (EL) 2016/1164, pdhjenduspunktid 3 ja 11.

112 RKTKo 3-2-1-145-04, p 39.
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vOimalikke erisusi liikmesriikide juriidiliste isikute tulumaksustamise slisteemides. Seetdttu on
taiendavate tolgendusallikatena viidatud ka vordlusriikide praktikale Kkuritarvituste vastase
uldreegli sisustamise ning selle alusel debt push-down maksustamise osas. Vastavalt ATAD
artiklile 3 ei piira direktiiv selles satestatud nduetest rangemate siseriiklike sétete vastuvotmist.
Mdned liikmesriigid, sh nditeks t66s edaspidi vordlusriigina kasutatav Saksamaa, ei ole aga
pidanud vajalikuks kehtestada ATAD artiklis 6 sisalduva kuritarvituste vastase Uldreegli
ulevotmiseks uut satet. Nad tuginevad kohalikus Giguses juba sisalduvatele satetele, mis ATAD

artikkel 6 miinimumnouded tiidavad.!*
2.2 Kuritarvituste vastase tldreegli eesmérk ja lahteallikad

Igal 6igusnormil on kindel eesmark, mida see on loodud taitma. Selleks, et digusnormi selle
eesmargist lahtuvalt rakendada, on vaja mdista, mis on selle sisu ja mote.*** Qigusnormi méttest
annavad aimu selle lahteallikad. Jargnevalt analliisitaksegi kuritarvituste vastase uldreegli

eesmarki ja satte lahteallikaid.

ATAD preambuli kohaselt on kuritarvituste vastase uldreegli eesmark vdidelda selliste
kuritarvitavate maksutavade ja tehingute vastu, mida kuritarvituste vastased erireeglid ei hélma.
Kuritarvituste vastast Gldreeglit kohaldatakse kokkulepetele, mis on fiktiivsed, mille hindamisel
tuleb arvestada ka tegelikke majanduslikke pdhjuseid, sealhulgas finantstegevust. Samas
rohutatakse, et muudel juhtudel peaks maksumaksjal sailima digus valida oma majandustegevuseks
kdige maksutdhusam (lesehitus.!™® Teisiti oelduna on kuritarvituste vastaste meetmete
kohaldamisel oluline tagada tasakaal Uhelt poolt kuritarvituste ennetamise ja valtimise vajaduse ja
teiselt poolt liigse Euroopa Liidu asutamislepinguga tagatud p6hivabaduste teostamise piiramise
vahel.11® Samuti toonitab ATAD preambul vajadust tagada, et tildreegel rakenduks uhtselt nii
litkmesriigisiseselt, liidusiseselt kui ka suhetes kolmandate riikidega, et véltida erinevusi selle

kohaldamisalas ja tagajéirgedes riigisiseste ja piiritileste olukordade vahel.**’

113 Franz, T. Die Bedeutung der ATAD-GAAR fiir § 42 AO. — DStR 2018/43, Rn. 2.2.3.

114 Narits (viide 42), Ik 145.

115 Noukogu direktiiv (EL) 2016/1164, p6hjenduspunkt 11.

116 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic and
Social Committee . The application of anti-abuse measures in the area of direct taxation — within the EU and in relation
to third countries. — COM/2007/0785 final, 1k 12.

117 N6ukogu direktiiv (EL) 2016/1164, p6hjenduspunkt 11.
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Kuigi sitte sOnastus sisaldab sona ,kuritarvitus®, mis tavakeelsena viitab keelatud tegevusele,
vOideldakse kuritarvituste vastaste (ldreeglite alusel thupiliselt maksude tasumisest
kdrvalehoidumise ehk maksude Véltimise (ingl k tax avoidance) vastu. Maksudest
kdrvalehoidumisel korral taotleb isik oma tegevusega vdimalikult soodsat maksukasitlust, mis on
iildjuhul lubatav, kui tehingu tegelik majanduslik sisu vastab selle juriidilisele vormile.'!® Samas
vOivad tsiviildiguslikud digussuhete kujundusvéimalused maksumaksjale teatud juhtudel luua
vBimaluse maksukohustuste véltimiseks voi vahendamiseks, kui tehingute juriidiline vorm erineb
nende tegelikust majanduslikust sisust.'*® Maksudest kdrvalehoidmine on seega etteheidetav juhul,
kui isiku tegevus toimub kull seaduse piires (s.t vastavalt sdtte sdnastusele), ent on vastuolus
seaduse mottega.’®® Euroopa Kohus on Euroopa Liidu aluslepingutes satestatud
asutamisvabadusele tuginemise kontekstis réhutanud, et pelgalt maksukoormuse vahendamise
eesmargil korraldatud tegevus ei kujuta endast iseenesest diguse kuritarvitamist, vaid see eeldab
puhtalt fiktiivset skeemi, mist6ttu ainuliksi maksueelise saavutamine ei ole 6iguse kuritarvitamise
jaatamiseks piisav.?! Ka senises riigisiseses praktikas on Riigikohus jarjepidevalt réhutanud, et
maksukohustuslane ei ole kohustatud oma tegevust korraldama selliselt, et sellega kaasneks
kérgem maksukoormus.t?? Sarnaselt leitakse Saksa diguskirjanduses, et kui maksueelis on
saavutatud mitte tiksnes kooskdlas seaduse sGnastuse, aga ka kooskd6las seaduse mottega, on see
lubatav.?® Kokkuvottes naib kuritarvituste vastane uldreegel olevat mdeldud rakendamiseks
mittetegelike ehk kunstlike tehingute puhul, séilitades samal ajal maksumaksjate diguse korraldada
oma dritegevust maksuefektiivselt. Oiguskirjanduses on tdstatatud kiisimus, kas selline tasakaal on

iildse saavutatav ning kui on, siis on ebaselge, kuidas seda leida.'?*

Kuritarvituste vastase utldreegli ning laiemalt ATAD-i kujunemislugu on pdgusalt avatud nii
ATAD seletuskirjas kui ka selle p6hjenduspunktides. Tollane Euroopa Liidu Noukogu

poliitikandunik A. Rigaut on ATAD-i kujunemislugu ja selle kronoloogiat pdhjalikult kasitlenud

118 \vanasaun (viide 13), Ik 736.

119 Grauberg, T. Oiguse kuritarvitamise keelamise p&himdte: Euroopa Kohtu seisukohtade méju liilkmesriigi
maksudigusele. Doktoritdd. Juhendajad Irene Kull ja Lasse Lehis. Tartu: Tartu Ulikool 2018, Ik 8.

120 pijantavigna, P. Tax Abuse and Aggressive Tax Planning in the BEPS Era: How EU Law and the OECD Are
Establishing a Unifying Conceptual Framework in International Tax Law, despite Linguistic Discrepancies. — World
Tax Journal, 2017/09, p 2.5.

121 EKo C-196/04, Cadbury Schweppes plc and Cadbury Schweppes Overseas Ltd v Commissioners of Inland Revenue,
p-d 36-37 ja 50-51 ja nendes punktides viidatud varasemad lahendid. — ECLI:EU:C:2006:544.

122 RKHKo 3-3-1-23-09, p 12; RKHKo 3-3-1-15-11, p 13; RKHKo 3-3-1-79-11, p 18; RKHKo 3-18-1740, p 18.2.
123 Koenig, U. (hrsg) Kommentar zum Abgabenordnung. 5., vollig neubearbeitete Auflage. AO § 42, Rn. 1-2. Beck:
Minchen 2024.

124 de Wilde, M. F. Is the ATAD’s GAAR a Pandora’s box?. — Pistone, P., Weber, D. (eds.). The Implementation of
Anti-BEPS Rules in the EU.A Comprehensive Study. Amsterdam: IBFD 2018, p 14.1.
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oma artiklis ,,European Union — Anti-Tax Avoidance Directive (2016/1164): New EU Policy
Horizons®, mis ilmus 18. oktoobril 2016 véljaande European Taxation 11. numbris. Arvestades
kaesoleva to0 piiratud mahtu, ei kasitleta siin Uksikasjalikult ATAD loomisele eelnenud
Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsiooni (edaspidi OECD) maksubaasi kahanemise ja kasumi
umberpaigutamise vastase algatuse (ingl k Base Erosion and Profit Shifting, edaspidi BEPS)
raames esitatud konkreetsete tegevussuuniste sisu, samuti Euroopa Ulemkogu vastavaid jareldusi
ega eelnimetatu pinnalt Euroopa Komisjoni poolt koostatud tegevuskava, mida vGib samuti pidada

ATAD-is sétestatud kuritarvituste vastase iildreegli lahteallikateks.'?®

ATAD-is sétestatud kuritarvituste vastase tldreegli eesmargiparase tdlgendamise seisukohalt on
oluline teada, et see on kujunenud Euroopa Liidu esmase ja teisese diguse!?, s.t aluslepingute ja
nendes sétestatud pohimdtete alusel vastu vdetud Gigusaktide ning viimaste rakendamise tulemusel
formuleerunud Euroopa Kohtu praktika pinnalt'?’. M. F. de Wilde on oma artiklis ,,The ATAD’s
GAAR: A Pandora’s Box?* markinud, et diguse kuritarvitamise kontseptsiooni algusajaks voib
pidada Euroopa Kohtu praktikat alates 1970. aastate keskpaigast'?®, mille votab hasti kokku
Euroopa Kohtu lahend Emsland-Starke, milles kohus sdnastas objektiivse ja subjektiivse testi,
mille abil madrata kindlaks Euroopa Liidu 6iguse kuritarvitamine ja mis véimaldab liikmesriikidel
kuritarvituste ennetamiseks Euroopa Liidu aluslepingutes sétestatud pdhivabadusi piirata.'?® Kuigi
Euroopa Kohus on varasemates lahendites kasitlenud nii tildist diguse kuritarvitamise doktriini kui
ka kitsamalt maksudiguse kuritarvitamist®®, on ATAD-is satestatud Kkuritarvituste vastane
uldreegel peamiselt kujunenud 2006. aasta Euroopa Kohtu lahendite Halifax ja Cadbury
Schweppes®3! ning 2007. aasta lahendi Thin Cap® pdhjal. Kokkuvdtlikult peab varasema Euroopa
Kohtu praktika kohaselt kuritarvituse tuvastamiseks olema téidetud teatav objektiivne ja teatav
subjektiivne tingimus. Objektiivse tingimuse osas peab objektiivsetest asjaoludest ndhtuma, et

hinnatav tehing on suunatud maksueelise saamisele viisil, mis on vastuolus kohaldatava

125 NGukogu direktiiv (EL) 2016/1164, pohjenduspunkt 1.

126 de Wilde (viide 124), p 14.1.

127 Explanatory memorandum COM(2016) 26 final, Ik 9.

128 de Wilde (viide 124), p 14.1, joonealune markus 4.

129 EKo C-110/99, Emsland-Starke GmbH versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas, p 39. — ECLI:EU:C:2000:695.

130 sellam, D. The application of GAARs in multilateral tax legislation — A comparative research between the GAAR
provided by the EU Anti-Tax Avoidance Directive and the PPT rule suggested in the OECD’s BEPS Action Plan 6.
Master thesis. Supervisor Dr Carla De Pietro. Tilburg: Tilburg School of Law 2017, Ik-d 13-16.

131 Ibidem, Ik 16.

132 Ibidem, Ik 23.
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maksudiguse eesmargiga.*® Subjektiivse tingimuse osas peab objektiivsetest asjaoludest tulenema,
et nende tehingute peamine vdi (ks peamistest eesmarkidest on maksusoodustuse saamine.'®*
Objektiivne tingimus nditab seega, kas tehingu Oiguslikud tagajarjed on vastavuses selle
majandusliku sisuga ehk kas maksueelise andmine on seaduse eesmargiks, ning subjektiivne
tingimus seda, kas tegemist on ndiliku tehinguga, mis omakorda tuvastatakse objektiivsete
asjaolude hindamisel, sest tehingu néilikkus peegeldab tehingu tegemise eesmarke ehk tahet
saavutada maksueelis, luues kunstlikult selleks vajalikud tingimused.® Nendest tingimustest
jareldub, et kuritarvituslik on tehing, millel puudub majanduslik sisu'®® ehk é&rilised p&hjused

tehingu tegemiseks valitud viisil'*’, s.t mis on puhtalt fiktiivne.

Neid ja muid asjakohaseid lahendeid kasitletakse Uksikasjalikumalt kdesoleva t66 peatikis 2.3.
Seejuures ei tehta edaspidi Euroopa Kohtu praktikale viidates vahet, kas tegemist on otsese (s.0
tulumaksuga) voi kaudse maksustamisega (s.0 kdibemaksuga) seotud lahendiga, sest Euroopa
Kohus on senises praktikas ndidanud kalduvust ké&sitleda Oiguse kuritarvitamise testi htse

pShimdttena nii esmase kui teisese diguse kontekstis. 13

2.3 Kuritarvituste vastase tldreegli kohaldamisala ja kohaldamise eeldused

Eesti maksu@igus sisaldub tegelikult ka teist, sGnastuselt sarnast satet TuMS §-le 5. Selleks on
MKS 8-s 84 satestatud maksudiguse kuritarvitamise tokestamise uldreegel, mille kohaselt, kui
tehingu voi toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest kdrvalehoidumise eesmargil,
kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu v6i toimingu tingimusi, mis vastavad tehingu voi
toimingu tegelikule majanduslikule sisule. Nende kahe, pealtndha sarnase sisuga satte

kohaldamisala on siiski erinev ning vahetegemine TuMS § 5! digeks kohaldamiseks vajalik.

Kahe satte esimene erinevus, mis kohaldamisala kisimuse tegelikult ka lahendab, seisneb selles,
et TuMS § 5! ndol on tegemist erisattega, mis kohaldub tulumaksuasjadele, millele MKS § 1 Ig 2
jargi MKS § 84 enam ei kohaldu. MTA kodulehel avaldatud selgituse jéargi seisneb kahe sétte

peamine erinevus selles, et TuMS § 5! kohaldub juba siis, kui tehingu theks eesmérgiks on

133 EKo C-196/04, Cadbury Schweppes, p 64; EKo C-255/02, Halifax plc, Leeds Permanent Development Services
Ltd, County Wide Property Investments Ltd versus Commissioners of Customs & Excise, p 74. — ECLI:EU:C:2006:121.
134 EKo C-196/04, Cadbury Schweppes, p 62; EKo C-255/02, Halifax, p 75.

135 Grauberg (viide 119), Ik-d 38-41.

136 EKo C-196/04, Cadbury Schweppes, p 55; EKo C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation versus
Commissioners of Inland Revenue, p 74. — ECLI:EU:C:2007:161.

187 EKo C-524/04, Thin Cap, p-d 82-83.

138 EKo C-251/16, Edward Cussens and Others v T. G. Brosman, p 30. — ECLI:EU:C:2017:881.
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maksueelise saamine, olenemata sellest, et tehingu vorm vdib olla kooskdlas selle sisuga. Seevastu
MKS 8§ 84 kohaldub ainult siis, kui tehing on sooritatud maksudest kdrvalehoidumise eesmargil,
mis tavaliselt tdéhendab tehingu tsiviildiguslikku struktureerimist viisil, mis ei kajasta selle
tegelikku sisu.'3 Teisisdnu kohaldub TuMS § 5! ka juhtudel, kus tehingu eesmérk ei ole tiielik
maksudest kdrvalehoidumine, vaid kunstlikult soodsama maksutagajérje saavutamine.'*°Autori

hinnangul vajavad eeltoodud seisukohad tdiendavat selgitamist.

TuMS § 5 grammatilisest tdlgendusest nahtub selgelt, et site on kohaldatav juhul, kui tehing on
tehtud véhemalt tihe pdhieesmargiga saada maksueelis, kusjuures tehing peab selle eesmargi juures
olema mittetegelik. Maksuhalduri selgitus ndib olevat osaliselt ebatdpne, kuna sellest ei ilmne, et
séatte sdnastus nduab nii maksueelise saamise soovi pdhieesmérgina kui heaegselt ka seda, et
tehing oleks mittetegelik ehk tehingu tegemise pdhjused ei vastaks selle tegelikule sisule. On raske
ette kujutada, et tehingu vorm ja sisu on kill vastavuses, ent see vastavus on saavutatud ilma reaalse
elulise voi arilise pohjuseta ehk teisiti delduna on raske ette kujutada, et tehing vGiks vormi ja sisu
vastavuse korral olla TuMS § 5! tahenduses mittetegelik. Teistsugusele jareldusele joudmine
tdhendaks, et tegelikku tehingut, millega kaasneb vérrelduna méne muu hipoteetilise olukorraga
eelis, maksustamise seisukohast justkui ei eksisteerigi. Kokkuvétlikult kuulub TuMS § 5!
kohaldamisalasse seega mitte igasugune tehing, mille puhul on selle Gheks pdhieesmérgiks
maksueelise saamine, vaid tiksnes selline, mille tsiviildiguslikul kujundamisel valitud viisil enk
juriidilisel vormil puudub reaalne eluline voi driline pdhjus. MKS § 84 seevastu séatestab eeldusena
aga Uksnes maksudest korvalehoidumise eesméargi, mis on TuMS §-s 5! sisalduva vastava
kriteeriumiga vdrreldes laiem.*! Seega saab kahe sitte kohaldamisala eristada nii erinevuse jargi
maksueelise saamise eesmargi ulatuses, aga ka maksudest kdrvalehoidumise eesmargi ulatuses,
kuivérd TuMS § 5! kohaldub ka juhul, kui maksukohustust tiksnes vihendatakse, kuid ei véldita
téielikult.

Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri viitab lisaks sellele, et TUMS §-s 5!

sétestatud kuritarvituste vastane uldreegel erineb MKS 8-st 84, kuna esimese puhul ei ole vajalik

139 Maksu- ja Tolliamet. Ariklient. Maksud ja tasumine. Tulumaks ja sotsiaalmaks. Erisused tulumaksuga
maksustamisel. Mis on TuMS § 5' ja MKS § 84 erinevus. — Arvutivirgus Kkattesaadav:
https://www.emta.ee/ariklient/maksud-ja-tasumine/tulumaks-ja-sotsiaalmaks/erisused-tulumaksuga-
maksustamisel/mis-tums-ss-51-ja-mks-ss-84-erinevus (25.01.2025).

140 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse 705 SE eelndu seletuskiri, Ik 5.

141 Klinnapas, K. Dysfunctionality from the Sovereignty Conflict in the ATAD GAAR. — TalTech Journal of European
Studies 2020/Vol. 10, No. 1, Ik-d 113-114.
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tehingu tegeliku majandusliku sisu tuvastamine ega iimberkvalifitseerimine.**? Eesti Advokatuuri
maksudiguse komisjon on oma seisukohas MTA DPD juhendi eelndule Oigesti osutanud, et
kuivdrd tehingu majanduslik sisu tuleb TuMS § 5! grammatilise télgenduse kohaselt tuvastada nii
tehingu tegelikkuse hindamise eesmérgil ja ka maksueelise hindamisel alternatiivsete (s.t sama
majandusliku sisuga, kuid teistsuguse juriidilise vormiga) tehingute tuvastamiseks, ei saa
tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirjas toodud seisukohaga ndustuda.®® T.
Grauberg on oma doktoritd6s, analulsides Euroopa Kohtu praktikas kujunenud diguse
kuritarvitamise keelamise pdhimotte eeldusi leidnud, et selle kohaldamine justnimelt eeldab

tehingu tegeliku majandusliku sisu valjaselgitamist.1** Autor ndustub nende seisukohtadega.

Mis puudutab TuMS § 5! kohaldamise eeldusi, on seaduse eelndu seletuskirja kohaselt vajalik, et
oleksid tdidetud satte sOnastusest nahtuvad mdélemad tingimused, s.t nii Kuritarvituste vastase
uldreegli objektiivne kui subjektiivne koosseis. Esiteks peab olema tuvastatav maksueelise saamise
eesmark tehingu tegemise p&hieesmargina ning teiseks peab tehing olema mittetegelik, s.t tehtud
muudel kui reaalselt elulistel voi arilistel pdhjustel. Seletuskirja kohaselt on maksueelis lubatav,
kui koiki asjaolusid arvestades on eluliselt usutav, et tehing oleks samal viisil korraldatud voi
struktureeritud ka ilma maksueelise saabumiseta, muul juhul on maksueelis lubamatu.}* Sellest
jareldub samuti, et kuritarvituse esinemiseks ehk maksueelise saabumise etteheitmiseks on ndutav,

et see oleks saavutatud fiktiivsel teel.

Kokkuvatlikult voimaldab kuritarvituste vastase tldreegli grammatiline tdlgendus jareldada, et kui
isik teeb maksueelise kaasa toova tehingu, siis ei ole v8imalik maksueelise saamist ette heita, kui
isik ei ole sellist maksueelist pGhieesmargiks seadnud vdi see on lihtsalt kdrvaleesmark (s.t taidetud
on kull objektiivne koosseis, kuid puudub subjektiivne koosseis) ja samas ka seda, et isegi kui isik
on teinud maksueelise kaasa toova tehingu ning on selle seadnud oma pdhieesmargiks, siis ei saa

seda ette heita, kui tehing on tegelik (s.t tdidetud on kill subjektiivne koosseis, kuid puudub

142 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse 705 SE eelndu seletuskiri, 1k 5.

143 Eesti Advokatuuri maksugiguse komisjon (viide 100), Ik 9, joonealune mérkus p 8.
144 Grauberg (viide 119), Ik 35.

145 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse 705 SE eelndu seletuskiri, 1k 4.
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objektiivne koosseis).!*® Eeltoodut kinnitab ka hiljutine, 2025. aasta Euroopa Kohtu lahend

Nordcurrent group.#’

TuMS § 5' sGnastusest saab tuletada kontrollskeemi, mille ldbimisel on vdimalik jéuda jarelduseni,
kas tegemist on maksudigust kuritarvitava tehinguga voi mitte, s.t kas hinnatav tehing tuleb
tulumaksuga maksustamisel kdorvale jatta vOi mitte. Kuritarvituse teokoosseis koosneb
objektiivsest ja subjektiivsest osast. Kui objektiivse koosseisu tunnused kajastavad reaalseid
asjaolusid, siis subjektiivse koosseisu tunnused kavatsusi, n-6 maksumaksja mottel mélkuvaid
asjaolusid.’*® TuMS § 5! objektiivse koosseisu tunnusteks on tehingu (v6i tehingute ahela)
olemasolu, tehingu tegelikkus, maksueelise olemasolu ning selle vastuolu maksudiguse sisu voi
eesmargiga. Subjektiivse koosseisu raames hinnatakse, kas maksueelise saamine on tehingu
pdhieesmark vdi iks pdhieesmarkidest.

Nagu eelnevalt viidatud, peavad TuMS § 5! kohaldamiseks olema taidetud mdlemad tingimused:
tehing peab olema mittetegelik ja selle pdhieesmark voi Uks pOhieesmérkidest peab olema
maksueelise saamine. Autor tuletas TUMS § 5! sBnastusest sétte kohaldamise kontrollskeemi, mis

on toodud kéesoleva t60 lisana 1.

Kuigi TuMS § 5% sBnastus ei viita otseselt tdiendava proportsionaalsuse hindamise kohustusele, on
moned Gigusteadlased seisukohal, et ATAD-is sisalduva kuritarvituse vastase satte, millel TuMS
§ 5! pohineb, teleoloogilisel tdlgendamisel tuleks Kuritarvituse koosseisuparasuse jaatamiseks
hinnata ka seda, kas tehingu majanduslik sisu on piisavalt oluline, kaaludes tles saadud
maksueelised.!*® Kui ei, siis on tegemist kuritarvitusega ja tehingut ei saa kuritarvituste vastase
uldreegli kontrollskeemist elimineerida. MKS § 84 kontekstis on Riigikohus sedastanud, et selle
sétte kohaldamisala hdlmab ka selliseid tehinguid, millel vdib maksueelise saamise korval olla ka
muid eesmarke, kuid mis on maksueelise saavutamisega vorreldes véaheolulised.* Selle eelduse

sisaldumine kuritarvituste vastase tldreegli kontrollskeemis on siiski ebaselge ja vaieldav.

146 Eesti Advokatuuri maksudiguse komisjon (viide 100), Ik 10.
147 EKo C-228/24, , Nordcurrent group* UAB versus Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, p-d 45-49. — ECLI:EU:C:2025:239. Viidatud kohtuasi p&hineb kiill Euroopa N&ukogu direktiivist
2011/96/EL (nn ema- ja tatarhingu direktiiv) tuleneval kuritarvituste vastase Uldreeglil, ent kuivérd eelnimetatud
reegel on identne ATAD-ist tuleneva kuritarvituste vastase Uldreegli sGnastusega, millel TuMS § 5! pdhineb, on see
jareldus llekantav.
148 Kiinnapas, K. Legal Engineering of the Anti-Abuse Rule in ATAD: Architecture of the Regression Tree Model. —
TalTech Journal of European Studies Tallinn University of Technology 2021/Vol. 11, No. 2, 1k 78.
149 de Wilde (viide 124), p 14.1.
150 RKHKo 3-3-1-79-11, p 20.
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TuMS §-s 5! satestatud Kuritarvituste vastase Uldreegli kohaldamise kontrollskeemi eelduste
sisustamist selgitatakse tdpsemalt peatikis 2.4. Sellise kontrollskeemi l&bimine on alati ndutav, kui
otsustatakse, kas tegemist on kuritarvitusega vdi mitte. Nagu T. Grauberg on oma doktoritdos
viidanud, ei peeta Euroopa Kohtu praktika jargi kohaseks reegleid, millega teatud diguslikke
toiminguid peetakse automaatselt Kkuritarvituslikeks véi mille puhul kuritarvituse olemasolu
eeldatakse.™® Euroopa Kohus on seda hiljuti uuesti kinnitanud, Geldes, et kuritarvituste vastase
uldreegli kohaldumist tuleb alati kontrollida, l&htudes kdikidest asjakohastest faktidest ja
asjaoludest, mitte eeldades selle kohaldatavust tiksnes teatud konkreetsete olukordade voi skeemi
liikide puhul.®? Jarelikult ei saa ka debt push-down tehingustruktuure aprioorselt kuritarvituslikuks
pidada ning vdimaliku maksustava stindmuse esinemist tuleb igal tksikul juhul eraldi TUMS §-s
5! sitestatud kontrollskeemi alusel hinnata. Autori hinnangul oleks digusselgus paremini tagatud,
kui eksisteeriks TuMS § 5! kohaldamise kontrollivahend, naiteks vastav IT tooriist (sisuliselt
taidetav klisimuste-vastuste ankeet), mille abil oleks vdimalik tuvastada kuritarvituse esinemise

risk ja mis thtlasi vélistaks juhuslikkuse sétte kohaldamisel.
2.4 Debt push-down tehingute eripéarast tulenevad tiupprobleemid ja nende lahendamine

Eelnevast selgub, et kuritarvituste vastase uldreegli kohaldamise eeldused on kohati ebaselged.
Kuna sétte sisustamisega seotud kiisimused ehk kriteeriumid, millele tuginedes méaratleda piir
lubatud ja lubamatute tehingut vahel, on fragmenteeritud, vajab digusteaduslikult uurimist esiteks
see, millised p&hilised probleemkohad uue kuritarvituste vastase ldreegli osas Gldse tbusetuvad.
Debt push-down tehingustruktuuri eriparast tulenevad tlupprobleemid kattuvad osaliselt
kuritarvituste vastase uldreegli tdlgendamisel tekkivate probleemidega, millele on téhelepanu

juhtinud digusteadlased nii Eestis kui valismaal.

Kdige tldisemalt saab delda, et kuritarvituste vastase ldreegli rakendamisega seotud esimene ring
probleeme on seotud satte sGnastuses kasutatavate mdistete sisustamisega. Sétte sdnastus sisaldab
mitmeid defineerimata, kuid keskse t&dhendusega mdisteid nagu tehing, tehingu tegelikkus,
majanduslik sisu, pdhieesmark, arilised ja elulised pdhjused ning selliste pdhjuste kajastumine

tehingu majanduslikus sisus.’®® Kuna (ldine Kuritarvituste vastane séte on ile vdetud Euroopa

151 Grauberg (viide 119), lk 96. Viidatud: EKo C-28/95, A. Leur-Bloem v Inspecteur der
Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2, p 42. — ECLI:EU:C:1997:369.

152 EKo C-228/24, ,, Nordcurrent group “ UAB, p 25.

153 Maisuradze (viide 11), Ik 13.
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Liidu direktiivist, peab selle tdlgendamine toimuma kooskdlas Euroopa Liidu digusega.'® Lisaks
vBivad maksudiguses kasutatavad mdisted erineda nende tahendusest tsiviildiguses>®, mistottu on

nende sisu moistmine eriti oluline.

Kuritarvituste vastase uldreegli rakendamisega seotud teine ring probleeme puudutab kuritarvituste
vastase Uldreegli kontrollskeemi eelduste sisustamist. Teaduskirjanduses on leitud, et kdnealuse
satte kohaldamisala ning selle koostoime Euroopa Kohtu varasema praktikaga on suuresti
ebaselged, jattes liikmesriikidele markimisvaarse télgendusruumi.*>® Euroopa Inimdiguste Kohus
on huvitaval kombel leidnud, et kuritarvituste vastane reegli ebaselgus on taotluslik, sest oleks
mdeldamatu, kui seadus sitestaks tapselt, kuidas Oigussiisteemi Kuritarvitada.’®” Samas on
Riigikohus pdhiseadusliku digusselguse pdhimotte kontekstis réhutanud, et digusnormid peavad
olema piisavalt selged ja arusaadavad, vdimaldades Uksikisikul teatava tGendosusega ennustada
avaliku voimu kaitumist ja kohandada oma tegevust vastavalt.’>® Ebaselgust stivendab asjaolu, et
kéesoleva t60 kirjutamise seisuga ei ole Euroopa Kohus theski lahendis veel ATAD artikli 6

kohaldamise eeldusi sisustanud.

Advokatuuri maksudiguse komisjon on oma seisukohas MTA DPD juhendi eelndu kohta juhtinud
tahelepanu ebaselgusele mitme TuMS § 5! kohaldamise kontrollskeemi elemendi osas. Esiteks on
ebaselge, kuidas mdista ariliste vdi eluliste pdhjuste kajastumist majanduslikus sisus. Ebaselge on
ka, kuidas tuvastada maksueelis, sh milliste pdhimotete alusel piiritleda tehingud, mida
maksueelise tuvastamisel omavahel vorrelda. Lisaks puudub selgus selle osas, kuidas eristada
pShieesmarki korvaleesmargist.®® Nagu eelpool viidatud, tekitab taiendavat ebaselgust ka see, kas
kuritarvituste vastane 0ldreegel eeldab koosseisupérasuse jaatamiseks saadava maksueelise

vordlemist tehingu teinud isiku subjektiivse kaalutlusega tehingustruktuuri valimisel.

Eelkirjeldatud ebaselgused tulenevad véhemalt osaliselt sellest, et kuritarvituste vastane tldreegel
on kujunenud EL liikmesriikide kompromissi tulemusena. Oiguskirjanduses on samas leitud, et
sétte sGnastus sisaldab mitmeid sisuttihje voi sisuliselt kattuvaid elemente, mistdttu voiks theks

vBimaluseks selguse suurendamiseks olla nende kattuvuste kdrvaldamine, mis omakorda eeldab

154 EKo C-212/97, Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, p-d 24-25. — ECLI:EU:C:1999:126.
155 _ehis (viide 6), Ik 50.

1%6 Eesti Advokatuuri maksudiguse komisjon (viide 100), Ik 7.

157 EIKo, 14902/04, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, p 598.

158 RKUKo 3-4-1-5-02, p 31.

159 Eesti Advokatuuri maksu@iguse komisjon (viide 100), Ik 15.
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esmalt koikide sattes kasutatavate mdistete ja valjendite sisu analiilisimist.'®® Jargnevates
alapeattikkides vaadeldakse, kuidas neid probleeme TuMS §-s 5 sitestatud kuritarvituste vastase
uldreegli kohaldamise eelduste sisustamise kaudu lahendada.

2.4.1 Tehingu madiste. Tehingu majanduslik sisu ja juriidiline vorm

TuMS §-s 5! sitestatud Kuritarvituste vastase uldreegli kontrollskeemi esimeseks astmeks on
tehingu voi tehingute ahela olemasolu tuvastamine. Klassikalises debt push-down tehingus leiab
aset rida erinevaid tsiviildiguslikke tehinguid: SPV asutamine, osaluse omandamiseks vajaliku
laenulepingu sGlmimine, arithingu osaluse maimine, sihtiihingu ja SPV Uhinemine, laenu- ja
intressimaksete tagasimaksmine. Samas ei sisalda tulumaksuseadus tehingu definitsiooni, samuti
ei selgita mdiste sisu seaduse seletuskiri ega ka selle aluseks olev direktiiv. Seega seisneb esimene
probleem tehingu mdiste maaratlemises TuMS § 5 tahenduses.

Tehingu mdiste ulatuse kohta annavad teatavat selgust Euroopa Komisjoni 6. detsembri 2012. aasta
soovitused agressiivse maksuplaneerimise kohta, mille punkt 4.2. sisaldab ettepanekut kehtestada
siseriiklikus diguses site, mille kohaselt ,,kunstlikku votet voi votete kunstlikku seeriat, mis on
loodud peamise eesmaérgiga valtida maksustamist ja mis tingib maksueelise saamise, tuleks
véltida.” Soovituste punktis 4.3. on tdpsustatud, et mdiste ,,vote* hdlmab mis tahes tehingut,
skeemi, meedet, operatsiooni, lepingut, toetust, kokkulepet, lubadust, ettevdtmist voi Uritust. %!
Kasutatavate moistete osas tuleb selgitada, et Euroopa Komisjoni soovituste ingliskeelses
versioonis vastab eestikeelsele terminile ,,vote* moiste ,,arrangement, mida kasutatakse ka
ATAD-i kuritarvituste vastase Uldreegli ingliskeelse versiooni sGnastuses ja millele ATAD-i
eestikeelses versioonis vastab moiste ,,skeem‘ ning TuMS § 5% sdnastuses ,tehing®. Seega viitavad
eelmainitud soovitused sellele, et tehingu mdiste vdib hdlmata mistahes vormis kujundatud

digussuhteid.

Tehingu maistet oleks sisust l&htuvalt selgem méaératleda kui 6iguslikult reguleeritud pariselulist
sindmust ehk périselulistele faktilistele asjaoludele vastavat iguslikku kvalifikatsiooni. %2

Riigikohus on 0Oelnud, et ,,maksukohustuse tekkimise aluseks olevate juriidiliste faktide

160 Navarro, A. The General Anti-Avoidance Rule of the EU Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD GAAR):
Interpretation and Implementation. — Max Planck Institute for Tax Law and Public Finance Working Paper 2024/08,
Ik 8.

161 Euroopa Komisjoni 6. detsember 2012 aasta soovitused 2012/772/EL agressiivse maksuplaneerimise kohta, p-d
4.2.,4.3.— L 338/41.

162 Kiinnapas (viide 141), Ik 108.
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tuvastamisel tuleb juhinduda tehingu tegelikust majanduslikust sisust.“!®® Tehingu tegelik
majanduslik sisu valjendub tehingu taitmisest tagajargedes — raha vdi vara tileandmises.®* Teisiti
6elduna on tehingu tuvastamise aluseks olevateks pariselulisteks asjaoludeks teatud rahaliselt
hinnatavate hiivede liikumine. Tehingu madratlemisel l&dhtutakse seega tehingu majanduslikust
sisust, millele vastab teatud juriidiline kvalifikatsioon vastavalt 68igusaktides satestatud
legaaldefinitsioonidele.!®® Lahtumine majandusliku tdlgendamise reeglist on pdhjendatud ka
seetdttu, et tehingud on oma olemuselt objektiivsed'®, s.t tehingu mdiste sisustamisel ei ole
pdhjendatud lahtuda tehingu teinud isiku subjektiivsetest kaalutlustest tehing just valitud viisil
kujundada®®’. Sellest jareldub, et tehingu mdistet tuleks vaadelda kui reaalses elus aset leidnud
sindmuse juriidilist nimetust, lahtudes sellest, millisele juriidilisele mdistele vastavad tunnused

selles tuvastatavad on.

Debt push-down tehinguid saab struktureerida erinevatel viisidel. Ké&esolevas t66s esitatud
teoreetiliste seisukohtade illustreerimiseks on konstrueeritud kaks erinevat naidet joonistel 1 ja 2.
Joonisel 1 kujutatud périselulised suindmused hdlmavad laenuraha litkumist pangalt SPV-le ja sealt
edasi muujale, sihtihingu Ghendamist SPV-ga ning Uhinemise jargselt allesjaanud Ghingu vara
arvelt laenu- ja intressimaksete tasumist pangale. Nende sindmuste diguslik kvalifikatsioon
hdlmab vastavalt krediidilepingu sdImimist VOS § 401 Ig 1 tahenduses, miiigilepingu sdlmimist
VOS § 208 Ig-te 1 ja 3 tdhenduses ning ihinemist AS § 391 Ig 1 tahenduses.

Joonis 2. Joonisel on kujutatud debt push-down tehingustruktuuri raames toimuvat
omandamistehingut. Mdljaks on Lé&ti &riuhing AS1 (edaspidi emathing), mis on kahe Eesti
arithingu 100%-line aktsionar: AS2 (edaspidi tutariihing-ostja) ja AS3. Emauhing soovib AS3
tegevuse ldpetada (vt pilt 1). Selle eesmargi saavutamiseks on mitmeid v8imalusi, kuid emaiihing
otsustab Umber korraldada konsolideerimisgrupi struktuuri, et realiseerida AS3 teenitud kasum
vOimalikult maksuefektiivselt. Kuna tehingustruktuuri valikul on p&hieesmargiks maksueelise
saavutamine, otsustab emaiihing muta kdik AS3 aktsiad tutariihing-ostjale, kusjuures ostutehingu
finantseerib emaihing ise (vt pilt 2). Parast omandamistehingut thinevad tutariihing-ostja ja AS3

selliselt, et alles jadb tutartihing-ostja, kuhu thinemise kdigus kantakse tle AS3 kasum. Seejéarel

163 RKHKo 3-3-1-57-00, p 4.
164 |bidem, p 4.
165\t selle kohta ka eespool kéesoleva t66 peatkis 1.1.
166 Kiinnapas (viide 148), lk-d 76-77.
167 Kiinnapas (viide 141), Ik 108.
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tasub thtarthing-ostja emadlhingule tagasi nii laenusumma kui ka intressid, mis kokku vastavad

AS3 jaotamata kasumi kogusummale (vt pilt 3).

-

e pilt 1 Ve pilt 2 ' pilt 3
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/ }J‘" /
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Joonisel 2 kujutatud périselulised stindmused hdlmavad laenuraha liikumist emathingult
titarihing-ostjale ja sealt tagasi emaihingule kui AS3 ainuaktsionérile, AS3 (hendamist
titarihing-ostjaga ning thinemise jargselt AS3 kasumi arvelt laenu- ja intressimaksete tegemist
emathingule. Tehingu majanduslikuks sisuks on raha liikumine AS3-st emaiihingusse. Joonisel 2
kujutatud tehingustruktuuri kaudu saavutatud tulemuse oleks vBinud saavutada ka selliselt, et AS3
oleks kasumi emauhingule otse jaotanud. Sellise tehingu diguslikuks kvalifikatsiooniks oleks

kasumi jaotamine dividendina AS § 276 tahenduses.
2.4.2 Tehingu tegelikkus ehk reaalsete eluliste ja ariliste pGhjuste tuvastamine

Kui tehing v@i tehingute ahela olemasolu on tuvastatud, tuleb jérgnevalt hinnata tehingu
tegelikkust. TuUMS § 5! Ig 2 kohaselt on tehing vdi tehingute ahel tegelik, kui see on tehtud
reaalsetel elulistel voi &rilistel pdhjustel, mis kajastavad tehingu tegelikku majanduslikku sisu.
Tehingu tegelikkuse element sisaldab objektiivset osa tehingu majandusliku sisu ndol ning
subjektiivset osa reaalsete eluliste voi ariliste pdhjuste ndol, mida Uhendab esimese kajastumine
viimases. Max Plancki Maksudiguse ja Avaliku Rahanduse Instituudi vanemteadur A. Navarro on
kritiseerinud selle kriteeriumi sGnastuse normitehnilist kvaliteeti, 6eldes, et jattes kdrvale tleliigsed

viljendid ja edasiviited, saab kriteeriumi taandada ,reaalsete d&riliste pOhjuste” olemasolu
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tuvastamiseni.'®® D. Sellam on oma Tilburgi Ulikoolis kaitstud magistritoos leidnud, et kiisimus
,reaalsete driliste pdhjuste” olemasolu kohta, mis kajastavad ,,majanduslikku tegelikkust®, on
kisimus tehingu juriidilise vormi ja majandusliku sisu suhte kohta, mis pdhineb objektiivsete

asjaolude hindamisel.°

Tehingu tegelikkuse hindamisel objektiivsetele asjaoludele tuginemine p&hineb Euroopa Kohtu
praktikal. Euroopa Kohus selgitas 2019. aastal lahendis N Luxembourg 1, et “kuritarvituse
tdendamiseks on ndutav esiteks objektiivsete asjaolude kogum, millest tuleneb, et vaatamata liidu
digusnormides ette nadhtud tingimuste formaalsele taitmisele ei ole nende digusnormidega taotletud
eesmérki saavutatud, ning teiseks, et esineb subjektiivne element, milleks on tahe saada liidu
digusnormidest tulenev eelis, luues kunstlikult selle saamiseks vajalikud tingimused.“"®  Nimelt
vOBimaldab asjaolude kogumis hindamine kontrollida, kas kuritarvituse koosseisu tunnused on
olemas ning eelkdige kas ettevdtjad on teinud puhtformaalseid ja fiktiivseid tehinguid, millel
puudub igasugune majanduslik ja kaubanduslik pdhjendus, peamise eesmérgiga saada
pdhjendamatu soodustus.“*’* Kohus kasutas selles kontekstis mdistet ,,pdhjendus® (ingl k
justification), tehes seejuures viite varasemale kohtupraktikale, kus Kkuritarvituse ehk tehingu
mittetegelikkuse tuvastamine tugines objektiivsele testile (kuritarvitus puudub, kui tehingu
majanduslik sisu vastab selle juriidilisele vormile) ning selgitas sama lahendi raames tehingu
tegelikkuse hindamist samuti objektiivsetele asjaoludele tuginedes.!’? Samas kasutatakse ATAD-
is sisalduva kuritarvituste vastase tildreegli sonastuses moistet “pohjus” (ingl k reason), mis justkui
vihjab, et tehingu tegelikkuse hindamine eeldab objektiivsete asjaolude kdrval ka maksumaksja
tegevuse motiivide analulsi. Teisalt on ATAD-is sétestatud kuritarvituste vastase uldreegli
sOnastus ,,reaalsetel arilistel pohjustel, mis kajastavad tegelikku majanduslikku sisu* identne ema-
ja tiitariihingute direktiivis sétestatud (ildise kuritarvituste vastase reegliga’’®, mille osas on
Euroopa Kohus 2025. aasta aprillis diguse kuritarvitamise koosseisu tapselt samasuguselt
sisustatud, kui varasemalt viidatud N Luxembourg 1 lahendis.!’ Lisaks, vGttes arvesse, et ATAD
preambuli kohaselt on see kujunenud Euroopa Kohtu praktika pinnalt ja tuginedes OECD BEPS

188 Navarro (viide 160), Ik-d 15-16.

169 Sellam (viide 130), Ik 33.

170 EKo C-115/16, N Luxembourg 1 and Others v Skatteministeriet, p 124. — ECLI:EU:C:2019:134. Esimest korda:
EKo C-110/99, Emsland-Starke, p 53.

11 EKo C-115/16, N Luxembourg 1, p 125. Esimest korda: EKo C-653/11, Her Majesty’s Commissioners of Revenue
and Customs versus Paul Newey, p-d 48-49. — ECLI:EU:C:2013:4009.

172 Kiinnapas (viide 141), Ik-d 107-108.

178 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse 705 SE eelndu seletuskiri, 1k 4.

174 EKo C-228/24, ,, Nordcurrent group “ UAB, p 47.
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raames antud konkreetsetes tegevussuunistele ning kuivdrd need mdlemad p6hinevad objektiivsel
testil!’®, vGib kokkuvottes jareldada, et ka ATAD-i alusel tuleb tehingu tegelikkust hinnata
objektiivselt. TuMS § 5! tdlgendamist eeltoodud viisil toetab seaduse seletuskiri, mille kohaselt
vietakse TuMS §-ga 5! iile kuritarvituste vastane Gldreegel ndukogu direktiivi 2016/1164 artiklist
6 ja OECD BEPS mitmepoolse konventsiooni artiklist 7.1

Kui on selge, et tehingu tegelikkust ehk reaalsete driliste p&hjuste olemasolu tuleb hinnata
objektiivsete asjaolude pinnalt, tekib jargnevalt kiisimus, millised need objektiivsed asjaolud on.
Euroopa Komisjoni soovituste kohaselt vdivad asjaoludeks, mis viitavad skeemi fiktiivsusele, olla
naiteks: 1) tehingu Uksikute sammude juriidilise vormi mittevastavus kogu tehingu sisule; 2)
tehingu mittevastavus tavaparase maistliku aritavaga; 3) selliste elementide sisaldumine tehingus,
mis Uksteist neutraliseerivad; 4) ringleva iseloomuga tehingute tegemine; 5) markimisvaarse
maksueelise saavutamine ilma vastava &ririski vOi rahavoo kajastuseta; 6) maksueelse kasumi
vaheolulisus vorreldes oodatava maksueelisega.l’” Kuigi Saksamaa ei ole ATAD-is sitestatud
kuritarvituste vastase tldreegli tlevotmiseks vastu votnud uut siseriiklikku normi, vaid tugineb
maksuseadustiku (saksa k Abgabenordnung ehk AO) 8-le 42, on selle sétte ning selles sisalduvate
elementide tahendust kohtupraktikas pdhjalikult analliisitud. Saksa Giguskirjanduses on leitud, et
tehingu tegelikkuse hindamisel saab ldhtekohast votta ka selle, kas tehing on vormistatud viisil,
mis on oma majandusliku sisu juures ebakohane. Ebakohasust ei tohiks samastada pelgalt
ebatavalisusega, vaid seda tuleks hinnata mdistliku isiku perspektiivist: tehing on dldiselt
ebakohane, kui mdistlik isik ei teostaks seda valitud viisil.!”® Ebakohasust hinnatakse seega
eelkdige tehingu juriidilise vormi suhtes. Oiguskirjanduses on leitud, et ebakohasusele vdivad
viidata tehingu ebadkonoomsus, ebatdhusus, kunstlikkus vdi tlemé&arane keerukus. Need tunnused
annavad kll aluse sobivuse hindamiseks, kuid ei kehtesta ebakohasuse eeldust ega mééara 18plikku
tulemust.1”® Pelgalt maksueelise saamise eesmark ei muuda tehingut iseenesest ebakohaseks. Kiill
aga on ebakohane tehing, mis pdhineb Uksnes maksueelisel ega oma (ihtegi majanduslikku voi
muud olulist pdhjust.8® Euroopa Kohtu praktikas on leitud, et selleks, et teha kindlaks, kas tehing

175\t BEPS osas: Piantavigna, P. The Role of the Subjective Element in Tax Abuse and Aggressive Tax Planning. —
World Tax Journal 2018/05, Ik 219.

176 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse 705 SE eelndu seletuskiri, 1k 4.

177 Euroopa Komisjoni soovitused 2012/772/EL, p 4.4.

178 Koenig/Koenig, 5. Aufl. 2024, AO § 42 Rn. 18-19.

17 Klein, F.; Orlopp, G. (hrsg) Kommentar zum Abgabenordnung. 18., vollig neubearbeitete Auflage. Beck: Miinchen
2024, AO § 42 Rn. 48.

180 Koenig/Koenig, 5. Aufl. 2024, AO § 42 Rn. 20-21.
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kujutab endast (ksnes maksueelise eesmargil tehtud puhtfiktiivset skeemi, tuleb
maksukohustuslasele anda vGimalus esitada tdendeid voimalike &riliste pdhjuste kohta, miks antud
tehing tehti. 8!

Joonisel 1 toodud debt push-down struktuuris on tuvastatav, et tehingute majanduslik sisu vastab
valitud juriidilisele vormile, seega tuleb tehingu tegelikkuse jaatamiseks tuvastada, kas tehingu
valitud viisil teostamise taga on reaalsed drilised péhjused. Teadusallikates on Gigustatult juhitud
tahelepanu, et kuiverd puhtalt majanduslikust vaatest on maks kulu, mille vahendamine suurendab
uhingu maksujérgset kasumit, vib maksude optimeerimiseks loodud tehinguid samuti pidada
ariliseks pdhjuseks. Siiski tuleb satte teleoloogilisel tdlgendamisel asuda seisukohale, et pigem
mdeldakse siin maksustamisega mitteseotud arilisi ja elulisi pdhjuseid — vastasel juhul kaotaks séte
oma motte.'8 Seda kinnitab ka tulumaksuseaduse eelnu seletuskiri, mille kohaselt mdeldakse
eluliste ja ariliste pdhjuste all maksustamisega mitteseotud olulisi asjaolusid.’®® Saksa
oiguskirjanduse on leitud, et sellised maksustamisega mitteseotud olulised asjaolud v@ivad hdlmata
naiteks vajadust vastutuse ulekandmiseks, mittemaksuliste diguslike tagajargede véltimiseks ja
vara imberpaigutamiseks tsiviildiguslikult lubatud ja t6husal viisil.*®®* Leedu maksuhaldur on
leidnud, et debt push-down tehingustruktuuri kasutamise majanduslik vajadus voib tuleneda ka
soovist omandada olulist oskusteavet (ingl k know-how) vdi td6tajaid, samuti optimeerida
juhtimist, mille all on ilmselt mdeldud ka erinevate &risuundade eraldamist erinevatesse
iihingutesse ning varade suurendamist ja omakapitali tootlikkuse parandamist.'®®> MTA on
taiendavalt vélja toonud, et tehingu teostamise arilisteks pohjusteks voivad olla — eeldusel, et need
on tdendatavad — kulude kokkuhoid ja parem finantspositsiooni. Naiteks juhul, Kkui
tehingustruktuuris toimub SPV ja sihtiihingu hinemine, mis v@imaldab sihtiihingu vdetud
laenukohustuse refinantseerida selliselt, et saavutatakse paremad tingimused nditeks
intressimarginali ndol, saab kulude kokkuhoidu kui reaalset arilist péhjust téendite olemasolul
jaatada. Samuti, kui tehingu tulemusel paraneb &rilhingu finantspositsioon, mis on oluline

edasiseks arenguks, vdib seda vastavate tdendite alusel pidada reaalseks ariliseks pohjuseks. 18

181 EKo C-196/04, Cadbury Schweppes, p 70; EKo C-524/04, Thin Cap, p 82; EKo C-484/19, Lexel AB v Skatteverket,
p 50. — ECLI:EU:C:2021:34.
182 de Wilde (viide 124), p 14.2.2.4.
183 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse 705 SE eelndu seletuskiri, 1k 4.
184 Koenig/Koenig, 5. Aufl. 2024, AO § 42 Rn. 26.
185 Valstybiné mokeséiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Dél pelno mokes¢io jstatymo 17
straipsnio 1 dalies komentaro (apibendrinto paai$kinimo) 6.7, 6.24 ir 6.29 punkty pakeitimo 09.04.2020. — Nr. (32.42-
31-1E) RM-12726, p 6.24.2. (koopia autori valduses).
186 Maksu- ja Tolliamet (viide 3)(31.01.2025).
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Debt push-down tehinguid sooritatakse praktikas, kaasates nii v6dr- kui omakapitali. Joonis 1
puhul on tegemist vodrkapitali kaasamisel sooritatud debt push-down tehinguga, joonis 2 puhul on
finantseerijaks emauhing. Laenukapitali kaasamise ariliseks vOi eluliseks pdhjuseks vOib naiteks
olla asjaolu, et laenult tasutav intress on madalam kui omakapitali tootlus ehk selle &ritegevusse
investeerimisel teenitav tulu.'®” Seda peab maksumaksja vajaduse korral olema suuteline ka
tdendama, naiteks eelmiste perioodide majandustulemustele, driplaanile ja majandusprognoosidele
tuginedes, millest néhtuv prognoositav tulu tiletab intressimaara. Oiguskirjanduses on lisaks leitud,
et tegevuse rahastamine ainult omakapitali arvel vdib teatud juhtudel osutuda
ebamajanduslikuks.'® Joonisel 1 kujutatud debt push-down struktuuri puhul nahtub asjaoludest, et
laenuandja on seadnud ostjale sihtiihingu omandamistehingu finantseerimise tingimuseks SPV
loomise, kuna vélismaise arithingu finantseerimise puhul ei saaks laenuandja téita tal lasuvaid
seadusest tulenevaid kohustusi seoses laenuandja poolt sétestatud riskiisuga, samuti ei vasta
valismaise Uhingu finantseerimine laenuandja krediidiriski juhistele. Lisaks nduab laenuandja, et
parast omandamistehingu toimumist Ghineks sihtiihing SPV-ga, et laenukohustus paikneks samas
uhingus tagatisega. MTA DPD juhendis on vélja toodud, et piisavaks &riliseks pdhjenduseks vdib
lugeda olukorda, kus mdnest eriseadusest tulenev ndue ei vdimalda maksumaksjal tehinguid teisiti
struktureerida.'®® Joonisel 1 toodud niite puhul ilmneb, et laenufinantseeringu kasutamine on
tehingu l&biviimise véltimatuks eelduseks ning maksumaksjal ei ole krediidiandja nduetest
tulenevalt voimalik tehingut alternatiivsel viisil korraldada, seega tuleb asuda seisukohale, et tehing
on kantud reaalsest &rilisest pGhjusest ja seega tegelik. Joonisel 2 kujutatud debt push-down
struktuuris on tuvastatav, et tehingute ndol ei ole tegemist tegelike tehingutega, sest asjaoludest ei
nahtu reaalseid arilisi pdhjuseid sellise juriidilise vormiga tehingute tegemiseks peale maksueelise
saamise ning maksustamisega seotud pdhjuseid ei peeta kuritarvituste vastase tldreegli tdhenduses
arilisteks pdhjusteks. Lisaks on tegemist on n-0 ringleva iseloomuga tehingutega, milles

I6ppeesmark oleks vdimalik saavutada ka ilma ebavajalike vaheetappide labimiseta.

Positiivne néide ehk ndide mittekuritarvituslikust debt push-down tehingust on MTA DPD juhendi
kohaselt olukord, kus investorid, kes tegutsevad valdusthingu kaudu, asutavad SPV kinnisvara
omava uhingu soetamiseks ja arendamiseks, et teenida tulu rentimise voi edasimulgi kaudu.

Seejuures votab SPV kahest krediidiasutustest suindikaatlaenu ning omandab kinnisvara omava

187 Sander, P. Essays on Factors Influencing Financing Decisions of Companies: Risk, Corporate Control and Taxation
Aspects. Doctoral thesis. Supervisor Professor Vambola Raudsepp. Tartu: University of Tartu 2007, Ik-d 23-24.

188 paron, R. Laenukapitali ja omakapitali kaasamine investoritelt. — Juridica 1996/10, Ik 526.

189 Maksu- ja Tolliamet (viide 30)(31.01.2025).
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arithingu, mille jarel toimub nende Gihendamine. Tehingu valitud viisil teostamist pdhjendavad
ariline eesmark kinnisvara arendamiseks ning seda kinnitavad é&riplaan ja kalkulatsioonid, mis
naitavad perspektiivi tulu teenimiseks. Lisaks viitab tehingu tegelikkusele asjaolu, et
omandamistehinguks kasutati stindikaatlaenu, sest krediidiasutused tdendoliselt ei finantseeriks
investoreid eraldiseisvalt. MTA on samuti vélja toonud, et on tavapérane, et laenu tagamiseks
viiakse see kinnisvara omava (hingu tasandile, vGimaldades vajadusel tagatisena kasutada

kinnisvara ennast.®°

Kuigi selle alusel, kas debt push-down tehingut Iabiviies kaasatakse laenukapitali valiselt vdi mitte,
ei saa teha — ning ei oleks ka Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt lubatavi® — I8plikke jareldusi
selle osas, kas tegemist on kuritarvituste vastase tldreegli tdhenduses tegeliku tehinguga voi mitte,
siis on laenu vdtmisel krediidiasutusest siiski ebatdendoline, et tegemist vdiks olla fiktiivse
tehinguga. Soome kohtupraktikas leiab aga ka néite debt push-down tehingu kohta, milles kohus
leidis, et driihingu omandamise finantseerimine osaliselt omakapitali ja osaliselt kontsernisisese
laenu arvelt ei kujuta fiktiivset tehingut.’®? Igal juhul on Kuritarvituse jaatamiseks voi eitamiseks
uhel vai teisel juhul oluline tuvastada sellise struktuuri, sh valitud finantseeringu kasutamise

tegelikud pdhjused.

Eesti Pangaliit on oma seisukohas MTA DPD juhendi eelnbule toonud valja erinevaid selgitusi
esiteks selle kohta, miks krediidiasutuse aspektist ldhtuvalt on ndutav ja tihti laenuandmise
valtimatuks eelduseks nii SPV loomine kui selle ihendamine sihtihinguga. Nii on, arvestades, et
enamik debt push-down praktikast puudutab olukordi, kus omandajaks on valisriigi &ritihing, SPV
asutamine Eestis vajalik krediidiandja riskiisust tulenevalt. Samamoodi tekitab véljakutseid
mitteresidentidele konto (sh véartpaberikonto) avamine, mis tingib samuti vajaduse asutada SPV.
Lisaks on Pangaliit juhtinud tdhelepanu tagatise olulisusele laenu andmisel. Eestis puuduva tagatise
korral on finantseerimine keeruline, kuna vélismaal asuva vara tagatisel laenu andmine on liialt

riskantne. 1

Pangaliidu seisukohtadest nahtub, et viidatud on labisegi nii riskiisule rahapesu ja terrorismi

rahastamise tGkestamise seaduse!® (edaspidi RahaPTS) tahenduses kui krediidiriski kaalutlustele,

190 Maksu- ja Tolliamet (viide 30)(31.01.2025).

191 EKo C-28/95, Leur-Bloem, p 42; EKo C-228/24, ,, Nordcurrent group “ UAB, p 25.

192 KHO:2021:179, Ik 14.

193 Eesti Pangaliidu ettepanekud seoses debt push-down uuendatud maksukasitlusega, 10.08.2023 nr 34, lk-d 1-2
(koopia autori valduses).

194 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seadus. — RT |, 21.06.2024, 51.
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mida krediidiasutused on erinevatest pangandussektori regulatsioonidest, sh krediidiasutuste
seaduse'® (edaspidi KAS) § 83 Ig-st 2 tulenevalt samuti kohustatud jargima. Nimelt peab
kohustatud isik RahaPTS § 13 Ig 1 alusel, kelleks RahaPTS 8 3 p 3 jargi on muuhulgas
krediidiasutus, koostama oma tegevusega kaasnevate rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud
riskide tuvastamiseks, hindamiseks ning analtiisimiseks riskihinnangu, vottes seejuures arvesse nii
klientidega, riikide vOi geograafiliste piirkondadega, samuti toodete, teenuste ja tehingutega
seonduvaid riske. Kdikidel krediidiasutustel on teatav riskiisu, mis on RahaPTS § 10 Ig-te 1 ja 2
kohaselt kogum riskide tasemetest ja tulpidest, mida krediidiasutus on oma tegevuse kédigus oma
majandustegevuse ja strateegiliste eesméarkide elluviimise nimel valmis vétma ja mida ta soovib
véltida. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus satestab veel rea kohustusi, mida
krediidiasutus peab seoses kohustusega hinnata konkreetse kliendi ja drisuhtega seotud riske,
rakendada hoolsusmeetmeid, aga ka riskide maandamise meetmed, jargima, ja mille
mittejargimisel riskiks krediidiasutus KAS 8§ 17 Ig 1 p-st 12 tulenevalt oma tegevusloa

kaotamisega.

Nagu 6eldud, tekib valismaise &ritihingu finantseerimisel ka tavaparasest suurem krediidirisk, mis
valjendub valismaal asuva tagatise realiseerimise keerukuses ja samas ka kiisimustes kohtualluvuse
vOi kohalduva diguse osas. Veel laiemal tasandil on krediidiriski reguleerimise avalik-0Giguslik
eesmark tagada, et krediidiasutused ei seaks liigsete riskide vOtmisega ohtu pangandussektori
finantsstabiilsust.'®® Ilma SPV ja sihtiihingu (ihinemiseta jadks tagatis kolmanda isiku (s.0
sihtiihingu) omandisse, mis v6ib osutuda maksejouetusmenetluses tagasivBidetavaks ja seelébi
halvendada krediidiandja positsiooni, sest viimasel oleks ndue vaid SPV ja mitte tagatisvara
omanikuks oleva sihtiihingu vastu. Vastavalt pankrotiseaduse®’ § 153 Ig-le 4 kasitletakse pandiga
tagatud nduet, mis on jadnud rahuldamata pandieseme miiugist saadud raha arvelt, samal jarjekohal
teiste tagamata nduetega. Sama sétte jargi, kui pankrotivélgnik on pantinud oma vara kolmanda
isiku, ehk SPV vdla tagamiseks, see reegel aga ei kehti. Seetdttu asetab olukord, kus laenusaaja ja
tagatise andja on erinevad isikud, laenuandja ebasoodsamasse positsioonit®, mistéttu nduavad

pangad selliseid omandamistehinguid finantseerides tihti, et tehing oleks struktureeritud joonisel 1

195 Krediidiasutuste seadus. — RT 1, 03.12.2024, 12.
196 pyust, J. Vastutustundlik laenamine: kas v6lg on jatkuvalt voora oma?. — Juridica 2024/9-10, Ik 726.
197 pankrotiseadus. — RT 1, 06.07.2023, 61.
198 Eesti Pangaliit (viide 193), lk-d 2-3.
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toodud kujul, millest saab omakorda jéreldada, et suure tdendosusega ei ole tegemist fiktiivsete

tehingutega kuritarvituste vastase tldreegli tdhenduses.

2.4.3 Maksueelise olemasolu ning selle kooskdla maksudiguse eesmargiga

Euroopa Kohus on selgitanud, et maksueelis esineb juhul, kui isik on saavutanud maksusaastu,
kusjuures see ei eelda taielikku maksuvabastust.**® Kui maksueelis kui mdiste, tahistades voimalike
sama majandusliku sisuga tehingute kujundusvGimalustest sellist, mille maksutagajarg on
maksumaksja jaoks kdige soodsam, on arusaadav, tekitab segadust see, milliste pohimotete alusel
piiritleda tehingud, mida maksueelise tuvastamisel omavahel vorrelda. Kui votta ldhtekohaks
vOrdluse tavakeelne tdhendus, viitab see vajadusele tuvastada vahemalt Uks alternatiivne tehing,
mis hinnatava tehinguga vorreldes ei tooks sama majandusliku sisu juures kaasa maksueelist, kuid
erineks hinnatavast tehingust juriidilise vormi poolest.?®® Euroopa Komisjoni 6. detsembri 2012.
aasta soovituste kohaselt agressiivse maksuplaneerimise kohta tuleks maksueelise hindamisel
kaaluda, kas hinnatava ja alternatiivse tehingu maksukohustuse suuruse vérdlemisel esineb uks v0i
mitu jargmistest olukordadest: 1) maksustatav summa ei kuulu maksubaasi; 2) maksumaksja saab
kasu mahaarvamisest; 3) tekib maksustamise seisukohalt kahju; 4) maksu kinnipidamist ei toimu;
5) teises riigis tekkiv maks tasaarvestatakse.?%!

Joonistel 1 ja 2 kujutatud tehingustruktuuride majanduslik sisu on juba varasemalt avatud peatiikis
2.4.1. Uldistatult 6elduna on nende tehingute majanduslikuks sisuks rahaliste vahendite liikumine
erinevate struktuuriosaliste vahel. Joonisel 1 kujutatud tehingustruktuuriga saavutatud tagajarg
oleks vBimalik saavutada ka ilma sihtiihingu ja SPV Uhinemiseta, kui SPV jaotaks kasumit ning
makstaks sihtiihingule dividende, millega laenu- ja intressimakseid panga ees teenindada. Kuivérd
kasumi jaotamine oleks sihtiihingu jaoks TuMS 8 50 Ig 1 alusel maksustatav, kaasneks sellise sama
majandusliku sisu, ent teistsuguse juriidilise vormi valimisel maksukulu, mida joonisel 1 kujutatud
tehingustruktuuriga ei kaasneks, jarelikult annab joonisel 1 kujutatud struktuur maksueelise.
Tdiendavate alternatiivsete struktuuridena voiks kaaluda thinemise asemel sihtihingu poolt
tagastamatu laenu andmist SPV-le, mis oleks kvalifitseeritav kinkena ja maksustatav TuMS § 49
Ig 1 alusel vdi teha tlekanne SPV kontole, mis oleks kvalifitseeritav ettevGtlusega mitteseotud

kuluna ja maksustatav TuMS § 51 Ig 1 alusel. Kuivord kdikide eelpool kirjeldatud alternatiivsete

19 EKo C-228/24, ,, Nordcurrent group “ UAB, p-d 51-54.
200 Kiinnapas (viide 148), Ik 77.
201 Euroopa Komisjoni soovitused 2012/772/EL, p 4.7.
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tehingustruktuuridega kaasneb maksukohustus, tuleb asuda seisukohale, et joonisel 1 kujutatud
struktuur annab maksustamisel eelise. Joonisel 2 kujutatud tehingustruktuuriga saavutatud tagajarg
oleks vdimalik saavutada ka selliselt, kui tltartihing-ostja jaotaks peale AS3-ga Uhinemist
emaiihingule dividende, mis oleks TuMS § 50 Ig 1 alusel maksustatav voi ilma eelneva Gihinemiseta
titarihing-ostja ja AS3 vahel kasumi jaotamisega nditeks AS3 poolt tltartihing-ostjale ja viimase
poolt dividendide edasimaksmisel emauhingule, millest esimene tehing oleks TuMS § 50 Ig 1
alusel tulumaksuga maksustatav ja teine tehing TuMS § 50 Ig 11 p 1 alusel maksuvaba. Analoogselt
joonis 1 tehingustruktuuri alternatiivsete tehingutega vdiks kdne alla tulla ka kinge vdi tlekanne
emathingule, mis oleksid samuti vastavalt TuMS 8 49 Ig-le 1 ja TuMS 8 51 Ig-le 1 maksustatavad.
Sellegi néaite puhul on seega tuvastatav, et joonisel 2 kujutatud tehingustruktuuriga kaasneb

maksueelis.

Oiguskirjanduses ei ole vdetud seisukohta selle osas, kui mitme alternatiivse tehingu tuvastamine
on maksueelise hindamiseks vajalik ega kui laia tehinguosaliste ringi tuleks arvesse votta. Saksa
oOiguskirjanduses on maksueelise tuvastamise eesméargil peetud piisavaks vahemalt kahe erineva
tehinguga kaasneva maksukohustuse vardlemist.?%? limselt saab selle seisukohaga ndustuda, sest
juba Uhe alternatiivse tehingu tuvastamine — s.t tehingu, mille majanduslik sisu on sama, kuid
juriidiline vorm erinev — vdimaldab tuvastada maksueelise olemasolu vdi puudumine hinnatava
tehingu kontekstis. Seet6ttu vdiks mitme alternatiivse tehingu tuvastamise vajadus tdusetuda
eelkdige maksueelise proportsionaalsuse hindamisel, mida késitletakse pdhjalikumalt kdesoleva

t00 peatlkis 2.4.5.

Kéaesoleva t60 lisaks 1 olevast TuMS § 5! kontrollskeemist nahtuvalt on tehingu elimineerimine
maksuarvestusest ja selle Umberkvalifitseerimine vB8imalik vaid juhul, kui tehing on loodud
maksumaksjate poolt eesmargiga véhendada oma maksukohustust viisil, mis muuhulgas ,,ldheb
vastuollu kohaldatava maksudiguse sisu vOi eesmérgiga“. Hindamaks, kas maksueelis on vastuolus
kohaldatava maksudiguse sisu vOi eesmargiga, kasutatakse teleoloogilist tdlgendust, mille kaudu
méératakse kindlaks seadusandja kavatsus sellise maksueelise pakkumiseks. Kui kohaldatava
maksuseaduse eesmaérk ei olnud pakkuda sellist maksueelist, nagu tehingu teinud isik saavutas, siis

kontrollskeemi lahendamine jétkub.?® Kokkuvdttes tuleks esmalt tuvastada kohalduv maksudigus,

202 K |ein/Ratschow, 18. Aufl. 2024, AO § 42 Rn. 65-69.
203 Kinnapas (viide 148), Ik-d 74-75.
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seejarel selle eesmark ja seejarel analulsida, kas hinnatava tehinguga taotletav maksueelis on selle

eesmargiga koosk®olas.

Kohalduva maksudiguse all tuleks madista liikmesriigi siseriiklikus diguses sisalduvat konkreetset
Gigusnormi.?®* Sellisele jareldusele tuleb asuda eelkdige seetdttu, et kui votta lahtekohaks, et
maksudiguse laiem eesmérk on alati maksutulu kogumine avaliku sektori kulutuste rahastamiseks,
oleks ainsaks diguspéraseks viisiks aritegevuse korraldamiseks selline, mis toob kaasa vdimalikult
suure maksukoormuse ja viiks kuritarvituste vastase tldreegli kontrollskeem alati tulemuseni, et
maksueelist andev tehing on lubamatu. Selline l&henemine oleks vastuolus aga nii ATAD
preambulis kui Euroopa Kohtu praktikas selgelt tunnustatud ettevdtjate digusega korraldada oma
tegevust maksuefektiivselt.?® Samasugusele seisukohale tuleb jouda ka siseriikliku TuMS § 5*
télgendamisel, kuivdrd Riigikohus on kinnitanud, et maksukohuslasel puudub kohustus korraldada
oma tegevust viisil, millega kaasneb kdrgeim voimalik maksukohustust.?% Euroopa Kohus on
lisaks leidnud, et pelgalt asjaolu, et maksumaksja on saanud maksueelise, ei anna iseenesest alust
kuritarvituse eeldamiseks, kui sellele ei lisandu kuritarvituslik element.?%” Seega on oluline vaid

see, et see maksueelis poleks saavutatud fiktiivselt.?%®

Tuues selle kriteeriumi illustreerimiseks nditeid kohtupraktikast, nahtub nditeks Euroopa Kohtu
otsusest Halifax, milles hinnati maksueelise kooskdla kuuenda kaibemaksudirektiivi ja selle alusel
siseriiklikusse digusesse tlevdetud normidega krediidiasutuse Halifax plc ja selle taieliku kontrolli
all olevate titarihingute omavahelistes tehingutes. Halifaxi plc, mille osutatavatest teenustest
enamik oli k&ibemaksust vabastatud, kasutas oma tiitartihinguid keerulises skeemis kinnisvara
ehitamiseks eesmargiga saada sisendkdibemaksu mahaarvamise 6igus. Tavapéraselt on Ghingul
digus sisendkaibemaks maha arvata, kui see on seotud maksustatava ettevdtlusega. Kuigi
formaalselt oli tegemist maksustatavate tehingutega, polnud neil tegelikku majanduslikku eesmarki
janeed eksisteerisid ainult kdibemaksu tagasisaamise ehk maksueelise saamise eesmérgil. Euroopa
Kohus leidis, et neutraalse maksustamise pdhimotte kohaselt eeldab sisendkaibemaksu
mahaarvamise 0igus selget seost sisend- ja valjundtehingute vahel. Kohus asus seisukohale, et kui

maksukohustuslane, kes tavaliselt ei tee mahaarvamist vdimaldavaid tehinguid, pldab

204 Navarro (viide 160), Ik 14.

205 \/t esimest korda: EKo C-255/02, Halifax, p 73.

206 RKHKo 3-3-1-23-09, p 12; RKHKo 3-3-1-15-11, p 13; RKHKo 3-3-1-79-11, p 18; RKHKo 3-18-1740, p 18.2.
207\t viide 121. Hilisemalt EKo C-115/16, N Luxembourg 1, p 109 ja seal viidatud kohtupraktika.

208 |_enaerts, K. The concept of ,,abuse of law* in the case law of the European Court of Justice on direct taxation. —
Maastricht Journal of European and Comparative Law 2015/06, Ik 330.
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sisendkaibemaksu siiski téielikult maha arvata, on see vastuolus kohaldatavate sétete
eesmargiga.?®® Hilisemalt, 2017. aastal, on kohus selgitanud seoses digusega voOGrandada
kaibemaksuvabalt kinnisasi peale selle esmast kasutuselevottu, et sellega voib olla vastuolus
olukord, kui kdibemaksuvabastus Uritatakse saavutada fiktiivsete kasutuslepingute sGlmimisega,

mille alusel kinnisasja faktiliselt enne kinnisasja voorandamist ei kasutata.?°

Euroopa Kohtu senises praktikas on p&hivabaduste tdhusa kasutamise v@imalust peetud
liikmesriikide rahanduslikest huvidest ning maksubaasi 66nestamise ja kasumi Umberpaigutamise
véltimise eesmarkidest prioriteetsemaks.?!! Kunstlikkuse ndue tagab, et dldine kuritarvituste
vastane reegel adresseerib vaid selliseid tehinguid, mis ei kajasta majanduslikku tegelikkust.

A. Navarro on samas leidnud, et ménel juhul ei paku Gigusnormi eesmargist lahtuv analiids siiski
piisavalt selget raamistikku, millisel juhul tuleks analtilis taandada tehingu tegelikkuse hindamisele
ehk asendada ,,maksuseaduse eesmargi test ,,tehingu eesméargi® testiga, mille puhul l&htutakse
kuritarvituse maaratlemisel spetsiifilistest kriteeriumidest.?*> Need kriteeriumid on tapsemalt
avatud kaesoleva t66 punktis 2.4.4. On kull keeruline ette kujutada, et maksuseadused v@iksid
sisaldada satteid, mille puhul nende eesmarki ei ole vdimalik tuvastada, aga kui see peaks
konkreetses kaasuses siiski nii olema, tuleb ilmselt eelneva seisukohaga ndustuda, et valtida

maksudiguse eesmargi tdlgendamist kui eesmarki koguda véimalikult palju maksutulu.

Mis puudutab joonisel 1 kujutatud tehingute ahelat, siis nagu eelnevalt kdesoleva t60 1. peatiikis
leiti, on 0Uhinemine maksuneutraalne, kuivord tulumaksuseadus ei satesta selliseks puhuks
maksustamise alust. Samuti tuleks maksuneutraalseks pidada laenumaksete teostamist sihtiihingu
poolt, sest tulumaksuseadus ei satesta, et (hinemise korral tuleks vahet teha thinenud Ghingute
raamatupidamises. Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et maksueelise saamine on hinnatavas
tehingus kooskdlas maksudiguse eesmargiga. Maksudiguse eesmargiga ei oleks kooskdlas
maksueelise saamine olukorras, kus toimuks kasumi jaotamine, kinke tegemine voi ettevGtlusega
seotud kulu kandmine, sest need stindmused on vastavalt TuUMS §501g 1,8491g 1 ja51 Ig 1 alusel
tulumaksuga maksustatavad ning nende sétete eesmargiks ei ole pakkuda maksuvabastust. Kui

maksueelis saadakse aga tehingu kaudu, mis ei kajasta majanduslikku tegelikkust, ei saa see olla

209 EKo C-255/02, Halifax, p-d 78-80.
210 EKo C-251/16, Cussens, p-d 71-75.
211 de Wilde (viide 124), p 14.2.2.3.
212 Navarro (viide 160), Ik 14.
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kooskdlas tihegi maksudigusnormi eesmargiga.*® Joonisel 2 kujutatud tehingute ahela puhul saab
seetOttu jareldada, et ksnes 0hinemise tottu ei muutu Uhendatava thingu teenitud kasum
maksuvabalt jaotatavaks. TUMS § 50 Ig 1 eesmark on anda maksusoodustus tehingule, mille hulka
kasumi jaotamine ei kuulu. Joonisel 2 kujutatud néites on fiktiivselt Gritatud luua olukord, mis
vastaks maksuneutraalsele (hinemisele, ent nagu varasemalt tuvastatud, vastab tehingu
majanduslik sisu kasumi jaotamise tunnustele, mille puhuks TuMS § 50 Ig 1 maksusoodustust ette
ei nde. Jarelikult on maksueelise saamine joonisel 2 kujutatud tehingus vastuolus maksudiguse

eesmaérgiga.

2.4.4 Pohi- ja kdrvaleesmargi eristamine maksueelise saamise kontekstis

T60 lisas 1 valja pakutud kuritarvituste vastase Gldreegli kontrollskeemist nahtuvalt on viimaseks
eelduseks, mis on kuritarvituse koosseisupérasuseks ndutav, maksueelise saamise eesmark tehingu
pohieesmérgi voi Uhe pdhieesmérgina. Selle eelduse sisustamise raskuskese peitub kisimuses,
kuidas tuvastada tehingu teinud isiku eesmark tehingu kujundamisel ning kuidas eristada

pdhieesmérki kbrvaleesmérgist.

Mitmed autorid on podranud tahelepanu sellele, et kuivord aritihingud tegutsevad konkurentsis, on
maksukulu arimajanduse seisukohalt samavéérne teiste majandamiskuludega. Teisiti 6elduna on
maksukulu midagi, mis ettevotlusega alati kaasneb ja on teiste majandamiskuludega sarnaselt alati
midagi, mida ettevotja soovib vGimalusel optimeerida, mistdttu ei ole maksueelis kunagi juhuslik.
Jarelikult on tegevuse maksutdhus korraldamine alati eesmargistatud. Kuigi tehingu teatud viisil
struktureerimise taga vOib olla erinevaid eesmérke, on maksustamise aspekt alati olemas ja alati
olulisel kohal. Maksude optimeerimine on seega vajalik juba kasvdi konkurentsivdime sailitamise
seisukohast. Maksuefektiivse juriidilise struktuuri valimine on tihti ka majanduslikust vaatest kdige
otstarbekam.?* Seega taandub kiisimus sellele, kuidas teha vahet, kas maksueelise saamine on

tehingu pdhieesmark voi liks pdhieesmarkidest.

Euroopa Kohtu 2019. aasta lahend asjas N Luxembourg 1 on kdesoleva magistritéd seisuga ks
hilisemaid Euroopa Kohtu lahendeid, milles kohus anallusib pdhjalikult diguse kuritarvitamise
koosseisu tunnuseid, sh annab Ulevaate kdnealuse kuritarvituste vastases tldreeglis formuleeritud
subjektiivse eelduse kujunemisest. Kui Euroopa Kohus on kuritarvituse objektiivset elementi

sisustanud labivalt samamoodi, siis subjektiivse elemendi osas on praktika aja jooksul muutunud.

213 Sellam (viide 130), Ik-d 31-32.
214 de Wilde (viide 124), p 14.2.2.3.

52



Nimelt on kohus Kuritarvituste tuvastamisel subjektiivse elemendi kinnist toonud aina
madalamale, alustades sellest, et kuritarvituslikud on vaid sellised pelgalt fiktiivsed tehingud,
millel puudub tegelik majanduslik sisu ja mille ainus eesmark (ingl k sole aim) on saada
maksusoodustust, Oeldes seejérel, et kuritarvituste keelu p6himdte on maksuvaldkonnas
kohaldatav, kui maksusoodustuse saamine on tehingu peamine eesmark (ingl k essential aim),
tdpsustades seejuures, et see ei pea olema tehingute ainus eesmark?® (ingl k sole aim), joudes
I6puks selleni, et kunstlikuks skeemiks voib pidada aritihingute kontserni, mida ei ole loodud
majanduslikku tegelikkust kajastavatel pdhjustel, millel on puhtformaalne struktuur ja mille
peamine eesmark voi Uks peamine eesmaérk (ingl k principal objective) on saada maksusoodustus,
mis laheb vastuollu kohaldatava maksudiguse eseme vdi eesmargiga.?® ATAD seletuskirjas
sisaldunud Kuritarvituste vastase Uldreegli sdnastuses kasutati kill “peamise eesmirgi” (ingl k
essential purpose) mdistet?!’, kuid direktiivi sdnastusse jéudsid hoopis “pdhieesmirgi” (ingl k
main purpose) ja ,,iihe pShieesmargi* (ingl k one of the main purposes) mdisted. Kuigi kohus on
mones hiljutises lahendis kasutanud ATAD-i kuritarvituste vastase tldreegli sdnastuses kasutatavat
,,pohieesmargi (ingl k main purpose) mdistet, on A. Navarro seisukohal, et Euroopa Kohtus ei ndi
sellele uut tdhendust omistavat, tehes viiteid varasemale praktikale, milles kasutatakse erinevaid,
eelpool viidatud mdisteid labisegi.?'® Kaibemaksu puudutavas Euroopa Kohtu asjas Cussens on
kohtujurist M. Bobek oma ettepanekus leidnud, et ,kdikidel nendel erinevatel subjektiivse
kriteeriumi valjendustel on hine nimetaja. Nimelt kusitakse nende koéikide puhul: kas selle
tegemiseks on mis tahes muu majanduslik pohjus peale maksu vdhendamise? Latt on asetatud
erinevatele kdrgustele“.?!® Samuti kiibemaksuasjas Finanzamt R on kohtujurist G. Pitruzzella oma
seisukohas mdonnud, et kuigi Euroopa Kohtu praktikas ei ole kasutatud thtseid valjendeid, ei
kohusta kohtupraktika tdendama, et maksusoodustuse saamine on kdnealuste tehingute ainus

eesmark.2%0

Viidatud seisukohtadest tulenevalt on autori hinnangul pdhjendatud mdisteid “pShieesméark™ (ingl
k main purpose) ja peamine eesmérk (ingl k essential purpose) vaadelda samatahenduslikena, sest
moiste “pohieesmérk” viitab sellele, et see ei pea olema tehingu ainus eesmérk ning kohtupraktika

on “peamise eesmdirgi” mdistet samuti selliselt sisustatud. Kokkuvdttes peaks pohieesmérgi

215 EKo C-425/06, Ministero dell’Economia e delle Finanze v Part Service Sri., p-d 40-45. — ECLI:EU:C:2008:108.
216 EKo C-115/16, N Luxembourg 1, p 127.

217 Explanatory memorandum COM(2016) 26 final, art 7.

218 Navarro (viide 160), Ik 10. Vit ka joonealused markused Euroopa Kohtu praktika asjakohaste viidetega.

219 EKo C-251/16, Cussens, kohtujurist M. Bobek ettepanek, p 98.

220 EKo C-98/21, Finanzamt R v W-GmbH, kohtujurist G. Pitruzzella ettepanek, p 80.
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mdistet sisustama selliselt, et tehingu p&hieesmark ei ole maksueelise saamine, kui tehingul on ka
teisi, maksustamisega mitteseotud olulisi eesmérke, ja maksustamisega seotud kaalutlused ei ole
tehingu tegemisel valdavad. Sellisele jareldusele joudmist toetab ATAD seletuskirjas sisalduv
selgitus selle kohta, et kuritarvituste vastane tldreegel on formuleerunud senise Euroopa Kohtu
praktika pinnalt??! ning varasem Euroopa Kohtu praktika on just sellisel viisil subjektiivset
elementi sisustanud. Ka D. Sellam on leidnud, et kui tehingute kdige olulisem eesmérk on maksude
véltimine, ei peaks teiste teisejarguliste majanduslike eesmérkide olemasolu kaitsma kuritarvitavat
kaitumist.??? Kuritarvituste vastase iildreegli kohaldamisalasse peaksid seega kuuluma tehingud,
mille pdhieesmérk on maksueelise saamine ja mille valitud viisil teostamise muud eesmérgid on
uldised ega ole konkreetse tehinguga otseselt seotud voi isegi, kui need on tehinguga seotud, on
vihetahtsad.??® Seega tuleb selle kriteeriumi esinemise hindamiseks tuvastada kaik tehingu valitud
viisil tegemise eesmaérgid, sest maksustamisega mitteseotud eesmarkide olemasolu ei vilista
automaatselt tehingut Kkuritarvituste vastase Uldreegli kontrollskeemist, vaid (ksnes siis, kui

tehingu pohieesmark ei olnud maksueelise saamine.

Seda, et tehingu vOi tehingute ahela pdhieesmark on maksueelise saamine, jéreldatakse
kohtupraktikast tulenevalt objektiivsete asjaolude pinnalt.??* | Nimelt vdimaldab asjaolude
kogumis hindamine kontrollida, kas kuritarvituse koosseisu tunnused on olemas, ning eelkdige,
kas ettevOtjad on teinud puhtformaalseid ja fiktiivseid tehinguid, millel puudub igasugune
majanduslik ja kaubanduslik pGhjendus, peamise eesmargiga saada pdhjendamatu soodustus, on
Euroopa Kohus leidnud.??® Kohtujurist J. Kokott on oma ettepanekus N Luxembourg 1 asjas
Oelnud, et puhtfiktiivsed tehingud, mis toimuvad tksnes paberil, tbendavad maksueelise saamise
pBhieesmarki.??® Euroopa Kohus on niiteks kaibemaksuasjas Cussens konkreetse kaasuse
asjaolude pinnalt leidnud, et sellised objektiivsed asjaolud nagu tehingute puhtalt fiktiivne laad
ning puudutatud ettevdtjate vahelised diguslikud, majanduslikud ja isiklikud suhted vdivad naidata
maksueelise saamise pdhieesmarki, isegi, kui tehingutel on ka majanduslikke eesmérke.??” Seega
vOib tehingute fiktiivne laad tdendada, et maksueelise saamine on tehingu pdhieesmérgiks, sest kui

221 Explanatory memorandum COM(2016) 26 final, Ik 9.

222 Sellam (viide 130), Ik 18.

223 Gutmann, D. jt. The Impact of the ATAD on Domestic Systems: A Comparative Survey. European Taxation,
2017/57 No. 1, 1k 11.

224 EKo C-255/02, Halifax, lk-d 74, 75.

225 EKo C-115/16, N Luxembourg 1, p 125.

226 EKo C-115/16, N Luxembourg 1, kohtujurist J. Kokott ettepanek, p 64.

221 EKo C-251/16, Cussens, p 60.
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tehing ei ole tegelik, s.t see ei ole tehtud reaalsetele arilistele pdhjustele tuginedes, tahendab see
paratamatult, et tehingu eesmark oli maksueelise saamine vdi et maksukaalutlustel oli tehingu
ulesehituses valdav roll. Kui tehing struktureeriti teadlikult tingimustel, mis tooks kaasa
maksueelise ehk maksuefektiivsuse saavutamine oli osa tehinguplaanist, néitab see, et maksueelis
oli tehingu valitud viisil teostamisel vahemalt (iks p&hieesmarkidest, s.t oli planeeritud ja mitte
juhuslik ehk korvaline eesmark. Seevastu, kui tehing oleks aga samasuguselt struktureeritud ka
maksuneutraalses keskkonnas, néitab see, et maksueelise saamine on tehingu teostamisel korvaline

eesmark voi puudub Gldse.

Lisaks on kohtupraktikas kuritarvituse esinemist jaatatud, kui skeemil puudub fulsiline substants,
mida hinnatakse nditeks selliste objektiivsete asjaolude pinnalt, nagu ruumide, personali ja
seadmete olemasolu.??® Samas tuleb arvestada, et eelnimetatud kriteeriumite sdnastamise aeg
ulatub pea 20 aasta tagusesse aega ning tanapdeval, kus paljusid téid on vdimalik arenenud
infotehnoloogiliste lahenduste ja tehisintellekti abil teha efektiivsemalt, s.t kaasates oluliselt vahem
fiilisilist ressurssi, ei ole neist tdsikindlalt vdimalik lahtuda.??® Seet6ttu on kohtupraktikas jaatatud
kuritarvituse esinemist, kui on kasutatud ebatavalisi votteid, mida hinnatakse néiteks selliste
objektiivsete asjaolude pinnalt, nagu intressitulu kiire edasikandmine parast selle laekumist, saadud
tulu kasutamise vOimaluse puudumine, tegutsemine Uksnes sildéarithinguna, millel puudub
majandustegevus peale saadud tulu edasisuunamise, ajaline lahedus maksuseaduste muudatuste ja
ebatavaliste tehingute tegemise vahel, mille eesmédrk on minna moddda maksuseaduste
muudatustest?®°, samuti, kui ihing ei vta enda kanda tihtki dririski®®!, ei teosta majandustegevust
enda nimel ega omal vastutusel?®? v@i Gihingu olematu kasumimarginaal?®. Riigikohus on MKS §
84 tdlgendamisel kuritarvitusele viitavana nédinud tehingute ahelat, milles the tehingu kaigus
loodud Bigussuhe kaotaks motte ilma teiste tehinguteta. Samuti on tédhelepanu pdoératud tehingute
ahela etteplaneeritusele, ajalisele jargnevusele ja Kkiirusele, mdne ahelas oleva tehingu

majandusliku eesmargi puudumisele ja tehingute tavaparatusele.?*

228 EKo C-196/04, Cadbury Schweppes, p 67.
229 Navarro (viide 160), Ik-d 19-20.
230 EKo C-115/16, N Luxembourg 1, p-d 127-133.
231 EKo C-155/13, Societa Italiana Commercio e Servizi srl (SICES) and Others v Agenzia Dogane Ufficio delle
Dogane di Venezia, p 39. — ECLI:EU:C:2014:145.
232 EKo C-419/14, WebMindLicenses Kft. Versus Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Fdigazgatdsag.,
p 45. — ECLI:EU:C:2015:832.
23 EKo C-607/13, Ministero dell'Economia e delle Finanze jt versus Francesco Cimmino jt., p 67. —
ECLI:EU:C:2015:448.
234 RKHKo 3-3-1-23-09, p 15.
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MTA on oma kodulehel samuti avaldanud mitteammendava loetelu asjaoludest, mis viitavad, et
tegemist vOib olla maksueelise eesmargil tehtud debt push-down tehinguga. Need asjaolud
hdlmavad: 1) lihike ajaline periood SPV loomise, sihtlihingu ostmise ning nende thinemise vahel;
2) SPV-I ei ole tootajaid vOi nad on seotud ema- vdi sihtiihinguga; 3) SPV-I puudub iseseisev
majandustegevus; 4) SPV ainsaks varaks on osalus sihtiihingus; 5) tehing on kasulik emadihingule
vOi konsolideerimisgrupile, kuid mitte SPV-le; 6) vélise finantseeringu kaasamine, kui emauhingul
on finantsiline vdimekus sihtiihing omavahendite arvelt omandada.?® Tuleb silmas pidada, et
ainuiksi the vdi mitme nimetatud kriteeriumi esinemine hinnatavas tehingustruktuuris ei tahenda
veel kuritarvituse olemasolu, s.t vdib esineda ka tehinguid, mis nendele kriteeriumitele vastamisest
hoolimata ei ole fiktiivsed. Naiteks vdib see tihti olla nii fondide poolt teostavate debt push-down
tehingute puhul. Samas on MTA seni olnud seisukohal, et professionaalsete investorite tegevus

TuMS § 5! kohaldamisalas ei ole.2%6

Joonise 1 aluseks olevatest asjaoludest ei n&htu, et tehingu valitud viisil kujundamine oleks olnud
kantud pdhieesmaérgist saada maksueelis. Vastupidiselt ndhtub, et tehingu kujundamise taga on
eluline &riline vajadus. Kuivdrd joonisel 1 toodud tehingustruktuuris ei ole maksueelise saamise
eesmark tuvastatav, ei ole tegemist kuritarvitava tehinguga TuMS § 5! tahenduses ning seda
tehingute ahelat ei ole vdimalik Umber kvalifitseerida ega tulumaksuga maksustada. Joonise 2
aluseks olevatest asjaoludest nédhtub aga selgelt, et tehingu valitud viisil kujundamine on kantud
pbhieesmargist — asjaolude pinnalt isegi ainsast eesmargist — saada maksueelis. Uhingu
restruktureerimise ainsaks pdhjuseks valitud viisil oli soov liigutada AS3 kasum emaihingu
tasandile vdimalikult maksuefektiivselt ning see polnud tegelikkuses kantud vajadusest aritegevus
konsolideerida ega hestki teisest driliselt pohjusest. Kuivord on tuvastatud, et tehing on tehtud
pdhieesmérgiga saada maksueelis, ei labi see kuritarvituste testi, vaid tuleb maksuarvestusest

kdrvale jatta ja tegelikust sisust lahtuvalt imber kvalifitseerida.

2.4.5 Maksueelise proportsionaalsus ehk saadava maksueelise vordlemine tehingu teinud

isiku subjektiivse kaalutlusega tehingustruktuuri valimisel

Oigusteadlased on tdstatanud kiisimuse, kas ATAD-is sisalduv Kuritarvituste vastane tldreegel
nduab Kkuritarvituse jaatamiseks lisaks eelnevalt ké&sitletud kontrollskeemi eelduste kontrollimisele

ka maksueelise proportsionaalsuse hindamist ehk saadava maksueelise vordlemist tehingu teinud

235 Maksu- ja Tolliamet (viide 3)(23.02.2025).
236 Maksu- ja Tolliamet (viide 30)(27.03.2025).
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isiku subjektiivse kaalutlusega tehingustruktuuri valimisel — teisiti 6elduna saadud maksueelise ja
reaalsete driliste pohjuste olulisuse kaalumist.?®” Riigikohus on varasema MKS § 84 osas leidnud,
et seda saab kohaldada ka tehingutele, millel on peale maksueelise saamise eesmargi ka teisi
eesmarke, kuid mis on maksueelise saamise eesmdirgiga vorreldes ebaolulised.?®® Vahemalt
ATAD-is sétestatud kuritarvituste vastast reegli grammatiline tlgendus ei anna alust jarelduseks,

et see nduab maksueelise ja reaalsete &riliste pohjuste olulisuse kaalumist.

ATAD Kkuritarvituste vastase tldreegli sdnastus viitab kill kaalumisele, ent seda maksueelise
saamise eesméargi kontekstis, keskendudes kusimusele, kas maksueelise saamine on tehingu teinud
isiku pdhieesmargiks voi Uheks pdhieesmargiks. See kaalumine on autori hinnangul taandatav
TuMS § 5! kohaldamise kontrollskeemis sisalduva pohi- ja kdrvaleesmargi tuvastamisele ja
eristamisele. Seega jareldub, et kuritarvituse tuvastamiseks Kkuritarvituste vastase uldreegli
tdhenduses on piisav, kui on tuvastatud reaalsete driliste pdhjuste olemasolu v6i puudumine ning

nende olulisuse vordlemine maksueelise suurusega ei ole sétte kohaldamise seisukohast ndutav.?3®

Mis puudutab sitte sonastuses kasutatud alternatiivi ,,pohieesmérk voi liks pohieesmarkidest*,
tdhendab see autori hinnangul Uksnes seda, et Kkuritarvituste vastast tldreeglit on teiste satte
kohaldamise eelduste esinemise korral voimalik rakendada nii juhul, kui tehingu voi tehingute
ahela tegemisel ei ole muid eesmérke, kui maksueelise saamise eesmark, kui ka juhul, kui tehingul
on muid eesmarke peale maksueelise saamise eesmargi, ja ei peaks viitama sellele, et senine
Euroopa Kohtu praktika sellele ei kohalduks voi et sdte nduaks tdiendavat proportsionaalsuse
hindamist.

Kuigi 6iguskirjanduses on juhitud tahelepanu ka sellele, et ATAD-is sisalduva kuritarvituste
vastase Uldreegli tapne kohaldamisala ja kohaldamise eeldused ei ole eelkdige osas, milles ATAD
preambulis viidatakse ka BEPS-i algatuse eesmarkidele, 16plikult selge enne, kui Euroopa Kohus
on neid sisustanud?¥, on ka neid, kes leiavad, et ATAD-is sisalduv kuritarvituste vastane tildreegel
on kujundatud viisil, mis tagab selle kooskbla EL aluslepingutes satestatud pdhivabadustega,
piirates selle rakendamist tksnes téielikult fiktiivsetele tehingutele, nagu on Euroopa Kohus

kuritarvituse mdistet alates Cadbury Schweppes kohtuasjast sisustanud.?*' Seda toetab lisaks

237 de Wilde (viide 124), p 14.2.2.3.

238 RKHKo 3-3-1-79-11, p 20.

239 Navarro (viide 160), Ik-d 16-18.

240 de Wilde (viide 124), p 14.3.

241 Collier, R., jt. Dissecting the EU’s Recent Anti-Tax Avoidance Measures: Merits and Problems. A publication of
EconPol Europe. European Network of Economic and Fiscal Policy Research 2018/08, vol 2, Ik-d 11-12.
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asjaolu, et ATAD seletuskirja kohaselt on kuritarvituste vastase ldreegel kujundatud peegeldama
Euroopa Kohtu poolt kunstlike skeemide tuvastamiseks ettenahtud kriteeriume.?#? Sellest lahtuvalt
on ebatbendoline, eriti arvestades Euroopa Kohtu praktikas tunnustatud Giguspérasuse
pdhimatet, mille kohaselt tuleb Gigusnormide puhul, mis vBivad tekitada rahalisi kohustusi, olema
vOimalikult kindlad ja ettendhtavad, et puudutatud isikutel oleks voimalik tapselt teada oma
kohustuste ulatust?*®, et viidates varasemale kohtupraktikale, oleks satte loojad pidanud silmas
kohtupraktikas seni sisustamata kriteeriumi lisamist Kkuritarvituste vastase Uldreegli

kontrollskeemi.
2.5 Lubatud ja lubamatute debt push-down tehingute piiritlemine

Ké&esoleva magistrito0 1. peatikist jareldus, et mittekuritarvituslikke debt push-down tadpi
tehinguid ei saa Eestis kehtiva tulumaksuseaduse alusel maksustada. Kuritarvituse mdiste annab
TuMS § 5%, mille jargi peab kuritarvituse esinemise jaatamiseks esinema maksueelise saamise
eesmark, kusjuures see peab olema tehingu pdhieesmérgiks ja tehing peab olema mittetegelik,
kusjuures tehing on tegelik, kui see on tehtud reaalsetel &rilistel pohjustel. Kuritarvituse
jaatamiseks peavad need tingimused esinema samaaegselt. Mittekuritarvituslikuks tuleb seega
pidada debt-push down tehinguid, mis ei ole tehtud maksueelise saamise p6hieesmargil vdi mis on
kill tehtud maksueelise saamise pdhieesmargil, kuid mis on seejuures tegelikud ehk tehtud

reaalsetel arilistel pohjustel.

Kaesoleva t60 lisas 1 pakkus autor valja v@imaliku kontrollskeemi TuMS §-s 5! satestatud
kuritarvituste vastase uldreegli kohaldamiseks. Maksumaksja enesekontrolli jaoks, ja nagu nahtub
peatiikis 2.4 esitatud analdsist, on kuritarvituste vastase uldreegli kohaldamise eeldused vdimalik
lihtsustatult taandada kahele kiisimusele: 1) kas tehingu valitud viisil tegemiseks esinevad reaalsed
arilised pdhjused; ja 2) kas tehingu valitud viisil tegemine on pGhieesmargina motiveeritud
maksueelise saamisega. Kuritarvituslikuks tuleb seega pidada uksnes selliseid debt-push down
tehinguid, mis toovad kaasa maksueelise, kui tehingu teinud isik on maksueelise saamise seadnud
tehingu valitud viisil teostamisel oma pdhieesmaérgiks ja seda ei digusta reaalsed arilised pdhjused.

Eelkirjeldatud lihtsustatud analtilisi votab kokku alltoodud tabel.

242 Explanatory memorandum COM(2016) 26 final, Ik 9.
243 EKo C-255/02, Halifax, p 72.
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Tabel 1. TuMS §-s 5! sitestatud kuritarvituste vastase Uldreegli kohaldamise lihtsustatud
kontrollskeem, milles kuritarvituse tuvastamine on taandatud kontrollskeemi kahe keskse elemendi

kontrollimisele.

Objektiivne koosseis ehk Subjektiivne koosseis ehk Kuritarvitus
reaalsete ariliste pdhjuste tehingu valitud viisil teostamine esineb:
olemasolu tehingu valitud viisil pdhieesmargiga saada
teostamiseks: maksueelis:

Jah Jah Ei

Jah Ei Ei

Ei Jah Jah

Ei Ei Ei

Kui on tuvastatud, et tehing on Kuritarvituslik, sitestab TuMS § 5%, et sellist tehingut vdi tehingute
ahelat maksustamisel ei arvestata. TUMS § 5! ei anna seega eraldiseisvat maksustamise alust
kuritarvitava tehingu maksustamiseks, vaid on abinorm (ksnes Kkuritarvituse esinemise
tuvastamiseks, kusjuures maksustamise alus tuleb kuritarvituse tuvastamise puhul leida tehingu
tiimberkvalifitseerimise teel selle tegelikust majanduslikust sisust lahtuvalt.?** ATAD artikkel 6
I6ike 3 kohaselt arvutatakse maksukohustus tehingu voi tehingute ahela korvalejatmisel siseriiklike
digusnormide alusel. Kui tehingu vdi tehingute ahela elimineerimine on liidutleselt ATAD alusel
harmoniseeritud, siis Umberkvalifitseerimine mitte, mistdttu vGib siseriiklikus diguses tekkida
olukordi, kus tehing tuleks kiill maksustamisel TuMS § 5! alusel kdrvale jatta, ent tehingu sisust

tulenev materiaaliguslik norm maksukohustuse arvutamiseks puudub.?4

MTA DPD juhend suunab maksueelise eesmérgil tehtud ehk kuritarvituslikke debt push-down
tehingud maksustamise eesmargil umber kvalifitseerima kasumi jaotamiseks ja maksustama TuMS
§ 50 lg 1 ehk kasumi jaotamise maksustamise sitte alusel.?*® Seejuures pdhjendatakse laenu- ja
intressimaksete Umberkvalifitseerimist sellega, et SPV ei tee laenu- ja intressimakseid oma

vahendite, vaid sihtiihingu varasemate perioodide jaotamata kasumi vdi rahavoogude arvelt,

24 Kiinnapas (viide 141), lk-d 97-98.

245 |bidem, Ik-d 97-98.

246 Maksu- ja Tolliamet. Ariklient. Maksud ja tasumine. Tulumaks ja sotsiaalmaks. Erisused tulumaksuga
maksustamisel. Laenu- ja omakapitali struktureerimistehingute maksustamine. Maksustamise alused. — Arvutivérgus
kattesaadav: https://www.emta.ee/ariklient/maksud-ja-tasumine/tulumaks-ja-sotsiaalmaks/erisused-tulumaksuga-
maksustamisel/maksustamise-alused (23.02.2025).
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mistottu on laenu- ja intressimaksed thinenud Ghingu tasandil k&sitletavad kasumi jaotamisena.
MTA hinnangul Gigustab laenu- ja intressimaksete sisulist Umberkvalifitseerimist kasumi
jaotamiseks ka asjaolu, et kui sihtiihing ei kasutaks oma rahavoogusid laenu tagasimaksmiseks,
vaid maksaks selle asemel dividende, kuuluks kasumi jaotamine maksustamisele TuMS § 50 Ig 1
alusel ning véljamakselt tuleks tasuda tulumaks. Kui aga sihthing ei jaga kasumit, vaid parast
uhinemist kannab selle laenu nime all edasi vdlausaldajale ning kogu tehinguahela eesmark on
maksudest korvalehoidumine, késitleb MTA seda sihtuhingu kasumi jaotamisena, mille tulemusel

saadakse pohjendamatu maksueelis.?*” Autori hinnangul on mdlemad seisukohad problemaatilised.

Esmalt on problemaatiline peale Uhinemise toimumist eristada SPV ja sihtlihingu rahalisi
vahendeid ehk eristada tGihinenud Uhingute raamatupidamist. Nagu varasemalt peatikis 1.3 leitud,
ei anna vahemalt tulumaksuseadus sellisele télgendusele alust, sest tulumaksuseaduses puudub
igasugune viide selle kohta, et peale Uhinemist tuleks Uhinenud Uhingute varade osas pidada

erinevat arvestust.

Kuigi kuritarvituste vastane Uldreegel n&eb kuritarvituse tuvastamisel ette tehingu
umberkvalifitseerimise, on problemaatiline maksustamist péhjendada asjaoluga, et kui laenu- ja
intressimakseid ei oleks tehtud, oleks thingul olnud vdimalik dividende jaotada ehk asuda seeldbi
uhingus osalust omavate isikute digusi kaitsma. Esiteks puudub Eestis niinimetatud sunddividendi
institutsioon.?*® Teiseks on problemaatiline maksudigusliku ehk avalik-Gigusliku meetmega
sekkuda whingudigusliku ehk eradigusliku kiisimuse lahendamisesse. Ariseadustiku kohaselt
otsustavad kasumi jaotamise thingu liikmete vahel osaihingu puhul AS § 168 Ig 1 p 5 jargi
osanikud ja aktsiaseltsi puhul AS § 298 Ig 1 p 7 jargi aktsionaride tildkoosolek vastavalt AS § 174
lg 1ja§299Ig 1 alusel linthaalteenamusega, kui pohikiri ei sétesta suurema haélteenamuse nduet,
S.t ei saa ette heita osanike vdi aktsionaride huvide rikkumist olukorras, kus otsuse laenu votmise
kasuks teevad samad isikud. Kuivord kasumi jaotamise otsus vOetakse vastu enamuse haaltega, s.t
lilkmete hé&éltega, kellele kuulub enam kui 50% osa- vOi aktsiakapitalist, vdib kull tbusetuda
kiisimus véhemusosanike ja -aktsionédride Oiguste kaitsmise vajadusest, ent seda ei peaks
lahendama maksudiguslike meetmetega. Kuigi nii osauhingu kui aktsiaseltsi eesmark

kapitalitihinguna on suunatud kasumi teenimisele ning osaniku ning aktsiondri peamine varaline

247 Maksu- ja Tolliamet (viide 246)(23.02.2025).

248 RKTKo 3-2-1-89-14, p 23. Lahend puudutab kiill dividendi jaotamise regulatsiooni aktsiaseltsis, ent kuna
ariseadustikus sisalduv dividendi jaotamise kohta osatihingus on oma sisult sarnane, on see seisukoht analoogia korras
laiendatav ka teistele kapitaliihingutele peale aktsiaseltsi.
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Oigus on saada jaotatava kasumi arvel dividende, siis on Ghinguid, kes kasumit kunagi ei jaota ja
see on seaduse jargi lubatav. Kuigi diguskirjanduses on tdstatatud kusimus, kas dividendi pikalt
jaotamata jatmine olukorras, kus tihingu majandusaasta aruandest nahtub kasumi olemasolu, voiks
olla vastuolus Uhingudigusliku lojaalsuskohustusega ja rikkuda seelébi véhemusosanike voi -
aktsiondride digusi, ei ole kohtupraktika seni sellist lahenemist tunnustanud ega pidanud
vBimalikuks kohtuotsusega asendada padeva organi otsust kasumi jaotamiseks.?*® Arvestades, et
kasumi jaotamine on osanike ja aktsiondride digus mitte kohustus, ei saa debt push-down tehingute
puhul joéuda jarelduseni, et hing peaks kindlasti kasumit jaotama, ja seeldbi maksustamist
pdhjendada. Autori hinnangul saab maksustamine olla p6hjendatud vaid sisust lahtuvalt ehk juhul,
kui Kkuritarvituste vastase uldreegli eelduste kohaldumise kontrollskeemi Idbimise tulemusel on
selgunud, et hinnatava tehingu voi tehingute ahela ndol on tegemist kuritarvitusega, mis tdhendab,
et tehing on mittetegelik ehk fiktiivne ja tehtud pdhieesmérgiga saavutada maksueelis. Sellisel
juhul on poéhjendatud hinnatava tehingu tegeliku majandusliku sisu tuvastamise kaudu tehing
umber kvalifitseerida ning maksustada tuginedes vastavale materiaaldiguslikule normile. Sellist
lahenemist tunnustatakse ka Saksa Giguses.?®® Naiteks joonisel 2 kujutatud naite puhul on
tuvastatav (pikemalt anallisitud peatikis 2.4.4), et tehtud tehingute ahela tegelikuks
majanduslikuks sisuks ongi raha liikumine tutarihingu tasandilt emathingu tasandile, millele
vastav diguslik kvalifikatsioon on kasumi jaotamine TuMS § 18 Ig 2 td4henduses, millele omakorda
vastab maksustamise alusena TuMS 8§ 50 Ig 1.

Veelgi enam, kui teha etteheide, et laenumaksete tasumise asemel oleks vdinud Uhing maksta
osanikele dividendi, tehakse etteheide sisuliselt selle kohta, et thing Uldse laenu véttis. Nagu
tdpsemalt avatud ké&esolevas t60s eespool peatikis 2.4.2, on vOorkapitali kaasamine tihti aga
majanduslikust vaatest kdige ratsionaalsem viis aritegevuse arendamiseks. Riigikohus on varasema
MKS § 84 kontekstis leidnud, et kui selle sétte tingimused ei ole tdidetud, ei ole isikul kohustust
loobuda digusparasest tehingust ainult seetdttu, et see vdib vdhendada tema maksukohustust.?>!
See seisukoht on autori hinnangul laiendatav ka TuMS § 5! kohaldamisele. Kui vaadelda, dividendi

kui kasu, mida osanik saab tihingusse paigutatud investeeringult, vdiks ka laenu votmist tdlgendada

249 Moor, M. Aritihingu liikme 6igus nduda dividendide jaotamist. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus asjas 3-2-1-89-
14. — Juridica 2015/1, 1k-d 16, 22-23.

250 Koenig/Koenig, 5. Aufl. 2024, AO § 42 Rn. 28.

21 RKHKo 3-17-2250/28, p 16.
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investeeringuna, tanu millele on vdimalik Ghingut laiendada, mis on suunatud eelduslikult ka

suurema kasumi teenimisele.

Tulles tagasi Kkuritarvituslike debt push-down tehingustruktuuride maksustamise juurde, leiab
autor, et sarnaste tehingute puhul, nagu on kujutatud joonisel 2, tuleb hinnatav tehing ehk
kuritarvituslik tehing maksustamisel koérvale jatta ja tegelikust majanduslikust sisust tulenevalt
umber kvalifitseerida kui kasumi jaotamine, kusjuures maksuobjektiks on sellisel juhul nii laenu-
kui intressimaksetele vastav summa. Rahvusvahelises kontekstis, eelkdige tekkepdhise
tulumaksustamise susteemiga liikmesriikides, keskendub debt push-down tehingute teemaline
Kirjandus peamiselt intressimaksetele, sest intressikulu saab sellises susteemis enne kasumi
maksustamist raamatupidamislikust kasumist maha arvata.?>? Kuigi selliste liikmesriikide praktika
ei ole Eesti konteksti otseselt tlekantav, saab laiemal tasandil siiski teha teatava jarelduse selle
kohta, kuhu on vastavates riikides tdommatud piir lubatud ja lubamatute debt push-down tehingute

vahel.

Latis, kus juriidiliste isikute tulumaksustamise stisteem on Eestile Euroopa Liidu litkmesriikidest
kdige ldhem, ei ole kohalik maksuhaldur pidanud vajalikuks debt push-down tehingute
maksustamist reguleerivat juhendit luua ning vdimalikke juhtumeid lahendatakse eelkdige
juriidilise isiku tulu maksustamise sétete tdlgendamise teel.?>® Oiguskirjanduses on varasema
regulatsiooni, s.t Eestile sarnase juriidiliste isikute tulu maksustamise stisteemile Gleminekule
eelnenud regulatsiooni pinnalt debt push-down tehingute osas leitud, et nii juhul, kui La&ti
maksuresidentsist SPV Uhineb L&ti maksuresidentsist sihtilhinguga ehk titariihing hendatakse
emaiihinguga (ingl k upstream merger), kui vastupidisel juhul, mille puhul ematihing Gihendatakse
tatarihinguga (ingl k downstream merger), on sihtiihingu ostu finantseerimiseks véetud laenu

intressikulud maksustatavast kasumist mahaarvatavad.?>*

Leedus peetakse debt push-down tliupi tehingute maksustamisel keskseks lahendiks 2015. aasta
Leedu kdrgema astme kohtu halduskolleegiumi otsust Bité Lietuva, milles kohus selgitas, et kui

Uks &rithing votab laenu teise &ritihingu omandamiseks, loetakse selle laenu intressikulud

252 Marjapuu, A. M., Saar, |. Debt push-down tehingud Eestis kehtiva ettevdtte tulumaksu valguses. — Finantskolledzi
Toimetised Nr 1/2024, Ik 17.

253 Autor konsulteeris Léti praktika tuvastamiseks erinevate kohalike maksudigusvaldkonna ekspertidega. Ekspertide
seisukohaks olev allikas (e-kiri) on autori valduses.

254 Holzemann, S., Helverson, F. J. (edt.). M&A Insights — 2016 Tax Guide to International Stock Acquisitions. —
International Wts Journal 2016/3, 1k 17.
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laenuvotja maksustatava kasumi arvutamisel mahaarvatavaks kuluks, kui laen, millega nimetatud
intressikulu seondub, on seotud laenu votnud Uhingu &ritegevusega ehk on majanduslikult
pohjendatud. Lahtudes Ulddigusjargluse pohimdttest selgitas kohus, et sellisel juhul ei vélista
uhinemine digusjarglaseks oleva aritihingu digust arvata maksustatavast kasumist maha kulud,
mida Oiguseellane oleks kohalduva maksuseaduse alusel vdinud oma maksustatavast kasumist
maha arvata, kuivérd maksuseadustes puuduvad sétted, mis selle otsesdnu valistaksid. 2°° Lisaks
markis kohus, et kulude ettevGtlusega seotust hinnatakse Oiguseellase, mitte Gigusjéarglase
ettevotluse kontekstis ning kulude ettevotlusega seotuse jaatamiseks ei ole ndutav, et digusjarglane

jatkaks sama tegevusega.?®®

Néiteid leiab ka Soome kohtupraktikast, kus Soome koérgema astme kohtu halduskolleegium on
kahel korral 2016. aastal ja Uhel korral 2021. aastal piiri lubatud ja lubamatute tehingute vahel
sarnaselt tdommanud — neis kaasustes oli kill tuvastatav maksueelise saabumine, ent ei olnud
asjaolude pinnalt tuvastatav Uhtegi arilist pdhjust, mis oleksid tehingute labiviimist valitud viisil
oOigustanud. Kdikides nimetatud kaasustes leidis debt push-down tehing aset konsolideerimisgrupi
siseste Umberstruktureerimistehingute ndol, mis ei kujuta iseenesest veel kuritarvitust, ent kuna
asjaolude pinnalt ei olnud vdimalik tuvastada Uhtegi mittemaksunduslikku p8hjust (nditeks seda,
et Umberkorraldamine oleks olnud peegeldanud tegelikke Umberkorraldusi grupisiseses
aritegevuses, teenuste osutamises vms) tehingute valitud viisil korraldamiseks, leidis kohus, et
tegemist on kuritarvitusega.?®’ Samas leidis kohus teises 2021. aasta lahendis, et olukorras, kus
debt push-down tehing on labi viidud selliselt, et sihtihinguks on konsolideerimisgrupivéline thing
ja hilisem Ghingute Ghinemine on kantud soovist saavutada paremad finantseerimistingimused, mis
tulenesid kontsernivéliste laenude tsentraliseerimisest, kuritarvitust ei esine. Kohus rdhutas, et
seadusandja tahtega on kooskdlas, kui maksubaasist arvatakse maha ériliselt p6hjendatud
intressikulud, nagu omandaja kéesoleval juhul tegi. Seejuures viitas kohus ka otse, et kdnealuses
kaasuses ei saa tugineda varasemates Soome debt push-down tehinguid puudutavates

kohtulahendites tehtud jareldustele.?®

Kuigi analiiusitud Rootsi kohtupraktika ei ké&sitlenud otseselt debt push-down tehinguid, vaid

Rootsi diguses satestatud kuritarvituste vastast reeglit tldiselt, ilmnes siiski, et kui tehingu peamine

25 eA-1409-602/2015, p-d 25-26, 28.

26 eA-1409-602/2015, p 30.

27 KHO:2016:71; KHO 2016:72; KHO:2021:178.
28 KHO:2021:179, lk 14.
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eesmark on maksudest kdrvalehoidumine ning sellel puudub reaalne d&riline p&hjus, on
maksuhalduril digus tehing Umber kvalifitseerida. Otsustavaks asjaoluks on, kas skeemi
kasitletakse kunstliku struktuurina, mis on loodud Rootsi maksudiguse valtimiseks.?*®

Seega, kuigi teiste vordlusriikide kohtupraktika ei ole Eestile Uheselt Glekantav, ilmneb kaesolevas
toos analliusitud lahenditest, et piir lubatud ja lubamatute debt push-down tehingute vahel on
tdmmatud sarnaselt, nagu nahtub eelpool esitatud tabelist 1: debt push-down tehingustruktuure
saab kasitleda maksukuritarvitusena tiksnes juhul, kui on tuvastatav, et saavutatud maksueelis oli
tehingu tegemise pohieesmargiks ja seejuures ei digusta tehingu valitud viisil struktureerimist
reaalsed érilised poOhjused. Lisaks nahtus anallisitud Leedu kohtulahendist, et erinormi
puudumisel kohalduvas maksuseaduses, mis néeks ette erandi wlddigusjarglusest, ei ole
ettevotlusega seotud kulude tGlekandumine &rithingute thinemise kéigus valistatud. Samasugusele
jareldusele saab jouda ka Eesti Giguse tdlgendamisel. Autori hinnangul toetab analliusitud teiste
riikide kohtupraktika kéesolevas magistritods esitatud jareldusi ning kinnitab, et tehingute
kuritarvituslikkuse hindamisel on madrava tahtsusega tehingu &riline pdhjendatus ja maksueelise

saamise eesmark, mitte pelgalt selle vormiline tlesehitus.

259 RA 2010 ref. 51; RA 2010 ref. 52; HFD 2015 ref. 17.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 eesmérgiks oli luua selgust selles, kas Eestis kehtiva tulumaksuseaduse kohaselt
tuleb arithingute omandamisel kasutatavat debt push-down tehingustruktuuri maksustada ka ilma
kuritarvituse elementideta. Kui Eesti tulumaksuslsteemi eesmérgiks ei ole selliseid tehinguid
maksustada, oli t06 eesmérgiks vélja selgitada, millistel tingimustel tuleb sellised tehingud lugeda
kuritarvitavaks ja maksustada TUMS §-s 5* sitestatud kuritarvituste vastase tildreegli alusel. Nende

eesmarkide saavutamiseks pustitas autor vastavalt kaks uurimiskisimust.

Vastusena esimesele uurimiskisimusele, milleks oli, kas tulumaksuseaduse juriidilise isiku tulu
maksustamise satteid saab tdlgendada selliselt, et igasugune, sealhulgas ka mittekuritarvituslik debt
push-down tliupi tehing toob kaasa tulumaksukohustuse, leidis autor, et kehtiva tulumaksuseaduse
juriidilise isiku tulu maksustamise satteid ei saa klassikalistele t6lgendusmeetoditele tuginedes
tblgendada selliselt, et mittekuritarvituslik debt push-down tldpi tehing on maksustatav
tulumaksuga. Debt push-down tehingutele omaste tunnuste alusel on nende maksustamisel
relevantsed eelkdige dividendide ning muude kasumieraldiste maksustamise séatted (TuMS 8 50)
ning ettevotlusega ja pohikirjalise tegevusega mitteseotud kulude voi véljamaksete maksustamise
satted (TuMS 8§ 51 ja TuMS § 52). Kuivord thinemine on tulumaksuseaduse kohaselt
maksuneutraalne, saab v@imalikuks maksustatavaks sundmuseks olla vaid debt push-down
struktuuris aset leidev laenu- ja intressimaksete tasumine laenuandjale. Klassikalistele
télgendusmeetoditele tuginedes jareldati, et laenu- ja intressimaksete tasumist laenuandjale ei saa
tegeliku ehk mittekuritarvitusliku debt push-down tehingu puhul majandusliku sisu jargi
kasumijaotisena kasitleda, sest laenu- ja intressimaksete tasumisel puuduvad kasumijaotisele
omased tunnused. Teisisdnu ei suurene hegi debt push-down struktuuris aset leidva siindmuse
kaigus selles osalevate &riihingute osanike voi aktsionaride vara, mis on kasumi jaotamiseks
kvalifitseerimise valtimatu eeldus. Seetfttu on maksustamine TuMS 8 50 alusel vélistatud.
Maksustamisel TuMS § 51 vdi TuMS 8 52 alusel sdltub maksukasitlus kusimusest, kas laenu
tagasimakse peaks olema tihinemistehingu digusjarglasele ettevdtlusega mitteseotud kulu pdhjusel,
et see oleks olnud diguseellasele ettevotlusega mitteseotud kulu ehk kas teatud kulu ,,ettevotlusega
seotus ja mitteseotus* laheb iihinemise kdigus digusjargluse raames tihendavale tihingule iile vOi
mitte. Kuivdrd tulumaksuseadus ei sétesta, et parast tihingute thinemist tuleb thinenud Ghingus
pidada kahte eraldi maksuarvestust ja seeldbi eristada kulude ettevotlusega seotust diguseellase ja
Bigusjarglase ettevotluse kontekstis, tuleb ldhtuda AS §-des 391 ja 403 toodud pdhimdtetest ning
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moonda, et allesjddv iihing (s.o sihtiihing) ,,parib* {ihinemise kdigus SPV ettevotlusega seotud
kohustuse tagastada laenuandjale laenusumma koos intressidega. Teisisdonu ei muuda tGhinemine
Oiguseellase ettevotlusega seotud kohustust 0Oigusjarglase jaoks ettevotlusega mitteseotud
kohustuseks — koik SPV kui Uhendatava thinguga seotud 6igused ja kohustused kanduvad
sihtiihingule Ulddigusjargluse korras automaatselt Ule. Eelnevast tulenevalt jéreldati, et

maksustamisele saab kuuluda Uksnes kuritarvituslik debt push-down tliupi tehing.

Vastusena teisele uurimiskusimusele, milleks oli, milliste kriteeriumite alusel tuleb tuvastada piir
lubatud ja lubamatute tehingute vahel TuMS §-s 5! sitestatud kuritarvituste vastase ildreegli
kohaldamisel ning millised on nende kriteeriumite sisustamisel tekkivad titpprobleemid ja nende
lahendused, selgitati esmalt TuMS § 5 regulatsiooni aluseks oleva Euroopa Noukogu direktiivi
(EL) 2016/1164 (edaspidi ATAD) artikkel 6 lahteallikaid, mille moodustab Euroopa Kohtu
praktika ja selle pinnalt valjakujunenud diguse kuritarvitamise test, mis nduab Kkuritarvituse
tuvastamiseks teatava objektiivse ja teatava subjektiivse tingimuse olemasolu. Jargnevalt tuletati
TuMS § 5! sBnastusest kontrollskeem, mille labimisel on vGimalik jGuda jarelduseni, kas tegemist
on maksudigust Kkuritarvitava tehinguga voi mitte, s.t kas hinnatav tehing tuleb tulumaksuga
maksustamisel kdrvale jatta vdi mitte. Sellise kontrollskeemi labimine on alati ndutav, kui
otsustatakse, kas tegemist on kuritarvitusega voi mitte, sest Euroopa Kohtu praktika jargi ei peeta
kohaseks reegleid, millega teatud Giguslikke toiminguid peetakse automaatselt kuritarvituslikeks

vOi mille puhul kuritarvituse olemasolu eeldatakse.

TuMS § 5! kohaldamise esimeseks eelduseks on tehingu tegelikkus, mis omakorda eeldab esmalt
tehingu vdi tehingute ahela olemasolu. Tehingu mdistet tuleks vaadelda kui reaalses elus aset
leidnud stindmuse juriidilist nimetust, ldhtudes sellest, millisele juriidilisele mdistele vastavad
tunnused selles tuvastatavad on. Debt push-down kontekstis tuleb seega tuvastada struktuuris aset
leidnud tehingud, mille pooled on formaalselt teinud (hinnatava tehingu juriidiline vorm), ja
vorrelda seda tehingu tegeliku majandusliku sisuga. Tehingu tegelikkuse element sisaldab lisaks
objektiivsele osale tehingu majandusliku sisu néol ka subjektiivset osa reaalsete eluliste voi driliste
pdhjuste ndol, mida Gihendab esimese kajastumine viimases. Tehingu tegelikkuse kontrollimine on
vOimalik taandada reaalsete driliste voi eluliste pdhjuste olemasolu kontrollimisele, mida
kohtupraktikas tulenevalt tehakse objektiivsete asjaolude pinnalt. Reaalsete éariliste ja eluliste
pdhjuste all tuleb seejuures mdista maksustamisega mitteseotud olulisi asjaolusid. Mdned néited

sellistest asjaoludest, mida kohtupraktikas on vastavate tdendite olemasolul tunnustatud kui
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reaalset drilist pohjust, on kulude kokkuhoid, laenuvdimekuse v6i muude finantsnditajate
paranemine, soov omandada olulist oskusteavet, optimeerida juhtimist, avada uus &risuund. Lisaks
peetakse reaalseks driliseks pdhjuseks olukorda, kus tehingu valitud viisil struktureerimine tuleneb

eriseadusest voi regulatiivsetest nfuetest.

TuMS § 5! kohaldamise teiseks eelduseks on maksueelise saamise eesmérk tehingu pdhieesmargi
vOi Uhe pOhieesméargina. Maksueelise moistet tuleks vaadelda kui voimalike sama majandusliku
sisuga tehingute kujundusvOimalustest sellist, mille maksutagajarg on maksumaksja jaoks kdige
soodsam, kusjuures see ei pea tahendama téielikku maksuvabastust, vaid voib tdhendada ka
maksusaastu. Maksueelise tuvastamiseks piisab véhemalt Ghe alternatiivse, sama majandusliku
sisu, ent teistsuguse juriidilise vormiga tehingu tuvastamisest. Satte kohaldamine eeldab seejuures,
et maksueelis oleks vastuolus kohaldatava maksudiguse sisu vOi eesméargiga. Kohalduva
maksudiguse all tuleks madista liikmesriigi siseriiklikus 6iguses sisalduvat konkreetset Gigusnormi,
ja lahtuda selle sisust ja eesmargist, mitte maksudiguse laiemast eesmargist, milleks on véimalikult
suure maksutulu kogumine avaliku sektori kulutuste rahastamiseks. Kui maksueelis saadakse
tehingu kaudu, mis ei kajasta majanduslikku tegelikkust, ei saa see olla kooskdlas (ihegi
maksudigusnormi eesmargiga. Jargnevalt selgitati, kuidas eristada, kas maksueelise saamine on
tehingu teinud isiku pdhi- voi kdrvaleesmark. Seda, et tehingu vai tehingute ahela pdhieesmérk on
maksusoodustuse saamine, jareldatakse kohtupraktikast tulenevalt objektiivsete asjaolude pinnalt.
Nimelt vOib Euroopa Kohtu praktika kohaselt tehingute fiktiivne laad tdendada, et maksueelise
saamine on tehingu pBhieesmargiks, sest kui tehing ei ole tegelik ehk tehtud reaalsetel arilistel
pdhjustel, tdhendab see, et maksukaalutlustel oli tehingu Ulesehituses maarav roll. Tehingu
pohieesmérk ei ole maksueelise saamine, kui tehingul on ka teisi, maksustamisega mitteseotud
olulisi eesmarke, ja maksustamisega seotud kaalutlused ei ole tehingu tegemisel valdavad. Kui
tehing struktureeriti teadlikult tingimustel, mis tooks kaasa maksueelise ehk maksuefektiivsuse
saavutamine oli osa tehinguplaanist, néitab see, et maksueelis oli tehingu valitud viisil teostamisel
vahemalt Uks pOhieesmérkidest, s.t oli planeeritud ja mitte juhuslik ehk kdrvaline eesmark.
Seevastu, kui tehing oleks samasuguselt struktureeritud ka maksuneutraalses keskkonnas, nditab
see, et maksueelise saamine on tehingu teostamisel kdrvaline eesmark voi puudub ldse.
Maksueelise proportsionaalsus ehk saadava maksueelise vordlemine tehingu teinud isiku
subjektiivse kaalutlusega tehingustruktuuri valimisel ei ole TuMS § 5* kohaldamise eelduseks, sest
selle aluseks olev ATAD artikkel 6 nduab kaalumist vaid maksueelise saamise eesmérgi kontekstis,
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keskendudes kisimusele, kas maksueelise saamine on tehingu teinud isiku p&hieesmargiks voi

uheks pohieesmaérgiks.

Lihtsustatult saab TuMS § 5! kohaldamise kontrollskeemi taandada kahele kiisimusele: 1) kas
tehingu valitud viisil tegemiseks esinevad reaalsed arilised pdhjused; ja 2) kas tehingu valitud viisil
tegemine on pdhieesmargina motiveeritud maksueelise saamisega. TuMS § 5! kohaldamiseks peab
vastus molemale kusimusele olema jaatav. Kokkuvotlikult tuleb mittekuritarvituslikuks seega
pidada debt-push down tehinguid, mis ei ole tehtud maksueelise saamise pdhieesmérgil voi mis on
kill tehtud maksueelise saamise pdhieesmargil, kuid mis on seejuures tegelikud ehk tehtud
reaalsetel arilistel péhjustel. Kuritarvituslikuks tuleb aga pidada tksnes selliseid debt-push down
tehinguid, mis toovad kaasa maksueelise, kui tehingu teinud isik on maksueelise saamise seadnud
tehingu valitud viisil teostamisel oma pdhieesmaérgiks ja seda ei digusta reaalsed &rilised pdhjused.

Lisaks TuMS § 5! kohaldamise kontrollskeemi valjapakkumisele ja selles sisalduvate eelduste
sisustamisele, on kéaesoleva magistritod keskseks vaartuseks selguse loomine debt push-down
tehingute maksukasitluse osas. Kehtiva diguse kohaselt saab Eestis debt push-down tehinguid
maksustada Uksnes kuritarvituse korral. Seejuures eeldab kuritarvituse esinemisele hinnangu
andmine igakordselt TuMS §-s 5! satestatud kontrollskeemi labimist. Kui Kuritarvituste vastase
uldreegli kontrollskeemi labimise tulemusel on selgunud, et hinnatava tehingu voi tehingute ahela
ndol on tegemist kuritarvitusega, s.t hinnatav tehing on mittetegelik ehk fiktiivne ja tehtud
pohieesmérgiga saavutada maksueelis, toimub maksustamine tehingu tegelikust majanduslikust
sisust lahtuvalt. Teisisdnu tuleb hinnatav tehing sellisel juhul selle tegeliku majandusliku sisu jargi
umber kvalifitseerida ning maksustada, tuginedes vastavale materiaaldiguslikule normile.
Kuritarvituslike debt push-down tehingute puhul on selliseks materiaal8iguslikuks normiks TuMS
850 Ig 1, kusjuures maksuobjektiks on sellisel juhul nii laenu- kui intressimaksetele vastav summa.
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THE APPLICATION OF THE GENERAL ANTI-ABUSE RULE OF
INCOME TAX ACT IN THE TAXATION OF DEBT PUSH-DOWN
ARRANGEMENTS

Abstract

This dissertation examines whether the widely used debt push-down financing structure used in
corporate acquisitions is subject to taxation under the corporate income taxation provisions set
forth in the current Income Tax Act in force in Estonia. If such transactions do not fall within the
scope of existing corporate income tax provisions, the dissertation examines whether, and under
what conditions, debt push-down arrangements may be subject to taxation under the newly
introduced general anti-abuse rule, as stipulated in § 5* of the Income Tax Act (hereinafter referred
to as GAAR EE). Furthermore, the dissertation evaluates whether the recently issued guideline by
the Estonian Tax and Customs Board, which addresses the taxation of debt capital structuring
arrangements in legal entities, imposes undue restrictions on legal norms by asserting that such
transactions are taxable solely on the basis of GAAR EE. Within this framework, the author seeks
to clarify the criteria for distinguishing the boundary between permissible (non-taxable) and

impermissible (taxable) debt push-down arrangements.

Debt push-down refers to a specific arrangement structure commonly employed in leveraged
buyouts of legal entities. This structure is widely used and accepted both internationally and in
Estonia, particularly among professional investors such as investment funds. In international
practice, the use of debt push-down structures is not inherently regarded as abusive. In a typical
debt push-down arrangement, the loan obtained to finance the acquisition is repaid using the
existing or future profits of the acquired company. As an example, when an investment fund
acquires a company (hereinafter referred to as the target company), the transaction is typically
structured as follows: the fund establishes a special-purpose vehicle (hereinafter referred to as
SPV), which secures a loan and uses the loan to pay the purchase price to the owner of the target
company. Subsequently, the SPV and the target company undergo a merger, resulting in the
consolidation of the SPV’s loan obligations with the target company’s untaxed profits and ongoing
business operations within the newly merged entity. Following the merger, the target company
starts to service the loan and interest payments using either its untaxed profits or future earnings

derived from its business activities.
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Although from a civil law perspective, the merger of companies at the core of debt push-down
arrangements constitutes a standard corporate restructuring practice, it presents challenges from a
tax law perspective, as this structure is sometimes exploited to extract profits from a company
before a tax obligation arises. In traditional tax systems, corporate profits are subject to annual
taxation. However, Estonia’s corporate income tax regime is distinctive in that tax liability is
deferred until profit distribution. As a result, profits within a company often remain untaxed for
extended periods. The use of debt push-down arrangements enables the transfer of profits out of
the target company before any taxable event occurs. Consequently, the non-taxation of such
arrangements in Estonia has a considerably greater fiscal impact than in jurisdictions with

traditional corporate tax systems, directly influencing the state”s tax revenue.

Estonian tax law presents two main ambiguities regarding the taxation of debt push-down
arrangements. The first ambiguity pertains to whether corporate income tax provisions —
particularly those governing income tax on dividends and other profit distributions under § 50 of
the Income Tax Act, expenses not related to business under § 51, and other payments not related
to business under 8 52 — should be interpreted to classify debt push-down arrangements as taxable
events under these provisions. To the best of the author’s knowledge, no prior legal analysis has
examined whether loan repayments following a merger in a debt push-down arrangement should
automatically be interpreted as profit distributions or non-business-related expenses on the basis
that they would have been considered non-business-related expenses for the target company. This
raises the need for clarification on whether the classification of an expense as “business-related”
or “non-business-related” transfers alongside profits and other assets during the merger between
the SPV and the target company. The implications of this issue extend beyond the taxation of debt
push-down arrangements alone, potentially affecting broader corporate taxation principles. The
second ambiguity concerns the specific conditions under which a debt push-down arrangement
should be considered abusive and, consequently, subject to taxation. The Estonian Tax and
Customs Board has asserted that the entire body of case law developed under the previous anti-
abuse provision of § 84 of the Taxation Act is no longer applicable. If this position is accepted,

uncertainty arises regarding the future interpretation and application of GAAR EE.
GAAR EE stipulates:

«§ 51, Transaction made for purpose of obtaining tax advantage
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(1) Income tax is charged without taking into account a transaction or a series of
transactions the main purpose or one of the main purposes of which is to obtain a tax
advantage, which is contrary to the content or purpose of the applicable tax law or
international treaty, and which is not genuine, taking into account all the relevant
circumstances. A series of transactions may consist of more than one intermediate

stage or part.

(2) Upon application of subsection 1, a transaction or a series of transactions is not
deemed to be genuine unless it has been made for real vital or commercial reasons,

which reflect the actual economic substance of the transaction.”

In the context of debt push-down arrangements, if the establishment of an SPV and its merger with
the target company is mainly driven by tax advantage considerations and would not have been
undertaken for any other reasons, it may constitute tax abuse and fall within the scope of GAAR
EE. The issue arises from the fact that GAAR EE is highly ambiguous, containing several
undefined yet central terms and concepts. As a result, taxpayers are unable to determine which
arrangements are considered genuine (i.e., non-abusive) under the Income Tax Act and which are
deemed abusive. There is a lack of legal clarity regarding both the general conditions for applying
GAAR EE and its specific application in assessing the taxation of debt push-down arrangements.
As of writing of this dissertation, no established case law exists to guide the interpretation or
application of this provision. Furthermore, the new GAAR EE has been transposed verbatim from
Article 6 of the European Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016 laying down rules
against tax avoidance practices that directly affect the functioning of the internal market
(commonly known as the Anti-Tax Avoidance Directive, hereinafter referred to as ATAD), which

has itself been criticized for its vagueness by several international authors.

The aim of this dissertation is to clarify the taxation of debt push-down structures under the
Estonian Income Tax Act, to elaborate on the conditions of applying GAAR EE, and to determine
how this afore-mentioned provision should be applied in the taxation of debt push-down structures.
Ultimately, the dissertation seeks to clarify the criteria for distinguishing the boundary between
permissible and impermissible debt push-down arrangements. Based on the objectives of this

research, the following research questions are formulated:
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1. Can the provisions of the Income Tax Act on corporate income taxation be interpreted in a
manner that results in the taxation of all debt push-down arrangements, including those that
are non-abusive?

2. If the answer to the first research question indicates that debt push-down arrangements
should only be subject to taxation in cases of abuse, the author will then address the
following question: What criteria should be used to determine the boundary between
permissible and impermissible arrangements under GAAR EE, and what are the typical

issues arising in the interpretation of these criteria, along with their possible solutions?

The dissertation employs an analytical and comparative research methodology. The first part of the
research focuses on determining the content of the applicable provisions of the Income Tax Act. In
selecting the appropriate methodology, the author adheres to the principle established in the case
law of the Estonian Supreme Court, which states that all generally accepted methods of legal
interpretation must be used to ascertain the meaning of a legal provision. Accordingly, the author
interprets the relevant provisions of the Income Tax Act using grammatical, systematic, historical,
and teleological interpretative methods. In the second part of the research, greater emphasis is
placed on the EU law-conforming interpretation of tax regulations, given that GAAR EE is a direct
transposition of Article 6 of the ATAD (hereinafter referred to as ATAD’s GAAR). Alongside
theoretical analysis, the dissertation examines the practices of other EU Member States as well as
the case law of the Court of Justice of the European Union (hereinafter referred to as CJEU), which
served as the foundation for ATAD s GAAR. The selected countries for comparative analysis
include Finland, Sweden, Latvia, Lithuania, and Germany. The primary sources of this research
include national and EU tax legislation, along with relevant explanatory memoranda and legislative
drafting materials. The research also draws upon case law from the CJEU, the Estonian Supreme
Court, and the courts of the selected comparison countries, as well as scholarly articles by leading

European tax law experts.

In response to the first research question, the author concluded that the provisions of the current
Income Tax Act concerning the taxation of legal entity income cannot be, using classical
interpretation methods, interpreted to tax non-abusive debt push-down arrangements. The author
found that, based on the characteristics of debt push-down arrangements, the relevant provisions
for their taxation could primarily be those concerning the taxation of dividends and other profit
distributions (8 50 of the Income Tax Act) and the taxation of expenses not related to business or

other payments not related to business (8 51 and § 52 of the Income Tax Act respectively). Since
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mergers are tax-neutral according to the Income Tax Act, the only possible taxable event under §
50 would be loan and interest payments made to the lender in a debt push-down structure. The
author concluded that, based on classical interpretation methods, non-abusive debt push-down
arrangements cannot be considered profit distributions based on their economic substance. The
taxation approach under § 51 or 8 52 depends on whether the loan repayment should be considered
a non-business-related expense for the successor of the merger, stemming from whether it was a
non-business-related expense for the predecessor. The Income Tax Act does not require
maintaining separate tax accounts post-merger to assess the business relevance of expenses based
on whether they were necessary for the predecessor’s business. Instead, it relies on the principles
outlined in the Commercial Code (8 391 and § 403), acknowledging that the surviving entity
inherits the business-related obligation of the SPV to repay the loan with interest. Thus, a merger
does not transform a previously business-related obligation into a non-business-related one, as all
rights and obligations of the merging entity are automatically transferred to the surviving entity.
Based on the above analysis, it was concluded that only abusive debt push-down arrangements can
be subject to taxation.

In response to the second research question, the foundational principles of the ATAD’s GAAR,
which forms the basis of GAAR EE, were explained. The ATAD s GAAR relies on the established
practice of the CJEU, which necessitates the presence of both objective and subjective conditions
to identify abuse. Next, the author derived from the wording of GAAR EE a control scheme that
can be used to determine whether an arrangement constitutes an abuse, i.e., whether the
arrangement should be ignored for the purposes of calculating the corporate tax liability. The
control scheme can be simplified into two primary questions: 1) Are there valid commercial reasons
for conducting the arrangement in the chosen structure? and 2) Is the main purpose of the chosen
structure to obtain a tax advantage? For GAAR EE to apply, the answer to both questions must be
affirmative. In summary, debt push-down arrangements that are not put into place for the main
purpose of obtaining a tax advantage or, arrangements that are put into place for the main purpose
of obtaining a tax advantage, but are genuine, i.e., conducted for valid commercial reasons should
not be considered abusive. Only debt push-down arrangements that result in a tax advantage, where
the main purpose of the arrangement is to obtain a tax advantage, without being justified by valid
commercial reasons, should be considered abusive. The author elaborated on the conditions of the
control scheme in GAAR EE based on the case law of the CJEU and the practices of selected

reference countries.
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The first prerequisite for the application of GAAR EE is the assessment of the arrangement’s
genuineness, which necessitates the existence of an arrangement or a series of arrangements. The
concept of an arrangement should be understood as the legal classification of a real-life event,
determined by identifiable characteristics that align with a specific legal definition. In the context
of debt push-down structures, this requires identifying the individual arrangements within the
overall structure and evaluating whether their formal legal form corresponds to their actual
economic substance. The assessment of genuineness encompasses both an objective element — the
economic substance of the arrangement — and a subjective element — the presence of valid
commercial reasons, with the latter reflecting the former. The verification of an arrangement’s
genuineness can ultimately be reduced to assessing whether valid commercial reasons exist, which,
according to established case law, must be evaluated based on objective circumstances. Valid
commercial reasons should be interpreted as significant non-tax-related factors. Some examples of
factors that, according to case law, have been recognized — provided appropriate evidence is
presented — as constituting a valid commercial reason include cost savings, improved
creditworthiness or other financial indicators, the intention to acquire significant know-how, the
optimisation of management structures, or the launch of a new line of business. In addition, the
structuring of a transaction in a particular manner due to special legislation or regulatory

requirements is also considered to constitute a valid commercial reason.

The second prerequisite for the application of GAAR EE is that obtaining a tax advantage must be
the main or one of the main purposes of the arrangement. The concept of a tax advantage should
be understood as the most favorable tax outcome for the taxpayer among alternative arrangements
with the same economic substance. The application of the provision requires that the tax advantage
defeats the object or purpose of the applicable tax law. The applicable tax law, in this context,
refers to the specific legal provision in the national law of the Member State, interpreted in light of
its substance and purpose, rather than the broader purpose of tax law, which is to maximize tax
revenue for public expenditures. According to established case law, the conclusion that the main
purpose of a transaction or a series of transactions is to obtain a tax advantage must be based on
objective circumstances. In particular, under the case law of the CJEU, the artificial nature of a
transaction may serve as evidence that the acquisition of a tax advantage was its main purpose. If
the transaction lacks valid commercial reasons, this indicates that tax considerations played a

decisive role in its structuring. Conversely, a tax advantage is not deemed to be the main purpose
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of a transaction if the transaction also pursues other substantial aims unrelated to taxation, and tax-
related considerations were not predominant in the decision-making process. Where a transaction
is deliberately structured in a way that results in a tax benefit, meaning that tax efficiency formed
part of the transaction plan, this indicates that the tax advantage was at least one of the main
purposes of the chosen structure, i.e., it was planned rather than incidental or accidental. In contrast,
if the transaction had been structured in the same manner even in a tax-neutral environment, this
indicates that the tax advantage was merely an ancillary objective or was not an objective at all.
Finally, it was concluded that the proportionality of the tax advantage, i.e., comparing the obtained
tax advantage with the subjective consideration of the person conducting the arrangement in
choosing the arrangement structure, is not a prerequisite for the application of GAAR EE because
the underlying ATAD’s GAAR requires consideration only in the context of the purpose of
obtaining a tax advantage, focusing on whether obtaining a tax advantage is the main or one of the

main purposes of the person conducting the arrangement.

In addition to proposing a control scheme for the application of GAAR EE and elaborating on the
conditions contained therein, this dissertation contributes to the understanding of the taxation of
debt push-down arrangements in Estonia. According to the current law, debt push-down
arrangements in Estonia can only be taxed in cases of abuse. An assessment of whether there is an
abuse requires passing the control scheme specified in GAAR EE each time. If it is revealed by the
control scheme that the arrangement or series of arrangements in question is abusive, meaning the
arrangement is not genuine (i.e., wholly artificial) and was conducted primarily to achieve a tax
advantage, the taxation should be based on the actual economic substance of the arrangement. In
other words, the arrangement in question should be requalified based on its actual economic
substance and taxed according to the relevant substantive law provision, which in the case of
abusive debt push-down arrangements is § 50(1) of the Income Tax Act, with both the loan

principal and interest payments forming the tax base.
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LISAD

Lisa 1 — TuMS 8§-s 5! satestatud kuritarvituste vastase tldreegli kohaldamise kontrollskeem

1. Tehing voi tehingute ahel ei ole tegelik:

1.1. Tuvastada tehingu vdi tehingute ahela olemasolu — kui tehingut ei esine, puudub ka
maksustatav suindmus, mille tegelikkust hinnata, ja test I6peb;

1.2. Tuvastada, kas tehing on tegelik;

1.2.1. Tuvastada tehing, mille pooled on formaalselt teinud (hinnatava tehingu juriidiline
vorm);

1.2.2. Tuvastada hinnatava tehingu majanduslik sisu;

1.2.3. Varrelda hinnatava tehingu juriidilist vormi ja majanduslikku sisu;

1.2.4. Tuvastada reaalsed elulised voi arilised pdhjused, miks tehing tehti valitud vormis;

1.2.5. Hinnata, kas need pdhjused kajastuvad tehingu majanduslikus sisus — kui
hinnatava tehingu juriidiline vorm on vastavuses selle majandusliku sisuga ja on
tuvastatav, et tehing tehti reaalsetel elulistel voi &rilistel pdhjustel, siis test 16peb.

2. Tehingu pdhieesmark voi ks pdhiessmarkidest on maksueelise saamine, mis on vastuolus
kohaldatava maksudiguse voi valislepingu sisu vGi eesmérgiga:

2.1. Maksueelise olemasolu;

2.1.1. Tuvastada hinnatava tehingu maksustamine;

2.1.2. Tuvastada alternatiivsed tehingud, mis omaksid samasugust majanduslikku sisu, ja
nende maksustamine;

2.1.3. Vorrelda hinnatava tehingu ja alternatiivsete tehingute maksustamist — kui
alternatiivse tehinguga kaasneb ebasoodsam maksukoormus, siis maksueelist
hinnatavas tehingus ei esine ja test 16peb;

2.2. Tuvastada kohaldatava maksudiguse voi vélislepingu sisu vdi eesmark;

2.2.1. Tuvastada, kas maksueelise saamine hinnatavas tehingus on vastuolus maksudiguse
eesmargiga;

2.3. Tuvastada, kas tehingu teinud isik on seadnud maksueelise saamise véhemalt (heks
pohieesmirgiks — kui maksueelise saamine on ainukeseks eesmérgiks voi see on iiheks
pohiliseks eesmargiks, siis esineb kuritarvitus ja tehing tuleb maksuarvestusest
elimineerida; kui maksueelise saamine on korvaline eesmark voi maksueelise saamise

eesmark puudub, siis test I6peb ja kuritarvitust ei esine.
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